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Résumé :

L’argument central de notre thése est qu'une structure internationale unipolaire non
hégémonique favorise la sécurité collective. Aprés avoir montré que telle est la structure
actuelle et avoir justifié notre positionnement théorique néolibéral, nous avons eu recours
au modele d’interaction du « leader-suiveur de Stackelberg », pour démontrer qu’une
coopération conflictuelle entre FEtats rationnels est possible, ce qui leur permet de
surmonter leur dilemme de 1’action collective. Une coopération possible en raison de
I’existence d’un intérét mutuel et d’un leader favorisant la coopération entre ces Ftats,
ainsi que de conditions leur permettant de mettre en place une ‘stratégie de la réciprocité’.
Ils forment alors ce qu’on appelle le « groupe de Stackelberg ». Le suiveur de la
périphérie, ou ‘défecteur’ doit, pour sa part, non seulement s’ajuster a I’intérét mutuel
ainsi défini, mais aussi coopérer et négocier avec le groupe, et ce, sous la pression de
sanctions, voire d’un usage ultime de la force si besoin est. Apres 1’éventuel succes de ces
négociations, un équilibre de Stackelberg favorisé par le leader, soit la puissance
unipolaire et non hégémonique, est alors atteint et la coopération permet, alors, a chacun
de retirer un bénéfice de cet intérét mutuel.

Dans notre cas, le groupe de Stackelberg est constitué des membres du G5 + 1, soit
les cing membres permanents du Conseil de Sécurité de I’ONU et de 1’Allemagne,
agissant sous le leadership américain; [’Iran est un suiveur de la périphérie, soupconné de
défection, et I’intérét mutuel est celui de la lutte contre la prolifération des ADM. Notre
¢valuation empirique montre que les conditions de la réciprocité¢ des membres de ce

groupe sont réunies et que celles de 1I’Iran sont en cours de négociation.
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Abstract:

The main argument of our thesis is that a unipolar and non hegemonic structure
of the international system furthers collective security. After having shown that the
present international structure is as such and having justified our neoliberal
theoretical approach, we have adopted the interaction model of the Stackelberg
leadership model to demonstrate that a conflicting cooperation between rational
States, that are respectful of the international order, is possible, which allows them to
overcome their collective action dilemma. This cooperation depends on the
existence of shared interests, on the ability of the leader to foster cooperation among
them, and on structural conditions as well, which enable the setting up of “a
reciprocity strategy”. They, thus, form what we call as a “Stackelberg’s group”.
With regard to the periphery follower, or defector, he should adjust to the mutual
interest of the group, as defined by this latter, as well as cooperate and negotiate
with it, under the pressure of sanctions or the use of force if necessary. In the event
of a successful negotiation, a Stackelberg equilibrium, furthered by the leader of the
group, that is the unipolar and non hegemonic power, is then reached where
cooperation between the members of the group, i.e. the States, allows them to get
their share, that is a benefit from their mutual interest.

In our case study, the Stackelberg’s group includes the five permanent members
of the U.N Security Council plus Germany, all acting under the US leadership. Iran
is a periphery follower suspected of defection, and the mutual interest is the
international security against WMD proliferation. Our empirical assessment shows

that the respective conditions, which enable a reciprocity strategy within the
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Stackelberg’s group, are then met by its members, whereas those of Iran are still
under negotiations.
Key-Words: Collective Security, conflicting cooperation, Stackelberg model

leadership, non proliferation, cooperation costs, reprocity strategy, multilevel games,

international sanctions, Iran, major powers, UN Security Council, IAEA.
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INTRODUCTION

Le 26 décembre 1991, le monde entrait dans une période trés particuliére de son
histoire : ’'URSS venait d’étre dissoute et le systéme international devenait pour la
premicére fois unipolaire, avec les Etats-Unis comme centre principal de puissance
politique, économique et militaire. Cependant, face a ce nouvel ordre international
et 4 l'attitude des FEtats-Unis, de nombreux spécialistes se demandérent si les
Américains allaient profiter de « ce moment unipolaire » pour affermir leur position

ou, au contraire, agir dans le cadre des lois et institutions internationales ?

1. La coopération internationale apreés la Guerre froide :

En fait pour beaucoup, la fin de la Guerre froide et de la bipolarité devait, avec la
cessation des conflits entre les grandes idéologies et la victoire du systeme de la
démocratie libérale, déboucher sur une plus grande stabilité¢ internationale. Une
stabilité, qui, selon 1’expression célebre de Francis Fukuyama, consacrerait « la fin
de I’histoire »'. Abondant dans ce sens, certains dont notamment John Ikenberry,
précisaient que le monde d’aprés Guerre froide serait stable car construit autour
d’une puissance américaine, certes hégémonique mais libérale®. Et, ce nouvel ordre
mondial devrait étre durable car fondé sur des normes et des institutions imprégnant
profondément les structures étatiques et sociétales du systéme international’. Plus
spécifiquement, Ikenberry prédisait, par association au multilatéralisme croissant,

I’institutionnalisation d’un systéme de sécurité internationale. En effet, estimait-il,

'~ Voir Francis Fukuyama, “The End of History”, The National Interest 16 (été 1989): 3- 17.
2 _ Voir John Ikenberry, « Liberal Hegemony and The Future of American Postwar Order » dans
T.V Paul et John A. Hall, dir., International Order and The Future of World Politics (Cambridge:
\ Cambridge University Press, 1999), 123-25.
- Id



aprés un conflit, les Etats vainqueurs tendraient a favoriser, a divers degrés, un ordre
institutionnel contraignant pour les Etats tentés par un usage indiscriminé et
arbitraire de leur puissance’. Ainsi, des institutions internationales, telles I’ONU et
I’OTAN, allaient permettre aux Etats de gérer leurs incertitudes et leurs disparités de
puissance, en suivant des stratégies les liant les uns aux autres’.

En revanche, pour d’autres penseurs, la fin de la Guerre froide n’impliquait pas
la fin des conflits mais simplement leur changement de forme. Ainsi, pour Benjamin
Barber, deux forces, celles du « Jihad » et du « McWorld », tirent maintenant le monde
dans des directions opposées’. Celle du Jihad, animée par des haines de clochers,
inciterait a la recréation d’anciennes frontiéres sous-nationales (sub-national) et
ethniques, tandis que celle du McWorld, animée par I’universalisation des marchés,
rendrait, au contraire, les frontiéres internationales poreuses et sans importance. Et,
Barber de conclure que, dans 1’éventualité ou ces deux forces venaient a s’affronter,
I’avenir de la démocratie serait alors compromis. Quant a Samuel Huntington, sa
these, plus controversée, du Choc des civilisations soutient que « la culture et les
identités culturelles, définies comme identités civilisationnelles, détermineraient les
structures de cohésion, de désintégration et de conflits dans le monde d’aprés Guerre
froide »'. Ainsi, dans cette perspective, les confrontations majeures de 1’avenir
interviendraient surtout entre les blocs culturels occidental et musulman. Robert
Kaplan a un constat plus immédiat®: la fin de la guerre froide n’a pas débouché sur

plus de paix mais, au contraire, sur plus de conflits et de contradictions, notamment

% _ John Ikenberry, After Victory : Institutions, Strategic Restraint and The Rebuilding of Order After
Major Wars (Princeton: Princeton University Press, 2001), 4-8.

-1d.

- Benjamin B. Barber, “ Jihad vs McWorld”, Atlantic Monthly 273, 3 (mars 1992): 53-65.

- Samuel Huntington, Le choc des civilisations (Paris : Editions Odile Jacob, 2000), 17.

- Robert Kaplan, « The Coming Anarchy », Atlantic Monthly 273, 2 (février 1994), 403-75.
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en Afrique et au Moyen-Orient (guerres civiles, anarchies, Sida, etc.). Des conflits
et des contradictions qui, a terme, pourraient affecter et menacer la cohérence des
sociétés occidentales. En tous les cas, selon John Mearscheimer, la probabilité¢ de
nouvelles crises, voire méme de guerres, notamment en Europeg, serait en
augmentation. L’Europe serait méme, selon lui, en train de retourner vers une
distribution multipolaire des puissances qui créerait de nouvelles conditions
favorisant les conflits.

Toutefois, dans toutes les visions proposées, qu’elles soient optimistes ou
pessimistes, I’élément relatif au role des Etats-Unis et a leur comportement dans le
systéme international revient constamment. En fait, durant les années qui suivirent
immédiatement la fin de la guerre froide, la vision optimiste parut I’emporter. En
effet, et comme I’illustrérent la premicre guerre du Golfe, conduite en 1991 sous
I’égide de I’ONU, et I’intervention en 1999 au Kosovo sous 1’égide de ’OTAN, le
systéme du multilatéralisme et de sécurité collective a semblé bien fonctionner. Et
effectivement, les Etats-Unis ont agi dans ce cadre (hégémonie bienveillante ?),
laissant a penser qu’ils recherchaient alors une 1égitimité internationale dans leurs
actions. En fait, ils voyaient, dans leur politique étrangére, le multilatéralisme non
pas comme une obligation, mais comme une option parmi d’autres'”.

Cependant, en novembre 2000, George Bush dont la vision du monde était celle

d’un systéme international dangereux, hobbesien, dans lequel les Etats-Unis étaient

devenus la cible, était élu a la présidence de ce pays. Cette élection allait bouleverser

% _ John J. Mearsheimer, « Why We Will Soon Miss the Cold War » dans Richard K. Betts, dir.,
Conflict After The Cold War (New York : McMillan Publishing, 2001), 44-61.

12 _ Rosemary Foot, Neil MacFarlane et Michael Mastanduno, US Hegemony and International
Organizations (Oxford: Oxford University Press, 2003), 26.



1’ordre mondial. En effet, afin de se protéger de leurs ennemis'', il devenait urgent,
pour les Américains de remettre en cause le statu quo international. Les attentats du
11 septembre 2001 semblérent valider cette vision « bushienne » du monde et
provoquerent, en effet, un changement radical dans la politique extérieure
américaine'”. La lutte contre le terrorisme et la prolifération des armes de destruction
massive apparurent, alors, comme [’implication logique de cette volonté¢ de
transformation profonde du systéme international. Et de fait, la doctrine de la guerre
préventive'®, adoptée par I’Administration Bush et appliquée dans le cadre de
I’invasion de I’Irak, renforca cette perception. Ainsi, le systéme international
semblait, revenir au concept hobbesien de « la lutte de tous contre tous », avec une
coopération entre Etats réduite & sa plus simple expression, tandis que la puissance
dominante imposait ses vues. A I’évidence, cela posait un probléme de cohérence
du systéme, d’ou notre questionnement: la notion de sécurité collective est-elle

encore valable dans un monde unipolaire ?

2. Problématique et cas d’étude :

Ainsi, avons-nous formulé [1’hypothése suivante: contrairement aux
prédictions théoriques, le systéme international est anarchique, hiérarchique et
. . . oy . 14 ogs .
« unipolaire, mais non-hégémonique » ~, ces conditions constituant un

environnement favorable a la sécurité collective. La période 2000-2003 doit étre,

"'~ Ivo Daadler et James Lindsay, America Unbound : The Bush Revolution in Foreign Policy
(Washington: Brooking Institution Press, 2003), 13.

'>_ Brian Frederking, “Constructing Post-Cold War Collective Security”, The American
Political Science Review 97,3 (aotit 2003), 363.

13 _ George W. Bush, «The National Security Strategy of the United States of America »
(Washington, Maison Blanche, septembre 2002). En ligne
«http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf » ( page consultée le 20 aofit 2007).

1 _ Cette expression, « empruntée » a David Wilkinson, semble décrire le mieux le systéme
international d’aprés Guerre froide. Voir David Wilkinson, « Unipolarity Without Hegemony »,
International Studies Review 1,2 (été 1999), 141-72.



dans ce cadre, considérée comme une « anomalie » transitoire due a un
unilatéralisme américain difficilement viable. En effet, puissance dominante mais
non hégémonique, les Etats-Unis ont dii réintégrer dans leur politique extérieure
‘une forte dose’ de multilatéralisme, et revenir a une approche des relations
internationales plus coopérative, notamment, en associant davantage les autres
grandes puissances en matiere de sécurité collective.

Plus précisément, il s’agira de savoir si, dans un tel systéme international
unipolaire, et appelé a le demeurer pour un certain temps, les grandes puissances
coopéreront entre elles afin de mettre en place, sous le leadership de la puissance
dominante, une forme adaptée de sécurité collective. Ou si, au contraire, elles
reviendront aux principes de 1’équilibre des puissances.

Le projet de sécurité collective est, en soi, trés ancien. Comme le souligne
Georges Downs, on le retrouve, déja, a I’époque « des ligues amphictyoniques ». En
effet, les cités grecques s’étaient alors données pour obligation, en temps de guerre,
de ne pas se détruire"” et de marcher ensemble contre celle qui violerait cette régle.
Deux mille ans apres, le Duc de Sully (1559-1641), principal ministre d’Henri IV
appelait de ses veeux les grandes puissances a imposer la paix en Europe, en portant
notamment assistance aux faibles et aux opprimés. De méme, dans son Projet pour
rendre la paix perpétuelle en Europe, 1’abbé de Saint Pierre appelait, en 1713, a une

union des Etats européens fondée sur un tribunal international et une dicte des

1> _ George W. Downs, « Beyond the Debate on Collective Security » dans George W. Downs, dir.,
Collective Security Beyond The Cold War (Ann Arbor : University of Michigan Press, 1994),
2-3.



souverains, dont les décisions devaient étre collectivement appliquées'®. Ceci fut
également repris en partie, en 1795, par Emmanuel Kant'’ dans son ouvrage, Pour
la Paix Perpétuelle, dans lequel il déclarait que la paix nécessitait trois conditions.
En effet, il estimait que les constitutions civiles des Etats doivent étre républicaines,
que ces derniers doivent é&tre regroupés dans une fédération et qu’une loi
cosmopolite, régissant leurs relations, doit étre établie. Toutefois, tous ces projets
furent durement critiqués par leurs contemporains.

Ainsi, Fréderic II de Prusse (1712-1786), ironique et cassant, disait: « ceci est la
chose la plus réalisable, étant donné que pour son succes, la seule chose manquante est le
consentement de [’Europe et quelques autres petits détails »'®, Puis, Rousseau, dans son
Jugement sur le projet de Saint-Pierre pour une paix perpétuelle, publi¢ aprés sa
mort en 1782, anticipait de nombreuses critiques en déclarant, notamment, en
précurseur du néoréalisme, que « méme si les avantages, pouvant résulter d'un commerce
général et d’une paix durable, étaient évidents, ils ne seraient appréciés par aucun [Etat] ...,
car de tels avantages ne se feraient sentir que par contraste, et que celui qui souhaiterait
augmenter son pouvoir relatif serait souvent amené a agir de maniére a ce que ces gains
restent exclusifs »?.

Les éveénements qui se sont succédé dans 1’histoire ont semblé donner raison a
Rousseau, que ce soit dans le cadre du Concert Européen (1815-1848), de la Société
des Nations (1920-1946) ou encore des Nations Unies. Toutes les expériences se

révélerent peu concluantes et buteérent rapidement sur le manque de coopération des

' _ Voir Charles Saint Pierre, Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe (Paris : Garnier
Fréres, 1981).

7~ Voir Emmanuel Kant, Pour la paix perpétuelle ( Lyon : Presses Universitaires de Lyon, 1985).

'8 _ Downs, « Beyond the Debate on Collective Security » dans Downs, dir., Collective Security
Beyond The Cold War, 3.
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grandes puissances quand ce n’était tout simplement pas sur leur défection. Nous
estimons que les contextes historiques et les natures du systéme, multipolaire puis
bipolaire, n’ont pas été favorables a d’autres types de comportements.

Au contraire, nous pensons qu’un Etat, ayant une marge de supériorité
appréciable, mais non écrasante, lui permettant de sanctionner un Etat agresseur,
pour le ramener a I’ordre, ou de le récompenser pour I’induire a coopérer, est un
leader potentiel susceptible de constituer, comme nous le verrons, un groupe de
sécurité collective. Ainsi, notre cas d’étude, et de test de notre théorie, portera sur
la crise nucléaire iranienne. En effet, celle-ci contient, en elle, tous les grands défis
du systéme international de 1’aprés Guerre froide et post 11 Septembre. Des défis
notamment constitués par: la prolifération des armes de destructions massive,
I’apparition d’Etats voyous, les changements de régimes, la question de la stabilité
au Moyen-Orient, la confrontation entre une république islamique théocratique et les
Etats-Unis sécularistes, etenfin la nécessité de la coopération entre les grandes
puissances dans le cadre d’institutions internationales.

En effet, a la fin de la Guerre froide et en I’absence de rival clair, le Pentagone
commenga a se concentrer sur les Etats émergents du Tiers-monde susceptibles de
constituer une menace régionale pour les intéréts américains, notamment par la
prolifération d’armes de destruction massive®. Aussi, pour de nombreux membres
de I’Administration Bush pére, puis de celle de Clinton, la stabilit¢ du systeme
international exigeait, selon les propres mots de ce dernier, « une stratégie

d’engagement et d’élargissement » du mode de gouvernance dela démocratie

2 Mary Caprioli et Peter F. Trumbore, “Identifying ‘Rogue’ States and Testing Their Interstate
Conflict Behavior”, European Journal of International Relations 9, 3(2003), 383.



occidentale®. C’est ainsi que, pour Clinton, dans un contexte international marqué
par I’absence d’un rival global et idéologique, la menace principale viendrait
« d’Etats voyous, posant une menace a la stabilité régionale de nombreuses parties du
monde »**. A cet égard, Anthony Lake, qui fut son conseiller national pour la
sécurité, publia un article expliquant que « Les Etats-Unis, en tant que seule
superpuissance, ont une responsabilité spéciale afin de développer une stratégie visant a
neutraliser, contenir ... et, éventuellement, transformer ces ‘backlash states’ »*>. En 1997,
Madeleine Albright, alors Secrétaire d’Etat, déclarait que « faire face aux Etats voyous
est ['un des plus grands défis de notre temps..., car ils ont pour seul objectif de détruire le

systéme [international] »**.  C’est ainsi que les Etats-Unis adoptérent alors une
politique de « dual containment », isolant I’Iran et 1’Irak auxquels ils imposerent des
sanctions économiques®.

Toutefois, les attentats du 11 septembre ont bouleversé cette vision américaine,
dont notamment celle de I’Administration Bush. En effet, du point de vue de celle-
ci, la dissuasion et le « containment » politiques suivis par I’ Administration Clinton
dans les années 1990, ne pouvaient plus fonctionner. Bush I’estimait « impossible

lorsque des dictateurs deéséquilibrés, qui possédent des ADM, peuvent en venir a les utiliser

. . ) . \ . 26
avec des missiles ou a les livrer secrétement da des groupes terroristes»” . En

conséquence, en 2003, aussitot aprés la chute de Bagdad, une liste d’Etats voyous fut

I _Robert S. Litwak, Rogue States and US Foreign Policy: Containment After The Cold War
(Baltimore, Maryland : Johns Hopkins University Press, 1999), 2.

> Voir The White House, “A National Strategy of Engagement and Enlargement” (février 1995).
En ligne: “ http://www.dtic.mil/doctrine/jel/research_pubs/nss.pdf]” ( page consultée le 17
octobre 2007).

» _ Anthony Lake, « Confronting Backlash States », Foreign Affairs 73, 2 (mars / avril 1994), 45-6
et 55.

24 _ Cité dans Litwak, Rogue States, 3.

. Ibid, 57-69.

%6 _ Cité dans Derek D. Smith, Deterring America: Rogue States and The Proliferation of Weapons of
Mass Destruction (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 3-4.



dressée, a la téte de laquelle fut placée I’Iran, principalement en raison de ses
activités nucléaires.

Bien que la crise nord-coréenne, pour ’essentiel une séquelle de la Guerre
froide, ait des ressemblances avec le cas iranien, notre étude de cas se concentrera
uniquement sur la crise iranienne. Ressemblances principalement réduites a une qui
se limite au role fondamental des Etats-Unis, un role consacré a la mobilisation de la
communauté internationale afin d’obliger la Corée du Nord a renoncer a son
programme. Et méme, si c’est a travers les pourparlers des cing (five parties talks),
[Etats-Unis, Chine, Russie, Japon, Corée du Sud et Corée du Nord], que fut résolue
provisoirement la crise nord-coréenne en 2006-08%’, il convient de souligner que des
trois grandes puissances impliquées, seuls les Etats-Unis”™ et la Chine® y eurent un
role clé. Le role de la Russie fut relativement mineur, tandis que ceux de 1I’Europe et
les institutions internationales, telles que I’AIEA et ’ONU, furent pratiquement
inexistantes.

Au contraire, plus spécifique aux nouvelles menaces de 1’aprés-guerre froide, la
crise iranienne nous parait d’une toute autre dimension et d’une actualité critique. En
conséquence, plus pertinente et plus riche d’enseignements, elle constitue, dans le
cadre de notre recherche, un cas d’étude plus fécond et de test robuste de notre

théorie. En effet, dans le contexte international post 11-septembre, le clash entre le

" _ Voir Elise De Garie et Michel Fortmann, «Opus incertum, : La prolifération nucléaire en 2006 »,
dans Michel Fortmann, Gérard Hervouet et Albert Legault, dirs, Les Conflits dans le Monde,
2006 (Québec : Presses de I’Université Laval, 2006), 41-6.

¥ _ Voir « North Korea : Limited Engagement by Necessity » dans Litwak, Rogue States, 198-233 et,
partie II “Crisis and Conflict with Ira and North Korea” dans Smith, Detering America 43-65.

¥ _ Voir notamment David Shambaugh, “China and the Korean Peninsula: Playing for the Long
Term” Alexander T.J. Lennon et Camille Eiss, Reshaping Rogue States: Preemption, Regime
Change, and US Policy Toward Iran, Iraq, and North Korea (Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 2004), 171-87
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sécularisme occidental, représenté par les Etats-Unis, et I’islamisme radical®®, dont
la république islamique d’Iran fut durant longtemps le porte-étendard, constitue
ayjourd’hui un défi fondamental a la stabilit¢ internationale. De plus, la
classification d’Etat « voyou », de ce pays ne cachant pas ses ambitions de
leadership dans la région, renforce la pertinence du sujet choisi. A cet égard, on
notera les déclarations, en 2006, du sous-ministre iranien des Affaires étrangéres :
« Aussi longtemps que les musulmans n’auront pas leur mot a dire dans les affaires du
monde, il n’y aura pas de paix au Moyen-Orient »o.

Ainsi, I’Iran, en remettant en cause le statu quo américain dans la région,
pourrait, par la possession d’ADM, adopter une politique d’équilibrage asymétrique
(asymetric balancing) vis-a-vis des Etats-Unis®*, et crédibiliser ainsi ses ambitions
et, pour certains, renforcer le risque d’un clash des civilisations. D¢ja, les
déclarations incendiaires de Mahmoud Ahmadinejad sur Israél, I’Holocauste et,
surtout, sur le nucléaire constituent un défi grave pour les grandes puissances et pour
le systéme international de sécurité collective. Et, cela est d’autant plus alarmant
qu’Ahmadinejad est souvent décrit comme « un laic fanatique, soutenu par le complexe
militaro-industriel de son pays et par des technocrates ayant fait leurs classes et leur nom

au sein des pasdarans [les gardiens de la révolution] »>>. Enfin, pour Geoffrey Kemp et

30 _ John Garver, China and Iran : Ancient Partners in a Post -Imperial World (Seattle and London:
University of Washington Press, 2006), Préface.

3! - Thérése Delpech, Le grand perturbateur : réflexions sur la question iranienne ( Paris : Editions
Grasset, 2007), 10.

32 _ Voir Christopher Layne, “ The War on Terrorism and The Balance of Power : Paradoxes of
American Hegemony” dans Paul, Wirtz et Fortmann , Balance Of Power, 117.

3 _ Delpech, Le grand perturbateur, 2.
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Robert Harkavy, 1’autre élément fondamental, est que **:

« 70%  des réserves de pétroles du monde et 40% des réserves
mondiales de gaz se trouvent dans cette région... Ce qui est le plus
pertinent est que des demandes croissantes d’énergie proviennent d’Asie,
notamment de Chine, qui vont étre en compétition avec les demandes
énergétiques d’Europe et d’Amérique du Nord. »

Autant dire que les inquiétudes, notamment des grandes puissances, se sont
accrues en raison de ce que les pays de cette région, mondialement stratégique, ou
elles sont appelées a intervenir fréquemment, pourraient ressentir le besoin, alors,
plus difficilement contestable, de se doter d’ADM. En effet, comme I’explique TV
Paul, I’acquisition d’ADM par des petites puissances change le type de relations
avec les grandes puissances qui peuvent alors la percevoir comme un défi
inacceptable. En I"occurrence, un défi a la stabilité¢ du systéme international et, en
particulier, a la capacité¢ d’intervention de ces puissances au Moyen Orient. Cela
constitue donc aussi, un défi a la préservation de leurs intéréts et de ceux de leurs
alliés™ dans cette région, au premier rang desquels figure la sécurité énergétique
mondiale. Last but not least, cette situation a également suscité la crainte que 1’Iran
renforce son soutien aux mouvements terroristes Hezbollah ou Hamas>®.

Bref, 1’éventualité de I’obtention de la bombe nucléaire de ce pays, en relancant

la course aux armements dans cette partie du monde, pose un probléme grave de

sécurité collective multidimensionnelle qui ne peut rester sans réponse’’. En effet,

3 _ Geoffrey Kemp et Robert E. Harkavy, Strategic Geography and The Changing Middle-East
(Washington, D.C. : Carnegie Endowment for International Peace in cooperation with
Brookings Institution Press Co. 1997), xiii.

% _T.V Paul, “Great Equalizers or Agents of Chaos ? Weapons of Mass Destruction And The
Emerging International Order” dans Paul et Hall, International Order, 382.

36 _ Dalia Dassa Kaye et Frederic M. Wherey, “A Nuclear Iran: The Reactions of Neighbors”,
Survival 49,1 (été 2007), 111.

37 _ Dalia Dassa Kaye et Frederic M. Wherey, “A Nuclear Iran: The Reactions of Neighbors”, 111.
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et contrairement au cas nord coréen, cette réponse implique directement et
activement, toutes les grandes puissances (Etats-Unis, Europe, Chine, Russie),
I’AIEA et le Conseil de Sécurité de ’ONU, et devrait, a terme, favoriser un
renforcement, voire un durcissement, des traités internationaux de non-prolifération.
De ce fait, cette étude de cas soulignera que la sécurité collective dans un systéme
unipolaire est possible, le role d’un Etat leader étant déterminant. Le cas iranien
soulignera donc I’'importance décisive du leadership américain dans la mobilisation
des grandes puissances afin de contrer cette menace. Cela nous permettra de valider
donc notre hypothése, a savoir qu’un systéme unipolaire non-hégémonique favorise
la sécurité collective, dans ce cas précis, représentée par la lutte contre la

prolifération nucléaire.

3. Meéthodologie :

La crise nucléaire iranienne met au défi la capacité de coopération des grandes
puissances, sous le leadership américain, d’empécher la République islamique de se
nucléariser militairement. Notre étude couvre la période allant de la fin 2002,
lorsque I’AIEA découvrit que I’Iran était en train de développer un programme
nucléaire non déclaré, jusqu’a mars 2008, lorsque le Conseil de Sécurité de ’ONU
vota, a son encontre, a I'unanimité et pour la troisiéme fois, une série de sanctions
économiques. Sanctions qui furent votées malgré la complexité de la région et des
questions associées, ainsi que de ’ampleur, de la divergence et de la diversité des
intéréts politico-économico-géo-stratégiques. Cette détermination de toutes les
grandes puissances, en appui sur l’autorit¢ légale de I’AIEA et du Conseil de

Sécurité de ’ONU, donne, a cette démarche un équilibre puissance/ légalité,
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rendant, a la différence du cas irakien en 2003, toute accusation d’illégitimité
internationale difficile. Nul doute que cette dynamique sera entretenue et sa
légitimation renforcée, par la conscience de ces puissances que cette €tape sera
déterminante dans I’institutionnalisation d’une norme internationale de sécurité
nucléaire collective et, plus tard, dans celle de la résolution du probléme de la
prolifération des armes de destruction massive. Plus généralement encore, une telle
avancée devrait constituer un pas décisif vers ’institutionnalisation, a plus long
terme, d’une sécurit¢ collective. Notons que la réalit¢ de ces processus
d’institutionnalisation sera matérialisée par 1’émergence des organisations néo-
libérales de coopération internationale correspondantes.

Ainsi, le cadre analytique de notre recherche implique un positionnement
théorique néolibéral, et une épistémologie positiviste et, plus précisément, celui de
I’individualisme méthodologique. Basée sur la théorie des choix rationnels, cette
approche épistémologique postule 1’existence d’individus rationnels qui élaborent
des stratégies afin d’atteindre leurs objectifs, dans un contexte général de
contraintes™. Cette approche postule, également, que les individus essaient
d’anticiper les décisions que prendront les autres acteurs®. Cependant, et 1a est
I’intérét de cette épistémologie, elle ne met pas I’accent sur les choix individuels a
proprement parler, mais plutot sur 1’agrégation de choix collectifs. En d’autres

mots, et ainsi que I’expliquent Jane Jenson et Mamoudou Gazibo, la théorie des

3% _ Mamoudou Gazibo et Jane Jenson, La politique comparée : fondements, enjeux et approches
théoriques (Montréal : Les presses de I’Université de Montréal, 2004), 307
39
-1d.
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choix rationnels sert, dans ce cas-ci, a mettre en lumiére des stratégies qui prennent
place dans des macro-processus’.

En fait, ce positionnement découle du probléme que pose I’Iran. Un probléme
dont ’ampleur fait que, dans leurs comportements individuels a 1’égard de ce pays,
les quatre puissances citées plus haut se retrouvent, dans leur quéte rationnelle de
sécurité individuelle, en situation de forte interdépendance, 1’Iran leur posant donc
un probléme de sécurité collective majeur. Dans un tel contexte d’interdépendance,
nous le verrons plus loin, le néolibéralisme et la théorie des jeux non-coopératifs
permettent de modéliser les interactions de ces pays en quéte de sécurité maximum,
et de montrer aussi que, dans cette quéte, ces pays s’appuieront sur des organisations
néolibérales de coopération internationales tout a fait respectueuses de la liberté et
du caractére individuel de leurs décisions respectives et, donc, du caractére
anarchique du systéme international. Au demeurant, ces organisations peuvent ne
pas étre formelles. Enfin, ainsi que nous 1’avons dit, les éléments sur la nature du
systéme international et du role des Etats-Unis nous ont conduit a faire les deux
hypothéses reprises ci-apres: (1) le systéme international actuel est « unipolaire non
hégémonique », et (2) la politique extérieure des Etats-Unis a dii concilier, & sa
volonté¢ de leadership, un élément de multilatéralisme en maticre de sécurité
internationale vis-a-vis des nouvelles menaces du monde. C’est donc sur la base de
ces considérations que notre méthodologie repose, analogiquement, sur le modele

du « leader de Stackelberg » de la théorie des jeux non-coopératifs.

% _ Gazibo et Jenson, La politique comparée, 307.
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Développé par 1’économiste allemand Heinrich Stackelberg, ce modele du
« leader de Stackelberg » introduit les notions de leader et de suiveurs (followers),
d’une part, et d’équilibre et de déséquilibre du méme nom*' dans un marché
oligopolistique, d’autre part. A la différence des modéles de Cournot et surtout de
Nash qui ne font pas de distinction sur un marché, Stackelberg différencie un leader
et un suiveur. Ainsi il modifie le modéle, sans distinction de réles, de Cournot et, par
voie de conséquence, son systéme d’interactions caractérisant les comportements des
mémes acteurs, dont I’un se découvrirait la capacité et la volonté d’agir en leader.
Nous y reviendrons en détail dans le chapitre 3. Ainsi, a chaque itération, le leader
de Stackelberg prend une décision et les suiveurs, en interaction entre eux, ajustent
les leurs en conséquence. En retour, le leader en tient compte pour éventuellement
interagir par une nouvelle décision, en relangant, de son fait, une nouvelle itération.
Le processus d’interactions s’arréte lorsque le leader décide de cesser d’initier de
nouvelles interactions. En clair, les suiveurs ajustent leurs comportements sur les
actions anticipées du leader qui, en retour, tient également compte de I’approche des
suiveurs pour déterminer ce qu’il va faire™. Nous y reviendrons.

Dans ce cadre, Stackelberg met en évidence I’existence d’une double
interdépendance, conjoncturelle (importance du contexte) et conjecturale (basée sur
les anticipations) entre les acteurs, tout en introduisant le principe d’asymétrie de
puissance avec la notion de leader. Un équilibre de Stackelberg est alors atteint, dans

lequel la production totale du groupe est supérieure a celle de 1’équilibre de Cournot

1 _Downs et Lida, “Assessing The Theoretical Case” dans Downs, Collective Security, 23.
)
-1d.
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et est vendue a un prix inférieur. L’équilibre de Stackelberg est donc, pour la
collectivité, socialement préférable, tandis que le leader y améliore, au détriment des
suiveurs, sa position par rapport a celle occupée dans un équilibre de Cournot. Et
comme nous le verrons, ce mod¢le est, par analogie, adaptable afin de pouvoir
simuler les interactions politico-économiques de la superpuissance et des autres
puissances du systéme international actuel, unipolaire et non hégémonique.

Ainsi, dans la mesure o la sécurité internationale est un bien public, les Etats
sont, dans un systéme anarchique, des acteurs rationnels engagés individuellement
dans des actions de maximisation de leur sécurité respective. Alors, ces actions
correspondent a des interactions et sont modélisables dans le cadre de la théorie des
jeux non-coopératifs. En conséquence, dans un systéme anarchique et d’uni-polarité
non-hégémonique, la formulation du probléme de la sécurité collective revient, dans
notre théorie, a la formulation du probléme de la capacité de la superpuissance a
former, avec certaines puissances, un groupe de Stackelberg de sécurité collective.
Dans le cas de I’'Iran, la crise est, comme nous 1’avons vu, un probléme majeur de
sécurité collective faisant, donc, de la sécurité un bien quasi-public. En conséquence,
les comportements du leader et de ses suiveurs, dans le cadre du modéle du groupe
de Stackelberg, devraient, a 1’équilibre, correspondre a un niveau de sécurité
nucléaire de la communauté internationale socialement fortement désirable. Nous
postulerons que, dans le cadre de la crise nucléaire iranienne, 1’équilibre de
Stackelberg correspond a la décision des grandes puissances de coopérer a la mise

en ceuvre d’une sécurité collective en matiére de non-prolifération nucléaire, et
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de « sanctions multilatérales ciblées et réversibles » a ’encontre de tout Etat en
situation de défection.

Notre théorie, qui repose donc sur un cadre néolibéral et sur une caractérisation
unipolaire-non hégémonique du systéme international, s’énonce en quatre
propositions : (1) les Etats-Unis ont la volonté et la capacité de constituer, sous leur
leadership, avec I’Europe, la Russie et la Chine, un groupe de Stackelberg; (2) ce
groupe est, en toute probabilité, en mesure, dans un équilibre du méme nom,
d’empécher, sans recours a la guerre, la nucléarisation militaire de I’Iran; (3) le
recours a la guerre, en cas de déséquilibre de Stackelberg insurmontable, est trés
improbable. En fait, ce recours n’est envisageable qu’en situations
exceptionnelles®, d’erreur stratégique majeure du leader, de défection inopinément
critique d’un suiveur, ou encore de comportement suicidaire du régime iranien; et
enfin (4) notre théorie est falsifiable. En effet, I’hypotheése vérifiée d’une Iran
renongant a se nucléariser militairement ou des grandes puissances maintenant leur
détermination a s’y opposer, la validerait. Par contre, notre théorie serait invalidée
si I'Iran se nucléarisait militairement et que les grandes puissances renongaient

clairement a s’y opposer.

4. Recherche sur le terrain :

Notre recherche de terrain a été effectuée a Vienne (Autriche) du 29 avril au 25
juin 2008. Elle visait & rencontrer et a interviewer des responsables de 1’Agence

Internationale de 1’Energic Atomique (AIEA) ainsi que des responsables de

# _ Cet équilibre de Stakelberg peut préexister dans le systéme initial d’interactions sécuritaires.
Dans le cas contraire, des stratégies sont congues, individuellement, par les acteurs en prenant
avantage des différentes formes d’interdépendance, afin de transformer le systéme initial en un
nouveau dans lequel un tel équilibre existe.
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I’Organisation des Pays Exportateurs de Pétrole (OPEP). Notre choix de I’AIEA,
premier objectif de notre sé¢jour a Vienne, est dii au fait que cette agence de I’ONU
est toujours en charge du dossier iranien, et que de nombreux responsables de celle-
ci ont accepté de nous rencontrer. Quant a I’OPEP, son choix est motivé par
I’importance stratégique de la donne pétroliere dans la région, et donc dans la crise
sur le nucléaire iranien. En effet, cette région, dont la stabilité assure la sécurité
énergétique mondiale, constitue le moteur de ’OPEP dont I'Iran est membre
fondateur. A ce titre, I’OPEP est essentielle au leadership international des Etats-
Unis, non seulement parce qu’elle contribue de maniére substantielle aux
approvisionnements américains, mais surtout parce qu’elle est également la
principale source d’importation de pétrole de I’Europe, du Japon de la Chine et, plus
généralement, de 1’ Asie. La Russie y posséde également des intéréts.

Finalement, des recherches de documents au niveau des bibliothéques de I’AIEA
et de ’OPEP ont été effectuées.

Notre recherche avait quatre objectifs majeurs: (1) évaluer la réalit¢ de la
menace nucléaire militaire iranienne, a savoir 1’état d’avancement de leur
programme ;  (2) analyser les interactions entre les FEtats-Unis et 1’Union
Européenne, la Russie et la Chine, notamment sur les aspects liés aux prises des
décisions de négocier et de transférer le dossier iranien au niveau du Conseil de
Sécurit¢ de I’ONU, d’une part, et sur les accords passés entre les grandes
puissances, d’autre part; (3) étudier I'impact des pressions américaines sur
I’avancement du programme iranien, et (4) envisager les perspectives d’évolution de

cette crise. Pour ce faire, vingt trois interviews ont été réalisées : dix huit a I’AIEA et
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cing a ’OPEP. Immédiatement, le probleme de I’identification formelle de mes
interlocuteurs s’est posée lors de ces rencontres. A I’exception d’Olli Heinonen,
Directeur général-adjoint de I’AIEA et principal responsable du dossier iranien au
niveau de I’ONU, d’Austin Mcgill, Senior-Assistant a I’AIEA, et de Tariq Rauf,
Directeur de la Section de coordination des politiques de vérification et de sécurité
de I’AIEA, aucune des personnes rencontrées n’a été autorisée a étre officiellement
identifiée, ni méme a signer les certificats d’éthique établis par le Département de
Science politique de I’Université de Montréal qui garantissaient pourtant, si désiré,
I’anonymat. La raison principale est due au fait que tous les responsables rencontrés
sont, de par leurs fonctions, encore en charge du dossier, et craignent, donc, les
éventuelles répercussions que pourrait entrainer toute interprétation de leurs
réponses ou des informations qu’ils communiqueraient. Un des responsables
rencontré nous a d’ailleurs indiqué que des instructions avaient été données a
I’ensemble du personnel de I’AIEA d’éviter d’aborder le dossier iranien en dehors
des cercles autorisés. De plus, lors de ces rencontres, il nous a été clairement spécifié
que nous ne devions pas faire usage des termes « crise iranienne », mais de
« dossier iranien ». A cet égard, dés que ces questions se sont présentées,
Dominique Caouette, Professeur adjoint au département de Science politique de
I’'UDM, et responsable des questions d’éthique, a ét¢ immédiatement contacté.
Comprenant que les réticences des personnes rencontrées a s’identifier étaient dues a
leurs fonctions, Dominique Caouette nous a, malgré tout, enjoint de poursuivre nos
rencontres et d’user du terme ‘responsable anonyme’ dans notre thése. Toutefois, il

est nécessaire de noter que, lors de la rencontre du 23 mai 2008 a I’AIEA a laquelle
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participait une dizaine de responsables, M. Rauf a accepté de nous établir une lettre
attestant de la réalité de cette rencontre, toutefois sans préciser les noms et fonctions
des personnes présentes (voir annexe). Ceci n’a pu étre le cas a I’OPEP,

Ainsi que nous le verrons dans la seconde partie de notre thése (cas d’étude),
cette recherche nous a permis d’avoir une meilleure compréhension de I’état
d’avancement du programme iranien et des motivations de ce pays. Elle nous a
également permis d’étudier et de voir comment les Etats-Unis ont mobilisé les autres
grandes puissances sur cette question, mais aussi d’évaluer ’impact des sanctions
sur I’Iran. Finalement, tous nos interlocuteurs ont confirmé notre hypothése, a
savoir, que le systéme actuel, étant unipolaire non hégémonique, les Etats-Unis se
comportant sur le dossier iranien comme un leader de Stackelberg.

Pour tous nos interlocuteurs, la crise actuelle devrait trouver son aboutissement
dans un grand marchandage, ‘A grand bargaining’. Celui-ci verrait, notamment,
la confirmation du leadership américain, la garantie des intéréts économiques,
notamment pétroliers des autres puissances impliquées dans le dossier, et un
renoncement de 1’Iran & un programme militaire nucléaire. Moyennant, donc, une
certaine normalisation de ses engagements internationaux, notamment dans le
domaine du nucléaire militaire et a I’encontre du terrorisme international, 1’Iran
devrait, en retour, voir la survie de son régime garantie. Ces obstacles levés, ce pays
pourrait, alors, bénéficier d’une aide économique substantielle et de la levée des
embargos qui empéchent, depuis des décennies, le développement de ses
programmes pétroliers et surtout gaziers. Elle aurait, enfin, la possibilit¢ de mettre

en ceuvre un programme nucléaire civil dans des conditions de sécurité optimale.
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Finalement, un role de partenaire plutét que d’adversaire des Etats-Unis, dans la
région, pourrait lui étre reconnu qui favoriserait des ambitions régionales acceptées.
Les hypotheses alternatives c'est-a-dire un usage de la force soit de manicre
unilatérale par les Etats-Unis ou multilatérale (autorisation de I’ONU) sont
considérées comme peu probables. Tout autant, une acceptation par 1’ensemble de
la communauté internationale d’un Iran nucléaire (fait accompli) est improbable.
Celle-ci s’exposerait a un renforcement des sanctions internationales, et 'usage de la
force ne serait alors, in fine, pas écarté. Les enjeux, autant pour la communauté

internationale que pour I’Iran, sont donc immenses. Nous y reviendrons.

5. Plan de la thése :

Notre étude sera divisée en deux grandes parties. La premicre, intitulée « La
securité collective et le systeme international » sera composée de trois chapitres: le
premier chapitre, « Primus Inter Pares », vise a déterminer la polarité du systeme
international actuel et 2 montrer que nous nous trouvons bien dans une structure
unipolaire non hégémonique ; le second, intitulé « La sécurité collective et la
coopération entre des Etats rationnels dans un systéme international anarchique »
passera en revue la question de la sécurité collective et de la coopération dans les
perspectives,  respectivement,  réaliste/néoréaliste,  libérale/néolibérale et
constructiviste. Notre troisieme chapitre, intitulé « La sécurité collective avec
leader: Le modeéle de Stackelberg », introduira notre modéle théorique et ses
variables. La seconde partie intitulée, « La crise nucléaire iranienne et la
coopération entre les grandes puissances » se composera de quatre chapitres : le

quatrieme chapitre, intitulé « L Iran, une menace nucléaire ? » détaillera les origines
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de la crise et les motivations iraniennes; le cinquiéme chapitre, « Un champ
d’application mondialy», analyse les enjeux géostratégiques liés a la crise iranienne et
notamment les intéréts des grandes puissances au Moyen-Orient. Le sixiéme
chapitre, intitulé « Le groupe de Stackelberg : les motivations des grandes
puissances » renvoie a I’analyse des interactions des Etats-Unis avec les autres
acteurs de la crise dont, notamment les concessions et/ou sanctions prises a 1’égard
des autres puissances pour les amener a coopérer avec eux sur ce dossier. Le
septieme et dernier chapitre, intitulé « La sécurité collective dans une structure
unipolaire : la prise de décision, le régime de sanctions et la répartition des couts »
constitue I’aboutissement de notre thése et porte sur les mécanismes de sécurité
collective mis en place par les grandes puissances face a la menace nucléaire
iranienne. Enfin, la conclusion rappellera les principaux résultats de notre étude et

mentionnera tous les scénarios possibles pour une sortie de la crise avant de faire

une ouverture sur les perspectives de la sécurité collective au 21eme siccle.



Premiére partie

La sécuritée collective et la coopération dans un systeme

international anarchique
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Chapitre 1

Primus Inter Pares ?
La polarité du systéme international, la coopération et la

politique extérieure américaine.

Ce chapitre débute par une clarification des concepts d’empire, d’hégémonie et
d’unipolarité, concepts souvent utilisés de manicre interchangeable alors qu’ils
correspondent a des réalités qui ne se recouvrent pas toujours. Puis, aprés une
clarification de ces concepts, et une présentation des débats sur la polarité du
systéme international, nous montrerons que la nature du systéme est unipolaire non-
hégémonique, et que la tentation hégémonique des Etats-Unis, de 2000 a 2003,

n’était donc pas tenable.

1. La polarité du systéme international :

Empire, Hégémonie ou Unipolarité ?

Souvent assimilés a des synonymes, les termes, empire, hégémonie et
unipolarité, ne devraient pas étre utilis€s sans précaution. Dans les pages qui suivent,
nous verrons que dans leur utilisation, la précision est d’une importance primordiale.
A cet égard, notons qu’un systéme incluant une puissance hégémonique ou
impériale n’a nullement besoin d’une sécurité collective, la puissance se
chargeant seule de ’assurer. Tout d’abord, rappelons que Barry Buzan, dans The

United States and The Great Powers*, souligne que le terme polarité, dont le sens

* _ Barry Buzan, The United States and The Great Powers : World Politics in the Twenty-First
Century (Cambridge, MA: Polity, 2004), 33-45.
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fait consensus en relations internationales, se référe a la structure du systéme
international dans lequel les Etats opérent, notamment au regard de la puissance et
du nombre des Etats dominants qu’elle contient”. Le systéme est répertorié selon la
nature de la polarité de sa structure, et qualifié soit de multipolaire, de bipolaire ou
d’unipolaire. Cependant, en dépit de ce consensus rappelé par Buzan, les
interrogations sur la structure du systéme international actuel ont généré de
nombreux débats entre spécialistes, des débats qui, non seulement, n’ont pas pu faire
I’unanimité quant a la nature et aux caractéres de ce systéme, mais qui ont aussi
engendré une certaine confusion, notamment, sur 1’usage des termes, empire,
hégémonie et unipolarité.

1.1 Empire et Hégémonie :

Depuis les attentats du 11 septembre, le débat sur la nature du systéme
international a été ravivé afin de déterminer si les Etats-Unis constituaient un
« empire » ou une hégémonie.

Ainsi, Michael Hardt et Antonio Negri expliquent que le phénomene de la
globalisation est, en lui-méme, indicatif de I’existence d’un empire dont la puissance
impériale dominante est celle qui régule et régne sur le marché global, et qui est
donc, de fait, celle qui régne sur le monde™. Faisant clairement référence aux Etats-
Unis, les auteurs soulignent, dans leur définition, une sorte de contradiction dans
I’utilisation actuelle du terme empire, par rapport a ses définitions classiques. En

effet, traditionnellement, un empire, dont le terme provient des mots « impérial » et

s Buzan, The United States and The Great Powers, 31.
% _ Michael Hardt et Antonio Negri, Empire (Cambridge : Harvard University Press, 2000), 9.
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« imperium », renvoie 4 une politique impérialiste réussie*’, et impliquant, donc, une
notion de controle total et sans consensus d’un territoire et d’une population. En
conséquence, a la différence de relations réciproques, un empire est fond¢ sur des
relations hiérarchiques entre Etats, avec la possibilité pour I’Etat dominant d’utiliser
la force et de poursuivre ses propres intéréts & 1‘encontre méme de ceux de ses Etats
vassaux™. Ainsi, un empire est une forme hiérarchique du systéme international,
dans lequel un Etat se saisit effectivement du pouvoir et régne, sans partage, sur les
sociétés subordonnées®. Michael Doyle, précise que le domaine d’un empire est
I’espace qui contient les personnes sujettes a des régles inégales, et que son
gouvernement est celui de la nation (impériale) qui détermine les dirigeants de la vie
politique des autres sociétés™ de cet espace.

Le terme hégémonie, qui a une autre signification, vient du mot grec
« hegemonién » voulant dire « leadership légitime »*'. Selon Richard Ned Lebow et
Robert Kelly, les Grecs associaient au terme hégémonie celui de « time » signifiant
« le cadeau de I’honneur ». Celui-ci était ainsi librement attribué par les grecs a une
personne en reconnaissance de ses exploits ou réussites, et était conservé par
consentement. C’est a partir de cette notion que Ned Lebow et Kelly définissent
I’hégémonie comme un puissant Etat possédant, non seulement, des capacités

matérielles et idéologiques de contrdle, mais également une certaine légitimité

7 _ Cornelia Beyer, Violent Globalisms: Conflict in Response to Empire (Aldershot, England :
Ashgate, 2008), 40.

-1

*_Robert Vitalis, “Theory Wars of Choice: Hidden Casualties in the’Debate’ Between Hegemony
and Empire” dans Charles-Philippe David et David Grondin, Hegemony or Empire: The
Redefinition of US Power Under George Bush (Aldershot, England: Ashgate, 2006), 26.

0 _ Michael Doyle, Empires (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1986), 36.

>! - Richard Ned Lebow et Robert Kelly, “Thucydides and Hegemony: Athens and The United
States”, Review of International Studies 27,4 (2001), 594.
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acquise par consentement des peuples et des Etats dominés®>. Ainsi, pour Joshua
Goldstein, dans son espace de domination, un Etat hégémonique en est « [’Etat central
(core State), possédant de telles capacités militaires et économiques qu’il n’a pas de
rival »>. Rejoignant Goldstein, mais aussi Ned Lebow et Kelly, James Sperling
estime que quatre ¢léments doivent étre réunis pour qu’une puissance puisse étre
qualifiée d’hégémonique™, a savoir, la puissance idéologique qui confére une
rationalité a 1’acceptation d’un ordre social, la puissance militaire c'est-a-dire les
capacités de coercition et de protection, la puissance politique qui implique la
capacité a réguler les activités sociales, et finalement la puissance économique qui
fait référence au contrdle sur la production, la distribution, I’échange et la
consommation.

Dans une perspective néo-gramscienne, un monde hégémonique est identifié
comme étant un monde doté d’une structure de dominations sociale, économique et
politique®®. Ainsi que ’explique Robert Cox, ces dominations s’expriment « dans
les normes universelles, institutions et mécanismes qui organisent et reglent le
comportement des Etats..., et les régles qui soutiennent le mode dominant de
production »°. Le point clé de cette perspective est que ’idéologie rationalise la
domination et crée un contexte, dans lequel 1’exercice de la puissance prend une

forme consensuelle. A cet égard, on notera que Stephan Gill et David Law

2. Ned Lebow et Kelly, “Thucydides and Hegemony”, 595

>3 _ Joshua S. Goldstein, Long Cycles: Prosperity and War in the Modem Age (New Haven.: Yale
University Press, 1988), 5.

>4_ James Sterling, “Neither Hegemony Nor Dominance: Reconsidering German Power in Post Cold-
War Europe”, British Journal Of Political Science 31,2 ( Avril 2001), 395.

55 _ Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”, Millennium 12 (1983), 171-

56 Zj
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rejoignent Cox lorsqu’ils affirment que’’ :

« L’hégémonie représente une congruence historique entre des forces

matérielles, des institutions et des idéologies ou, plus largement, d’une

alliance entre des classes de forces différentes,...ceci implique de

considerer ['ordre mondial en termes de dynamiques et dialectiques de

leurs normes (éthiques, idéologiques, et pratiques) autant que leurs

forces matérielles »

Pour sa part, Edward Mansfield ne se concentre que sur les aspects matériels

de I’hégémonie, a savoir que « [’hégémonie (ou ['unipolarité) est caractérisée par une
large disparité de puissance entre 1’Etat le plus fort dans le systéme, et tous les autres

8

Etats »**. De leur coté, Thomas Volgy et Lawrence Imawalle, expliquent que > :

« Durant une période hégémonique, un seul acteur émerge dans le
systeme. 1l est capable d’exercer un fort leadership en fagonnant les
termes de ['ordre mondial : il établit les regles systémiques essentielles
et posséde des capacités militaires et économiques suffisamment larges
pour dissuader tout acteur tenté de remettre en cause le leadership
hégémonique ou la stabilité du systeme. »

Ces trois auteurs se distinguent des précédents par leur définition de
I’hégémonie uniquement basée sur la puissance et sur la nature quasi-impériale de
son exercice. Ce faisant, ils confondent dans un méme sens, d’une part, les mots
empire et hégémonie, avec, d’autre part, celui d’unipolarité tel qu’introduit au début
de ce chapitre. Ainsi identifiée a ['unipolarité, ’hégémonie n’aurait, selon eux, que
la bipolarité pour alternative. C’est la une vue insuffisante, sinon réductrice, de la
polarité¢ d’un systeme. D’ailleurs Christopher Layne, qui partage ce point de vue, fait
un développement qui, paradoxalement, en montre aussi les limites. En effet, il

définit ’hégémonie comme une structure du systéme international, permettant a un

°7_ Stephen R. Gill and David Law, “Global Hegemony and the Structural Power of Capital”,
International Studies Quarterly, 33 (1989), 476-77.

5% _ Edward Mansfield, « Concentration, Polarity and Distribution of Power », International Studies
Quarterly 37 (1993), 109.

%% Thomas Volgy et Lawrence Imawalle, « Hegemonic and Bipolar Perspectives on the New World
Order », American Journal Of Political Science 39, 4, (novembre 1995), 823.
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acteur d’y jouir de sa suprématie totale, militaire et économique, dans le seul but de
préserver ses intéréts économiques et sécuritaires’. De plus, cet auteur se référe
¢galement a la volonté délibérée de la puissance hégémonique d’agir de maniere a
imposer son ordre au systéme international. Enfin, toujours selon Layne, dans
’hégémonie, le systéme cesse d’étre anarchique pour devenir hiérarchique®’. De
facto, un systéme unipolaire ne pourrait donc pas étre anarchique. A 1’évidence, &
I’effet de clarification, les arguments théoriques supplémentaires sur la puissance
rapportés sont nécessaires.

Pour Thomas Mowle et David Sacko®, le vrai test de puissance consiste en la
capacité d’imposer sa propre volonté aux autres malgré leur résistance. Pour Robert
Dahl, la puissance est la capacité de 1’acteur A a faire en sorte que ’acteur B
effectue une action qu’il ne ferait pas autrement®. Ce sont, 13, les définitions sur
lesquelles, nos auteurs précédents, Mansfield et Layne, ont d s’appuyer. Celles de
Robert Gilpin et de Jeffrey Hart conduiraient, par contre, a envisager 1’unipolarité de
maniere moins étroite. Rappelons que pour Robert Gilpin, la puissance n’est que la
capacité a influer (fo affect) sur les autres, sans qu’ils ne puissent le faire en retour®.
A partir de 13, pour mesurer la puissance, trois éléments, selon Jeffrey Hart doivent

étre pris en compte“, a savoir le controle (1) des ressources, (2) des acteurs, et (3)

60_ Christopher Layne, « The Unipolar Moment Revisited : The Coming to an End of The United
States Unipolar Moment », International Security 31, 2, (automne 2006), 11.

61

-1d.

62 _ Thomas S. Mowle et David H. Sacko, The Unipolar World : An Unbalanced Future ( New
York : Palgrave Mcmillan, 2007), 16.

53 _ Voir Robert A. Dahl, Polyarchie : Participation and Opposition ( New Haven, CT : Yale
University Press, 1971).

64 _ Robert Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge University Press,
1981), 28.

65 _ Jeffrey Hart, “Three Aprocaches to the Measurement of Power in International Relations”,
International Organization 30, 2 (printemps 1976), 289-305.
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celui des événements et résultats. Dans ce cas, une hégémonie représenterait un
contrdle de ces trois éléments, alors que 'unipolarité impliquerait un contréle des
ressources, mais pas nécessairement celui des acteurs et/ou des éléments et
résultats®. Le systéme international serait alors composé de plusieurs puissances,
avec I’une d’entre-elles fonctionnant comme un leader accepté par les autres®’.

A cet égard, considérant que le terme « hégémonie » signifie « seigneurie ou
leadership »**, David Wilkinson explique que, bilatéralement, une hégémonie
« dénote une relation d’influence politico-militaire hautement inégale »*. En effet, au
niveau du systéme mondial, ’hégémonie fait référence a la combinaison de deux
structures en adéquation, l’une unipolaire de capacité, et ’autre unipolaire
d’influence”. Quant a I"unipolarité, elle implique 1’existence d’une superpuissance
dans le systeme mondial, possédant des intéréts globaux, et capable d’organiser des
actions politico-militaires n’importe o dans le monde’'. En ce sens, Wilkinson
adhere a la définition quasi-consensuelle de Barry Buzan. Cependant, aux co6tés de
cette superpuissance, existent également d’autres puissances, elles aussi capables de
mener de telles actions ou d’exercer une certaine influence dans le systéme mondial,
mais 4 un degré moindre, voire seulement régional’>. Ainsi donc, dans une structure
unipolaire, les capacités de I’Etat prépondérant ne sont pas égalées par celle d’un

autre Etat. Selon Wilkinson, la distinction entre unipolarité et hégémonie serait celle

5 _ Mowle et Sacko, The Unipolar World, 17.
67
-1d
6% _ Wilkinson, « Unipolarity », 142.
69
-1d
70 _ Id
o Id.
..
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. . e, . 3
que fait Jean-Jacques Rousseau entre, respectivement, « force » et « maitrise »".

Dans 1’unipolarité, «le plus fort n’est jamais assez fort pour étre tout le temps le
maitre » [Rousseau, Le contrat social]74. A cet ¢gard, on remarquera, d’ailleurs, que
Layne nuance son propos quant a I’hégémonie. En effet, reprenant les termes de
Robert Gilpin®, Layne estime qu’ « étant donné qu’aucun Etat n’a jamais contrélé le
systeme international, [’hégémonie n’est qu’un concept relatif et non absolu »'C. Aussi, si
une hégémonie ou un empire implique forcément une structure unipolaire, cette
derniére n’implique pas, forcément, une hégémonie ou une domination impériale de
1’Etat prépondérant.

Ainsi, conclurons-nous que le fait de distinguer les termes, empire, hégémonie
et unipolarité permet, non seulement, d’éviter certains risques d’insuffisances, voire
d’incohérences, mais aussi de mieux exploiter le potentiel analytique de cette
terminologie. Un potentiel faisant que, maintenant, [’unipolarité peut se concevoir
différemment dans I’empire, ’hégémonie et dans d’autre formes de structures de
domination. Par exemple, celle d’un systéme unipolaire dans lequel I’Etat,
correspondant a la superpuissance, est, pour paraphraser Rousseau, « /e plus fort
mais n’est jamais assez fort pour étre tout le temps le maitre ». Un tel systeme, qui
peut étre déclaré unipolaire non-hégémonique et auquel, en toute rigueur, il faudrait
ajouter « et non empire », a ’avantage crucial d’étre compatible avec un monde
anarchique, ce qui ne I’est ni pour I’hégémonie ni pour ’empire et qui, méme pour

I’uni-polarité, ne I’est, donc, pas, nécessairement

3 _ Wilkinson, « Unipolarity », 143.
74
-1d.
> _ Gilpin, War and Change, 28.
76 _ Layne, « The Unipolar Moment Revisited », 11.
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1.2 La nature du systéme international actuel :

Cette clarification des concepts faite et, avec elle, la possibilité acquise de
pouvoir concevoir un systéme international unipolaire fonctionnant sous certaines
conditions, dans un contexte mondial anarchique, il nous reste a décider de la nature
du systéme international actuel.

Dés le lendemain de la Guerre froide, ce sujet a suscité un tres vif débat. En
effet, en 1993, Kenneth Waltz'’ estimait que, malgré I’effondrement de I’URSS et
I’émergence d’une Russie tres faible, le systéme international demeurait bipolaire.
Ce raisonnement se justifiait par le fait que, possédant un énorme arsenal nucléaire
hérité¢ de I’ex-Union Soviétique, la Russie demeurait une grande puissance juste
aprés les Etats-Unis. Mais I’auteur prévoyait aussi I’émergence de nouveaux Etats au
rang de grandes puissances, dont notamment le Japon, I’Allemagne et la Chine’®.
Ainsi, pour Waltz, ’'unipolarité ne pouvait étre que transitoire, le monde étant appelé
a revenir a un systeme multipolaire et & un retour des activités d’équilibrage par les
Etats”. Cependant, si en 2000 Waltz reconnaissait le caractére totalement unipolaire
du systéme prévalant, il n’en continua pas moins d’insister sur la nature éphémere de
cette situation, en raison du risque de sur-expansion (overstretch) de 1’empire
américain et, en conséquence, d’un retour inévitable vers des activités d’équilibrage
des Etats®. De la méme maniére, Christopher Layne considére I'unipolarité comme

un interlude, une phase transitoire. Il précisait, néanmoins, que le retour vers un

77~ Voir Kenneth Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security
18, 2 (automne 1993), 52.

. 1d.

_ Ibid, 71-7.

80 _ Kenneth Waltz, “Structural Realism After The Cold War”, International Security Vol. 25, 1 (été
2000), 27-28.
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monde multipolaire se ferait entre 2000 et 2010. En effet, selon Layne, les Etats
engagent des activités d’équilibrage contre les hégémonies, y compris contre celles
qui, comme les Etats-Unis, essaient de maintenir leur prééminence en utilisant des
stratégies de « bénévolat », (hégémonies bienveillantes plutét que coercitives)®.
Charles A. Kupchan partage aussi largement cette opinion. Cependant, le systéme
international se dirigerait, selon lui, vers un systéme multipolaire, composé de
plusieurs péles, aux sommets desquels se trouverait une grande puissance™.

De son coté, plutdt qu’unipolarité, Samuel Huntington préfere, a juste titre,
d’ailleurs, utiliser le terme «uni-multipolaire » pour qualifier le systéme international
actuel™, ce systéme étant composé, selon lui, d’une seule superpuissance, les Etats-
Unis et de plusieurs autres « puissances majeures » (major powers). Aussi, dans une
telle structure polaire, le réglement des grandes questions internationales nécessite
une action combinée de la superpuissance avec les autres puissances.*® Cette
difficulté a définir la nature du systéme international se retrouve aussi chez Joseph
Nye, pour lequel le systéme international est construit autour d’une hégémonie
américaine, amenée a durer du fait de la supériorité des Etats-Unis « tant en hard
qu’en soft power” »*. Cependant, il estime avant tout nécessaire de distinguer la

puissance militaire, & son avis unipolaire puisque dominée par les Etats-Unis, de la

81 _ Christopher Layne, “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise”, International
Security 17, 4 (printemps 1993), 7.

%2 _ Charles Kupchan, « After Pax Americana: Benign Power, Regional Integration, and The
Sources of A Stable Multipolarity”, International Security 23, 2 ( automne 1998), 40-79.

:i - Samuel Huntington, «The Lonely Superpower », Foreign Affairs 78, 2 (mars - avril 1999), 35.

- ld.

$5_ Développé surtout par Joseph Nye, le concept de Hard Power fait référence a la puissance militaire
et économique alors que le soft power fait essentiellement référence a la puissance culturelle ou
idéologique.

% _ Joseph Nye, The Paradox of American Power: Why The World Only Super Power Can’t Got It
Alone (Oxford : Oxford University Press, 2002), 1-5.



34

puissance économique, pour lui multipolaire du fait de la présence d’autres
puissances (le Japon et I’Europe)”’.

Toutefois, pour un grand nombre de spécialistes, le systéme international est
unipolaire et devrait le demeurer. C’est ainsi que William Wohlforth considére que
le systeéme international d’aprés Guerre froide est devenu unipolaire, pas seulement
de manicre transitoire, ou pour « un moment » selon 1’expression consacrée de
Krauthammer, mais pour une longue durée®™. En effet, pour Wohlforth, les Etats-
Unis possedent une prépondérance décisive dans tous les domaines de puissance
(militaire, économique, technologique, etc.). De plus, il estime que la disparité de
puissance entre eux et les autres pays rendra le systéme encore plus stable,
puisqu’aucun autre pays ne sera capable de se mesurer a eux, et qu’ils n’auront donc,
de ce fait, aucun risque d’avoir des rivaux potentiels®. Finalement, pour Wohlforth,
et ce contrairement aux prédictions, notamment réalistes, des théories classiques
d’équilibre des puissances, la structure unipolaire actuelle n’est ni historiquement
unique ni théoriquement surprenante puisqu’il y a de nombreux précédents’”.

Pour Michael Mastanduno, la structure du systéme international est unipolaire.
Cependant, pour maintenir ce systéme, les Etats-Unis doivent s’appuyer sur le
multilatéralisme dans leurs actions internationales afin de rassurer les autres Etats et

. L~y . . .y . 9]
de les convaincre que leurs préférences seront aussi prises en considération” . Ethan

%7 _ Joseph Nye, The Paradox of American Power: Why The World Only Super Power Can’t Go it
Alone (Oxford : Oxford University Press, 2002), 140..

8 _ William C. Wohlforth, « The Stability of A Unipolar World », International Security 24,1 (été
1999), 5-6.
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Kapstein le rejoint en ce sens’, estimant que les Etats-Unis sont la puissance
dominante du systetme et que, principalement du fait de leur domination
économique, cette situation est amenée a durer en I’absence de tout challenger
crédible. Niall Fergusson” en convient également lorsqu’il parle «d'un empire
américain informel », qui protégerait le systéme international des conséquences
catastrophiques d’un systéme multipolaire, voire apolaire, c’est-a-dire d’un monde
« vide de puissance » (power vaccuum)’*. Selon Fergusson, le monde bénéficie des
bienfaits de I’empire américain parce qu’il est libéral et qu’il fournit la paix et
I’ordre dans le systeme. La seule question est de sav