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Résumé.

Le mémoire s’intéresse a 1’émergence historique de la coopération économique régionale comme
forme non-hégémonique de coopération. Nous y proposons une approche alternative au probléme
de I’origine de la coopération systémique, par rapport a la conception d’origine hégémonique de la
coopération systémique, propre aux théories néolibérale et néoréaliste. Plutdt que par le biais des
théories du marché, 1’origine de la coopération est approchée par le biais des processus caractérisant
I’anarchie-méme tel le processus de construction anarchique des formes de guerre. Et plus
spécifiquement, des formes de guerre dont 1’'usage soumet la structure anarchique a des contraintes
extrémes, mettant celle-ci en crise, exemplifiée par la chute de la puissance hégémonique, la fin
d’un systéme hégémonique et le début de coopération systémique non-hégémonique, de nature plus
régionale et économique. En privilégiant ’approche historique, nous insistons notamment sur
I’impact critique du commerce au loin et du crédit international dans la construction par la structure

anarchique des formes de guerre que la puissance hégémonique ne peut plus supporter.

Concepts clés : coopération économique régionale, coopération hégémonique, coopération non
hégémonique, guerre totale, guerre industrielle, commerce au loin, crédit international, capacités

matérielles, immatérielles.



Historical origins of regional economic cooperation as a non-hegemonic form of

cooperation.

Abstract.

This thesis examines the emergence of the regional economic cooperation as a non-hegemonic form
of cooperation. We propose an alternative to the prevailing conception of hegemonic origin of
systemic cooperation, proposed by the neorealist and neoliberal theories. Rather than relying on
theories of the market, we focus instead on some critical processes of the anarchical structure itself,
such as creation of forms of war by anarchy. More specifically, we focus on the forms of war that
put the anarchical structure under maximal strain, bringing it to an overwhelming systemic crisis,
the fall of a hegemonic power, the end of a hegemonic system, and the onset of a non-hegemonic
systemic cooperation of more regional and economic nature. Prioritizing the historical approach we
stress especially the role of long-distance trade and international credit in the construction, by the
anarchical structure itself, of forms of war impossible for the hegemonic power to withstand.

Key words: regional economic cooperation, hegemonic cooperation, non-hegemonic cooperation,
total war, industrial war, long-distance trade, international credit, material and immaterial

capabilities.
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1. Introduction

La coopération est I'un de deux modes de comportement de I’Etat dans le systéme international. Au
fil des siccles, elle s’est déclinée en une variété de formes dont I'une - la coopération économique
régionale-, est devenue en un court laps de temps la forme systémique dominante des relations
internationales en Europe. Dans ce mémoire, nous tenterons de retracer son émergence comme forme de
coopération non-hégémonique dans 1’aprés-guerre de 1919.

Les origines de la coopération peuvent étre abordées de différentes maniéres et les explications les
plus courantes dans la science des relations internationales que proposent les théories néoréaliste et
néolibérale le font en mariant les concepts d’acteur (ou d’unité) et de structure. Les deux théories se
placent dans la logique de ’acteur rationnel. Elles présument que 1’Etat est un acteur rationnel qui agit en
fonction de la structure des capacités matérielles, en cherchant a se prémunir sur le plan économique ou
celui de la sécurité des effets de la distribution inégale des capacités matérielles. La coopération est ainsi
un choix éclairé d’un acteur rationnel pondérant des bénéfices a en tirer face a une certaine distribution
des capacités matérielles.

Comme alternative a cette approche, nous insisterons dans ce mémoire sur le rdle critique de la
structure anarchique elle-méme dans la construction structurelle de la coopération systémique. Nous
posons que ce qui agit en premier sur I’acteur rationnel, ce n’est pas la structure des capacités matérielles,
comme le présument les théories néolibérale ou néoréaliste, mais la structure anarchique elle-méme. En
anarchie, ’acteur rationnel agira en premier en fonction des possibilités et des opportunités qu’offre la
structure anarchique et, ultérieurement, a celles qu’offre la structure des capacités matérielles, alors que
les théories néoréaliste et néolibérale postulent qu’en anarchie I’acteur réagit essentiellement en fonction
de la structure des capacités matérielles. Les deux théories postulent, en effet, la primauté de la structure
anarchique sur la structure des capacités matérielles, mais ce faisant, elles cherchent a expliquer la
coopération par le biais de la structure des capacités matérielles, puisque la structure anarchique ne
change point. A notre avis, on ne peut nullement dériver I’absence d’un effet de la structure anarchique
sur I’acteur a partir du fait qu’elle ne change pas.

En particulier, la libert¢ d’action qu’offre aux unités la structure anarchique est loin d’étre
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complétement et efficacement brimée par la structure des capacités matérielles. Certaines types de
capacités seront tout simplement mal encadrées ou non affectées par des contraintes venant de la structure
inégalitaire des capacités matérielles. Il s’agirait notamment des capacités de construction symbolique de
la réalité matérielle. Par la liberté d’action qu’elle offre aux unités, la structure anarchique est, dans ce
sens, le premier ressort mettant en branle des processus historiques de neutralisation des capacités
matérielles. En agissant sur la structure des capacités matérielles par le biais de 1’acteur rationnel, la
structure anarchique peut a terme construire des formes de guerre qui mettront I’anarchie dans une crise
structurelle, forcant peu a peu un systéme vers la coopération de nature plus économique et régionale.

A la base de notre approche est une conception que la structure anarchique fagonne des formes
particuliéres de la guerre comme un mode de comportement de I’Etat et que ce processus a un impact sur
la création de formes d’un autre mode de comportement de I’Etat dans le systéme — la coopération. Notre
point n’est pas de postuler ici que certaines formes de guerre donneront lieu a de nouvelles formes de
coopération militaire, mais que certaines formes de coopération pourront naitre structurellement de
certaines formes de guerre que la structure anarchique peut former par les biais des acteurs rationnels
cherchant a neutraliser la distribution inégalitaire des capacités matérielles. En fagonnant la guerre a
travers des siécles, la structure anarchique peut effectivement dans certaines conditions, dans certains
systémes internationaux, construire structurellement des formes de coopération et mener a leur
généralisation dans de tels systémes, le cas échéant.

Le point que nous ferons valoir est que dans certains cas, la structure anarchique fagonnera, a
travers D’interaction de I’acteur rationnel avec la structure des capacités matérielles, des formes
inadéquates de guerre, produisant des effets financiers, monétaires ou économiques auxquels le systéme
et la puissance hégémonique ne pourront plus complétement résister. En voulant préserver 1’usage de la
guerre en dépit des capacités matérielles, 1’acteur rationnel peut construire des formes de guerres dont
I’'usage mettra en crise structurelle la structure anarchique, forcant a la longue le systeme dans la
coopération. La malformation de certaines formes de guerre par des acteurs rationnels agissant librement
en anarchie peut mener a terme a la limitation de ’'usage de certaines formes de guerre comme moyen

rationnels de la politique étrangeére de ces acteurs. Dans ce mémoire, nous tenterons de retracer la



construction par des acteurs rationnels d’une telle forme de guerre dans le systéme européen — la guerre
industrielle.

Le propre de la structure anarchique est la création d’une distribution inégale des capacités
matérielles, mais du méme coup, la structure anarchique va favoriser des tentatives anarchiques des Etats
pour amplifier ou pour neutraliser 1’effet de cette distribution sur eux. Nous ferons valoir que ces
tentatives anarchiques ont donné lieu a des maniéres inédites de construction des capacités matérielles
dans le systéme occidental, affecté durant sa phase de formation (entre les 1Xe-Xle s.) par la faiblesse
matérielle simultanée des puissances dominantes face a une menace extra-systémique.

La faiblesse de la base territoriale de la taxation centrale de 1’Etat faisait que le financement de la
guerre serait de plus en plus assuré par des fonds qui pourraient étre générés indépendamment de la
possession du territoire et des revenues tirés de I’exploitation de la terre. On observe ainsi dans un
premier temps, dans I’une des puissances systémiques de cette phase (Byzance), le recours croissant de
1’Etat a des revenus du commerce au loin pour alimenter la taxation centrale. Ces pratiques donneront lieu
plus, tard, en Europe occidentale, au recours grandissant de I’Etat au crédit international, généré par des
fonds provenant du commerce au loin.

Si le recours au revenu du commerce au loin, plutdét que le revenu de 1’exploitation agricole du
territoire, était la solution face a ’amputation du territoire, comme dans le cas de I’Empire byzantin, le
commerce au loin et le crédit international avaient aussi cet avantage dans le financement de la guerre
qu’ils permettaient de contourner la perturbation de la production agricole ou économique par la guerre et
I’inefficacité du systéme de taxation centrale pour acheminer des fonds a I’Etat dans le temps de la
guerre. Dans ce sens, le caractére névralgique du crédit ne s’expliquait pas tant par son ampleur, par
rapport a des fonds que I’Etat serait capable de dégager a I’interne, mais par sa disponibilité dans le temps
le plus critique de la guerre, lorsque la perturbation de la production économique interne et du systéme de
taxation centrale rendait difficile la génération des recettes a I’intérieur et leur acheminement a 1’Etat.

Ce caractére critique du crédit dans la conduite de la guerre finira par transformer la guerre
occidentale en une techne financiére, ou les techniques de génération du crédit deviennent tout aussi

essentielles a la victoire que les techniques de confrontation avec I’ennemi sur le terrain. Entre le Xle s. et
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le XIXe s., le systéme européen parvient a développer ainsi un mode de faire la guerre défini par I’usage
croissant du crédit qui transformera la guerre européenne en la guerre a crédit, avec le crédit international
comme la forme la plus critique de crédit.

Au fil des siecles, la distribution anarchique des capacités matérielles sera ainsi neutralisée par une
nouvelle sorte de structure systémique, celle des capacités immatérielles, définies par les capacités de
création du crédit systémique. Dans les théories néoréaliste et néolibérale, la neutralisation de I’effet de la
distribution inégale des capacités matérielles est entendue essentiellement comme le processus
d’accroissement des capacités matérielles par des unités. On peut y voir un biais positiviste qui empéche
de considérer que la neutralisation de I’effet de la structure matérielle peut aussi impliquer le processus de
construction symbolique des capacités par des unités. Le systéme occidental sera le premier systéme
international qui sera érigé autour des moyens immatériels de compensation des inégalités et des
insuffisances de la structure des capacités matérielles.

Le propre de cette construction symbolique des capacités matérielles dans le systéme occidental par
le biais du crédit était que le processus de construction sociale de la réalit¢é matérielle n’a pas été
I’apanage de I'unité, comme [’auraient postulé les constructivistes, mais du systéme. La construction
symbolique des capacités matérielles dépendaient d’une lente accumulation de plusieurs techniques
financiéres de création du crédit dont la création et le perfectionnement n’étaient 1’apanage d’aucun
acteur en particulier mais un effet cumulatif des efforts de plusieurs acteurs. Dans ce sens, c’est le
systéme qui était le locus du processus social de construction symbolique des capacités plutot que 1’unité.

Pour paraphraser Onuf, qui disait que I’individu construisait la société autant que la société
construisant I’individu (Griffiths, Roach, Scott Solomon 2009, 136), il ne s’agissait pas d’un processus de
construction sociale de 1’anarchie par le processus de construction sociale des unités s’auto-construisant
de I’intérieur, en paralléle, en une société anarchique. Il agissait d’un autre type de construction sociale de
I’anarchie, ou celle-ci n’est pas fagonnée par 1’auto-construction des acteurs a 1’interne (en une société
anarchique), mais par la construction sociale externe de formes d’interactions entre des acteurs dans le
systéme, et notamment des formes de guerre, par des acteurs rajoutant progressivement des innovations a

celles ayant été inventées avant par d’autres acteurs dans le passé.
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A terme, c’est cette construction sociale de 1’anarchie par la construction sociale de formes de
guerre qui constituera un chemin spécifique de construction de la société anarchique dans le systéme
occidental. La cristallisation de cette structure des capacités immatérielles par la structure anarchique
modifiait progressivement la capacité de la structure anarchique de développer des formes de guerre. La
liberté d’action que donnait a I’acteur rationnel la structure anarchique sur le plan de la construction
symbolique de la réalité matérielle a fini par créer des formes inadéquates de la guerre qui mettront la
structure anarchique en crise.

Des tentatives anarchiques de neutralisation de 1’effet distributif de la structure anarchique par la
création des moyens symboliques, immatériels (le crédit), feront naitre a terme une forme de guerre qui
exercera des pressions financiéres si extrémes sur la puissance hégémonique et le systéme que ces
pressions seront capables de mener a I’effondrement de 1’hégémonie systémique et a la création de
nouvelles formes de regroupement des unités dans le systeme. Certaines formes de guerre favoriseront
donc naturellement, en quelque sorte, la création des bases structurelles pour la coopération systémique
sur les plans financier, monétaire, économique. Autrement dit, ce n’est pas la structure des capacités
matérielles, au sens des néoréalistes ou des néolibéraux, qui était le facteur dominant dans 1’articulation
de la guerre et de la coopération systémique, mais la structure des capacités immatérielles, puisqu’en ces
termes qu’il faut considérer la structure des capacités de génération du crédit.

Nous retracons dans le mémoire ce processus de formation des bases structurelles de la coopération
systémique par la guerre et dans ce contexte nous mettrons en évidence le role fondamental du commerce
au loin comme moteur premier de la création des capacités immatérielles dans le systéme et d’émergence
de telles formes de guerre. Le crédit international et le commerce au loin fagonnent ensemble entre le
Xlle s. et le XIXe s. dans le systéme européen un certain type d’Etat qui résistera trés mal en tant qu’Etat
hégémonique a un nouveau type de guerre que le commerce au loin et le crédit ont pu créer a terme- la
guerre industrielle. La guerre industrielle sera une spécifique forme de guerre construite par ces capacités
immatérielles qui se sont développées historiquement le plus en Occident. L’industrialisation de la guerre
marquera 1’apogée d’une tendance de fond définie par la transformation de la guerre européenne d’une

forme intensive en main-d’ceuvre en une forme intensive en crédit.
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En tant que forme de guerre la plus intense en crédit, la guerre industrielle, plus que toute autre
forme de guerre, mettra ’hégémonie a rude épreuve. A cause de 1’augmentation du coiit de la guerre par
des cofits invisibles, inhérents au maintien des infrastructures industrielles et sociales nécessaires pour la
conduite de la guerre industrielle, ce type de guerre forcera des Etats a dépendre plus que jamais du crédit
qui ne pourra étre trouvé en abondance dans le systéme que chez la puissance hégémonique directement,
ou indirectement, par la facilitation du crédit dans le systéme par la puissance hégémonique. Plus que
jamais des Etats seront dépendants de I’implication de la puissance hégémonique dans la stabilisation et
de la mise en disponibilité du crédit dans le systéme.

Etant la forme de guerre la plus dépendante en crédit, la guerre industrielle créera les plus grands
déséquilibres monétaires, financiers et économiques dans le systéme qui généreront dans 1’aprés-guerre
un nouveau type de crise d’aprés-guerre - la crise du crédit hégémonique-, définie par la contre-
performance de la puissance hégémonique. Le point sur lequel nous voulons insister est que I’émergence
de la coopération économique régionale a un point historique était largement définie par I’incapacité de la
puissance hégémonique de prendre complétement a charge les conséquences de la guerre totale
industrielle, dont la construction marque une phase terminale de la construction de la guerre européenne
par la neutralisation des capacités matérielles par des capacités immatérielles (le crédit). La guerre
industrielle créera un environnement que la puissance hégémonique ne sera pas capable de gérer,
notamment dans 1’aprés-guerre. Cela constitue une toile de fond structurelle a la crise d’aprés-guerre de
1919 comme crise du crédit hégémonique. Subséquemment, nous tenterons ainsi d’établir un lien entre
une nouvelle forme de guerre, une nouvelle forme de crise financiére dans ’aprés-guerre et 1’émergence
de nouvelles formes de coopération économique régionale.

Nous mettrons en évidence que la coopération économique régionale multilatérale, lorsqu’elle
émerge initialement comme une forme nouvelle de coopération, n’est pas congue en tant que coopération
hégémonique, attachée a une puissance hégémonique. Elle est une forme d’adaptation d’une structure
anarchique a la défaillance de la structure hégémonique. Elle apparait dans 1’interregnum hégémonique,
dans le no-man’s-land de Vinterregnum hégémonique, entre une hégémonie et une autre, entre

I’effondrement d’une hégémonie et la réarticulation des mesures de stabilisation systémique par une
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nouvelle puissance hégémonique. Dans ce contexte, elle apparait comme une forme d'auto-organisation
des Etats du systéme qui se défendent contre 1’effondrement de la structure hégémonique et la perte
compléte des bénéfices inhérents au fonctionnement du systéme global. Ce n'est pas la logique de
domination hégémonique qui est a la base de I'émergence des formes de coopération régionale.

Subséquemment, nous allons postuler qu’il y avait deux phases distinctes dans 1’émergence de la
coopération économique régionale en Europe : une phase initiale non-hégémonique aprés 1919, et une
phase hégémonique aprés 1945. Dans cette phase, la coopération économique régionale est récupérée par
la nouvelle puissance hégémonique et utilisée dans le cadre d’un nouvel ordonnément hégémonique du
systéme, ou elle fonctionne comme un rouage dans la structuration institutionnelle. Dans cette
perspective, la coopération hégémonique aprés 1945 a été une forme d’adaptation de la puissance
hégémonique autant que la coopération non-hégémonique aprés 1919 a été une forme d’adaptation des
Etats secondaires du systéme a 1’interregnum hégémonique Le passage entre deux phases reflétera la
courbe d’apprentissage de la puissance hégémonique nouvelle pour assumer son rdéle systémique de
préteur-en-dernicre-instance et de facilitation du crédit systémique, alors que cette puissance restait dans
la phase d’immaturité de ses capitaux internes.

Apres la deuxiéme guerre industrielle systémique, la concentration par la puissance hégémonique
du métal de réserve et des capacités du crédit était telle que la coopération économique régionale ou
globale ne pouvait s’initier qu’en tant coopération hégémonique. Et dans la mesure ou I’immaturité de
capitaux internes chez la puissance hégémonique rendait déficiente la création d’un volet institutionnel
interne pour transformer cette capacité de la puissance hégémonique en crédit systémique, I’Etat devrait
prendre la reléve, en créant des structures hégémoniques externes autour desquelles s’articulera la
coopération économique dans le systéme

Le point que nous voudrons faire est que 1’émergence de la coopération hégémonique ne relevait
pas de la logique implacable de supériorité matérielle et de tolérance supérieure de I’hégémon au stress
’coopérationnel’, comme le postulaient invariablement les théories néolibérale ou néoréaliste de
coopération hégémonique. Il y avait des facteurs systémiques plus fondamentaux tels le degré de

monopolisation de capacités matérielles par la puissance hégémonique ou sa maturité financiére. La



coopération hégémonique aprés 1945 a été un fruit d’un processus d’accumulation de ressources
systémiques dans un Etat, mais aussi de la maturation de cet Etat pour assumer le role que le systéme lui
demandait de jouer, alors que son marché interne du capital se trouvait dans la phase d’immaturité. Celle-
ci empéchait la création des structures bancaires internes de projection de ce capital vers I’extérieur, dans
le systéme, sous forme de crédit systémique.

En résumé, le mémoire est concu de manicre a proposer une approche alternative a des théories de
coopération néoréaliste et néolibérale qui postulent que la coopération systémique, aussi sur le plan
économique, est essentiellement liée a 1’hégémonie, en se référant a des théories économiques du marché.
En se fondant sur I’approche historique, nous mettrons en évidence que la coopération économique
régionale dans le systéme apparait initialement, dans le cas du systéme occidental en 1’occurrence,
indépendamment de I’hégémonie. Nous postulerons que cette déconnexion est un effet de 1’action de la
structure anarchique sur des tentatives des acteurs pour circonscrire 1’effet de la structure des capacités,
causant a terme la malformation des formes de guerre. L’évolution de la guerre comme forme sous I’effet
de la structure des capacités immatérielles, d’abord avec la création de la guerre a crédit et plus tard avec
la guerre industrielle, méne a I’apparition des formes nouvelles de coopération. Dans ce jeu des formes,

ou une forme engendre une autre forme, la structure au sens de structure des capacités matérielles, telle

qu’entendue par les néoréalistes, tient une place marginale.

2. Cadre méthodologique et théorique.
2.1. La négligence du concept de forme dans le champ des relations
internationales dominé par le concept de structure.

L’émergence des formes nouvelles de la politique étrangére des Etats est I’un des problémes les
plus cruciaux dans la théorie des relations internationales, mais en méme temps, son traitement est affecté
profondément par la négligence du concept de forme dans le champ théorique si dominé par le concept de
structure. Bien que le temps de la domination du structuralisme en anthropologie, avec Lévi-Strauss, ou
en sociologie, avec Durkheim, soit révolu, le structuralisme a fini par dominer sans pareille dans le champ
théorique des relations internationales (RI), faisant des RI un cas véritablement a part dans les sciences

sociales.
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La percée relativement récente du constructivisme ne change guére ce caractére exceptionnel des
RI. Dans la mesure ou I’approche est congue essentiellement comme une tentative de construire un pont
conceptuel entre deux théories dominantes a caractére structuraliste (la théorie néoréaliste et la théorie
néolibérale), le résultat peut étre difficilement interprétable comme le départ radical du structuralisme
ambiant. La valorisation du concept d’agent comme une alternative au déterminisme de la structure ne
change rien au fait que le concept d’agent trouve son référent conceptuel premier justement dans le
concept de structure. Le concept d’agent est mis de I’avant pour alléger le déterminisme de la structure et
non pas pour évincer ou marginaliser radicalement le concept de structure (Griffiths, Roach, Scott
Solomon 2009, 151-160).

Dans le champ si dominé par le concept de structure, le concept de forme fait figure d’un grand
absent. Pour plusieurs internationalistes, le raisonnement axant sur la forme plutét que sur la structure
pour saisir des causes du comportement de 1’Etat dans le systéme peut paraitre effectivement étrange, tant
le structuralisme a su transformer mentalement 1’habitus de penser dans les RI. La forme — de quoi parle-
t-on au juste? De quelle forme ? Le dépaysement est radical. Et pourtant 1’absence de la question sur la
chose n’implique pas nécessairement 1’absence de la chose. Un truisme, certes, mais pertinent en ce qui
concerne les manieres des penser les relations internationales.

En posant la structure a I’avant-plan conceptuel du champ des RI, les théoriciens structuralistes ont
péché par exces de confiance de pouvoir réduire le concept de forme au concept de structure et expliquer
la totalité des questions reliées au concept de forme par la référence au concept de structure. Bien que la
discussion plus en profondeur du probléme que pose la réduction du concept de forme au concept de
structure soit hors de propos dans le cadre du travail, il est pertinent de signaler un probléme fondamental
avec cette approche.

On peut exprimer la nature du probléme plus clairement en termes éthologiques. Une propension
béhaviorale a se comporter d’une maniére ou d’une autre ne détermine en rien la nature et le contenu des
formes comportementales particuliéres qui pourront servir a exprimer cette propension béhaviorale.
Celle-ci s’exprime rarement d’une maniére complétement aléatoire en un comportement, et dans la

mesure ou le comportement qu’elle génere est censé de véhiculer un message, ce comportement doit avoir



10

une certaine stabilité dans sa forme pour que le message puisse étre identifié et compris.

La contrainte sémantique impose ici une stabilisation des schémas comportementaux, mais elle
n’exclut nullement la variabilité, tant que le message béhavioral reste compréhensible au sein d’une
population. Cette variabilit¢ d’un schéma comportemental restera en tout état de cause définie au niveau
le plus élémentaire par des procédés primitives de répétition des mémes séquences en continu, en
alternance, a des intervalles périodiques réguliers ou irréguliers, la substitution des éléments particuliers
d’une séquence dans un schéma comportemental par des bouts disparates d’autres séquences appartenant
a d’autres schéma de comportement, 1’utilisation des mémes schéma comportementaux dans des
contextes différents pour exprimer de différents propensions béhaviorales et ainsi de suite. La liste peut
étre rallongée considérablement et on peut référer la-dessus a la littérature de base en éthologie, telle des
ouvrages de K.Lorenz ou de N.Tinbergen (voir par exemple Lorenz 1974, 49-219), mais le point a en tirer
que nous voulons mettre en évidence est qu’en tout €tat de cause, il faut étre conscient que la forme
représente autant un univers phénoménologique en soi que la structure, et que I’explication des formes, de
leur contenu, leur disponibilité, leurs relations avec des propensions béhaviorales qu’elles sont censées de
manifester, sont autant des défis théoriques en soi qui n’ont rien a voir avec la structure, et notamment
celle qui se trouve dans le point de mire tant des néoréalistes que des néolibéraux — la structure des
capacités matérielles. A un moment donné, certaines formes de comportement de 1’Etat peuvent ainsi étre
disponibles non pas a cause de la structure des capacités matérielles, qui peut par exemple inhiber ['usage
d’une forme, mais juste en fonction de la logique propre a I’évolution de la forme, par exemple parce
qu’elles seront a un état précoce de leur synthése comme formes efficaces de communication d’un
message d’un Etat envers d’autres. En tout état de cause, il y aura une logique proprement éthologique
de construction de contenus de formes de comportement de I’Etat et de leur disponibilité pour exprimer la
propension béhaviorale.

1l reste que dans la mesure ou le structuralisme veut voir ’agent (I’Etat) réduit & la structure et mi
par la structure des capacités matérielles, il y a une présomption tacite que la forme dans laquelle
s’exprimera cette réaction de I’Etat & la structure sera tout aussi déterminée par la méme structure des

capacités matérielles. La structure des capacités matérielles déterminera, croit-on, autant des contenus de
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formes du comportement des Etats dans le systéme que la propension béhaviorale-méme ou la
disponibilité des formes. Dans la logique structuraliste, une fois la propension béhaviorale de 1’unité
(I’Etat) étant déterminée par la structure, une forme de la politique s’offre par elle-méme, comme par
magie, pour rendre manifeste cette propension béhaviorale.

La conséquence magistrale de cette présomption structuraliste est le peu de cas qui se fait dans les
théories dominantes dans les RI de faire une distinction adéquate entre le concept de propension
béhaviorale de I’Etat dans le systéme anarchique : coopération ou non-coopération (défection et guerre) et
le concept de forme de la politique étrangére de 1’Etat telle la coopération économique, la coopération
militaire, la guerre, etc.. Il en résulte le brouillage conceptuel constant entre la propension béhaviorale et
la forme tant du c6té des néoréalistes que des néolibéraux.

Cependant, qu’il y ait une réactivité de 1’Etat en fonction de la structure des capacités matérielles,
cela ne détermine en rien comment et quelles formes comportementales seront éventuellement
disponibles dans une population historique d’Etats pour réagir au changement dans la structure des
capacités matérielles. L’émergence d’une forme (nouvelle) de la politique étrangére de I’Etat, dans un
systéme donné, n’est pas réductible a ’émergence d’une propension béhaviorale de I’Etat 2 un moment
donné : la propension a coopérer ou la propension a agir anarchiquement. L’émergence d’une propension
particuliére d’un Etat a une période donnée & se comporter d’une maniére coopérative ou anarchique, ne
fait pas naitre nécessairement des formes nouvelles de la politique étrangére de I’Etat.

En fait, ces trois aspects : propension béhaviorale, contenu de la forme comportementale servant a
exprimer cette propension, disponibilité des formes a I’Etat, présentent autant des niveaux distincts
lorsqu’on parle du comportement de 1’Etat en réaction a la structure. Si la propension béhaviorale peut
aussi étre déterminée par le changement dans la structure des capacités matérielles, il y a donc aussi un
niveau des schémas comportementaux ayant une certaine forme, régles d’agencement, le début et la fin,
des maniéres d’exécution qui n’auront pas grand-chose a voir avec une structure particuliére des capacités
matérielles qui poussera un Etat a se comporter d’une maniére plutot qu’une autre.

Que ce soit la guerre ou la coopération, s’il on considére ces deux grandes propensions

béhaviorales de 1’Etat, il y aura toujours certaines maniéres définies de faire la guerre, la paix, coopérer,
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nouer des relations pacifiques, exprimer I’hostilité, la pacificité qui auront cours dans un systéme d’Etat
historiquement défini. Il y aura toujours une prescription culturelle qui définira de tels comportements et
une certaine ritualisation de ces comportements dans des systémes internationaux. Ainsi, la méme
propension béhaviorale de 1’Etat en réaction au changement de la structure des capacités matérielles peut
s’exprimer différemment dans de systémes différents, pas nécessairement a cause de la structures de
capacités matérielles, mais parce qu’il y aura certaines manicres de faire la paix et la guerre prescrites
culturellement. Certains schémas comportementaux qui ont été synthétisés dans un systéme n’ont pas été
synthétisés dans un autre. On peut parler de la contrainte structurelle de la forme qui, en I’occurrence, n’a
pas grand-chose a voir avec la contrainte structurelle des capacités matérielles.

Il y aura en tout état de cause une stabilisation culturelle fondamentale des formes de comportement
des agents face a la structure des capacités matérielles, avant que ces formes puissent étre utilisées pour
véhiculer un certain message a d’autres Etats par un Etat agissant en réaction a un changement de la
structure des capacités matérielles ou institutionnelles. Le manque de sensibilité au fait que des systémes
internationaux peuvent étre différents culturellement a fait que le structuralisme des néoréalistes a
obscurci tout le coté d’élaboration culturelle de schémas formels de comportements des FEtats, tout en
tombant dans le péché du marxisme de présumer que le changement vient toujours de la structure
matérielle. Ces mémes reproches d’insensibilité a la variabilité culturelle des systémes internationaux et
des rationalités régissant le comportement des acteurs ou 1’élaboration des formes de comportement des
Etats dans un systéme peuvent étre d’ailleurs adressés aussi aux néolibéraux (Griffiths, Roach, Scott
Solomon 2009, 65-122). Méme s’ils refusaient le déterminisme de la structure des capacités matérielles,
ils n’étaient pas capables de voir que ce qu’ils proposaient comme une alternative, a savoir le
déterminisme de la structure institutionnelle mue par la rationalité économique universelle, n’empéchait
nullement 1’élaboration culturelle et historique de cette rationalité universelle et la variabilité culturelle de
celle-ci.

Quant aux constructivistes, méme s’ils valorisaient 1’idéel comme la maniére de s’opposer au
déterminisme matériel de la structure, ils n’étaient pas capables de voir que le genre d’idéel qui a filtré le

plus a fond Dl’effet de la structure des capacités matérielles sur 1’agent, ce n’était pas I’idéel de
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représentations culturelles, d’imaginaire symbolique ou I’idéel axiologique (shared values and norms)
mais 1’idéel économique. La rationalité économique, loin d’étre un champ figé des relations objectives,
s’était avérée, aprés tout, un terreau fertile qui pouvait faire naitre des représentations idéelles tout aussi
efficaces dans la médiation de I’effet de la structure matérielle sur 1’agent que des systémes de croyances,
de valeurs culturelles sur lesquelles se concentraient les constructivistes pour étayer le concept de
médiation culturelle de la relation entre 1’agent et la structure (Griffiths, Roach, Scott Solomon 2009,
151-160).

Le point que nous voulons faire est que méme si la théorie constructiviste a commencé a envisager
I’influence du facteur culturel dans 1’élaboration des réactions des Etats & 1’anarchie et la structure des
capacités matérielles, ce facteur culturel était toujours entendu d’une manicére universelle. L’idée
d’universalisme culturel des shared values dans la société des Etats ou des régimes internationaux était
toujours a quelque part dans 1’arriére plan des conceptualisations constructivistes (Griffiths, Roach, Scott
Solomon 2009, 151-160). La maniére dont le constructivisme a envisagé la construction sociale de la
réalité matérielle était justement définie par la construction sociale des valeurs universelles a travers
I’interaction sociale des Etats qui forme a terme une société des Etats soudée par les shared values and
interests.

Il manquait chez les constructivistes d’une conscience claire que la construction sociale par ’acteur
des valeurs et intéréts qui seraient partagés par un autre acteur (I’ Autre significatif) ne peut étre que 1’une
des formes de construction symbolique de la réalité matérielle auxquelles des acteurs peuvent se livrer
dans un systéme international. En d’autres termes, le processus de construction sociale des formes de
comportement de 1’Etat dans le systéme proposé par les constructivistes n’épuise nullement 1’éventail des
possibilités de la construction symbolique des formes de comportement de I’Etat. Le processus de
construction sociale de la réalité matérielle envisagé par les constructivistes n’est qu’un des processus de
construction symbolique de la réalité matérielle par le biais desquels des Etats peuvent réagir a la
contrainte de I’anarchie et de la structure des capacités matérielles.

Le point que nous allons développer en profondeur dans ce mémoire est qu’on peut repérer dans un

systéme international donné une élaboration culturelle des formes de comportement de 1’Etat qui sera
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propre a ce systéme et meénera a 1’apparition des formes particuliéres de guerre et de coopération dans ce
systtme qui le feront différencier d’autres systémes historiquement identifiables. Toutefois, cette
élaboration culturelle a I’échelle systémique des formes de comportement de 1’Etat dans le systéme se
fera non pas par la construction d’une sphére de shared values and interests a 1’échelle systémique,
comme [’auraient supposé les constructivistes, mais par la construction symbolique de la réalité matérielle
opérant en référence a 1’idéel de la rationalité économique. Ce qui serait ainsi construit symboliquement
dans le systéme par 1’¢laboration culturelle de la rationalité économique, ces sont des capacités
matérielles-mémes. C’est ce processus qui a fait différencier le chemin évolutif du systéme occidental
d’autres systémes internationaux historiquement identifiables.

La particularité historique du systéme européen était que pour la premiére fois le processus de
construction symbolique de la réalité matérielle a donné lieu a la construction symbolique des capacités
matérielles qui détermineront des formes typiquement européennes de guerre et de coopération. La
construction symbolique de la réalité matérielle fera naitre des moyens symboliques de compensation de
la distribution inégale des capacités matérielles par la structure anarchique. Au fil de I’histoire, il y seront
construites collectivement des capacités immatérielles de compensation de ce qui n’existait pas
matériellement — I’argent, la capacité métallique. C’¢était la nature primaire du crédit. Le crédit était crée
la ou I’argent faisait défaut dans I’immédiat et fonctionnait comme moyen de compensation symbolique
de la pénurie de métal (ou de I’argent au sens de monnaie). La création du crédit était une création
symbolique des capacités matérielles par des agents, 1a ou ces capacités n’existaient pas.

A terme, les capacités matérielles, ce qu’un Etat sera capable de mettre en guerre, sur le front, dans
la bataille, seront déterminées par la structure des capacités immatérielles, et en particulier la structure de
des capacités immatérielles dans le systéme. Dans les phases ultérieures de ce processus, les Etats étaient
contraints par les capacités immatérielles plus que par les capacités matérielles, ce qui existait
matériellement, dans leur conduite. Parmi tous les systémes historiquement repérables, le systéme
européen était le plus symbolique, immatériel dans ces maniéres de financer la guerre, puisque en ces
termes il faut regarder le crédit- comme le jeu d’apparences, un faute-de-mieux. En Europe, pour la

premicre fois, par le biais du crédit, la guerre a pu se détacher de la base matérielle, des capacités
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matérielles que I’Etat a pu mobiliser par les avoirs métalliques .

L’attrait du crédit international comme concept est qu’il illustre d’une maniére éclatante que ce qui
comptait en derniére instance, au niveau le plus profond, ce qui a influencé des formes de guerre, de
coopération, le comportement de 1’Etat dans le systéme, ce n’était pas la structure des capacités
matérielles, mais la structure des capacités immatérielles. Avec le crédit, I’effet de la structure des
capacités matérielles sur 1’agent sera filtré et relayé par la structure des capacités immatérielles. Et ¢’est
cette capacité de compensation, de médiation de I’effet de la structure des capacités matérielles sur
I’agent qui confére a cette structure des capacités immatérielles une capacité de créer des formes
nouvelles de comportement des agents dans le systéme, des formes spécifiques d’Etat, de guerre, de
coopération.

Le crédit international structurait les formes européennes de guerre, créant la guerre a crédit, d’Etat
et de puissance, créant I’Etat & crédit et la puissance qui sera mesurée par rapport au crédit, la capacité
d’en créer, le faciliter dans le systéme, ou la capacité d’en attirer et mobiliser a travers le systeme. C’est
ce jeu d’apparences qui fondait une culture de commensalité systémique autour de ceux qui peuvent créer
du crédit et le dispenser a ceux qui n’ont pas de capacités matérielles. Nous avons utilisé a dessein le
terme de commensalité, propre davantage au vocabulaire éthologique, mais qui rend trés bien ce qui se
passait dans la structure anarchique du systéme européen sous l’influence du crédit. En éthologie, la
commensalité décrit une tolérance d’autres espéces, mais aussi des individus de la méme espéce, autour
des sources de la nourriture. Une attitude de laisser-faire, sans pourchasser. Le crédit va induire un état
pareil de tolérance des Etats a ce que d’autres Etats s’alimentent auprés des mémes centres systémiques
du crédit. A terme, I’immaterialité du jeu, la facilité avec laquelle le crédit parvenait a étre généré dans le
systéme, portait la guerre européenne a son paroxysme. C’est cette structure de génération symbolique
des capacités matérielles dans le systéme qui créait des formes de guerre les plus intenses en crédit.

Le type de guerre spécifique au systéme européen — la guerre totale industrielle, sans
I’immatérialité du crédit, aurait été tout simplement tout aussi irréelle que le crédit qui la créait en tant
que type de guerre. De la méme fagon, la coopération dans le systéme anarchique d’Etats égoistes aurait

été tout aussi irréelle a long terme que le crédit international qui la forgeait pendant des siécles. La
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commensalité des Etats autour d’autres qui peuvent dispenser du crédit dans le systéme fait porter aussi
la coopération systémique a I’apogée.

De cette perspective, on peut mieux comprendre que sur le plan de la politique étrangére, la forme
n’était pas quelque chose qui s’offrait d’elle-méme a I’Etat, toute préte et faite, lorsque 1’Etat avait besoin
d’en user pour réagir au changement dans la structure des capacités. Ce n’est pas un meuble que 1’Etat
sort a I’occasion du placard lorsqu’il réagit en fonction des changements dans la structure des capacités
matérielles.

C’était une grande simplification des néoréalistes et des néolibéraux qui ont transformé une forme
de la politique étrangére en un meuble qu’un Etat sort a ’occasion du placard, si nécessaire, mais dont
I’origine dans ce placard reste a la fois obscure et inintéressante, si considérée en dehors de la notion de
structure, en dehors de I’élucidation des rapports synchroniques entre des parts du systéme. Cet
entendement de la structure faisant du coup obscurcir la forme comme unité historique : ayant une origine
historique, émergeant historiquement, changeant historiquement et affectant historiquement de différentes
maniéres le comportement de I’Etat dans le systéme.

L’émergence d’une forme de la politique étrangére est un processus historique qui peut s’étaler
historiquement sur de trés longues périodes, impliquer beaucoup d’Etats, ou autres entités dans le
systéme, étre porté par beaucoup de conjonctures historiques, disparates a priori. Ce caractére
diachronique du développement de formes nouvelles du comportement de 1’Etat dans le systéme contraste
avec le caractére synchronique de ’émergence d’une propension béhaviorale d’un Etat dans le systéme en
fonction d’une configuration actuelle du systéme, des rapports de forces, intéréts d’Etat, etc., a un
moment donné.

Cet obscurcissement du caractére historique de 1’élaboration de la forme faisait qu’il était possible
dans la théorie néolibérale de partir de la question de persistance de la propension béhaviorale a coopérer
dans le systéme apres le déclin de la puissance hégémonique et finir, sans états d’ame, sur la théorisation
concernant des formes concrétes de la politique étrangére de ’Etat qui ont commencé a exemplifier cette
propension béhaviorale a un moment donné : la coopération €conomique régionale, des régimes de

coopération sectoriels, des organisations de coopération internationales. Reflétant 1’attitude des
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néoréalistes structurels envers la guerre comme forme du comportement de I’Etat dans le systéme, la
coopération est devenue pour les néolibéraux structurels un autre allant-de-soi, une forme de
comportement de I’Etat qui s’offre d’elle-méme a 1’Etat, une forme que I’Etat use au gré des besoins, en
fonction de la structure.

Il manquait de compréhension que des formes de guerre autant que de coopération ne s’offrent pas
automatiquement telles quelles & 1’Etat comme formes possibles de sa politique étrangére. Dans la théorie
néoréaliste, I’émergence de la guerre comme forme de la politique de I’Etat réaliste (I’émergence de
différentes formes de la guerre) était en fait un autre non-probléme. La guerre fonctionnait comme une
autre forme allant de soi, un générique. Le résultat paradoxal de cet état des choses est que de nos jours,
ce sont des historiens plus que des gens des RI qui réfléchissent davantage sur des formes de la guerre et
sur I’émergence des formes nouvelles de la guerre, avec ce contrecoup que ces analyses manquent ce qui
est au ceeur de I’analyse des RI : I’explication théorique du comportement de 1’Etat dans le systéme.
L’étude d’émergence des formes nouvelles de la guerre par des historiens n’a guére pour but d’analyser le
comportement de 1I’Etat dans le systéme, et encore moins d’expliquer théoriquement comment
I’émergence des formes nouvelles de guerre affecte ce comportement.

Autrement dit, ce n’est pas que la question de changeabilité de formes de comportement de 1’Etat
dans le systéme soit complétement absente dans le structuralisme. Le probléme vient du fait que la forme
est vue essentiellement par le prisme de la structure. La changeabilité des formes est congue comme une
propriété de la structure matérielle traitée dans son essence comme une entité synchronique plutét que
diachronique. La disponibilité plutét qu’une autre a I’Etat 3 un moment donné, les changements de la
forme, comment ces facteurs parviennent a baliser le comportement de 1’Etat dans le systéme, tout cela se
trouve dans la zone grise des théories structuralistes dominantes dans les RI. Ce qui manque aux théories
structuralistes, c’est la reconnaissance que la forme est une béte en soi, qui échappe aux mailles de la
synchronie de la structure et force le regard vers le diachronique, vers I’historique en tant que porteurs de

la forme.
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2.2. La négligence du traitement diachronique du concept de forme
dans la science dominée par la conceptualisation de la structure
comme synchronique.

On peut voir la source premiére de ce traitement déficient du concept de forme dans la genése-
méme du structuralisme. Il apparait comme approche théorique dans sillage de la grande révolte dans les
sciences sociales des années vingt et trente contre le traitement évolutionniste de la vie sociale. En
dénoncant le caractéere dilettante et peu systématique des données recueillies par les évolutionnistes, la
fronde structuraliste venait a partir de cela a I’idée qu’il était impossible d’aboutir scientifiquement a des
formes ¢élémentaires de la vie sociale. Il y avait une opposition montante contre le traitement des éléments
disparates, sortis plus au moins arbitrairement d’un contexte plus large qui commengcait a étre défini
désormais par les concept de fonction, systéme, structure, etc..

Les structuralistes ont commencé d’approcher le concept d’origine non pas diachroniquement, mais
synchroniquement. Dans cette optique, ils proposaient d’expliquer dorénavant I’origine de formes de la
vie sociale a partir des notions telles systéme, fonction, structure (Paluch 1981, 32-54). Autrement dit, ce
sont des interactions essenticllement synchroniques entre des parts formant un systéme ou une structure
qui commencent a servir de facteurs d’explication des formes de la vie sociale. La forme était congue
comme produit des causes synchroniques, agissant en fonction des rapports synchroniques entre des parts
du systeme a un moment donné. Ce traitement s’associait avec 1’évacuation de I’historique autre qu’un
historique de changements des rapports entre des parts. Est-ce que le rapport synchronique entre des parts
crée a lui-seul toute la variabilité de la forme et définit sine qua non toute 1’évolution de la forme? Rien
n’est moins sir. Et pourtant c’est cela que présupposent implicitement les théories structuralistes.

La forme comme entité diachronique disparaissait, a toute fin pratique, du paysage des sciences
sociales structuralistes, et les relations internationales, en se refondant vers la fin des années 1970 dans
I’esprit structuraliste avec le néoréalisme structurel de Waltz et le néolibéralisme structurel de Nye ou
Keohane, n’ont guére échappé a ce péché originel du structuralisme.

Ultérieurement, ce virage vers le synchronique, s’étant détaché des connotations biologiques dans
les RI, est devenu étre porté davantage par 1’économique, comme une autre forme du délestage de

I’historique. Pour échafauder une théorie structurelle réaliste du systéme, Waltz a pigé dans la théorie
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économique du marché oligopole (Halliday, Rosenberg, Waltz 1998, 379,383). De leur coté, les
néolibéraux ont pris la théorie du marché en défaillance dans leur point de mire (Kreisler 2004, 2). Tant
du coté néoréaliste que du coté néolibérale avait fleuri cette conception d'induction de 1'objectivité
scientifique par le greffage bric-a-brac des théories économiques sur la phénoménologie des RI et la
réduction de I’historique. La théorie économique faisait office d’un garde-fou permettant de nourrir
I'ambition de scientificité et de rigueur scientifique alors que les RI se détournaient du béhavioralisme
quantitatif.

Ainsi, dans les deux théories qui se constituaient conceptuellement a la fin des années 1970 et qui
allaient devenir bient6t dominantes dans le champ des RI, le virage vers la théorie économique du marché
pour expliquer le comportement de 1’Etat dans le systéme allait en paralléle avec une forte propension a la
déconsidération de Il'historique. Les mémes théoriciens qui opéraient la réfutation de I'approche
béhavioraliste quantitativiste et le passage vers le traitement plus holistique, qualitatif, se détournaient de
I’historique comme un facteur théorique (Rosecrance 1981, 692).

Waltz a résumé avec une admirable lucidité cette attitude méthodologique de la nouvelle fronde
théorique dans les RI des années 1970. Demandé a propos de l'indéfinition historique de sa théorie
structurelle, Waltz s'est adonné a une attaque en regle contre une immixtion gratuite, a son avis, de
I'historique dans la théorie des RI, dans son entretien avec F.Halliday et J.Rosenberg.

"History is not part of any theory. Take Newton's law of gravity. He's not saying, 'Hey, I'm explaining how
apples fall from 1666 onwards. Don't ask me how they fell in the year 1500. That's not part of the theory.' The
theory applies wherever the conditions the theory contemplates are in effect. So, the theory does explain how apples
fell in the year 1500. But that's not part of the theory *’(Halliday,Rosenberg,Waltz 1998, 383).

Waltz semblait ignorer un constat simple, en apparence, que les RI est une science qui ceuvre de
prime abord dans la phénoménologie historique et que des phénoménes ont un commencement historique.
Pourquoi peut-on expliquer quelque chose justement a partir de 1500 et non pas 1666 a partir de certains
facteurs qu’une théorie stipule, autrement dit, 1’explication de ’apparition des conditions initiales dans
I’histoire, est une partie tout aussi intégrale de I’explication théorique du comportement de 1’Etat dans le
systtme que la théorisation sur les facteurs spécifiques causant un effet. Force est de se rendre a
1’évidence qu’on ne peut s’en détourner impunément dans la théorisation du comportement de 1’Etat dans

le cadre des RI sans en payer un prix, et faire des simplifications plus ou moins gratuites, économisantes
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nomen omen.

D’une certaine perspective, les théories qui le font s’apparentent davantage a ce qu’on peut appeler
théories ex Deo gratia, dans la mesure ou des paramétres initiaux sont crus comme perpétuels, comme
I’anarchie dans le structuralisme waltzien, ou apparaissant juste comme ¢a, en vertu de la grice divine
agissante dans I’histoire, et n’appellent ainsi point de 1’explication pourquoi apparaissent-ils dans
I’histoire @ un moment donné. La tache primordiale est de saisir théoriquement pourquoi justement
apples fall from 1666 onwards’® d’une maniére plutdt que d’une autre, et non pas depuis 1500, et
pourquoi une théorie peut justement s’appliquer a partir de 1666 et non pas avant.

Aussi simple que cela puisse paraitre, postuler 'universalit¢ des causes ne résout en rien
I’historicité des causes universelles, c’est-a-dire, 1’apparition de ces causes universelles dans des points
précis de I’histoire. Si Waltz et d’autres se sont servis de la conception d’universalité de causes pour
s’absoudre de I’historique comme approche, force est de rectifier le tir.

Une chose est de saisir pourquoi ’Etat se comporte invariablement ainsi et pas autrement a partir
des conditions initiales X,Y,Z, a chaque fois que ces conditions se manifestent (le point de vue Waltz).
C’en est une autre de saisir pourquoi ’Etat a pu se comporter ainsi dans I’histoire, dans la multitude
aléatoire de I’évenementialité. Pourquoi I’Etat a pu se comporter ainsi?, la réponse a cette question ne
dépend pas seulement de la définition de certaines variables comme produisant invariablement un certain
effet, mais de la saisie pourquoi ces variables ont pu paraitre justement dans le temps ou elles ont apparu
dans le tissu événementiel de I’histoire.

Au fond, comme on a pu le voir dans le fragment cité ci-hait, Waltz suggérait que peu importe ce
qui se passait dans I'histoire, tant que des conditions initiales apparaissent, I'Etat se comportera d'une
certaine facon, en fonction des facteurs que la théorie stipule. Dans cette optique, la connaissance du
comment et du pourquoi de l'apparition de ces conditions initiales ne devait pas encombrer la "véritable "
théorie des RI et entrer dans la ligne de mire du théoricien du comportement de 1'Etat. Dans sa perspective
a lui, la théorie en est une non pas parce qu'elle est historique, mais parce qu’elle saurait spécifier
comment un Etat se comportera a partir de certaines conditions initiales, dont la description peut étre

historique, mais dont on peut s’en dispenser sans que cela ne change quoique ce soit. Ainsi, pourquoi ces
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conditions historiques apparaissaient dans I'histoire devenait un non-sujet théorique. Une fioriture sans
plus (voir aussi Halliday, Rosenberg, Waltz 1998, 382).

Pour continuer sur le théme de théorie véritable des RI, chez Waltz et les néoréalistes plus
généralement, citons un autre passage évocateur. Pour Waltz, la théorie économique a réussi a devenir
une véritable théorie scientifique, non seulement parce qu’elle avait su décrire le comportement des unités
en les faisant sortir de I’historique, mais aussi parce qu'elle avait su décrire le comportement des unités,
en faisant les sortir de la société, du contexte social. Elle est devenue une véritable théorie scientifique
dans la mesure ou elle a réussi de construire ces unités-roles en un systéme auto-référentiel, en concevant
la théorie de la récurrence cyclique de comportements économiques de ces unités économiques (Halliday,
Rosenberg, Waltz 1998, 385).

Imbu de la théorie économique, Waltz, mais aussi d’autres néoréalistes apres lui, voulait décrire le
comportement des Etats de la méme fagon que la théorie du marché décrivait le comportement des unités-
acteurs (I’équivalent des FEtats dans le monde waltzien) sur le marché (I’équivalent du systéme
anarchique), sans prendre en considération leur situation sociale et la société en général. Tout comme on
n’a pas besoin de connaitre 1'historique social de 'acheteur ou du vendeur, ou inclure la société dans la
théorisation de l'effet de leur mise en relation sur le marché - le prix-, on n’a pas besoin de connaitre
I’historique pour décrire I’interaction des FEtats dans le systtme. On peut voir qu’a partir de cette
réduction de I’historique et du sociétal dans I’explication du comportement de 1’Etat dans le systéme, on
assiste a une véritable reductio ad absurdum de la théorie du comportement de 1’objet social qu’est I’Etat
apres tout. On peut poser légitimement une question sur la congruité d’une telle approche pour définir le
comportement d’un objet social d’étude, I’Etat, en le faisant sortir de la société et de ’histoire, et se
questionner sur le bien fondé de telles démarches dans la science sociale comme le sont les RI..

Au bout du compte, en feignant contre les réalistes classiques et leur réductionnisme théorique de
I'Etat & la société (Halliday, Rosenberg, Waltz 1998, 380,381), le néoréalisme structurel a fini par
construire une théorie auto-référentielle des RI, se rapportant sur un univers des Etats renfermé sur soi et
tournant sur soi-méme. Un systéme essentiellement auto-référentiel, qui peut interagir avec le niveau

interne-social, mais qui restait auto-référentiel dans son essence, tout-de-méme, structuré par les
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capacités, ma par le nombre, en 1’occurrence, celui de poles de puissances. Cette ambition de faire des
Etats des unités auto-référentielles inscrivait le néoréalisme dans la tradition initiée encore par
Machiavelli et sa raison d'Etat, dans laquelle I’Etat et sa survie restent le référent principal de I'action du
Prince et de I'Etat. Dans le cas du néoréalisme, ce n’est plus I’Etat mais tout le systéme qui est construit

sur ce principe d'auto-référentialité de ’Etat.

3. L’état de la question -
la conception néolibérale de construction de la coopération économique
régionale en synchronie avec la construction de la structure hégémonique.

Au plan théorique, concernant plus particulierement la coopération économique régionale, nous
sommes partis de la conception néolibérale de 1’origine hégémonique de la coopération économique
régionale. En bonnes théories structuralistes, ni le néolibéralisme, ni le néoréalisme ne pouvaient
concevoir la coopération économique régionale autrement qu’en tant qu’effet de la structure, et en
particulier, de la structure hégémonique.

Keohane et Nye ont partagé avec les néoréalistes, plus ou moins implicitement, cette vision de la
coopération entre des Etats comme le fait naturel de I'négémonie : “’institutionalist theory ..., after all,
posits that international institutions are created in response to state interests, and that their character is
structured by the prevailing distribution of capabilities’’ (Keohane, Martin 1995, 47). Dans la logique
néoréaliste, la coopération reste un fait éphémere, possible mais pas durable.

Pour Keohane, tout comme pour Waltz, la coopération, tout comme la guerre, sont des formes
éphéméres et interchangeables de la politique opportuniste des Etats rationnels cherchant a survivre en
anarchie. Dans le systéme anarchique, des Etats égoistes et rationnels agissent dans la logique de self-
help, et méme s'ils veulent coopérer, ils ne sont pas capables de tenir le coup pendant longtemps
(Keohane, Martin 1995, 39; Oye 1985, 8), a cause de I’incertitude quant aux intentions et des capacités
d’un autre Etat (voir notamment Waltz 1993, 66,73), mais aussi 4 cause des coits de la coopération.

La coopération émerge et se maintient tant que des partenaires sont capables d'encaisser des cofits,
inhérents tantdt a sa création, tantdt & son maintien, en raison de la passation d'une partie des gains relatifs

d'un Etat vers un autre. C'est pourquoi, la puissance hégémonique ou dominante économiquement, avec
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de larges surplus commerciaux, devient un /ocus naturel d’un démarrage de la coopération entre des
Etats, tout en étant la plus apte a tolérer a long terme des coiits de coopération.

Seule la puissance hégémonique a autant des capacités matérielles excédentaires pour mettre sur
pied la coopération systémique, de 1’ériger, le cas échéant, en une structure institutionnelle systémique de
coopération et, subséquemment, de maintenir celle-ci, en encaissant des colts de roulement de la
coopération (Keohane 2005, 184,215; et aussi Kreisler 2004). La question de cofits devient ainsi centrale
dans les approches réaliste et néolibérale dans la conceptualisation de l'origine hégémonique de la
coopération.

Les capacités matérielles déterminaient ainsi la coopération. Dans cette optique, la coopération
émergeait a la fois en fonction de la structure des capacités, et se maintenait en fonction de sa capacité
d’atténuer 1'effet de la structure sur les unités (Keohane,Waltz, 2000, 204). Cependant, ce transfert des
ressources finissait, en tout cas de figure, par gruger la balance de paiement de la puissance hégémonique,
forgant celle-ci a se retirer a terme du financement de la coopération. Il y a donc un certain cycle
immanent a la coopération, influencable aussi en toute circonstance par d'autres phénomenes, comme par
exemple des dépenses d'armement accrues, affectant la balance de paiement de la puissance
hégémonique.

Cette capacité exceptionnelle de la puissance hégémonique de financer création des formes
institutionnelles de coopération systémique fait que le déclin d’une hégémonie signale aussi le déclin de
la coopération institutionnelle dans le systéme et son re-anarchisation progressive. Cependant, si la
coopération établie par une puissance hégémonique se maintient aprés la fin de son hégémonie, c'est
parce qu'elle permet de réduire des cofits inhérents a la mise sur pied des comportements rationnels par
I'Etat (Keohane, Martin 1995, 42; Keohane,Waltz 2000, 204),.

Parmi les institutions de coopération internationale qui avaient attiré l'attention des néolibéraux
comme les cas de la coopération hégémonique ayant survécu le déclin de I’hégémonie, était justement la
coopération économique régionale en Europe occidentale-la Communauté Economique Européenne.
Dans I’optique néolibérale, elle aussi était un fait de la puissance hégémonique parmi d'autres faits et

gestes, déterminés par la structure des capacités et la diminution du coit de sa domination (Keohane
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2005, 184,215; Kreisler 2004, 3; Keohane, Martin 1995, 47). Dans ce scénario, la création d'une
coopération économique en Europe s'inscrivait donc dans un ensemble plus vaste de la mise sur pied d'un
systéme institutionnel de coopération hégémonique a l'échelle globale. La CEE constituait un des
maillons des volets régionaux multiples d’une structure hégémonique de coopération, dont I’autre maillon
sur le plan régional constituait une coopération militaire régionale.

La coopération régionale économique s'expliquait ainsi par la référence a la structure hégémonique
globale de coopération financiére et économique, formée par des grandes organisations internationales
comme le FMI, le GATT et la Banque Mondiale, formant ensemble le systéme de Bretton Woods. Ce
synchronisme de la construction de la coopération économique régionale et de la création de la structure
hégémonique globale par la création de grandes institutions internationales de 1'hégémonie économique
américaine, de l'ordo americanum telles le FMI, la Banque Mondiale, le GATT, constituait I'un des points
saillants de la théorie néolibérale de coopération économique régionale.

Comme Keohane I’a bien précisé, sa théorisation est partie du constat qu'il y avait beaucoup plus de
la coopération persistante, résiduelle, a la fin de la hégémonie américaine que le réalisme ne le laissait
présager (Keohane 2005, 184,215; Kreisler 2004, 3).

" But in the 1970s when I was looking at this, there was also, as there is now, lots of institutionalized
cooperation. In fact, the European Union was much stronger than anybody had thought it would be. The
International Monetary Fund, the World Bank, the General Agreement on Tariffs and Trade were all quite
extensively institutionalized and cooperative. If the theory had been right, these wouldn't have existed and they
wouldn't have lasted". (Kreisler 2004, 2)

En somme, la théorie néolibérale ne propose aucun autre schéma théorique d’émergence de la
coopération économique régionale en Europe qu’a partir de la structure hégémonique. S’il y a de
I’hégémonie, il y a fortiori de la coopération dans le systéme a cause des capacités exceptionnelles de la
puissance hégémonique a créer et soutenir la coopération, ce qui impliquait aussi la coopération
économique régionale. En essayant de concevoir ’origine de la coopération entre des Etats dans le
systétme comme 1’effet de la structure institutionnelle hégémonique, le néolibéralisme a su réduire, a sa
maniére, la forme a la structure, I’origine de la forme a la structure, a la fois la structure des capacités et la
structure institutionnelle hégémonique.

Il y avait donc du cdté néolibérale un postulat théorique de synchronie élémentaire entre

I’émergence de structures institutionnelles de domination hégémonique et de la coopération économique
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régionale. Il reste que ce postulat était moins tenable, si 1'on se référait a la période précédente, alors que
I’hégémonie américaine est devenue celle de fait, a 'aprés-guerre de 1919. En se limitant essentiellement
a l'aprés-guerre de 1945, les néolibéraux n'ont guére pris en considération d’une possibilité de I'existence
d'autres articulations hégémonie-coopération économique régionale dans un aprés-guerre, a savoir que la
coopération régionale économique peut apparaitre en asynchronie fondamentale par rapport a la mise sur
pied d'un systéme institutionnel global par la puissance hégémonique.

Un pas vers cette direction dans le domaine de I’EPI est 1’étude d’Oye The Sterling-Dollar-Franc
Triangle : Monetary Diplomacy 1929-1937. Oye y a analysé le pattern de coopération-défection des
Etats- puissances monétaires dans le systéme monétaire international. Il a constaté la présence de deux
périodes de coopération : celle d’avant 1929, centrée autour du maintien du systéme de la parité-or, et
celle aprés 1936, centrée autour de la question allemande et la mise en ordre du systéme financier
occidental pour parer a I'Allemagne. Ces deux périodes étaient intersectées par une période de conflit
durant laquelle le systéme s'effondre. Le mode de coopération centre-centre bascule vers le mode de
coopération en repli centre-périphérie (Oye 1985, 177-179). Dans cette perspective, I'apparition de la
coopération "régionale économique” était liée a la phase de repli des puissances financiéres apres la chute
de la parité-or, et avait pour effet la construction des blocs monétaires centrés sur trois puissances
monétaires a devises fortes : le dollar, la livre et le franc.

Cette conception fait lier beaucoup plus explicitement 1’émergence des formes de coopération
économique régionale a ’entre-deux-guerres, et plus particuliecrement a 1’effondrement du systéme
financier global. Il reste que le terme coopération régionale économique dénote chez Oye une
coopération monétaire de nature multi-régionale ou intra-impériale entre le centre monétaire et la
périphérie qui se constituait aprés 1’effondrement du systéme financier global. C’est dans ce sens qu’Oye
utilisé le terme pour désigner une coopération qui couvrait la zone empire, ou celle des pays scandinaves
avec |'Angleterre, la zone franc en Europe centrale, et la zone dollar. Si Oye remarque la régionalisation
de la coopération entre des Ftats dans le sillage de l'effondrement du systéme global, il se concentre
essentiellement sur la coopération monétaire dans le cadre de I’empire ou inter-régionale. Il omet de

considérer qu'a cOté de la coopération monétaire qu'on peut qualifier régionale, mais qui de facto
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débordait le cadre d’une région, en étant multi-régionale, trans-régionale et impériale, il se développait
dans la méme période une coopération économique non-monétaire, plus axé sur 1’échange de biens que
sur 1’aspect monétaire.

Une autre contribution intéressante a la compréhension de la génération de nouvelles formes de la
politique étrangére de I'Etat dans un aprés-guerre est 'étude de Lahneman Changing Power Cycles and
Foreign Policy Role-Power Realignments : Asia, Europe, North America, dans laquelle il développe le
concept de hiatus entre la puissance et le role de I'Etat hégémonique dans le systéme (réle-power gap). En
suivant Doran, Lahneman postule que le fait qu’une puissance devient hégémonique n’équivaut
nullement a la prise en charge automatique par elle de son réle par excellence dans le systéme, celui
d’assurer 1’équilibre hégémonique. Cette prise en charge est définie par la position de la puissance dans
un cycle de puissance. Ainsi, dépendamment de la place dans ce cycle, une puissance hégémonique serait
plus ou moins capable d'assumer 1'équilibre dynamique du systéme et de s’engager activement dans sa
stabilisation. Cette phase marquerait la maturité de la puissance hégémonique a assumer son role.

L’usage de ce concept est intéressant pour la compréhension du comportement des Etats Unis et de
la Grande Bretagne dans l'aprés-guerre de 1919, dans la mesure ou le systéme a la fin de la guerre froide
n'était pas sans analogie a un état que Huntington appelait uni-multipolaire, ou a un état que Wilkinson
définissait comme unipolarité sans hégémonie:

"

... "the settlement of key international issues requires action by the single superpower but always with some
combination of other major states; the single superpower, however, can veto action on key issues by combinations
of other states." To Wilkinson (1999: 36), the United States is currently experiencing unipolarity without hegemony,
a "configuration where the preponderant capability of a single state is not matched by a preponderant influence".
(Lahneman 200, 97)

En paraphrasant 1'expression de Wilkinson, on peut dire que le systéme dans 'entre deux-guerres
était une multipolarité avec la puissance hégémonique (Etats-Unis) sans hégémonie effective de celle-ci.
Il y avait un déphasage entre la position réelle des Etats Unis dans le systéme financier et économique
global et le role que les Etats Unis assumaient, ou se croyaient devoir a assumer, dans le systéme ou ils
étaient hégémon. Dans ce sens, on peut parler de 1’existence d’un hiatus puissance-role aussi dans 1’apres-
guerre de 1919.

Il est frappant de noter dans quelle mesure on peut repérer le réle-power gap au début de

I'hégémonie américaine, dans 1’aprés-guerre de 1919, aussi bien que dans la phase du déclin de cette
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hégémonie, a la toute fin du XXe s., ce dont Lahneman traite en particulier dans son article. Cela porte a
croire que le power-réle gap peut apparaitre non seulement lorsque la puissance hégémonique est dans la
phase déclinante, mais aussi au début de la phase ascendante, lorsqu'elle ne se pense pas encore toute-a-
fait en tant qu’hégémon global.

De ce point de vue, on ne peut que noter que 'hégémonie n'est pas exclusivement une fonction de
la puissance et de la distribution des capacités, et qui plus est, des capacités matérielles, comme
I’entendent les néoréalistes, mais qu'elle est aussi une fonction de la maturité institutionnelle de la
puissance dominante, la portant & assumer la gestion dynamique de 1'équilibre systémique, (voir Doran
dans le fragment cité dans Lahneman 2003, 99). Le r6le dans le systéme n'existe pas seulement parce que
d’autres Etats ont des attentes envers un Etat hégémonique, comme le souligne Doran, mais aussi, parce
que la puissance hégémonique est préte a assumer son réle. C'est dans cette optique qu'il faut considérer
I'émergence asynchronique et non-hégémonique de la coopération régionale économique en Europe, par
rapport a I'émergence de la structure hégémonique d’organisation institutionnelle du systéme.

Dans cette méme lancée, une autre contribution intéressante pour penser les causes de ce non-
ajustement américain au role qui incombait de facto aux Etats Unis dans le systéme aprés 1919, est le
livre de K.Polanyi La grande transformation. En réfléchissant sur la crise de 1929, Polanyi a mis en
évidence l'importance d'un cadre de pensée des élites des puissances dominantes (la pensée économique
libérale, en 1’occurrence), dans la définition d’un mode de penser de 1’¢élite de la puissance hégémonique
nouvelle et dans la précipitation du systeme européen du XIXe s. dans la débacle des années trente du
XXes.

L'incapacité viscérale de faire sortir aprés 1919 d'un cadre pensée du XIXe s. et la volonté¢ de
restituer a tout prix le jalon définissant par excellence ce systéme- la parité-or, demeuraient pour lui, I’'une
des chevilles ouvri¢res de l'effondrement du systéme aprés 1919. L'idéalisme mercantile de 1'€lite
occidentale croyant en la naturalité immanente du marché libre et la régulation naturelle de celui-ci par la
parité d'or constituaient un carcan conceptuel qui a soustrait le marché et le capital du controle social et
du controle de I'Etat, et cela méme si le prix a payer était énorme, notamment le prix social en termes

d'emploi et de salaires (Polanyi 1957, 228,232,233). Dans cette perspective, Polanyi remarque justement
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qu'il n'y avait rien de naturel dans la liberté du marché. Le marché libre était une construction de 1'Etat sur
le plan interne et restait une construction des Etats, ou au moins de la puissance financiére dominante, sur
le plan externe (Polanyi 1957, 139,250).

Polanyi a mis en évidence que non seulement, il existait un certain cadre de pensée magique, une
foi en un pouvoir magique de la parité-or, chez les élites des puissances dominantes, dont justement celles
des Etats Unis, mais que ce faisant, les Américains traitaient la parité-or essentiellement dans la
dimension interne, alors que les Etats Unis sont devenus de facto puissance hégémonique globale
(Polanyi 1957, 229-230). De ce point de vue, on peut comprendre que la part essentielle dans I'apparition
de I'hiatus puissance-réle au début de la phase ascendante résulte d’un suivisme conceptuel d'une
nouvelle puissance hégémonique et de la dépendance des moulages conceptuels régnants. On peut voir
que I’impréparation des Etats-Unis a assumer le role de gestionnaire global aprés 1919, au début de leur
hégémonie, était largement attribuable a la dépendance de la pensée établie relativement a la valeur
intrinséque de la parité-or comme le seul mécanisme permettant au systém