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Résumeé :
La premiérelLoi fédérale sur le développement durahleecu la sanction royale le
26 juin 2008. L’adoption de ce texte apparait comuneas essentiel vers une prise
en considération pertinente du développement darapér le gouvernement
canadien. Bien que cette loi impose I'élaboratibtaemise en ceuvre d’'une Stratégie
fédérale de développement durable, notre analyseluiib a un constat mitigé de
cette évolution législative. Force est de constafee ce texte ne se donne pas de
moyens suffisants pour réaliser ses ambitionsp8esipales dispositions demeurent
imprécises, offrant ainsi un important pouvoir dé&gnnaire au gouvernement. De
plus, ce texte ne sanctionne pas le manquemenbhligations qu’il impose aux
ministéres et agences gouvernementaux. Par aill¢atssence d’objectifs explicites
et d’annonce d'une éducation citoyenne semblend
Canada vers le progres que constitue le développe

gue la LFDD n’énonce qu’un cadre général, il e cette loi
donne des indications sur ces éléments tant las atiere de
développement durable en est dépendante. La 'un manque de
vision prospective. La question qui demeure entes < ir'si la Stratégie

fédérale de développement durable va & i de I'ensemble des
politiques fédérales. La réponse a cette interri e négative dans la
mesure ou la version préliminaire d pour I'essentiel que
des aspects environnementau @b, seule la prise en

compte de toutes les dimen ese révele étre le moyen
d’assurer au Canada un dév antégendre aux besoins du
présent sans comprome ibili ésérations futures, de satisfaire

les leurs.
Abstract:
The firstFed elopment AEBDA) received royal assent on June
26, 2008. FSDA seems to leyasignificant step towards

seriou . development policywéder, although the FSDA

purp establishment and the npéntation of a Federal
suste ( ) [ Strategy, it stills lack tfeeans to achieve all its objectives.

visions of the FSDA are noegse and seem to leave ground to
much disc he FSDA also does not provideragghanism of sanctions to be
failure to comply with the dstihat it imposes on certain federal
officers. In the absence of delineated objectivesvall as the binding mechanisms
and the public information strategies, this artigesits that it would be difficult for
Canada to attain a genuine sustainable developn#étitough it can be held that the
FSDA consists only in a general framework, it wobdduseful if some key elements
were indicated as any sustainable developmentegyatdepends on it. Thus, the
FSDA displays a somewhat lack of prospective viskurthermore, the question
whether the federal sustainable development styated) be designed in order to
constitute the heart of the entire federal policiemains unanswered. Yet, it is only
this line of conduct that is capable of ensurindewvelopment which permits moeet
the needs and aspirations of the present withoatpromising the ability of future
generations to meet their own needs.



Table des matieres

INTRODUCGTION. ... tettueteirenernneterenerencesseescensesssassesssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssnssanssnsenne 3

|. CADRE CONTEXTUEL DE LA LFDD ... ccucttuueitunrennerenserensereessseessseessessssssssssssnsessnssssnssssnssssnssssnssssnnnes 5
1.1. GENESE DU DEVELOPPEMENT DURABLE ..evttetiteeereeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesseesiesnssnsesesssassnsssnnssssssssssssssssssensesseeees 5
1.2. LE CANADA COMME ACTEUR DU DEVELOPPEMENT DURABLE

1.3. LA LFDD COMME REPONSE A UNE SITUATION MONDIALE ALARMANTE ....ceeeruveerrrreesaasbaeesneeessneeesmreessnnnnnes 11
1.4. LA LFDD COMME REPONSE A UNE APPROCHE INSTITUTIONNELLE INSATISFAISANTE.......... PPN 12
1.5. LALFDD : UN APPORT IMPORTANT AU DEVELOPPEMENT DURABLE ................ Hepehtmg oo

2.1.2. Absence de précisions sur les principaux o ] X JUUURNS SR 20
2.2. SURVEILLANCE DE L’ELABORATION ET DE LA MIS
DURABLE .vtevtesteenteeteesteessenseesseteessesseensessseesesnees

2.2.1. Le Comité du Conseil privé de |

satisfaisants.............
2.2.4. Le renforce
durable : le maintie

CONCLUSION :
L’A ENGENDR



INTRODUCTION

C’est le 26 juin 2008 que la toute premiéwe fédérale sur le développement durable
(LFDD)* a recu la sanction royale. Comme son préambuiditjiiie, la LFDD exige
non seulement I'élaboration et la mise en ceuvrenal'&tratégie fédérale de
développement durable, mais encore la définitiawbjdctifs et de cibles en cette
matiere. Plus précisément, I'objet de la LFDD eskdiéfinir le cadre juridique pour
I'élaboration et la mise en ceuvre d’'une Straté§ifale de développement durable
qui rend le processus décisionnel en matiére dd'enmement plus transparent et fait
en sorte qu’on soit tenu d’en rendre compte deleaRarlement

A travers la LFDD, le gouvernement fédéral expri
s’engager sur la voie du développement *
I’Administration publique en cette matiére. Poutet
prévoit un cadre procédural d’ elaboratlon de |a
durable dans quuel le mlnlstre de l'e

. Selon la
aborer Ia Stratégie
3 trée en vigueur de
itd. Cette Stratégie doit

e mise en ceuvre visant
‘elles, le ministre qui en est
de la Stratégfédérale de

fédérale de développement durabl
cette loi et au moins une fois
comporter des objectifs et
I'atteinte de chaque cible et
responsabfe Avant d’avoi
développement durable
préliminaire qu’il doit s observatioas Conseil consultatif sur le
développement d [ manent de EmBte des communes, au
public et au Co ement et avelidpement durable La
version offici 2 doit, ensuiteeéapprouvee par le gouverneur en
i ant chaque chatinbParlemerit Une année aprés

agen edéraux concernés élaberatéposent devant la Chambre
des premiere Stratégie de développetoeable qui comprend les
objectifs ¢ S d’action du ministere oul’dgence et qui est conforme a la

Stratégie fé Il est prévu une mise a jour de la Stratégie éeelbppement

stere ou de I'agence au moins tesdrbis ans. La mise a jour doit
aussi étre déposée devant la Chambre des comrmdansdes quinze premiers jours
de séance de celle-ci suivant la mise &%our

!oi fédérale sur le développement duraileDD), L.C. 2008, ch.33.
% bid., art. 3.

% |bid. au para. 9 (1).

* Ibid. au para. 9 (2).

® |bid. aux paras. 9 (3) et 9 (4).

® |bid., art. 10.

" Ibid. au para. 11 (1).

8 |bid. au para. 11 (2).



En dehors de ce cadre procédural, la LFDD crés tngportants organes chargés de
surveiller I'élaboration et la mise en ceuvre d&tiatégie fédérale de développement
durablé. La LFDD prévoit la mise en place d’'un Comité don€eil privé de la
Reine, d’'un Bureau du développement durable aimsidjun Conseil consultatif sur
le développement durable. Dans le méme sens, laDLRiddifie la Loi sur le
vérificateur générdf pour renforcer les pouvoirs et les obligationsgGdunmissaire &
I'environnement et au développement durable enepast Bureau du vérificateur
général du Canada afin, d’'une part, d’assurer igréke des progrés accomplis par
les ministeres et agences fédéraux dans la miseeewe de la Stratégie de
développement durable et, d'autre part, de vériferrapport du Bureau de
développement durabfe

Bien que I'adoption de cette loi constitue un psseatie
pertinente de la problématique du developpe
canadien, notre analyse conduit & un constat
'adoption de la LFDD semble constituer Sporedequate a nombre

d’interrogations actuelles en donnant corps adanger: e fédérale en matiere
de développement durable, le contenu ISf e loi nous amene
néanmoins a un bilan réservé. L'examen
montre ad fine que peu a
gouvernement fédéral risque de

ise en compte

avaititesc et que le
a de sérieuses critiques.

Afin d’évaluer correctement la i premier temps, d’exposer le
contexte dans lequel c [ Ddns un second temps, nous
présenterons les poin usti$paridique mis en place dans le
: les timasncées canadiennes vers une
démarche de durabilité ' des pratigue3uébec et de certains pays
européens com ique, la France et la S@iRdA chaque étape, nous ferons
des com i vue d’apporteélbesents susceptibles de servir a
améliorer

durab ada soit en mesaferahter un contexte national et
mo profondes mutations éconamjganvironnementales et
socia

Cette étude

- t un outil essentiel pour enmrlahiittérature juridique relative au
développeme

durable au Canada. Dans la mesupersanne n’a jusqu’a ce jour

° |bid., arts. 6-8.

10L.C. (1985) c. A-17 (LVG).

" LFDD, arts. 16-17.

12 Nos critiques trouvent un écho dans la versionlipidaire de la Stratégie fédérale de

développement durabladoptée en mars 2010 par le gouvernement fédé€anada, Ministére de

I’environnement Planifier un avenir durable - Stratégie fédérale diéveloppement durable pour le
Canada, Ottawa, mars 2010, en ligne: http://www.ec.gc.de8d/9E362EF7-74F6-4189-8AAF-

B966EB2F9157/Planifier_un_avenir_durable_Strat%E9§6E9d%E9rale_de d%E9veloppement_d
urable_pour_le_Canada.pd®lénifier un avenir durable



effectué une analyse critique détaillée de la LED et article vient & point nommé
pour combler un vide juridique manifeste.

|. Cadre contextuel de la LFDD

1.1. Genese du développement durable

a la fin des années
nt internationaux.

Les origines de la notion de développement duredaeonte
1960 et plongent leurs racines dans des instrunesssntiell
En 1968, la conférence Biosphére de I'Unesco av
« développement écologiquement viable ». La con
I'environnement qui s’est tenue a Stockholm e
fois, a I'intégration des préoccupations environ
organisation internationale. Cette déclaration

du Programme des Nations Unies pour<lenvi
prise en compte des problémes relatifs
I'« éco-développement ». Il faut
« Stratégie Mondiale de la Con
service du développement

premiéere
tion d’'une

nera un nom a la
e développement :
es 1980 et le plan
S ressources vivantes au
internationale pour la

FAO et I'Unesco pour [ [ eprenneQuelques temps plus tard,
I'ONU renvoie a no [ [
« Charte mondiale
durable » ne soit

able » se retrouvdinatement dans le rapport
présidente de la Commission mondipdeir
eloppement (CMED) 'ovegdu rapporiNotre avenir a

a Stratégie fédérale de dévelmgpé durable 2010 : Mémoire de la Chaire de
responsabilité sociale et de développement dur®RSDD) et du Centre de droit international du
développement durable (CDIDD) déposé au Bureau éeldppement durable d’Environnement
Canada Les Cahiers de la CRSDD, Collection recherche MNd-2010, en ligne:
http://www.crsdd.ugam.ca/pages/docs/04-2010.pdfre8u du vérificateur général du Canada,
Observations du CEDD concernant la version prélaiia de la Stratégie fédérale de développement
durable 7 juin 2010, en ligne : http://www.oag-bvg.gcintérnet/docs/cesd_fs_f 33888.pdf.

14 Le PNUE a été mis en place le 15 décembre 197fapRésolution 2997 (XXVII) de I'’Assemblée
générale des Nations Unies : Documents officiglagt-septieme session, supplément n°30 (A/8730).
15 Stratégie mondiale de la conservati@land, Suisse, UICN, PNUE & WWF, 1980.

16 Nations Unies, Assemblée génér@aarte mondiale de la natur&ésolution 37/7 (XXXVII) du 28
octobre 1982 : Documents officiels : trente-sepémassion, supplément n°51 (A/37/5£)"alinéa.

7 Commission mondiale sur I'environnement et le dgweement (CMED), Our Common Future
Oxford, Oxford University Press, 1987.



alternative au concept (jusqu’alors prévalant) @ésetbppement économique. Le
rapportBrundtlanden offre la définition suivante, une définitioni gestera célébre :

« un développement qui répond aux besoins du préaes compromettre la capacité
des générations futures a satisfaire les leurg)ogique est que « certains modes de
développement dégradent I'environnement et, inveesd, un environnement
dégradé peut constituer un obstacle au dévelopgem®rDans le droit fil de ces
positions, laDéclaration ministérielle de Bergen sur le dévelement durabf€ ou
encore, le rappoBauver la Planéte Stratégie pour 'avenir de la Vi& attestent de

la volonté constante de 'ONU de promouvoir le déppement durable.

Cependant, le développement durable ne doit saitiéfi ac
provenant du « Sommet de la terre » tenu a Rio @uw B4 jui
de Riofaite a lissue de la Conférence des Nations
politigue de développement « économiquement vi

le qu'aux travaux
L®eclaration
incipes d’'une

memnémique et environneméft
large dwti@n de développement durable

t d¥égsncialé’.

ue Vivien, « Leévkloppement durable : une histoire de
Catherine Aub&tirrranck-Dominique Vivien, dir.,Le
politiques, éconoesiget sociayx Paris, La documentation

Bergen sur le dévelement durable A/CONF.151/PC/10, 6 aolt

gie pour I’Avenir de la, \Bland, Suisse, UICN, PNUE & WWF, 1991.
21 Déclaratio io sur I'environnement et le dépplementDoc. NU A/Conf. 151/5/Rev. 1 (1992),

22 A titre d'illustration, voir Catherine Aubertin &ranck-Dominique Vivien, « Le développement
durable : décrypter les enjeux politiques » dandekiin & Vivien, supranote 18, 11 a la p.11 ;
Jacqueline Morand-DevilleLe droit de I'environnemenParis, P.U.F., 2003 a la p. 16.

23 Déclaration de Johannesburg sur le développemersthiey A/CONF.199/20, 05 septembre 2002.

% Des trois piliers du développement durable, laigeséconome de I'environnement occupe une
place particuliere. Voir Vincent Jacques Le SeignewDe I'environnement au développement durable
un défi pour les entreprises »Cours Sciences-Po Paris 2004/2005, en ligne:

http://www.developpement.durable.sciences-po.fégmements.htm#EnviDD.

%5 parmi une littérature abondante a la fois en seigrpolitiques et en sciences économiques, voir
notamment Christian Brodhag et dbictionnaire du développement duraplaint-Denis-La Plaine
(Seine-Saint-Denis), Afnor, 2004 ; Patrick Matagdie, Les enjeux du développement durafBlaris,
L’'Harmattan, 2004 ; Jean-Guy Vaillancourt, « Pergtaroncrétiser le développement durable » (1995)
15 Ecodécision 24 ; Jean-Jacques Gouguet, « Développement dumbldécroissance, deux
paradigmes incommensurables » dans Domenico Amirantal., dir.,Pour un droit commun de



1.2. Le Canada comme acteur du développement durable

Différentes manifestations du concept de dévelogpeérdurable ont émergé tres tot
au Canada. Déja, lors de la présentation de laiprenioi sur la forét de la

Colombie-Britannique en 1912, il était énoncé cueite loi ne visait pas seulement
«the needs of this day and this generation, but, @sd no less, for our children's
children, and for all posterity--that we may harad to them their vast heritage of
forest wealth, unexhausted and unimpaiféd»

Toutefois, les origines du développement durableqg u aujourd’hui
n'apparaissent que dans I[Rapport du Groupe sur
I'environnement et I'économieendu public le 24 e temps
apres la publication du rappd@tundtland

Ce rapport recommande aux gouverne féderal, provincial
et territorial) de se préoccuper davanta durable dans leurs
programmes et politiques. Il préconise €& ' périodique des tables

rondes nationales sur I'environ réunir toutes les parties
intéressées par le développen
ait été entamée au début des
importance a été diverse ré séguei le programme n'a pas
totalement disparu, certal ‘omtajg adopté et d’autres, comme la
Colombie-Britannig i [

de Michel Prieur, Paris,lld2aSirey, 2007, 123 ;
ension territeridl développement durable. Les travaux du
agement ditdige et de paysage » dans Amirante etilaid,,
ement, morgditibn, développement durable ... et éthique! »

ssion on Resources BayelopmentProvincial Land Use Strategy:
itish Columhiaol. 1, 1994 cité par Tracey L. Sandgathe, « Gemalaw

as a me 1 plementation of sustandblelopment: an introduction » (2002) 30-31
dministration and Policy Ais&y375 a la note 1.

Septembre 1987 ala p. 2.

%8 Charles S. Colgan, « Sustainable Development ahdinic Development Policy: Lessons From
Canada » (1997) 1Economic Development Quarted@3a la p.125.

29 |bid. & la p.133. La plus récente série de tables madété organisée au niveau fédéral de mai a
novembre 2006 pour traiter de I'épineuse questienla responsabilité sociale des entreprises
canadiennes ceuvrant a l'étranger dans le sectemiermiVoir Affaires étrangere et commerce
international Canadd,ables rondes nationales sur la responsabilité aleailes entreprise®n ligne :
http://geo.international.gc.ca/cip-pic/current_dissions/csr-roundtables-en.asp. En 2007, le Groupe
consultatif des Tables rondes a soumis un rapppgoaivernement fédéral qui propose de poser des
actes concrets en vue de s'assurer que les esespopérant dans I'extraction des ressources a
I’étranger respectent les normes de développemeanbte. Toutefois, peu aprés la publication de ces
recommandations, la Chambre du Commerce du Canddessociation canadienne des prospecteurs
et entrepreneurs (ACPE) ont mis en garde le goawveent fédéral contre toute initiative d’adoption
de mesures contraignantes a l'encontre de cestésc@nadiennes. Voir le Communiqué des



Par ailleurs, un nombre important de Iégislationstarielles a intégré, a compter de
la fin des années 1990, le concept de développedoeable en consacrant un certain
cloisonnement reglementaire. Nous pouvons citertitra d'illustration, la Loi
canadienne sur I'évaluation environnement3léa Loi sur la Table ronde nationale
sur I'environnement et I'écononife la Loi sur le ministére des Ressources
naturelles?, la Loi sur le vérificateur générd, la Loi sur le ministére de
lindustrie*®, la Loi concernant les océans du Canatléa Loi sur le parc marin du
Saguenay-Saint-Laurefit la Loi canadienne sur la protection de I'environneniént
la Loi sur les parcs nationaux du Canddlda Loi sur la Fondation du Canada pour
I'appui technologique au développement durdbleu encorgla Loi sur les aires
marines nationales de conservation du Carffada

Comme nous pouvons l'observer, le développe i bdieirés -la domine
par une approche essentiellement environne ¢ ra de cette
approche se retrouvent dans la version préli [ emiere Stratégie
fédérale de développement durdbleil plus ‘admis que le

développement durable impose de teni nt@nsion socio-économique
des activités humaines (problemes de sa RIVE ble des entreprises,

acces équitable a I'emploi, , etc}. Certes,

Membres du Réseau canadien su s.entreprises ainsi que ceux du Groupe
consultatif des Tables RSE disponible au :
http://www.halifaxinitiative.or: Le gouvernement fédéral a
finalement donné raison aux op 2 i ivilégiant une approche non contraignante.
Ainsi, le gouvernement 'ast@ de Conseiller en responsabilité sociale des
entreprises de l'indus traitement des litiges sans lui donner le pouv
de formuler des reco equotitique publique ou législative. Voir Affaires
étrangéres et al Canddanforcer l'avantage Canadien : Stratégie de
ili (RSE) pesrsiociétés extractives Canadiennes présentes a
http://www.internationalogdtrade-agreements-accords-
2gie. aspx”famg—
(1) 4(b), 16 (2), .

.C. 1997, c. 37, art. 4.
37..C. 1999, c. 33 au para. 3 (1) et art. 54.

3 .C. 2000, c. 32 au para. 4 (1).

¥91.C. 2001, c. 23, art. 2

401.C. 2002, c. 18 au para. 4 (3).

“1 Voir Planifier un avenir durable, supraote 12

2 Voir le rapportBrundtland, supranote 17. Il est vrai que beaucoup de commentainegté faits a
propos de la définition exacte du concept dévelopme durable. Alors que certains estimaient qu'il
visait la prospérité économique et le bien étre iddividus, d’autres pensaient qu'il se référalaa
durabilité du bien-étre de I'environnement, aloug @'autres encore combinaient les deux approches
tout en y ajoutant des aspects comme la culturg (vary D. Meyers & Simone C. Muller, « The
Ethical Implications, Political Ramifications andrivte Limitations of Adopting Sustainable
development as National and International Poli¢¥996-1997) 4 Buff. Envtl L.J. 1 ala p. 7). Mds,
développement durable est une véritable « tourateeB» conceptuelle qui repose, pour la majorité de



développement durable et environnement ont des bié&nus. Toutefois, les auteurs
ne sont pas unanimes pour les assiffildr’absence d’unanimité de la doctrine
spécialiste suggere que c’est I'approche global@é&ireloppement durable qui doit
prédominet”.

En outre, c’est une approche de natarpriori verticale (ayant pour objet telle ou
telle catégorie de risques environnementaux) quacatérise les textes de lois
canadiens. L'exemple de la gestion du secteur miest intéressant. Si le
développement durable a fait I'objet d’une appréimndeés les années*80’'action

réglementaire était loin d’étre transver§aleHilson écrit par ailleurs que « [The]
Canadian government has been instrumental in pingiomining sustainable
development practices through its publishing of tlagional Mi Is and Metals

ses acteurs, sur trois piliers interdépendants qui ne sont pas
hiérarchisés : le développement économique, lel onnement ( voir Gilles
Fievet, « Réflexions sur le concept de développé : ion économique, principes
stratégiques et protection des droits fonda droit international 128 a |
p- 128 et s. Voir aussi Arjun Appadu ivisibilité de la culture et du

plate-forme conceptuelle, une boi i me Paris, UNESCO, 2003, 9 ;
Francisco Javier Encinas Lopez, i

. Pour une assimilatior @’ Ashfaq KhalfanSustainable Development
ronto, Oxford University Press, 2004l 48 ;
Michel Prieur,Droit de z, 2004 a la p.68 et s. Pour une approcheatgob
du developpe nent d : 8l Robirpit et administration de I'environnemenParis,

s. ; H. J. daa6Gr, C. J. M. Musters & W. J. ter Keurs,
for New Stritee (1996) 16 Ecological Economics 205 ;
-Bill®roit de I'environnement et développement durable

, «La régulation jurgdie du développement durable et le droit
1 » dans Geneviéve Parant éir.,Production et consommation durables :
de la go sommateur-citoy&etes du colloque international du CEDE, septambr
2008, Cowa ébec), Yvon Blais, 2008, 3%opert Goodland et al., diEnvironmentally

¢ Development: Building on Btlamd, Paris, UNESCO, 1991 ; Franco
Archibulgi & Pe Nijkamp, dir.,Economy and Ecology: Towards Sustainable Develapme
Amsterdam, Kluwer Academic Publishers, 1990.

% Voir Gouvernement du Canadaa politique des minéraux et des métaux du gouveené du
Canada : Des partenariats pour un développementlder Ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Ottawa, 1996; GouverneherCanadaDe la ressource minérale au
produit manufacturé, Vers une stratégie canadietméa valeur ajoutée dans I'industrie des minéraux
et des métayMinistére des Ressources naturelles, Ottawa,.1998

4% influence fédérale sur les décisions liées avettippement durable était essentiellement assurée
par la réglementation environnementale sectoriedieée sur la Loi canadienne sur la protection de
I'environnement, la Loi canadienne sur I'évaluatowironnementale, la Loi sur les péches ou celle
concernant la protection des eaux navigables. \@nuvernement du Canad&tratégie du
développement durable, 1997-2001, Protéger notréf, aassurer notre avenjr Ministere des
ressources naturelles, en ligne : http://www.nnceman.gc.ca/sd-dd/pubs/strat1998/par-3-fra.php.
Voir aussi, Sandgathsyupranote 26.
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Policy of the Government of Canada: Partnerships Sostainable Development
which has addressed a number of sector-specifie$ss’.

En parallele des initiatives législatives, la jprisdence canadienne démontre son
ouverture au développement durdfleine approche favorable & ce concept a par
exemple été adoptée en 1992 dans I'afrénds of the Oldman River Socitty
Dans ce cas despece, la Cour supréme interprétgentent les dispositions
constitutionnelles au profit d'une démarche de témement durabf8 Dans le
domaine de la gouvernance des sociétés par actégodécision de ce méme tribunal
dans l'affaireMagasins a rayons Peoples Inc. (Syndic de) c. \Msg004' réserve
une place non négligeable au développement dunmme roit canadien des
affaires? et montre la réceptivité des tribunaux nord-a
Si la LFDD confirme l'orientation des tribunaux ¢ eoccupations

place & une approche horizontale du développemse ; volution
Iégislative de juin 2008 hésite a bouleverse ; tradltlonnelle
niguement a
‘ ‘environnement au
niveau des agences et des services gouve ; approche « étroite »
du développement durable est cont ble et

47 Gavin Hilson, « Sustainable Development PoliciesCanada’s Mining Sector: an Overview of
Government and Industry Efforts » (2000) 3 Enviremtal Science & Policy 201.

“8 En plus des arréts es themes gimuvernance des peuples autochtones et de la
diversité culturelles o a di ide position de la Cour supréme du Canada. Voir
Jeanne Simard. & & , « Gouvernanabéeeloppement : les approches |égislatives

canadienne e \ i -240 La RimmiSciences de Gesti6a a lap.74.

9 Friends o ; iety c. Canada (Mieides Transportsj1992] 1 R.C.S. 3 a la p.
37.

0 p ent que la protection’éevironnement est une valeur fondamentale au
Cana acifid1995] 2 R.C.S. 1031 a la p.107€anada c. Hydro-Québec
[1997] 0 .

°1 Magasi ‘ es inc. (Syndicalayise [2004] 3 R.C.S. 461, 2004 CSC 68.

%2 Cette con i résente d’'autant plus d'ingmme que chaque entreprise a la possibilité d'agir
en faveur du © ppement durable. Voir Hagen ¥erWhere is Law in Development? The

International Labour Organization, Cooperative L&ustainable Development and Corporate Social
Responsibility » dans Jean-Claude Javillier, @doyernance, International Law & Corporate Social
Responsibility ILO, 2008, 179 a la p.182, en ligne
http://www.ilo.org/public/english/bureau/inst/doveald/116.pdf.

%3 ’histoire du droit canadien des sociétés démontre cette ouverture au développement durable est
en réalité ancienne. En ce sens, voir lvan Tch@ou « La compagnie, instrument futur d'un
« capitalisme stakeholder » ? La perception noavell concept d'« intérét social » en droit nord-
américain et européen au service d'un managementhemge d'ames » dan3raduire nos
responsabilités planétaires. Recomposer nos pagsggeadiques collection Bibliothéque de
I’Académie Européenne de Théorie du droit, BruxelBruylant, 2008, 447.

*_FDD, art. 3. Mais cette disposition s’'oppose decele I'article 5 de la méme loi qui envisage le
développement durable dans ses trois volets (écomemsocial et environnemental) et non pas
seulement dans sa dimension environnementale.

%5 Voir Gendron et alsupranote 13.
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Globalement, la LFDD constitue un pas fondamenga la prise au sérieux de la
problématique du développement durable par le goeweent canadien, en plus
d’étre une réponse a des problémes de dimensioitpiee.

1.3. La LFDD comme réponse a une situation mondiale alarmante

En 2002, lors du Sommet dehannesburgle Plan d’application du Sommet mondial
pour le développement durable avait préconisé duague pays progresse dans la
formulation et I'élaboration de Stratégies natiesable développement durable et
commence a les mettre en ceuvre avant 2085 le Canada it toujours élaboré
des Stratégies ministérielles de développementb ase de cette
recommandation, la LFDD vient favoriser I'élabooatid’ ie fédérale de
rielles et
assurer le développement de synergies entre ¢ ent, la loi
du 26 juin 2008 démontre que le développe ¢ au centre de
I'élaboration et de I'exécution des itiques desnisteres et de plusieurs

des ministeres et des agen @veirdre conscience du réel
' rapbose a leur facon d’agir.
La position du gouverne ' t a souligoer diverses raisons. En
premier lieu, au transfdonat planétaires s’opérent
notamment en ter structiola deuche d’ozone, d’épuisement
ent climatiglee, I'utilisation accrue des
n'évoquer que lesedsst climatique¥ —, le

bourd’hui devenu uaét&équ’on ne saurait passer
er la survie des géem&ad venir. Méme si les
ins pays demeurent réservésecditiustrent lesforums

durable, est décidée & amorcer un changement d& cap

*% pPlan d'application du Sommet mondial pour le dépplment durableN.U., A/CONF.199/20,
2002 au para. 162 b).

" Qutre le climat, il convient de mentionner les mess de la pression démographique dans la mesure
ou la planéte terre comptera plus de 9 milliardebitants en 2050.

%8 En effet, suite & un rapport de I'administratioggidentielle publié & la mi-juin 2009 qui souligna
impact du réchauffement climatique sur le teilirikoaméricain, une loi visant a réduire les émissio
polluantes de 17 % en 2020 par rapport a 2005 démte adoptée par la Chambre des représentants.
Voir Corine Lesnes, « Climat : Barak Obama lancaé&salution verte »L.e Monde 28 juin 2009.
Pour le cas de la Chine, voir Chen Xiaoyun & Claudge Gaonch, « Chine et développement
durable »Le Monde 30 juin 2010.
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Face aux conséquences du changement climatiqudegiennent de plus en plus
menacantes, la politique de développement duraidé alus que jamais besoin
d'étre soutenue par un cadre juridique YorEn cela, la LFDD a le mérite de
répondre aux résultats insatisfaisants de I'appgranhtitutionnelle ayant longtemps
prédominé au Canada.

1.4. La LFDD comme réponse a une approche institutionnelle
insatisfaisante

Malgré l'existence de multiples lois canadienne es dispositions
relatives au développement durable, la plupartatbgscti ans ces textes
n‘ont jamais été atteints. C'est du moins le 05 par la
Commissaire & l'environnement et au déve ' eau du
vérificateur général du Canada :

[L]e gouvernement soutient de ,
importantes, dont plusieurs étaient s du Trone.

de développement durab i etGaaadlens ne
peuvent avoir une bonne i du gmement en la
et gwegres accomplis.
urablelieta des priorités
S ministéresderait a réaliser

Une Stratégie fédé
communes, coordon

aliser le développeimdurable, chaque ministere
et mettre en ceuvre sprerStratégie de développement

ments pris dans les Stratégies de dgpement durable
, éralement pas mesurables ni pertinelets systemes de
gestion qui appuient les Stratégies de développemeurable
comportaient des lacunes; le leadership exercé lpahaute direction
était souvent inexistant; les Stratégies mettaieop I'accent sur les

%9 Voir Andrea Ross, « Modern Interpretations of Simgtble Development » (2009) 36 Journal of
Law and Society 32 a la p. 38.
¢ Bureau du vérificateur général du CanaRapport de la commissaire & I'environnement et au
développement durable, Point de vue de la comméssaéptembre 2005, en ligne : http://www.oag-
Elvg.gc.ca/internet/Francais/parl_cesd_200509_0@gél1htmI#chOhd4e.

Ibid.
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activités en cours ou prévues, mais n’insistaieas @ssez sur les
résultats & long ternté

La Commissaire concluait en affirmant qu’« atteendn développement durable est
complexe et difficile » et qu'il était « primordidlavoir des Stratégies qui précisent
les roles, les objectifs et les plans d’action faire des progrés dans ce domaifie »
Les remarques de la Commissaire visaient dondrardtattention du gouvernement
sur la nécessité d’adopter un plan horizontal desld@pement durable ou tous les
ministeres et organismes fédéraux ceuvreraient tln®alisation des objectifs
communs. En effet, dans la mesure ou le processusiégeloppement durable
concerne presque tous les ministéres et agencesra la Commissaire
recommandait qu'’il y ait une direction pangouverea vision fédérale
unigue et cohérente du développement durable i
seulement une élaboration équilibrée du plan, aaissi icacité dans sa
coordination, son exécution et son contréle.

En outre, la Vérificatrice générale du C ada 2K tobre 2007 qu'« au
bout de dix ans, les Stratégies de en U [s’avéraient] tres
décevantes®, car « pour la plupart, les ca 5 asteres [n'avaient]

pas demontré qu’ils [prenaient atiesx, et peu de Comités

parlementaires [s'étaient] préoc nséquence, elle estimait
i ' clairement « ses objectifs
de développement durable po mhtnation fédeérale et indiquer

comment il s’attend a ini '
objectifs »".

Un mois plus taro
arrivait devan

ementaux préétalidisyomination d'un Commissaire
sveloppement durable iedéant et responsable devant le
des objectifs précis en matiereléveloppement durable au
canada € e autre loi en conséquenta wersion finale a finalement
retenu le titre abrégeé suivant : « Loi exigeanabération et la mise en ceuvre d’'une
Stratégie fédérale de développement durable etbidghtion d’objectifs et de cibles
en matiére de développement durable au Canda effiambdune autre loi en

%2 Bureau du vérificateur général du CanaRapport de la commissaire a I'environnement et au
développement durable, Les stratégies de dévelappedurable Chapitre 7, septembre 2005, en
ligne : http://www.0ag-bvg.gc.calinternet/Frangaésl_cesd 200509 _07_f 14954.html#ch7hd3b.
63| i

Ibid.

64 |1.;

Ibid.
85 Canada, Bureau du vérificateur généRalpport de la vérificatrice générale du Canada, §iens
d’'une importance particuliere, Octobre 2007, en ligne : http://www.oag-
bvg.gc.cal/internet/Francais/parl_oag_200710_00 &223tml#chOhd4a.
66 |}a;

Ibid.

*" Ibid.
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conséquence ». En confiant I'élaboration de lat&gia fédérale de développement
durable au ministre de I'environnement sous I'ogiilant du Parlement, la LFDD
place celle-ci au centre de la gouvernance de faidiration canadienne et la rend
susceptible d’irradier I'ensemble des politiguesiagiennes. Au final, la LFDD
s’inscrit en droite ligne des propos de la Vérifitze générale du Canada. Avec la
LFDD, il y a donc une volonté manifeste de stimiilatégration et la cohérence des
politiques fédérales du développement durable Bohaut patronage du ministre de
I'environnement.

1.5. La LFDD : un apport important au développe t durable

Avant I'adoption de la LFDD, I'expression « deveﬂmnne se retrouvait
dans une série de lois fédérales qui y renvoy i i
Toutefois, le caractére disséminé de ces référea
reglementaire qui était applicable au developp
canadien présentait un autre inconvé
durable dans unorpuslié a I'environneme
plan internation&f, le développeme durable busivemelniitré sa seule
[ [ ée, la vision canadienne
du développement durable est au ' [ le moins, en théorie. Le
développement durable est ldppement qui permet de
répondre aux besoins d skibilité pour les générations
futures de satisfaire les |
Brundtland®, définiti bien au-dela du domainvironnemental.

e le gouvmmnedu Canada souscrit au
ement durable fondér ['utilisation
ressources natsredieciales et économiqiést
prendre ses dédsen tenant compte de facteurs
s et socfauRorénavant, il peut étre affirmé que le

oblématique du développememtbtll — qui n'est pas

3dérales, il faut ajouterlézgslations des différentes provinces de la féiEna

, r propre loi sur le dévelapent durable les provinces du Manitoba depuis le
28 juin 1997 oi sur le développement durable.P.L.M., c. S270) et le Québec depuis le 19l avri
2006. Voir & ce sujet Paule Halley & Denis Lemieuxl.'action publique et la mise en ceuvre du
développement durable : la Loi québécoise sur Veldgpement durable » daNglanges Jacqueline
Morand-Deviller, Paris, LGDJ, 2007 aux pp. 835-85@rre-Neuve dispose aussi d’une loi sur le
développement durable depuis 2007 quoique axéa séglementation des ressources naturelles. Voir
An Act Respecting the Sustainable Development ir&dldResources in the Provindepurth Session,
45th General Assembly, 56 Elizabeth I1. Il en esnhtéme de la Nouvelle-Ecosse. VBitvironmental
Goals and Sustainable Prosperity A2007, c. 7.

%9 L absen Abdelmalki & Patrick MundleEconomie de I'environnememRaris, Hachette, 1997 a la p.
58.

O LFDD, art. 2.

" Voir rapportBrundtland supra note 17 & la p. 34.

"> LFDD, art. 5

"3 |bid.
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d’intervention du gouvernement canadien. Les réasufilus ou moins satisfaisants du
choix européen d’'une telle approche confirmentddipence de I'option faite par le
gouvernement fédéral sur ce terfain

Avec I'adoption de la LFDD, il a été confirmé quedéveloppement durable est un
principe du droit positif canadien. Or, il conviet# s’en féliciter. Le développement
durable n’est-il pas le régulateur du futur susbdptd’unir le destin de 'humanité a
I'échelle mondiale et qui rappelle aux individusaetx sociétés, qu'ils ne peuvent
vivre et, surtout vivre mieux, qu’a la conditiorhdbiter autrement le monde social et
naturel® ? Certains auteurs ne considérent-ils pas le dgpement durable comme
un principe juridique qui devrait avoir une mémensidéra que les principes
d'équité, de liberté et de justie? Le Canada se devai pter une attitude
proactive en la matiere. La LFDD a le mérite deppser égislative pour
le développement durable qui permet de rép
compromettre la possibilité, pour les générati

[I. Analyse critique des dispositions de |

Comme nous l'avons précédemm ' pose de définir un
cadre juridique pour Ielaboratl i e Stratégie fédérale de
développement durable s déosio en matiéere
environnementale plus transp il faille en rendre compte
devant le Parlemefit S’ ication de la LFDDlgeture du

gouvernengelgrdl, ainsi qu'a plusieurs
’Agence canadiedae développement

Québec, la santé publique du Canadagelice de promotion
économiq que, I'’Agence des cagvirontaliers du Canada,
nu d I’Agence Parcs Cgnada

vre de la Stratégie fedéaeve au développement durable
ractéristique principale de EDD. Plus précisément, la LFDD

™ Union EuropéenneRapport de situation sur la stratégie 2007 en faieudéveloppement durable
Communication de la Commission au Conseil et aleRant européen, Bruxelles, 22 octobre 2007,
COM(2007) 642 final, en ligne : http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 24 2:FIN:FR:PDF, [ci-aprés « Rapport de
situation sur la stratégie 2007 »]. Le rapportal€bmmission européenne concéde cependant que les
résultats ne sont que « modestes ».

5 Xavier Thunis, « Le développement durable : ur®isde nature >Gours Bruxelles6 octobre 2004
ala p. 6, en ligne : http://www.dhdi.free.fr/colag®itgvdev/d&gcoursthunis.doc

% Klaus BosselmannThe Principle of Sustainability: Transforming LawmdaGovernanceAshgate,
2008 a la p. 57 ; Ross, « Modern Interpretatiorsipranote 59 a la p. 39.

" LFDD, art. 2. Cette définition se rapproche déecptoposée par la commission mondiale de I'ONU
sur I'environnement et le développement en 1987.

"®LFDD, art. 3.
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institue un cadre procédural pour élaborer la &giat fédérale de développement
durable (2.1.), ainsi qu'un cadre institutionnelupcurveiller son élaboration et
évaluer sa mise en ceuvre (2.2).

2.1. Elaboration de la Stratégie fédérale de développement
durable

2.1.1. Présentation du cadre procédural prévu ala L

Selon le paragraphe 9 (1) LFDD, la Stratégie félde ent durable
fondée sur le principe de la prudence est élaboaé ini '

dans les deux ans suivant I'entrée en vigueur dé& Lz i oins une
fois tous les trois ans. D’emblée, le délai de dens i 1
mesure ou cette Stratégie était attendue
gu’Environnement Canada disposait déj
(2007-2009) qui comprenait une secti

faut noter
loppement durable
inisteres fédéraux.

Avant I'adoption de la LFDD, les.mi éparaient, au moins une fois
tous les trois ans, les Stratégi le et les déposaient au
Parlement en vertu des ame r le vérificateur général du

Canad&® en 1995 en applicatio tions isseesravaux des Etats

membres de IONU Iors terre o &RRio du 3 au 14 juin 1992.
isali i arlement des mesures envisagées
par les ministeres n cerdps effets sociaux, économiques et
environnementaux t programimessde leur élaboration et de
leur mise e Ve La LFDD vient changer la procédure. Désormaismem&i les

autorité, a savoir le menide I'environnement. Plus
inisteres doivent poursuivre blets pangouvernementaux de

s de leur propre Stratégie de déeriont durable ministériellé3
Par conséquent, la Stratégie fédérale de développedurable envisagée par la
LFDD doit prévoir des objectifs et des cibles devadéppement durable et une

9 Voir Canada, Comité sénatorial permanent de Igiegrde I'environnement et des ressources
naturelles, Le développement durable : bilan9"™ rapport, juin 2008, en ligne:
http://www.parl.gc.ca/39/2/parlbus/commbus/senateif/enrg-f/rep-f/rep09jun08-f.htm.

8 |oi sur le Vérificateur générabupra note 10.

81 voir Bureau du Vérificateur général du Canasigranote 65.

82 Gouvernement du Canada, SDIn&iratégie de développement durable, 2007-2009 rdboation

de la quatrieme série de stratégies de développenmimable ministérielles,en ligne:
http://www.sdinfo.gc.ca/reports/fr/sd_guide/cl.cfm
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Stratégie de mise en ceuvre visant latteinte deguhacibl®. En outre, cette
Stratégie doit, pour toute cible, déterminer leistie qui en est responsaiile

Apres ['élaboration de la version préliminaire da BGtratégie fédérale de
développement durale, le ministre en transmet [aecau conseil consultatif ainsi
guau Comité de la Chambre des communes s’occupded questions
environnementales et au public pour examen et gasens pour un délai d’au moins
cent vingt jour®. La LFDD ne mentionne pas la procédure d'inforomatiiu public
pour que celui-ci puisse présenter ses observatoeite question semble avoir peu
retenu I'attention du Parlement, bien que les imsants internationaux considerent
qgue l'information et la consultation du public saieau c du processus de
développement duralife

Pour sa version préliminaire de la premiere

durable présentée en mars 2010, le ministere que les
commentaires du public soient envoyés au il ement durable

d’Environnement Canada par courriel ou par coul as de débats

publics prévus sur cette premiére Straté g e du document et
de la technicité du langage utilisé, il est po [ ins de commentaires et,
par conséquent, moins de propositi s debats publics, comme les
ateliers, les symposiums ou le étre envisagés afin de
permettre l'interaction entre, organisations de la société
civile et, d’autre part, les expert gouverneméhit

Ajoutons qu’eu égard du demeément durable et a son
caractére difficile & islation voetejuin 2008 a peu de chance d’aboutir
a des résultats satisfai s’accongpg@s d’'une vaste campagne
d’éducation i [ ic. En effeducation est au centre (voire a

l'initiative)

scolaire ou non, est ineisgable pour modifier les
gue les populations aient laacétp d'évaluer les
développement durable et de s'y atadille est essentielle

8 LFDD au para. 9 (2).

® |bid.

8 LFDD au para. 9 (3).

8 \oir par exemple l&onvention sur I'accés & I'information, la partieipon du public au processus
décisionnel et I'acces a la justice en matiére gismnnementAarhus (Danemark), 25 juin 1998, Doc.
N.U. CEE/CEP/43, 2161 R.T.N.U. 44Déclaration de Rio, supraote 21 principe 10.

87 Environnement Canad&pnsultation publique sur la Stratégie fédéraledéeeloppement durable-
Message du ministren ligne : http://www.ec.gc.ca/dd-sd/default.dspg=Fr&n=E19EE696-1

8 pareille critique avait été faite sur 'avant-mtofle Loi sur le développement durable du Québec.
Voir Paule Halley, « L'avant-projet de loi sur Iéwloppement durable du Québec » (200McGill
International Journal of Sustainable Developmenivl& Policy 59 a la p. 67.
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compatibles avec le développement durable, et pssmrer une participation
effective du public aux prises de décisi

Le changement de comportement nécessaire au dgeehemt durabf@ ne saurait

s’opérer sans |'éducation et la formation du pulsiic les nouvelles valeurs que
chaque société est appelée a protéger. PourtaldED® ne semble pas préoccupée
de I'éducation du public aux enjeux économiquesjrennementaux et sociaux face
auxquels le Canada (et, globalement, le monde) fdok face et ce, malgré les
préconisations d€anadian Institute for Environmental Law and Polfcyll aurait

été d'une grande importance que la LFDD apportemte8|5|ons a ce sujet sous
peine de ne faire de cette loi qu’un pale textsaadblant des cipes qui ne seront
gue peu mis en application. Il nous semble oppo
indications sur I'établissement d’'une démarche geg

fédérale de développement durable puisse indiges a mise en
ceuvre. La loi québécoise sur le développement th i le, que la
premiére version de la Stratégie gouverneme > s, aborder les

mesures d’'information et d’éducation su

rtpays d’Europe et
s@nhtée en faveur du
gwous devons constater que
nbomulguée le 4 mars 2005 et
airement afficiel'éducation au

spécialement en France.
développement durable avec
malgré l'article 8 de Ia
adossée a

des Nations Unies surifennement et le développement

F.151/26/Refwdl. 1, Vol. I/Corr.1, Vol. Il, Vol. Il et Vol.

Chap. 36.3, en
ustdev/documents/agendagtigfr/action1.htm

Simone C. Muller, « The Etai Implications, Political Ramifications and

Lim dopting Sustainable Deymhent as National and International Policy »

(1996-1997 Environmental Law Journal la &. 3.

for Environmental Law and BRglie A Survey of National Environmental

Education and Education for Sustainable Developments and Policies: Lessons for Canada »,

2006, en ligne : http://www.cielap.org/pdf/EE_ESDep pdf.

%2 Loi sur le développement dural{le Q. 2006, c.3) au para. 11 (1).

% L'actualité francaise de ces deux derniéres anaéést émaillée par les discussions entourant le

Grenelle de I'environnemertfui ont abouti au dépét de deux projets |égidalifs« Grenelle 1 »et

« Grenelle 2 »qui ont été adoptées en 2009 et 2010.

% Cet article dispose que «I'éducation et la foiomta I'environnement doivent contribuer a

I'exercice des droits et devoirs définis » dan€lerte.

% Le rapport annexé a la loi d'orientation sur I'mivede I'école du 23 avril 2005 reléve que

I’éducation au développement durable est une coamesiouvelle de la formation civique des éléves.

Dans le méme sens, une circulaire du 15 juilletd2id@ite a généraliser un enseignement consacré a

I'environnement et au développement durable danédeles, colléges et les lycées.

% Frédéric Treffel, « L'éducation au développememtatle : un défi républicain » dans Aubertin &

Vivien, supranote 18, 138.
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durable, mais plutdt des formations assurées pamdkiples acteurs dans des
domaines comme I'humanitaire, I'environnement oanble développement, avec
parfois des extensions ou options « développemenabte »'. Concernant I'Europe
en génerale, si celle-ci s’affiche depuis les aari®80 en faveur d’'une éducation sur
le développement durable quelle considére commeldmental, linflation et
'obsolescence des reglementations communautaitesaiére de développement
durable contribuent a désorienter le citoyen ewrnpgui est souvent peu préparé
pour comprendre les enjeux qui s'attachent au dgpeiment durabié

En plus du Comité consultatif et du Parlement, Imistre transmet la version
préliminaire de la Stratégie fédérale au Commissair I'environnement et au
développement durable pour qu’il en fasse 'examiepr observations sur
la question de savoir si les cibles et les stratégie m e peuvent étre
évaluées. Il lui accorde un délai d’au moins cengivj aird’. La

version préliminaire de la Stratégie fédérale deetis : le. Encore une
fois, il est remarquable que le Iégislateur ai ini nvironnement
garde le dernier mot a ce sujet. Cela p 1 conséquence de laisser les
meilleures propositions dans les tiroirs. C se, la neutralité et
I'indépendance reconnues au Com ire, il aatéipréférable de prévoir que les

corrections de la Stratégie
eefae tenir compte d'une
re-temps, les conséquences qui

développement durable. Il e
sont envisagéees, mais il ser
observation pour pouvoi
en découleraient pourrai

Par ailleurs, la LF
fait parvenir

a Stratégjiérale de développement durable
Jue Stratégie fédérale développement durable
délai prévu au paragrapti@¢ BFDD ou au cours
séance ultérieurmiméstre dépose la Stratégie de
vant chaque chambre denfant®. Relevons qu'il n'y a
révus pour que les éventubBesvations issues des chambres
nsidérées dans la versiatefde la Stratégie fédérale.

" Bruno RiondetClé pour une éducation au développement durdbéeis, Hachette, 2004.

% Eleanor Stokes, Ann Edge & Anne WeBhvironmental Education in the Educational Systefms
the European UnianSynthesis Report, Centre for Educational Resed&xmidon, April 2001, en ligne

. http://ec.europa.eu/environment/youth/pdf/envexhupdf.

% Simon Charbonneairoit communautaire de I'environnemefaris, L'Harmattan, 2006 & la p. 17.
190 FDD au para. 9 (4).

191 FDD au para. 10 (1).

192 1bid. au para. 10 (2). Au Québec, c’est le premier shieiqui prend la responsabilité de déposer,
devant I'Assemblée nationale, la stratégie de appEment durable ainsi que toute révision de celle-
ci. Voir Loi sur le développement durable, suprate 92 au para. 10 (2). Cette procédure dénote un
engagement gouvernemental beaucoup plus élargutsra.



20

En outre, il faut noter que tout responsable duistére de catégorié™f fait élaborer
une Stratégie de développement durable compreeswabjectifs et les plans d’action
du ministére qui est conforme a la Stratégie fddéde développement durable,
contribue a la réalisation des objectifs de cellefctient compte du mandat du
ministéré®. Cette Stratégie est par la suite déposée dexd@rlement un an suivant
le dép6t, devant la méme institution, de la Stiatdgdérale de développement
durablé®. La version préliminaire de la Stratégie fédéeafait craindre que certains
ministéres puissent se soustraire a cette exigdficeeffet, seulement 10 des 28
agences et ministeres fédéraux ont été assujeticette version de la Stratégie. Il
est a espérer que lors de ['élaboration de la &matfinale, le ministre de
I'environnement tienne compte des avis du publidest institutions ayant émis des
commentaires et suggestions pour y apporter lesatan ir@

Enfin, le ministre auquel s’applique le paragrafft , au moins
tous les trois ans, la Stratégie de développ t la fait
déposer devant le Parlement dans les quinze nce de celle-ci
suivant cette mise a jolf. La LFDD n’exige pas o i de catégorie

ent durable ni au
ic. Cette omission

transmette la version préliminaire de s
Conseil consultatif ni au Commissaire et

nivelées vers le bas. Enfin, la L e contenu de la Stratégie
dation du ministre, étre

Au final, force est de n'a paetenu les indications relatives
aux objectifs de i ppement bdeirgui avaient pourtant été
envisagés dans la version initi Xt€’est sur ce terrain que se situe notre

2.1. i s sur les principaux objectifs recherchés

Une LFDD a quelques-uns destdbjeecherchés par la Stratégie

193 Au sens de au para. 15 (2).

194 FDD au para. 11 (1) et au para. 11 (3).

19 |pid. au para. 11 (1).

108 voir par exemple les commentaires et suggestien§endron et alsupranote 13. Voir aussi
Bureau du vérificateur général du Canadhservations du CEDD concernant la version préliame

de la Stratégie fédérale de développement duyablgranote 13.

97| FDD au para. 11 (2).

1% |pid. au para. 11 (4).

109 "expérience de la province du Québec aurait pititéer I'indication précise d’objectifs comme le
relevent Halley & Lemieux : « En pratique, la séigie gouvernementale de développement durable,
adoptée il y a un peu plus d’un an, ne comportadfigectifs quantifiables ni d’échéanciers précis,
qui rend pour le moins difficile d’effectuer un dail régulier ». Voir Paule Halley & Denis Lemieux,
« La mise en ceuvre de la Loi québécoise sur lelalgwement durable : un premier bilan », dans
Conférence des juristes de I'Etat 2009. XVIlIé éoafice. Vert, le DrojtCowansville, Les Editions
Yvons Blais, 2008, 93 alap. 115.
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fédérale de développement durable aurait permiwitdié que le ministre de
I'environnement ne soit tenté de prendre des emgeagts qui n'ont pas dimpacts
significatifs sur le développement durable. Entetiequestion est posée de savoir si,
conformément a la version actuelle LFDD, le mimstte I'environnement peut
s’engager de facon significative dans I'élaboratidnne Stratégie fédérale de
développement durable qui est véritablement en raedei relever les défis auxquels
le pays et le monde sont confrontés. La premiersioe de la Stratégie fédérale, qui
ne prend en considération que les aspects envimemaux du développement
durable est un signe éloquent du risque de minmiiespleur réelle des enjeux du
développement durabfé. La LFDD aurait d{ fournir, sous forme de baligtsde
maniére quelque peu détaillée, des objectifs pous fes s urs affectés par le
développement durable, afin de permettre d’élabefg
développement durable et d’évaluer avec précigsmpio

Cette question des objectifs présente d'auta :
public n'est prévu pour recenser les priorité ‘ ie fédérale de

prévoir I'incorporation
rCommissaire, le Conseil
. En Belgique, il est prévu que
ment durable prend en compte
t deyajii est I'équivalent du Conseil
faire retjaies explications de la part du

donné qu’ils n‘ont nemtément pas le pouvoir
ninistre de I'environnemeBien que ['initiateur du projet
élicité de I'adoption de IBRD**® nous devons déplorer que

HOyoir Planifier un avenir durable, supraote 12 a la p. 5.

1 pid., & la p. 12. Dans ses commentaires, le comméssaiienvironnement et au développement
durable semble regretter le fait que certainesedeimportantes suggestions n’aient pas été prises e
considération lors de ['élaboration de cette varsioréliminaire de la stratégie fédérale. Il
s'impatientait de voir si ses observations clésirigont dans la version finale de la stratégie.rVoi
Bureau du vérificateur général du Canadhservations du CEDD concernant la version préliame

de la Stratégie fédérale de développement durablgranote 13 ala p. 4.

12 oi relative a la coordination de la politique fédée de développement durabf® mai 1997 au
para. 5 (), en ligne :
http://www.cidd.be/FR/pra_sentation_1175072214éede loi/loi_du_5 mai_ 1997 relative_a la_co
ordination_de_la_politique_fa_da_rale_de_da_veloppe_durable. html

113 voir Gilles TOUPIN, « Une nouvelle loi pour descifons gouvernementales plus vertes »,
Montréal, La presse 22 juillet 2008, en ligne : http://www.cyberpressa/actualites/200809/08/01-
667450-une-nouvelle-loi-pour-des-decisions-gouvere@ales-plus-vertes.php.
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les différents amendements l'aient dépouillé desiastance au point d’amener le
Parlement & adopter un texte proche d’'une « dequie ».

2.2. Surveillance de I'élaboration et de la mise en ceuvre de la
Stratégie fédérale de développement durable

Le sommaire de la LFDD prévoit la création de troiganes essentiels a cété du
renforcement des pouvoirs et des obligations dur@issaire a I'environnement et au
développement durable en poste au Bureau du Vaefic général du Canada. En
premier lieu, la loi annonce la création du ConditeConsei de la Reine pour
le Canada (2.2.1.). En deuxiéme lieu, il est préa/u: ituti

développement durable (2.2.2.). En troisieme lik

consultatif sur le développement durable chargealesei ment du
Canada relativement a la Stratégie de déve QP .3.). Enfin, la
LFDD modifie la Loi sur le vérificateur général® afi : mmissaire au
développement durable d’'une part ass e 5 accomplis par les
ministeres et agences fédéraux relativem E > de la Stratégie de
développement durable et, ifie rigpport du Bureau de

développement durable (2.2.4.).

: une vision trop étroite

dénommeé en@té du Conseil privé de la
€ de personnalitésbreendu Conseil privé dont

. Contrairement & la version originaire de la LFDla
pas que le ministre I'davironnement préside
t& De plus, la LFDD ne donne pas d'indications a

4 sypranote 10.
"5 FDD, art. 6.
18Canada, Chambre des Commuriesjet de loi C-474art. 6 (1), Premiére lecture, 13 Novembre
2007, en ligne : http://www2.parl.gc.ca/HousePudilans/Publication.aspx?Docid=3572055&file=4.

7 Méme si on ne le précise pas, le ministre de llemmement, qui devra nécessairement faire partie
du Comité, n’en sera probablement pas présidertte @#€e vient d'une analogie découlant de la
lecture de la composition des différents comitédbinet qui ne sont pas présidés par les ministres
titulaires des portefeuilles dont ressortent cesni@s. A titre d’exemple, en matiére d’affaires
étrangeéres, le ministre de tutelle n'est pas lesigedit du Comité du Cabinet en charge de ces
questions. A notre sens, cette solution est logitpareelle permet aux personnes non concernées au
premier niveau d’apporter un jugement beaucoup @hjectif sur une politique donnée. Par ailleues, |
ministre de I'environnement sera déja présidenCduaseil consultatif sur le développement durable
prévu a l'article 8 de la LFDD alors qu'il est pdilinstant président du comité du Cabinet en charge
des opérations .
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Le réle du Comité du Conseil privé est d’assuresupervision de I'élaboration et de
la mise en ceuvre de la Stratégie fédérale de dévetoent durabté®. Concrétement,

le Comité du Conseil privé assure le role de silareie des activités du ministere de
'environnement en rapport avec [Iélaboration de $iratégie fédérale de
développement durable ainsi que le contrble descageet ministéres fédéraux
chargés de I'exécution de cette Stratégie. La LREEDfournit pas de détails sur
I'étendue et les limites des pouvoirs de ce CorditéConseil privé. Cette loi ne
donne pas non plus de précisions quant a la nakeseliens entre le Comité du
Conseil privé et le Bureau du développement durebéegé d’élaborer et maintenir
des systemes et des procédés permettant de cor&r@eogression de la Stratégie
fédérale du développement durable. Le fait de prequ:e le ité assume le role
de supervision laisse toutefois entendre qu’il infies imp
les travaux d’élaboration de la Stratégie fedecﬁedev urable. Or, la
non part|0|pat|on de ce Comité a I’elaborat|onai o ue de priver

‘ presque tous
les ministeres et agences. A titre 3 ' de la Stratégie
gouvernementale de développe glséc placée sous la
responsabilité de tout le gouverne inistre du Développement

concernés, s’assure que I'éla tégie s’effectue de maniere
a refléter I'éventail des préoccupati s milieux et des conditions de
vie au Québéeé® En Belg istres fédéraux ou leepsésentants font

partie de la commis
de développeme stitue une rappté pour cette derniére
d’embrasser plus vie nationafe.Suéde, la Stratégie de
developpem ssi elaborée par uité Bppéciale de coordination

LFDD prévoie que le getnement du Canada « reconnait
e ses décisions en tenantpteondes facteurs
onomiques et sociaux », la ositipn restreinte des structures
Stratégie fédérale de dgpelnent durable risque de ne
focaliser I'a que sur les aspects enviromergaux en négligeant les aspects
Socio-écono Jes des politiques gouvernementhabesiersion préliminaire de la
Stratégie fédérale de développement durable, qagepte le premier tableau « des
activités fédérales dans quatre domaines enviroangmx généraux's, est une

181 FDD, art. 6.

19| oi sur le développement durapsipranote 92, art. 5.

1201bid., art. 7.

121 swedish Governmentmplementation of the EU Sustainable Developmerdtety Sweden’s
report to the European CommissjonJune 2007 a la p. 36, en ligne
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/08/53/60/d9a4 . pdf

122" planifier un avenir durable, supranote 12. Ce document ne prévoit que quatre cibles
environnementales a savoir les changements climegjda qualité de I'air, la qualité et la dispalitié

de l'eau et la protection de la nature.
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preuve de cette tendance contestable. A l'instaladStratégie québécoisd et
suédois¥* il importe que la Stratégie fédérale canadierdie &endue aux autres
dimensions du développement durdblell reste & espérer que le ministre de
I'environnement tienne compte de cette nécessit8 Faversion finale de la Stratégie
fédérale comme d'ailleurs certains intervenantsilent suggéré&®.

[l peut nous étre rétorque que le gouvernement aha@a a accordé la priorité a la
dimension environnementale en raison de son caeaatgent ainsi que I'indique le
ministére de I'environnement dans la version priglaite de la Stratégie fédérdlé
Mais comme le rappelle, a juste titre, le rap@tindtland,toutes les dimensions du
développement durable sont en interaction et needbipas étre hiérarchisées. En

outre, il 'y a pas eu d’études scientifiques iretéant ant 'absence de
priorité des problémes liés a la santé, la consdioma la
croissance économique durable, I'éducation, laticiéal i e contre la
pauvreté, les défis démographiques y compris aéli ulation et
I'immigration ou encore, la cohésion sociale.

Un autre argument qui pourrait sans do es domaines socio-
économiques relévent constitutionnellemen , en conséquence, il
appartient a ces derniéres de s’en éénfe eral et les provinces ont
une compétence partagée dans ant des incidences sur le
développement durable. Da i i eftaion préliminaire de la
Stratégie fédérale prévoit d’aill re le fédéral et les provinces.
In fing, I'histoire du Can [ ralaegours intervenu en matiére
socio-économique, i itionnellemede la compétence
provincialé?,

Selon la versi D, un Seciétadu développement durable
: eau du Conseil grour soutenir les activités du

., Ministére du développehamaible, de I'environnement et des parcs,
le Québec, Stratégie gmementale de développement durable 2008-

2013 bre 2007, en ligne :
http://www. .qc.ca/developpement/strategiavernementale/strat_gouv.pdf
12%/0ir Sweden Strategic Challenges — A Further Elaboratiortteé Swedish Strategy for Sustainable

Development, Government reportglinistry of the Environment, 16 March 2006, (Govexent
Communication 2005/06:126), en ligne : www.sweden.ge/sh/d/574/a/70183

125 | 'ambiguité de la question semble provenir de RDD elle-méme dont l'article 3 se trouve en
opposition directe avec I'article 5. En effet, algue I'article 5 mentionne le développement d@rabl
dans toutes ses trois dimensions, l'article 3 sembtuire la problématique a la seule dimension
environnementale.

126 voir par exemple Gendron et abupra note 13; Bureau du vérificateur général du Canada,
Observations du CEDD concernant la version préleiia de la Stratégie fédérale de développement
durable supranote 13.

27 voir Planifier un avenir durable, supraote 12 & la p. 7 : « L'environnement est impdrgaour les
Canadiens, et il y a quatre éléments clés quianbtirs été placés au haut de leur liste de pémet

de celle de leur gouvernement ».

128 Nous pensons par exemple au domaine de I'éducatien les différentes catégories de bourses
fédérales. Il y a aussi les domaines de la saatBenvironnement, de I'immigration etc.
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Comité du Cabinet chargé du développement dufdblea version finale ne reprend
pas cette disposition, mais prévoit la mise engtian nouvel organe appelé Bureau
du développement durable.

2.2.2. Le Bureau du développement durable : une composition tres
restreinte

Le paragraphe 7 (1) LFDD prévoit la constitutioar [ m|n|stre de I'environnement,
d'un Bureau du développement durable au sein de t dont le role est
d’élaborer et de maintenir des systemes et desgéscpermettant de controler la
progression de la mise en ceuvre de la Strateguke:vﬂo able. La loi du
26 Jum 2008 ne donne aucune |nd|cat|on sur la s au. Elle ne

manceuvre au décideur. En effet, il n'est pas affiotai en ce Bureau prend
la charge d’élaborer la Stratégie fédérale de
mesure ou le succés de la Stratégie fé el agbpe urable implique un
cadre institutionnel robust® (& condition q it ré
la voie du développement durable),
commission composée de pe

étre élaborée par une
leour expertise et leur
snnalités devraient aussi
instar de la composition du

jouir d'une large representatl S
Etats-Uni§’, les experts de

President’s Councn on

tifique, Au Québec, la loi prévoit que le

ssistdmitut de la statistique du Québec
informationststiques requises pour aider
Stratégie de tEymement durable du gouvernement

U du développement durable &diheure actuelle composé
cadres du ministére de [Ienvironnéntend a réduire le

€ rable & une simple question emrentale tout en le privant des
engagements forts et des objectifs ambitieux queraent lui apporter la présence
de représentants de différents milieux professilsneeinstitutionnels. L’atteinte des

129 canada, Chambre des Commurfemjet de loi C-474art. 6 (2), Premiére lecture, 13 Novembre
2007, en ligne : http://www2.parl.gc.ca/HousePudilans/Publication.aspx?Docid=3572055&file=4.

130 voir A. Dan Tarlock, « Ideas without Institution§he Paradox of Sustainable Development »,
(2001) 9 Ind. J. Global Legal Stud. 35 a la p. 40.

131 John C. Dernbach, « Learning from the Presidebtisncil on Sustainable Development: the Need
for a Real National Strategy » (2002) 32 Environtakhaw Reporter 10648 a la p. 10655, en ligne:
http://works.bepress.com/john_dernbach/@®&me si le Council américain n’a qu'un réle caiteif,

il est chargé d’élaborer et recommander au PrésidenStratégie nationale de développement durable
visant a stimuler la « vitalité économique ».

132 oi sur le développement durable, supiate 92, art. 21.
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objectifs du développement durable sous-entendaatpuise en compte, de fagcon
intégrée, des aspects economiques, environnemeatagociaux du développement
risque de n’étre au final qu’un leurre.

En ce qui concerne la diversification des intervémadans I'élaboration de la
Stratégie de développement durable, la Belgiques reemble étre un exemple
enrichissant. Dans ce pays, la version prélimingieela Stratégie nationale de
développement durable est élaborée et suivie p@otamission Interdépartementale
du Développement Durable (CIDD) qui, apres le ¢éraignt des avis et observations
recus lors de la consultation publique, les integreoumet le document final pour
étre sanctionné par arrété royal délibéré en Cbdegiministr La loi belge du 5
mai 1997 sur la coordination de la politique fétn ement durable
prévoit que la CIDD se compose d'un represen membre du
gouvernement fédéral, d'un représentant du Buredérd présentants
des gouvernements des régions et des commu : e 2003, le
gouvernement a décidé que la CIDD devait en ol un représentant

fédéral de programmatioit.

a Stratégie fédérale de
effet, la LFDD suggére
vigueur de la présente loi,
le Bureau remet au ministre un alisé par le gouvernement du
Canada dans la mise en ie iédérdéveloppement durabE%
Par la suite, « le mini penant la Chambre des communes

Le contrble des progrés réalisés

un dispositif qui n'est pas jguement contraignant ce qui nous
ameéne a du bien-fondé du choix politigpéré. En effet, la LFDD semble
étre essentie ent d’une nature déclaratoirdjraesa informer I'opinion publique
sur les moyens et les objectifs du gouvernementgréddpour assurer un

e
\ &

133 Voir Commission Interdépartementale du Développenidurable, Plans Fédéraux en ligne :
http://www.cidd.be/FR/publications?PHPSESSID=7248%2ae976889e257e145853c5d

134 oi relative a la coordination de la politique féaée de développement durable mai 1997, art.
16, en ligne :
http://www.cidd.be/FR/pra_sentation_1175072214#&edt loi/loi_du_ 5 mai_1997 relative_a la_co
ordination_de_la_politique_fa_da rale_de_da_veloppd_durable.html.

135 \oir Commission Interdépartementale du Développenieirable,Présentation- Compositioren
ligne : http://www.cidd.be/FR/pra_sentation_117581//composition

13%| FDD aupara. 7 (2).

137 |bid.
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développement durable au Canada. Comme l'indiqokjdt de la LFDD, le but
poursuivi est de rendre transparent le processusisidénel en matiéere
d’environnement et de faire en sorte qu’l y aitidiéion de compte devant le
Parlement®. Plus précisément, la loi du 26 juin 2008 ne faile donner des
indications a suivre par les ministéres et agefé@déraux en vue d’ceuvrer en faveur
du développement durabfé La LFDD apparait, en définitive, davantage comume
énonce de politique interne qu'une norme de droditd devant étre juridiquement
sanctionnée par les tribunaux.

Certains arguments peuvent étre invoqués a l'appula position adoptée par le
législateur canadien. En s’inspirant des propo®dyen Car |er nous pouvons
avancer que I’homme est un animal raisonnable etl n mieux que la
crainte, lui dicte ce quil a a fat® Le respect favorisant le
developpement durable (dont fait partie la Stratéfd eloppement

il puisse voir Ies situations et les pratiques @af@mer aux m idéels qu’'elles

constituent ? De plus, méme dépourvue de sancligme \ que la LFDD
engendre une contrainte qui trouve sa sion, plus ou moins
diffuse, émanant de I'ordre juridique et pre timent juridiqd&

ou encore, d’un sentiment d'obliga t“%. Il y aurait une adhésion

volontaire aux valeurs dont
symbolique $*. C’est cette
développement durable d’étre
européen peut étre cifé
développement dura

it a la Stratdgdérale de
ppéur I'action*”. L'exemple

, Si le droit européen eneneatie
oddiféis impératif et non-impératif

e cité@arkies prenantes de la société), la

construction juridic ieu a unmipositif-*®

1381 FDD, ar

139 a LFDD la versiotidte du projet de loi C-474 qui prévoyait que les
cibles e es paraghement susceptible d’étre sanctionné par le.droit

1404 aris, P.U.F., 2004 & la p.16
141 ion au dossier, eti@lisation juridique et identité du sujet » (1992
19Dro C 01-259. L'idée qu'il est possible de rdgiction humaine sans obligation

ni sancti as. nouvelle comme le soutierpHéosophe du droit Jean-Marie Guyau, (Jean-

Marie GuyauEs se d’'une morale sans obligation ni sancgtRaris, Félix Alcan, 1884, rééd. Allia,
ment, sur la souplesse attachabraiyy Mustapha Mekki, « Propos introductifs sur

le droit souple » dans Anne-Sophie Barthez etdil., Le droit souple : Journées nationales, Tome

XIll, Boulogne-sur-MerAssociation Henri Capitant, Paris, Dalloz, 200% la p.1 et s.

32 Catherine Thibierge, « Rapport de synthése » Aang-Sophie Barthez et aibid., 141 & la p.160.

Ibid.

144 |bid. & la p.149 et s. Cette constatation est a sarlign matiére de développement durable.

Lorsqu’est abordé ce théme, ne sont-ce pas les gctiesont importants et non les mots ni, pour

emprunter au vocabulaire des sciences juridiqiegstence d’'une utilisation contentieuse effective

145 | a France atteste également des insuffisanceshétta a une réglementation contraignante de

I'Etat pour que les acteurs de la Société prendestdécisions qui conduisent au développement

durable. Voir Yves Jégouzo, « L'évolution des instents du droit de I'environnement » (2008) 127

Pouvoirs : Revue frangaise d’études constitutidenedt politiques 23 a la p. 26 et s.

146 prenant I'exemple des stratégies européennesndastavons mis en avant I'importance en matiére

de développement durable, les auteurs soulignameltitude de la sanction juridique entourant sa

violation. Voir Claude Blumann & Louis Dubouifroit institutionnel de I'Union européenng’ éd.,
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Toutefois, nous devons souligner que le fait queHRD soit une loi régulierement
adoptée par le Parlement lui donne un caracterenatdr incontestable. Les
dispositions de la LFDD doivent donc étre utilemenefficacement appliquées par
toute autorité fédérale concernée sous peine deisseeproché d’avoir outrepassé les
pouvoirs qui lui sont reconnus par la'fdi A titre d’exemple, dans ses observations
sur la version préliminaire de la Stratégie féderdé développement durable, le
Commissaire a I'environnement et au développememélde a relevé plusieurs
manquements aux dispositions de la LEfYDSi ces manquements ne sont pas
corrigés dans la version officielle de la Stratéggepourraient bien donner lieu aux
recours devant les tribunaux. La ou les disposstide la LFDD laissent une large
marge de manceuvre au décideur, ce dernleradmmlmales liquer avec bonne
foi. Ainsi, méme si certaines dispositions de laD
discrétion, celui-ci doit étre exerdans les limites d’'un ion raisonnable
de la marge de manceuvre envisagee par le législats rincipe de

En cas de décision abusive prise par une age tivement a la
mise en ceuvre de la LFDD, la Cour fé ¢disie par une demande de
controle judiciairé®®. Ainsi, en vertu du pa & sur les Cours
fédérales™, la Cour fédérale peut o office fédléracause d’accomplir

tout acte qu’il a illégalement : ou dont il a retardé

I'exécution de maniére dér t aussi « déclarer nul ou
illégal, ou annuler, ou ¢ment conformément aux
instructions qu’elle esti iba encore restreindre toute
décision, ordonnance
peut enfin accorde
'espece sans mém
disposition contes

‘elle estjoge dans les circonstances de
r en fasse mefatis sa requété Si la
marge de maroa l'autorité fédérale, la
lorsque l'acte ¢tomission de l'office fédéral

; du fait qu’ellppaatient pas « aux issues possibles
accep ' au regard desdaitu droit ¥,

2007 ala p.1
147 Mines Alerte
148 voir Bureau du vérificateur général du Cana@dservations du CEDD concernant la version

préliminaire de la Stratégie fédérale de développetndurable supranote 13.

149 Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et'ldenhigration),[1999] 2 R.C.S. 817 au para. 53.
150 voir Denis Lemieux & Francine Des Roches, « Lereadridique du développement durable »
dans Louis Guay et al., dirles enjeux et les défis du développement dur&ldanaitre, décider,
agir, Sainte-Foy, P.U.L., 2004, 233 a la p. 248.

51 oi sur les Cours fédéralek.R.C. 1985, c. F-7.

152 |pid. au para. 18.1 (3) a).

153 |bid. au para. 18.1(3) b). Les conditions requises yrarcontrole judiciaire sont prévues au
paragraphe 18.1 (4) de lai sur les Cours fédéraledes conditions pour I'octroi d’'un mandamus
avaient été préalablement définies par la Courphfedéral dans I'affairdpotex Inc. c. Canada
(Procureur général)[1993] A.C.F. No 1098.

154 Smith c. Canada, (Ministére de la Citoyenneté dtidenigration), [1998] 3 C.F. 144 aux pp. 168-
173.

155 Dunsmuir ¢. Nouveau-BrunswicR008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190 au para. 47.
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Cependant, I'absence de mesures coercitives ingdllgs visant a sanctionner le

non-respect de la Stratégie fédérale de développetoeable — alors que la version

antérieure du projet de loi C-474 le prévo¥iit jette un doute sur la capacité de la
Stratégie de développement durable a atteindredgstifs désirés d’autant que les

grandes lignes de celle-ci n'ont pas été explicitietmindiquées. Dans la mesure ou
aucune sanction individuelle n’est prévue en céslhiec dans I'atteinte des objectifs
et cibles de la Stratégie de développement durldsdgersonnes impliquées risquent
de s’y conformer au gré de leur bon vouloir. Cer@snise en ceuvre de la LFDD et
de la Stratégie féedérale de développement durableéyaluées par le Commissaire a
I'environnement et au développement durable ; foigeil n’en demeure pas moins
gue ce dernier n’intervient qu'apres coup et quedEservati
loi. Finalement, plutét que d'aider a la prise
développement durable, la LFDD ne constitue-t-pé
Ne faut-il pas se garder de se bercer dill
dépourvu de sanctions efficaces et frappé d’in

déja été démontré que l'efficacité des a :
trés ba¥®. Plusieurs recherches indique

contraignants qui

affleurent le droit ont besoin des mécanis ijgui 5 traditionnels (ceux
assortis d’une sanction) qui se réve n mesure de produire des effets
de droit dans un systeme juridi ont aussi démontré que
I'instauration d’'une reglem ' iti un choix pertinent en
certaines circonstanc@s Or, au et du risque deékiersibilité
des atteintes au dévelo k ahei s'imposait-il pas? ? La

ent un €ade sanctions visant a

156 canada, Chambre
ligne : http://
157 sur ces d

blicationdsization.aspx?Docid=3572055&file=4.
dpranote 141 a la p. 21 ; Jean-Baptiste Racine, «dleuv

CD Publishing, 2003; Darren Sinclair, #-Begulation versus Command and
Control? Bey > Dichotomies » (1997) 19 Lawdicy 529.

supranote 157 a la p.110. Voir aussi P. S. Elder, 4&uability » (1991) 36 McGill Law Joural 831
aux pp. 847-849; Paule Halley & Olivier Boiral, «4 systémes de gestion environnementale au
Canada : enjeux et implications pour les politiqpesliques de I'environnement» (2009) 53 (4)
McGill Law Journal 649 a la p. 668 et ss.

161 3ohn J. Kirton & Micheal J. TrebilcocKard Choices, Soft Law: Voluntary Standards in Glob
Trade, Environment and Social Governangéshgate, 2004 a la p. 27 : « Yet some authorsstie
more pessimistic about soft law. While virtuallymeoare hard law « hard liners », they see harcakw
having a greater potential than soft[...] hard awd $aw options [...] are choices of various
strategies, or combinations of strategies ».

182 Un autre argument peut étre trouvé dans I'ouvrdgeGendron. Reprenant une déclaration du
président d’Alcoa Canada, cette auteure avancdagp@sition antiréglementaire (s’opposant a I'ordre
et la sanction) est souvent démentie par la pratips entreprises. Voir Corinne Gendrdoys avez
dit développement durable, Montréal, Presses internationales Polytechni@@£7 a la p. 18,
[GendronVous avez di].
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décourager les fonctionnaires fédéraux de fermerylux sur les obligations et
devoirs de diligence requises par la mise en cederda Stratégie fedérale de
développement durable, ceci d’autant plus que Veldgpement durable implique un
changement profond dans les comportements detutitis et des politique¥’.

Par ailleurs, a I'instar de certains Etats améngaf, la LFDD aurait pu également se
montrer audacieuse en permettant expressémenndividus de saisir les tribunaux
a I'encontre du gouvernement et/ou ses agents €mleananquement potentiel ou
averé aux obligations définies dans la Strategieérie de développement durable.
En ce faisant, le Canada se serait conformé audPégplication du développement
durable qui avait recommandé que tous les paysoneati leurs organismes
publics, notamment en les dotant de linfrastruetnécessai n promouvant la
transparence, la responsabilité et la justice demsnst i
judiciaires $°> En comparaison, le Québec semble i t® cette
recommandation en introduisant l'article 46.1 dk ) '
libertés de la personr’l?e6 lors de I'adoption de |&0i dé ement durable
méme s'il est limité a la dimension envir nnemesiz ppement duralfie
Cela permet ainsi aux citoyens de pou j orsque leurs droits
sont violés par un manque d’en agem veme en faveur de la
protection de I'environnemefit tratégie gouvernementale de
développement durable du Qu ' i

e de laDéclaration de Rio

qui recommande que les Etats ifedl des actions judiciaires et
administratives, notamm rs »'°. Prévoir des sanctions
aurait en plus consti il effi teau |égislateur d’assurer l'autorité

183 Claude >s de déréglementatitjue », Cours Sciences-Po Payis

2007/2008 ne: http://www.developpement.tleaciences-
po.fr/lE atiqueCH.pdf.

164 i The Role of Law in Definirgustainable Development: NEPA
Reco r Law Symposium Jddra la p. 59.

165p|g note 56 au para. 163.

166 Charte ibertés de la persortheR.Q., ch. C-12), art. 46.1 : « Toute personriait,
dans la mes ivant les normes prévues phai, lde vivre dans un environnement sain et

157 oi sur le développement durable, supiate 92, art. 19.

%8 \/oir Halley & Lemieux,supranote 109 aux pp. 127-129.

189 1bid. & la p. 115.

170 péclaration de Rio, supraote 21, principe 10.

11 illustration du droit européen de I'environnemesst éloquente. Alors que la doctrine a constaté
que l'intégration progressive de I'environnemeniagolitigue communautaire a débouché sur une
Iégislation abondante, celle-ci semble imparfaitemespectée faute de définition d’'un systéme
satisfaisant de sanctions et de réparation des dg®esn Voir Francgois Ost, « La responsabilité, fil
d’Ariane du droit de I'environnement » (1995) 30Bfoit et sociétéaux pp. 281-322. Par ailleurs, il
est intéressant de souligner que les conclusiorSahseil des 14 et 15 mai 2001 sur « une stratégie
pour l'intégration du développement durable danpdhtique d’entreprise de I'Union européenne »
indiquaient que les conditions d'une stratégie tdgmation efficace du développement durable
reposaient non seulement sur des démarches vastesarmais encore sur l'existence de textes
contraignants.
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d'un cadre jurisprudentiel approprié. L'exemple de Cour européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédaimentales est éclairant sur le
réle du juge dans la construction du drGit

En l'absence de sanctions visant a donner la fangecadre l|égislatif sur le
développement durable, il ne reste plus qu’auxrosgéions d’intérét public et a la
population a s’assurer que les projets du gouveenersont réalisés en conformité
avec les principes de la législation canadienndestnormes internationales. Cette
orientation s’inscriraita fortiori dans un modéle de démocratie participative
permettant d’associer la population a l'adaptaties modes de vie individuels
quimpose le développement duraife Néanmoins, une intetvention si prononcée
des acteurs sociatiX interpelle. D’'une part, se saisiront-i

au développement durable un bon avenir au Cafa@ n'est pas
anodin puisque les citoyens ne participeront e s i gardiens
d’'une richesse collective et d’'une justice nateté isser la défense
du développement durable dans les mains de muti ‘ , mouvements,
dont la plupart défendent leurs intéréts en de la défense d'un
intérét général ne risquerait-t-il p 1 illage de la notion de

nt entieres. Il faut
en conseil prenne des
eraient pas a la Stratégie

développement durable ? Les ré

reglements assortis de sanc
fédéralé’’.

2.2.3. Le Conseil ca : veloppement durable : une
composition et

I'environnementBruxelles, Bruylant, 2004 la p.153 et s.
Démocratie représentative emalgatie participative » dans Jean-Paul
ault, dice développement durable : une perspective poXXie siécle

I’économie a I'ére de la mondialisatipMontréal, Presses de I'Université du Québec, 2006

175 Au regard de la difficulté & proposer une défanitdu développement durable, nous pouvons nous
interroger sur la pertinence de la politique visambnfier aux acteurs privés de la société canadie

la tache de le définir. Par ailleurs, si des sordagcents démontrent la sensibilité particulies de
canadiens pour I'environnement (Voir le Devoir, en8age La Presse canadienne-Harris-Decima -
L'environnement tient a cceur aux Canadiens », 240t ad®2009, en ligne:
http://www.ledevoir.com/2009/08/24/263932.html)danada accuse un retard de plus en plus marqué
par rapport aux autres pays de 'OCDE comme l'tdtesie étude réalisée par la Fondation David
Suzuki portant sur 30 pays. En effet, il ne seseleait seulement qu’au 28 rang pour sa performance
environnementale. Voir Gendrovipus avez disupranote 162 a la p. 5.

176 Francois Ostl.a nature hors la loi. L'écologie & I'épreuve dwoitr Paris, La Découverte, 1995 a la
p. 306.

7 Nous nous montrons réservés sur cette actiongpeita formulation de I'article 13 LFDD n’oblige
pas le gouverneur en conseil a prendre cette décisi
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« le ministre constitue un Conseil consultatif dar développement
durable, composé d'un représentant de chaque pcevet de chaque
territoire ainsi que de trois représentants de almades groupes suivants

a) les peuples autochtones;

b) les organisations non gouvernementales a vocaawlogique;
c) les organisations du milieu des affaires;

d) les syndicats ».

Etant donné que le Canada comporte treize proviatesrritoires, le nombre des

membres du Conseil consultatif sur le développerda tour de vingt six
conseillers car la loi prévoit que le ministre vironne résident de ce
conseil®, L'élargissement de la composition du [ mbres des
différentes couches sociales est a saluer mérae_$ill in que les
préconisations issues des instruments internatic ns fournies par
certains Etats europééffs Une composition élarg il consultatifitpgans
doute I'amener a favoriser des progres signifisat iere de développement

des frais entrainés par l'exercice i gsentants nommeés au Conseil
i n effective aux travaux.
grmar le Fonds vert institué
'autres cieux, notamment en
deratdispose d'une dotation a la
edes crédits des Affaires sociales,

Au Québec, un probleme se
par la Loi sur le développem

s fonctions du Congeiht pas été clairement
de la LFDD énonexlg role du Conseil est de «
[ du Canada » a I'égarth &iratégie de développement
sture de la dispositiofiatécle 8 LFDD ne permet pas de
fonctions précises du Corsedlultatif. C’est en étudiant le

78| FDD au para. 8 (2).

17 voir, par exempleAction21, chapitres 24, 25, 26 et 28 qui, entre autregmecande I'implication

des femmes, des jeunes, des autochtones et desucamut®s locales.

180 En Belgique par exemple, le Conseil Fédéral duelidppement Durable a comme membres les

représentants des organisations actives en enenoemi, des organisations de coopération au

développement, des organisations de consommatiitsavailleurs et d'employeurs, des producteurs

d'énergie et des scientifiques. Les représentamtgodvernement fédéral, des communautés et des
régions ainsi que des conseils compétents pouguestions environnementales et socio-économiques
sont membres du Conseil mais sans droit de voti.Gtmseil Fédéral du Développement durable, en

ligne : http://www.belspo.be/frdocfdd/FR/conseiltht VVoir aussi, Loi du 5 mai 1998upranote 134,

art. 12.

181 oi sur le développement durable, supite 92, art. 26.

82| oi du 5 mai 1997supranote 134, art. 15.
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public en générdl, le Conseil fait 'examen de la version prélimieaile la Stratégie
de développement durable et présente ses obsewalams un délai d’au moins cent
vingt jours. La LFDD aurait d0 étre davantage @meédc propos des attributions du
Conseil consultatif comme le législateur belgefdia®*

En parallele, la LFDD ne détaille rien sur le sies observations présentées par le
Conseil consultatif, le Parlement ou le public. Bamséquent, le risque de discrétion
de la part du ministre de I'environnement, qui péaement décider de ne pas tenir
compte des remarques regues, est considérablencen. 8A ce sujet, il est
malheureux de signaler que ce risque de discré@it été évité dans la premiére
version du projet de loi C-474 qui prévoyait unpaise du istre aux différentes
observations regues, ainsi que la possibilité de dévisi tratégie fédérale
de développement durabf®2 Nous nous rendons com onseil risque de
jouer un roéle marginal, ce qui pourrait réduireléve a une simple

gouvernement doit indiquer « les motifs pour legs)i ement dérogé a
l'avis du Conseil ¥°,

donner des avis au sujet de I nt durable, joue le role de
forum sensibilisateur. A ce suje i ialogue sur le développement

avril 2009 visdaggir cette procédure en

version préliminaire de la stratégie fédérate d
développement durab suddgeloppement durable, ainsi qu'au comité
compétent de cha

184 \/oir Loi d ‘ pranote 134, art. 11 : en vertu de cet article, lased a pour mission :

prises 0 iSe S pa dérale, no&mh en exécution des engagements internationaux
{ orum de discussionls développement durable ; c) de proposer des

es ayant traitvalop@ement durable ; d) susciter la participateon

plus larg i 5 publics et privés aimsiaglle des citoyens a la réalisation de ces tifsiec

I'accomplissement de ses missions. Il peut constaltge personne dont la collaboration est jugée ut
pour I'examen de certaines questions.

§ 4. Le Consell rend un avis dans les trois moitaddemande. En cas d'urgence, un délai plus court
peut étre prescrit par celui qui demande l'avis. d&&i ne peut toutefois étre inférieur a deux
semaines.

§ 5. Le Conseil rédige un rapport annuel de sewitgst Ce rapport est adressé au Conseil des
Ministres, aux Chambres législatives et aux asséesblet gouvernements des Régions et des
Communautés.

185 voir Canada, Chambres des Commurfemjet de loi C-474aux paras. 8 (4)- 8(7), premiére
lecture, 13 Novembre 2007, en ligne :
http://www2.parl.gc.ca/HousePublications/Publicataspx?Docid=3572055&file=4.

186 oi du 5 mai 1997supranote 134 au para. 11 (6).

187 vVoir ibid., 11 (1) et Conseil Fédéral du Développement Daraben ligne:
http://www.belspo.be/frdocfdd/FR/conseil.html
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durable en organisant des débats ou les expestepeésentants des pouvoirs publics
et d'organisations sociales ainsi que le publicl@mossibilité d'expliciter des points

de vue et d’échanger. Le Conseil met ensuite atgesf résultats de I'échange de
points de vue lors de la formulation de ses aviding le Conseil est également

investi de la tache de « sensibiliser » les orgdioss et les citoyens au

développement durable. En Suéde, la commissiotesigveloppement durable « is

intended to serve as a forum for discussion, arsabsd dialogue and, by adopting

open working methods to stimulate a broader diadguhe community

2.2.4. Le renforcement des pouvoirs du
I'environnement et au développement durab intien d’'un
simple controle de conformité

depws 1995 au Canada En vertu ddadasur le Vérifi I (LV(§39, le

Vérificateur général du Canada
Commissaire soit nommeé par le
Parlement, peut étre interpré isdépendance. Il est
généralement admis que le ndant peut représenter un
élément important d’'une Stratégi ' ree le gouvernement plus
[ eatatesiales de ses politiques,
act|V|tes et programmes. [ n finale de la LFDD s’estere une
e qui instituen poste de Commissaire
le vérificateunérgé®’. Pouvons-nous
ommissairéevironnement placé sous la
| comme une sotisresion de I'ampleur de la
ant durable ? Quelle gpik la réponse a cette
n Commissaire dispbsdiune équipe technique
de vérifier la pertinedeela Stratégie et de mettre en
smes nécessaires a I'évaluatiomédeliats, soit efficace. Il faut
iere, le Québec ne fait pasxrgue le fédéral. En effet, la loi
gquébécoise p la nomination par le vérificatgénéral, avec I'approbation du
Bureau de I'’Assemblée nationale, d’'un vérificatg@néral adjoint (Commissaire),
pour I'assister dans I'exercice de ses fonctiofetives a la vérification en matiére de
développement durable. Toutefois, le fait de pnéhsopossibilité de nommer d’autres

disposant des
mterpreter le n a|

188 \/oir Commission on Sustainable Development, endidttp://www.sweden.gov.se/sb/d/11018.
189| VG, supranote 10.

199bid. au para. 15.1 (1).

191 Halley,supranote 88 & la p. 69.

192 canada, Chambres des Commurfemjet de loi C-474au para. 13 (2), premiére lecture, 13
Novembre 2007, en ligne :
http://www2.parl.gc.ca/HousePublications/Publicataspx?Docid=3572055&file=4.
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vérificateurs généraux adjoints donne limpressiqne le Québec a pris la
problématique du développement durable plus aewsérue le Canad®

En Belgique, le travail semblable a celui du Consati® au développement durable
est réalisé par le Bureau fédéral du Ptagui est un organisme d'intérét pubdioté

de la personnalité juridique. La loi précise quédaeeau est « chargé d'analyser et de
prévoir |'évolution socio-economique, les factegus déterminent cette évolution et
d'évaluer les conséquences des choix de politiqaeagnique et sociale en vue d'en
améliorer la rationalité, I'efficacité et la tramspnce %> Concrétement, il « réalise
des études et des prévisions sur des questionld&ye économique, sociale,
environnementale et leur intégration dans une pet: e developpement
durable 3% Dans cette optique, il « rassemble et an

évolutions plausibles, identifie des aIternatwa/alu eéquences des
politiques et formule des proposition&’» Enfin, il-établi ux ans, un
rapport fédéral sur le développement durifle ns de ce
Bureau belge du plan dénotent une approc r ientifique, son

organlsatlon donne a penser qu'il n'est

La plupart des attributions du Com ent durable figurent dans
les dispositions portant modificati par la LFDB®. Les

dispositions de la LFDD ay ifi t la mission premiéere du
Commissaire telle qu’elle était i21.1 de la LVG, a savoir «

téres de catégorie | dans la voie
te mission, les nouvelles dispsti

modifiant la LVG 7 le C missaire efifecles examens et enquétes
gu'il juge nécessa a mesumesdaquelle chaque ministere de

pate 92, art. 31.
Bureau fédéral du Plan, en gneli

tant des dispositiontates et diverses (M.B. du
€ation du Bureau féddralPlan) au para. 127 (1).

1° une description, une analyse et une évaluagola dituation existante en Belgique en rapportave
les développements au plan international;

2° une description, une analyse et une évaluatiola golitique menée en matiere de développement
durable;

3° une description du développement prévu en camliigue inchangée et en cas de changement de
politique suivant des hypothéses pertinentes.

199 Entre autres, ses membres ne semblent pas bénéficine indépendance financiére requise
contrairement au Commissaire canadien.

299 FDD, arts. 16-18.

201) FDD, art. 16. En vertu du paragraphe 15 (2) LFD&xpression ministéres de catégorie | désigne
d’'une part, les ministéres mentionnés a I'annede la Loi sur la gestion des finances publiquesiain
gue tout ministére ayant fait I'objet de la direptévue au paragraphe 11 (3) de la LFDD et, d’autre
part, toute agence mentionnée a I'annexe de la LFDD
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catégorie | a contribué a l'atteinte des ciblesvpes dans la Stratégie fédérale de
développement durable et réalisé les objectifs ygévar sa propre Stratégie de
développement durable, une fois celle-ci déposéoomément a l'article 11 de la
LFDD, et mis en ceuvre les plans d’action de cdll*t.

Selon la lettre de I'article 17 LFDD, le contrélarde Commissaire de I'atteinte des
cibles prévues par la Stratégie fédérale n’estobdigatoire. Visiblement, c’est une
affaire relevant de la discrétion du Commissairé peut juger qu’il n'est pas

nécessaire de faire tel examen ou telle enquétels Niensons qu'il aurait été
important d’énumérer, a titre indicatif, une sérBexamens ou d’enquétes
obligatoires et d’ajouter que le Commissaire peot@der a tout autre examen qu'il
juge nécessaire.

De plus, il n'est apparemment pas obligatoire contribuer

significativement a la réalisation de la Stratéfgi t durable
En effet, selon la disposition de l'article 17 LFD@ Co e contrOle « la
mesure dans laquelle » chaque ministére de cagébari I'atteinte des

cibles prévues dans la Stratégie fédérale. Nourm@s i it fallu prévoir que
le Commissaire examine si le ministére a s tions manifestes a

échec et recommanderait eeal ntethodes adoptées.
Toutefois, comme la durabilité repuipourrait étre atteint avec
certitude dans les année ibstibstantielle a I'atteinte des cibles
devrait permettre a ure qumimistére a passé le test de
contribuer a I'attei darSttatégie fédérale. La concentration
des efforts devrai e sanseio corrigeant ce qui n'a pas bien
fonctionné. 2 de la durabilité ehligatoirement passer par des
. it exagéré dexgge chaque ministre réalise a cent
pour cent i [ inte des cibleivpes dans la Stratégie fédérale de

Commissal re le suivi des réponses transpesdss ministres aux auteurs des
pétitions porta ur une gquestion environnementalecernant le développement
durable et relevant de la compétence d’un minisiéreatégorie’t® Cependant, il y

a lieu de regretter le fait qu’il N’y ait pas d’icdtions précises a propos de la nature
ou de la forme de ce suivi. La détermination dedture de ce suivi aurait été d'une
importance capitale dans la mesure ou le paragragh€) LVG prévoit que le
ministre peut aviser le pétitionnaire qu’il lui eéstpossible de se conformer a la
pétition. De plus, la preuve de I'exactitude ddec@nhpossibilité devrait étre soumise
a I'appréciation du Commissaire. Il est a espéuer lg Commissaire parvienne a se

292| VG, supranote 10, alinéa 23 (1) a).
293 |bid. au para. 23 (1) b).
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tailler une parcelle de pouvoir pour vérifier lalilité de la réponse du ministre a cet
égard™

De méme, s’'agissant de la reddition des comptesstijprévu que le Commissaire
établisse « au nom du vérificateur général et @tellition de la Chambre des
communes un rapport annuel sur toute question@mwementale ou autre relative au
développement durable, qui & son avis, doit étreépoa la connaissance de la
chambre $°. Ces questions peuvent notamment concerner «darmmeans laquelle

chaque ministere de catégorie | a contribué aeliatet des cibles prévues dans la
Stratégie fédérale de développement durable eiséélds objectifs prévus par sa
propre Stratégie de développement durable, uneélis-ci déposée conformément a
l'article 11 de la Loi fédérale sur le développetgurabl

d’action de celle-ci ¥° Il peut s'agir également du no iticeues aux
termes du paragraphe 22(1) LVG, leur objet et i’dts e, des cas
d’exercice des pouvoirs conférés au gouverneurme 3 hes 11(3)
et (4) de la LFDB. Ce qui est intéressant a relever ici issaire garde
le pouvoir de faire des vérifications et des obago laboration et a
celui de la mise en ceuvre de la Strate graldéveloppement durable. Cet

exercice pourrait cependant exiger 309EC qui sont chargés de
I'allocation des ressources au Com [ rebenir compte. Il faut toutefois
une disposition portant
la mise en ceuvre efficace

rt expge le paragraphe 7(2) LFDD
entdlqrontient relativement au progres
dans laeniseuvre de la Stratégie fédérale

afin de vérifier la
réalisé par le gou

S renseignememisncs dans le rapport du Bureau
du develo 0 Is, une fois tous fes tans, au ministre de
I'envir ant le Parlement. tAégard, le Commissaire inclut,
i U paragraphe 23(2) LVG, éssiltats de toute vérification
ation du paragraphe 23(3) LVEudele dépbt du dernier rapport

communes qui le dépose devant la Chambre dansiilesegpremiers jours de séance
de celle-ci suivant sa réceptfoh

204 En dépit de ces critiques, la présence au nivédérél de la procédure des « pétitions », qui
n’existe pas dans la province du Québec en mali@é@éveloppement durable, présente I'avantage de
permettre aux résidants canadiens d’exprimer lgufrsccupations environnementales.

95| VG, supranote 10 au para. 23 (2).

208 |pid. au para. 23 (2) a).

27 pid. aupara. 23 (2) b).

298 |hid. aupara. 23 (2) c).

299 |pid. aupara. 23 (3).

29 pid. aupara. 23 (4).

21 |pid. aupara. 23 (5).
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Il résulte de ce qui précéde que le controle du Bmsaire se limite a I'évaluation de
la conformité des Stratégies de développement Buetlnon a I'appréciation de leur
pertinence, méme si ce commissaire peut émettreadess sur leur impact. En
conséquence, la réalisation des objectifs du dppelment durable dépendra a
'avenir du degré d’engagement des instances ftafichargées d’'élaborer et de
mettre en ceuvre les politiques relatives au dépelo@nt durable.

ome ne
{

CONCLUSION : « Aucun pro
peut étre résolu sans chan
d’esprit qui I'a engendré

essor considérable
des échanges économiques internationau e ar les problemes de
renouvelables, de
situation économique instable e, d’exploitation, de
précarisation et de pauvreté:.des pays. L’intensité qu’ont
réecemment prises ces difficult [ @révoir la modification de sa
position traditionnelle. O st a souligner tant la régulation
du développement durabl éféiddboiet a I'Etat’™®, méme si elle
' s : illeurs en étre autrement alors clee
gouvernement féa iere I'échecla situation antérieure ? La
LFDD atteste d’'un

de toute urgezﬁEeLlntroductlon du concept de
|égislation et dempadlitiques publiques ne devrait-
r-un renouvellement de tesé®e dans la facon de faire du
e créer du progea

212 Citation empruntée & Albert Einstein. Voir aussilldm E. Rees, « Is Humanity Fatally
Successful? » (2002) 67 Journal of Business Adtnaiisn and Policy Analysis 67.

213 Entretien avec Michel Serres, « Le droit peut saua nature » (2008) 12Pouvoirs : Revue
francaise d’études constitutionnelles et politigbésla p. 9.

214 Collart-Dutilleul, supranote 44 & la p.403.

215 Sur la nécessité que le droit doit appréhendercdasepts tels que la Responsabilité Sociale de
I'Entreprise ou le développement durable, voir JEwmude Javillier, « Corporate Social
Responsibility and law : Synergies are needed fwmtasnable development » dans Jean-Claude
Javillier, dir., Governance, International Law & Corporate SocialsRensibility ILO, 2008,37, en
ligne http://www.ilo.org/public/english/bureau/ifddwnload/116.pdf.

1% A propos de cette constatation pout.ta sur le développement duratde Québec, voir Halley &
Lemieux,supranote 109 ala p. 129.
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Toutefois, I'adoption de la LFDD ne doit pas conmduie juriste a avoir une vision
trop optimisté'”. A I'instar de ce que notent Halley et Lemieuxrapms de ld.oi sur

le développement durabdler Québec, seule la mise en ceuvre concrete de fabte
gouvernement et les tribunaux nous permettra diévadi cette avancée est réelle ou
si la Loi est plutdt & caractére incantatdifeD’une part, lorsqu'ils usent des régles
de droit, les acteurs cherchent a réaliser certarogets plutét qu'a répondre aux
attentes exprimées par l'auteur de la norme édicté¢’y-a-t-il pas alors a craindre
que les acteurs gouvernementaux canadiens intéress@éveloppement durable
fassent des régles un usage qui ne coincide passaiement avec les objectifs du
législateuf”® ? L'absence de référence dans la LFDD & une saneti cas de non-
respect de la Stratégie fédérale de développemersblé donne une intensité
particuliere a ce questionnement. D’autre parydiétion |€gi du 26 juin 2008
fait face a de sérieuses critiques qui revétentionpertan igeable, méme
si certaines d’entre elles peuvent étre tempérlese i S pouvons
ajouter que les résultats plus ou moins positifs
obtenus par I'Union européerfit démontrent

de la Stratégie
oit partenariat

avec les provinces et les autres acteur feboie ises, société civile
etc.Y?2. L’engagement du Canada pour le it ainsi ouvrir la

voie au renforcement des engage renaires et spécialement du
monde des affaires. De plus, un [ ' nada au développement

durable impliqgue des mes
interdépendantes  du

uMemnttrois composantes
e (écomemiqgsociale et
environnementale), mai t unedgraohérence dans les
politiques, une meil s resssuinanciéres accrids Un
développement d : en effethnaenes susceptibles d’apporter

217 | es textes i s conduire@aurtre solution ? Voir Gretrude Pieratti & Jean-

Luc écologie et développetmdurable : des relations nécessairement
comp inévi ment ambigués »QRORevue juridique de I'environnement 421.

218 Halley & note 109 & la p. 129.

1% Antoine aud, « Normes juridiques et actiblotes sur le réle du droit dans la régulation
sociale » dal el Maille, dila régulation entre droit et politiquéaris, L'Harmattan, 1995, 95
alap. 121

220 \/oir Daniel Lochak, « Présentantion » dans C.U.R.R.Les usages sociaux du drofaris,
CURAPP-PUF, 1989 a la p. 6.

221 « Rapport de situation sur la stratégie 2008upranote 74, point 1 & la p. 3.

222 Dans le développement de sa nouvelle stratégiéaeeur du développement durable, I'Union
européenne « (...) recommande un dialogue permareantl@s personnes et les organisations — chefs
d’entreprise, pouvoirs publics régionaux et locaORNG, universités et organisations citoyennes —
engagées en faveur de la réalisation du changem#fuir Union Européennd&xamen de la stratégie
en faveur du développement durable, une plate-fatiaetion, Communication de la Commission au
Conseil et au Parlement européen, Bruxelles, 18mdBre 2005, COM (2005), 658 final, point 1 a la
p. 5, en ligne : http://eur-lex.europa.eu/LexUriBkeexUriServ.do?uri=COM:2005:0658:FIN:FR:PDF
23 \/oir Union Européenne, Communication de la Cominissu Parlement européen, au Conseil, au
Comité économique et social et au Comité des régigers un partenariat mondial pour un
développement durahl€0OM(2002) 82 final, Bruxelles, 21 février 200)imt 3 a la p. 7 et s., en
ligne : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUsi8.do?uri=COM:2002:0082:FIN:FR:PDF
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des réels changements aussi bien au niveau ifwtited qu'individuef?*. Le Canada
doit donc accélérer la prise de décisions et deurassa tous les niveaux et
encourager une réflexion plus collecti¥e Or, il s'agit I& d’'un processus de longue
haleine qui nécessite des moyens et des invesesgenourds que la LFDD ne
prévoit pas malheureusement. Cependant, sa réatigst possible comme le prouve
I'expérience de certains Etats européens acquisatia premiére année de mise en
ceuvre de sa nouvelle Stratégie.

La réserve essentielle que nous émettons sur lendegtu développement durable
sous la gouvernance de la LFDD tient & un élémentaractérise la situation tant
canadienne gqu’européenne. Si le développement léuraloive une tribune favorable
dans rlinitiative canadienne de 2008, cette répguseli [
montrer insuffisante a apporter une solution a

développement durable. De la méme maniere q (& a ne s’est pas
attaqué aux causes structurelles de la crise >o0lo¢ yciale que
traverse ce pays et le monde, mais a in echnicienne et

s’appuyant sur une vision libérale classi i de la croissance et jugé
comme relevant d’'un impérati i un contexte de crise
financiére¥®’ ? Pour donner au dévefoppedurable, le
Canada doit remettre en cau ' diddelogie libérale et oser
rompre avec la considér ' dveloppement durable en marge
d'une stratégie économiq crois&dnta mise en ceuvre réelle

ure et Jugenbrmms de les mettre en mouvement afin de
amer l'adjudicatiomndé@sultat conforme a leurs dispositions » (Voir
109). Il est donc indispensablendbiliser les régles juridiques.

oit communautaire de I'environnemeiaris, L’'Harmattan, 2006 a la p.15
propos en remarquart (@u) le dogme libéral fondateur des institutions
communaut st] aujourd’hui en passe d’éténuitibrée par I'évolution jurisprudentielle et

d a autoriser des mesuresnédis pouvant constituer des entraves a la libre
concurrence » (Voir Charbonneabid. a la p. 29).

227 Confirmant ce sentiment d’une approche du dévelommt durable s’appuyant sur les préceptes de
I’économie libérale, la nature de la LFDD est pectun droit de la régulation défini comme un droit
reposant sur « une influence qui laisse du jeu Benactions visées ou affectées, et repose [..desir
opérations singulieres de mobilisation du droiveif Jeammaudsupra note 219 a la p.125). Ce
modéle congu dans la pensée libérale traditioneslidnostile a I'interventionnisme étatique ( vpay
exemple, Frederik HayelDroit, |€gislation et libertét. 1 et 2, Paris, P.U.F., 1973) et confére la
production du droit & une organisation réticulgveir Sandrine Chassagnard-Pinet et David Hiez,
« Le systeme juridique francais a I'ére de la cttralisation » dans Sandrine Chassagnard-Pinet &
David Hiez, dir.,La contractualisation de la production normatjvearis, Dalloz, 2008, 3 et les
sources citées dans ce chapitre).

228 || est remarquable de constater que l'article peerde la loi québécoise sur le développement
durable mentionne cette nécessité en prévoyant antres, que « les mesures prévues par la peésent
loi concourent plus particulierement a réalisevitage nécessaire au sein de la société face adrsno
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d’'une Stratégie de développement durable au nifé&déral devra donc étre congue
comme le socle des politiques économiques, socelesilturels canadiens et non
comme I'accompagnement d’'une société libérale quine le dos a son avenir et se
cache les yeux pour ne pas voir les dégats quialise ou prometif. Ce n'est qua
ce prix que le Canada défendra un véritable engageen faveur du développement
durable qui, au-dela des mots, offrira a sa nggébau monde) les clés du futur.

O
S

de développement non viable, en intégrant davatagecherche d’'un développement durable, a tous
les niveaux et dans toutes les sphéres d'intermentians les politiques, les programmes et lesracti
de I’Administration ».

229 \/oir Joseph StiglitzUn autre monde contre le fanatisme du mardPeris, Fayard, 2006.



