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Résumé

La présente recherche porte sur la théorie des parties du discours dans 1’ Antiquité grecque
et plus particulierement sur la réflexion entourant les conjonctions. Le premier chapitre se
concentre sur la définition de la conjonction trouvée dans la Poétique d’ Aristote, de méme
que sur les autres passages du corpus aristotélicien qui permettent de mieux cerner les
contours d’une entit¢ grammaticale encore mal définie. Le second chapitre porte sur la
conjonction dans les recherches logico-grammaticales de 1’école stoicienne. La définition
stoicienne de la conjonction, de méme que les différentes catégories de conjonctions
identifiées par les Stoiciens sont examinées. Le rdle central des conjonctions au sein de la
théorie stoicienne des propositions complexes est souligné et met en lumiere I’interrelation
étroite entre la logique et la grammaire a ce point du développement de la théorie
grammaticale. Le chapitre final porte sur la définition et les catégories de conjonctions
trouvées dans la Tekhne grammatike, un bref manuel de grammaire attribué au philologue
alexandrin Denys le Thrace. L’influence de la théorie stoicienne des propositions
complexes sur cette premicre tentative de systématisation grammaticale est mise en

lumicere, de méme que I’interférence de préoccupations philologiques.

Mots-clés : histoire de la linguistique, parties du discours, conjonction, Aristote, Stoiciens,

Denys le Thrace
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Abstract

This research is concerned with the theory of the parts of speech in Greek antiquity and
more precisely with the topic of conjunctions. The first chapter examines the definition of
the conjunction given in Aristotle’s Poetics, as well as the other texts of the Aristotelian
corpus which allow us the get a better grasp on a still ill-defined grammatical entity. The
second chapter deals with the conjunction within the logico-grammatical researches of the
Stoic school. It examines the Stoic definition of the conjunction, as well as the various
categories of conjunctions that were identified by the Stoics. The central role of
conjunctions in the Stoic theory of complex assertions is emphasized, thus showing the
close interrelation between logic and grammar at this point in the development of
grammatical theory. The final chapter is concerned with the definition and the classes of
conjunctions given in the Tekhne grammatike, a short grammatical treatise ascribed to the
Alexandrian philologist Dionysius Thrax. It shows the influence of the Stoic theory of
complex assertions on this first attempt at grammatical systematization, as well as the

interference of philological concerns.

Keywords : history of linguistics, parts of speech, conjunction, Aristotle, Stoics, Dionysius

Thrax
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Introduction

1. Remarques préliminaires et délimitation du sujet

De nos jours, la linguistique, la philosophie et la critique littéraire sont des champs de
connaissance généralement considérés comme distincts, chacun ayant ses propres buts et
ses propres méthodes. Cependant, aux commencements de la réflexion linguistique dans le
monde occidental, vers le 5° siécle av. J.-C., les liens qui unissaient, d’un cété, 1’étude du
langage, et de 1’autre, la philosophie, la rhétorique et la critique littéraire, étaient étroits et
ces disciplines beaucoup moins cloisonnées. La grammaire s’est constituée
progressivement au carrefour de ces disciplines et 1’é¢tude de la théorie concernant les
conjonctions nous offre une fenétre privilégiée afin d’apercevoir les interactions qui ont

conditionné la formation de la discipline grammaticale.

Les trois chapitres de ce travail portent sur trois moment-clés du développement de la
grammaire et, plus particuliérement, de la théorie concernant les conjonctions. Aristote,
principalement dans le chapitre 20 de la Poétique, nous offre une premiere tentative de
présentation systématique du langage et une premiere approche de la conjonction comme
entité grammaticale. Les recherches de 1’école stoicienne marquent pour leur part un point
crucial dans le développement de la discipline grammaticale, non seulement parce que les
Stoiciens ont abondamment écrit sur des sujets grammaticaux, mais également parce que
leurs idées ont eu une influence considérable sur le développement de la grammaire par le
biais de leur réappropriation par les philologues alexandrins. Finalement, la Téyvy
yoauuatixy attribuée a Denys le Thrace et souvent considérée comme le premier manuel de
grammaire a voir le jour dans la tradition occidentale présente ce qui est probablement une
premicre synthese des théories stoiciennes et des recherches philologiques sur le langage,
une synthése qui est a la base de la grammaire telle que développée dans le monde

occidental.



2. Remarques méthodologiques

Du fait que la linguistique comme discipline autonome n’existe pas dans I’Antiquité
grecque, I’approche du langage favorisée par un groupe ou un autre dépend du cadre dans
lequel s’inseérent les recherches grammaticales du groupe en question. Ainsi, les
philosophes stoiciens et les philologues alexandrins, par exemple, poursuivaient des buts
différents et cela influe sur leur traitement de la conjonction. Pour cette raison, il a paru
important de replacer a chaque fois les textes pertinents pour I’étude des conjonctions au
sein de I’ensemble plus vaste dans lequel ils s’insérent, c’est-a-dire dans leur contexte

textuel, historique et idéologique'.

En second lieu, il importe de tenir compte des interactions entre les divers courants de
pensée intéressés au langage’. On a longtemps considéré la grammaire telle que pratiquée
par les philosophes (en premier lieu, par les stoiciens) et la grammaire telle que pratiquée
par les philologues alexandrins comme deux lignes parall¢les, deux poles qui s’opposaient
par leurs buts et leurs méthodes. Or, on reconnait désormais I’influence considérable qu’a
exercée I’école stoicienne sur les recherches grammaticales des Alexandrins. Ceux-ci,
cependant, ne se sont pas contentés de s’approprier I’héritage stoicien tel quel : ils I’ont
adapté en fonction de leurs besoins, créant ainsi une interaction dynamique entre les deux
courants de pensée. Plusieurs historiens de la linguistique ont récemment insisté sur la
nécessité d’une approche pluridisciplinaire, qui envisage le développement de la grammaire
non plus comme une ligne continue, mais comme un processus d’échange entre disciplines

et de reformulation des idées®. Le présent travail s’inscrit dans la méme lignée.

' Voir Sluiter (1990 : 1) et Swiggers et Wouters (1994 : 524-525) pour des remarques similaires.

% Sur ce point, voir Swiggers et Wouters (1994 : 524).

3 Frede (1987b : 338-339) ; Taylor (1987 : 13) ; Sluiter (1990 : 1-2 ; 39-40) ; Swiggers et Wouters (1994 :
524-525) ; Lallot (1997 : 13-14) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 177) ; Swiggers et Wouters (2007 : 51-52).



Deux approches peuvent étre envisagées pour qui pratique I’histoire de la linguistique®.
Une premicre approche (dite « interne ») consiste a étudier les doctrines anciennes en
comparaison avec les doctrines modernes, de fagon a en identifier les forces et les
faiblesses en regard de la linguistique moderne. La seconde approche (dite « externe »)
consiste a étudier les doctrines anciennes pour elles-mémes, en les replacant dans le
contexte au sein duquel elles ont été ¢élaborées. C’est cette seconde approche qui sera
privilégiée dans le présent travail, bien qu'un coup d’ceil du c6té de la linguistique moderne

sera parfois permis lorsque la comparaison se révélera éclairante.

3. Le givdeouos grec et la conjonction francaise

Le mot frangais « conjonction » provient du terme grec ouvdzouog par I’intermédiaire de la
traduction latine conjunctio’. 1l faut toutefois prendre garde au fait que le terme francais et
le terme grec ne recouvrent pas exactement le méme ensemble de mots. Qui plus est, le
sens du terme grec lui-méme a évolué au cours des siécles, de sorte que le suvdsouos
aristotélicien et le givdsouos de la théorie grammaticale postéricure ne sont pas identiques.
Dans le cadre de la présente recherche, le terme frangais « conjonction » doit généralement
étre compris comme faisant référence au groupe de mots désigné par le terme grec

ouvdeouos dans un contexte donné.

* Voir De Jonge (2006 : 5-6). Sur les dangers inhérents & I’approche « interne », voir Sluiter (1996 : 223-
224).

> Voir les remarques de Quintilien, /nst. Or. 4, 18 sur la rectitude de conjunctio comme traduction latine du
grec guvdsouog. Sur les difficultés de traduction du terme gdvdeouos dans la littérature moderne, voir Ruijgh
(1971 : 66-67) ; Schenkeveld (1982 : 249 n. 7) ; Sluiter (1997 : 233 n. 1) ; Barnes (2007 : 173).



Chapitre 1 : La perspective aristotélicienne sur les

conjonctions

1.1 Introduction

La grammaire comme discipline autonome ne fait son apparition qu’au premier si¢cle avant
notre ére’. Avant cette date, les recherches linguistiques relévent principalement de la
philosophie’ : nous verrons au deuxiéme chapitre I’importance de 1’apport stoicien dans le
développement de la grammaire, mais il convient de commencer par celui qui a
véritablement amorcé la réflexion sur la conjonction dans I’Antiquité gréco-latine. En
effet, si Platon avait posé a la base de 1’énoncé la dichotomie nom/verbe®, le témoignage de
Denys d’Halicarnasse’ et de Quintilien'® nous apprend que c’est Aristote qui y aurait

. . o ox ’ 11 r . A r
introduit un troisiéme terme : le oivdeouoc . Ce témoignage doit étre nuancé compte tenu

6 Pinborg (1975 : 110; 112-113) ; Taylor (1987a : 11) ; Di Benedetto (2000 : 399).

7 La précédence des philosophes sur les grammairiens dans les recherches linguistiques est soulignée de fagon
intéressante par Philon d’Alexandrie (De congr. erud. gratia 146-50) qui accuse de fagon polémique les
grammairiens de s’approprier des sujets proprement philosophiques. C’est le propre de la philosophie, dit-il,
d’examiner ce qu’est une conjonction, un nom, un verbe (tairys [= 5 @ihogogial yag Doy eralew, T/
ouvdsauog, Ti ovoua, Ti ofua) et il lui revient de méme de discerner ce qu’est une semi-voyelle, une voyelle, une
muette et la prononciation appropriée a chacune (quigwvoy 8¢ 4 gwviey 4 mavreAds dowyvoy aroiyeioy ey, xal
nls Enaotoy ToUTwy elwde Aéyeadal ... ob @ilocopig memovyTar xai xatgwotasr;). Ce passage est mentionné par
Schenkeveld (1984 : 339 n. 122) et Blank (2000 : 402). Pour I’origine (en partie) philosophique de la
réflexion linguistique, voir Sluiter (1990 : 39) ; Lallot (1997 : 14) ; Swiggers et Wouters (1997 : 38).

¥ Voir Soph. 261d-262d ; Tht. 206d ; Cra. 425a.

0 cvleaic doty, Gonzo xai alro dyrof Tolvowa, moid i Séaic mag EAApAa T@v ToU Adyou wogiwy, & 0% xal ooyl
TIves Ths Aébews ralolot. Tatta 0¢ Ocodéntng wev xal "ApioToTédns nai of xat éxcivous pilocopnoayTes ToUs %oovous
age! TOIWY TEoTYaYoy OVOUATA Xal QUUATS Xal TUVOiTuwous medTa méen Ths Aéfews motobvres, Comp. 2, 6.17-7.2.
Voir également Dem. 48, 232.20-23.

tum videbit ad quem hoc pertinet quot et quae sint partes orationis. quamquam de numero parum convenit.
veteres enim, quorum fuerunt Aristoteles atque Theodectes, verba modo et nomina et convinctiones
tradiderunt, Inst. Or. 14, 18.

' Robins (1966 : 10).



du fait que la situation est plus complexe dans les écrits aristotéliciens'?, mais il n’en reste
pas moins qu’Aristote fut le premier a s’intéresser a la conjonction comme phénomeéne

linguistique.

Aristote n’a pas écrit de traité de grammaire, mais il s’est intéressé a des questions de
nature linguistique dans plusieurs de ses ouvrages, les réponses apportées différant selon la

perspective adoptée'®. Les principaux textes d’intérét sont :

- le chapitre 20 de la Poétigue, ou Aristote traite de 1’expression (Aéfis) comme partie
constituante de la tragédie ;

- le troisiéme livre de la Rhétorique, ou Aristote étudie I’expression (Aééig encore)
comme moyen de persuasion ;

- les chapitres introducteurs du traité De [’interprétation, ou Aristote aborde
successivement le nom (ovoua), le verbe (g7ua) et 1’énoncé (Aoyos) dans le cadre

d’une analyse des propositions logiques.

Dans chacun de ces contextes, la conjonction est présente, que ce soit comme une des
parties constituantes de 1’expression (Poétique), comme ¢élément essentiel a la rectitude de

langage (Rhétorique) ou comme agent unificateur de 1’énoncé (De [’interprétation).

"2 Bien que Denys d’Halicarnasse semble tenir les expressions ta o0 Adyou wépia, oroyeia Tig Aébews et uéen
175 Aéksws pour des quasi-synonymes, il n’en va pas de méme chez Aristote, ou le plan de la Aéis est bien
distinct de celui du Adyos. Le philosophe identifie ainsi non pas trois, mais bien huit « parties de
I’expression » (14 Aééews uéom) au chapitre 20 de la Poétique. La conjonction est par ailleurs présente dans le
traité De [’interprétation aux cotés du nom et du verbe, constituants essentiels du Asyos : d’ou, peut-étre, le
témoignage concordant de Denys d’Halicarnasse et de Quintilien sur les trois parties du discours identifiées
par Aristote. Sur cette question, voir Lallot (1989 : 227) ; Ildefonse (1997 : 103-105) ; Barnes (2007 : 174-
175).

B Sur le fait que la pensée d’Aristote sur le langage n’a pas été développée dans un ouvrage consacré
exclusivement a cette question et qu’elle doit étre cherchée dans plusieurs contextes différents et sur les
précautions méthodologiques que cela suppose, voir Robins (1966 : 8) ; Ildefonse (1997 : 102).



1.2 La définition de la conjonction dans la Poétique

L’histoire de la conjonction comme notion grammaticale débute de fagon problématique :
la premiere définition du terme est trouvée au chapitre 20 de la Poétique d’ Aristote et elle
est célébre pour sa difficulté'®. Le chapitre 20 de la Poétique entreprend ’analyse de
I’expression (Aslig), qui avait été auparavant dénombrée parmi les constituants de la
tragédie15 et définie comme « la manifestation du sens a ’aide des noms » (rov dia T
bvouacias soumpeiav)'®. L expression est & son tour divisée en ses éléments constitutifs'’ : il
s’agit de la lettre (oroigeiov), la syllabe (suAAaB7), la conjonction (sivdeouos), le nom (ovoua),
le verbe ($7ua), 1articulation (&eSe0v)'®, le cas (nré@oic) et I’énoncé (Adyos). La suite du
chapitre donne I’une a la suite de 1’autre les définitions de chacune de ces parties de
I’expression, suivant & une exception prés'® I’ordre dans lequel elles avaient été annoncées.
C’est donc suite aux définitions de la lettre et de la syllabe que 1’on trouve la définition de

la conjonction :

' Swiggers et Wouters (2002 : 108) qualifient la définition de la conjonction et celle de I’« articulation » qui
suit immédiatement (Poet. 1456b38-1457a10) de « one of the most obscure passages in the entire corpus of
Aristotle’s writings, and maybe of ancient Greek literature on the whole. » Bien qu’une telle affirmation soit
peut-&tre un peu excessive, la difficulté du passage est reconnue par I’ensemble des commentateurs, voir
Steinthal (1890 : 263) ; Kassel (1965 : 32) ; Pinborg (1975 : 72) ; Dupont-Roc et Lallot (1980 : 321-2); Janko
(1987: 127) ; Grintser (2002 : 78) ; Schramm (2005 : 187) ; Barnes (2007 : 176-177).

15 15 Toavwding uéon, Poet. 1450a8.

' Poet. 1450b13-14 ; traduction de Dupont-Roc et Lallot (1980).

7 15¢ MéEews uéom, Poet. 1456b20.

'8 La définition de 1’ #pSpov donnée dans la Poctique est extrémement obscure : voir ma note 21 pour le texte
grec et la traduction. A 1’évidence, Aristote utilise le terme dans un sens autre que celui défini par les
grammairiens postérieurs, pour qui gdgov désigne a la fois I’article (6, 4, 70) et le pronom relatif (ds, %, 5),
voir D. T. 61.2-4 ; A. D. Synt. 116.7-117.1 ; Swiggers et Wouters (2002 : 105 n. 16). Je traduis ici par
« articulation » en suivant Dupont-Roc et Lallot (1980).

11 s’agit de la définition de 1’ &pdpov, qui suit immédiatement celle de la conjonction dans le corps du
chapitre, alors que I’articulation se trouvait suivre le verbe dans 1’énumération des parties de 1’expression
donnée au tout début du chapitre (1456b21). Ce fait, ajouté a 1’obscurité de la définition elle-méme, a suscité
des doutes quant a I’authenticité du passage, voir Van Bennekom (1975 : 402-403 ; 410-411) ; Dupont-Roc et
Lallot (1980 : 317) ; Schramm (2005 : 189-192), avec références a la littérature secondaire antérieure sur la
question.



TUVOsTUOS OF EOTIY Qwyn) acmuos 1 oUTe xwAUel oUTe TOIEl Qwyny miay oRUuavTIY Ex
nAetovwy Qwy@y meguxviay ouvtideadal T xal Eml TV Grpwy xal Em TOU WEGou MY W)
¢ /’ b b ~ ’ ’ b ¢ é K3 e b ’

aoUOTTEL &V gy Aoyou TiSévar xad  auvTov, ofov wév fror 0 T.

N QWYY ATNUOS Y Ex TAEIOVWY WEY QPWYDY WIAS THUAVTIXNGDY 0 TOIETY TEQUAEY Wiay
1 4
TRUAVTIXGY QWVAV.

[1.2 meguavia cod. Riccardianus 46 (14°s.) : - av cod. Parisinus 1741 (10°s.)]
[1.3 xa3 avrgy Tyrwhitt : avrov cod. Parisinus 1741 (10° s.)]

«La conjonction est une voix non signifiante qui n’empéche ni ne cause la
formation d’une voix unifiée signifiante se composant par nature de plusieurs voix
... aux extrémités ou au milieu (?); on ne peut la placer au début d’un énoncé pris
isolément : ainsi par exemple : men, etoi, de.

Ou bien une voix non signifiante qui, a partir de plusieurs voix, mais signifiantes,
cause par nature la formation d’une voix signifiante unifiée. »*

Cette définition est considérée un locus desperatus par plusieurs et les difficultés textuelles
aggravent un passage qui est déja d’interprétation délicate. On soupgonne entre autres une
contamination avec la définition de '« articulation » qui suit immédiatement et dont la
seconde partie reprend presque mot pour mot une partie de la définition de la conjonction®'.
S’il semble impossible d’extraire un sens clair et certain de I’ensemble du texte, on peut
néanmoins réfléchir sur certains points particulierement frappants et tenter de dégager les

lignes d’interprétation les plus vraisemblables.

2 Poet. 1456b38-1457a6. Je cite ici le texte de Dupont-Roc et Lallot (1980), de méme que leur traduction.
Noter que les manuscrits Riccardianus 46 et Parisinus 1741 mentionnés dans 1’apparat critique donné ci-haut
sont les deux manuscrits principaux utilisés par Kassel dans son édition de la Poétigue (1965). Pour
davantage de détails sur la tradition manuscrite de la Poétique, je renvoie le lecteur a la préface de 1’édition de
Kassel (1965 : v-xiv).

2 Poet. 1456a7-10 : apSpov &' éoti pwvy doquos 4 Aoyov agymy 4 TéAos 7 dopiguoy dnloi. ofov To auei xal To Tepl
nal 1@ dAa. ,,’7‘ oWy agnuoc 1 olte xwllel olite Tolel Qwyny wiay anuavTiey éx TAIoVWY owydy Tegurvia TIdeTSal
sai éml TV Growy xal émi Tob wégov. « L’articulation est une voix non signifiante qui indique un début, une fin

ou une division, par exemple amphi, peri, etc. Ou bien une voix non signifiante qui n’empéche ni ne cause la
formation d’une voix unifiée signifiante a partir de plusieurs voix, et qui se place par nature aux extrémités ou

s ¥

au milieu. » (trad. Dupont-Roc — Lallot). Sur les difficultés présentées par la définition de 1’ g3g0v dans la




1.2.1 La duplicité de la définition aristotélicienne de la conjonction

Ce qui frappe des 1’abord, c’est que nous sommes face a une double définition et que les
deux définitions proposées semblent a premicre vue contradictoires. Selon la premiére, la
conjonction « n’empéche ni ne cause la formation d’une voix unifiée signifiante » (of7e
xwhler olre motel pwyny wiay oyuavtixgy), tandis que selon la seconde définition, elle « cause
par nature la formation d’une voix signifiante unifiée » (moeiv mépurey wiav oquavtixgy
ewyy). La tentation est grande de bannir du texte I’une ou I’autre des définitions comme
une interpolation tardive. Pourtant, certains arguments peuvent étre avancés contre cette
hypothése. En premier lieu, il faudrait supposer que 1’interpolation ait eu lieu a une époque
assez ancienne : en effet, dés I’époque de la mainmise stoicienne sur 1’étude du langage,
une définition de la conjonction a été formulée, qui exprime avec concision certaines
caractéristiques formelles (i.e. indéclinabilité) et fonctionnelles (i.e. role de jonction des
éléments de 1’énoncé) de cette classe de mots®. Par la suite, lorsqu’il y a discussion sur les
conjonctions, on retrouve en général chez les grammairiens et les scholiastes mention de
ces caractéristiques”. Dans le passage de la Poéfique, rien ne ressemble a une
reformulation ou une ¢élaboration de la doctrine grammaticale telle qu’elle s’est établie dans
les siécles qui ont suivi Aristote. En second lieu, pour reprendre ici les mots que Dupont-
Roc et Lallot appliquent a la définition de 1’apd0v, « I’étrangeté méme et la difficulté du
passage plaident contre 1’hypothése de I’interpolation » (1980 : 322), un argument déja

formulé de facon plus provocante par Steinthal’*. Bien qu’on ne puisse écarter

Pocétique, voir Van Bennekom (1975 : 406-410) ; Dupont-Roc et Lallot (1980 : 322-327) ; Swiggers et
Wouters (2002 : 110-11) ; Lallot (2003 : 10 n. 1) ; Barnes (2007 : 176-177).

2 Givdeauos 04 o1 wéoos Aoyou Gmrwrov, auvdely Ta wéen Tob Adyou, D. L. VII 58. La définition stoicienne de la
conjonction est discutée dans le prochain chapitre, voir infia section 2.3.

2 Voir par exemple les discussions trouvées dans les Schol. in D. T. 102.13-103.13 ; 283.26-284.3 ; 435.31-
436.10.

* « Mit Ritter aber anzunehmen, unser Kapitel sei gar nicht aristotelisch, sei von einem spiteren
Grammatiker eingeschaltet, ist darum unmoglich weil der schlechteste Grammatiker die Sache besser
gemacht haben wiirde. Wegen ihrer Wunderlichkeit eben sind jene Definitionen von den Grammatikern gar



définitivement la possibilité d’une interpolation, de nombreux commentateurs ont choisi de
conserver les deux définitions de la conjonction. Parmi eux plusieurs ont pensé qu’Aristote
distinguait deux types de conjonctions et ont tenté d’identifier ce a quoi pourrait

correspondre chacune des définitions.

Les premiers efforts dans cette direction ont associé la premicre partie de la définition aux
particules dites « explétives » (p. ex. y¢) dans I’idée que celles-ci ne contribuaient en rien
(oUre xwhier oure moiei) a I’unité formelle d’un énoncé, contrairement aux conjonctions a
proprement parler (p. ex. xai), qui seraient pour leur part I’objet de la seconde partie de la
définition. N’ayant pas une fonction de liaison, les explétives ne seraient appelées auvvdzouor
que par catachrése, en raison de leur ressemblance formelle avec les véritables
conjonctions™.  Cette interprétation fait face entre autres au probléme que les trois
exemples fournis par Aristote a la suite de la premiére définition (uév, 7ror et 02) ne sont pas
des conjonctions explétives. Il est par ailleurs improbable qu’Aristote ait identifié les
explétives comme une catégorie appréciable de conjonctions : elles ont une importance
avant tout stylistique et sont difficilement identifiables compte tenu des -critéres
morphologiques, syntaxiques et sémantiques utilisés pour la classification des parties de

I’expression au chapitre 20 de la Poétique.

Partant des trois exemples donnés par Aristote, Dupont-Roc et Lallot (1980 : 324)
proposent dans un premier temps de rattacher la premiere définition aux conjonctions

exprimant une disjonction (#7of) ou une opposition (uév... 0¢). Ces « conjonctions

nicht verstanden worden, und darum sehr leicht bald entstellt. » (1890 : 265). L’argument de Steinthal est
accepté par Pinborg (1975 : 73).

» Ainsi Vahlen (1914 : 110-111). Voir également Steinthal (1890 : 265) ; Bywater (1909 : 272). Pour le
statut conjonctif des explétives malgré le fait qu’elles ne servent pas a joindre quoi que ce soit et en raison
d’une ressemblance formelle avec les véritables conjonctions, voir déja I’argument du philosophe stoicien
Chairémon, rapporté par Apollonios Dyscole, Conj. 247.30-248.11 (= Chairémon Fr. 14 Van der Horst). Ce
passage est discuté infra, voir sections 2.5 et 2.7.
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disjonctives » suscitent un certain malaise dans la tradition grammaticale postérieure®® que
nous exprimerions de nos jours en disant que ces conjonctions unissent sur le plan
syntaxique, mais disjoignent au plan sémantique®’. Selon Dupont-Roc et Lallot, c’est ce
statut ambigu des conjonctions disjonctives qui est exprimé au moyen de la tournure otz
xwhler oUre motel pwviy wiay oquavtixgy de la premiére définition. La seconde définition
désignerait alors les conjonctions exprimant « positivement 1’union [...] ou la connexion
logique » (1980 : 324, je souligne), en exemple desquelles les auteurs donnent xai, e, émei

et yap. Cette interprétation de Dupont-Roc et Lallot est reprise par Baratin (1989 : 20-21).

Dans la suite de leur analyse, cependant, Dupont-Roc et Lallot en viennent a associer plus
généralement la premieére définition aux particules de liaison et la seconde aux conjonctions
(1980 : 326). Les particules de liaison auraient une fonction de « liaison », pergue comme
distincte de la fonction d’« unification » des conjonctions : la tournure positive de la
seconde définition (morelv méguxey wiav aquavrixngy ewyyy) désignerait alors la fonction
d’unification au sens strict, tandis que la tournure neutre de la premiére définition (ovTe
xwller oUte moiel pwyny wiay oquavtieqy) qualifierait la fonction de liaison®®. Cette seconde
interprétation de Dupont-Roc et Lallot est suivie par Swiggers et Wouters (2002 : 112), qui
rattachent a la premicre définition les « particules connectives et disjonctives » et a la

seconde les «conjonctions a proprement parler». Ces tentatives d’identification

demeurent, de I’aveu méme de ceux qui les ont faites, trés hypothétiques.

% Voir A. D. Conj. 215.14-16 ; Schol. in D. T. 287.6-8.

7 Lallot (1989 : 239-240). Cette explication est déja formulée a plusieurs reprises dans les scholies, voir p.
ex. Schol. in D. T. 284.23-24 : quwdéovar usv v gedai, dalevyviovar 02 o dnlolucvov. Voir également la
définition des ogivdzouor daleuxtinol donnée dans la Tekhné de Denys le Thrace (90.1-91.1) et ’explication
d’Apollonios Dyscole a leur sujet (Conj. 216.2-5).

% Bien que Dupont-Roc et Lallot ne précisent pas ce qu’ils entendent par « conjonctions » et « particules de
liaison », on peut penser a des exemples comme Atpeidat 1e xai aror éivquides Agatol (lliade 1.17) pour la
fonction d’unification et duiv uév Seoi doiey [...] énmégoar IMoiauoto wodw [...] naida O éuol Adoaite pidny pour la
fonction de liaison.
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Toutes les interprétations mentionnées jusqu’a maintenant partent de 1’idée que la double
définition donnée par Aristote désigne deux types de conjonctions différents, mais
I’impossibilité d’établir de facon certaine 1’identité des deux types supposés jette un certain
doute sur la validité de ces tentatives”. Une solution alternative consiste & comprendre la
double définition comme se rapportant a un méme ensemble de mots envisagé de deux
points de vue différents. Cette ligne d’interprétation laisse place a des possibilités
diverses® : 1’explication que j’en donne maintenant trouve écho principalement dans les

1dées exprimées par Belardi (1977 : 270-272).

Rappelons tout d’abord ’ordre dans lequel sont présentées les définitions des parties de
I’expression dans le corps du chapitre 20, parce que la place de la définition de la

conjonction a I’intérieur de cet ensemble est révélatrice :

1. Lettre (oroiyeiov)

Syllabe (gvAlaB7)
‘Conjonction’ (guvdzouos)
Articulation (zg3g0v)
Nom (ovoua)

Verbe (g7ua)

Cas (mr@oig)

S S A R

Enoncé (Ady05)

¥ Ainsi Pagliaro (1956 : 89).

3% Le premier a avoir tenté d’unifier la double définition est, & ma connaissance, Pagliaro (1956). Pagliaro
proposait de comprendre la double définition comme envisageant la conjonction d’un point de vue d’abord
« morfologico-lessicale », puis « sintattico-logico » (p. 90). Il donne I’exemple suivant : « se nel nesso Zzo
aAdotr Te Seof dal punto di vista formale, quello della prima definizione, il legame di ¢ € solo con @AAer (e non
da significato), dal punto di vista sintattico e logico investe tutto il nesso portandolo ad una nozione unitaria. »
(p- 93). Je crois cependant avec Baratin (1989 : 23 n. 1) que interprétation de Pagliaro fait appel a une
vision moderne du langage qui n’était pas celle d’Aristote. Voir également Pinborg (1975 : 74) pour un
résumé et une critique de Pagliaro.
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L’ordre n’est pas fortuit, puisqu’il y a une progression a partir d’éléments considérés par
Aristote comme non signifiants (1-4) vers des éléments porteurs de sens (5-8). A I’intérieur
de cette progression, les ¢léments forment des paires  (lettre/syllabe,
conjonction/articulation, nom/verbe, cas/énoncé¢), menant de considérations phonétiques
(lettre/syllabe) a des considérations morphologiques (noms/verbes) jusqu’a des
considérations proprement syntaxiques (cas/énoncé). La place de la paire
conjonction/articulation a I’intérieur de ce schéma pose quelques difficultés, mais peut
fournir une explication intéressante a la double définition de la conjonction et a sa

signification.

Entre la paire lettre/syllabe et la paire nom/verbe, un changement de plan a été effectué. La
lettre et la syllabe, elles-mémes dépourvues de sens (azonuor), servent de matériau de base a
la formation des noms et des verbes, qui sont qualifiés par Aristote d’unités sémantiques
composées (gwvy) ouvdety) oquavtiedg)’ dont aucune des parties n’est porteuse de sens par
elle-méme (¢ péoos 00déy éot1 xa¥’ atro oquavrixéy)™. A leur tour, le nom et le verbe, eux-
mémes pourvus de sens (gquavrixai), servent de matériau de base a la formation de
I’énoncé (Aoyos), qui est qualifié par Aristote d’unité sémantique composée (pwvy gvvdeTy)
onuavtied)’, dont certaines parties sont par elles-mémes porteuses de sens (7¢ &va wéon
xaS aira ouaiver Ti), ces parties porteuses de sens étant a I’évidence le nom et le verbe.
Il y a donc un parallélisme entre, d’une part, la lettre et la syllabe et, d’autre part, le nom et
le verbe en ce qu’ils sont considérés comme des blocs de construction, les premiéres du mot
et les seconds de I’énoncé®. Le mot et I’énoncé sont tous deux vus comme des

constructions (gwyvy ouvdety) et ils se distinguent I’'un de I’autre en ce que les parties

*! Poet. 1457a10-11 et 1457al4.

32 Poet. 1457a11-12; cf. 1457al5. Noter qu’Aristote ne dispose pas d’un terme équivalent au frangais « mot »
(Lallot 1992 : 127-128 ; Swiggers et Wouters 2002 : 105), ce qui explique qu’une telle périphrase soit
employée pour désigner en commun le nom et le verbe.

* Poet. 1457a23-24.

3 Poet. 1457a24. Voir également De int. 16b26-27 : Aoyos 0¢ o1 wvn) oquavTind, fi Ty wee®v T oquavTixoy
ETTI HEYWQITUEVOY.



13

constitutives du mot, prises séparément, n’ont pas de sens en elles-mémes, tandis que les

parties principales de 1’énoncé (i.e. le nom et le verbe) ont un sens par elles-mémes.

Revenons maintenant a la double définition de la conjonction. La différence entre [’unité
sémantique (ewyvgy wiav oquavtixygy) vis-a-vis laquelle la conjonction n’a pas d’incidence
dans la premiére partie de la définition et celle qu’elle est « apte par nature » a créer dans la
deuxiéme partie de la définition est en fait explicitement formulée par Aristote : le ovvdeouog
crée une unité sémantique (moreiy wiav oquavtigy ewyyy) a partir de deux éléments ou plus
(éx mAeiovwy wev wv@y wias) qui sont eux-mémes porteurs de sens (oquavtixay 0¢). Cette
précision est importante et il parait dés lors vraisemblable de comprendre gwv@y dans la
premicre partie de la définition comme faisant référence aux lettres et aux syllabes et pwvay
.. oquavtixay dans la seconde partie de la définition comme faisant référence aux noms et
aux verbes®. Si cette interprétation est exacte, ce qu’Aristote dit, en somme, c’est que la
conjonction ne contribue en rien a la formation des mots (premiére partie de la définition),
mais que sa fonction s’exerce sur le plan de la formation d’énoncés (deuxieme partie de la
définition). Les conjonctions sont ainsi considérées en premier lieu sur le plan
morphologique, ou elles sont distinguées des lettres et des syllabes®’, puis sur le plan

syntaxique, ou leur role unificateur dans I’énoncé est souligné.

Une réflexion trés similaire sur le statut des conjonctions par rapport aux syllabes est

rapportée par Apollonios Dyscole®. Le grammairien expose un raisonnement de Tryphon®”

3> Une réflexion similaire est trouvée au début de la Syntaxe d’ Apollonios Dyscole (2.3-3.2).

3% Toutes les parties de I’expression définies par Aristote au chapitre 20 de la Poétique sont appelées pwyi : le
terme désigne ainsi aussi bien la lettre (oroiyeiov uév ody éotiv pwyy) admigetos, 1426b22) que 1’énoncé (Asyos Oz
owvr) auvdety onuavtixg, 1457a23-24). On peut noter que les seuls éléments définis avant la conjonction sont
la lettre et la syllabe et qu’il est donc naturel de comprendre gwv@v dans la premiére partie de la définition de
la conjonction comme se rapportant a celles-ci. Sur le sens général de gwyy, voir Dupont-Roc et Lallot
(1980 : 317-18) ; Swiggers et Wouters (2002 : 105-107).

711 peut étre utile de rappeler que certaines conjonctions ne comportent qu’une lettre (ainsi % disjonctif et 7
affirmatif) et que la grande majorité d’entre elles sont monosyllabiques : d’ou I’importance d’établir leur
statut en regard de la lettre et de la syllabe.

** A.D. Conj. 248.14-249.7. Sur ce passage, voir Lallot (1992 : 131-132).
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concernant les conjonctions explétives par lequel il vise a démontrer que les explétives sont
bien des mots (Aeerg) et non des syllabes (suAdaBai) en comparant la distribution de la
conjonction ¢4 a la distribution de syllabes telles que le —ov caractéristique de la troisiéme
personne du singulier et le =32 caractéristique de la deuxiéme personne du singulier. Il
remarque qu’alors que Jy peut étre adjoint a des formes verbales exprimant différentes
personnes (Aéyw O / Méyeic & / Aéyer 37, les syllabes —o1 et =% ne le peuvent pas™ et
conclut que la distributivité de d5 en fait un mot et non une syllabe. La question se posait
tout particulierement dans le cas du grec ancien, compte tenu du fait que plusieurs
conjonctions sont enclitiques : le mot et la conjonction qui y est rattachée sont prononcés
comme une unité phonique*'. L’utilisation de la scriptio continua a pu contribuer & mettre

ce probléme a ’avant-plan™.

La tentative d’explication de la duplicité de la définition aristotélicienne de la conjonction
esquissée ci-dessus est forcément hypothétique compte tenu de 1’état corrompu du texte et

- - 43
plusieurs points demeurent obscurs

. Elle fournit cependant une explication qui, d’une
part, est cohérente avec I’ensemble des définitions donnés dans le chapitre 20 de la
Pocétique et qui, d’autre part, reléve d’un type d’analyse par ailleurs attesté dans la tradition

grammaticale, ce qui permet d’échapper a 1’accusation d’imposer un schéma interprétatif

3% Sur Tryphon, voir Wendel (1939).

0 oby ofby T 2ariy eineiv Meywar oiire MéywSa, A. D. Conj. 248.27.

I Sur I’accentuation comme marqueur du statut de mot indépendant dans la tradition grammaticale grecque,
voir A. D. Synt. 434.6-9 : dig Tijs cvacews Tob Tovou To wovadixoy Tis Aéksws Umayogeler, TouTEoTI TO &V Wégog
Aoyou elvar, § da TH woviis THs xaS ExacTov woptov To doaoy dugaiver T@y Aééewy, « Iunification accentuelle
indique qu’on a affaire & un mot unique, ¢’est-a-dire une seule partie de phrase, tandis que le maintient [de
I’accent] sur chacun des mots signale qu’il y a deux mots distincts. » (trad. Lallot 1997).

2 Sur la scriptio continua et son rapport & la problématique du mot dans 1’ Antiquité, voir Lallot (1992 : 126-
127 ;133).

# Un point particuliérement problématique est I’indication xai éxi Ty dxpwy xal imi 1ol uéoou, qui ne fait
aucun sens si Aristote parle effectivement du role de la conjonction dans la formation des mots. On peut
penser qu’il s’agit d’une erreur de copiste, qui aurait transcrit fautivement une partie de la définition de
I’ag300v a la mauvaise place, c’est-a-dire dans la définition de la conjonction. Ce n’est pas improbable
compte tenu de la formulation quasi-identique des deux passages. Ainsi, Bywater (1911 ad loc.) et Janko
(1987 : xxv) éliminent tous deux xa/ ém T@v axpwy xai émi ToU wéoov du texte. Cependant, les problémes
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anachronique au texte d’Aristote. Il est par ailleurs vraisemblable que les éléments
désignés chez Aristote par le terme givdeauos ne correspondent pas a une unique catégorie
de la grammaire moderne™. Compte tenu des difficultés d’interprétation qui entourent la
définition de la conjonction donnée dans la Poétique, il ne reste qu’a se tourner vers le reste
du corpus aristotélicien pour tenter de mieux saisir a quoi correspond le guvvdzouos du
Stagirite. Avant de ce faire, cependant, et pour en finir avec la définition de la conjonction
de la Poétique, il convient de dire quelques mots sur une indication qui est répétée dans
chacune des deux parties de la double définition : il s’agit de la conjonction comme « voix

non signifiante » (ewvy aoquos).

1.2.2 La conjonction comme « voix non signifiante »

Prise au sens fort, I’affirmation que la conjonction est dépourvue de signification frole
I’absurde® et il est invraisemblable que c’est ainsi qu’Aristote 1’entendait. Que veut-il dire
lorsqu’il regroupe la conjonction et 1’« articulation » (zg3e0v) avec la lettre (sroiyeiov) et la
syllabe (cuAdafBy) comme gwvai asquor tandis que le nom (ovoua) et le verbe (¢7ua) sont
qualifiés pour leur part de gwvai oquavrizai ? Un petit détour du coté du traité De

l’interprétation s’impose pour répondre a cette question.

Au deuxiéme chapitre de ce traité, Aristote affirme que le nom (ovoua) doit étre symbole
(ctuBodov) de quelque chose™. Cette idée de « symbole » avait été élaborée dés les
premiéres lignes du traité, ou Aristote avait posé les mots écrits (ta ypawoueva) comme

« symboles » de la parole (ra év 1§ pwvj), elle-méme a son tour « symbole » des affections

textuels de ces deux définitions sont tels et les conjectures proposées si nombreuses et variées que je préfere
m’abstenir d’émendation au texte.

* Swiggers et Wouters (1997 : 4-5).

3 Arens (2000 : 374) ; Barnes (2007 : 242).

% De int. 16a26-28.
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de l'dme (madquara Tis Yuxis), ces derniéres se trouvant étre des représentations
(buorduara) des réalités elles-mémes (mpdquata)’’. Aristote établissait ainsi une chaine de
représentations des réalités jusqu’a 1’écriture®®. Ce qui est important pour notre propos,
c’est que les mots (€écrits ou parlés) ont ultimement un corrélat dans le domaine de 1’étre : a
ce stade du développement de la sémantique, la signification est essentiellement

référentielle®.

Dans un tel cadre de pensée, ce sont les noms et les verbes, désignant respectivement des
réalités et des processus, qui apparaissent comme les éléments signifiants (et les véritables
constituants) de 1’énoncé. De fait, on trouve dans la Rhétorique 1’affirmation que 1’énoncé
(Ady05) se compose de noms et de verbes™ et semblablement le traité De [’interprétation
s’intéresse successivement au nom, au verbe et a 1’énoncé et ne mentionne qu’incidemment
les conjonctions®'. Ainsi, comme le soulignent a répétition les commentateurs anciens
d’Aristote, le plan du contenu (Asyog) est nettement distinct du plan de la forme (Aéig), ce
qui explique que le philosophe recense huit « éléments constitutifs de 1’expression » (77
Aébews wégm) dans la Poétique, mais considére que seuls les noms et les verbes sont des

« éléments constitutifs de 1’énoncé » (uéon o0 Adyov)™.

Les conjonctions, qui indiquent en général une relation et dont la pleine signification ne

peut se manifester qu’a I’intérieur d’un contexte linguistique donné, se voient ainsi refuser

*7 De int. 16a3-8.

* Voir Pfeiffer (1968 : 76) ; Ax (1993 : 14 ; 27) ; Sluiter (1997b : 192). Sur ce texte dans son ensemble, voir
Ax (1992 : 252-255).

* Frede (1987 : 329) ; Janko (1987 : 127) ; Basset (2003 : 60).

3 Svrwy & bvowdrwy xal fnudTwy £ dy 6 Abyos cuvéotyxey ..., Rhet. 1404b26. Voir également Varron De lingua
Latina 8.11 ; Robins (1966 : 9).

I De int. 17a9 et 17al6. Dans les deux cas, il s’agit d’un contexte bien précis : le terme civdeouos est
employé au datif singulier pour désigner I’une des deux manieres dont un énoncé peut étre unitaire. Ces
occurrences seront discutées plus loin, voir section 1.3.2.

*2 Voir Ammonius In De int. 12.13-13.18 ; Simplicius In Cat. VIII 10.25-27 ; 64.18-65.2 ; Dexippe In Cat.
32.17-26. Du c6té des modernes, voir Pinborg (1975 :72) ; Dupont-Roc et Lallot (1980 : 316) ; Baratin et
Desbordes (1981 : 14) ; Frede (1987 : 329) ; Atherton (1993 : 304) ; Schenkeveld (1994 : 271) ; Dalimier
(2001 : 388-389) ; Basset (2003 : 43).
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le titre de wépos ToU Aoyou et sont reléguées au statut de « voix non signifiantes », un statut
que les commentateurs anciens d’ Aristote s’empresseront de préciser : les conjonctions sont

, . . N 53 , . . A . .
dépourvues de signification par elles-mémes™ et ne désignent ni étres, ni substance, ni

., . . . 54, . . ,
qualité, ni quoi que ce soit de tel™; pourtant, on ne saurait dire qu’elles sont absolument
dépourvues de signification™ : elles acquiérent une signification lorsqu’elles sont
employées aux cOtés des parties signifiantes de I’énoncé™, en d’autres mots, elles
C. 57 . . . . r1z

« consignifient »”".  C’est pour cette raison que les conjonctions sont des éléments de
I’expression, et non des éléments de ’énoncé’®, de la méme facon que la corde, la colle ou
les chevilles qui servent a assurer 1’unité d’un objet ne sont pas non plus considérées des

¢léments constitutifs de cet objet™”.

Toutefois, cette ¢laboration sur le sémantisme de la conjonction est postérieure a Aristote
lui-méme, qui ne parle pas de consignification en rapport avec la question des conjonctions,
bien qu’il utilise le verbe de sens apparenté mposonuaiverv dans d’autres contextes ou il
désire distinguer « signification autonome » et « signification associée »*. On peut
néanmoins affirmer que lorsqu’Aristote dit que les conjonctions sont dépourvues de
signification, il entend par 1 qu’elles sont dépourvues de signification lexicale®', compte
tenu du fait que le vocabulaire technique pour qualifier le mode de signification particulier

des conjonctions n’a pas encore ét¢ développé. Il est probable qu’une réflexion articulée

3 2oy Gonua xaYaira, Ammonius In De int. 12.14. Voir également Dexippe In Cat. 32.23-24.

M 0ld%y ... T@v bvrwy dploliow, olite olwiav olite moiby olte GAMo Ti Towbroy, Simplicius In Cat. VIII 11.28-29.

> 0l ya O Gomuor, Simplicius In Cat. VIII 64.19.

3 wara ocivraby oquaivovay xal xaté cuumAoxry, Simplicius In Cat. VIII 64.28. Voir également Ammonius /n
De int. 13.2-3. Semblablement chez A. D. Synt. 27.11-13.

T quarnuaivovary, Simplicius in Cat. VIII 64.24. Voir également Dexippe In Cat. 32.23.

¥ Noyou uév ody Taira ob wéen, Mtews 3 uéen, Ammonius In De int. 12.30-13.1. Voir également Simplicius /n
Cat. VIII 10.25-27 ; 64.24-25 ; Dexippe In Cat. 32.25.

> Pour ces comparaisons, voir principalement Ammonius /n De int. 12.25-30 ; 13.3-6 et de fagon moins
développée Simplicius /n Cat. VIII 64.23-25 et Dexippe In Cat. 32.24.

5 Voir Lallot (2003 : 11-16) pour les applications du verbe mgosoyuaivery dans le corpus aristotélicien. Le
terme est notamment employé pour qualifier le temps verbal, voir p. ex. Poet. 1457al7 : 1o 0 Badiler 7
BeBadiney mpogamuaiver To wev Tov magovTa yedvov To O¢ Tov mageApluSita, « marche ou a marché sursignifient
I’un le temps présent, I’autre le passé. » (trad. Lallot 2003 : 11).
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sur le statut sémantique des conjonctions soit apparue dans 1’école péripatéticienne avec
Théophraste, qui, selon Simplicius, s’est intéressé a la question dans un traité consacré aux

r1r , ’ \ ~ ~ ’ ’ 62
éléments de 1’énoncé (Iegi T@y ToU Aoyov oroiyeiwy) .

1.3 Le terme ouvdsouos dans le corpus aristotélicien

L’étymologie transparente de aivdzouos fait en sorte que le sens général du terme doit étre
rattaché d’une fagon ou d’une autre a I’idée de « liaison »*, ce qui n’exclut pas que le mot
soit polysémique a I’intérieur du corpus aristotélicien®. Z(deouos semble avoir été a
I’origine un terme anatomique® et il est en effet employé par Aristote dans ses traités
biologiques®®. 1l est également utilisé par le philosophe de fagon métaphorique, par
exemple pour désigner les enfants comme « ce qui unit » un couple®’. Dans ce qui suit, je

me concentrerai sur les emplois du terme en contexte grammatical, rhétorique et logique.

1.3.1 Qu’est-ce qu’un guydsouos pour Aristote : des exemples concrets

Dans plusieurs passages du corpus aristotélicien, le terme sivdsouos désigne un certain type
de mots, nous permettant d’allonger un peu la courte liste d’exemples fournie par Aristote

au chapitre 20 de la Poétique, ou il ne mentionnait que wéy, #ror et d°°. Malgré les

¢! Pinborg (1975 : 72) ; Lallot (2003 : 11).

62 Simplicius In Cat. VIII 10.24-27. Voir Frede (1987 : 328) ; Atherton (1993 : 304).

53 Belardi (1977 : 257).

5 Swiggers et Wouters (1997 : 4).

5 Bywater (1909 : 273) ; Pfeiffer (1968 : 76-77) ; Belardi (1977 : 259-260) ; Janko (1987 : 127) ; Ildefonse
(1997 : 108) ; Swiggers et Wouters (1997 : 4-5).

% Voir De part. anim. 670a10 ; 652a16 ; Hist. anim. 638b9.

%7 Eth. Nic. 1162a27.

% Poet. 1457a4. Les exemples de la Poétique ont suscité des soupgons : la présence de #ror a troublé certains
interprétes, qui y ont vu une contradiction avec 1’affirmation que la conjonction ne peut étre placée en début
d’énoncé (4v wn aguorrer év agxf Adyov Tidévau, 1457a3), puisque la conjonction #ror peut occuper cette
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difficultés d’interprétation entourant certains de ces passages, il semble que, dans son
acception technique de « partic de I’expression », gvvdzouos englobe chez Aristote des

conjonctions de coordination et de subordination et des particules de liaison.

On trouve ainsi la conjonction de coordination xa/ identifiée comme ouvdzouog au troisiéme

livre de la Rhétorique :

Eis oyrov 0¢ Tijs Aébews quuBardetar tads ... ueta ouvdiouou Aéyery éav 0¢ ouyvTouws,
” \ ’ \ 7 ’ s 13 1 \ 7 99 3 \
avey Wev ouvdiguou, wn aouvdeta 0%, oloy “mopeudels nal OaleySeis’, “mogeudeis
dieAégdny”.

« A I’ampleur du style, contribuent les moyens suivants [...] : s’exprimer en liant les
deux idées par une conjonction; si I’on veut étre concis, on n’en emploie pas, tout en
¢vitant I’asyndéte; par exemple : “étant allé et ayant conversé”, et : “étant allé, je
conversai”. »*

Et semblablement, 7¢ et xa/ sont mentionnées dans les Problémes attribués a Aristote

comme des avvdzouor dont la présence est essentielle a la grammaticalité du discours :
én Ty Aoywy éviwy efatpeSévtwy auvdiouwy ovx Ertiv o Aoyos ‘EAAmixog, ofov 1o Té xai
TO‘ ){al,.

« Si I’on enléve certaines conjonctions des énoncés, le langage n’est plus grec, par
exemple 7z et xai. »'°

Les particules de liaison uév et 9z sont a nouveau donnés en exemple dans un passage de la

Rhetorique intéressant a plusieurs égards :

position. Voir Schramm (2005 : 194 n. 17). De plus, la position de #ror entre uév et J¢ est étrange compte
tenu du lien étroit qui unit les particules wév - 02. Bywater (1911 ad loc.), suivi par Janko (1987 : xxv ; 27), a
proposé uév 0 Toi 0%, ce qui est une solution a la premiére objection, mais non a la deuxiéme. Gallavotti
(1954 : 245) propose uév 4 To 0¢.

% Rhet. 1407b26-1408al. Je cite le texte de Kassel (1976) et je donne la traduction de Dufour et Wartelle
(1967).
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b4 2 1 ~ 4 \ 4 7, ~ J \ J 4 ~ \ 2 ~

gomt 0 apym T Aébews To EMilery Totto O éoTiv v mévte, mploTov wev év Toig
14 n 2 ~ ¢ ’ Vé A4 /7 2 4 T b

oUVOsTUL0IS, GV ATTOdI0R TIS WG TEQUXAT! TPoTegol xal UoTepol Yiyveadal algAwy, ofov Eviol

2 ~ 14 ¢ 14 “c \ /7 2 ~ \ /7 \ \ 4 V4

ATaITOVTIY, DOTTER 0 eV Xal 0 EYW UeV ATaITET TOV 0F xal ToY 0 OF.

« Le principe du style est de parler correctement le grec; cette correction s’obtient
dans le respect de cinq conditions. En premier lieu, dans I’emploi des
conjonctions : si I’on observe 1’ordre naturel de succession que certaines exigent,
comme wév et éyw wév qui veulent aprés elles 0 et 6 0. »''

Encore une fois, nous sommes dans le domaine de I’expression (Afig), dans lequel les
conjonctions sont prises en compte et ont une importance. Aristote pose comme principe
de I’expression (agyn Tis Aébews) le fait de parler correctement le grec (to eAqriCew) et la
premiére des caractéristiques du bon parler est le juste emploi des conjonctions. Ce juste
emploi, tel qu’exemplifié par Aristote, consiste a les faire correspondre dans I’ordre qui
convient : ainsi uév et éyw uév « demandent » (amarrei) 0z et o dz. Certains interprétes ont
soutenu que ce passage révélait qu’Aristote incluait parmi les ouvdzouor les pronoms et les
articles’®, mais il est plus vraisemblable qu’Aristote ait donné les exemples éyw wév et 6 0%

de fagon a illustrer un emploi courant des particules de liaison uév et 3¢ .

La suite du passage est cependant plus problématique. Aristote poursuit en disant que les

conjonctions correspondantes ne doivent pas étre séparées par un long intervalle et qu’il ne

0 Probl. 919a22-24. Je cite I’édition de Bekker (1831) et je donne ma propre traduction.

" Rhet. 1407a19-23 ; traduction Dufour et Wartelle (1967) légérement modifiée.

72 Sur la base de Zyw dans Zyd wév et de 6 dans 6 % Ainsi Steinthal (1890 : I, 264) ; Pfeiffer (1968 : 76) ;
Robins (1966 : 10) ; (1997 : 26) ; Sancho Royo (1984 : 95-96). Steinthal renvoie a un passage parallele de la
Rhétorique a Alexandre (25, 2.1-3.1) : 10 uev olv ouvdéouovs amodidovar Tovs dxolovdotvras Toiovde éoTiv éyw wey
Tageyevouny ob Epmy, aU 0¢ pdonwy ety olx TASec maA 6Tay 6 alTos cUvdsauos axoAoudos §, ofoy aU yape xdxeivwy
aitios éyévou, xai ToUtwy aitios ou. Le second exemple est présenté comme une illustration de correspondance
ou la méme « conjonction» (6 alros givdsouos) suit et Steinthal considére qu’il s’agit du pronom ov.
Cependant, 1’¢élément dont la répétition entraine une correspondance entre les deux parties de la phrase n’est
pas tant ¢ que la conjonction xai (xdxeivwy ... xai TobTwy ...). Voir & ce sujet Matthaios (1999 : 494-496), qui
montre qu’il est plus vraisemblable de penser qu’Aristote considérait pronoms et articles comme des sous-
catégories du nom.

7 Ainsi Redondo (1991-1992 : 353) ; Matthaios (1999 : 495).
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faut pas insérer entre une conjonction et celle qui doit la suivre d’autres conjonctions.

Voici comment il formule et illustre son précepte :

~ 1 74 ’ b /7 b ’ 1 ’ 1 E ~ 4 ’
0el’ 02 Ewg wéuvyralr avramodidoval arAgAols, xal wyTe warxeay ATaQTAY WYTE TUVOETUOY
1 /7 2 ’ ~ 2 /7 b ~ 1 ¢ ’ b4 A} b ’ 5
700 oUYOiTUoU amodidoval Tol avayxraiov oAiyayol yap aouotTel “éyw O, émel wor eimey
5 \ /7 ’ ’ 1 b ~ b ’ A} E / 99 b 4 1
(A3 yap KAéwy dsouevos te xai a&i@v), émopevouny magalaBwy avtols’. év Tolitois yap
1 1 ~ 2 /7 ’ /’ 4 2\ A} \ 1
oMol meo ToU amododmaousvou ouvdiouov meosuBePAnyTar aivdeouor éav 0¢ moAU ToO
\} V4 ~ ) /7 b 4
wetalo yévyrar [Tol émopevounyl, acapss.

[1.2 0" codd. : uév Bywater]
[1.2 éyw 0" — 1.5 aoapés del. Susemihl]
[1.5 Tob émogevouny del. Diels]

« 1l faut marquer cette correspondance pendant que 1’auditeur se souvient encore de
la premicre conjonction, et I’on ne doit pas laisser entre les deux un trop long
intervalle, ni introduire une autre conjonction avant celle qui est le complément
nécessaire de la premiére, car un tel ordre est rarement approprié. “Mais moi, apres
qu’il m’eut parlé (car Cléon était venu en demandant et en réclament), je m’en allai,
les ayant pris avec moi.” Dans cette phrase, plusieurs propositions conjointes sont
insérées avant celle qui doit suivre; or s’il y a un grand intervalle avant la
proposition “je m’en allai”, la phrase devient obscure. »'*

L’exemple donné par Aristote est étrange et il y a plusieurs possibilités d’interprétation.
Le texte transmis par les manuscrits commence non par éyw uév, comme 1’on s’y attendrait
compte tenu des remarques précédentes, mais par éyw ¢ et les problémes commencent
lorsque ’on cherche quel peut bien étre le givdeouos avayxaios qui doit suivre. Une
premiére ligne d’interprétation consiste a penser que la correspondance n’est pas entre deux
conjonctions a proprement parler, mais entre le sujet (éyw) et le verbe auquel il se rattache
(émogevouny) : ¢’est en effet ce que semble indiquer Aristote lui-méme (éav 0 moAv To uetalo
vévyrar ToU émogeuouny, acapés), du moins si ’on s’en tient au texte transmis par les
manuscrits. Ce serait alors le lien syntaxique unissant un verbe et son sujet qui serait visée

par le terme ouwdeouos lorsqu’il est dit moAdoi mpo ToU amododnooucvov aguvdiauov

™ Rhet. 1407a 24-30. Je suis ici le texte de Dufour et Wartelle (1967).
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mooeuBeBlmyrar civdeauor . L’idée est certes intéressante et peut trouver appui dans certains
passages du corpus aristotélicien’®, mais elle n’est pas sans poser probléme dans le présent
contexte : 1’expression 1ot amododnoouévov ouvdéououv peut difficilement désigner la relation
entre sujet et verbe; elle désigne plus vraisemblablement un corrélatif exprimé dans la
phrase. De plus, ce serait supposer qu’Aristote emploie le terme ouvdeouos dans deux
acceptions treés différentes a I’intérieur d’'une méme phrase. En effet, quel que soit le
corrélatif (ou la corrélation) exprimé par Toi dmododnoouévov cuvdiouov, les nombreux
cuvdeouor qui sont « placés dans I’intervalle » (mpoeuBéBAnvrar) doivent étre cherchés dans la
série de propositions émei wor eimey (A yap KAéwy desouevos te xai abiwv) et dans ce cas le
terme ne fait manifestement pas référence a un lien syntaxique tel que la relation qui unit un
verbe et son sujet. Plutdt, il est intéressant de noter que le terme suvdsouos semble ici
désigner les propositions conjointes elles-mémes et non uniquement le mot qui les
introduit, puisqu’Aristote dénonce le style alambiqué et obscur qui découle de

I’enchassement des propositions’”.

Cope (1867 : 395-396), partant de cet emploi de ouvvdeouos comme « proposition

conjointe », a proposé d’en étendre le sens a « proposition conjointe (avec ou sans particule

7 Ainsi Pagliaro (1956 : 84-85).

76 Les occurrences ot gvvdeauos semble avoir le sens plus abstrait seront discutées dans la section 1.3.2. Noter
également qu’un vocabulaire sémantiquement rattaché au terme oiUvdsouos (ovvdely, aivdeois, deouds) est
employé par Aristote et ses commentateurs pour qualifier le verbe eivar dans sa fonction de copule, voir De
int. 16b22-25 ; Ammonius /n De int. 160.10-14 ; Simplicius /n Cat. VIII 42.22-27. Sur ce point, voir Lallot
(2003 : 13-14).

7 Pour un passage paralléle intéressant, voir Rhet. 1407b11-14 : fAwg 02 Oei ebavayvwaroy ehvar 6 yeyoauuévoy
xal elgpactov éoTiv 06 TO alTe omep of moAdol gUvdegmor olx Eyovoity, 000" a un ogdov dacTital, Womee TG
‘HyaxAeirou, « En général, ce que 1’on a écrit doit étre facile a lire et a dire : ¢’est 1a une seule et méme qualité;
elle ne se trouve pas dans les phrases ayant de nombreuses propositions conjointes, ni dans celles qu’il n’est
pas aisé de ponctuer, comme celles d’Héraclite. » Le passage est traduit par Rhys Roberts (in Barnes 1984) de
fagon semblable : « It is a general rule that a written composition should be easy to read and therefore easy to
deliver. This cannot be so where there are many connecting words or clauses...», ce qui montre I’ambiguité
de oivdzouos dans le passage : il s’agit a la fois du mot qui introduit la proposition (coordonnée ou
subordonnée) et de la proposition elle-méme. Ce sens est reconnu par Cope (1867 : 395) ; Bonitz (1870 s. v.
ouvdsauog) ; Pagliaro (1956 : 85) ; Dufour et Wartelle (1967 : 106 n. 3) ; Wartelle (1982 : 403) ; Redondo
(1991-1992 : 354).
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connective) » ® et considére que le passage de la Rhétorique cité ci-haut offre un « exemple
clair » de cet usage : le guvdeouos avayxaios serait la proposition mogevouny magalaBwy
avTovs, qui se trouve étre ’apodose demandée par la protase éme/ wor efmey. Cependant, s’il
semble naturel d’inclure la proposition conjointe avec la conjonction qui I’introduit sous le
couvert du terme givdsouos, il est plus difficile de désigner ainsi une proposition qui n’est

pas introduite par une quelconque conjonction.

Face a ces difficultés, on comprend que les éditeurs de la Rhétorique aient senti le besoin
de modifier le texte. La solution la plus radicale consiste a éliminer I’exemple en le
considérant comme une interpolation maladroite : c’est ce qu’a proposé Susemihl. Il est
toutefois possible d’arriver a un sens satisfaisant moyennant quelques corrections mineures
au texte. Bywater (1912 : 119-120), suivi par certains éditeurs’”, a proposé de remplacer
éyw 0¢ par éyw wév au début de ’exemple, ce qui est davantage en accord avec les
remarques précédentes d’Aristote au sujet wéy et éyw wév demandant 0% et o J2. On peut
alors penser que, bien que le o J¢ attendu aprés éyw wév n’apparaisse pas dans I’exemple,
c’est cette correspondance qu’Aristote avait en téte®™. Bywater (1912 : 120) remarque
d’ailleurs que I’utilisation du futur dans o0 amododnoouévov ouvdéouov semble indiquer
précisément que le corrélatif attendu est «a venir», et non présent dans le texte.
Cependant, pour que le passage soit cohérent, il faut alors, a rebours de la tradition
manuscrite, supprimer ro émogevouny, solution proposée d’abord par Diels (1886 : 7 n.1) et
adoptée par Kassel dans son édition (1976). Il semble néanmoins que ce soit la solution a
privilégier pour élucider I’exemple donné par Aristote : le passage s’insére alors sans heurts
dans son contexte, il n’y a pas a supposer qu’Aristote emploie le terme ouvvdzouos dans deux

acceptions tres différentes, ni a étendre le sens de ce mot jusqu’a I’invraisemblable.

78 « a connected clause with, and sometimes even without, its connecting particle. »

7 Ross (1959) ; Dufour et Wartelle (1967).

% Noter que les conjonctions uév et % sont également choisies par I’auteur de la Rhétorique a Alexandre pour
illustrer le précepte de correspondance entre conjonctions, voir ma note 72.



24

Pour résumer, deux phénomenes sont illustrés dans I’exemple présenté par Aristote : (1) la
corrélation entre deux «conjonctions» ; (2) linsertion de trop nombreuses
« conjonctions » entre la premiére et la deuxieme de ces conjonctions corrélées. Le premier
point est illustré par la correspondance entre éyw wév et un o 0¢ qui n’est pas présent dans
I’exemple (cf. o0 amododnoousvou ouvdéiouov). Le second point est illustré par la série de
conjonctions/propositions coordonnées énei wor eimey (7A3e yag KAéwy dzouevos te xai akiiv).
Le présent passage permet ainsi d’ajouter a notre liste d’exemples la conjonction de
subordination énei et la particule de liaison yag et confirme la présence de e et xa/ parmi le
groupe des siwdeouor aristotéliciens®’. Finalement, nous avons également vu que le terme
cuvdeouos pouvait désigner a la fois le mot introducteur et la proposition conjointe introduite

par celui-ci.

1.3.2 La fonction d’unification du gvvdsouoc

La fonction générale du sivdsouos est soulignée par Aristote au troisieme livre de la
Rhétorique (1413b32-33), ou il est dit o0 ouvdsouos év moiei’ Ta mola. Dans le contexte de
cette citation, il est clair que I’unité effectuée par le guwdeouos est d’ordre syntaxique. En
effet, Aristote oppose une proposition unifiée par I’emploi de conjonctions a des verbes
enfilés 1'un a la suite de l’autre de facon asyndétique (9ASov, dedeydny, ixitevoa) et
recommande [’utilisation de 1’asyndéte pour un effet d’emphase : si la conjonction fait
d’une multiplicité une unité, 1’asyndéte en revanche effectue le contraire, c’est-a-dire
qu’elle donne I’impression d’une multiplicité (moAda Joxei, 1413b33-1414al). Cette
fonction unificatrice du givdzouos est en accord avec la deuxiéme partie de la définition de

la Poétique, ou il était dit que la conjonction effectuait une unité sémantique (wiav

81 Redondo (1991-1992 : 354) ; Matthaios (1999 : 495 n. 310) ; Schramm (2005 : 194).
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onuavTiey gwyyy) par 1’'union de plusieurs voix signifiantes (éx mAciovwy uey gwviy wids,

- . . . ’ . 2
onuavTixiy 02), ces « voix signifiantes » étant vraisemblablement les noms et les verbes™.

Toutefois, la question de 1’unité effectuée par le ouvdzouog, et par le fait méme la question
du sens du terme, se revele plus problématique dans le cas de I’affirmation répétée a
plusieurs reprises par Aristote que « I’liade est une par conjonction »*. Faut-il penser que
I’Iliade forme une unité du fait que ses propositions sont connectées les unes aux autres au
moyen de conjonctions®™ ou faut-il dans ce cas donner un sens plus abstrait au mot

sivdeauoc ¥ 2 C’est ce probléme qui sera a présent discuté.

Au chapitre 20 de la Poétique, Aristote définit 1’énoncé (Aoyos) comme une « voix
composée signifiante dont certaines parties signifient quelque chose par elles-mémes »™.
Que la traduction de Adyos par « énoncé » n’induise pas le lecteur en erreur : une telle
définition permet en effet a Aristote de regrouper sous le couvert du terme Asyos a la fois
des ¢éléments situés sous le niveau de la phrase (p. ex. une définition) et des ¢léments qui le
dépassent largement (p. ex. un poéme). C’est ce que I’on comprend lorsqu’Aristote précise

qu’il y a deux fagons pour un Aéyos de constituer une unité :

T /7 ) lé ~ n \ c 4 Nn ¢ J Vé 4 K3 4 > \ \
els 0¢ éo1 Aoyos diyddg, 7 yap 0 & oquaivwy, 7 0 éx TAsiovwy cuvdiouw, ofov 4 Thias pey
’ T ¢ \ ~ 2 /7 4 \ ~ /7
ouvdiou els, 0 0 Tob avdewmou [sc. optouosl TG Ev oyuaiver.

« Il y a pour un énoncé deux manieres d’étre un : ou bien il signifie une chose une,
ou bien il est fait d’une pluralité liée par conjonction — par exemple, I’/liade est une
par conjonction, la définition de I’homme, parce qu’elle signifie une chose une. »*’

82 Voir Poet. 1457a4-6 et supra p. 14. Egalement : Schramm (2005 : 195).

B 0 Thiag owdiouw ek, Poet. 1457a29-30. Voir également An. Post. 93b35-37 ; Metaph. 1030b8-10 ;
1045a12-14.

8 Ainsi Belardi (1977 : 266) ; Barnes (2007 : 177).

% Ainsi Cope (1966 : 396) ; Pagliaro (1956 : 85) ; Redondo (1991-1992 : 357) ; Grintser (2002 : 82).

86 Abyog 02 pwyy) auvSeTy) onuavTing 95 Evia wéen xad avta onuaiver i, Poet. 1457a23-24. Voir également De
int. 16b26-27.
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Le philosophe oppose ici ’unité sémantique (¢ & onuaivwy), illustrée par la définition de
I’homme, a ’unité créée « par conjonction » (cuvdiouw), illustrée par I’Iliade. Le cas de
I’unité sémantique est assez clair: comme le dit Aristote ailleurs, il ne suffit pas de
juxtaposer des mots pour obtenir un Adyo¢ unific®® ; ce qui fait I'unité de la définition de
I’homme ({@ov melov dimovy) est le fait qu’elle désigne une chose (1 &v oquaivew) ; en
d’autres mots, on peut substituer {@ov melov dimovy & avdpwmos : tous deux désignent la méme
entit¢. En regard de cette unité conceptuelle, le cas de I’unité « par conjonction » est plus

difficile a tirer au clair.

Plusieurs interprétes ont remarqué que dans ces occurrences’ le terme oivdeouoc était
constamment utilisé au singulier’’, ce qui semble pointer vers un usage particulier du mot.
Qui plus est, se peut-il vraiment qu’Aristote considére les conjonctions comme le principe
unificateur de I’lliade ? L’idée que I’Iliade est une du fait que ses phrases sont jointes les
unes aux autres par des mots coordonnants semble un peu étrange’’. De fait, un bon
nombre de ceux qui se sont penchés sur la question ont préféré comprendre ovvdzouos dans
ce contexte de facon plus abstraite comme « lien logique »°* entre éléments d’un discours
ou méme « cohérence logique »”> d’un discours, exprimée ou non dans la matérialité du

texte par I’emploi de conjonctions.

¥ Poet. 1457a28-30.

88 o0 vap O TGO clveyys eipfodar eic értar, De int. 17al4.

% Voir les références données dans ma note 83 et ajouter De int. 17a8-9 ; 17al15-17 ; De part. anim. 643b18,
ou Aristote parle d’un « énoncé » constituant une unité « par conjonction », mais sans faire référence a
I'lliade.

% Cope (1966 : 396) ; Redondo (1991-1992 : 357) ; Barnes (2007 : 177).

°! Dupont-Roc et Lallot (1980 : 338-339).

%2 « coordination logique », Dufour et Wartelle (1967 : 111 n. 4) ; « relacién logica » ou «ligadura logica »
Redondo (1991-1992 : 357 ; 358) ; « inner conjunction », Grintser (2002 : 82).

% Cette position est clairement exprimée par Gallavotti (1974 : 179) : « Un poema come I’Iliade & un Adyoc
unitario perché tutte le parti e tutte le frasi sono collegate fra loro concettualmente: il testo dice suvdéouw «per
via di collegamento», e non vuole indicare il collegamento esteriore prodotto dalle congiunzioni come
auvdeauor, che sono gwval aoquor, bensi la coerenza sostanziale del racconto, dall’ zgy% naturale alla sua vera
redevtyy ». Semblablement Pagliaro (1956 : 84).
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Certaines de ces interprétations renvoient entre autres a un passage du troisi¢me livre de la
Rhétorique ou Aristote utilise a nouveau le datif singulier svvdsouw pour caractériser le

« style enfilé » (eigousvy Aékis) en le comparant au « style périodique » (xaterroauusvy

ki)

1 1 ’ b / 5 n 2 ’ 1 ~ /7 ’ n /7
v 05 A€y avaynm elvar %) slpouévmy xal TR TUVOLTUW WIGY ... Y XATECTOQGUUEYTY ...

« Le style est nécessairement coordonné, c’est-a-dire ne devant son unité qu’a la
. . . 94
conjonction [...] ou implexe ... »

Une surprise attend le lecteur anxieux d’en savoir davantage sur le style enfilé et la
« conjonction » qui en fait 'unité. En effet, Aristote poursuit en exemplifiant ce style par

un passage de I’historien Hérodote :

0 wev oly eipouévy Aé€ig v agyaia éotiv: “ ‘Hoodotou @ovgiov 70" ioTopins amodeiéis’”.

« Le style coordonné est 1’ancien style : « Voici I’exposé de I’enquéte historique
d’Hérodote de Thourioi ». »

Aucune conjonctions ni méme particule de liaison dans cet exemple, d’ailleurs évincé du
texte par Scholl (1855 : 26) et d’autres’; si ostvdeouos il y a dans cette phrase, doit-il s agir
du lien syntaxique et logique qui unit, par exemple, un complément du nom au mot auquel
il se rapporte ? Ou faut-il supposer I’exemple maladroitement interpolé ? Belardi (1977 :
269) a avancé une solution ingénieuse a cette difficulté : en se basant sur des passages
paralléles’, il montre qu’il est dans I’habitude d’Aristote de ne donner que le tout début du
passage auquel il se réfere, comptant sur la mémoire du lecteur pour compléter le texte.
Dans le cas présent, lorsqu’Aristote cite les premiers mots de I’Enguéte d’Hérodote, c’est

probablement 1’ensemble du prologue, si ce n’est I’oeuvre en entier, qu’il a en téte. Or le

* Rhet. 1409a24-26.
% Voir Kassel (1976 ad loc.).
% Voir p. ex. Rhet. 1418b20-22 ; 1418b28-31.
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prologue de I’Enqguéte fournit un bel exemple de propositions coordonnées par des
conjonctions (ute ... wire, e ... xai) et des particules de liaison (4év ... %)°’, mots qui sont

au nombre des exemples assurés de ouvdeouor aristotélicien.

Ainsi, du moins dans ce passage, ovwdéouw semble désigner non pas une quelconque
cohésion logique entre les parties d’un discours, mais précisément la cohésion effectuée par
I’entremise de mots coordonnants. Un passage du traité De [’interprétation va dans le
méme sens, opposant explicitement le Aoyos unifié « par conjonction » aux énoncés qui sont
multiples parce qu’asyndétiques, laissant par la entendre que le principe unificateur de
I’énoncé constituant une unité est la jonction des phrases par le moyen des conjonctions et

particules de liaison :

goTi 0¢ el Aoyos amopavtinos 1 0 £v OpA@y N 0 quvdéouw els, moAdol O¢ of moAa xal um
£v 1 ol aoivdeToL.

« Une proposition déclarative est unitaire soit quand elle indique une unité, soit
quand elle est une par conjonction ; sont multiples celles qui indiquent non pas une
unité mais une multiplicité ou celles qui ne sont pas conjointes. »°°

Ce qu’Aristote entend par asyndete est indiqué par le passage de la Rhétoriqgue déja
mentionné, dans lequel le philosophe compare 1’unité créée par le sivdsouos a la multiplicité
résultant de la construction asyndétique, recommandant cette derniére lorsque I’on veut
produire une amplification”. Lorsqu’Aristote oppose ici of dotvdetor et 6 ouvdéoue iz, il est
difficile de comprendre ’unification « par conjonction » autrement qu’en rapport avec

I’emploi des conjonctions grammaticales.

7 Hérodote 1.1-5.

% De int. 17a15-17. Je donne la traduction de Dalimier dans Pellegrin, Crubellier et Dalimier (2007).

9 21 Zyer by 1 T4 dolivdetar d Trw v xodvw modd doxel sigfiaSar ¢ yao aivdeouos & moel T4 mold, Gore day
éaipeST, ORAov omi Tolvavtiov éoTar To &v moMda. éxer olv albnaiy “GASov, diedéydmy, inétevoa” (moAda doxei),
“Umepeidey ooa eimoy’, Rhet. 1413b32-1414al.
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Il apparait donc que le principe unificateur exprimé par le mot cuwwdéouw dans les

100 Aristote

occurrences discutées ci-haut reste intimement li¢ a ’emploi des conjonctions
oppose a I’unité conceptuelle (o & oquaivwy) une unité formelle, effectuée par I’entremise
des givdeouor comme conjonctions, celles-ci assurant la continuité du discours'"". L’Iliade,
poeme épique de plusieurs milliers de vers, est donné en exemple comme la mesure

maximale du Adyoc, de la méme facon que la définition est le plus petit énoncé possible'*.

Cette interprétation trouve appui chez Aristote lui-méme : au tout début du livre 10 de la
Meétaphysique, le philosophe discute les divers sens possibles du mot « un » (7o &) et il y
oppose ’unité « par nature » (@uvoer) a I’'unité « par force » (Big), cette derniére désignant ce
qui est joint « par de la colle, par un clou ou par un lien » (x6My 4 véuew 4 cvwdéouw)'™.
Bien que le contexte de ce passage ne soit pas grammatical, il n’est pas difficile d’appliquer
ce qui est dit ici a propos de ’unité¢ en général a I’énoncé unitaire et c’est exactement ce
que fait Ammonius lorsqu’il commente [’expression ocuwdiouw eis du traité De

- s 104
I’interprétation

. Pour Ammonius, 1’unité « par conjonction » désigne un énoncé dont les
membres sont reliés par un mot conjonctif et il donne en exemple des propositions
conjointes par xai et ¢/ Ce type d’unité est contrasté a « I’unité a proprement parler » (o
xugiws els), qui est présente dans les énoncés du fait de leur propre nature (avroguis avrois
éwmapyovoay) et qui est exemplifiée par I’assertion simple Zwiparys mepimatel. Puis,
Ammonius compare ces deux types d’unité énonciative a I’unité d’un morceau de bois

. 1
entier d’une part'”

et, d’autre part, a celle d’un navire dont les poutres sont jointes par des
clous'®. Il me semble également que ce qu’Aristote dit & propos de I"unité au dixiéme livre

de la Métaphysique éclaire les deux types d’unité du Aoyos, exemplifiés, on se le rappelle,

1% Ainsi Belardi (1977 : 266) ; Barnes (2007 : 177).

1% Belardi (1977 : 266).

192 Belardi (1977 : 263).

19 Metaph. 1052a23-24. Noter ici aussi I’emploi du singulier.
1% In De int. 66.31-67.19.

1055 nvglwg el avaloyos av ein 1@ undémw TeTunuéve ElAw xal dia ToiTo évi Aeyouévw, In De int. 67.15-16.
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par la définition de I’homme d’un c6té et I’lliade de ’autre. 1l apparait alors difficile de
comprendre « I’unité par conjonction » (cuwdéouw eis) autrement que celle effectuée par ces

« liens » grammaticaux que sont les conjonctions.

1.3.3 Aristote distingue-t-il différents types de conjonctions ?

Un dernier point mérite notre attention. Nous avons précédemment indiqué les raisons pour
lesquelles nous croyions que la double définition de la conjonction trouvée au chapitre 20
de la Poétique ne désignait pas deux sous-catégories de conjonctions ; plutot, nous avons
tent¢ de montrer que le réle de la conjonction y était envisagé de deux points de vue
différents : d’une part, celui de la formation des mots, dans lequel les conjonctions n’ont
pas de role a jouer, contrairement a la lettre et a la syllabe, et d’autre part, celui de la
formation des énoncés, ou la conjonction contribue a former une unité sémantique a partir
d’une multiplicité. Nous avons par ailleurs indiqué que nombre d’interprétes soutenaient
que les deux parties de la définition renvoyaient & deux types de conjonctions différents.
L’une de ces interprétations prétendait rattacher la premicre partie de la définition aux
conjonctions dites « explétives » (magamAnowuatizor) de la tradition grammaticale
postérieure, puisque ce type de conjonctions, illustré dans le Traité du style attribué a

07" et dont une liste plus étendue est trouvé dans la

Démétrios de Phalére par la particule
Teyvn yoauuwatiny attribuée a Denys le Thrace'®, n’a pas une fonction de liaison : on
pourrait ainsi dire que ce type de conjonctions « n’empéche ni ne cause la formation d’une

voix unifiée signifiante »'*’.

1065 2 nAeiovas vmapbeis dphay dia Twa 0¢ oUvleouov waaSai mws doxdy avadoyel T vmi TR éx moAAy wev

avyreiwévy ElAwy Umo 0 T@v youpwy eavouivyy éxoloy Ty vwa, In De int. 67.16-19.

197 [Demetrius] Eloc. 55.1-57.5.

108 1 ’ » 1% ’ B ’ o ’ PR 1 3 A ’ ~ ’ ’ ”
TagaTAewuaTINOl O0¢ elaty ouol wéTpou 7 roouou Everey magalauBivovtal. eigi 0¢ oider 0f g vU mol Tol Iy do

ofTa mép mw ugy av al viv oty xéy vé. D. T. 96.3-100.1.

199 olire xwlier olire moiet gwvay winy onuavtingy, Poet. 1456b38-39.
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Or, il se trouve qu’un autre passage du corpus aristotélicien semble pointer vers une
identification des conjonctions explétives. Il s’agit d’un des Problémes attribués a Aristote,
dans lequel I’auteur discute I’emploi de la mése (uéom) par les musiciens et utilise une

comparaison grammaticale pour illustrer son propos :

/’ A} A} 1 ’ /’ ~ ’ ~ 1 ’ c 1 1 1
TAVTa VaQ Ta XeMTTa Wiy molaxis T7 uéoy xoiral, xai TavTes o ayadol ToITAI TUXYG
\ 1 /7 2 ~ n b /’ Al b ’ \} A} »v (74
005 TNV WUETNY amavTlol, xay amiAdwol, Tayy émavégyovrai, meos 0 aAAqy oUtwg
E ’ ’ b ~ ’ > 7 b4 /7 /7 b v 14 ’
oUdeuiay. xadameo éx Ty Aoywy éviwy migedéivrwy ouvdiouwy ovx oty o Aoyos
¢ /’ 3 \ /7 ) \ ’ v \ 2’ \ ~ \ \ ~ 1 2 ~ 5
EMayixos, olov 10 Té nai 1o xai, Evior 0¢ oUSey Avmoliot dia To Toic uév avaynaioy eivat
~ /’ b v lé ~ \ U 124 \ ~ ’ ¢ 4 |4
ool molanig, el Ertar Aoyos, Toic 0¢ wm, oUtw xal TWY @Ioyywy N péoy Womep
/7 ’ 2 \ 4 ~ ~ \ \ 4 2 4 1 /7 2’ ~
oUVdeauos 0Tty nal aAITTa TV xal@y, dia To TAsioTaNis évuTtagyEly Tov @Soyyoy alTi.

« Tous les chants de valeur utilisent souvent la mese et tous les bons artistes y
recourent fréquemment ; s’ils s’en privent, il y reviennent bien vite, ce qui ne se
produit avec aucune autre note. De méme que, si ’on enléve certaines conjonctions
des énoncés, par exemple ¢ et xai, le langage n’est plus grec, tandis que 1’absence
de certaines ne géne aucunement, parce qu’il est nécessaire de se servir des unes
fréquemment, s’il doit y avoir langage, tandis que ce n’est pas le cas pour les autres,
de la méme fagon la meése est en quelque sorte une conjonction parmi les sons, en
particulier dans les beaux morceaux, parce que le son de la mese s’y fait entendre
trés souvent. »''°

Une distinction semble étre établie dans ce texte entre les conjonctions dont I’absence
entrainerait I’agrammaticalité du discours et celles qui peuvent étre omises sans probléme.
Plusieurs interprétes y ont vu une référence aux magamAnowuatixol Ht qui ont précisément
une fonction de « sur-remplissage » et qui peuvent étre omises sans atteinte a la
grammaticalité¢ de 1’énoncé. Cependant, a y regarder de pres, ce n’est pas tant la présence
des conjonctions que leur fréquence d’emploi qui est ici visée : la mese doit étre utilisée
souvent (moAAasg) et les bons musiciens y recourent fréquemment (muxva), de la méme
fagon que certaines conjonctions doivent étre employées souvent (moAdasxig), tandis que

d’autres non. La distinction établie n’est donc pas entre les conjonctions nécessaires ou

1 probl. 919a19-28. Je donne ici ma propre traduction, basée en partie sur celle de Louis (1993). J’ai
également consulté la traduction anglaise de Forster dans Barnes (1984) et celle de Sluiter (1997 : 235).
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non, ce qui renverrait au caractere superflu des explétives, mais entre les conjonctions qu’il
est nécessaire d’employer fréquemment (p. ex. 7e et xai) et les autres. Ces conjonctions
moins omniprésentes dont 1’absence ne géne en rien I’élocution peuvent étre des particules

de liaison (p. ex. ydp) tout autant que des conjonctions explétives' .

Si Aristote distingue
ici des différences d’emploi, on ne peut pas pour autant dire qu’il reconnait dans ce passage
I’existence des conjonctions explétives : la classe ne fera son apparition véritable qu’avec le

développement de la philologie alexandrine'"”.

1.4 Conclusion

En conclusion, si I’on se limite aux occurrences du terme givdzouos qui ont trait de pres ou

de loin a I’¢tude du langage, on distingue trois sens possibles du mot chez Aristote :

(1) Employé au singulier ou au pluriel, oivdzouos peut désigner des mots ayant une
fonction de liaison. Selon les exemples donnés par le philosophe, les ouvdeouor
aristotéliciens recoupent trois catégories de la grammaire moderne, a savoir : les
conjonctions de coordination (%1, Te, xai), les conjonctions de subordination (émei)
et les particules de liaison (uév, 0%, yag). Parmi ces exemples, xai, uév et 0¢ ont une
importance particuliére, puisqu’ils reviennent a plusieurs reprises et cela dans des

contextes textuels et interprétatifs relativement clairs.

(2) Employé au pluriel, ogivdeouor désigne dans certains passages des propositions
conjointes, c’est-a-dire I’ensemble formé par le mot coordonnant et la proposition

qui le suit. Cet emploi du terme semble une extension naturelle du sens (1). La

" Bywater (1909 : 273) ; Vahlen (1914 : 111) ; Van Bennekom (1975 : 410 n. 18).
12 Sluiter (1997 : 235).
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possibilité que givdsouos désigne une proposition n’étant pas introduite par un mot

coordonant a par ailleurs été écartée.

(3) Employé au singulier, sudeauos peut désigner de fagon plus abstraite 1’unification
formelle effectuée par le biais des conjonctions, souvent dans le contexte d’une
comparaison entre unité formelle (exemplifiée par 1’/liade) et unité conceptuelle
(exemplifiée par la définition de I’homme). L’lliade semble étre donnée en
exemple comme la mesure maximale d’un Asyos unifié, de la méme fagon que la

définition en est la mesure minimale.

Nous avons vu par ailleurs qu’Aristote ne distingue pas explicitement différentes sous-
catégories de conjonctions. Finalement, bien que les Péripatéticiens en soient venus a étre
associés a une vision de la conjonction comme non signifiante (aonuog), il importe de
replacer cette position dans le contexte de la théorie sémantique aristotélicienne et de la
nuancer quelque peu. Ainsi, du moment que la signification est essentiellement
référentielle pour Aristote, la conjonction sera dite aonuog, puisqu’elle est dépourvue de

signification /exicale.

L’influence d’Aristote sur la théorie postérieure concernant les conjonctions sera beaucoup
moins importante que 1’influence stoicienne, peut-€tre précisément parce qu’il s’agit d’une
premicre approche du sujet et qu’elle laisse place a bien des obscurités. Néanmoins,
certaines des questions qui occuperont les grammairiens des si¢cles suivants sont déja
présentes en germe chez Aristote, notamment la question du sens des conjonctions, de leur

statut parmi les parties du discours et de leur fonction conjonctive'*.

'3 I’ influence des recherches philologiques sur le développement de la sous-catégorie des magamAqowuarinol
sera discuté au troisieéme chapitre, voir pp. 85 et 89-90.

"4 Pour des remarques générales sur I’influence d’Aristote dans le développement des études grammaticales,
voir Pinborg (1975 : 77) ; Richardson (1994 : 16-17) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 224) ; Swiggers et
Wouters (2002 : 117).



Chapitre 2 : La perspective stoicienne sur les

conjonctions

2.1 Introduction

Il importe de dire en premier lieu quelques mots sur la question des sources, qui est

3 [ r . . - 11 . \ o
particuliérement problématique dans le cas de 1’ancien Stoicisme''>. Diogéne Laérce

116

recense plus de 700 ouvrages ~ attribués au seul Chrysippe, dont un grand nombre sont

117

classifiés comme appartenant au domaine de la logique Parmi ceux-ci sont énumérés

plusieurs titres qui dénotent des thémes grammaticaux : « Sur les conjonctions »''*, « Sur

1 .
et maints

les cinq cas »”9, « Sur les solécismes »120, « Sur les éléments du discours »'?
autres. On trouve également chez Apollonios Dyscole la mention d’un traité sur les
conjonctions écrit par le Stoicien Posidonios'?, qui aurait par ailleurs écrit un traité
consacré & I’expression'”. Ceci, combiné aux nombreux témoignages qui attestent la
prééminence des Stoiciens dans I’étude du langage'®*, nous incite a croire que leur

production dans ce domaine a été importante.

"5 Sur les sources de 1’ancien Stoicisme en général, voir Mansfeld (1999). Sur les sources dont nous
disposons pour reconstruire 1’approche du langage des Stoiciens, voir Pinborg (1975 : 77-79) ; Baratin et
Desbordes (1981 : 26) ; Baratin (1991 : 193-195) ; Blank et Atherton (2003 : 310-312).

16 10y Goi1Suoy yao Imio mévre xal émraxdoid dorw, D. L. VII 180.

"7 Approximativement 300 livres, voir Hadot (1994 : 336) ; Barnes (1996 : 173).

"8 [eoi riy ovvappdrwy, D. L. VII 191. Noter que Hadot (1994 : 342) préfére ici la lecture ouuBaudrwy, déja
suggérée par von Arnim (1903) dans son apparat critique.

9 ITeol t@y mévre mrdoeewy, D. L. VII 192.

120 Mol codovaouésv, D. L. VII 192.

2V [Tepi i orogeiwy To0 Adyou, D. L. VII 193. Voir également D. H. Comp. 4, 22.12-13, qui attribue a
Chrysippe un traité intitulé ITeg/ Tijs ovvtabews Ty Tol Adyov uedv.

122 A. D. Conj. 214 4.

123 ITeoi Dé€ews, D. L. VII 60.

124 Voir notamment A. D. Conj. 213.20-214.3 ; D. H. Comp. 4, 22.3-14. Ces deux textes sont discutés infra,
section 2.8.
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Malheureusement, aucun des textes originaux n’a survécu et il nous faut reconstruire la
pensée de I’ancien Stoicisme sur le langage a partir de sources plus tardives. Celles-ci
peuvent étre commodément réparties en trois catégories : les citations, les commentaires
polémiques et les résumés. Les citations directes sont peu nombreuses. Celles qui
intéressent la question des conjonctions ont été transmises par Apollonios Dyscole et
rapportent les propos des stoiciens Posidonios et Chairémon. Leur contexte original est
naturellement perdu, ce qui en rend I’interprétation délicate. Les commentaires de partisans
d’écoles philosophiques adverses sur la doctrine stoicienne (notamment : Sextus Empiricus,
Plutarque, Ammonius) sont parfois assez détaillés, mais ils doivent &tre utilisés avec
prudence, étant donné qu’ils ne rapportent la position stoicienne que pour la critiquer. Au
nombre des commentaires polémiques, on trouve également mention de points de doctrine
stoicienne chez des auteurs situés hors de la sphére philosophique (Apollonios Dyscole,
Denys d’Halicarnasse), mais eux de méme adoptent une attitude critique a 1’égard des
Stoiciens. Finalement, parmi d’autres textes doxographiques de moindre importance, il y a
le résumé du systéme philosophique stoicien présenté par Diogéne Laérce dans son livre
consacré aux principaux représentants du Stoicisme. Comme il s’agit du témoignage le
plus complet sur la question de I’approche du langage des Stoiciens, il convient de donner

quelques précisions a son sujet.

Le texte de Diogeéne Laérce n’est pas sans probleme. Le résumé qu’il rapporte de la
logique stoicienne se fait en deux temps : d’abord un compte-rendu concis (xzpalraiwds)
des divisions et subdivisions de la partie logique de la philosophie, puis un exposé plus
détaillé (xara wépos), qui reprend les divisions énoncées auparavant en les explicitant

davantage'”. Au début de ce second exposé, Diogéne affirme qu’il rapportera « a la

125 1 ’ensemble du résumé de la partie logique du systéme philosophique stoicien va de VII 41 4 VII 83. La
transition entre la premiére partie et 1’exposé plus détaillé est clairement indiquée en VII 48 : 'Ev olv Toig

Aoyinois TaiT alroic doxelv repalaiwdds. ral iva xal nata wépos eimwuev... Sur ’ensemble de cette section,
voir Mansfeld (1986 : 351-373) ; Hahm (1992 : 4145-4165).
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lettre »'2° les propos d’un certain Dioclés de Magnésie. 11y a eu débat quant a ’étendue de
ce « fragment » de Dioclés'?’, mais I’opinion qui prévaut désormais est que Diogéne Laérce
aurait en fait puisé a deux sources différentes pour composer cet exposé détaillé de la
logique stoicienne. L’une de ces sources serait I’ « Abrégé des philosophes »'** de Dioclés
de Magnésie, dont le passage VII 49-53, concernant les représentations et les sentations,
serait un extrait; [’autre source serait vraisemblablement un manuel de logique stoicien,
dont serait tiré I’ensemble de la section VII 54-82'%. Baratin et Desbordes (1981 : 26),
suivis par Redondo (1991-92 : 359), remarquent 1’absence d’intervention personnelle de la
part de Diogeéne Laérce et la concision du style dans cette section, typique des écrits
stoiciens. Ces deux faits semblent témoigner en faveur de la fidelit¢ de Diogene dans la

transcription de sa source.

La méthode que nous avons adopté pour le présent travail est la suivante : comme le résumé
de Diogene Laérce est notre source d’information la plus compléte, nous serons obligés d’y
recourir dans une large mesure ; nous ’utiliserons comme texte de base et fil conducteur de
notre expos¢, tout en nous servant du plus grand nombre de sources complémentaires

possible pour le confirmer, le rectifier ou le compléter.

2.2 Le contexte des recherches linguistiques des Stoiciens

Une question s’impose d’entrée de jeu lorsque 1’on se penche sur la place des Stoiciens
dans I’histoire de la grammaire : dans quel contexte les philosophes stoiciens en sont-ils

venus a approfondir des questions qui semblent relever davantage de la grammaire que de

126 2mi MéEsws, D. L. VII 48. Sur le sens a donner a cette locution, voir Mansfeld (1986 : 352) ; Barnes (1986 :
31 n. 58). Différemment : Hahm (1992 : 4148 ; 4150-4151).

27 Sur ce débat, voir Mansfeld (1986 : 353-354) et Hahm (1992 : 4147 n. 160), qui fournissent tous deux les
repéres bibliographiques nécessaires.

128 2y 15 "Emidoout Ty @ilocopwy, D. L. VII 48.

12 Voir Mansfeld (1986 : 351-373) ; Hiilser (1987 : I, xlvi-xlvii) ; Hahm (1992 : 4147).
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la philosophie ? Dé¢ja a I’époque impériale, Séneque s’interrogeait sur la pertinence des
recherches linguistiques menées par ses prédécesseurs et sur le rapport qu’elles
entretenaient 4 1’ensemble du systéme philosophique stoicien'*’. Pour nous, la question est
importante dans la mesure ou une mise en contexte des recherches linguistiques des
Stoiciens permet d’en mieux comprendre certains aspects. Nous verrons en effet que le
cadre logique dans lequel s’inserent ces recherches explique a la fois certaines particularités

de la présentation de la maticre et les lacunes qui s’y trouvent.

D’aprés le résumé qu’en fait Diogeéne Laérce, le systéme philosophique stoicien est divisé

B La partie logique, 76 Aoyixéy, entend

en trois parties : la logique, la physique et I’éthique
embrasser I’ensemble de I’étude du Aoyos et est a son tour divisée en deux parties : la
rhétorique et la dialectique'*?. La rhétorique est définie comme « la science du bien parler
dans le domaine des discours continus »'** et est subdivisée en plusieurs parties selon le
type de discours étudié. La dialectique, pour sa part, est définie comme « la science de la
discussion correcte dans le domaine des discours qui se déroulent par question et
réponse »>* et est subdivisée a son tour en deux parties : « le lieu relatif aux signifiés » et

. . 135
« le lieu relatif au son vocal » .

C’est dans ces deux dernieres parties que 1’on trouve la
plus grande part du matériel nous permettant de reconstruire la pensée des Stoiciens sur les
questions de langage. Les divisions du discours philosophique qui nous intéressent peuvent

donc étre représentées ainsi, suivant D. L. VII 39-43 :

B0 Voir Ep. 88, 3 et 88, 42.
BID. L. VII 39. Voir également S. E. Pyr. II 13 ; Philon d’Alexandrie, Legum allegoria 1 57 ; [Plutarque]
Placita 1 874E (DG 273.11-24). Sur la tripartition stoicienne de la philosophie, voir Ierodiakonou (1993).
132

D. L. VI 41.
3 dmoriuny o €0 Aéyew meol i &y dieksdw Adywy, D. L. VII 42. Je cite le texte grec de Diogéne Laérce
d’aprés 1’édition de Long (1964) et je donne, sauf indication contraire, la traduction de Goulet (2006).
134 > , ~ oA~ , Vo~ s , v , ,

émaTauny ToU 0pdis Maléyeadar mepl TGV év épwThael xal amoxgiver Aoywy, D. L. VII 42,
B35S D. L. VI 43 : Toy 02 dadexrveny dawgeioSar eic t= Tov megl TGy oquavouévwy xal i ewvic Témov. Plus loin
(D. L. VII 62), ces deux mémes divisions de la dialectique sont désignées comme « signifiants » (syquaivovra)
et « signifiés » (oquawoueva). Voir également S. E. Pyr. 11 14 ; Sénéque, Ep. 89, 17.
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Toujours selon Diogéne Laérce, dans le lieu relatif au son vocal (romos megi T4 pwvis), des
questions proprement linguistiques sont traitées, telles que la classification des vingt-quatre

lettres de I’alphabet grec'*® et la définition des parties du discours'’.

On y aborde
¢galement des sujets qui dépassent le cadre de la linguistique moderne, tels que les vertus et
les vices du discours® et la définition de la poésie™®®. Dans le lieu relatif aux signifiés
(tomog megl T@V onuavouévwy), des sujets comme la distinction entre voix active, passive et
moyenne et I’identification des différents cas sont mentionnés'*’. Cependant, le cceur de la
section consacrée aux signifiés est constitu¢ par la définition et la classification des

141 s sA . .
. Si ’intérét des Stoiciens en ce domaine est avant tout

différents types de propositions
d’ordre logique, il n’en demeure pas moins que de nombreux points traités relévent en
méme temps de la syntaxe, méme si le mot ne peut étre appliqué que de fagon anachronique

aux recherches des Stoiciens'*>. Y sont en effet définies 1’affirmation, 1’interrogation et la

B9D. L. VII 56.

"D, L. VII 57-58.

PSP, L. VII 59.

D, L. VII 60.

“OD. L. VII 64-65.

“I'D. L. VII 65-76.

142 Sur ’absence de la syntaxe comme domaine d’étude clairement délimité dans I’ Antiquité grecque, voir
Pinborg (1975 : 119) ; Donnet (1967) ; Swiggers et Wouters (2003).
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43

r . 1 A . .. , . .
négation ~, de méme que divers types de propositions coordonnées (conjonctives,

144 (’est naturellement dans ces

disjonctives) et subordonnées (causales, conditionnelles)
deux subdivisions de la dialectique stoicienne (le lieu relatif au son vocal et le lieu relatif
aux signifiés) que nous trouvons les passages les plus développés sur la question des

conjonctions.

Avant d’étudier plus en détail ces passages et afin de conclure cette section, il convient de
dire un mot sur la cohérence de 1I’ensemble du systéme philosophique stoicien et la place de
I’étude de la logique dans celui-ci. Lorsque Séneque déplore que les philosophes se soient
abaissés a des études, a son avis, proprement grammaticales'*, il témoigne en réalité d’une
transformation de la philosophie stoicienne : les préoccupations éthiques sont devenues
prédominantes au détriment de I’étude de la logique et Séneque ne percoit plus
I’importance de I’étude du langage au sein du systéme philosophique stoicien'**. Si la
tripartition de la philosophie en logique, physique et éthique est maintenue, ’ordre des
parties est inversé'*’ et on peut penser que cet ordre refléte I’importance accordée a

chacune des parties'*®.

Quoi qu’il en soit, dans I’ancien Stoicisme, les trois parties du discours philosophique
¢taient pergues comme intimement liées les unes aux autres, de sorte que les recherches

dans le domaine de la logique avaient un impact sur les dimensions physique et éthique.

3D, L. VII 65 (affirmation), 66 (interrogation) et 69 (négation).

D, L. VI 71-73.

145 Ep. 88, 42. Pour un semblable rejet de la dimension logique, voir Marc Aurele I, 7,2 ; 1, 17, 22.

16 Voir Ildefonse (1997 : 135-136), qui souléve entre autres (sans y apporter de réponse) 1’intéressante
question de savoir dans quelle mesure le développement de la discipline grammaticale a contribué au déclin
de la logique a I’intérieur de la philosophie stoicienne. Pour des remarques nuancées sur la question du déclin
de la logique dans le Stoicisme impérial, voir Barnes (1997) et (2009 : 135-136).

7 Comparer Sénéque, Ep. 89, 9 : Philosophiae tres partes esse dixerunt et maximi et plurimi auctores:
moralem, naturalem, rationalem. Prima componit animum; secunda rerum naturam scrutatur; tertia
proprietates verborum exigit et structuram et argumentationes et D. L. VII 40 : gAor 0z molotov pév o Adyixov
TATTOUTI, OsUTegoy 0f TO Quatoy, xal Tpitoy To oy v éori Zivwy év 1@ Ilepi Aoyov xai Xoloimmos xai
"Agyédnuos xai Etdoouos.

18 Pour une certaine prééminence de la logique dans 1’ancien Stoicisme, voir D. L. VII 40 (cité dans la note
précédente) ; S. E. Pyr. 11 13 ; Math. VII 22 ; Plutarque, De Stoic. repugn. 1035A.
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Les comparaisons bien connues du systéme philosophique stoicien a un animal dont les os
et les tendons correspondraient a la logique, la chair a 1’éthique et I’ame a la physique, ou a
un ceuf dont la coquille représenterait la logique, le blanc 1’éthique et le jaune la physique
témoignent de cette unité du systéme philosophique'*’. De méme, le texte de la conclusion
de la section logique du résumé de la philosophie stoicienne présenté par Diogene
Laérce'°, malgré certaines incertitudes textuelles, ne laisse aucun doute sur le role central
de la logique. Diogéne y rapporte le précepte stoicien selon lequel « le sage est toujours

51

dialecticien »'*' et en donne pour raison qu’on ne saurait s’exprimer correctement sur la

physique et 1’éthique sans la maitrise de la dialectique.

Il convient de garder en téte a la fois le cadre logique dans lequel sont situés les passages a
teneur grammaticale et la place centrale de la logique elle-méme dans I’ensemble de la
philosophie pour bien évaluer 1’apport des Stoiciens dans le développement de la catégorie

des conjonctions.

2.3 La définition stoicienne de la conjonction

On trouve dans le lieu relatif au son vocal (tomos mepi Tijs pwvijs) de I’exposé de la logique

stoicienne rapporté par Diogéne Laérce les définitions des cinq parties du discours (uéen To0

\

Aoyov) reconnues par les Stoiciens, a savoir: le nom propre (dvoua), le nom commun

152

(mgoonyosia), le verbe (¢7ua), la conjonction (givdzouos) et ’article (apdgov) °~. Les critéres

qui entrent en jeu dans ces définitions sont variables. Le nom propre et le nom commun,

49D, L. VII 40. Voir également S. E. Math. VII 17-19, qui rapporte les mémes comparaisons, mais en
identifiant différemment les correspondances. Selon Sextus, la comparaison de 1’animal viendrait de
Posidonios et viserait précisément a montrer le caractére inséparable (ayweiora) des trois parties de la
philosophie. Sur ce dernier point, voir le commentaire au Fr. 88 de Posidonios dans Kidd (1988 : 352-355) et
Kidd (1978).

D, L. VII 83.

151 NI ,
dadextinoy aei elvar Tov cowoy.
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par exemple, sont définis par rapport a leur référent, le premier désignant une qualité

3 s 154 s 7 . 1o .
et le second une qualit¢ commune °". Ce critere sémantique-référentiel se

propre’”
retrouve également dans la définition du verbe'>’, mais y est jointe une indication de nature
formelle : le verbe est dit indéclinable'*®. Finalement, I’article est lui aussi défini au moyen
d’un critére formel, auquel est joint un critére fonctionnel : il s’agit d’une partie du discours
déclinable qui détermine le genre et le nombre des noms'”’. C’est de méme au moyen de

critéres formel et fonctionnel qu’est définie la conjonction :

Divdeouos 05 éoTi wépos Aoyou amTwToy, auvdody Ta wien ToU Adyou.

« La conjonction est une partie du discours indéclinable qui joint les parties du
. 1
discours. »'*®

On remarque que :

(1) Le critére formel déclinable/indéclinable trouvé dans les définitions du verbe et de
I’article sert également a définir la conjonction. Il s’agit d’une innovation par rapport a

la définition aristotélicienne’™’.

(2) Le critere fonctionnel de « jonction » des parties du discours découle d’une analyse

160

étymologique du terme oivdsouos, rattaché a ouvvdeiv Cette idée d’une fonction

conjonctive inhérente aux conjonctions ¢était déja présente dans la définition

32D, L. VII 58. Sur les définitions des parties du discours données dans ce passage, voir Pinborg (1975 : 99-
100) ; Frede (1987b : 355-356) ; Redondo (1991-92 : 360-361).

133 Svoua 0 éoti wépos Adyou dnhoty iy moisryTa, ofov Awyéve, SwrodTg.

154 Z5t1 02 mpoayooia ... wéoos Aéyou amuaivoy xowy moiétyra, ofoy “AvSewnos, “Inmos.

155 Siiua 04 2ot wégog Adyou aquaivoy dotvSetov xatnydenua ... ofov Todew, Aéyw.

156 rroyeiov Adyov Gmrewrov.

157 apdgov 0¢ éoTi oToiyeiov Adyou wTwTIxoy, Ji0giloy Ta yévy TAY oveudTwy xal Tous derduovs, oiov ‘O, ‘H, To, O,
Al Ta.

'8 Je donne ici ma traduction.

'3 Robins (1966 : 11-12) ; Sancho Royo (1984 : 96) ; Swiggers et Wouters (1998 : 5).

10 Swiggers et Wouters (1998 : 5) ; Redondo (1991-92 : 361).
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aristotélicienne. Bien que cette fonction conjonctive semble aller de soi, nous verrons

qu’elle pose probléme pour certains types de conjonctions.

(3) Le critere sémantique n’entre pas en jeu dans la définition stoicienne et rien n’est dit a
propos de la délicate question du sens des conjonctions. Cette absence de prise de
position contraste avec ’affirmation aristotélicienne du caractére non signifiant'®' des
conjonctions et est quelque peu surprenante compte tenu des échos d’un débat sur la

question rapportés par Apollonios Dyscole'®.

(4) Contrairement aux définitions des autres parties du discours rapportées par Diogéne

Laérce, aucun exemple n’est donné suite a la définition de la conjonction.

La définition stoicienne de la conjonction, si elle présente 1’avantage d’étre aisément
compréhensible, n’en laisse pas moins le lecteur un peu sur sa faim. Pour en apprendre
davantage, celui-ci doit se tourner vers le lieu relatif aux signifiés (romos megi TV

onuatvouévwy) de I’exposé de Diogéne Laérce.

2.4 Le role des conjonctions dans les propositions complexes

En concluant la section consacrée au son vocal (tomos mepi s @wvi), Diogéne Laérce

rapporte la définition de la dialectique attribuée a Posidonios : celle-ci serait « la science de

. . . . . . 163
ce qui est vrai, de ce qui est faux et de ce qui n’est ni 'un ni 'autre » . Cette

11 Gonuos, Poet. 1456b38. Sur la divergence des positions aristotélicienne et stoicienne sur ce point, voir

Schmidt (1839 : 47-48).

12 yoir A. D. Conj. 214.4-8. Sur ’absence d’indications quant au sens des conjonctions dans la définition
stoicienne, voir Baratin (1989 : 23 ; 1991 : 197) ; Atherton (1993 : 302-303).

8 imoriun dAnSey xal Yevdiv xal oddetipwy, D. L. VII 62. Voir également S. E. Math. XI 187. Cette
définition avait déja été donnée — sans ’attribution a Posidonios — en VII 42, suite a la premiére définition de
la dialectique comme « science de la discussion correcte dans le domaine des discours qui se déroulent par
question et réponse » (émotiuny Tol dpYidg daléyeadar meol Ty év owThoEt xai dmoxgioer Aoywy).
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préoccupation épistémologique domine 1’ensemble de la section consacrée aux signifiés et

nous rameéne fermement en terrain logique.

Au centre de la théorie stoicienne concernant les signifiés se trouve la proposition (aiwua),

1% ot dont I’exemple type est « il fait jour » (uéoa

définie comme « ce qui est vrai ou faux »
érti). Les propositions peuvent étre simples (amAz) ou complexes (ovy amAd) : les
propositions simples ne sont constituées que d’une seule proposition, par exemple « il fait
jour », tandis que les propositions complexes contiennent soit une méme proposition reprise
plusieurs fois, par exemple « s’il fait jour, il fait jour », soit plusieurs propositions, par

. .. . .. 165 .. .
exemple « s’il fait jour, il y a de la lumiére » *°. Les propositions complexes sont ensuite

classifiées selon le type de conjonction qui en unit les deux membres :

Tav 0 oy amAdy allwudTwy TUyguuevoy Uey 0TIy ... To CUVETTOS 01 ToU ‘e’ auvamTixot
ouvdéouov. emayyiletar 0 o ouvdsouos olTos axodouSely To dsiTepoy T mpwTw, olov ‘el
nuéoa éoti, pids éot.”

« Parmi les propositions non simples, la conditionnelle [...] est celle qui est
constituée au moyen de la conjonction conditionnelle ‘si’. Cette conjonction
annonce que la seconde (proposition) s’ensuit de la premiére, par exemple : ‘s’il fait
jour, il y a de la lumiére’. »'

De la méme fagon, la proposition dite « paraconditionnelle » (ragacuvvnuusvov) est construite
au moyen de la conjonction émei (« puisque »), ainsi : « puisqu’il fait jour, il y a de la
lumiére »'®7 ; la proposition « conjonctive » (suumemheyuévoy) est construite au moyen de
conjonctions copulatives (cuumAextix@v ouvdiouwy), ainsi: « et il fait jour et il y a de la

. 1 .. .. . , .
lumiére »'®® ; la proposition « disjonctive » (delevyuévov) est construite au moyen de la

164 abiwpa 0¢ éotv 6 éotiv aAnSes 4 Yetdog, D. L. VII 65.

1D, L. VII 68-69. Voir également S. E. Math. VIII 93-95.

D, L. VII 71 ; traduction de Goulet (2006), légérement modifiée (voir ma note 176). Voir également S. E.
Math. V111 109 ; Galien Inst. log. 3, p. 8, 11.

87 2mel quéoa éoti, i éotiv, D. L. VII 71.

18 sal fuion toti xal @i¢ éomi, D. L. VII 72. Voir également Galien Inst. log. 4 p. 10, 13. Pour une étude
détaillée des propositions conjonctives dans le cadre de la philosophie stoicienne, voir Brunschwig (1978).
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conjonction disjonctive #ror (« ou bien »), ainsi: « ou bien il fait jour ou bien il fait
nuit »'® ; la proposition « causale » (aimi@dsc) est construite au moyen de la conjonction
diori (« parce que »), ainsi : « parce qu’il fait jour, il y a de la lumiére »'™ ; la proposition
dite « comparative de supériorité » (dagawoly To warlov) est construite au moyen de la
conjonction comparative de supériorité (toi dacawotvros To waAdov guvdiouov) et du %
(« que ») placé entre les deux propositions, ainsi : « il fait plus jour qu’il ne fait nuit»'’" ;
finalement, la proposition dite « comparative d’infériorité » (dlagagoly o HrTov) est définie

172

comme 1’opposée de la précédente, ainsi : « il fait moins nuit qu’il ne fait jour » '~ Il s’agit

1a des sept types de propositions complexes identifiées par les Stoiciens.

On remarque que :

(1) Les conjonctions sont au coeur de la classification stoicienne des propositions
complexes, puisque que c’est par elles — et uniquement par elles — que sont définis les
différents types de propositions complexes : ainsi, la proposition causale diotr fuzga
éoti, pi)s éotiv ne differe de la proposition conditionnelle &/ quéga éoti, pids érti que par

1’emploi d’une conjonction différente’”.

(2) Si les propositions complexes sont définies par le type de conjonction employé, les
conjonctions sont quant a elles étiquetées (owvamrixos, cuumdextinos, Maleuntinsg, €tc.)

selon le type de proposition dans lequel elles figurent. Dans cette perspective, on peut

199 Zror quéea 2oriv 7 viE éotiv, D. L. VII 72. Voir également Galien Inst. log. 3, p. 8, 11.

170 Mo nuéea éoti, s éotiv, D. L. VII 72.

Y @ dov fuéoa dortly 4 viE éom, D. L. VIL 72.

2 frroy vl dotiv %) muéea éori, D. L. VII 73. Pour une étude détaillée de ces deux derniers types de
propositions, voir Sluiter (1988). La présence des propositions comparatives dans cette courte liste de
propositions complexes peut sembler au premier abord étrange, mais Sluiter (1988 : 59-63) les a
plausiblement rattachées au concept d’xAoyn (« choix »), central dans 1’éthique stoicienne. Voir également
Sluiter (1990 : 17-18).

173 Pinborg (1975 : 94) ; Frede (1987 : 325) ; Sluiter (1988 : 46) ; Baratin (1989 : 23) ; Schenkeveld et Barnes
(1999 : 189). Déja Plutarque (Quaest. Plat. 1011A) affirmait que tods dradexmixols (vraisemblablement les
Stoiciens) uaAirTa ouvdéouwy dcirdar mpos Tas Ty ablwuaTwy cuvapas xal cuumAonas xai dialevters.
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174 en gardant cependant en téte

parler d’une classification sémantique des conjonctions
que le propos du passage est une classification des propositions complexes, et non des

différents types de conjonction'”.

(3) Aucune distinction n’est établie entre conjonctions de coordination et conjonctions de
subordination : ainsi, les propositions 4ror quéea éotiv 4 Vi€ éotiv et el quépa éoTi, wlg
éomi sont analysées semblablement comme des propositions conjointes, sans prise en

compte d’une différence de hiérarchisation'’®,

(4) Selon la définition stoicienne de la conjonction discutée précédemment, les
conjonctions devraient joindre les parties du discours (uégn ToU Aoyov), c’est-a-dire, si
I’on laisse de c6té I’article, des noms et des verbes. Or, ce sont ici des propositions qui
sont conjointes'’’. Cette discordance surprenante peut étre expliquée par le fait que
dans le lieu relatif au son vocal le langage est étudi¢ dans son aspect matériel et qu’il en
résulte une analyse que ’on pourrait qualifier de linguistique, alors que dans le lieu
relatif aux signifiés le langage est étudié d’un point de vue logique'”®. Alternativement,
on peut donner a I’expression wégn 7o Adyov dans la définition stoicienne de la
conjonction un sens plus large : elle désignerait non pas les « parties du discours » dans

le sens technique de « classes de mots », mais plus généralement toute subdivision du

17 Baratin (1989 : 62) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 189). Voir déja A. D. Synt. 377.8-378.5.

'3 Sluiter (1988 : 48) ; Baratin (1989 : 62).

176 Schenkeveld et Barnes (1999 : 184). Goulet (2006) traduit to0 “e?” cvvantixot ouwdéouov en D. L. VII 71
par « la conjonction de subordination si » et semblablement twwy cuurAextixniy ouvdiouwy en D. L. VII 72 par
« certaines conjonctions de coordination », mais ces traductions sont potentiellement trompeuses. En fait, le
grec est d’une précision presque redondante : la proposition conditionnelle (guvmuuévoy) est formée au moyen
d’une conjonction conditionnelle (suvantixod), les deux termes étant dérivés du verbe swantw ; pareillement,
la proposition conjonctive (suumemAeyuévoy) est formée au moyen d’une conjonction conjonctive
(ouumAextindy), les deux termes étant dérivés du verbe suumAéxw, et il en va de méme pour la proposition
disjonctive (drelevyuévoy), formée au moyen d’une conjonction disjonctive (dialeuxtixot). 1l ne s’agit donc pas
ici d’une distinction entre subordination et coordination au sens moderne.

177 Redondo (1991-92 : 364) ; Blank et Atherton (2003 : 323) ; Barnes (2007 : 189). Comparer Apollonios
Dyscole, qui est pour sa part explicite sur la fonction de jonction d’énoncés des conjonctions : guvdeiv Tag
woaoeis (Conj. 216.3) ; guvdéovar Tovs Adyous (Adv. 133.26).

178 Voir Blank (2000 : 404).
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Aoyos comme discours. C’est un sens qui est trouvé, par exemple, dans la Rhétorique
d’Aristote, ou uégn Tov Aoyov désigne les différentes sections d’un discours structuré,

telles que ’exposition (mesdea1c) et la confirmation (mizric)'” .

(5) Malgré le role central que les conjonctions jouent dans la classification des propositions
complexes, il ne faut pas oublier qu’il s’agit justement d’une classification de
propositions, et non de conjonctions : il en résulte I’omission de certains types de
conjonctions qui apparaissent ailleurs dans la théorie stoicienne, notamment les
syllogistiques, les dubitatives et les explétives'®®. C’est de celles-ci dont il sera a

présent question.

2.5 Autres conjonctions identifi¢es par les Stoiciens

2.5.1 Les syllogistiques'®’

A la théorie concernant les propositions (4&iduata) fait suite I’étude des raisonnements
(Adyor). Les raisonnements, rapporte Diogéne Laérce, sont composés d’une prémisse
(Auua), d’une mineure (mgooAnus) et d’une conclusion (émgpogaz). Représenté de fagon

schématique, un raisonnement a la forme suivante :

’ \ ~ \ ’ 2 \ \ \ ~ \ 4
El TO TQWTOY, TO 3EUTEQOV' a)\)\a Uny 10 TEWTOYV TO AQA 8507'5@0%

« Si le premier, le second ; or le premier ; donc le second. »

' Voir Rhet. 1403b8 ; 1414a31-37.

180 Sluiter (1988 : 48).

"8I ’emprunte le terme « syllogistique » a la tradition grammaticale (cuAdoyiorixof, voir D. T. 95.2-96.2) pour
désigner d’un terme commun deux types de conjonctions liés 1’un a I’autre par leur role dans le cadre d’un
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Par exemple :

> ¢ / 2 ’ ~ 2 ¢ /’ s ~ b4 b ’
el NUEQa ETTI, Pl)S ETTI Nuipa 0% EOTI YOS GYa ETTI.

« 8’1l fait jour, il y a de la lumiére ; or il fait jour ; donc il y a de la lumiére. » '**

Dans ce raisonnement, la proposition complexe e/ quéga éoti, pds éoti joue le role de la
prémisse, la proposition quéga 0z éori sert de mineure et la conclusion est p@s aga éori. Les
étapes du raisonnement sont donc marquées par 1’utilisation de certaines conjonctions : 02

(ou aAa wav) signale la mineure et gga la conclusion.

Bien que le résumé de Diogeéne Laérce ne soit pas explicite sur I’identification de ce type de
conjonctions par les Stoiciens, Apollonios Dyscole nous apprend, dans son Traité des
conjonctions, qu’ils les avaient bien reconnues et nommeées selon leur position a I’intérieur
du raisonnement. Les Stoiciens distinguaient d’une part les conjonctions « prosleptiques »
(mpooAymrinol), C’est-a-dire celles qui se trouvent dans la mineure (mpooAyfis) d’un

raisonnement :

xaloduevoy Yoy Eotiy evpéodal Tapad Tois STwixoic TOV 0% Ye OVTA MPOTAYTTINGY. TOUS Va0
amo ouvapis Aoyous cis TYMUATIONOY WETIOVTAS 1) Tolauty aivtalls 1) Ty ouvdiouwy
Umayer* el muépa EoTi, plos ETTiv- NuUéea 0% Vé éaTiv xal émel dv mpoaAner éyéveto o Aoyos,
TeoasAnmTIXOl 0f Tol0DTOI TUVOETOL.

« On peut d’ailleurs trouver chez les Stoiciens le Jz 7z classé comme co-assomptif
[moodAqnTinoy]. En effet, cet assemblage de conjonctions introduit les énoncés qui
passent d’une structure connective a une autre forme d’énonciation : s’il fait jour, il
v a de la lumiere ; or de fait, il fait jour. Puisque le dernier énoncé est devenu co-
assomptif [év  moocAqfer  éyéveto], ces conjonctions sont co-assomptives
[mooadqmrixod]. »'™

raisonnement. Sur les conjonctions syllogistiques, voir Baratin (1989 : 76) ; Lallot (1989 : 247) ; Barnes
(2007 : 257-258).
"2D. L. VII 76.
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D’autre part, ils nommaient « épiphoriques » (émogixoi) celles qui se trouvent dans la

conclusion (ém@opa) d’un raisonnement :

b ~ ’ 1 ¢ ~ \ ~ \} A} ~ ~ b4 ~ v
v Toic ralovuévois meos MUY wey aulhoyiaTinois, meos 0 TWY STwixy Emi@opinois EoTI
/’ \} ’ E ~ 1 v \ b4 ’ 1 b4 ’ ~
napadibardal T onuaciay alT@y ... xal ElgNYTal WEY EMIQOQIN0L, XaJ0 ETIPEPoVTAl TOIS
/7 b 1 \ ¢ ’ b /7 ~ v b4 ’
Aedquupatiouivoist alda uny quéea éoti, pis dea éoTi.

« Dans celles que nous appellons syllogistiques (alors que les Stoiciens les appellent
conclusives), nous pouvons reconnaitre la signification des explétives. [...] Et on les
a appelées conclusives dans la mesure ou elles introduisent la conclusion des
prémisses : mais en réalité il fait jour ; par conséquent il y a de la lumiére. » '™

La raison pour laquelle ces conjonctions n’apparaissent pas dans la classification des
propositions complexes est simple: 1’ensemble auquel elles appartiennent, ie. le
raisonnement, dépasse le cadre de I’assertion complexe et commande une analyse

différente'®.

2.5.2 Les dubitatives

Nous avons dit précédemment que la théorie stoicienne concernant les signifiés était
principalement concernée par le caractére vrai ou faux des propositions. Cependant, les
Stoiciens prenaient également en compte ce qui ne pouvait €tre catégoris€ comme [’un ou
1autre, le o0Setéowy de la définition de la dialectique attribué a Posidonios'™. Ainsi, a c6té
de la proposition (a&iwua), ils identifiaient plusieurs types d’énoncés non propositionnels,
lesquels n’étaient pas susceptibles de vérité ou de fausseté: la question (épwryua),
I’interrogation (mvoua), 1’ordre (moooraxtixov), le serment (ogxixov), la priere (apatixoy),

I’hypothése (vmodeTixov), ’interpellation (mgosayogevtinoy) et la quasi-proposition (meayua

" A.D. Conj. 250.15-19. Je cite le texte grec d’Apollonios Dyscole d’aprés I’édition de Schneider (GG 11, 1,
1) et je donne, sauf indication contraire, la traduction de Dalimier (2001).

8 A.D. Conj. 251.27-252.5.

185 Sluiter (1988 : 48) ; Lallot (1989 : 247).



49

1% > ’ 1 y, , . y A .
Suoov GEiduar)'™. Deux de ces types d’énoncés sont d’intérét pour la question des

conjonctions : la question et la quasi-proposition.

La question est définie comme un énoncé complet (avtoteAés) qui ne différe de la
proposition que parce qu’elle se trouve demander une réponse. Ainsi, en paralleéle a la
proposition 4uéea 2ori, on trouve la question dod 7 fuéoa éoriv; '** A nouveau, le résumé de
Diogene Laérce n’associe pas une classe particuliere de conjonctions a ce type d’énoncés,
mais on trouve dans la tradition grammaticale 1’étiquette « dubitative » (amognuatixos ou
damognrinds) rattachée & doa et a quelques autres conjonctions'™. La discussion
d’Apollonios a propos de la conjonction dubitative gga semble indiquer que le sujet avait
été traité auparavant par les Stoiciens. En effet, le grammairien, discutant le probléme du
statut conjonctif de dga, utilise I’exemple type de proposition des Stoiciens en comparant
1’énoncé suéea éori & la question dea muéea Zoriv; ©°° et il rapporte I’opinion de « certains

°l au sujet de la fonction de cette conjonction. Compte tenu du

192

parmi les philosophes »'
contexte, on peut penser qu’il s’agit vraisemblablement des Stoiciens Le passage
d’Apollonios attesterait ainsi d’une discussion sur le statut et la fonction de la conjonction

dubitative dgpa au sein de 1’école stoicienne.

186 émoriuy alqddy xail Yevddy xal ovSetépwy, D. L. VII 62.

87D, L. VII 66-67. Voir également S. E. Marh. VIII 70-73 ; Ammonius /n De int. 2.26-3.6 ; Simplicius /n
Cat. VIII 406.20-28.

"D, L. VII 66.

"D T.94.2-95.1 ; A. D. Conj. 223.24-231.3. Sur les conjonctions dubitatives, voir Lallot (1989 : 244-247).
Sur le lien entre les conjonctions dubitatives et 1’4pwTnua des énoncés non propositionnels stoiciens,
voir Uhlig (1883 : 139 s. v. amognuatixoi) ; Sancho Royo (1984 : 101) ; Sluiter (1988 : 48) ; Lallot (1989 :
245) ; Dalimier (2001 : 274-275).

%0 A. D. Conj. 225.8-13.

Y1 rvec ... Tév pihogdgwy, A. D. Conj. 226.16.

12 Pour I’identification des « philosophes » mentionnés par Apollonios aux Stoiciens, voir Ildefonse (1997 :
440) ; Dalimier (2001 : 281). Aucune de ces deux auteurs n’avance comme assurée 1’identification.
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2.5.3 Les explétives

De tous les énoncés non propositionnels repertoriés dans le résumé de Diogeéne Laérce, la
quasi-proposition (meayua ouoioy a&iwuati) est sans doute le plus mystérieux. La définition

qui en est donnée est la suivante :

14 b \ 2 ’ (4} 1 b 1 v 2 1 /’ ’ 1 n
ouotoy 0 oty aflouati 0 TV éxgopay éxov aflwuaTingy Tapd TIVoS wopiov TAsovaoTuoy 1
//9 7, ’ ~ ’ ~ b ’ K3 )\ ’ c 9 ’ \> c
nados ééw mimTel ToU yévous T@v aflwuatwy, olov, xalis Y o mapdevay, <xal> ws

4 b \} 14 /7
Ipiauidnoy éupsons o Pouxolos.

« La quasi-proposition est ce qui, tout en ayant une énonciation propositionnelle,
sort du genre des propositions a cause d’une particule superflue ou d’une emphase,
par exemple : Vraiment, il est beau le Parthénon et Comme le gardien du troupeau
ressemble aux fils de Priam | »'*

Selon les exemples donnés, la quasi-proposition ne différe de la proposition que par 1’ajout
d’une particule a valeur intensive (7¢ ou ws). Cela est explicitement formulé par Sextus
Empiricus qui compare la proposition Ilgiauidaia éupeons o Bouxoos, susceptible de vérité
ou de fausseté, a la quasi-proposition ws Igiauidaioty ugegns o Bouxolos, qui ne peut étre ni
vraie ni fausse. La méme explication est donnée par Ammonius et Simplicius a propos
d’exemples similaires'”*. L’explication avancée dans le résumé de Diogéne Laérce reprend
la méme idée en affirmant que la quasi-proposition sort du domaine de la proposition a

cause de I’adjonction pléonastique d’une particule (tiwos wogiov mAsovaouoy).

Elle ajoute cependant la notion de mados, qui a été comprise différemment par les

interprétes. D’aucuns la comprennent dans le sens technique que prend fréquemment le

195

mot nados dans les traités grammaticaux, i.e. comme « altération » ~. D’autres la prennent

3 D. L. VII 67. Voir également S. E. Math. VIII 73, qui reprend le second exemple du résumé de Diogéne
Laérce ; Ammonius /n De int. 2.32-3.3 ; Simplicius /n Cat. VIII 406.10-11.

19 Ammonius /n De int. 3.2-3, commentant sur I’exemple ¢ dpailerar 4 tign eis Tols Biovs ; Simplicius In
Cat. VIII 406.33, commentant sur I’exemple ws xalds ve o Ieigaiels.

195 Voir LSJ s. v. madoc, IV. Ainsi : Ildefonse (1997 : 203) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 200).
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dans le sens plus général d’ « émotion »'*®. A la fois Schenkeveld (1984 : 318) et Ildefonse
(1997 : 203-204) suggerent que ce qui fait tomber la quasi-proposition hors du domaine de
la proposition, ¢’est un basculement d’une modalité objective vers une modalité subjective,
signalé par 1’ajout d’une particule intensive. Compte tenu du fait que ce n’est pas toute
« altération » de la phrase quelle qu’elle soit qui effectue ce basculement, mais précisément
I’adjonction d’une particule a valeur émotive, la traduction de maJos par « émotion » semble

ici préférable.

Plusieurs indices pointent vers un lien entre la quasi-proposition des Stoiciens et les
conjonctions dites « explétives » (magamAnowuarixoi) de la tradition grammaticale'’, bien
que la définition de la quasi-proposition rapportée par Diogéne Laérce ne contienne ni le

terme givdsauos ni I’adjectif naganAnowuarixos :

(1) Dans un des exemples donnés par Diogéne Laérce, la quasi-proposition ne differe d’une
proposition que par 1’ajout de la conjonction 7z, répertoriée par les grammairiens au

nombre des conjonctions explétives .

(2) Le passage paralléle de Sextus Empiricus nomme ce type d’énoncé mAsoy 4 aéiwua (la
« plus-que-proposition »'*?); la méme idée de « surplus » apparait dans la définition

donnée par Diogene Laérce (tiwos wopiov mAsovaoguov) et chez Simplicius (mAeovaloy T

"% Voir LSJ s. v. mad0s,V. Ainsi : Schenkeveld (1984 : 315; 318-319; 345) ; Atherton (1993 : 357) ; Sluiter
(1997 : 237) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 200, n. 151).

7 Pour les magamAnewuarixol dans la tradition grammaticale, voir D. T. 96.3-100.1 ; A. D. Conj. 247.22-
258.17. Pour le lien entre la quasi-proposition stoicienne et les conjonctions explétives, voir Schenkeveld
(1984 : 318 ; 345) ; Sluiter (1997 : 236-237) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 189 n. 96).

8D T.100.1 ; A. D. Conj. 249.31-250.12.

19 Pour cette traduction, voir Ildefonse (1997 : 203).
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’ \ [y 2 ’ o r .
Savuatt maga To afiwua 00). Or, les magamAnowuatixoi sont généralement définies par

leur emploi pléonastique tant chez les philologues™' que chez les grammairiens®*>.

(3) L’association entre I’émotion et les conjonctions explétives est signalé¢ par Apollonios
Dyscole & propos de la conjonction 7z *®. De méme, dans le Traité du style attribué a
Démétrios de Phalére, on trouve une discussion des conjonctions explétives qui les

. . rq, 204
associe explicitement au nados = .

On sait par ailleurs par Apollonios Dyscole que le stoicien Chairémon®” avait pris position
dans un débat concernant le statut conjonctif des explétives : il soutenait que, bien qu’en
réalité les explétives ne conjoignent en rien, elles appartiennent néanmoins a la classe des

o . 206
conjonctions en raison d’une ressemblance formelle avec celles-ci™.

I1 apparait donc que
les Stoiciens ont reconnu, certainement a I’époque impériale et peut-Etre antérieurement,

I’existence des conjonctions explétives.

2 Simplicius In Cat. VIII 406.25.

2 T es scholies homériques (in I1.), par exemple, utilisent fréquemment les termes megiowds / mepirtds,
nAeovaler ou mapédxer a propos des conjonctions explétives. Voir Ruijgh (1971 : § 60) ; Sluiter (1997 : 243-
244) ; Matthaios (1999 : 167)

292 oir A. D. Conj. 252.18-19 : amb o0 mheovaguaros Ty dvouadiay Zoxov (of magaminewuatixol) ; Synt. 381.1-
9. Semblablement : Schol. in D. T. 291.12-13 ; 19-20.

2035 e [Bnhoi] émiraay Savuaouod, A. D. Conj. 253.16-17.

204 AauBavetar 0 xal madmTinoic moMaxnig 6 aivdeauos obtos, wamep éml Ths Kalvdoic mpog Tov 'Odvocéa- Aoyeves
Aasotiady modlvungay Odvooel | oltw 0 oixovde @idqy é matpida yaiav; & yolv Tov auvdeouov éEélorg,
owvebaipnoeic xai 7o madog, [Demetrius] Eloc. 57.1-5.

2% Prétre égyptien et philosophe stoicien du 1 siécle de notre ére ; il fut le précepteur de I’empereur Néron.
Voir DPhA s. v. « Chairémon d’Alexandrie » (91) ; Van der Horst (1984 : ix-xi).

2% A D. Conj. 247.30-248.11 (= Chairémon Fr. 14 Van der Horst). Sur ce fragment de Chairémon, voir Van
der Horst (1984 : 64) ; Frede (1987 : 331) ; Di Benedetto (1990 : 21-22) ; Atherton (1993 : 308) ; Sluiter
(1997 : 237) ; Dalimier (2001 : 385-388) ; Barnes (2007 : 243-244).
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2.6 Les conjonctions et les prépositions

Un autre passage du Traité des conjonctions d’ Apollonios nous transmet un fragment d’un

., . . - . . . 207
traité sur les conjonctions du stoicien Posidonios™ " :

Iooeidwvios év @ mepl ouvdéouwy avTIAéywy mpos ToUS @acrovTas, W ol TUVOETUOI 0U
oplotiot wév T1, alTo 05 wovoy THY eIy TUVOtourt, gRTly ws OIapipsl To émidolval ToU
amodolval, WS To amaiTely ToU mpooaiTely, xal daAdas Twas Tolautas cuvtaers, MOm
TTTOUUEYOS OTI £V (hépos Aoyou 1) Te TeOJeTis xal 0 TUYOSTULOS.

« Dans son Traité des conjonctions, contre ceux pour qui les conjonctions ne sont
porteuses d’aucune signification et ne font rien de plus que d’établir des ligatures
dans ce qu’on dit, Poseidonios dit qu’il y a une différence entre epidounai et
apodounai, apaitein et prosaitein, et d’autres ensembles de ce genre (ce qui montre
qu’il considérait que la conjonction et la préposition ne faisaient qu’une seule et
méme catégorie de mots). »*°

Posidonios argumente en faveur du fait que les conjonctions sont signifiantes en comparant
des verbes de sens différent, mais dont la forme ne différe que par le préverbe qui y est
affixé : émdotvai/amodoivar et amaiteiv/mpocarteiv. Pour le lecteur qui serait dérouté,
Apollonios précise que le philosophe regroupait la conjonction et la préposition (mgodeais)
en une seule classe de mot. L’inclusion des prépositions (et préverbes) au nombre des
conjonctions est en fait une position stoicienne connue, attestée par plusieurs sources.

Apollonios Dyscole nous apprend ailleurs que les Stoiciens appelaient les prépositions

27 Pour les données biographiques concernant Posidonios, voir Kidd (1999 : 3-5). L’attribution de ce
fragment au philosophe stoicien a autrefois été mise en doute : on le rapportait & un philologue alexandrin du
méme nom, disciple d’Aristarque. Cette vue est maintenant rejetée par ’ensemble des interprétes. Le
contexte du fragment dans le Traité des conjonctions d’ Apollonios Dyscole suggére fortement qu’il s’agit du
philosophe stoicien, puisque le fragment fait directement suite & une discussion concernant I’apport des
Stoiciens a I’étude du langage. De plus, I’intérét du stoicien Posidonios pour les conjonctions est attesté par
un second fragment (Fr. 192 Kidd), issu de la Syntaxe d’Apollonios Dyscole. Finalement, I’inclusion des
prépositions (et préverbes) au nombre des conjonctions est une position stoicienne attestée par plusieurs
sources.

2% A. D. Conj. 214.4-8. Je donne ici la traduction de Baratin (1989 : 25). Pour une discussion de ce
fragment, voir Belli (1987) ; Kidd (1988 : 199-204) ; Baratin (1989 : 24-26 ; 30) ; Sluiter (1990 : 117 n. 293) ;
Atherton (1993 : 305-306) ; Dalimier (2001 : 235-239) ; Barnes (2007 : 246-247).
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« conjonctions prépositives » (mgoSztixol civdeauor)™ et une scholie a ce sujet précise que
ces derniéres formaient un sous-groupe distinct des « conjonctions a proprement parler »
(amAds oudeouoly’'®. Notons finalement que le regroupement des prépositions et des
conjonctions en une méme classe de mot n’est pas en contradiction avec la définition
stoicienne du otvdeouos donnée au livre VII de Diogéne Laérce’'' : on peut en effet y
inclure a la fois les conjonctions et les prépositions, puisque toutes deux sont des parties du

discours indéclinables servant & la jonction des constituants de I’énoncé?'.

2.7 Le sens des conjonctions

Le fragment de Posidonios souléve un autre probléme. Il y est dit que Posidonios s’oppose
a ceux qui prétendent que les conjonctions ne sont porteuses d’aucune signification (ov
onhotiot wév Ti1) et ne font que lier ’expression (avto ¢ wovov v weaoty ouvdéovar). Contre
qui Posidonios argumente-t-il ? Kidd (1988 : 200) pense que Posidonios se positionne ici a
I’encontre de son école d’appartenance et I’auteur supporte sa thése en se rapportant a la
définition stoicienne de la conjonction : givdeouos 0¢ éoti wégos Aoyou amtwrov, guvdolv Ta
wéem o Adyou 2. La conjonction y est en effet définie essentiellement par sa capacité de

liaison des parties de 1’énoncé et rien n’est dit quant a son caractére signifiant ou non, alors

29 A D. Synt. 436.13-14 ; 457.13-458.2. Voir également Schol. in D. T. 356.13-15 ; Priscien Inst. Gramm. 11

iv 17 (GL 11 54.20-22) ; XIV ii 18 (GL 111 34.23-25).

20 Schol. in D. T. 519.26-520.15. Voir également A. D. Conj. 214.10 : tots xatd olow cuwdéouous.

2 lvdeauos 06 2ot pwégos Aéyou dmrwrov, quvdoty T4 wéen Toi Adyou, D. L. VII 58.

212 Baratin (1989 : 22-23) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 189) ; Barnes (2007 : 191). Pour un intéressant
paralléle moderne a cette position stoicienne, Baratin (1989 : 22 n. 3) renvoie a ’ouvrage d’Otto Jespersen,
The Philosophy of Grammar (1924 : 89) : « Compare such instances as “after his arrival” and “after he had
arrived” [...] The so-called conjunction is really [...] a sentence-preposition : the difference between the two
uses of the same word consists in the nature of the complement and in nothing else ». Un argument semblable
est rapporté par Apollonios Dyscole (Synt. 457.12-458.3) pour justifier la position stoicienne sur le sujet : il
compare les énoncés évexa Tivos Avmj; et da i Aumf; et conclut qu’ils signifient tous deux la méme chose,
bien que I’un soit construit avec (ce qu’Apollonios considére étre) une conjonction (évexa) et I’autre avec une
préposition (did).

*BD.L. VI 58.
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que le nom propre (ovoua), le nom commun (mgoonyogia) et le verbe (g7ua) sont

explicitement qualifiés de « signifiants » (dphody / onuaivoy).

Peut-on pour autant en conclure que les conjonctions étaient tenues pour non-signifiantes
par les Stoiciens ? L’évidence dont nous disposons ne permet pas de certitude sur ce point,
mais semble tendre plutot vers le contraire. En discutant la définition stoicienne de la
conjonction, nous avons noté que celle-ci était définie au moyen de critéres formel et
fonctionnel et qu’aucune indication n’était donnée quant au sémantisme de la conjonction,
contrairement a la définition aristotélicienne, dans laquelle elle est explicitement dite
dépourvue de sens (4omuog)*'*. Baratin (1989 : 23) note que les Stoiciens utilisent pourtant
le critére onuavrinds | dofuavros pour distinguer les termes Adyos et Aé&i" : tandis que le
Aoyos est toujours signifiant (oquavrtixos), une Aééis peut étre dépourvue de sens (aoquavros) ;
par exemple, SAitugr est une séquence de sons qui ne signifie rien. Par contraste, 1’absence
de précision sur le caractére signifiant ou non de la conjonction dans la définition qui en est
donnée semble indiquer que, sans signifier de la méme fagon que les noms ou les verbes,

elle n’en devient pas pour autant non signifiante de la méme fagon que la séquence BAitupr.

De plus, la classification des propositions complexes semble présupposer que les
conjonctions aient un sens®'®. En effet, les différents types de proposition sont tous
construits a partir de deux de trois propositions simples (quépa éoti, el éoti, vi§ éoTi) et ne
différent parfois que par la conjonction qui est employée pour joindre ces propositions™”.
Il s’ensuit qu’il est difficile de refuser une signification aux conjonctions, puisqu’elles

218

transforment par leur seule présence le sens de I’ensemble dans lequel elles figurent™ .

Certains interprétes ont également souligné que, compte tenu des liens étroits qui existent

>4 Poet. 1456b38.

> D. L. VII 57.

*16 Ainsi Baratin (1989 : 23-24).

21" Comparer la proposition conditionnelle &/ fuépa éoti, pi¢ éori et la proposition causale &t fuéoa 2ot
0hs éoTIv.

% La linguistique moderne a résolu la délicate question du sens des conjonctions en distinguant entre sens
lexical et sens grammatical, voir Matthews (1997 s. v. « lexical meaning » et « grammatical meaning »).
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dans le systéme stoicien entre les parties de la philosophie (logique, physique, éthique), les
conjonctions peuvent se trouver refléter aux yeux des Stoiciens des relations de causalité
physiques®"” : par exemple, le lien réel qui existe dans le monde physique entre le jour et la
lumiére est exprimé au niveau du Agyos par I’emploi de la conjonction e/, qui en vient ainsi a

signifier ce lien.

Finalement, une derniere pi¢ce vient s’ajouter a ce tableau fragmentaire. Le fragment de
Chairémon®® mentionné précédemment a parfois ¢été interprété a tort comme un
témoignage de ce que le philosophe stoicien considérait les conjonctions explétives comme

non-signifiantes®'. Le texte va comme suit :

QAUEY TI TATOWVYUINOY XAl TO £V YaQaxTiol TaTeWVUuinoy xal é&v Onlouuéve, xai éTi TG
ATYTING, X0l GAAG TAEITTA TolaiTa. WS o0v TO TUMQ MATQWYUMIAGD TIOOTHELQYUEVOY, 0U (UTY
OnAovuéve, TaTEWYUILIXOY XAAEITAL, WOTEQ TG TUTW AQETEVIXG, 0U Ry ONAOUULEVW, AOTEVING
HOAETTOL, OUTW Xal Gy TUTW ) 0 TaQaTmANOWUATINOG HEXOONYNLEVOS TUVOETULIXGD, W) UV
Onlovuéve, clpnoeTtal cUvOETUL0S.

« Nous appelons patronymique le terme qui I’est par sa morphologie et par ce qu’il
indique, mais aussi les possessifs et une foule d’autres mots similaires. Donc,
puisqu’on appelle patronymique ce qui emprunte une forme patronymique sans étre
patronymique par ce qu’il indique (comme tel mot de forme masculine est appelé
masculin méme s’il ne I’est pas par son indication), de méme, si ’explétive est
revétue d’une marque formelle de conjonction sans en avoir 1’indication, on
I’appellera conjonction. »**

Méme dans le cas-limite des explétives™, le fragment est loin d’étre explicite : Chairémon

y affirme que, bien que les explétives aient une « forme conjonctive » (cuvdeouixos TUmog),

2% Frede (1987 : 330) ; Sluiter (1990 : 14) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 188) ; Blank (2000 : 402-403).

220 A D. Conj. 247.30-248.11 (= Chairémon Fr. 14 Van der Horst).

2! Voir Frede (1987b : 356) et plus prudemment (1987 : 331) ; Barnes (2007 : 243-244).

22 A D. Conj. 248.4-9.

3 Plus que toute autre classe de conjonctions, les explétives ont souvent été considérées non-signifiantes,
comme Datteste A. D. (Conj. 247.22-23) : naga tois mheiorois éori mpohnis, ws of xalotuevor magamAnowuatixol
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elle n’ont pas un « sens conjonctif » (guvdeouixoy dnAovuevov), de la méme fagon que certains
mots ont une forme patronymique sans étre patronymiques dans leur signification. La
comparaison revele qu’il ne s’agit pas de nier le caractére signifiant des vocables en
question, mais bien de souligner une discordance possible entre la forme et la signification

du mot.

On peut conclure que les Stoiciens reconnaissaient probablement une signification aux
conjonctions, mais qu’ils n’ont pas précisé dans quelle mesure le mode de signification des
conjonctions différait de celui des noms ou des verbes”*. Lorsque Posidonios prend la
défense du caractére signifiant des conjonctions, on peut croire qu’il agit ainsi en accord
avec la position d’ensemble de son école philosophique ; ses adversaires doivent peut-étre
étre cherchés du coté des péripatéticiens™, qui n’admettaient pas que les conjonctions

soient signifiantes et leur refusaient pour cette raison le plein statut de partie du discours®®.

2.8 L’héritage stoicien

L’influence des Stoiciens sur le développement de la grammaire a ét¢ immense et leur
apport a été percu deés 1’Antiquité comme fondamental. Le langage, cependant, n’était pas
un objet d’étude exclusif aux philosophes et ceux qui ’ont abordé dans une perspective

différente se sont souvent montrés critiques a 1’égard des théories stoiciennes tout en en

onuaciay Tive o) mootvtar. Voir également la définition qu’en donne Denys le Thrace (96.3-97.1) et la
reformulation de cette derniere par Priscien /nst. Gramm. XV1ii 13 (GL 111 102.13-14).

2 La tradition grammaticale postérieure élaborera le concept de consignification (svaonuaivery) pour qualifier
la fagon particuliére de signifier des conjonctions. Voir A. D. Synt. 14.2 ; Schol. in D. T. 283.26-284.10 et
semblablement Simplicius /n Cat. VIII 64.20. Du c6té des modernes, voir Lallot (2003 : 21-23) ; Barnes
(2007 : 231-232 ; 247-249). Pour le manque de précisions des Stoiciens au sujet du sens des conjonctions,
voir les remarques prudentes de Atherton (1993 : 309-310) concernant le caractére signifiant des parties du
discours en général chez les Stoiciens.

223 Ainsi Baratin (1989 : 30) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 209) ; Dalimier (2001 : 237 ; 377).

226 Voir Schol. in D. T. 515.19-29 ; Ammonius In De int. 12.20-13.6.
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reconnaissant I’importance. Deux textes sont particulierement révélateurs de cette double

attitude vis-a-vis 1’héritage stoicien et nous les discuterons bri¢vement.

Le premier texte provient du trait¢ Sur la composition stylistique de Denys
d’Halicarnasse®*’. Aprés avoir annoncé le sujet de son ouvrage — la oivSzou¢ définie comme
’agencement des parties du discours dans la phrase® — Denys raconte qu’il s’est d’abord
tourné vers les écrits stoiciens dans 1’espoir d’apprendre quelque chose de ceux qui avaient

traité le sujet avant lui :

¢ b4 ’ 4 1 c /’ 2 ’ v ~ ’ »v A}
0T Ewwy guvtatteddal TalvTyy TV Umodeaiy, ElqTouy &l TI Tois meoTegov ElgmTal TEQ!
alTis xal waliora Tois amo Tis XTods @iAoTopors, eidws ToUs aVOpas oU wixpay PeovTioa
10U Aextinol Tomou motouwévovs Ol yap autois TaAndh waetvgeiv. oldawf O ovdey
2 /7 4 b \} c ~ ~ ~ b /’ 2 ’ b4 b4 bl 2 e\
elpquévoy UT 0Udevos op@y TV yolv ovouatos mElwuivwy oUte weilov olUT ElatTov eig v
Evw meonoqual meayuaTteiay, as 0¢ Xovoimmos xatarédoime ouvtatels NTTaS Emiyoapny
Exovoas ‘mepl i ouvtaews TV ToU Aoyou uepdy’ ov omTopixny Sewpiay éxoloas alda
dlaAentinny.

« Lorsque je décidai de traiter ce sujet, je cherchai a savoir si des écrivains
antérieurs en avaient parlé, en particulier les philosophes stoiciens, car ces gens-la,
je le savais, ont accordé une attention considérable aux problémes du style : c’est
une justice a leur rendre. Je m’apergus alors que rien, nulle part, n’avait été dit, par
aucun des auteurs de renom, qui touche de prés ou de loin a I’ouvrage que je m’étais
proposé d’écrire ; je m’apergus également que les deux traités laissés par Chrysippe
et qui ont pour titre L ‘'organisation des parties du langage nous offrent un point de
vue dialectique et non rhétorique. »**

Denys poursuit en disant que les Stoiciens sont principalement concernés par la
classification des propositions suivant qu’elles sont vraies ou fausses, possibles ou

impossibles, admises ou non, et que ces distinctions ne sont d’aucune utilit¢ a qui

7 Historien et critique littéraire actif 28 Rome au début de la période impériale.

228 Comp. 2, 6.17-19.

2 Comp. 4, 22.3-14; traduction de Aujac et Lebel (1981). Pour une discussion de ce passage, voir Frede
(1987 : 324-325) ; (1987b : 356-357) ; lldefonse (1997 : 134) ; Dalimier (2001 : 231 n. 12) ; De Jonge (2006 :
96-97 ; 241-242).
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s’intéresse 4 « I’agrément ou la beauté de I’expression »>*, ce qui est précisément I’objet de
la composition stylistique. La preuve en est que Chrysippe, malgré ses nombreux écrits
logiques, ne fait montre d’aucune habileté en ce qui concerne la composition™'. Que
Denys se soit tourné vers les Stoiciens comme ses prédécesseurs les plus importants
témoigne de leur prééminence dans 1’étude du langage. Pourtant, le rhéteur rejette avec
force I’approche stoicienne du langage232 en raison d’une différence fondamentale de point

de vue: la perspective dialectique des philosophes stoiciens est étrangére a 1’intérét

rhétorique de Denys.

Une attitude similaire se manifeste dans la tradition grammaticale et notre second texte est
directement li¢ a la question des conjonctions : il s’agit de I’introduction du Traité des
conjonctions d’Apollonios Dyscole. Le grammairien y fait état des études antérieures sur
les conjonctions et de leurs faiblesses. Parmi les critiques qu’il leur adresse figure
I’introduction au sein de traités grammaticaux de doctrines stoiciennes « dont la
transmission n’est pas de la plus haute utilit¢ pour le traitement grammatical »>-.
Cependant, malgré cette mise en garde, Apollonios revient aux Stoiciens lorsque vient le

moment de décrire la maniere dont il abordera lui-méme le sujet :

2 /7 b 1 2 \ /7 J ’ 4 14 ~ \ ¢ ~
avayraiws eis ooy avtifoly xatéoTyucy, éxdeyousvol Ttag ExdoTou TV TEO YUWY
TO YpEI@OS. TIPOS 0IC Hal aUTOI TI ETIVONTAVTES UETA THS OEOUTNS TAPYVEIRS TAQAOWTOUEY,
0UX EXTOS 7YIVOUEVOl XATA TO TAVTEAES THs Ty ZTwindy 0okns.

« Nous nous sommes vus contraints d’opérer une confrontation d’écoles en
sélectionnant ce qui était utile chez chacun de nos prédécesseurs. Au reste, quand il

B0 oy 4 xaddog Squmveias, Comp. 4,22.19-23.1.

31 Comp. 4,21.12-15.

B2 oldeuiay ol doideiay olire peiny Toic molTioic Moyors ouwBalouévawy, Comp. 4, 22.18-19. Ce rejet
proclamé ne 1’empéchera pas de s’approprier au besoin les idées des Stoiciens, voir De Jonge (2006 : 241-
246).

300 0% xal bvéuaoty aMoToioic mooTenThuEval Tmso TOW el YoauuaTINNY CUVTENOUTI, STwWIXGS TaEEITEEQOUTI
dobas, Wy 1) mapadogis ovx Ayay yeslwdns TEOS TNY Eis YoauuaTIXTY guyTeivovgay Texvoloyiay, Conj. 213.8-10.
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nous viendra une idée personnelle, nous la livrerons avec la clarté nécessaire, sans
. . v . 234
pour autant nous situer totalement en dehors de la doctrine des Stoiciens. »*

De méme que Denys d’Halicarnasse, Apollonios reconnait I’importance des Stoiciens dans
I’étude du langage tout en prenant ses distances par rapport a une démarche intellectuelle
dont les buts ne coincident pas avec ceux de la grammaire. Ces deux témoignages nous
donnent une idée de la fagon dont il faut comprendre la place des Stoiciens dans le
développement des différentes disciplines intéressées au langage : un apport fondamental et
reconnu comme tel, mais considéré comme découlant d’une approche du langage différente

de la sienne propre, qu’elle soit rhétorique ou grammaticale.

2.9 Conclusion

Résumons les principaux acquis de ce chapitre :

- La conjonction est reconnue par les Stoiciens comme une partie du discours (uégog
Aoyov) et est définie au moyen de critéres formel (indéclinabilité, antwror) et
fonctionnel (jonction des parties du discours, owwdody Ta wéen ToU Adyov).
Vraisemblablement, 1’expression ta wéen Tot Aoyou trouvée dans la définition stoicienne
de la conjonction est a comprendre non pas dans son sens technique, mais plus

généralement comme toute subdivision du discours.

- Les conjonctions ont un role central au sein de la théorie stoicienne des propositions

complexes, celles-ci étant formées par deux propositions simples unies au moyen d’une

24 Conj. 213.20-214.3. Certains interprétes, notamment R. Schneider (1878 : 215), comprennent la derniére
phrase comme une affirmation d’adhérence totale aux théories stoiciennes. La pratique d’Apollonios dans le
Traité des conjonctions montre cependant que, si le grammairien fait fréquemment référence aux Stoiciens,
c’est souvent dans un but critique. Pour une discussion de ce passage, voir Dalimier (2001 : 231) ; Barnes
(2005 : 280) ; (2007 : 181-182).
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conjonction. Sept types de conjonctions sont ainsi identifiés et nommés selon le type de

proposition dans lequel elles figurent :

1) Les conjonctions conditionnelles, servant a former une proposition conditionnelle
(ouvquuévoy)

2) Les conjonctions paraconditionnelles, servant a former wune proposition
paraconditionnelle (rapacvyquuévov)

3) Les conjonctions conjonctives, servant a former une proposition conjonctive
(ovumemAeyusvoy)

4) Les conjonctions disjonctives, servant a former une proposition disjonctive
(drelevyuévoy)

5) Les conjonctions causales, servant a former une proposition causale (aitiwdzs)

6) Les conjonctions comparatives de supériorité, servant a former une proposition
comparative de supériorité (dacapody To warlov)

7) Les conjonctions comparatives d’infériorité, servant a former une proposition

comparative d’infériorité (dacagoly 1o frT0V)

La perspective logique, plutdét que grammaticale, de cette classification apparait dans le
fait qu’il s’agit d’une taxinomie de propositions et non de conjonctions. Un souci
épistémologique, i.e. répertorier les différents types de propositions susceptibles de

vérité ou de fausseté, la sous-tend.

Certaines conjonctions par ailleurs identifiées par les Stoiciens sont omis de cette
classification, parce qu’elles figurent dans des ensembles situés hors du champ de la

proposition complexe :

8) Les conjonctions syllogistiques (prosleptiques et épiphoriques), qui sont omises de
la classification des propositions complexes parce qu’elles figurent dans un

ensemble qui dépasse le cadre de la proposition complexe, i.e. le raisonnement.
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9) Les conjonctions dubitatives, qui figurent dans un énoncé qui n’est pas susceptible
de vérité ou de fausseté, i.e. la question.

10) Les conjonctions explétives, qui figurent dans un énoncé qui n’est pas susceptible de
vérité ou de fausseté, i.e. la quasi-proposition. Celle-ci ne se distingue de la

proposition que par I’ajout d’une particule ou d’un adverbe a valeur émotive.

La position stoicienne a 1’égard du sens des conjonctions n’est pas explicitement
formulée, mais leur importance au sein des propositions complexes implique au moins
qu’elles modifient le sens de 1I’énoncé dans lequel elles figurent. L’absence de prise de
position claire de la part des Stoiciens montre que le mode de signification particulier
des conjonctions en regard de la signification lexicale propre aux noms et aux verbes

n’a pas encore ét¢ fermement appréhendé.

Finalement, bien que 1’approche logique du langage favorisée par les Stoiciens ait été
remise en question par les rhéteurs (cf. Denys d’Halicarnasse) et les grammairiens (cf.
Apollonios Dyscole), la taxinomie stoicienne des conjonctions aura une influence
immense sur le développement de la grammaire occidentale par I’entremise de sa
réappropriation par la discipline grammaticale dans la Ty ypauuatien attribuée a

Denys le Thrace. C’est de ce trait¢ dont il sera a présent question.



Chapitre 3 : Les conjonctions dans la Téyvy yeauuatinn

attribuée a Denys le Thrace

3.1 Introduction

Peu de choses certaines sont connues au sujet de Denys le Thrace®’. Disciple du célébre
philologue alexandrin Aristarque, il serait né a Alexandrie aux alentours de 170 avant notre
¢re. Son surnom, o Oz, doit peut-&tre étre expliqué par une ascendance thrace du coté de
son pére. Suite a I’expulsion des intellectuels d’ Alexandrie par Ptolémée VIII (vers 144 av.
J.-C.), il enseigna a Rhodes, qui était alors un centre intellectuel important : le Stoicien
Posidonios (c. 135-51 av. J.-C.), notamment, y fut actif vers la méme époque. Denys y
mourut au début du 1% siécle. La tradition en fait I’auteur d’'un manuel de grammaire
intitulé Téyvy yoauuarixy, dont I’influence dans le développement de la linguistique
occidentale fut considérable et est encore sentie dans 1’enseignement de la grammaire de

26 Lattribution de cet ouvrage 4 Denys le Thrace est toutefois une question

nos jours
encore débattue sur laquelle je reviendrai plus loin. La Souda lui attribue, en plus de
nombreux ouvrages grammaticaux (mAsicta yoauuatixa), des traités (svvrayuartiza) et des
commentaires (Jmouviuara). Nous possédons les titres de certains de ces traités™’ et une

cinquantaine de fragments de ce qui était probablement un commentaire sur le texte de

335 pour les données biographiques concernant Denys le Thrace, voir Pfeiffer (1968 : 266-267) ; Linke et al.
(1977 : 8-13) ; Lallot (1989 : 19-20) ; Gambarara (1996 : 245), de méme que la notice trés compléte de F.
Ildefonse dans DPhA s. v. « Denys dit le Thrace ». Les fragments de Denys le Thrace, incluant les testimonia,
sont regroupés dans Linke et al. (1977).

28 Forbes (1933 : 112) ; Wouters (1979 : 35) ; Baratin (1989b : 197) ; Swiggers et Wouters (1994 : 521).

7 On trouve dans les scholies homériques les titres ITepi mocorirwy (Sur les quantités = Fr. 14 Linke),
MeAérar (Exercices, probablement des piéces déclamatoires = Fr. 36 Linke) et ITgos Kearyra (Contre Cratés
= Fr. 15 Linke). Hérodien lui attribue un traité intitulé ITegi dpdoypapias (Sur I’orthographe = T4 Linke).
Clément d’Alexandrie (Stromates V 8, 45.4 = Fr. 52 Linke) cite un passage d’un traité Ilep/ 145 éupdosws (Sur
la signification) qu’il attribue a Denys.
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I’lliade. Ces fragments attestent d’une activité avant tout philologique, centrée sur le texte

o 238
homérique™".

Ainsi,

en abordant Denys le Thrace, nous quittons, semble-t-il, I'univers de I’étude

philosophique du langage pour entrer dans celui de la systématisation linguistique comme

outil au service de la philologie. De fait, la définition de la grammaire et sa division en six

parties trouvées au premier chapitre de la Téyvy yauuariey témoigne de préoccupations

tout autres que celles des philosophes :

Toapuatiny éotiv éumeigin TV Taga ToTAS TE xal TUYYeaQeloly WS éml TO oAU
Aeyouévwy. Méom 08 altijs éotiv €& mpddTov avaryvwais évtoiBng xata mpoorwdiay, dsiTepoy
EEnpymais naTa TOUS EVUTAQYOVTAS TOIMTIXOUS TQOTIOUS, TOITOY YAWTT@®Y Te xal 10TopIDY
TOOYEIQOS ATO00TIS, TETAQTOY éTumoloyias sUpedts, meumToy avaloyias énloyiouos, éxtoy
HOITIS TOIUATWY, 0 0N XAAMTTOY ETTI TAYTWY T@Y €V T TEXVY.

« La grammaire est la connaissance empirique de ce qui se dit couramment chez les
poétes et les prosateurs. Elle a six parties : premi¢rement, la lecture experte
respectueuse des diacritiques ; deuxieémement, I’explication des tropes poétiques
présents [dans le texte] ; troisiemement, la prompte ¢lucidation des mots rares et des
récits ; quatriemement, la découverte de [I’étymologie ; cinquiémement,
I’établissement de 1’analogie ; sixiemement, la critique des poémes — qui est, de
toutes les parties de 1’art, la plus belle. »*>°

L’¢tude du langage dans la perspective philologique est orientée vers le but pratique

d’établissement et d’interprétation des textes et les parties de la grammaire énumérées par

Denys sont structurées en fonction de la pratique de I’exégese textuelle (de la simple lecture

¥ La trés grande majorité des fragments regroupés dans Linke (1977) concernent le texte homérique, voir
Linke et al. (1977 : 11) et les fragments 1-47 (sur 59). Il faut cependant tenir compte du fait que la plupart
des fragments proviennent des scholies homériques, ce qui biaise notre apercu des activités de Denys le

Thrace.

29D, T. 5.2-6.3; traduction de Lallot (1989).
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du texte jusqu’a la critique littéraire)**° : la yoaupatiey telle qu’elle est définie ici recouvre

donc I’ensemble des activités pratiquées par les philologues alexandrins®*'.

Le probléme est qu’apres cette entrée en matiere, I’exposé de Denys prend rapidement une
autre direction : si les premiers chapitres de la Téyvy yauuatixy, consacrés a la lecture
(chap. 2), a I’accent (chap. 3) et au point (chap. 4), sont aisément rattachés a la partie de la
grammaire concernée par la « lecture experte respectueuse des diacritiques », le texte passe
ensuite, apres un court chapitre donnant la définition de la rhapsodie, a 1’étude détaillée des
parties du discours. Ces chapitres 6 a 20, de nature trés technique, consistent
principalement en : (1) la définition de la partie concernée ; (2) I’énumération des sous-

L . YY)
catégories s’il y a lieu

a lieu’®.

; (3) I'identification des « accidents » propres a chaque partie s’il y
Les premiers de ces chapitres sont consacrés a la lettre, aux différents types de
syllabes et au mot; suivent ensuite des chapitres portant sur les huit parties du discours
(wéem Tot Aoyou) recensées par Denys : le nom (svoua), le verbe (gua), le participe (uetoxm),
I’article (zoJg0v), le pronom (avrwyuuia), la préposition (meodeais), ’adverbe (émigonua) et la
conjonction (sivdeauoc)*™. On remarque que cet exposé a trés peu a voir avec ce qui
semblait étre annoncé dans la définition de la grammaire qui ouvrait le traité, ce qui a

r . \ s ror 24 /
amené plusieurs commentateurs a parler de 1’ « absence d’organicité » **° de la Tégmy

9 Voir Swiggers et Wouters (2006 : 3).

2! Voir Wouters (1979 : 35) ; Lallot (1989 : 27) ; Kemp (1987 : 169) ; Kemp (1991 : 304) ; Di Benedetto
(2000 : 395).

2 Le texte énumére par exemple huit sous-catégories de conjonctions au chapitre 20 et non moins de vingt-
six sous-catégories d’adverbes au chapitre 19.

¥ On retrouve ainsi au nombre des accidents du nom le genre, le nombre, et le cas et parmi les accidents du
verbe le mode, la voix, le nombre, la personne et le temps.

2 Ces huit parties du discours en viendront & constituer la liste canonique. La méme liste, dans le méme
ordre, est trouvée au début de la Syntaxe d’ Apollonios Dyscole (16.12-27.16), ou une justification de I’ordre
adopté est donnée : le nom et le verbe, par exemple, viennent en premier parce qu’ils suffisent a eux seuls
pour constituer un énoncé complet (Synt. 16.13-17.4) et le nom précéde le verbe parce qu’il est besoin
d’abord d’un corps pour qu’il puisse agir ou subir (Synt. 18.5-8). Dans le cas de la conjonction, la
justification de sa position en fin de liste tient a ce qu’elle sert, selon Apollonios, a conjoindre les parties
énumérées précédemment (Synt. 27.10-13).

% Tldefonse in DPhA s. v. « Denys dit le Thrace » (745). Voir également Pfeiffer (1968 : 269) ; Pinborg
(1975 : 103) ; Wouters (1979 : 35) ; Kemp (1987 : 169) ; Kemp (1991 : 304) ; Gambarara (1996 : 246) ; Di
Benedetto (2000 : 397-398).
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yoauuatixy. Cette observation pointe naturellement vers la question de 1’authenticité du

traité.

3.2 L’authenticité de la Téyvy yoauuatiny

L’apport des philologues alexandrins, notamment Aristophane de Byzance et Aristarque, au
développement de la grammaire est difficile a évaluer compte tenu qu’aucune de leurs
ceuvres originales ne nous est parvenue. On trouve dans les scholies homériques mention
de points de doctrine qui laissent croire a un état assez développé de la systématisation
grammaticale, toujours au service de la diopJwais, mais rien n’indique que ces philologues
aient écrit des traités sur le sujet®*®. A cet égard, la question de I’authenticité de la Téyy
yoauuatixy est importante. En effet, si son attribution a Denys le Thrace disciple
d’Aristarque est acceptée et qu’on la date en conséquence aux alentours de la fin du 2°
siecle avant notre €re, il s’agirait non seulement de la premiére grammaire a voir le jour
dans la tradition linguistique occidentale, mais également du seul traité de ce genre issu de
la sphére philologique a nous étre parvenu. Il nous donnerait ainsi une idée de
I’avancement des idées linguistiques a cette époque et dans ce milieu, ce qui serait une
information précieuse compte tenu de 1’état lacunaire de nos sources.

Or, des doutes sur I’authenticité du traité ont été émis dés I’ Antiquité**’ et I’argumentation
a ce sujet a été étoffée par les commentateurs modernes. Ce sont les travaux de V. Di
Benedetto (1958-1959)**" qui ont réouvert le débat au 20° siécle: aprés un examen

minutieux des textes et papyri grammaticaux datant de la période entre I’activité de Denys

%6 Frede (1987b : 340) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 178). Voir Schenkeveld (1990 : 294-295) pour un
bref historique de la question.

*"Voir Schol. in D. T. 124.7-14 ; 160.24-161.8.

% On peut consulter en outre Di Benedetto (1973), en réponse aux critiques formulées par Pfeiffer (1968 :
270-271) a I’égard de la thése avancée dans les articles de 1958-1959, et Di Benedetto (1990 ; 1995 ; 2000)
pour une reformulation plus accessible des principaux points de son argumentation.
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le Thrace (fin 2° siécle av. J.-C.) et les premiéres citations directes de la Tégvy trouvées sur
papyrus (4° siécle ap. J.-C.), I’auteur concluait que la Ty était pour la plus grande part un
ouvrage d’époque byzantine, qui devait étre daté entre le 3° et le 4° siécle de notre ére. Ses
conclusions regurent d’abord un accueil mitigé**’, mais de plus en plus d’interprétes se
rallient désormais 4 la thése de Pinauthenticité de la Tiywn voauuatieg *°. Ce débat n’est

251
. Je me

pas encore clos et ¢’est une question qui appelerait un travail complet a elle seule
limiterai donc a un résumé des principaux arguments. Ceux-ci peuvent étre ramenés a trois
griefs : (1) I’absence de cohérence interne du traité tel qu’il nous est parvenu ; (2) les
divergences entre les idées linguistiques de Denys le Thrace telles qu’attestées par la
tradition indirecte et celles exposées dans la Téyvy yauuartixg et (3) ’absence de citations
de la Tépvm yoauuatiny dans les textes issus de la tradition grammaticale avant le 4° siécle

de notre ére.

3.2.1 L’absence de cohérence interne de la Téyvy yoauuatixy

Nous avons déja remarqué que le texte tel qu’il se présentait ne cadrait pas avec le champ
de la grammaire telle que définie dans les premicres lignes du traité. Or, la définition
liminaire de la grammaire a pour sa part toutes les chances de remonter a Denys le Thrace.
Non seulement est-elle bien ancrée dans la tradition philologique au sein de laquelle Denys

oeuvrait, mais elle est également citée et discutée par Sextus Empiricus (2° siécle ap. J.-C.),

2 Voir notamment Pfeiffer (1968 : 270-271), qui donne en note 6 une liste d’illustres partisans de
I’authenticité (Steinthal, Wilamowitz, Rutherford, G. Murray, Robbins, Barwick, Pohlenz, Marrou,
Schwyzer), et Erbse (1980 : 244-258).

2% yoir Pinborg (1975 : 104-106 ; 110-111) ; Baratin (1989b : 200) ; Lallot (1989 : 24) ; Schenkeveld (1994 :
268-269) ; Law et Sluiter (1995 : 10) ; Gambarara (1996 : 247) ; Schenkeveld et Barnes (1999 : 192) ;
Lambert (2000 : 386).

! Pour un compte-rendu lucide de cette question complexe, voir Kemp (1991 : 307-315), & compléter
cependant par les remarques de Swiggers et Wouters (1994 : 522 n. 4) sur des éléments bibliographiques
négligés par Kemp. Un bon résumé du débat peut également étre trouvé dans la notice de F. Ildefonse in
DPhA s. v. « Denys dit le Thrace ». Voir finalement Robins (1995) pour un exposé de 1’état de la question et
des suggestions de nouvelles approches du probleme.
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qui Dattribue explicitiment a Denys™”, et reproduite par Varron (1 siécle av. J.-C.)*>.
Sextus Empiricus rapporte de surcroit les critiques du grammairien Asclépiade de Myrlea
(17 siécle av. J.-C.) & I’égard de la définition de Denys™*. C’est donc 1’authenticité du
reste du traité, et plus particuliecrement des chapitres 6 a 20, qui est remise en question. Si
I’on admet que « I’abscence d’organicité » de la Teywn yoauuatiey doit étre expliquée par
I’hypothése d’auteurs multiples, deux conjectures peuvent étre émises a ce sujet: (1)
I’auteur (anonyme) du traité aurait adjoint a son texte la définition de la grammaire
formulée par Denys le Thrace en raison de sa célébrité®’ ; (2) le traité, originellement de
Denys le Thrace, aurait ét¢ modifié a plusieurs reprises pour correspondre a 1’état

d’avancement de la théorie grammaticale en raison de son statut de manuel de référence™.

Ma préférence va a cette seconde hypothese pour des raisons que j’expliquerai sous peu.

3.2.2 Les divergences entre le matériel présenté dans la Teyvy yeauuatixy
et les idées linguistiques de Denys le Thrace attestées par la tradition

indirecte

B2 Avovibaiog wév oby 6 OpG€ év Toic magayyiuari onar « yeauuatie oty dumeipia @ dm T ThAeiTToy TGV maed
nomTais Te xal auvyyeapetor. », S. E. Math. 1 57. La citation rapportée par Sextus Empiricus est 1égérement
différente de celle trouvée dans la Téyvy poauuatien, ou I’on trouve wg ém o moAv au lieu de ws émi 1o
nAeirToy, avec un déplacement du syntagme dans la phrase. Ce déplacement fait en sorte qu’il est plus naturel
chez Sextus de comprendre 1’expression en lien avec le champ de la grammaire (voir la traduction de Lallot
1989 : 69, « la grammaire est la connaissance empirique poussée le plus loin possible ... »), alors que dans la
Téxvy Pexpression doit vraisemblablement étre prise avec « ce qui est dit par les poétes et les prosateurs »
(voir la traduction de Lallot 1989 : 41, « ce qui se dit couramment ... »). Sur I'importance a accorder a cette
différence, voir Lallot (1989 : 69) ; Blank (1998 : 128-129 ; 136) ; Di Benedetto (2000 : 395). Remarquer
également que Sextus rapporte la citation aux « préceptes » (peut-étre Préceptes) de Denys le Thrace, et non a
un traité intitulé Téywy yeauuatiny, voir a ce sujet Lallot (1989 : 20) ; Di Benedetto (2000 : 395).

3 Ars grammatica ... scientia est <rerum> quae a poetis historicis oratoribusque dicuntur ex parte maiore.
La définition varronienne de la grammaire est rapportée par Marius Victorinus dans son Ars grammatica, voir
GL V1 4.4-6. Noter que les prosateurs (svyyeagsiow) de la définition dionysienne sont ici divisés en historiens
et orateurs (cf. Swiggers et Wouters 1994 : 534).

**S.E. Math. 172.

23 Di Benedetto (2000 : 397-398).

2% Robins (1993 : 44 ; 1995 : 19-20) ; Swiggers et Wouters (1994 : 525).
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Une scholie a la Téywny yoaupatier™’ rapporte que I’attribution de 1’ouvrage a Denys le
Thrace disciple d’Aristarque était contestée par certains (tweg), qui disaient que, selon le
témoignage des « spécialistes de la grammaire » (o/ Teguinol)™", Denys le Thrace aurait

soutenu des positions différentes de celles trouvées dans le traité sur plusieurs points :

(1) 11 aurait séparé le nom commun (mgoonyogia) du nom propre (ovoua), alors que dans la
Tzyvn le nom commun ne constitue pas une partie du discours a part, mais est subjoint
au nom propre comme 1’une de ses espéces™ . Ceci rejoint la doctrine stoicienne, qui
faisait du nom commun et du nom propre deux parties du discours distinctes®®. Une
autre scholie®' rapporte par ailleurs que le grammairien Tryphon (fin du 1¢ siécle av.
J.-C.) fut le premier a regrouper le nom commun et le nom propre comme une seule

partie du discours, ce qui serait faux si la position véritable de Denys était celle trouvée

dans la Téy.

(2) 11 aurait inclu le pronom (avrwvyuia) dans la catégorie de 1’article (agJpov), alors que la

263

Teyvy en fait deux parties du discours a part Ce témoignage est corroboré par un

passage du Traité des pronoms d’Apollonios Dyscole ou il est dit que Denys le Thrace

4

appelait les pronoms « articles démonstratifs »***. A nouveau, la position originale de

266

265 -
et Priscien

Denys semble concorder avec les idées stoiciennes: Apollonios
rapportent en effet que les Stoiciens considéraient articles et pronoms comme une seule

partie du discours.

37 Schol. in D. T. 160.24-161.8. Une traduction de cette scholie peut étre trouvée dans Lallot (1989 : 20-21).
Voir également Pfeiffer (1968 : 271) et Di Benedetto (2000 : 397) pour un commentaire.

28 Le terme fait fréquemment référence a Apollonios Dyscole et son fils Hérodien, voir Lallot (1989 : 23) ;
Kemp (1991 : 310).

29 N vap meoTyyopia w¢ eidos TG ovouatt vmoBéBAyTar, D. T. 23.2-3.

20D L. VII 58. Voir supra p. 42.

61 Sehol. in D. T. 356.21-23.

62 yoir Kemp (1991 : 310).

263 Chap. 16 (61.1-62.5) pour I’article et 17 (63.1-69.5) pour le pronom.

264 "AmoMddwpos o "ASqvaios nai 6 @it Atoviaioc xal dpdpea dsiitina Tas avrwvuuias éxalieoav, A. D. Pron.
5.18-19.

2501 ¢md Ti¢ Xtoas apSoa ralolot nai Tag avrwvuuias, A. D. Pron. 5.13.
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(3) 11 aurait défini le verbe comme « un mot signifiant un prédicat »*°’

, alors que la Téyvy
donne la définition suivante : «le verbe est un mot non casuel, qui admet temps,
personnes et nombres, et qui exprime 1’actif et le passif »2® une définition qui
ressemble étrangement a une simplification de celle d’Apollonios Dyscole (2° siécle ap.
J.-C.) telle qu’elle nous est rapportée par une scholie®®®. Selon le scholiaste, la
définition véritable de Denys le Thrace aurait été rapportée par Apollonios dans son
traité consacré au verbe (aujourd’hui perdu). Cette premiére définition du verbe comme
«un mot signifiant un prédicat » témoigne pour sa part d’une approche davantage
logique du langage et est trés proche de la définition stoicienne du verbe rapportée par

. \ . 270
Diogene Laérce™"".

Certains interprétes ont voulu minimiser I’importance de ces divergences. R. Pfeiffer,

notamment, a soutenu qu’il ne s’agissait que de points de peu d’importance et que Denys

1

. . .4, 27 . P
avait bien pu changer d’idée”"". Pourtant, dans chacun des cas, les divergences notées

témoignent d’un degré d’autonomisation différent par rapport a la doctrine stoicienne et

2% Stoici enim quomodo articulum et pronomen unam partem orationis accipiebant, GL 11 548.

267 S o Mic narnyéomua ouaivovea, Schol. in D. T. 161.7-8.

268 Saua o Mg dmrwros, dmdenting yodvwy Te xal mordmwy xal dotSudy, déeyeiay 4 maSos mapioriosa, D. T.
46.4-5. Pour une discussion lucide de ces deux définitions attribuées a Denys le Thrace, voir Lallot (1989 :
159-160).

29 siua éoti uégos Aoyou v Diois wetaoymuatiouoic dawbowy yeovwy imdextindy per’ éveoyeias 4 maSovs,
TPOTWTIWY Te Xai GQISU@Y TagacTaTixoy, 61 xal Tas THs Yuxis oadicers dnloi, « Le verbe est une partie de
phrase dont la morphologie propre permet d’exprimer la diversité des temps, ainsi que ’actif ou le passif, et
qui indique les personnes et les nombres lorsqu’il marque aussi les diathéses de 1’ame. » (Schol. in D. T.
71.24-27, trad. Lallot 1989 : 160).

20 Siua O éoti wéoos Aéyou quaivoy dotvSetov xatnydemua, D. L. VII 58. Pour le rapprochement entre les
positions attribuées a Denys le Thrace par le scholiaste et la doctrine stoicienne, voir Pfeiffer (1968 : 271) ;
Kemp (1991 : 311).

211 « The discrepancies are by no means fundamental, and Dionysius may well have changed his mind about
minor controversial points. » (1968 : 271). Linke et al.(1977 : 10-11) acceptent I’explication de Pfeiffer.
Voir la réponse de Di Benedetto (1973 : 799), qui soutient que ces divergences, loin d’étre mineures,
concernent des points fondamentaux de la théorie grammaticale. Il souligne de surcroit que ces variantes
doctrinales semblent provenir de deux courants de pensée différents, plus ou moins émancipés de 1’apport
stoicien, et renvoie a ce sujet a la polémique d’Apollonios Dyscole contre les Stoiciens dans 1’introduction du
Traité des conjonctions. Sur ce passage, voir supra, section 2.8.
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laissent croire davantage a une évolution des idées sur plusieurs siécles qu’a un brusque

revirement de la part d’un méme auteur’~,

Au trois points mentionnés par le scholiaste, on peut, pour compléter le tableau, ajouter le

suivant :

(4) Selon le témoignage de Priscien (GL 11 548.4), Tryphon aurait été le premier a faire du
participe (ueTogm) une partie du discours indépendante. Ce témoignage est difficilement
conciliable avec une datation de la Téyvy yoauuatiey vers la fin du 2° siécle avant notre

ére, puisque le participe y est dénombré parmi les parties du discours®”.

3.2.3 L’absence de citations de la Téqn yoauuatixy dans les textes issus de

la tradition grammaticale avant le 4° siécle de notre ére

Peu de textes grammaticaux datés entre le 1% siécle avant J.-C. et le 4° siécle de notre ére
nous sont parvenus, ce qui rend difficile la reconstruction de 1’évolution de la pensée
grammaticale a cette époque cruciale. On posséde néanmoins une partie importante de
I’ceuvre d’Apollonios Dyscole et un certain nombre de papyri grammaticaux, dont les plus
anciens remontent au premier siécle de notre ¢ére. Or, tandis qu’ Apollonios mentionne plus
de cinquante fois le grammairien Tryphon®’®, il ne fait allusion a Denys le Thrace qu’une
fois et lui attribue alors une position qui ne concorde pas avec ce qui présenté dans la Teyvy
yoauuatixy . il s’agit du passage discuté précédemment ou il est rapporté que Denys

appelait les pronoms « articles démonstratifs » (ZoSpa dexting)*”>. De méme, on ne trouve

212 Voir Wouters (1979 : 36) ; Schenkeveld (1994 : 268-269) ; Robins (1995 : 20).

3D T.23.1. Le chap. 15 de la Téyvn yoauuarieg (60.1-3) est consacré au participe. Pour cet argument, voir
Kemp (1991 : 310) ; Swiggers et Wouters (1994 : 522).

2" Lallot (1989 : 23) ; Di Benedetto (2000 : 398-399).

* A.D. Pron. 5.18-19.
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aucune citation de la Téyvy dans les papyri grammaticaux avant le 4° siécle de notre ére”’®,
ce qui est pour le moins étrange compte tenu du fait que, si I’ouvrage était bien de Denys le
Thrace, il s’agirait du premier traité de grammaire de ce type a voir le jour dans la tradition
grammaticale et d’une avancée importante dans la synthése de la réflexion philosophique et
de la réflexion philologique sur le langage®’’. Face 4 ce silence unanime, on ne peut que
mettre en doute 1’affirmation de G. Uhlig, selon qui « Dionysius regnabat in scholis graecis
ab altero ante Christum saeculo usque ad duodecimum certe post Christum » (1883 : vi).
Bien que Pfeiffer (1968 : 270) ait questionné la validité d’arguments e silentio dans le débat
sur I’authenticité de la Tzpwm, on doit accorder avec Di Benedetto que plusieurs indices

concordent vers une datation tardive de 1’ouvrage.

3.2.4 Une nouvelle perspective sur la question: la Tépy yeauuatiny

comme manuel

Entre les deux positions extrémes — celle qui attribue le texte dans son ensemble a Denys le
Thrace disciple d’Aristarque et celle qui considére que le texte, excepté les premiers
paragraphes, est un produit du 4° siécle de notre ére — diverses positions mitoyennes ont été
envisagées. L’une des plus intéressantes a été formulée par R. H. Robins"® : elle consiste a
prendre en compte le fait que la Téyvm, qu’elle s’adresse a un public savant ou a des
apprenants, est indubitablement un manuel, un compendium présentant de fagon
systématique les éléments-clé d’une description du langage. Ce type de texte, encore de

nos jours, est particulierement sujet a des révisions successives, de facon a en adapter le

278 Lallot (1989 : 22) ; Wouters (1979 : 96) ; Di Benedetto (1995 : 152) ; (2000 : 398).

277 Un des problémes auxquels les interprétes font face est le statut de la Téywm yoauuatix : s’agit-il d’un
ouvrage savant (ainsi Erbse 1980 : 248) ou d’un simple manuel scolaire (ainsi Ildefonse in DPhA s. v. «
Denys dit le Thrace » : 744) ? S’il s’agit d’un manuel scolaire, il est compréhensible qu’Apollonios Dyscole
ne le mentionne pas, mais le silence des papyri grammaticaux (dont certains sont clairement issus du milieu
de I’enseignement) devient alors difficilement explicable. Inversement, s’il s’agit d’un ouvrage savant, c’est
le silence d’Apollonios qui devient incompréhensible (cf. Lallot 1995 : 32-33).

"8 Robins (1993 : 44) ; (1995 : 19-20). Voir également les remarques de Swiggers et Wouters (1994 : 525).
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contenu a I’état d’avancement des connaissances a une époque donnée. Un tel état de fait
est de prime abord probable pour un texte qui présente un abrégé de la science
grammaticale pendant un intervalle ou la science en question s’est rapidement développée

sous la poussée d’influences multiples.

Un indice possible de cette évolution du texte est trouvé chez Quintilien. Dans un court
historique de la découverte progressive des différentes parties du discours, le grammairien

latin attribue a Aristarque et Palémon I’identification de huit parties du discours :

Alii tamen ex idoneis dumtaxat auctoribus octo partes secuti sunt, ut Aristarchus et
aetate nostra Palaemon, qui vocabulum sive appellationem nomini subiecerunt
tamquam speciem eius.

« D’autres cependant, suivant en cela des autorités qualifiées, s’en sont tenus a huit

parties : c’est le cas d’Aristarque et de notre contemporain Palémon, qui ont rangé
s . 279

I’appellatif sous le nom, comme une de ses espéces. »°

L’attribution 4 Aristarque est presque certainement fausse™’

, mais la formulation de
Quintilien ne manque pas de frapper le lecteur familier de la Téyvy yauuatiey : qui
uocabulum siue appellationem nomini subiecerunt tamquam species eius est un calque
presque parfait de la phrase % yag mooonyopia ws cidos & ovouati UmoBéSAnTar trouvée au
chapitre 11 de la Téy (D. T. 23.2-3)*®". Ce mince indice ne saurait faire pencher la
balance en faveur de I’authenticité de la Teyvy, mais laisse penser que certaines sections
autres que les premiers chapitres ont pu étre connues au 1° siécle de notre ére. Ma position

a I’égard de la Ty yoauuatiey sera donc la suivante : il s’agit d’un texte qui, par sa

nature méme, a di subir plusieurs révisions et nous nous trouvons en conséquence face a un

" Inst. Or. 1.4.20 ; traduction de Lallot (1989 : 123-124).

0 Le texte de Quintilien doit étre lu cote a cote avec le texte paralléle de Denys d’Halicarnasse (Comp. 2,
6.17-7.13). Les deux textes dérivent certainement d’'une méme source et Denys d’Halicarnasse ne mentionne
pas Aristarque. Il est plus probable que Quintilien ait « trop prété au riche Aristarque » (Lallot 1989 : 125)
que Denys ait omis d’en mentionner le nom.

! pour deux interprétations différentes de cette étroite correspondance, voir Di Benedetto (1959 : 98) et
Traglia (1970 : 491).



74

texte hétérogene. Certaines sections sont manifestement des ajouts tardifs, d’autres des
altérations de matériel plus ancien, mais il n’est pas exclu que certains passages remontent
a I’époque de Denys le Thrace. Il est bien entendu extrémement difficile de départager les
différentes strates chronologiques. C’est en ayant ces difficultés et ces possibilités bien en

téte qu’il convient d’aborder le chapitre de la Teyvy yoauuariey consacré aux conjonctions.

3.3 La définition de la conjonction dans la Téyvy yeauuatiem

Le chapitre final de la Tégvy yoauuatixy porte sur les conjonctions et, conformément a
I’organisation générale de I’ouvrage, commence par en donner la définition. Cependant,
tandis que les définitions des autres parties du discours incluent a la fois des criteres

283

formels®®?, fonctionnels®® et sémantiques®™ dans une optique avant tout grammaticale, la

définition de la conjonction frappe d’entrée de jeu par son aspect davantage philosophique :

oovdeouos éoti Aélis ouvdéovoa Oiavoiay peta Tabews xal TO THG EQUMVEIRS XEXTYOS
onloloa.

[1.2 dylolioa codd. vet. : mAngoloa codd. rec.]

« La conjonction est un mot qui conjoint la pensée en ordonnant, et qui révele
. .. . 2
I’implicite de I’expression. »**

Cette définition complexe appelle un commentaire détaillé. Un mot d’abord sur ce qui est

absent : il n’y a pas mention du caractére indéclinable des conjonctions, contrairement a la

286

définition stoicienne, qui était explicite sur ce point™ . Les scholiastes critiquent Denys le

22 1 e critére formel déclinable/indéclinable est employé dans les définitions du nom (24.3), du verbe (46.4) et
de I’adverbe (72.4).

23 1 *adverbe, par exemple, est défini comme uépos Adyov bxhitov xata fruatos Aeyvbuevoy 4 émdevbuevoy Sipari
(72.4-5).

¥ Le nom, par exemple, est défini comme wépos Adyov mrwrixdy ciua 7 medyua cruaivoy (24.3).

25D, T. 86.3-4; traduction de Lallot (1989).

26 Glvdeauos 0¢ 2ot wégos Aéyou Gmrwrov, D. L. VII 58.
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i 287 . . s
Thrace pour cette omission”™ et proposent de substituer a sa définition une autre plus

compléte :

/7 ’ b4 /’ /7 b4 1 ~ ~ ’ ~ T \}
oUvleouos o wégos Aoyou axMitov, ouvdeTixoy TV ToU Adyou wmepdv, ols xai
ovoonuaivel, 9 Taky 1 dUvauty magioTy.

« La conjonction est une partie de phrase non fléchie qui conjoint les parties de la
phrase, avec lesquelles elle associe aussi sa signification en indiquant un ordre ou
une valeur. »***

Outre la mention du caracteére indéclinable des conjonctions, la définition proposée par les
scholies ajoute une clause décrivant le mode de signification propre des conjonctions (la
« consignification ») et une spécification fonctionnelle concernant la dvvauss. Cette derniére
spécification est a comprendre comme la modalité d’un énoncé : on pense a la particule

modale av/xév, mais aussi aux modalisateurs d’énoncés que sont, par exemple, mou, dga et

s 289
.

Aélis - ’emploi du terme Aééis en substition a I’expression attendue uégos Aoyou semble étre
une simple variation. uégos Asyou est employé dans les définitions du nom (24.3), de
I’article (61.2) et de I’adverbe (72.4), tandis que Aéfis (ici avec le sens de « mot ») est
employé¢ dans celles du verbe (46.4), du participe (60.2), du pronom (63.2), de la
préposition (70.2) et de la conjonction (86.3). Aéfic a été défini au chapitre 11 de la Teyvy
comme « la plus petite partie de la phrase construite »*° : ¢’est dire que le terme, depuis la
définition qu’Aristote en donnait (Al eivar Ty dia Tis ovouadias counveiav, Poet. 1450b13-
14), a acquit un sens spécialisé au sein de la théorisation grammaticale. Le sens de « mot »

perdure aujourd’hui en grec moderne.

37 Voir par exemple Schol. in D. T. 102. 18-20 : 6 82 o0 Atwowaiov [6pos] éntaiouévos éotiv ... moorSeivar def 16
«@HAITOS».

28 Schol. in D. T. 102.15-18 ; traduction Lallot (1989 : 233). Cette définition est peut-étre celle d’ Apollonios
Dyscole : une lacune au début de son Traité des conjonctions nous prive de sa définition. Sur ce sujet,
voir ’analyse de Lallot (1989 : 233-236).

2 Sur Mvauis dans ce contexte, voir Lallot (1989 : 235-236) ; Barnes (2007 : 197-198).

20 yéooc ooy Tob xath alvrabiy Adyou, D. T.22.4 ; traduction de Lallot (1989).
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ouwdéovaa Oavoiay : il s’agit d’une variante de la partie étymologique de la définition
stoicienne de la conjonction (gwvdoly Ta wéen 7ot Adyou, D. L. VII 58), mais avec
I’importante substitution de didvoray en lieu de T4 wéon To0 Adyor™'. Cette substitution
permet d’éviter certaines ambiguités de la définition stoicienne, notamment le probléme
mentionné précédemment (voir supra pp. 47-48) de la discordance entre la définition que
les Stoiciens donnent de la conjonction et son rdle dans la théorie des propositions
complexes : alors que la conjonction devrait joindre les parties du discours (ta wéen Tol
Aoyov) et que celles-ci sont identifiées peu auparavant comme les cing classes de mots
reconnues par les Stoiciens, sa fonction effective dans le cadre des assertions complexes est
la jonction d’énoncés. L’emploi de diavoia, de sens plus large et plus vague, dans la
définition de la Teyvy permet d’inclure sous un méme terme différents segments du
discours (mots, syntagmes, propositions), remédiant ainsi a la difficulté présentée par le fait

que la conjonction peut joindre a la fois des mots, des syntagmes et des propositions.

La présence du terme diavoia projette également la réflexion sur un autre plan : celui de la
pensée plutot que celui de D'expression de cette pensée, conférant ainsi une dimension
philosophique a ce qui aurait pu n’étre que grammatical. Il est intéressant de noter que,
bien que Jiavora ne soit employé dans la définition d’aucune autre des huit parties du
discours, on retrouve le terme dans la définition que la Tzyyn donne de 1I’énoncé (Aoyos) : il
y est dit que I’énoncé « manifeste une pensée compléte » (davoiay aitoreds) dyloloa, 22.5).
L’emploi de diavoia dans ces deux passages refléte I’interconnection étroite qui était pergue
entre la pensée et le langage, vus comme deux faces d’une méme réalité. Les deux niveaux
(expressif et cognitif) sont ainsi étroitement entremélés dans la définition de la Téyv, la
conjonction étant d’abord identifiée comme un élément linguistique (A£s), puis définie par

sa fonction de jonction de la pensée.

#! Voir Baratin (1989 : 31). Différemment : Swiggers et Wouters (1997 : 71) ; (1998 : 6-7).
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weta tafews : Cette spécification doit étre comprise en lien avec la théorie stoicienne des
propositions complexes®?. L’ordre dont il est question fait vraisemblablement référence au
rapport d’antécédence et de conséquence qu’entretiennent deux propositions simples dans
le cadre d’une proposition complexe : la proposition introduite par ¢/, par exemple, se
trouve précéder (d’un point de vue logique, 1I’ordre des propositions dans le texte ayant peu

d’importance) la principale a laquelle elle est rattachée™”

. Comme nous le verrons bientot,
les classes de conjonctions identifiées dans la Tégvy yeauuatiey découlent directement de
I’analyse stoicienne des propositions complexes. Selon M. Baratin (1989 : 32), il est
également possible de comprendre ueta Tabews en référence a 1’organisation d’un énoncé
simple (sa ouv-taig) : les grammairiens latins commenteront la différence entre un énoncé
agrammatical du type « ego tu eamus » et 1’énoncé bien formé « ego et tu eamus » en disant
que I'un « est désuni » (dissidet) , tandis que Pautre « se tient » (incipit cohaerere)*™*. Ce
type d’analyse a pu étre appliqué au grec et la conjonction vue en conséquence comme un
principe organisationel au sein d’un énoncé simple, ce que viendrait souligner le ueta
tabews de la définition de la Téywy. L’une et I’autre interprétation ne sont pas exclusives,

mais la premieére, rattachant ueta Tabews a la théorie stoicienne des propositions complexes,

me semble mieux appuyée.

TO THS coumveias xeymyos onAoboa : il s’agit indubitablement de la partie de la définition la

plus difficile a interpréter. Les manuscrits les plus anciens, de méme que la traduction

295

arménienne de la Téyvy, donnent la lecon dplotioa™ ", et les abondantes scholies sur le

passage ne connaissent que cette lecon, qu’elles tentent tant bien que mal d’interpréter.

292 oir Baratin (1989 : 31) ; Lallot (1989 : 229). Différemment : Swiggers et Wouters (1997 : 72).

% Voir ce qu’en dit Sextus Empiricus, rapportant la théorie stoicienne des propositions complexes : “zimzo
nuéoa £oTi, @l ErTiy’. T@Y 0¢ v TO guvmuuivew ablwudTwy To peta Tov ‘el § Tov “cimeg”’ dUvdeguoy TeTayUEvOy
Nyoluevoy Te xal melToy raleiral, To 0¢ Aoimov Adyyov Te nal OeUTegov, ral éav AvaocToopws EéxgépmTal TO OAoy
qUyuLévoy, olov oUtws ‘o EoTiy, eimep Muéoa ETTIV: xal yop v ToUT@ Afyov pev xaleital To “@ds EoTiy” xaimep
ooy éfeveySéy, fryotuevoy 0 To “quépa oV’ raimep OsiTegov Asyousvov, dia To ueta Tov “‘cimeg” Uvdeouov
retaySai, S. E. Math. VIII 110.

% Servius, In Donati artem minorem, GL IV 418.5-6. Voir également Pompeius, In artem Donati, GL V
264.17-22.

23 Voir Baratin (1989 : 32) ; Lallot (1989 : 228).
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Elles proposent plusieurs explications, dont aucune n’est satisfaisante et qui montrent bien
leur embarras face & cette formule®”®. Du c6té des modernes, plusieurs interprétations ont

¢galement été avancées.

Lallot (1985 : 91 ; 1989 : 232) propose une interprétation du texte basée sur une remarque
trouvée a plusieurs reprises dans les texte grammaticaux concernant les conjonctions : il
s’agit de la particularité, notée par les grammairiens, qu’a la conjonction d’ « ouvrir »
I’énoncé sur une suite. Apollonios Dyscole, par exemple, donnant en exemple un phrase
contenant toutes les parties du discours, s’excuse de n’y point mettre une conjonction : la
raison en est que « si on en met une, elle réclamera (4maitioe) une autre phrase »> . Une
remarque semblable est trouvée dans les scholies (283.20-25), ou l’auteur commente
I’agrammaticalité de phrases telles que « émoinoa xai» et « qiwnd wév». Des traces de cette
idée peuvent déja étre trouvées chez Aristote : il est dit dans la Rhétorigue (1407a19-23)
que, pour bien parler le grec (10 éMailer), uév « demande » (dmasrel) un O & sa suite™”.
Selon Lallot, c’est cette « ouverture » de 1’énoncé marquée par la conjonction qu’il faudrait
voir a nouveau soulignée par la formule 1o 175 éoumreias xeympros de la définition de la

Téyvy. C’est conformément a cette interprétation que Lallot, dans sa traduction de 1985,

rend To Tis counyeiag xexmvos dnlotiza par « qui révele une ouverture du discours ».

Baratin (1989 : 37-38) présente une explication li¢e a la théorie stoicienne des propositions
complexes. Une proposition complexe est formée de deux propositions simples, jointes par
une conjonction qui indique la relation qu’entretiennent ces deux propositions. Ainsi, dans
une proposition vraie du type « s’il fait jour, il y a de la lumiére », il existe a priori entre

« 1l fait jour » et « il y a de la lumiére » un rapport implicatif, qui reste implicite s’il n’est

2% Voir Lallot (1989 : 229-231) pour un commentaire sur certaines des interprétations avancées dans les
scholies.
27 Eynertal Ta wégn Tol Adyou maga Tov aUvdeauoy, émel moaTedeis ETepoy Adyov dmautioel, A. D. Synt. 17.5-6.

% Le lien avec Aristote est souligné par Baratin (1989 : 36).
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pas mis en lumiére par une conjonction’”’. Selon Baratin, 6 ¢ founveias xexyvos
désignerait précisément « I’implicite », per¢u comme un vide de 1’expression (égunveia), et
c’est en ce sens que la conjonction «révéle Dimplicite de [’expression » .
L’interprétation de Baratin est acceptée par Lallot (1989 : 231-232) et inspire directement
sa traduction de 1989. Baratin (1989 : 39-40) rattache également la définition de la Téyvy a
la tradition péripatéticienne qui fait des conjonctions des mots dépourvus de signification
(aomuor) : I’explication qu’il donne du passage fait en sorte que la conjonction, ne faisant
qu’expliciter I’implicite, ne possede aucun sens en elle-méme. Dans un tour de force
interprétatif, Baratin fait ainsi de la définition de la conjonction trouvée dans la Téywy
I’héritiere a la fois des analyses stoiciennes et de la position péripatéticienne sur le

sémantisme des conjonctions. L’obscurité de la définition découlerait, selon Baratin, de la

superposition de ces deux cadres d’analyse au sein d’une méme définition.

Swiggers et Wouters (1997 : 72-73 ; 1998 : 7-8) expliquent le passage en lien avec la
théorie sémantique aristotélicienne (voir supra section 1.2.2) et la notion d’égunveia chez
cet auteur. On se rappelle que le traité De [’interprétation (Ilegi éoumveiag) €Xpose une
théorie du sens essentiellement référentielle, puisque les mots y sont vus comme symboles
d’impressions mentales (madquata THs Yuxis), elles-mémes a I’image des réalités
(modquara)’®. La conjonction, qui symbolise des relations logiques, ne correspond a
aucune réalité et c’est ce qui expliquerait, selon Swiggers et Wouters, qu’elle « révele le
vide de I’expression»: le «vide» indiqué par la conjonction serait I’absence de
correspondant extra-linguistique a ce qu’elle est au niveau de I’expression (égunreia),

entendue comme la pensée telle qu’exprimée dans le langage. La définition de la

29 Pour clarifier ce point, on peut penser aux nombreuses constructions asyndétiques de la langue parlée.
Ainsi, dans « Tu devrais prendre un parapluie : il va pleuvoir cet aprés-midi. », une relation de causalité, qui
serait rendue a I’écrit par I’emploi de « parce que », est présente bien qu’elle ne soit pas exprimée par une
conjonction.

3% 1 ’interprétation proposée par Baratin peut trouver appui dans les scholies, voir notamment Schol. in D. T.
61.10-16 et 284.6-10, de méme que la traduction qu’en donne Lallot (1989 : 230-231).

' De int. 16a3-8.
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conjonction de la Téywn n’aurait ainsi de sens qu’une fois replacée dans le cadre d’une

vision aristotélicienne du langage.

Des efforts considérables ont été déployés par les auteurs mentionnés ci-haut pour tenter de
trouver un sens a la formule 7o 7 ounveias xeymyos dnlotira. Pourtant, leurs interprétations
me semblent pécher par un excés de subtilité™ qui ne cadre pas avec le type de texte qu’est
la Tegvm yoauwuaTien : un manuel présentant de fagon systématique et concise un découpage
du matériel linguistique. Je propose donc in fine une interprétation alternative, qui

considére mAngotioa comme le texte original.

La variante mAngotoa est la conjecture d’un érudit grec du 14° siécle, Manuel
Moschopoulos, qui s’est ensuite glissée dans la tradition manuscrite plus tardive’”. Bien
que, dans la tradition manuscrite de la Texvy, dpAoioa soit mieux attesté, il est possible que
Moschopoulos ait vu juste en corrigeant le texte. Un certain nombre de commentateurs
modernes™™ ont pareillement préféré mAngotoa & dylotra, principalement sur la base d’un

fragment du grammairien Tryphon. Apollonios Dyscole rapporte en effet que :

o yotyv Tolpwy év Td opw PovAouevos xai aitovs [= Tovs mapamAqowuatizols]
SuTeQIAaBEY, OMTI xal TO neymyos TS Eoumveias ETTIV OToU TTapamAno@y.

« Tryphon, qui veut les englober elles aussi [= les conjonctions explétives] dans sa

définition <de la conjonction>, dit qu’ « il arrive aussi que <la conjonction> aide a
r 7 s 305

combler la béance de la pensée exprimée. »

392 Voir le scepticisme de Barnes (2007 : 184-185) a 1’égard des interprétations modernes. 11 conclut de fagon
aporétique : « Will you buy any of those interpretations? I won’t — but I have nothing better to put on the
market. »

393 Voir Baratin (1989 : 32) ; Lallot (1989 : 228).

3% Egger (1854 : 209 n. 1) ; Schoemann (1862 : 206 n. 3) ; Steinthal (1890 : 11 322). Uhlig (1883 ad loc.) met
dmlotica dans son texte, mais son commentaire revéle qu’il préfére mAngoloa : « Moschopulus videtur
restituisse id quod Dionysius scripsit ».

3% A. D. Conj. 247.23-25 ; traduction de Dalimier (2001).
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On ne peut manquer d’étre frappé par la présence dans ce fragment de 1’étrange formule o
xegmvos Tis eounveias, qui fait écho au texte de la définition de la Téyvy qui a causé tant de
soucis aux interpretes. Son sens dans le fragment de Tryphon peut étre déduit de la suite du

passage :

ameixace 0¢ xai Tvas alT@y Taik xalovuévais oToiBals. KOy Yde» @Yl KTEOTOY £l TAS
TUVIETEIS TV auU@ogéwy eUxonoTel W TV oTolBdy mapévIeais vmep Tov um ratadpavesal
ToUS Gu@opels, TOv alToy 01 Teomoy Umeg ToU Ta THS QOATEWS U1 Teayuverdai Wos 7
ouvrais TV wopiwy mapalauBaveTar»

« Il a aussi comparé certaines des explétives a ce qu’on appelle de la bourre. « De
méme, dit-il, qu’il est utile, pour disposer des ensembles d’amphores, d’interposer
de la bourre pour éviter qu’elles ne se brisent, de la méme facon, pour éviter les
frottements entre les constituants de la phrase, on combine ainsi les particules. »**°

Deux points importants doivent étre soulignés. D’abord, la fonction dénotée par la formule
TO xegMVos THS Eoumvelas oy omov magamAnedy ne s’applique qu’aux seules explétives.
Apollonios dit clairement que Tryphon a ajouté cette clause de fagcon a pouvoir inclure les
explétives dans sa définition de la conjonction (BovAguevos xai alrovs éuncgilaBeiv) et dans le
fragment lui-méme Tryphon souligne cette limitation par 1’emploi de oty omou, « il arrive
que » : ¢’est dire que ce ne sont pas toutes les conjonctions qui remplissent cette fonction,
mais uniquement les explétives. Ceci est confirmé par I’emploi de tournures similaires en
lien avec les conjonctions explétives chez Apollonios®’ et dans un papyrus grammatical

daté du 1 siécle de notre ére’®.

En second lieu, il est vraisemblable qu’il faille comprendre o xeynvos 145 counveias dans le

fragment de Tryphon comme faisant référence au phénomene de 1’ hiatus. La métaphore de

3% A D. Conj. 247.25-29 ; traduction de Dalimier (2001).

307 of ve way xadotuevor magamAnewpatinol olx ams Tob dylovuévou oy Séory Eoyov. ob vae dAnSéc iotiv, s Tives
ImédaBov, movoy ailrols avamMpoly To xexmyos THs founveins xal Oia TotTo eipfiodar magamAnowuaTixols, Synt.
378.4-7.

308 aovdeouos 0 éotiv Aékic ouvamtovoa Ta uéom T éouev<e)ing. mapalauBaveTar 0¢ Yroi el cuvmAoric 4
daletbeos 4 aitiag 9 cvMoyiouot 7 amopias 4 ax{o)Aovdias 7 Tov un xeymyévar Ty auvdeaig, P. Yale 1. 25, 54-59
Wouters. Voir le commentaire de Wouters (1979 : 58).
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la bourre employée par Tryphon en est déja un bon indice : de méme que la bourre
empéche les amphores de s’entrechoquer entre elles, les conjonctions explétives sont
percues comme un outil stylistique permettant d’éviter I’entrechoquement des mots. C’est
d’ailleurs ainsi qu’Apollonios lui-méme explique en un autre passage la métaphore de

Tryphon :

N Te yao ava yeipa owiAia xal al cuvtatels al apyaial xal TATA TOIYTI) VOGN TOEMETAL
eml T ebpwyiay, xal 016 ToUTO eUYoNoTa T TOOXEIUEVA WopId, XAIOTI TIEQ, (WS TPOXEITAL,
ameixaloy alra Tives T moooneiuévy oToIBf ToiS AuLogelTI.

« La conversation courante, les constructions anciennes et toute écriture poétique
recherchent 1’euphonie, ce qui rend fort utiles ces petits mots [i.e. les conjonctions
explétives] puisque justement, comme on I’a dit plus haut, certains les comparaient
au rembourrage ajouté aux amphores. »**

Ceci concorde avec la définition des conjonctions explétives donnée dans la Teyy

VORUUATINT

1 /’ 2 144 /’ n ’ 124 ’
TaQaTANEWUATINOI OF EITIV 001 UETPOU 1) XOTUOU EVEXEY TapalauBavovTal.

% . A 310
« Les explétives sont celles qu’on emploie pour le métre ou pour I’ornement. »

Aucune fonction sémantique ou syntaxique n’est reconnue aux explétives, qui ne sont
utilisées, selon I’auteur de la définition, que pour des raisons métriques ou stylistiques. On
peut noter également qu’ Apollonios compare I’emploi euphonique des conjonctions a celui
du v euphonique (Conj. 253.1-5) et qu’il décrit ailleurs (Pron. 50.11) la fonction de ce v en

des termes trés proches de ceux employé par Tryphon au sujet des explétives :

\ 174 1 ~ ~ ’ b ~ ~ ~ ’
CAPES 0TI TO YATUWOES TAY QWYNEVTWY avaTAnedy T4 Tol v mposdéoel.

3% A. D. Conj. 252.30-33 ; traduction Dalimier (2001).
319D T. 96.3-97.1 ; traduction de Lallot (1989).
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« ... en remplissant — c’est évident — I’hiatus entre les voyelles par 1’adjonction du
311

V. »
Le sens de 7o xeympos tijs counveias ... maganAnedwy dans le fragment de Tryphon est donc
clair : il désigne la fonction stylistique particuliére aux conjonctions explétives, qui
contribuent a I’euphonie d’une phrase en comblant les hiatus entre les mots. On sait
¢galement que Tryphon a ajouté cette clause a sa définition de la conjonction précisément

12 Je pense que 10 T

pour y inclure les explétives, dont le statut conjonctif était débattu
counveias xeymvos mAneotoa dans la définition de la conjonction de la Téyvy yeauuatiey doit
étre expliqué de la méme facon. Comme j’aurai I’occasion de le montrer bientdt, la liste
des classes de conjonctions donnée dans la Téyvy est étroitement liée a la théorie stoicienne
des propositions complexes — a une exception pres : les conjonctions explétives, dont les
traces sont trop minces dans les écrits stoiciens pour y voir 1’origine possible du passage de
la Teyvm a leur sujet. Plus vraisemblablement, la définition et la liste des conjonctions
explétives sont un ajout au texte original, qui doit étre expliqué en lien avec 1’activité
d’exégese textuelle des philologues. La fréquence de ces conjonctions dans le texte
homérique et la nécéssité d’en expliquer la présence a pu justifier I’ajout de la classe des
explétives parmi les classes de conjonction répertoriées dans la Téywn yoauuatiey >, Par
souci de cohérence, on a alors complété la définition originale de la conjonction — guvdzouos
éott Aebis ouvdéovaa Oavoiay peta Tabews — par I’ajout de la clause xar 1o T7s counveias

xegmvos mAmgotoa, qui permettait d’inclure les explétives parmi les conjonctions, comme

I’avait fait Tryphon auparavant.

' Le méme sens de « hiatus » est attesté pour les termes yaou@des et xegyvidec dans la Schol. in D. T. 146.34.
Je suis redevable a Sluiter (1997 : 237-238) pour I’ensemble des références discutées ici. Sluiter mentionne la
définition de la conjonction de la Téyy yauuatiey, mais ne s’attaque pas de front aux questions
interprétatives qui y sont liées.

312 Pour des échos d’un débat sur le statut conjonctif des explétives, voir supra, p. 54.

313 Noter que la classe des magamAnewuatixol est 1a huitiéme et derniére classe répertoriée dans la Ty,
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Il reste a expliquer comment dyAoliza en est venu a prendre la place de mAngoioa. Je propose

le scénario suivant, inspiré de ’analyse de Di Benedetto®'*

: il y a d’abord eu la définition
de la conjonction de Tryphon, qui contenait I’importante spécification oy omov : « il arrive
que », limitant ainsi cette fonction de remplissage (maganAnedy) aux conjonctions explétives
(magamAnowuatixol). Lorsque, sur le modele de la définition de Tryphon, la définition de la
Teyvn yoaupatixy a été complétée par I’ajout de la clause 7o 7 sounyeias xexmyos mAngoloa,
on a omis la spécification Zrriv omou. De ce fait, il devenait moins évident que cette seconde
partie de la définition ne concernait que les explétives et, si ’on tentait de I’appliquer a
I’ensemble des conjonctions, elle devenait incompréhensible et sujette a des modifications.
Un copiste a pu par la suite introduire dans le texte la variante dyAoiza, peut-étre influencé
par la fréquence de ce participe dans les définitions grammaticales ou par la présence de ce

315

méme participe dans la définition que donne la Tégy de 1’énoncé (Aoyos) Le sens

premier de la formule devenait alors (presque) irrémédiablement perdu.

3.4 Les classes de conjonctions identifiées dans la Teipm

YOUUATIXT

Le corps du chapitre 20 de la Teypm yeauuatiny est constitué par 1I’énumération de huit
classes de conjonctions. Chaque classe est définie sur la base de critéres sémantiques et

fonctionnels et des listes d’exemples qui semblent tendre a 1’exhaustivité sont adjointes :
(1) Duumdexntinol uev odv cigiv ooor Ty coumyeiay ém' ameigoy éxpegouévny auvdéovaiy. eiai O¢
010" ey 0F TE nai ala quéy 0¢ 10 aTap avTap YTOI HEV AV.

« Les copulatives sont celles qui conjoignent 1’expression qui s’étend sans limite.
Ce sont : uéy 0¢ 1¢ xai alda quéy M0¢ 10¢ atap alTag YToI XEv av. »

314 Di Benedetto (1959 : 111-113). Voir les objections de Baratin (1989 : 34-36) au scénario de Di Benedetto
et la réponse partielle de Sluiter (1997 : 238 n. 13) aux objections de Baratin.
D, T.22.5.
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\} /7 > 4 1 \ ’ b ’ b 1 1 ’ b ~
(2) Awalevxtinoi 0¢ cigiy ooo1 TRV wey pagty Emguvdioudty, Ao 0 TEAYUATOS EIS TOAYUA
~ PR \ € b a4 27
ouaTaacty. eiai 0 0ide 7 GTol 1.

« Les disjonctives sont celles qui, tout en conjoignant 1’expression, séparent une
chose d’une autre. Ce sont : 4 7tor 7¢. »

(3) Zuvantixol 0% cigty ooor unapbly wev ov dplotiar, amuaivovat O¢ axolovdiay. sigi O¢ 0ide el
elmep €10 €I0NTE.

« Les connectives sont celles qui, sans indiquer une existence, signifient une
consécution. Ce sont : ¢/ eimep e10n cidnmep. »

(4) Hagacvvantixol 0¢ cigiv ooor ue vmapbews xai tay dnloliaw. cigi O 0ide émel émeimep
Eme1dn) éme1dngmep.

« Les subconnectives sont celles qui, en méme temps qu’une existence, indiquent un
ordre. Ce sont : éme/ émeimep éme1dn emeidnmep. »

(5) Aitiodoyixol 0% cigiv ooor én' amodooer aitiag Everey magalauBavovral. cigi 0¢ oide iva
v 144 14 |24 /7 lé 144 14 144
owoa omws Evexa olvexa 016 016TI xad 6 xaY 0Tt xaY ooov.

« Les causales sont celles qui sont employées pour rendre compte d’une cause. Ce
sont : fﬁza (’)’gpga 37ng g]/&%d 0{/,1/5}{& 310/ 310,‘1’1 ;{0,3’ g ;ta,S’ g‘l’l ;ta,S’ 50'01/. »

(6) T AmogquaTtixol 0 eigty T ooor émamogoivres elwSaat auvdsiv. elai 0¢ 0ider Goa x@Ta wy.

« Les dubitatives sont celles qu’on utilise d’ordinaire pour conjoindre quand on est
dans le doute. Ce sont : dga xgTa w@v. »

(7) ZvAdoyioriol 0¢ eigiv ooor mpos Ta emigopas TE xai gUAAers TV amodeibewy €U
14 b \ \ 1Y b4 b /7 2 7’ /7 /7 ~
daxetvtal. eigi 05 oide aga ala alauny Toivuy ToryaoeTol Toryagoly.

« Les syllogistiques sont celles qui sont bien a leur place dans les conclusions et les
mineures des preuves. Ce sont : aga aAdd aAdauny Toivuy Toryagror Toryagoiy. »

\) ’ ) 14 ’ n /’ 14 4 2 \ \ € 4

(8) agamAnowuaTtixol 0¢ ciiy o001 wéTooy 4 xoouou Evexey mapalauBavovral. izl 0¢ 0ide 07
¢/ 4 ’ 4 4 b ~ /7 4 /7 b4 5 ~ 5 ’ /7
06 vU ToU Tol Iy dp OTa mée Tw Uy av al viv olv xév Y.

« Les explétives sont celles qu’on emploie pour le metre ou pour ’ornement. Ce
/ / / 4 /’ 4 / ~ /’ /7 4 "/ 5 ~ 5 /’ / 316
sont : 0 ga vU mou Tol Iy ap OfTa M TW WNY a4y al viv odv xév Yé. »

1D, T. 88.3-100.1 ; traduction de Lallot (1989), 1égérement modifiée.
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Mon propos ne sera pas de commenter les nombreux points de détails qui prétent a la
critique dans cette classification, mais plutot de souligner la perspective philosophique qui
la sous-tend. On ne peut manquer d’étre frappé par les liens étroits qui unissent cette liste a
la logique stoicienne’’. Cinq des huit classes de conjonctions répertoriées dans la Tégwy
correspondent aux différents types de proposition complexes identifiés par les Stoiciens
selon le résumé de Diogene Laérce (voir supra, section 2.4). Le tableau suivant présente de

facon synoptique les correspondances entre les deux textes.

Téxvn yoauuatiny D.L. VII 71-72
(1) cyumdextinol (aivdeouor) ovumemAeyuévoy (abioua) | xal quéoa 0Tl xal i EoTi.
(2) dalevxtinol (sivdeauor) oeCevyuévoy (aiwua) 7Tor quéea EoTiy 7 vk EoTi.
3) guvanTixol (civdsauor) ouvquuévoy (abiwua) el MUéoa ETTl, YRS ETTL.
( W NEQ s
4) mapacuvantinol (GUvdsauot) nagagvvnuuévoy (abiwua) | inel uéoa éoti, ol dotw.
(4) mag u NEQ g
5) artioroyinol (ouvdeouor) artiddes (abiwpa) Q0TI Nuépa 0T, P éoTIv.
( 7 2 e @ig

On remarque qu’alors que la taxinomie stoicienne visait d’abord et avant tout les

o , ; . S A 318
propositions (a&iwuarta), la Téxyn présente un classement des conjonctions elles-mémes™ .

Par conséquent, les exemples donnés ne sont pas des propositions, comme chez Diogéne

317 Lallot (1989 : 237) ; Swiggers et Wouters (1997 : 75).
1% Swiggers et Wouters (1997 : 75) ; (1998 : 10).
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Laérce, mais bien des énumérations voulues exhaustives (eioi dc 0ids) des différentes

conjonctions employées dans le type de proposition en question.

Les trois classes de conjonctions restantes peuvent é&tre rattachées plus ou moins
étroitement avec 1’exposé de la logique stoicienne présenté par Diogeéne Laérce. Le cas le
plus évident est la classe des conjonctions syllogistiques (7), définie dans la Tégvy en
fonction de leur présence dans les syllogismes. Dans la perspective philologique qui est
délimitée dans la définition de la grammaire donnée au commencement de la Teyy
yoauuatixy, ce type de conjonctions n’est pas pertinent et est peu suceptible d’avoir attiré
I’attention des philologues. En revanche, il présentait un intérét indéniable pour les
logiciens : des conjonctions « prosleptiques » (mooAymrixoi) et « épiphoriques » (émgpogixoi),
trouvées respectivement dans la mineure (mgooAnyis) et dans la conclusion (émgpoga) d’un
raisonnement, ont été reconnues par les Stoiciens (voir supra, section 2.5.1). Ces deux
types de conjonction ont été regroupés comme « syllogistiques » dans la Tz et la
survivance de cette classe, avec une légére variation du vocabulaire employé®"’, témoigne

fortement de I’origine philosophique de la liste des classes de conjonctions.

Le cas des conjonctions dubitatives (6) et explétives (8) est un peu plus délicat. Nous
avons examiné précédemment les traces de ces deux classes chez les Stoiciens (sections
2.5.2 et 2.5.3) : elles sont beaucoup moins clairement appréhendées que les autres. En fait,
leur présence dans un énoncé fait en sorte que celui-ci sort du domaine de 1’analyse
logique : ni la question (Zpdryua)’* ni la quasi-proposition (meGyua Guotov dEiduar))’' ne
sont des propositions susceptibles de vérité ou de fausseté. D’apres le texte de Diogene
Laérce, I’une et 1’autre peuvent étre vues comme des modalisateurs d’énoncés. Cependant,

selon la présentation de la Texvy yoauuatixy, seules les conjonctions dubitatives conservent

319 Sur ce point, voir Lallot (1989 : 247).

320 La question est exemplifiée dans le résumé de Diogéne Laérce par la phrase ded 7 fuéea éotiv; (VII 66).

2! Les exemples de quasi-proposition donnés chez Diogéne Laérce sont xalds 7 6 maeSevaw et ws Ipiauidyay
dupeons o Bouxdhos. Noter que les deux exemples sont tirés de textes poétiques.
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cette fonction : les explétives ne sont plus que des bouche-trous dont 1’utilité se limite aux
plans métrique et stylistique. De ce point de vue, les conjonctions explétives apparaissent
comme une anomalie dans une liste des conjonctions qui doit manifestement son origine a
la logique stoicienne®**. Si I’on considére en outre que la liste d’exemples adjointe contient
des conjonctions qui apparaissent presqu’exclusivement dans les textes poétiques
(notamment g et ga, variantes de la syllogistique zpa), il semble vraisemblable de conclure
que la classe des conjonctions explétives est un ajout a la liste originale, qui doit son
existence a la tache philologique de critique textuelle et littéraire des textes poétiques bien

\ r . e o 2
davantage qu’a la réflexion stoicienne sur le langage®>.

3.5. Conclusion

Nous avons vu que la Tepm yauuwatixy ne peut vraisemblablement pas étre attribuée
entierement a Denys le Thrace, disciple d’Aristarque actif au 2° siécle avant J.-C.
L’ouvrage doit plutot étre considéré comme un manuel composite dont on ne peut dater
avec précision les différentes couches de rédaction. On peut néanmoins y observer la
rencontre de la logique stoicienne et de la philologie, une rencontre qui sera fondamentale
pour I’émergence de la grammaire comme discipline autonome. Le chapitre consacré a la
conjonction est a cet égard extrémement intéressant : au sein d’un texte largement tributaire
de I’analyse stoicienne du langage s’immisce une catégorie — les conjonctions explétives —

. . . . , ., . . 324
qui doit manifestement son existence aux nécessités de la recherche philologique™".

La suture créée par I’ajout des explétives parmi les autres types de conjonctions reste

apparente dans le probléme textuel posé par la définition de la conjonction. La premiere

322 Swiggers et Wouters (1997 : 6 ; 10).

323 Voir Gutierrez Galindo (1988 : 532).

3 Les liens entre la grammaire et la philologie ne seront rompus que tardivement : encore Apollonios
Dyscole, au début de sa Syntaxe (1.2-2.2), rattache explicitement I’étude de la langue a I’interprétation des
textes poétiques. Voir a ce sujet Sluiter (1990 : 40) ; Stammerjohann (1996 : 35) ; Lallot (1997 : 17-18).
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partie de la définition — gUvdeouos éori Ackis ouvdéovoa diavoiay ueta Ttaews — est étroitement
liée a la théorie stoicienne des propositions complexes, puisqu’elle définit la conjonction
précisément en fonction de son role de jonction de la pensée dans le cadre de propositions
complexes (cf. ueta Tafews). La seconde partie de cette définition — xal 1o Tis counveiag
xegmvos mAngotoa — doit étre vue comme un ajout subséquent, qui permettait d’inclure les
explétives parmi les conjonctions bien qu’elles n’eussent point de role dans la jonction des
¢léments de I’énoncé. Elle définissait les explétives en fonction du role euphonique qui
leur était généralement reconnu. La définition bipartite qui résultait de 1’inclusion des
explétives parmi les conjonctions a par la suite été réinterprété comme s’appliquant dans
son enti¢reté a I’ensemble des conjonctions et le sens original de la formule a été perdu, ce

qui a a son tour entrainé la corruption textuelle de mAygolioa en dplotoa.



Conclusion

Nous avons examiné I’histoire de la conjonction en trois temps, qui correspondent a trois
moments-clés de 1’évolution de la discipline grammaticale. Nous avons vu chez Aristote
que la conjonction était une notion aux contours encore flous. En raison du fait que la
plupart des conjonctions du grec ancien sont monosyllabiques et dépourvues d’accent, il
importait en premier lieu de les distinguer des simples syllabes : c’est, a notre avis, ce qui
permet d’expliquer la premiére partie de la définition aristotélicienne, ou il est dit que les
conjonctions, contrairement aux lettres et aux syllabes, ne jouent pas de role dans la
formation des mots. En second lieu, il fallait en saisir la caractéristique essentielle : c’est
ainsi que la seconde partie de la définition aristotélicienne les définit en fonction de leur
capacité conjonctive. Elles peuvent, a partir d’une pluralité, créer une unité sémantique —
une affirmation qui revient a nouveau dans les traités logiques d’Aristote. Une fois ces
premiers pas accomplis, on constate que la conjonction reste une entité quelque peu
informe : le terme ouvdzouos n’est pas encore devenu un terme technique et il est susceptible
de différentes interprétations dans différents contextes. Par ailleurs, aucune sous-catégorie

de conjonction n’est explicitement reconnue par Aristote.

Un tournant important est franchi avec I’avénement des recherches stoiciennes sur le
langage. Les Stoiciens ont défini la conjonction a nouveau en fonction de sa capacité
conjonctive, a laquelle ils ont ajouté une seconde caractéristique formelle propre a
I’ensemble des conjonctions : 1’indéclinabilité. Leur apport majeur, cependant, consiste en
I’identification de plusieurs sous-catégories de conjonctions, en lien principalement avec
leur théorie des propositions complexes. Leur traitement de la conjonction demeure teinté
par le souci épistémologique qui sous-tend ’ensemble des recherches stoiciennes sur le
langage : si un soin particulier est accordé aux conjonctions qui figurent dans des
propositions pouvant étre vraies ou fausses, d’autres types de conjonctions ne sont
qu’effleurés, de par ce qu’elles figurent dans des énoncés qui ne peuvent étre soumis a une

semblable analyse logique : c’est le cas des conjonctions dubitatives et des conjonctions
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explétives. A ce stade de son développement, la grammaire reste ainsi étroitement liée aux

besoins de la philosophie et on ne peut encore parler d’une discipline autonome.

Le chapitre sur la conjonction de la Téyvy yoauuatiey attribuée au philologue alexandrin
Denys le Thrace marque une nouvelle étape, caractérisée par la réappropriation des théories
stoiciennes dans le cadre de recherches philologiques. On retrouve ainsi une conjonction
définie essentiellement par sa fonction conjonctive au sein de propositions complexes et les
catégories de conjonctions répertoriées découlent dans I’ensemble des différents types de
propositions complexes identifiées par les Stoiciens. Cependant, I’intérét n’est plus tant
épistémologique que taxinomique : il s’agit d’établir une grille permettant de constituer des
listes exhaustives de mots, probablement au service de la recherche et de I’enseignement
philologique. Qui plus est, on observe 1’ajout d’une catégorie de conjonctions qui échappe
a l’analyse logique du langage, mais qui présente un intérét particulier pour les
philologues : les conjonctions explétives, dont les occurrences nombreuses dans les textes
¢tudiés, de méme que leur comportement déviant en regard des conjonctions « ordinaires »,
requéraient la constitution d’une classe a part. L’intégration des explétives, dépourvues de
fonction conjonctive, parmi les conjonctions était loin d’étre aisée et le groupe en devenait
hétérogeéne : c’est ce qui a entrainé une modification de la définition originale de la
conjonction, qui résultait en une définition bipartite dont chacune des parties ne s’appliquait
qu’a un ensemble donné. La réappropriation des classifications établies par des
philosophes au service des besoins philologiques n’en est donc encore qu’a un stade
relativement rudimentaire, mais elle marque le commencement d’une science grammaticale
émancipée de I’héritage philosophique et pourvue de ses propres buts et de ses propres

méthodes.
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