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Résumé

Dans ce texte nous examinons & 1'aide d'un échantillon de 560
ménages et des moindres carrées ordinaires les déterminants de la consomma-
tion résidentielle d'eau d Ville Saint-Laurent (Québec) en 1978. Nos résul-
tats nous indiquent que 1'&valuation foncisre des propriétés, le nombre de
piéces par logement et la taille du mérage sont trois variables qui expli-
quent la consommation d'eau de ménages habitant des résidences unifamiliales
ou des logements dans des duplex, triplex ou ﬁuadruplex. Nos résultats sont
similaires 3 ceux d'études américaines etla ceux obtenus pour Ville Saint-

Léonard (Québec) en 1977.

Abstract

In this paper we examine using a sample of 560 households and
ordinary least squares the determinants of residential water consumption
in Ville de Saint-Laurent (Québec) in 1978. Our results indicate that the
assessed value of properties, the number of rooms per dwelling and the size
of the household are three variables that explain the water consumption of
households living in a single-family dwelliﬁg or in a dwelling in a.duplex,
triplex or quadruplex. Our results are similar to those obtained in ameri-

can studies and for Ville Saint-Leonard (Quebec) in 1977.




I1 existe peu d'&tudes &conomiques de la consommation d'eau des
ménages québécois. Dans ce texte nous examinons 1'effet de diversés ca-
ractéristiques d'un &chantillon de 560 ménages de Ville Saint-Laurent sur
leur consommation d'gau en 1978 et ﬁous comparons les ré&sultats ainsi ob-
tenus avec ceux d'une &tude ayant porté sur la consommation d'eau en 1977

d'un &chantillon de 105 ménages de Ville Saint-Léonard.

Dans la premi€re partie du texte, nous présentons notre cadre

d'analyse et dans la seconde nos données. Dans la troisi&me partie du

texte, nous exposons nos résultats et faisons les comparaisons pertinentes.

1. Le cadre d'analyse

Afin de développer un cadre d'analyse adéquat, nous avons cru
utile de jeter un coup d'oeil sur la littérature américaine traitant de l1a demande
d'eau. Coté (1983) recense 18' &tudes faiteé depuis 1960 a 1'aide de
données américaines. On peut les regrouper selon divers critéres tels la
nature des données utilisées (11 font appel & des coupes instantanées, de
villes ou de ménages, et 7 & des séries chronologiques) ou la relation
fonctionnelle estimée (4 font appel & une forme linéaire, 7 & une forme

logarithmique et 7 aux deux). |

'Nous en dressons la liste dans la bibliographie.



De fagon générale, ces €tudes relient la consommation d'eau
aux déterminants &conomiques usuels de la demande soit le prix de 1'eau
lorsqu'il diff&re de z&ro et le revenu des consommateurs de méme qu'd des
variables plus spécifiques telles le niveau des précipitations, la dimen-
sion des pelouses, la présence ou non d'une piscine,l... De plus, lors-
qu'on &tudie la consommation d'eau par ménage plutdt que per capita on
tient alors compte du nombre de membres du ménage. On peut donc tirer de
ces écrits et de la théorie &conomique de la demande 1'équation générale

de demande d'eau.

Consommation par = Fct (Prix par unité, Revenu par ménage,
ménage (signe (=) (#)
attendu)

Nombre de membres du ménage,

)

Conditions climatiques sé&ches,

(+)
Présence d'équipement consommateurs d'eau) (1)

(+)

Passons briévement en revue chacune des variables explicatives
de 1'équation (1) de facon & justifier nos attentes sur leurs signes.
Le prix par unité devrait avoir un signe négatif car on peut croire que
1'eau est un bien normal et donc que sa courbe de demande a une pente
négative. De plus les €tudes recensées par C6té (1983) rapportent toutes
un coefficient négatif pour cette variable. Illest de plus probable que
cette €lasticité-prix soit inférieure & [1] : crest le résultat usuel des

études américaines (34 estimés sur 39) : il s'agirait donc d'un bien &

demande inélastique.



Le revenu du ménage devrait avoir un effet positif sur la quan-
tité d'eau consommée et ce # nouveau car il s'agit d'un bien nprmal. A
nouveau les études recensées par C6té (1983) sont unanimes et rapportent
un coefficient positif. L'&lasticité-revenu se situe, régle générale,

(30 estimés sur 36) entre zéro et un.

Le nombre de personnes par ménage devrait accroitre la consom-
mation d'eau du ménage ne serait-ce que pour des raisons d'hygiéne. Ccote
(1983) rapporte que tous les estimés d'élasticité-personne-(12 sur 12)

sont positifs et se situent entre z8ro et un, pour les études améri-

caines recensées.

Finalement, des conditions climatiques s€ches devraient amener
une substitution de 1'eau domestique & 1l'eau de pluie, ce qui explique
1'effet positif de cette variable sur la consommation d'eau, alors que la
présence d'équipements (jardin, piscine) qui sont des biens complémentai-

res 4 1'eau devront €galement en augmenter la consommation®.

Dans notre étude des ménages de Ville Saint-Laurent, nous uti-
liserons un sous-ensemble de trois variables explicatives. Noqs exclu-
rons les conditions climatiques qui ne sauraient avoir d'effet car nous
étudions le cas d'une ville (pas de variation inter-villes) pour une an-

née (pas de variation intertemporelle). Nous exclurons également la

A noter que nous négligeons le cas oli les conditions climatiques sont
tellement s&ches que la quantité d'eau disponible & des fins résiden-
tielles s'en trouve réduire et qu'un rationnement, volontaire ou imposé,
réduit la consommation d'eau domestique.



variable-prix. Ceci peut sembler surprenant car d Ville Saint-Laurent,

on utilise un syst®me de compteur pour déterminer la consommation d'eau

et donc le cofit de cette consommation. Cependant, comme 87,5% des ménages
consomment moins que la quantité (68,000 gallons par année) d laquelle

ils ont droit pour un montant fixe annuel, le prix par gallon ne sau-
rait influencer leur consommation & la marge. Nous utilisons donc
1'équation suivante :

Consommation = ‘Fet (Revenu par , Nombre de membres , Pr&sence d'équipement
par ménage ménage du ménage consommateur d'eau)  (2)

Cette &quation sera estimée & 1'aide de trois formes fonction-
nelles soit les formes linéaire, semi-logarithmique et logarithmique car
notre revue de littérature nous indique que 1'une ou 1l'autre peut 8tre
appropriée. Nous estimerons ces trois équations spécifiques pour 1'en-
semble des ménages de notre &chantillon, pour ceux habitant des résidences
unifamiliales et pour ceux habitant des duplex. Nous estimerons donc

neuf équations de régression.




2. Les données et les variables

Nous avons tiré & 1'aide de la méthode du hasard systématique
un échanfillon de 560 ménages inscrit au rG6le d'eau de novembre 1977 de
Ville Saint-Laurent. Nous avons retenu seulement les ménages occupant une
résidence unifamiliale ou un logement dans un duplex, triplex ou quadru-
plex car la consommation d'eau dans les immeubles de cinq logements et
plus est comptabilis€e & 1'aide d'un compteur unique. Nous avons utilisé
de 1'information tirée des r6les d'eau (novembre 1977 3 avril 1978 et

mai 1978 & novembre 1978) pour calculer la consommation d'eau de 1978.
Nous avons tiré du recensement municipal de septembre 1978 1'information
sur le nombre de personnes par ménage et le nombre de pi&ces par logemeﬁt,
et du r6le d'évaluation de CUM de novembre 1978 1'information sur 1'éva-

luation des propriétés’.

Notre échantillon se compose de 40,5% de résidences unifamiliales
(227), de 40,5% de duplex (227), de 8,8% de triplex (49), et 10,2% de
quadruplex (57) alors qu'a Ville Saint-Laurent en 1978 on compte au sein
des structures d'habitation de moins de quatre logement 40% de ré&sidences
unifamiliales, 40% de duplex, 9% de triplex et 11% de quadruplex. Notre

échantillon nous semble donc représentatif du stock résidentiel retenu.

'Nous avons utilisé 1'adresse de ces ménages comme identificateur commun.



Nous utilisons trois variables! pour expliquer la consommation

d'eau des ménages de Ville Saint-Laurent soit :

- 1'évaluation foncidre de la propriété.

riable de revenu que nous ne connaissons pas.

un effet positif sur la quantité@

-

Cette variable remplace la va-
Elle devrait donc avoir

d'eau ge;
eau consommee,

- le nombre de personnes par ménage qui devrait avoir un effet positif

sur la consommation d'eau d'un ménage;

- le nombre de piéces par logement

. Cette variable nous sert de proxy

pour la présence d'équipement utilisateur d'eau : plus la maison est

grande plus il est probable qu'on y retrouve de tels &quipements. Elle

devrait donc avoir un effet positif sur la consommation d'eau.

Nous présentons au tableau 1 la valeur moyenne de nos variables

pour 1l'ensemble des ménages et pour ceux habitant dans des logements uni-

familiaux et des duplex.

Tableau 1

Valeur moyenne des variables

Ville Saint-Laurent, 1978

. Ensemble des Residences Logement
Variables ménages unifamiliales dans duplex
Gallon d'eau (en milliers) 58,5 ‘64,1 55,3
Evaluation des propriétés (§) 46,135 36,625 47,608
Personnes par ménage 3,0 3,3 3,0
Pi&ces par logement 5,6 6,4 5,3

Source :

coté, 1983, p. 47.

Note : Rappelons qu'il s'agit de
dans des duplex, triplex e

résidences unifamiliales et de logements
t quadruplex.

INous avons examiné, lors de calculs préliminaires non rapportés ici mais
discutés dans Coté (1983), 1'opportunité d'utiliser d'autres variables
telles la superficie du terrain et la composition par &ge du ménage.
L'équation discutée ici et les résultats rapportés ci-bas sont ceux qui

dAane 1'encemble nous <atisfont le

nlus.



3. Les résultats et leur analyse

Nous présentons au tableau 2, les coefficients de régression
obtenus en estimant nos trois formes fonctionnelles 3 1'aide des données
portant sur l'ensemble des logements, sur les résidences unifamiliales
et sur les duplex. A leur examen, on constate que :

- 1'évaluation fonci€re a un effet positif et presque toujours significa-
tif! @& 1'exception de 1'équation (9))‘sur la consommation d'eau comme
nous 1l'avions prévu;

- le nombre de personnes par ménage a comme prévu un effet positif et si-
gnificatif sur la consommation d'eau;

- le nombre de piéces par logement a un effet positif et significatif
sur la consommation d'eau des ménages de notre échantillon pris dans
leur ensemble et sur celles des ménages résidant dans des duplex. Il
n'y a pas d'effet cependant sur.la consommation d'eau des ménages habi-

tant dans des résidences unifamiliales.

Ce dernier résultat s'explique sans doute par le fait que le
nombre de piéces d'un logement dans un duplex est 1ié au fait
de résider ou non au premier &étage et donc d'avoir un accés plus ou moins
restreint au terrain (cour arriére, jardin, barboteuse, ...). Afin de
vérifier cette hypothé&se nous avons rajouté une variable niveau de plan-
cher prenant la valeur 1 pour les logements au rez-de-chaussée et 0 au-

trement. Nous nous attendons i un effet positif de cette variable sur la

'par significatif,nous désignons un coefficient statistiqueméht différent

de zéro au seuil de 95% lorsqu'on applique un test t & une queue.




Tableau 2

Analyse de régression, demande résidentielle d'eau,

Ville Saint-Laurent, 1978

Trois variables explicatives, trois ensembles de logement

et trois formes fonctionnelles

Variables indépendantes

plex et des quadruplex dans 1'ensemble des logements.

Source : CoOtée, 1983,‘p. 40.

Catégorie de logement Evaluations Personnes Piéces
et forme fonctionnelle ‘Constante des par par R2 F
propriétés logement logement
A) Ensemble des logements
(560 observations)
- Forme linéaire (1) -11,15 0,000302 12,97 2,90 0,27 67,3
(-1,61) (3,89) (11,36) (2,70)
- Forme semi- 2,64 0,0000035 0,22 0,076 0,34 95,6
logarithmique (2) (25,68) (3,07) (12,94) (4,78)
- Forme logarithmique 0,86 0,16 0,61 0,43 0,36 103,9
(3) (1,51) (3,12) (13,00) (4,97)
B) Résidences unifamiliales
(227 observations)
- Forme linéaire (4) 2,93 0,000657 12,37 -0,59 0,25 25,2
(0,28) (3,24) (7,61) (-0,34)
- Forme semi- 3,04 0,0000095 0,205 . -0,0049 0,29 31,0
logarithmique (5) (19,44) (3,18) (8,56) (-0,19)
- Forme logarithmique -0,51 0,38 0,60 0,015 0,33 36,1
(6) (-0,49) (3,55) (8,89) (0,11)
C) Logements dans duplex
(227 observations) .
- Forme linéaire (7) -14,93 0,000287 10,74 4,54 0,31 34,9
(-1,45) (2,20) (7,66) (1,94) : '
- Forme semi- 2,43 0,0000046 0,214 0,106 0,36 42,5
logarithmique (8) (13,08) (1,94) (8,48) (2,50) -
- Forme logarithmique 0,89 0,12 0,59 0,66 0,37 43,9
(9) (1,00) (1,27) (8,52) (3,03)
Notes : - Les chiffres entre parenth@ses sont les t de Student.
- Rappelons que 1'on retrouve des résidences unifamiliales, des duplex, des tri-




consommation d'eau de 1'ensemble des ménages et de ceux résidant en du-
plex. De plus,l'ajout de cette variable devrait réduire 1'importance de

la variable piéces par logement dans les équations estimées pour ces deux

ensembles de ménages.

Les résultats du tableau 3 nous indiquent que nos attentes se
vérifient et que le fait d'@tre situé au rez-de-chaussée accroit de fagon
significative pour 1'ensemble des ménages et pour ceux résidant en duplex
leur consommation d'eau. Par contre, la variable pi&ces par logement
voit ses coefficients réduits dans le cas de 1'ensemble des ménages alors
qu'ils demeurent quasiment inchangés dans le cas des duplex. Ceci s'explique
sans doute par la présence de triplex et quadruplex parmi 1'ensemble des

logements.,

Nous avons transformé nos coefficients de régression en &lasti-
cités pour faciliter les comparaisons d'une part entre les formes fonction-
nelles et, d'autre part, avec les €tudes américaines et une autre étude
québécoise. Nous présentons ces &lasticités au tableau 4. A son examen,
on constate que :

- dans 1l'ensemble les Elasticit&s ne varient pas trop d'une forme fonction-
nelle 3 1'autre pour un type de logement donné;

- nos résultaté sont simiiaires a ceux obtenus dans les &tudes américaines
discutées ci-haut. Ainsi nos élasticités-revenus pour l'ensemble des
ménages sont positives et se situent éntre zéro et un;

- nos €lasticités pour les résidences unifamiliales sont similaires & ceux
de Vaillancourt et al. (1979) pour Ville Saint-Léonard en 1977. Ces ré-

sultats sont rapportés pour mémoire au tableau 5'.

!Nous rapportons les résultats de régression ayant servi au calcul de ces

LYl nl dZean mat 2l Tamee A T e T
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Tableau 3

Analyse de régression, demande résidentielle d‘'eau,
Ville Saint-Laurent, 1978

Quatre variables explicatives, trois ensembles de logement
et trois formes fonctionnelles

‘ ) Variables indépendantes
tégorie de logements - kEvaluations Personnes Pieces Niveau de

forme fonctionnelle Constante des par par plancher R2 F
propriétés ménages logement (r.-de-ch.)

Ensemble des logements
(560 observations)

- Forme linéaire (1) -16,35 0,00042 12,19 1,39 15,75 0,30 58,5
(-2,38) (5,21) (10,78) (1,20) (4,86)

- Forme semi- 2,55 0,0000055 0,21 - 0,049 0,278 0,38 84,4
logarithmique (2) (25,20) (4,72) (12,35) (3,06) (5,83)

- Forme logarithmique 0,12 0,24 0,57 0,30 0,26 0,39 90,2

(3 (0,21) (4,57) (12,44) (3,41) (5,64) '

Résidences unifamilia-
les (227 observations)

- Forme linéaire (4) -2,62 0,00067 12,32 -0,70 6,10 0,25 18,8
(-0,134) (3,24) (7,52)  (-0,39) (0,34) :
- Forme semi- 3,00 0,0000095 0,209 -0,0056 0,287 0,29 23,2
logarithmique (5) (10,38) (3,12) (7,26) (-0,21) (0,107)
- Forme logarithmique -0,37 0,362 0,61 0,024 -0,099 0,33 27,0
(6) (-0,34) (3,45) (8,84) (0,165) (-0,379) '

Logements dans duplex
(227 observations)

- Forme lingaire (7) -16,98 0,00030 7,04 4,85 16,08 0,37 33,8
- Forme semi- 2,36 - 0,0000047 0,17 0,11 0,31 0,43 41,9
logarithmique (8) (13,13) (2,11) (5,20) (2,75) (5,14) '
- Forme logarithmique 0,73 0,124 - 0,459 0,70 0,31 0,44 43,2
(9) (0,87) (1,38) (5,37) (3,40)  (5,20)
tes : - Les chiffres entre parenthéses sont les t de Student.

- Rappelons que 1'on retrouve des résidences unifamiliales, des duplex, des triplex
et des quadruplex dans l'ensemble des logements.

urce : COté, 1983, p. 36.

gk Fay eeegan
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Elasticités &valuation des propriétés, taille du ménage
et piéces par logement, Ville Saint-Laurent, 1978
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Tableau 4

Catégorie de logement
et forme fonctionnelle

Evaluation des
propriétés

Personnes par
ménage

Piéces par
logement

Elascitit8s calculées avec¢ la variable niveau de plancher omise

Ensemble des logements

- Forme linéaire
- Forme semi-logarithmique
- Forme logarithmique

Résidences unifamiliales

- Forme lindaire
- Forme semi-logarithmique
- Forme logarithmique

Logement dans duplex

- Forme linéaire
- Forme semi-logarithmique
- Forme logarithmique

Elasticités calculées

Ensemble des logements

- Forme linéaire 0,33 0,62 0,13
- Forme semi-logarithmique 0,25 0,64 0,27
- Forme logarithmique 0,24 0,57 0,30
Résidences unifamiliales

- Forme linéaire 0,38 0,63 -

- Forme semi-logarithmique 0,35 0,69 -

- Forme logarithmique 0,36 0,61 -
Logement dans duplex

- Forme linéaire 0,25 0,38 0,46
- Forme semi-logarithmique 0,22 0,51 0,59
- Forme logarithmique 0,12 0,46 0,70
Note : Coefficients non significatifs au seuil de 90%, test-t 3 une queue.

Sources : Tableau 1, 2 et 3.
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Tableau 5

Elasticit&s &valuation des propriétés et taille du ménage,
Ville Saint-Léonard, 1977
Résidences unifamiliales

Forme Evaluation des Personnes par
fonctionnelle ‘ ‘ propriétés ménage
Forme linéaire - 0,37 0,57
Forme semi-logarithmique 0,30 ' 0,62
Forme logarithmique 0,32 0,65

Note : L'&tude Vaillancourt et al. utilise un &chantillon de 105 ménages
habitant des résidences unifamiliales. Les données sur la con-
sommation d'eau et 1'évaluation des propriétés sont tirées du rdle
d'évaluation de 1977 alors que les données sur le nombre de per-
sonnes par ménage ont €té recueillies au moyen d'une enquéte télé-
phonique faite en février 1978.

Source : Vaillancourt et al. (1979, p. 9).
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Conclusion

\

Nous avons estimé la demande d'eau pour la plupart des immeubles
résidentiels de Ville Saint-Laurent en 1978, Nos résultats nous indiquent

que le comportement des ménages de Ville Saint-Laurent est similaire 3

celui des ménages américains.
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Tableau A-1

Analyse de régressions, demande résidentielle (unifamiliale) d'eau
Ville Saint-Léonard, 1977, trois formes fonctionnelles

Variables indépendantes
Forme fonctionnelle Evaluation des Personnes
Constante ' L 22 P R? F
propriétés  par ménage
Forme lin&aire 0,532 0,855 11,631 0,237 17,19
(0,33) (2,65) (5,40)
Forme semi- 10,37 0,0000079 0,146 0,266 19,84
logarithmique (57,63) (2,17) (6,05)
Forme logarithmique 6,98 0,324 0,649 0,317 25,45
. (4,88) (2,41) (6,89)

Note : Les chiffres entre parenth@ses sont les statistiques t de Student.

Source : Vaillancourt et al. (1979, p. 8).
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