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RESUME

Second rang et déséquilibre : on étend la méthode du second

rang au cas du déséquilibre.

ABSTRACT

Second best and disequilibrium : in this paper, the second

best methodology is extended to disequilibrium.




L'objet de cet article est d'étendre la méthode du second rang
au cas du déséquilibre et d'établir les relations de dualité entre cer-
taines variétés d'optima avec rationnements et les variétés équivalen-
tes d'optima sans rationnement. C'est 13 une €tape nécessaire pour étu-
dier la nature des &quilibres avec rigidité de prix et avec divers sché-
mas de rationnement, la nature de 1'€quilibre temporaire, celle de la
taxation optimale en présence de déséquilibre et, plus généralement,

1'optimation de 1'équilibre temporaire avec rationnements quantitatifs.

Pour y arriver, nous commengons d'abord par rappeler les prin-
cipaux résultats néo-classiques. Cette section débouche naturellement
sur la théorie des optima de second rang. Aprés avoir rappelé le modéle
de Boiteux, nous en donnons deux variantes. Ces trois modé€les serviront,
dans la section 3, 3 comprendre‘en profondeur la nature d'un optimum de

second rang avec rationnements.

A cette section 1 sur l'instrumentation néo-classique fait na-
turellement pendant une section 2 sur l'instrumentation ''néo-keynésienne'.
Nous donnons alors les principaux résultats de la théorie du consommateur
avec rationnement et de la théorie du producteur sous R.Q. (rationnements
quantitatifs). Ceci est intéressant en soi puisqu'on y trouve les res-

trictions a priori qui peuvent &tre utilisées dans 1'économétrie du dé-

séquilibre. Mais c'est aussi le point de départ pour une nouvelle




€laboration théorique, celle des optima de second rang avec déséquili-

bre. Ceci est fait a la fin de la section 2. A ce stade on dispose
d'une méthode pour &tudier la taxation optimale en présence de déséqui-
libre, la rigidité des prix, les schémas de rationnements et ainsi de
suite. Cette méthode est ainsi faite que le déséquilibre n'est pas une
contrainte a priori : il ne dgvient "opératoire" qu'en présence de con-

traintes excluant le premier rang.

Cela dit, un probléme s'impose, celui de 1'identification du
déséquilibre. Meéme si, face @ une contrainte donnée, le déséquilibre
peut @tre optimal, cela ne permet nullement de se prononcer sur la
"valeur normative' de cet &tat économique. Encore faut-il connaitre
une économie (néo-classique) fictive qui en donne 1'équivalent. C'est
1'objet de la section 3 ou nous €tablissons l'équivalence entre une ex-
tension du modéle de Boiteux (extension faite dans la section 1) et un

modéle de déséquilibre optimal.

En conclusion, nous nous interrogeons sur la nature de la po-
litique économique et soulignons la relativité des notions usuelles :
le plein emploi n'est pas toujours désirable, la lutte contre 1'infla-
tion peut conduire 3 la catastrophe - si ces objectifs sont poursuivis

sans une identification (ou une optimation préalable) du déséquilibre.




SECTION 1 : L'instrumentation néo-classique

1. Le consommateur

Les préférences < du consommateur sont représentables par une
fonction d'utilité u, définie sur une partie ouverte de R" {1'espace
des biens et services dont x est un point), différentiellement stricte-
ment croissante et différentiellement strictement quasi-éoncave. Symbo-

liquement, on pourra écrire

0
(1.1) (=, XcRrY =>ueC?,u >0, C'Uz<0 pour

Les composantes positives de x sont des inputs pour le consommateur.
Les composantes négatives des outputs (par cette convention les diver-
ses prestations de travail font partie de la théorie sans que celle-ci
perde sa symétrie puisqu'un travail &tant mesuré négativement, son uti-

lité marginale peut &tre positive).

Soit p ¢ RZ un vecteur de prix et m un niveau de revenu ou ide
0
richesse tel que XN{x/p'x < m} # (¢ . Alors, 1'dquilibre du consomma-

teur est unique. Il se caractérise par les &galités.
(1.2) u,_ = Ap , A €ER ;o pP'x =

On en tire la fonction de demande néo-classique &, c'est-d-dire les re-

lations

(1.3) x=&p, m) ; p'E(p, m) Em

& &
| oo -



ou lc symbole = vcut dire que 1'€galité se vérifie sur tout le domaine

de définition de £&.
La différentielle de (1.3) peut se noter
(1.4) dx = X dp * xpdm , p'dx + x'dp = dm
et implique
(1.5) dx = [X + X0 x'] dp + X p'dx
que 1l'on peut noter

(1.06) dx

Kdp + k p'dx .

Les coefficients de cette différentielle satisfont :

(1.7) K=K (symétrie ou intégrabilité)
(1.8) Kp =0 (homogénéité)
(1.9) C¢'KL < 0 pour tout 7 #6p, 6 ¢€R (négativité)

(1.10) p'k =1

Ces propriétés définissent une structure locale de Slutsky. Inversement,

toute fonction de demande ainsi caractérisée est issue d'un consomma-

0 B
teur (u, X). :

La propriété (1.8) implique 1'homogénéité de degré z&ro (par

rapport 3 p et m) des fonctions de demande. A priori, une fonction de



demande ne posséde donc pas d'inverse. Toutefois, on peut y ajouter
une relation supplémentaire définissant 1'unité de compte de 1'économie
et alors le systéme ainsi complété est un difféomorphisme. On peut

méme montrer qu'il s'agit d'un difféomorphisme global. Soit
(1.11) x=§&(p,m), s=wDp

le systéme complété. Le systéme inverse peut s'écrire
(1.12) p = ¢(x, s) nm= x'd(x, s)

Enfin, on peut construire la différentielle
(1.13) dp = H dx + y p'dx + %%%? P

dont les coefficients satisfont aux propriétés :

(1.14) H = H (symétrie ou intégrabilité)
(1.15) Hw = 0 (additivité)
(1.16) Z'Hg < 0 pour tout ¢ # 6w , © € R (négativité)
(1.17) w'y 20 (additivité).
La dualité manifeste entre (1.7) - (1.10) et (1.14) - (1.17) provient

de ce que la matrice de Slutsky K et la matrice d'Antonelli H sont

inverses g-réflexives l'une de 1'autre

(1.18) KHK —> KH

il
=

I - wp'/s ,

(1.19) HKH

T

H , <=>HK = I - pw'/s




Ceci compléte l'essentiel du formulaire né&o-classique pour ce qui a

trait au consommateur.

2. Le producteur

En procédant d'une maniére analogue, on a :
(2.1) ¥y = n(a) (yeR', qeR)
une fonction d'offre et
(2.2) dy = Y dq
sa différentielle. On caractérise par

(2.3) Y

1
-

(2.4) Yq = 0

(2.5) z'Yz > 0 pour C#6q, SeR.

Les caractérisations primales sont de la forme (1.14) - (1.16).

3. Le producteur public

Soit
(3.1) z = k(1) (zeR", reR])
une fonction d'offre et
(3.2) 'dz = Z dr

sa différentielle. On a :




(3.3) Z =17

(3.4) Zr

t
(@]

(3.5) rang Z =n - 1

et, par (3.5), les rendements croissants 3 1'échelle sont admissibles
(en ce sens que l'on peut avoir 7'Zz < 0). Les caractérisations prima-

les sont de la forme (1.14) - (1.15).

4. L'équilibre

Soit une &conomie définie par un vecteur de ressources initia-
les w, par © consommateurs repérés parun indice i, %' producteurs privés
repérés par un indice j, 2" producteurs publics repérés par un indice h.
Les actions de ces agents sont compatibles si

i i i j j h. . h
(4.1) TE(p,m)=In) (¢) + ) +w
i j h

On a alors un gquilibre &conomique. C'est un équilibre par rapport &

un_systéme de prix, s'il existe un systéme de prix p tel que

(4.2)  p=p =q =1" pour tout 1, j, h

C'est un équilibre walrassien si, de plus,

. . . i
(4.3) mt = et [p'y + p'z] + p'wl, i=1, 2, ..., & avec I 8 =1,
i

Par (1.3) et en convenant d'écrire sans indice la somme sur 1'indice

sup€rieur (x = L x1), on a alors la loi de Walras
i

& [N



(4.4) p'x Zp'y +p'z +p'w

On voit ici comment la définition de cette loi par (4.4) peut &tre arbi-

traire : en (4.3) nous avons admis que 1'Etat était propriété privée!

5. Optima de premier et de second rang

Considérons une économie astreinte (i) 3 réaliser la compati-
bilité des actions de ses agents au moyen d'un &quilibre comportant au
plus deux systémes de prix, l'un pour le secteur privé et 1'autre pour
le secteur public; (ii) & r2aliser un surplus ou déficit budgétaire pu-
blic de grandeur B w'p (8 &tant un multiple de 1'unité de compte). ~
Demandons-nous quels sont les rapports qui prévalent entre p et r si
1'économie réalise un optimum de Pareto. Pour cela, considérons le
probléme

£

(5.1) Min L =ul@Elp, mb)) - = ol[W - urEte, nly))
i=1

- omz et mh) - 2ol -z kP - W]
i j h

- ¥ [p! ZKh(r) - B w'p]
h

ol al, m et Y sont des multiplicateurs de Lagrange.

Pour le rendre un peu plus é€légant, on peut définir la fonc-

tion d'utilité indirecte

(5.2) Vi, o) = ol @t e, nly)



dont les dérivées sont

(5.3) [vri)]'E [uii]' X, [Viii\
X m

{1
e !
B b

e
~
=
=1
ui
=
R s
[
=

[}

5.4 et Ktz
(5-4) P
par (1.8).

On peut ensuite se débarasser symboliquement des constantes.

. i i 2 A
On peut enfin remplacer I £ (p, m ) par sa valeur x et procéder de méme
i
pour y et z. On a alors:

ot vl(p, ml) - 7' x -y - z]
1

(5.5) Min L =
i

It o

-y [p'z - B w'p]

P N i
En dérivant par rapport & p, m et r, on a

(5.6) L ui[vé]' - mt{X - Y] -ylz' -8w'] =0
i
(5.7) ccivii—w'ki=0
m

(5.8) (7' -y p'JzZ=0

Postmultiplions (5.7) par [x1]', sommons sur i, faisons la somme avec

(5.6) en tenant compte de (5.4) et, enfin, transposons. On a:

(5.9) - [K-Y]m=ylz-Bw]
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Consid€rons (5.8). L'espace nul de Z est engendré par 6r, 6 € R. On

a

(5.10) T = yp + B*r

Substituant en (5.9}, on a :

(5.10) - [K-Y]r

v/o* [z - B w]

par (1.8) et (2.4) ot q = p. Pour la méme raison, on peut écrire le

résultat de Boiteux :
(5.11) [K-Y][{p-r]=vy*[z-8w]

si 1'on convient d'exprimer p et r dans la méme unité de compte
(w'p = w'r) et en posant Y* = Y/0%. Alors, si Yy* =0, p=71. On a un
optimum de Pareto de premier rang et cet optimum est un équilibre par

rapport d un systéme de prix.

D'une maniére générale, on aura un optimum de second rang.
Pour 1'exprimer sous une forme simple, remarquons que [K - Y] se compor-
te comme K. Soit G son inverse g-réflexive. On a G [K - Y] = I - p w'/s
et, en conséquence, G [K - Y][p - r] = p - r (puisque w'p = w'r par con-

vention. Si on prémultiplie (5.11) par G, on a donc
(5.12) rT=p-y* Gz 10

(puisque G w = 0). Cette relation exprime que le vecteur r des produc-

tivités marginales et des cofits marginaux physiques du secteur public
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doit €tre €gal a4 la recette marginale de compromis qu'il peut retirer
de sa client&le. Autrement dit, pour réaliser la contrainte p'z = a w'p
le secteur public utilise son pouvoir de monopole mais "juste ce qu'il

faut" (et cela est donné par Y*) pour réaliser cette contrainte.

Variante 1 :

Supposons maintenant que le secteur public puisse discriminer
par les prix entre les ménages et les entreprises privées. La contrain-

te financiére peut alors s'écrire
(5.13) P'x - q'y = By w'p - By w'q
En procédant comme précédemment, on aura :
(5;14) Klp-r]=yv*x - 8 w]
(5.15) Y [q-1]= 9y - By w]
(5.16) r=p-Y*K x=q-P*Y y

oli K~ et Y sont les inverses g-réflexibes de K et Y. Par (5.16) les

recettes marginales de compromis sont égales entre elles, comme on pou-
vait s'y attendre. La frontiére de Pareto de la variante I domine celle
de Boiteux puisque (5.11) résulte d'un cas trés particulier de (5.14) et

(5.15). En voici une interprétation intuitive : utilisant un pouvoir de

monopole plus efficace pour réaliser la contrainte financidre, la perte

sociale due 2 cette derniére est mieux &talde, moins grande.




Variante II :

Le probléme

(5.17) Min L = ; at vl(pl, p%, ml)
i

. . . "
-m' [ ENpy, p3, m) - I 77 (a3, q2) - Zx (r)]
i j h

- b lpyzy + %, - Bywipy - B,wq,]

permet pour sa part de discriminer entre les consommateurs pour le
deuxiéme groupe et entre les producteurs privés pour le premier groupe.

A 1'optimum, on aura:

(5.18) - 'Ky = plzy - Biwy]!
(5.19) m™K; =0, i=1,2, ..., %

Y] =0 j=1,2, ..., 8
(5.21) -’T'Yz = w[zz - B wz]‘

(5.22) [m - ¥lpy, q,]12=0.

K11
Dans ces relations K; =

]et cette convention s'étend i K%, Y; et Y,.
K21

Nous analyserons les implications de ces optima dans la section
3. Notons qu'ici encore la fronti&re de Pareto domine celle de Boiteux
En effet, supposons le cas particulier ol
P2 ¥ qp = p, pour tout i, qi T P, pour tout j. Alors (5.18) - (5.22)

-~

conduit a (5.11).
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SECTION 2 : L'instrumentation 'néo-keynésienne'

1. Le consommateur

La définition du consommateur, les hypothéses sur 1l'utilité
restent néo-classiques. Simplement, le contexte institutionnel est
changé. Le consommateur a non seulement une contrainte budgétaire mais

aussi des contraintes de rationnement

(1.1) X $x<Xx

X
Partitionnons x en [xi]et soit x, = X, les composantes de x pour les-
quelles (1.1) est opératcire @ l'optimum du consommateur. La borne Eé
est alors un paramétre institutionnel au méme titre que les prix 1'étaient
précédemment. C'est un ''signal'. Simplement, 1l est en quantité plutdt
qu'en prix. En consgquence, la fonction de demande néo-keynésienne est

de la forme

(1.2) x; = E1(p, m, Xp) , Xz = Xp

Elle sera continfiment dérivable par rapport 4 tous ses arguments si les
rations sont stables dans le voisinage de fé, c'est-d-dire si dx, = dié,

Quittes a reprendre cette discussion, nous le supposerons pour 1'instant.

Considérons la différentielle de (1.2). On peut écrire :




-14-

ax
, , 1 -
(1.3) dx- = Nyy dp; + Xy dp, + X dx, + kp dm
2
) . . _ Bxl -
=5_.\(11 + kl[xlj'}dpl + [Xlz + kl[Xz]'] dpz + ‘é‘;\—' dx2 + kl p'dx
2

1

S;p dpy + Syp dpp *+ Ryp dx, + k) pldx

S] dp + R12 dX2 + -]-(-1 p'dx

On prouve, par les techniques usuelles de statique comparative, que
(1.4) S, =8
(1.5) Siipy 20
(1.6) £iS.;8; <0 pour gy # 6p; , 8 R

(1.7) plk, =1

11
[on]

(1.8) Slz =

(1.9) piR12 -pé

La matrice R;, est une matrice: d'effets de débordement (des marchés "2"
sur les marchés "1"). Les matrices S;; et Sy, représentent des effets
de substitution contraints. Le vecteur k; est un vecteur d'effet-revenu
contraint. Par (1.4) - (1.7) on a donc une structure locale de Slutsky

pour les biens non rationnés.,
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La méthode classique qui permet de caractériser (1.3) par
(1.4) - (1.9) a toutefois le défaut de ne pas &établir de liens avec

1'équilibre néo-classique fictif qui est "derridre" (1.2). Or, celui-ci

existe puisque, par construction, la fonction de demande néo-classique
est un difféomorphisme global. On peut toujours trouver un systéme de

prix p et un revenu m tels que
(1.10) 8103, ) = Ta(p, m, X2), E2(F, M) = Xp

Dés lors, il existe une matrice de Slutsky fictive K et vecteur d'effet-

revenu fictif K défini en (p, ). On démontre que

- AR B
(1.11) S11 = Kyp - KypKp32Ks,

(1.12) Riz = K1pK3s + kilpy - polt

k1 - Kj2Kp2kp

(1.13) k,

Ces trois relations seront essentielles pour &tudier la nature des équi-
libres avec rationnements. L'écart [p, - p,] est proportionnel aux mul-

tiplicateurs de Lagrange affectant (1.1), c'est-i-dire X, = X,

Considérons encore (1.3) pour vérifier la nature de 1l'effet de
substitution et de 1l'effet de débordement. Les conditions de premier

ordre sont

(1.14) U T Apj ux2 = Apa + vy = Alp, + V3]

Donc, en substituant les fonctions de demande en (1.14), on est conduit 3




—
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(1.15) du* = Alp'dx + V3 dx,]

u
: X -
En posant 5 =P, ona

v -~
(1.16) V2 = P2 - P2
c'est-d-dire un péage fictif. La relation (1.15) peut s'écrire
du*

(1.17) 5 = pldx + [Py - pplt dxy

I1 suffit donc d'ajouter et de retrancher k;[p, - p2J)' dx, & (1.3) pour

se ramener a la forme

(1.18)  dxy = S;y dpy + [Ryy - Ky{Py - ppl'] dx, + K, %?

ol 1'on tient compte de Sy, = 0.

On a

8)(1
(1.19) .3?)7 i = 513

et on peut définir la matrice

- _ 9x)
(1.20)  Ryz2 = Ryp - kilpz - pal = |5
2/ du*=0, dp;=0

des effets de débordement compensés. Par (1.12),
(1.21)  Ryp = KypKp5
On a

(1.22)  piR), = -p}



Al
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Enfin, on peut encore écrire (1.3) sous la forme

(1.23)

Posons

(1.24)

On a

(1.25)

(1.26)

(1.27)

dx; = Sypdp; + [Ryp + kypjl dxp + kip] dxg

Riz2 = Ryz + kip2

_ [8 X l]
Riz = \5=
97 pidx,=0, dp,=0

Tt -
p1Rij2 = 0

Rip = Ry2 + Kypp

cette derniére relation découlant de (1.20). En (1.20), le débordement

est compensé au premier ordre en terme de niveau de vie. En (1.25), le

débordement est compensé en terme de dépenses réelles sur les biens X;.

2. Le producteur privé

Soit y; = y; les rations en bien "1" du producteur. On a la

fonction d'offre

(2.1)

yo =n2 (4, Y1) Y1 = Y1

et sa différentielle

(2.2)

dy, = Ty dqp + Vo1 dy)




(2.3) Top = Thy

(2.4) To2q2 =0

(2.5) T Toolp > 0 pour Cp # 8qz , 9eR
(2.6) aVy, = -q!

(2.7) Top = [§22 - §21§1i§12]

(2.8) Gzl = Y5, ¥0)

3. Le producteur public

On admettra, ici, qu'un producteur public ne saurait &tre ra-

tionné. Cette hypothése, simple conventicn, facilitera le passage
d'un optimum avec rationnement d son &quivalent fictif. On conserve

donc (1.3.1) & (1.3.6).

4. L'équilibre

Les actions des agents sont compatibles si

=i i i i
4.1 IE @, x) =y ozt

1

(4.3)  xp=In) (@, y]) * 2z +w

J

On constate aussitdt qu'un équilibre est possible m8me en cas de non-

i itiez . . . . . i
flexibilité des prix - il suffit d'une action compensatrice sur les x

et les y{. On a alors un équilibre avec rationnements. C'est un

.

2
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K-équilibre si on a un seul systéme de prix, si on laisse les marchés
déterminer y; et x, et si les producteurs sont du cOté long des marchés
pour les biens "1", du cBté court pour les biens "2'"., On peut toujours
se ramener 4 ce schéma par une spécification convenable de 1'économie
mais il serait maladroit de le faire a priori - tout comme il serait

maladroit de supposer a priori un seul systéme de prix en (1.4.1).

5. Optima de premier et de second rang

Considérons une &conomie astreinte (i) & réaliser la compati-
bilité des actions de ses agents au moyen d'un équilibre comportant
a) au plus deux systémes de prix, l'un pour le secteur public et 1l'autre
pour le secteur privé, b) un schéma de rationnement des agents privés;

(ii) 4 rcaliser un surplus ou déficit budgétaire public de grandeur Bw'p.

Comment se caractérise l'optimum d'une pareille &conomie et

quels sont ses liens avec l'optimum de Boiteux?

Pour étudier cette question, considérons d'abord la fonction

d'utilité indirecte

(5-1) V(p’ m, x2) = U(EI (P; m, X’Z): XZ)
On a

5.2 v! = u' 3x;/9

(5.2) p - Uy, 9X1/9P

(5.3) vr;] = u)'(1 k1

(5.4) v! Z u! Ryp + u!
1
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Ltopération (5.2) + (5.3) x' conduit &
(5.5) vp + v X =0

a cause des propriétés (1.4), (1.5) et (1.8). On conserve donc les iden-

tités de Roy.

Considérons maintenant 1'opération (5.4) - (5.3) [p, - pol'.

On a V;Z -V [p2 - p2l! U;l [Ryp - ky [P2 - pal'] + u;2

~

A [Py Ryp + B,

u' Ry, + u!
X3 12 X2

Par (1.22), on déduit aussitBt

(5:6) vy - vy [F2 -2l 20,

une identité "duale" par rapport a (5.5).

Ces résultats en main, nous pouvons généraliser (1.5.5) au
cas du rationnement. On a
. i i i i i i i
(5.7) Min L = ; a” vi(p, m, x2) - T} [; E?(p, m, x;) -y - i K?(r)]
i i

o .
IR R ARG
J

- ¢ [p'z - Bywipy - Bawzpy]

> - - . e . -~ - i i i
Considérons, 4 1'optimum, les dérivées par rapport & p, m , X,, J, r.
P p 2+ Y1

On a

(5.8) f ai[v;]' - ] 9E1/9p + m'[Tay, Too) - W(z - Bywl, :zp - Byw,]
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(5.9) CLV.-Tle1=0, : i=1,2, ..., %

. R .
(5.10) al [%;i] - R}z - ﬂé =0, i=1,2, ..., L

(5.11) m +m ¥, =0, j=1,2, ., R

i}
o

(5.12) [n' - yp') Z

Wy

L'opération (5.8) + £ o Vli[xl]' conduit
i m

(5.13) -mi[S11, S12] + mp[Tpy, Topl = ¥lzy - Bywy , 25 - Bowj]

ol S;, et T,; sont identiquement nulles. On a donc, en transposant

[511 0] [—“1] [21 - Blwl]
(5.14) =y
0 -Typ -y zp - Biwy

Comme précédemment, (5.12) impliquent que

(5.15) T = Yp + O*r

de sorte que (5.14) se raméne 3

(5.16) Syilpy - r1l = ¥*[zy - Bywil . Taolpa - 12l = -Y*[zy - Bows]

qui est l'analogue de (1.5.11) pour le cas de rationnement envisagé ici.
Avant d'interpréter le passage de (1.5.11) 3 (2.5.16) considérons (5.10)
et (5.11). En fait, 1'opération (5.10) - (5.9) [5% - pp]', nous permet

d'écrire par (5.6), que




~i

(5.17) TR, + T =0, i=1, 2, , 2
une forme analogue 4 (5.11). Par (5.15) et (1.22)

(5.18) r} §}2+r§=w*_[5§~p21' ,i=1,2, ..., %
De m&me, (5.11) et {Z.7) conduisent i

(5.19) v+ vy Vo=l - pyl' =1, 2, L, g

Considérons maintenant (5.16), (5.18) et (5.19) dans 1'hypothése de pre-

mier rang, c'est-d-dire dans le cas oll ¥ = 0. Alors, par (5.16) et pour
une normalisation convenable,p = r. Par (5.18), on a d'abord

P] i%z + py = 0. Ceci implique 5; = p, et, d&s lors les contraintes de

rationnement ne sont pas opératoires dans le secteur de la consommation

(du fait que p = q). De méme, par (5.19), dans le secteur de la produc-

tion privée.

Dans le cas du second rang, on a deux politiques de tarifica-

tion en (5.16), 1'une envers le secteur de la consommation, 1'autre en-
vers le secteur de la production privée. Chacune d'elle peut s'inter-
préter comme en (1.5.12) : 1'Etat utilise un pouvoir de monopole de de-
gré Y* par rapport 2 chacune de ses deux client&les. (En (1.5.12),

c'€tait par rapport 3 la clientdle agrégée). Les schémas de rationne-

ment se caractérisent par (5.18) et (5.19). Posons r{ ﬁ;z = -[;2], .
T, V%l = -[;{]' . On aura ;; - T, = [-y*] [5; - sz,
r - ry = -p* [q) - py] : pour chaque agent privé, 1'Etat s'applique i é

lui-méme un péage fictif proportionnel & celui supporté par l'agent.
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Autrement dit, le colit marginal social de relidcher une contrainte de
rationnement n'est pas rp ou r; mais doit &tre corrigé pour chaque agent

privé.

A ce stade, les sections (1) et (2) sont complétes en ce sens
que cette section-ci est bien correspondante 4 la sous-section (5) de
la section (1). On peut cependant aller beaucoup plus loin et montrer
que les problémes (1.5.17) et (2.5.7) sont équivalents, autrement dit
que chacune des caractérisations des optima traduit 1'autre dans un con-
texte institutionnel différent. Ceci mérite une section 3 part n'appar-
tenant en propre ni au probléme (2.5.7), ni au probléme (1.5.17). On

peut cependant considérer que la section suivante prolonge notre étude

de (2.5.16), (2.5.18) et (2.5.19).




SECTION 3 : Derriére le ''dés€quilibre'

On a vu, en (2.1.8) qu'il n'y avait pas d'effet de substitu-
tion 'par les prix" entre biens non-rationnés et bien rationnés. Il y a
la un "trou" par leguel la politique €conomique peut se glisser. C('est
le sens de (2.5.16). Nous avons, pour les biens non-rationnés, une si-
tuation analogue 3 (1.5.14) et (1.5.15) : le secteur public peut discri-
miner entre ses deux clientBles (en dépit de 1'existence d'un seul sys-
téme de prix p pour cette clientdle). D&s lors (2.5.16) correspond bien
d ce qu'on pouvait espérer d'une extension de la méthode du second rang

au cas du déséquilibre.

Les relations (2.5.18) et (2.5.19) n'ont pas a priori cette
facilité de liaison. Pour les &tudier plus en profondeur, considérons-

les simultanément avec (2.5.16) et (1.5.18) - (1.5.22).

La relation (1.5.19) conduit i

(3.1) ™K, (K3 wmb=0, i=1,2, ...,%

Pour chaque consommateur i, on peut substituer (3.1) en (1.5.18). On
obtient
(3.2) -m[K11 - I K, [Kpp)7h K5yl = ylzg - Bywyl! .
i

De la m@me maniére (1.5.20) et (1.5.21) conduisent &
(3.3) i+ mhYay Y317t =0

(3.9 mh [Ypp - I Y1 Y170 ¥, = vlz, - Bowp ]
]
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Dans toutes ces relations, on a, par (5.23)

(35) ™ = 8*1‘1 + ll)pl, Ty = 6*1’2 + ll)pz .

Considérons maintenant i'optimum caractérisé par (3.1) - (3.5)
comme celui d'une €conomie fictive. On veut 1l'implanter au moyen d'un
équilibre avec rationnements. Pour &tre &quivalent 3 1'optimum fictif,
1'optimum avec rationnement devra toujours satisfaire (3.1) - (3.5).

Par (1.1.11), (1.1.21), (1.2.8) et (1.2.9), ceci veut dire que 1l'on de-

vra avoir

(3.6) T R, +my =0, i=1,2,...,2
(3.7} -m1 S11 = Ylzy - Bywyl!

(3.8) Wa Vi =0, G=1,2, ..., 0
(3.9) My Top = Wlzp - Bowpl!

Ces relations ne sont rien d'autre que (2.5.17), (2.5.14) et (2.5.11).

Inversement, ces derniéres relations se raménent d (3.6) - (3.9).

Ainsi, l'optimum sous rationnement de la section précédente a
pour 'valeur normative' 1'optimum de la Variante II de la section 1.

Les schémas de rationnement caractérisés par (3.6) et (3.8) se substituent

3 une politique de prix personnalisés.
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CONCLUSION

D'un cOté, les modéles présentés ici sont extr@mement rudimen-
taires. En particulier, les schémas de rationnements décrits par (3.3.6)
et (3.3.8) donnent toute latitude quant aux rationnements. Ceci est

"na¥f" mais n'avait pour autre but que d'illustrer une méthode.

De 1'autre cB8té, leur enseignement reste extr@mement puissant.
La raison en est qu'ils donnent une technique pour identifier
le déséquilibre. Considérons, en effet, (2.4.1) et (2.4.2). A priori,
un &quilibre avec R.Q. peut &tre n'importe quoi, y compris un "first best"
{les rationnements et les prix rigides peuvent &tre tels que les
TS = TMT). A priori, on ne peut donc se prononcer sur aucune politique
€conomique. Le chOmage qui est inyolontaire 3 un "faux" systéme de prix
peut devenir volontaire pour un 'vrai'' systéme de prix. Mais ajoutons
les spécifications (2.5.16), (2.5.18) et (2.5.19) (ou l'on peut rester
obseryable en transformant ﬁ%é en R%Z): c'est-d-dire €tudions le désé-
quilibre, optimisons-le. Alors, par la section 3, on peut le situer sur
le plan normatif et, en conséquence, disposer d'un référentiel pour la

politique é&conomique.

Méme cette procédure pourra sembler naive puisqu'on n'y consi-
dére que ce que l'on pourrait appeler la variété des optima de’Boiteux.
Mais il s'agissait d'un exemple et cette variété& peut s'€tendre. Il
n'est pas question en effet de comparer point a point; I1 faut se don-
ner une instrumentation permettant d'étudier les variétés les plus signi-

ficatives et les plus vastes.

i P S 2
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Notes historiques

lLes exposés classiques sur l'instrumentation néo-class%que sont de
Hicks (1939), Samuelson (1947), Malinvaud (1971) et 801teu§ (1956,
1971). La dérivation de la classe des matrices d'Antonelli est'dg
Salvas-Bronsard et al. (1977). Elle apparait comme ''concept primi-
tif" dans Bronsard et Leblanc (1980). L'interprépatlon du mo@ele de
Boiteux comme un €quilibre de monopole de compromis et la variante I
sont de Bronsard (1971).

2Le principe de la théorie du consommateur avec R.Q. est une extenflon

faite par Drdze (1977) de la théorie de Tobin-Houthakker 21959—1931).
Diverses extensions et utilisations &conométriques ont &té faites par
Bronsard et Salvas-Bronsard (1979),; Neary et Roberts (1980), Bronsard
et Salvas-Bronsard (1980).

Le principe des &quilibres avec R.Q. est dg Dréze.(1975). On trouve-
ra une présentation d'ensemble et une bibliographie remarquables sur
1'équilibre temporaire dans Grandmont (1980).

3L'optimation du déséquilibre sous R.Q. nous semble une\méthode n%gvelle
mais elle a pu 8tre suggérée 4 1'un des auteurs par Dréze, lors d'une

conversation au CORE en 1977. La dualité entre ce déséguilibre opti-
mum et la variante II de la section 1 est 4 notre connaissance nouvelle.
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