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Figure 12. Q.7 — La fréquence des conversations initiées par les parents avec leur préadolescent a
propos de I'école, leurs amis, leurs temps libres et leurs préoccupations

Les données obtenues auprés des parents pour la question #8 (figure 13) ne montrent

aucune tendance a l'accroissement du temps de qualité passé par les parents B et C avec leur

préadolescent durant la fin de semaine suite a l'introduction de lintervention. Par contre, ceux du
parent A montrent une légere tendance a 'accroissement suite a l'introduction de lintervention. En
‘ effet, les scores de ce parent se situent a 3 « 1 a 2 heures » au prétest, oscillent entre 3 « 1 a 2
heures », 4 « 2 a 4 heures » et 5 « 4 a 6 heures » pendant l'intervention, puis se stabilisent a 4 « 2
e a 4 heures » au postest. Ensuite, les résuttats montrent que le temps de qualité passé avec son

{ préadolescent est plus élevé et plus stable pour le parent C que pour les parents A et B.
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Figure 13. Q.8 — Temps en moyenne par jour passé par le parent avec son préadolescent durant la
fin de semaine a faire des activités agréables, jouer a des jeux, parler ou sortir ensemble
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3.2.2.3.2 Préadolescents.

La qualité de la relation parent-adolescent est évaluée par les préadolescents a I'aide de
deux questions (#7, #8). Les données obtenues pour la question #7 (figure 14) montrent, pour
'ensemble des préadolescents, qu’il n'y a aucune tendance a I'accroissement des conversations
initiées par les parents suite a l'introduction de fintervention. Les résultats du préadolescent A
montrent que la fréquence des conversations initiées par son parent est variable a toutes les
phases A-B-A. Ainsi, a linstar du parent A, les résultats du préadolescent A ne montrent pas une
légére tendance a I'accroissement de la fréquence des conversations initiées par le parent A suite
a Pintroduction de Fintervention. Ensuite, les résultats montrent que le parent B, a toutes les phases
A-B-A, initie plus souvent des conversations avec son préadolescent que les parents A et C. Les
résultats du préadolescent C montrent, de fagon générale, que son parent initie « toujours » (6) des
conversations avec lui la fin de semaine. Cependant, la fréquence des conversations initiées par ce

parent diminue de fagon importante a deux reprises.
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Figure 14. Q.7 — La fréquence des conversations initiées par les parents avec leur préadolescent a
propos de I'école, leurs amis, leurs temps libres et leurs préoccupations

Les résultats obtenus pour la question #8 (figure 15) montrent, pour le parent A, que le
temps de qualité passé avec son préadolescent la fin de semaine naugmente pas suite a

Pintroduction de fintervention. Ainsi, a linstar du parent A, les résultats du préadolescent A ne
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montrent pas une légére tendance a I'accroissement du temps de qualité passé avec le parent. Les
résultats montrent aussi que le parent A, comparativement aux parents B et C, passe en général
plus de temps de qualité avec son préadolescent la fin de semaine. A linstar du parent B, les
résultats du préadolescent B montrent une trés légere tendance a Paccroissement du temps de
qualité passé avec le parent suite & l'introduction de lintervention. En effet, au prétest, le parent B
fait des activités agréables avec son préadolescent de « 2 & 4 heures par jour en moyenne » (4) la
fin de semaine. Suite & Fintroduction de fintervention, il fait des activités agréables avec son
préadolescent « de 4 a 6 heures par jour en moyenne » (5) lors de quatre fins de semaine. Le
manque de point de mesure pour le parent C ne permet pas de déterminer si Pintroduction de
lintervention a augmenté le temps de qualité passé avec son préadolescent. Toutefois, les
résultats du préadolescent C montrent que le temps de qualité passé avec le parent C est, de
fagon générale, inférieur (1 & 2 heures par jour) & ce quindiquent les résuitats du parent C (plus de

6 heures par jour).

En résumé, en ce qui concerne le construit théorique de la qualité de la relation, seuls les
résultats obtenus auprés de la mére A, a la question #7 et #8, et ceux obtenus aupres de
fadolescent B, a la question #8, montrent une amélioration. Ces améliorations ne sont pas
observées par le préadolescent A et le parent B. Les résultats obtenus pour les parents B et C sont
généralement plus élevés que ceux du parent A, mais plusieurs données sont manguantes pour le

parent C.
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Figure 15. Q.8 — Temps en moyenne par jour passé par le parent avec son préadolescent durant
la fin de semaine a faire des activités agréables, jouer a des jeux, parler ou sortir ensemble

4.0 DISCUSSION

4.1 Jugement sur 'atteinte des objectifs

Le but du programme implanté est de prévenir I'affiliation aux gangs de rue en augmentant
I'implication des parents auprés de leurs préadolescents de fagon a répondre adéquatement a
leurs besoins. L’objectif général est de promouvoir les habiletés parentales efficaces chez les
parents de préadolescents a risque de s’affilier aux gangs. Trois objectifs spécifiques en lien avec
cet objectif sont évalués chez trois parents (A, B, C). Un quatrieme objectif spécifique, en lien avec
la supervision parentale, n‘est pas évalué en raison de problemes méthodologiques reliés a

Finstrument de mesure (voir section Résultats obtenus).

Le premier objectif spécifique est daugmenter les renforcements positifs des
comportements adéquats des préadolescents. Selon les résultats obtenus par les mesures
répétées provenant des parents et des adolescents, seules les données du parent A, relativement
a lattention positive du parent a I'endroit des comportements positifs de son préadolescent,

montrent une légére tendance a I'accroissement suite a l'introduction de lintervention. Ainsi, selon
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les résultats du parent A, cet objectif est partiellement atteint. Par contre, il est non atteint selon les

résultats obtenus aupres des autres informateurs.

Le second objectif spécifique du programme est d’augmenter I'utilisation adéquate de la
discipline dans le milieu familial. Selon les résultats obtenus auprés des parents et des
adolescents, seules les données du préadolescent A, relativement au maintien des conséquences
par son parent, montrent une légére tendance a l'accroissement suite a lintroduction de

lintervention. Ainsi, selon les résultats de l'adolescent A, cet objectif est partiellement atteint.

Cependant, il est non atteint selon les autres informateurs.

| Le troisieme objectif spécifigue du programme est d’augmenter la qualité de la relation
parent-préadolescent. Les résultats obtenus par les mesures répétées des parents et des
préadolescents montrent que seules les données du parent A — relativement aux conversations
initiées par le parent avec le préadolescent et au temps de qualité passé avec le préadolescent — et
les résultats du l'adolescent B — relativement au temps de qualité passé avec son parent —
montrent une légére tendance a 'accroissement suite a l'introduction de l'intervention. Ainsi, selon
les données du parent A cet objectif est atteint et selon celles de I'adolescent B, il est partiellement

atteint. D’aprés les données obtenues aupres des autres informateurs, il est non atteint.

En somme, le degré d’atteinte des objectifs spécifiques et de I'objectif général est trés faible
et il y a une incohérence entre les données des parents et des préadolescents au niveau des
ameliorations observées. Le parent A est celui qui s’est le plus amélioré suite I'introduction du

programme; les améliorations du parent B sont trés modestes et celles du parent C sont nulles.
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4.2 Liens entre les résultats et les composantes de l'intervention
Les résultats obtenus sont intéressants dans la mesure ou ils indiquent de légéres
améliorations au niveau des habiletés parentales chez deux parents. Toutefois, dans 'ensemble,
les objectifs du programme sont peu atteints. L’explication de ces résultats comporte deux volets :

les caractéristiques de la clientele ciblée et celles du programme offert.

En ce qui concerne les caractéristiques de la clientéle, les trois parents évalués dans le
cadre du programme sont des méres monoparentales et/ou a faible revenu. Selon Webster-
Stratton (1998), ce type de clientéle serait (a) moins susceptible de montrer des améliorations
cliniquement significatives suite a la participation & un programme d’intervention familial et (b)
moins enclin a prendre part a ce genre de programme. Ainsi, les caractéristiques de la clientele
peuvent expliquer, en partie, le faible niveau d’atteinte des objectifs, mais aussi le faible taux de
recrutement des participants. En effet, les caractéristiques qui viennent d’étre présentées seraient
plus fréquentes chez les parents de jeunes hébergés dans un milieu substitut (Pauzé et al., 1995;
Smith & McVie, 2003). Par ailleurs, au niveau du recrutement, il semble que la création d’un lien
significatif avec les trois parents (A, B, C) ciblés par I'évaluation, dans le cadre d’appels
téléphoniques une fois par semaine, pendant quatre semaines avant le début du programme, ait
été bénéfique. Ces trois parents se sont effectivement tous présentés a la premiére rencontre.
Dans I'éventualité ou le programme serait implanté de nouveau, il serait important de développer
un lien significatif avec tous les parents ciblés par le programme, car cela augmente les chances
que les parents se présentent a la premiére rencontre (Vitaro et Charlebois, 2000). Le faible niveau
d’atteinte des objectifs peut aussi étre attribuable a un effet plafond lors de I'évaluation des
habiletés parentales : les parents et les préadolescents ont fréquemment donné, lors de la phase
d’évaluation pré-intervention (A), des scores tres élevés pour plusieurs habiletés parentales. Ainsi,
il était difficile d’observer des améliorations suite a Fintroduction du programme (B). Pour certaines
habiletés parentales, les scores ont aussi été tres élevés pour 'ensemble des phases A-B-A. Cela

a été observé plus souvent au niveau des résultats du parent B, peut-étre parce que ce parent a
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participé a plusieurs groupes d’entrainement aux habiletés parentales par le passé ou parce qu'il a
regu les services d’'un psychologue parallelement au programme offert. L’effet plafond est moins
présent au niveau des résultats du parent A, probablement a cause d’un degré de compétence plus
faible au niveau des habiletés parentales, ce qui explique peut-étre que les résultats pour ce parent
montrent plus d’améliorations. L’effet plafond est présent chez le parent C, mais c’est surtout le
manque de données et l'incohérence des résultats d’'une semaine a l'autre — ce qui peut étre d{
aux problemes de schizophrénie et de consommation d’alcool de la mere — qui semblent expliquer
Fabsence d’amélioration chez ce parent. En effet, ces problemes ont slirement affecté les habiletés
parentales de la mere C dans le milieu familial, mais aussi sa compréhension du questionnaire.
L’'aide d’un psychologue durant la période d’implantation du programme ne semble pas avoir aidé

ce parent au niveau des habiletés parentales.

En ce qui concerne les caractéristiques du programme offert, le faible degré d’atteinte des
objectifs peut tout d’abord s’expliquer par les modifications apportées en cours d’'implantation a la
programmation offerte aux parents. Initialement, la programmation prévoyait des activités
directement en lien avec l'apprentissage d’habiletés parentales. Ces activités provenaient des
curriculums de deux programmes prometteurs destinés aux parents de préadolescents : FATP et le
SFP (10-14) (Claes & Poirier, 1995; Molgaard et al., 2007). Par contre, dés la deuxieme rencontre,
le programme a été modifié pour répondre aux besoins des parents : au lieu d'imposer des thémes
a chaque rencontre, les animateurs ont laissé les parents choisir les thémes de discussion en lien
avec le vécu familial. Ainsi, les parents ont davantage discuté des problemes vécus avec leurs
préadolescents, des peres déviants absents de la vie de leur fils et de leurs difficultés a assumer
leur réle de parent que de stratégies éducatives. Les habiletés parentales ont donc été moins
abordées que prévu, ce qui a sirement affecté les résultats. A cet égard, il semble que les parents
soient surtout venus aux rencontres pour trouver un soutien social. En effet, la plupart du temps,
les parents mettaient en commun leurs situations difficiles vécues avec leur préadolescent — il y

avait donc une certaine normalisation des problémes vécus — et s’encourageaient les uns les
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autres par rapport a ces difficultés. Donc, si le programme est implanté de nouveau, il serait
pertinent d’ajouter un objectif général, et des objectifs spécifiques, en lien avec le soutien social, et
ce, dans le but de favoriser la normalisation des problemes et le soutien verbal lors des rencontres
de groupe (Dishion, 2007). D’ailleurs, selon Dumas (1986) et Dumas & Wahler (1983), la qualité
des pratiques parentales des méres serait liée a la qualité de leur soutien social extrafamilial. Le
soutien social provenant des parents favoriserait aussi le changement chez les membres du
groupe (Dishion & Kavanah, 2003). Ensuite, les modifications au niveau de la programmation ont
eu des répercussions au niveau des stratégies de gestion des apprentissages et du systéme de
transfert et de la généralisation : aucune écoute de vignettes audio n’a été effectuée, aucun
principe d’intervention n'a été identifié a partir des vignettes audio et la pratique d’habiletés
parentales dans le milieu familial n’a pas eu lieu. Ainsi, trois ensembles de stratégies importantes
des programmes ATP et SFP (10-14) n’ont pas été utilisés comme prévu, ce qui a probablement
affecté négativement les résultats (Claes & Poirier, 1995; Molgaard et al., 2007). Bien que les
modifications de la programmation aient diminué les occasions d’apprentissage en lien avec les
habiletés parentales, il semble qu’elles aient eu un effet bénéfique sur la qualité de la participation
des parents, sur leur appréciation globale du programme, sur la durée des rencontres et sur leur
engagement a long terme dans le programme (Dishion, 2007). Enfin, en ce qui concerne le nombre
de séances, le programme offert comprend seulement sept séances et un seul volet. Méme si dans
ce projet, le degré d’exposition des parents aux séances n’est pas en lien avec les améliorations
observées, il demeure que les programmes qui ont montré des résultats positifs au niveau des
habiletés parentales comprennent 12 séances et plusieurs volets (Claes & Poirier, 1995; Dishion &

Kavanah, 2003; Molgaard et al., 2007; Webster-Stratton, 2000).

4.3 Liens entre les résultats et le contexte théorique

Tels qu'abordés dans le contexte théorique, les pratiques parentales inadéquates et le

désengagement des parents sont des facteurs qui augmentent, a la préadolescence, la probabilité
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gu’un jeune s’affilie & un gang de rue. Ainsi, malgré les faibles résultats obtenus dans ce projet, les
objectifs du programme étaient pertinents. Par contre, on peut se demander si une intervention au
niveau du domaine familial est suffisante pour réduire l'incidence de I'affiliation aux gangs de rue.
En effet, les études longitudinales (Hill et al., 1999; Thornberry. 2003) et les évaluations des
programmes de prévention de [laffiliation aux gangs (Howell, 1998; OJJDP, 2004) montrent
limportance d’intervenir dans plusieurs domaines développementaux pour prévenir efficacement
Paffiliation aux gangs de rue. L’ajout d’'un ou de plusieurs volets au programme développé dans ce
projet serait donc bénéfique pour les préadolescents a risque. En ce sens, les interventions
prometteuses ciblant le domaine des pairs et de lindividu incluent le développement d’habiletés
intras et interpersonnelles, 'animation de programme portant sur la violence et 'abus de substance
et I'éducation a remploi (OJJDP, 2004; Thompson & Leonard, 1988; Thurman, et al., 1996).
Ensuite, a l'école, les programmes efficaces visent a améliorer I'organisation et la gestion de
classe, a réduire l'intimidation et a encourager les jeunes a terminer leurs études (Howell, 1998;
OJJDP, 2004). Ce type d’intervention pourrait favoriser les liens entre le jeune a risque et
linstitution prosociale qu’est I'école (Hirschi, 1969). Enfin, au niveau de la communauté, les
programmes mis en place doivent (a) offrir des alternatives économiques a l'affiliation aux gangs
(Agew, 1992), (b) améliorer les conditions sociales et économiques des communautés
désorganisées (Shoemaker, 1984) et (c) réduire les normes pro-gangs et pro-violences dans les
communautés (Hirschi, 1969). Cela peut étre fait, par exemple, via des programmes
gouvernementaux de reconstruction ou de revitalisation urbaine (Howell, 1998), en organisant des
activités de loisirs dans la communauté, en déployant des travailleurs de rue, en ouvrant des
centres d’emplois (Thompson & Leonard, 1988; Thurman, et al., 1996) et en augmentant les
conséquences reliées aux crimes, ainsi que les gains associés aux conduites prosociales (Akers,

1985; Howell, 1998).
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4.4 Avantages et limites de l'intervention

Le programme de prévention proposé comporte plusieurs avantages. Il offre un cadre
flexible qui implique les parents dans le choix des thémes de discussions. Il permet aussi a chaque
parent de recevoir un soutien social de la part des membres du groupe et de constater que d’autres
parents vivent des problémes similaires aux leurs. Durant les discussions, les animateurs et les
parents peuvent avoir recours a la pyramide des habiletés parentales: une modalité
d’apprentissage imagée, inspirée des pratiques de pointe et dont le vocabulaire est simple. Le
programme permet aussi aux parents d’avoir un contact positif avec leur fils — lors de la collation -
le milieu d’hébergement et les intervenants. Certaines limites sont cependant a considérer. La
structure du programme ne permet pas de planifier une intervention individualisée auprés de
chaque parent. Le programme est court, n’offre pas de séances de relance et n’a pas recours a
certaines composantes importantes des programmes de prévention ciblant la famille comme
I'écoute de vignettes audio, les jeux de rble ou les techniques de résolution de problémes (Dishion,
2007). Aussi, peu de parents se sont présentés aux rencontres, ce qui réduit le rapport colt-
efficacité. Une limite importante de I'étude est la validité de I'instrument de mesure utilisé pour les
mesures répétées. Celui-ci est une adaptation de deux questionnaires (LeBlanc et al., 1994; Kerr et
al., 1999) dont les énoncés ont été modifiés pour mieux évaluer les construits évalués par le
programme. Aucune validation n’est faite avant implantation ni aucune opinion extérieure ou
scientifique. Cela affecte sans aucun doute la validité et la fidélité des résultats obtenus dans le

cadre de ce projet.

CONCLUSION

L’évaluation du programme de prévention montre de légéres améliorations chez deux des
trois parents ciblés. Chez le premier parent ces améliorations se traduisent par une augmentation
des renforcements positifs a I'endroit de son fils, une utilisation plus efficace de la discipline et par

une meilleure relation parent-préadolescent. Chez le second parent, seule la relation parent-
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préadolescent s'améliore suite a l'intervention. Chez ces parents, 'intervention a permis de réduire
les risques — inhérents au domaine familial — qu’'un préadolescent s’affilie aux gangs de rue plus
tard dans son développement. Le programme a bien des forces, puisqu'’il a entrainé certains effets
positifs, mais il semble que quelques éléments seraient & améliorer tel que les stratégies de
recrutement, la durée de lintervention et le contenu de la programmation afin de bonifier son
impact sur les familles recevant des services du CJM-IU. L’ajout d’'un ou de plusieurs volets

d’interventions serait aussi bénéfique.

|
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ANNEXE |
La pyramide des habiletés parentales

¢ Comportements positifs
¢ Motivation

* Coopération
¢ Estime de soi
o Attachement

» Bénéfices pour l'adolescent
Adapté de Barkley ¢ Robin, 2008; Claes ¢ Poirier, 1995 ; Molgaard et al., 2007 et Webster-Gtratton ¢ Hahcock, 2000 par Olivier Fradet-Turcotte




72

} ANNEXE I
(

{ ‘OM DU PARENT : DATE :

NOM DE ADOLESCENT : #EVAL :

|

; QUESTIONNAIRE-PARENT-ABA

} Cln e : e Presque | PhIlJ:art b e b
(¥R e R " Toujours | toujour | o ¥ | Parfois | Rarement | Jamais
| Les jours de la fin de semaine derni T TR | dueemps | R T R
Est-ce que vous étiez au courant avec qui votre
_,gigdolescent était lorsqu’il était en dehors de la 1 2 3 4 5 6
‘imaison?
"Avez-vous fait remarquer a votre adolescent les | ) 3 4 5 6
choses positives gu’il avait fait?
( - 0] ~ a
=st-ce que vous saviez ou votre adolescent était
~lorsqu’il était hors de la maison? 1 2 3 4 5 6
| \vez-vous laissé passer des choses pour lesquelles
votre adolescent aurait di tre puni? 1 2 3 4 5 6
tvez-vous félicité ou encouragé votre adolescent
pour quelque chose de bien qu'il avait fait? 1 2 3 4 5 6
!
Lw/otre adolescent a-t-il réussi a éviter une punition
[Iorsqu’il le voulait vraiment? 1 2 3 4 5 6
“Avez-vous initiez une conversation avec votre
~adolescent & propos de I'école, ses amis, ses temps 1 2 3 4 5 6
,] ibres ou ses préoccupations ?
é T : , =
it L . Moinsde | De 303 132 1 & 436 Plus de
Les jours de la fin de semaine derniére ; 30 60 4 ' 6
; , ! , : . heures heures
. c minutes | minutes heures heures

- Combien de temps en moyenne par jour, votre
enfant et vous avez passé du temps ensemble a
; aire des activités agréables, jouer a des jeux, parler 1 2 3 4 5 6

"¢ ~ortir ensemble?
i
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_libres ou tes préoccupations ?

| :
} s o o Presque | phl;aart ' ' : '
1' Les jours de.la f'm de semaine derniére: Toujours | toujour du tepmps Parfois | Rarement | Jamais
J =st-ce que tes parents étaient au courant avec quel
(s) ami (s) tu étais lorsque tu étais hors de la 1 2 3 4 5 6
J' naison?
es parents ont-ils remarqué les choses positives 1 ) 3 4 5 6
ue tu avais faites ?
Wst-ce que tes parents savaient ou tu étais au
" orsque tu étais hors de la maison? 1 2 3 4 5 6
l'es parents ont-ils laissé passer des choses pour
' .esquelles tu aurais d étre puni ? 1 2 3 4 5 6
l'es parents t'ont-ils félicité ou encouragé pour
quelques choses de bien que tu avais faites? 1 2 3 4 5 6
’s—tu réussi a éviter une punition
orsque tu le voulais vraiment? 1 2 3 4 5 6
|
l'es parents ont-ils commencé une conversation
-avec toi a propos de I'école, tes amis, tes temps 1 9 3 4 5 6

Combien de temps en moyenne par jour, tes

- marents et toi avez-vous passé ensemble a faire des
- activités agréables, jouer a des jeux, parler ou sortir
" ensemble ?

1
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ANNEXE IV
Structure typique des rencontres

Programmation clinique des rencontres avec les parents

Séance typique | Themes : | Date

OBJECTIFS GENERAUX

> Faire la promotion d’habiletés parentales efficaces pour répondre aux besoins des préadolescents.

OBJECTIFS SPECIFIQUES

> Que les parents augmentent leur utilisation de renforcements positifs des comportements adéquats a la maison.
> Que les parents augmentent leur utilisation de discipline adéquate dans le milieu familial.

> Que les parents améliorent la qualité de leur relation avec leur préadolescent.

> Que les parents augmentent la supervision de leur préadolescent.

MOYENS

> Discussion sur les préoccupations et les satisfactions des parents.
> Pyramide des habiletés parentales.

> Devoir : textes résumant les habiletés parentales de la pyramide (un par semaine).

Anim. Temps Contenu Matériel

15 min. | ACCUEIL DES PARENTS.
Hr. > (A) Accueil : Les parents arrivent, sont dirigés vers la salle de rencontre, rangent leurs effets | Feuille de noms
personnels et se choisissent une place autour de la table. Les animateurs leur offrent un breuvage
(jus, café, etc.). Attente de 1’arrivée de tous les participants et signature de la feuille de présence. Feuilles

Distribuez la feuille Préoccupation-Satisfaction et demandez aux parents de la remplir. Préoccupations-

satisfactions




—_— —— ————

T R -—"'»'“‘ r"_“ - D i
s d S -

1 min.
Hr.

1h15
min.
Hr.

5 min.
Hr.

e PRESENTATION DE L’ORDRE DU JOUR.

(OBJECTIF D’ANIMATION : QUE LES PARENTS AIENT UN INTERET POUR LA SEANCE).

» (B) Inscrire les sujets abordés au tableau, en faire une lecture a voix haute.
1) (Change selon les séances).....
2) ...

e RETOUR SUR LES EVENEMENTS DE LA DERNIERE SEMAINE.

( OBJECTIF D’ANIMATION : QUE LES PARENTS ELARGISSENT LEUR REPERTOIRE DE SOLUTIONS FACE AUX PROBLEMES RENCONTRES).

» (C) Retour sur la fin de semaine et Préoccupation-Satisfaction: Tout d’abord, demandez aux
parents. A tour de réle, comment 2 été la fin de semaine avec leur jeune. Ensuite, demandez-leur
de partager les themes qu’ils ont inscrits sur la feuille Préoccupation-Satisfaction. Demandez aux
parents s’ils ont des questionnements par rapport aux difficultés qu’ils ont rencontrées avec leur
adolescent. Structurez le temps de parole a I’aide de la feuille Préoccupation-Satisfaction :
accorder a chaque parent un temps de parole équivalent.

ANIMATION : Saisissez les membres du groupe afin qu’ils participent a la recherche de
solutions. Essayez de recentrer la discussion sur les préoccupations et les satisfactions des
parents si des membres du groupe détournent la conversation. Faites des liens avec la pyramide
des habiletés parentales pour conseiller les parents ou pour leur faire faire des prises de
conscience.

e DEVOIR

» (D) Explication : Remettez le texte L’estime de soi et la supervision (exemples).

Tableau

L’estime de soi et
La supervision.




76

2 min.

30 min.

e PRIX DE PRESENCE, EVALUATION ABA ET EVALUATION DES SEANCES.

(OBJECTIF D’ANIMATION : QUE LES PARENTS AIENT LE GOUT DE REVENIR; QUE LES PARENTS DEVELOPPENT LEUR CAPACITE A S’AUTOEVALUER).

> (E) Prix de présence : Distribuez les prix de présence en rappelant que le but est de passer du
temps de qualité avec les adolescents. Demandez aussi s’ils ont utilisés le prix de présence avec
leur jeune et de raconter leur activité.

> (F) Distribution ABA : Distribuez les questionnaires ABA et demandez aux parents de porter un

regard sur leurs pratiques parentales de la derniere fin de semaine. Distribuez aussi la feuille
d’évaluation des animateurs.

e COLLATION.

(OBJECTIF D’ANIMATION : QUE LES PARENTS DEVELOPPENT DES LIENS AVEC LES ANIMATEURS ET LES AUTRES PARENTS; QU’ILS PASSENT UN MOMENT
AGREABLE AVEC LEUR ADOLESCENT)

» (G) Collation et rencontres parents / adolescents : Distribuez la collation et allez chercher les
adolescents dont les parents sont présents.

ANIMATION : Assurez-vous d’avoir une discussion informelle avec chaque parent afin de créer

ou maintenir une relation significative. Vérifier avec eux si la séance du jour a répondu a leurs
besoins ou leurs attentes.

Prix de présence
+ Questionnaires
ABA
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ANNEXE V

Précccupabtions - Sabisfdacbions

t Je nomme une préoccupation que j’ai présentement concernant mon adolescent
(par rapport a quelque chose qui s’est produit, quelque chose qui me tracasse).

Je nomme une satisfaction personnelle que j’ai vécue avec mon ado cette
semaine (un bon coup, quelque chose qui m’a plu).

|
\

.

R





