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SOMMAIRE

Comment expliquer la réforme d’un cadre Iégal de médiation corporatiste entre I'Etat et le

secteur privé dans un pays en transition démocratique ¢t économique?

Suite au jugement sans précédent de la Cour Supréme qui en 1995 déclarait anticonstitutionnelle la
loi de 1941 sur les associations patronales, la présidence mexicaine entreprit d'élaborer le projet d'une
nouvelle législation qui fut ratifiée le 5 décembre 1996. Objet de nombreuses tractations et critiques,
la nouvelle Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones prétendait redéfinir et
démocratiser le cadre juridique corporatiste des associations patronales officielles en abolissant la

clause d’affiliation obligatoire.

Ce mémoire, qui porte essentiellement sur les caractéristiques et la mise en place de cette nouvelle
Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones, vise non seulement a étudier 1'implication de
cette nouvelle loi pour le systéme général d'organisation et de représentation du patronat mexicain,
mais aussi et surtout entend fournir, grice a une étude détaillée de son élaboration et de son
approbation, les outils d'une meilleure compréhension générale des processus politiques a l'origine de
la décision de changer (ou de maintenir) une structure institutionnelle d'articulation des intéréts entre
I'Etat et le secteur privé pendant une transition démocratique et économique.

Une telle analyse a ainsi pour tout de démontrer que la nouvelle Ley de Cdamaras ne représente
qu°une remise en question mineure du systéme d’intermédiation mexicain entre I’Etat et le secteur
privé et que la réforme dun systeme institutionnel et légal d'articulation des intéréts dépend
davantage des mécanismes institutionnels de prise de décision gouvernementale et des rapports de
force entre les élites gouvernementales et économiques que du choix initial et prémédité d'un modele
"idéal". Cette étude entend aussi nous permettre de tracer un portrait plus général de I'état de la
transition démocratique au Mexique en illustrant par un exemple concret le processus de prise de
décision gouvernementale, l'influence du secteur privé auprés du gouvernement, et la représentativité
des groupes d'intéréts au sein d'un appareil institutionnel corporatiste en plein bouleversement.

Cet exercice s’inscrit dans le cadre de deux approches analytiques distinctes, quoique
complémentaires. D’une part, il s’agit d’opposer la lettre de la loi a la réalit¢ de la représentation
patronale mexicaine tout en cherchant a la situer par rapport aux théories pluralistes et (néo-)
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corporatistes, et, d’autre part, de saisir tout le processus de son €laboration en analysant I'influence

relative des parties en présence a I'intérieur des canaux institutionnels de participation disponibles.

Ce mémoire est ainsi parvenu a démontrer, dans un premier temps, que, si la réforme s’annongait au
départ radicale, la nouvelle Ley de Cdamaras Empresariales y sus Confederaciones ne représente
finalement guére une modification majeure des relations Etat-secteur privé, non seulement parce que
les termes de 1’ancienne et de la nouvelle lois sont de nature presque identiques, mais aussi parce que
cette législation ne redéfinit pas dans les faits le régime mixte du réseau des associations patronales
mexicaines. Comme nous entendions ¢tablir que cet €tat de fait témoigne de la dynamique particuliére
du processus politique ayant mené & son approbation, nous avons réussi a établir que les procédures
institutionnelles et les interactions entre agents politiques ¢t économiques ont profondément teinté le
déroulement de la prise de décision gouvernementale. Il nous a ainsi été possible de prouver que si le
gouvernement a ét¢ le principal artisan de la réforme, 1’appareil législatif n’a pas pour autant été pris
pour acquis par I’Exécutif et que les associations patronales officielles surtout ont réussi en fin de

compte a faire avaliser leur revendication ¢lémentaire soit, leur survie

Cette analyse de la récente législation mexicaine nous invite finalement, dans de futurs travaux, a
accorder davantage d’attention aux choix politiques auxquels sont confrontés les gouvernements
pendant une transition démocratique et économique quant a ’adoption ou au maintien des structures
légales d'articulation des intéréts du secteur privé, et quant aux interactions et processus politiques

qui entourent de tels exercices.
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INTRODUCTION

Comment expliquer la réforme d’un cadre légal de médiation corporatiste entre 1’Etat et le

secteur privé dans un pays en transition démocratique et économique?

Pour reprendre le terme presque devenu cliché d’Huntington, I'Histoire contemporaine a été
caractérisée par une “vague” d'une ampleur inusitée vers I'économie de marché et la démocratie. Si le
discours politique et académique libéral lie souvent cette conjoncture politico-économique, d'une part,
a l'adoption de modéles pluralistes de représentation des intéréts organisés de la société civile, et,
d'autre part, a I’émergence (ou la résurgence) de l'influence des associations entrepreneuriales a
nouveau autonomes, reconnues par des élites gouvernementales soucieuses de démontrer leur
engagement envers la libéralisation économique et politique, il apparait néanmoins a la lumiére
d’expériences nationales (entre autres, celles d’Europe de 1'Ouest) que ces corrélations automatiques

doivent étre sérieusement remises en cause.

Depuis la fin des années soixante-dix, I'étude du corporatisme a ¢té remise a 'honneur dans
les cercles académiques dont I’attention s'est surtout portée sur le fonctionnement et l'efficacité des
systémes corporatistes, privilégiant d’ailleurs essentiellement le role des syndicats. Peu d’études ont
néanmoins été consacrées aux choix politiques auxquels sont confrontés les gouvernements pendant
une transition démocratique et économique quant a 'adoption ou le maintien des structures légales
d'articulation des intéréts du secteur privé, de méme quant aux interactions et aux processus
politiques qui conduisent au maintien ou a la réforme d’un systéme corporatiste existant. L’approche
classique, quelque peu simpliste, explique la mise en place (ou la préservation) des institutions
corporatistes par la seule volonté gouvernementale de n'avoir a négocier qu'avec un nombre limité de
groupes d'intéréts, comme par le désir de ces derniers d'obtenir un acces privilégi€ et institutionnel 4
I'Etat. Cette analyse demeure superficielle dans la mesure ou elle ne prend pas en compte les
rapports de forces comme les compromis politiques entre les €lites gouvernementales et les acteurs
économiques et sociaux. La logique du choix d'un cadre légal pour régir les relations entre I'Etat et le
patronat s’éclaire singuli¢rement d’une analyse :

a) des attributs de l'ancien et du nouveau systéme de représentation,
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b) des objectifs généraux ¢énoncés par le gouvernement, les organisations patronales et les

membres du secteur privé, mais aussi d’une mise au jour

¢) du contexte politique et socio-¢conomique général,

d) des mécanismes institutionnels de prise de décision gouvernementale,

e) de I'évolution des relations Etat-secteur privé durant la période autoritaire et la transition
démocratique et économique, et

f) des caractéristiques des associations patronales nationales, telles leur représentativité,
leur cohésion, leur statut légal, leurs regles d'affiliation, leurs sources de revenus, leur

acces au pouvoir politique relativement aux autre groupes de la société civile.

En 1992, lorsque le débat concernant le traité de Libre-Echange Nord-Américain était au
coeur de la politique économique au Mexique, le Ministre du Commerce remit publiquement en cause
la pertinence du systéme de représentation patronale avec affiliation obligatoire hérité du systéme
économique et politique du "développement stabilisateur" mexicain. Suite au jugement sans
précédent de la Cour Supréme qui en 1995 déclarait anticonstitutionnelle la loi de 1941 sur les
associations patronales, la présidence mexicaine entreprit d'élaborer le projet d'une nouvelle loi qui
fut ratifiée le 5 décembre 1996, aprés cing heures d'acrimonieux débats parlementaires, a I'Assemblée
législative. Objet de nombreuses tractations et critiques, la nouvelle Ley de Camaras Empresariales
y sus Confederaciones redéfinissait le cadre juridique des associations patronales officielles en
abolissant la clause d’affiliation obligatoire et en créant un registre de renseignements statistiques

auquel toute entreprise était tenue de s’inscrire a travers I'une des associations reconnues.

Mon mémoire, qui porte sur les caractéristiques et la mise en place de cette nouvelle Ley de
Camaras Empresariales y sus Confederaciones, vise non seulement a étudier I'implication de cette
nouvelle loi pour le systéme général d'organisation et de représentation du patronat mexicain, mais
aussi et surtout entend fournir, grice a une étude détaillée de son élaboration et de son approbation,
les outils d'une meilleure compréhension générale des processus politiques a l'origine de la décision de
changer (ou de maintenir) une structure institutionnelle d'articulation des intéréts entre I'Etat et le
secteur privé pendant une transition démocratique et économique. Une telle analyse a pour tout de
démontrer que la réforme d'un systéme institutionnel et légal d'articulation des intéréts entre I'Etat et
le secteur privé dépend davantage des mécanismes institutionnels de prise de décision
gouvernementale et des rapports de force entre les élites gouvernementales et économiques que du

choix initial et prémédité d'un modéle politico-économique "idéal".
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A travers quels canaux institutionnels s’est déroulée 1'¢laboration de la nouvelle législation?

Quelle a été 'influence des différentes associations patronales dans ce processus? Sur quoi repose

leur pouvoir respectif, comment justifier leur influence ?

Outre l'analyse de cette dynamique politique, outre I'étude des attributs et des implications de
la nouvelle loi sur le secteur privé, cet exercice devrait nous permettre de tracer un portrait plus
général de I'état de la transition démocratique au Mexique en illustrant par un exemple concret le
processus de prise de décision gouvernementale, I'influence du secteur privé aupres du gouvernement,
et la représentativité des groupes d'intéréts au sein d'un appareil institutionnel corporatiste en plein
bouleversement. Dans cette optique, nous tenterons de montrer que la réforme législative de 1996,
comme les difficultés de son application, rendent bien compte des problémes inhérents aux
contradictions auxquelles doit faire face une ¢lite gouvernementale extrémement contestée.
S'achamnant a se maintenir au pouvoir depuis plus de quatre-vingts ans, celle-ci cherche, d'une part, a
faire valoir au niveau national et international ses bonnes intentions en mati¢re de démocratisation de
I'Etat, et, d'autre part, & faire face par un programme de restructuration dit "néo-libéral”, & une
situation socio-économique désastreuse, tout en tentant de garder l'appui de ses principaux alliés

nationaux & savoir, les organismes représentant les milieux d’affaires.

Nous tacherons donc, & travers notre mémoire, non seulement de présenter la nouvelle Ley de
Camaras Empresariales y sus Confederaciones et d’analyser son importance pour la structure
globale d’organisation et de représentation du secteur privé mexicain, mais encore de comprendre les
motifs de son adoption, en étudiant les circonstances institutionnelles et politiques qui ont présidé les

stratégies respectives des parties en présence.

*kk

Cette analyse s’inscrit dans le cadre de deux approches analytiques distinctes, quoique
complémentaires. D’une part, il convient d’opposer la lettre de la loi a la réalit¢ de la représentation
patronale mexicaine tout en cherchant a la situer par rapport aux théories pluralistes et (néo-)
corporatistes. D’autre part, il est essentiel de saisir les circonstances qui ont conduit 2 sa ratification,
en analysant tout le processus de son élaboration et de son approbation, sans négliger les luttes

d’influence qui les ont déterminées.



Dans quelle mesure la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones
peut-clle affecter ’organisation et la représentation effective du secteur privé? Siune législation de
cette nature établit le cadre juridique articulant le systéme officiel d’intermédiation des intéréts du
secteur privé, suffit-il d’en analyser les termes légaux pour rendre compte de la structure globale du
systéme? En d’autres termes, la réforme d’une telle législation signifie-t-elle une réforme générale du
systéme global de la représentation entrepreneuriale? Comment évaluer la portée de la réforme d’un
cadre juridique de maniére a tracer un tableau le plus fidéle possible de ce systeme? La nouvelle
législation représente-t-clle une redéfinition du modéle corporatiste mexicain et participe-t-¢lle au
processus de transition démocratique du pays?

Une étude de la nature et des retombées possibles de la réforme légale de 1996, ne peut étre
effectuée sans analyser, dans les faits, le fonctionnement du régime socio-politique mexicain, et la
structure réelle de I’organisation et de la représentation du secteur privé. La nature des relations entre
I’Etat et les associations patronales jusqu’en 1996 ne saurait étre seulement déduite de la lettre de la
loi de 1941, comme on ne saurait ne prendre en compte que le nouveau cadre de la loi pour en
déduire les caractéristiques du modéle proposé. Etudier une législation ne saurait se résumer a une
étude légaliste de ses dispositions juridiques, mais enjoint de mettre en contexte le cadre juridique
avec les attributs concrets du systéme général d’organisation et de représentation du régime socio-
politique tels, I’existence de réseaux parali¢les d’associations patronales corporatistes et pluralistes,
la hiérarchie entre les différentes organisations, leurs statuts et leur organisation interne, la présence
d’ “associations-parapluie”, la représentativité et la légitimité des associations patronales, et leurs
relations avec I’Ftat.

L’analyse de la réforme mexicaine implique donc non seulement de comparer le nouveau
systéme au cadre juridique de la loi de 1941, mais aussi et surtout de le confronter a la réalité¢ de
organisation et de la représentation des milieux d’affaires mexicains. Une telle démarche devrait
nous permetire de présenter les particularités de la Ley de Cdmaras Empresariales y sus
Confederaciones par rapport a I’ancienne, et surtout d’examiner dans quelle mesure la ley propose
une réorganisation des associations patronales officielles et de la représentation globale du secteur

privé mexicain.

Pourquoi et comment, le gouvernement en est-il venu a adopter la nouvelle Ley de Camaras
Empresariales y sus Confederaciones?
Notre mémoire vise 4 montrer que la mise en place de cette loi refléte moins le choix inrtial et miiri
d’un modéle-type, mais constitue, avant tout, ’aboutissement d’un processus législatif marqué par

des rapports de forces entre acteurs et intéréts & I’intérieur des canaux institutionnels de la prise de
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décision gouvernementale. Pour ce faire, nous analyserons le processus ayant mené a la ratification

de la loi afin d’étudier dans quelle mesure le projet initial a été affecté par le jeu conjugué de
pratiques institutionnelles, d’intéréts et de prises de positions susceptibles d’avoir contraint les partis
en présence a des compromis.

Pour étudier un processus de prise de décision gouvernementale et évaluer 1'influence des intéréts et
des divers acteurs concernés par la réforme (en particulier les associations patronales officielles),
nous privilégierons une démarche mettant ’accent sur les institutions et la “distribution des
préférences” L

Nous tenterons, grace a cette approche, d’évaluer si un véritable climat en faveur d’une réforme
globale des relations entre I’Etat et le secteur privé a prévalu pendant la prise de décision
gouvernementale, si le résultat final est dii aux seules pressions des associations patronales officielles
ou si les motifs de la décision sont tout autres (par exemples, le mécontentement des membres du
secteur privé, la tentative du gouvernement de préserver son principal allié social, les pressions des

associations patronales indépendantes, etc.).

k¥

L’hypoth¢se génerale qui sous-tend mon projet de mémoire pourrait se traduire en ces termes:

la réforme d’une structure institutionnelle d’organisation du secteur privé constitue
moins I'application du choix prémédité d’un “modele-type”, que 1’aboutissement d’un
processus de prise de décision marqué par le jeu de procédures institutionnelles et de

rapports de force entre les partis en présence.

Dans un premier temps, il s’agira de démontrer que la Ley de Camaras Empresariales y sus
Confederaciones ne représente guére une réforme majeure des relations Etat-secteur privé, non
seulement parce que les termes de I’ancienne et de la nouvelle lois sont de nature presque identiques,
mais aussi parce que cette législation ne redéfinit pas dans les faits le régime mixte du réseau des
associations patronales mexicaines. Comme nous entendons établir que cet état de fait témoigne de la

dynamique particuliére du processus politique ayant mené a son approbation, nous chercherons a

Y ‘Preference distributions’. Terminologie utilisée par Graciela Ducatenzeiler et Maria Herminia Tavares de
Almeida dans “Unions in the Time of Reform”, (version péliminaire), 1997.
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montrer que les procédures institutionnelles et les interactions entre agents politiques et économiques

ont profondément teinté non seulement le déroulement de la prise de décision gouvernementale mais

aussi les termes de la politique finalement ratifiée.

Plus concrétement, notre mémoire devrait montrer que 1'Etat a créé des canaux de participation
pour les associations patronales pendant le processus de réforme législative, et que ce dernier a été
marqué par des procédures de concertation a la fois entre les associations patronales officielles et
PExécutif, entre ces mémes organisations et les commissions parlementaires, et entre ces derniéres et
I’Exécutif. Nous posons comme hypothése que 1’Etat face, d’une part, a la controverse entourant les
associations officielles et d’autre part, & I’éventualité¢ de perdre en ces derniéres ses principaux
partenaires sociaux, a finalement opté pour une décision intermédiaire mitigée. En abolissant la
clause de I’affiliation obligatoire aux associations officielles tout en ne légiférant pas sur le statut des
organisations autonomes, |’Etat aurait cherché a offrir une image pluraliste des relations Etat-secteur
privé; il aurait toutefois tenté, d’autre part, de préserver dans la coalition gouvernementale 1’appui
des associations patronales officielles en réaffirmant leur statut privilégié, comme en gardant sur elles
un certain contréle. Les confédérations officielles auraient appuyé une réforme de la loi de 1941 afin
d’assurer leur pérennité rudement menacée par le mouvement de non-paiement des cotisations, et par
peur de se voir condamnées par une nouvelle Iégislation pluraliste. Elles auraient ainsi finalement
accepte la clause d’affiliation volontaire en échange de mesures compensatoires, comme le maintien
de leur statut institutionnel d’organisme de représentation légitime du secteur privé, et les restrictions
a la création de nouvelles associations.

Cette approche devrait prouver que le gouvernement a été le principal artisan de la réforme mais que
les associations patronales officielles ont réussi a faire avaliser leur revendication élémentaire soit,

leur survie.

kAR

Dans un premier temps, afin de rendre intelligible la discussion sur la nature et I'importance
de la nouvelle Ley de Camaras comme sur le processus politique de sa mise en place, un tablean
synthétique des associations patronales au Mexique a la lumiére du systéme institutionnel, politique
et économique mexicain sera présenié afin de cemer les caractéristiques complexes, la

représentativité relative, et l'organisation conflictuelle du réseau des associations patronales au
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Mexique. Un exposé des relations historiques entre 1'Etat et les associations patronales, depuis la

Révolution, permettra ensuite de circonscrire leur réle et influence dans la sphére politique nationale.

Dans le second chapitre, aprés avoir décnt les clauses juridiques de 1’ancienne et de la
nouvelle Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones et les avoir comparées entre elles,
une évaluation de la loi a la lumiére de la réalité organisationnelle patronale mexicaine nous
permettra, d’une part, de cemer ses caractéristiques, sa nature et ses implications possibles et d’autre
part, de situer la réforme par rapport aux mod¢les de représentation pluraliste et (néo-) corporatiste,

et de nous interroger sur sa contribution au processus de la transition démocratique.

Le troisiéme et dernier chapitre, quant a lui, sera consacré a 1’étude du processus de prise de
décision gouvernementale ayant abouti a la ratification, en décembre 1996, de la nouvelle législation.
Il s’agira, dans un premier temps, de mettre a jour les motifs expliquant la décision initiale de
changer la loi, en cherchant a départager I'importance des causes apparentes (voir, le mouvement de
contestation et le jugement de la Cour Supréme), du contexte politique et idéologique (a savoir la
transition politique et économique) et des intéréts en jeu. Puis, une analyse détaillée de la période
d’élaboration de la loi permettra de décrire les parties en présence et leurs positions, comme les
procédures institutionnelles et en particulier, les rondes de concertation, afin de mieux comprendre les
différentes versions préliminaires du projet législatif proposées. Finalement, 'examen du processus
de ratification législatif cherchera a dévoiler les derni¢res tractations au sein de la Commission

législative et a présenter la votation finale du Congres.

Cet exercice devrait nous permetire en conclusion, d’une part, d’évaluer !'importance a
accorder aux institutions et aux rapports de force politiques dans I’¢tude d’une réforme d’un systeme
institutionne! de médiation des intéréts, et d’autre part, d’établir que la nature et le processus
d’approbation de la nouvelle Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones illustrent bien le
contexte socio-politique de la transition démocratique mexicaine, et expliquent les difficultés

rencontrées lors de son application.

HE%

La méthodologie utilisée pour évaluer les attributs, la nature et la portée de la nouvelle
législation doit, comme nous I’avons déja mentionné, tenir compte non seulement des termes des lois
de 1941 et 1996, mais aussi de la structure concréte du réseau des organisations patronales au
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Mexique. Comme le probleme de la représentativité des intéréts réels de la majorité des membres du

secteur privé est au cceur de la contestation du systéme de médiation mexicain, un intérét particulier
sera porté aux solutions qu’apporte ou non le nouveau cadre juridique dans ce domaine sensible.
Pour chaque clause juridique, il sera donc question d’examiner sa signification légale mais aussi la
portée réelle de son application a la lumicre du systéme concret de l'organisation et de la
représentation du secteur privé. Ce n’est qu’en affrontant chacune des dispositions légales a la réalité
que nous pourrons statuer sur leur signification, sur leur nature pluraliste ou (néo-) corporatiste et
sur leur capacité de résoudre des probléemes de représentativité connus par le secteur privé.
Afin d’analyser I'importance du nouveau cadre juridique pour les relations entre ’Etat et les
organisations patronales, comme pour les liens entre ces dernicres et leurs membres, et de maniere
générale entre 1'Etat, le secteur privé et la société civile , nous chercherons a prendre en compte, entre
autres:

= |articulation interne des intéréts a I'intérieur du secteur des associations officielles (

comme [’affiliation obligatoire, les liens structurels entre les Confédérations et leurs

associations auxiliaires, I’hyper-centralisation du pouvoir, le clientélisme)

» [existence d’autres formes de structures organisationnelles et de représentation plus

pluralistes et leur importance dans I’aréne politique et pour les membres du secteur prive

= [|’importance du secteur privé organisé par rapport aux autres secteurs sociaux du “pacte

corporatiste”

* ['importance des arrangement (néo-) corporatistes dans le processus global de prise de

décision gouvernementale (a titre d’exemples, I’étendue et la nature des enjeux couverts par

les procédures de concertation (néo-)corporatiste, les relations entre I’Exécutif et le législatif,

la présence de pratiques clientélistes).

Pour analyser le processus de réforme gouvernementale, et déterminer & quel niveau de la
prise de décision les différents acteurs ont été impliqués ct ont pu éventuellement avoir de I'influence,
’étude des “interactions entre les institutions et la distribution des préférences” se fera sur un axe
chronologique divisé en trois temps, & savoir: a) le processus ayant men€ a la décision de I'Exécutif
d’entamer une réforme de la loi de 1941, b) le processus de |’élaboration du projet de loi présidentiel,
et ¢) la démarche de ratification législative.

L’orientation politique du gouvernement mexicain, ¢’est-a-dire la direction institutionnelle et
politique qu’entendait poursuivre le gouvernement tout au long de la réforme, sera examinée grice a
ses propositions législatives préliminaires, au discours gouvernemental au sein de la présidence et du
Secrétariat du Commerce et de lndustrie (Secofi), aux intéréts et objectifs qu’il devait
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rationnellement soutenir, aux canaux institutionnels de prise de décision privilégiés, et a 'idéologie

dominante au sein de |’élite gouvernementale.

Le role exercé par les associations patronales sera, quant a lwi, analysé a la lumiere a) du
statut des organisations en question (officielles ou autonomes), b) des demandes ayant €t¢ formulées
auprés du gouvernement, ¢) de leurs intéréts rationnels, et d) des actions de “lobbying™ mises de
I’avant (comme par exemples, la participation a des organes de concertation, des revendications ou

menaces publiques, et des discussions informelles).

A chaque étape de la réforme, quoique plus méthodiquement et précisément pour les deux
derniéres qui portent sur I’élaboration et I’approbation de la nouvelle politique, nous entendons suivre
un modéle méthodologique simple, qui consistera a identifier et & étudier les canaux institutionnels de
la prise de décision politique, les positions défendues par les acteurs y ayant participé et les stratégies
qu’il ont pu mettre de I’avant. Cet exercice permettra de distinguer & la lumi¢re des décisions
adoptées (a savoir, les versions préliminaires et le projet de loi présidentiel, le projet de loi apres
examen par la Commission parlementaire, et le texte de la loi ratifiée) quels intéréts, a chaque phase
de la réforme gouvernementale, ont été privilégiés. Cette démarche, essentiellement qualitative,
devrait non seulement brosser un tableau détaillé d une prise de décision gouvernementale, mais ausst
établir quels ont été les acteurs ayant le plus influencé la réforme Kgislative, et quels rapports de

force et compromis expliquent les dispositions de ce nouveau cadre juridique.

x

L’ensemble de ma collecte de données s’est effectuée, lors de I’été 1997, pendant mes
recherches de terrain & Mexico et 3 Monterrey. La premiére partie de mon mémoire qui consiste a
présenter le systéme de ’organisation et de la représentation patronales au Mexique et Phistoire des
relations entre les associations patronales officielles et I’Etat, est surtout basée sur une synthése
critique des travaux spécialisés sur le secteur privé mexicain (monographies, articles scientifiques,
théses et présentations de colloques). L’analyse des attributs et de la portée de la Ley de Cdmaras
Empresariales y sus Confederaciones se fonde essenticllement, en plus des sources ci-haut
mentionnées, sur les textes officiels des anciennes et de la nouvelle lois et sur une revue de la presse
nationale et des travaux sur le (néo-)corporatisme et le pluralisme. Il est & cet égard important de
souligner que la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones n’a guere fait ’objet d'une
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attention analytique consciencicuse et détaillée de la part des milieux universitaires et journalistiques.

Seuls deux articles de fond sur la réforme législative semblent, selon nous, dignes de mention : “Fin a
25 afios de corporativismo empresarial” paru en juillet 1997 qui offre un apergu intéressant, quoique
fragmentaire et criticable, des dispositions de la nouvelle loi et de la représentativité des organismes
mexicains de représentation du secteur privé, et “Representaciones empresariales ‘un cauce incierto”
de Luis E. Giménez Cacho qui constitue une excellente analyse synthétique en trois pages non
seulement des termes de la nouvelle réforme et de ses implications pour ['organisation et la
représentation future des milieux d’affaires, mais aussi des causes ayant mené a sa ratification?,
Quant au troisiéme chapitre, puisque le processus politique ayant mené a ’adoption de la nouvelle
législation a été (et continue d’étre) tenu secret pour éviter toute fuite journalistique, la plupart des
données (comme ’exposé du processus de négociation entre la Présidence, la Secofi, les dirigeants
des grandes confédérations patronales et la Commission du Commerce, seize versions préliminaires
du projet de loi présidentiel depuis 1995, et I’opinion des grandes associations patronales vis-a-vis de
la loi) a été obtenue grice a des contacts personnels et des entrevuesS. Notre analyse sera également
complétée par 1’étude d’autres sources documentaires comme, les journaux nationaux, des documents

officiels (par exemples, le Journal des Débats Parlementaires et les annexes a la loi), et des rapports

d’organisations patronales.

2 Isabel Becerril, Leticia Rodriguez et Edgar Félix, “Fin a 25 afios de corporativismo empresarial”, El
Financiero, 5 juillet 1997, pp. 1 et 4-5; et Luis E. Giménez Cacho, “Representaciones empresariales : un
cauce incierto”, Nexos, février 1997.

3 Le député PANiste Jorge A. Ocejo Moreno (Presidente de la Comisién de Comercio du Congres et ex-
Presidente de COPARMEX), Luis Miguel Pando (Director Ejecutivo de CANACINTRA), José¢ de Jesus
Castellanos Lopez (ex-Presidente de CONCANACO et actuel Director de desarollo institutional de
COPARMEX), Eduardo Garcia Villasefior (Director General de CANACO-Ciudad de México), Marcos
Sanchez Hernandez (Director Juridico y Secretaro del Consejo de CANACO-Ciudad de México),
Guillermo Beltran Perez (Director de Estudios Econémicos y Administracion lde CAINTRA-Nuevo Leon),
Gregorio Canales (Director General de CANACO-Monterrey), Sergio H. Peralta Sandoval (Presidente-
Delegacién Centro de COPARMEX, et Lorenzo Pelaez Dorantes (Director General de COPARMEX).
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CHAPITRE 1

Les associations entrepreneuriales au Mexique avant 1996 :

De leur structure organisationnelle et de leurs relations avec I’Etat

A) La structure organisationnelle du secteur privé mexicain

" Le “pacte corporatiste” mexicain depuis la Révolution de 1910 et la

mise en place de la structure de représentation du secteur privé
mexicain

Premiére révolution d'importance au vingtiéme siecle, la Révolution mexicaine (1910-1920)
jeta les bases d'un modéle socio-politique dont la stabilité lui a permis de caractériser le systéme
mexicain jusqu’a nos jours, méme si, depuis les années quatre-vingt, ce demier est de plus en plus
contesté et révisé. Une des composantes originales et importantes de ce modéle est la place qu’y
occupent les associations patronales. L’analyse de leur role et de leur place ne saurait faire
I’économie d’une présentation globale de la formation et des caractéristiques du systéme politique
mexicain®. Si la dictature éclairée de Porfirio Diaz (1876-1911) s'était organisée autour d'une alliance
entre la classe politique, les élites économiques et I’Eglise, les dirigeants post-révolutionnaires, pour
consolider leur pouvoir et réorganiser I'Etat, durent s’appuyer sur les classes sociales (en particulier
paysannes) qui s'étaient mobilisées durant les dix années de luttes révolutionnaires. Les années 1920

et 1930 furent le théatre du vaste processus post-révolutionnaire de réorganisation sociale et politique

4 Notre examen de la formation et des attributs principaux du systéme politique mexicain s’inspire essentiellement des
travaux suivants : Durand, M. (1987), La tourmente mexicaine, Monireuil : La Bréche, Gonzalez Casanova, P. (1969),
La démocratie au Mexique, Paris : Anthropos; Hamilton Nora (1982), The Limits of State Autonomy Post-
Revolutionnary Mexico, Princeton : Princeton University Press; Hansen, R.D. (1971), The Politics of Mexican
Development, Baltimore et Londres : John Hopkins Press; Levy, D.C., “Mexico : Sustained Civilian Rule Without
Democracy”, dans Diamond, L, Linz J.J. et Lipset, S.M. (1989), Democracy in Developing Countries : Latin America,
Boulder : Lynne Rienner, pp.459-497, Skidmore, T.E. et Smith, P.H. (1992), Modern Latin America, chap.7 “Mexico :
the Taming of a Revolution”, pp.221-253; et Collier,R.B. et Collier D. (1991), Shaping the Political Arena, Princeton :
Princeton University Press.
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visant & assurer les acquis de la "famille révolutionnaire”. Ainsi, en 1928, les dingeants politiques

avaient cherché et étaient parvenus a s'assurer la coopération des secteurs paysans et ouvriers pour
contrer les forces anti-révolutionnaires, en adoptant, en 1917, une constitution a saveur fortement
progressiste et socialiste (qui incluait, entre autres, la redistribution de terres, les droits des
travailleurs), et accordant du pouvoir au mouvement ouvrier et, en particulier, & sa nouvelle
organisation nationale la CROM (Confédération Régionale des Travailleurs Mexicains, 1918). Cette
premiére période de populisme fut donc marquée par une relative dépendance des élites envers les
masses populaires et sans qu’aucun parti politique ne vint institutionnaliser cette alliance. La
présidence plus conservatrice de Calles ( le "Maximato", 1928- 1934) tenta de remédier a la situation
par la formation, en 1929, d’un nouveau parti politique, le Parti National Révolutionnaire (le PNR),
tout en cherchant 4 s’assurer le controle du mouvement ouvrier et paysan. Répondant au besoin
criant de consolider I’Etat, le PNR (qui allait devenir plus tard le Parti Institutionnel Révolutionnaire,
le PRI) offrit un mécanisme de centralisation et concentration du pouvoir et un outil pour unifier les
multiples siéges d’autorité encore dispersés dans le pays en un seul centre d’autorité. Bien que le
Maximato constitudt la premiére tentative d'institutionnalisation de la Révolution, il ne parvint
toutefois pas a assurer les assises d'un régime fort et organisé. Non seulement 1" autorité étatique était-
elle toujours menacée et défiée par les forces contre-révolutionnaires et le pouvoir de caciques

régionaux, mais la présidence Calles s'était de plus attirée une vive opposition des mouvements

populaires. Il fallut attendre le sexenio® de Lazaro Cardenas (1934-1940), puis celui d'Avila
Camacho (1940-1946), pour assister a la consolidation de I'Etat post-révolutionnaire qui jetait les
bases d'un systéme socio-politique qui allait perdurer et assurer la stabilité politique du Mexique
jusqu’a nos jours et dont les composantes majeures ¢taient I’hyper-présidentialisme, le systéme
partisan hégémonique du PRI, le corporatisme étatique et un modéle de développement économique
basé sur l'industrialisation par la substitution des importations. Le programme de Cardenas avait
pour ambition d'effectuer une restructuration radicale de la société, en fortifiant et en légitimant I'Etat
par ses institutions politiques (en particulier la présidence et le parti) pour faire opposition aux
caciques locaux, 4 I’Armée et aux capitalistes, internationaux comme nationaux, par la mobilisation
et le contrle d’un large appui des secteurs populaires, tout en créant un modéle économique mixte
dont I'Etat serait le pivot central. Pour obtenir le support massif des classes populaires tout en
s'assurant le pouvoir de les contréler, Cardenas utilisa une double stratégie: dune part, la
mobilisation et I'organisation des secteurs paysans et ouvriers, d'autre part, la restructuration du PNR
pour les incorporer dans l'appareil politique. S'étant acquis une formidable popularité auprés des

5 Sexenio: terme présidentiel de six ans.
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masses populaires cn ayant entrepris unc vaste redistribution de terres et en ayant vivement

encouragg et fortifié les associations paysannes et ouvrieres (en particulier par la création, en 1936,
de la CTM (Confédération des Travailleurs mexicains) et en 1938 de la CNC (Confédération
Nationale des Paysans)), Cardenas entreprit la restructuration du Parti Révolutionnaire National afin
d’en faire le Parti de la Révolution Mexicaine. Se fondant sur le concept de la représentation
fonctionnaliste, emprunté a la doctrine corporatiste alors en vogue en Europe, il réorganisa le parti
officiel sur la base sectorielle des composantes de "l'Alliance révolutionnaire": le secteur paysan, le
secteur ouvrier, I’Armée (secteur aboli quelques années plus tard) et le secteur "populaire” (catégorie
résiduelle représentant essentiellement la classe moyenne et les fonctionnaires d'Etat, catégorie qui
disparaitra elle aussi dans les année guatre-vingt). Cette institutionnalisation de la coalition politique
en organisant et incorporant séparément les secteurs de la société civile (sauf le secteur privé) a
’intérieur du parti politique officiel, créait un mécanisme efficace qui permettait de canaliser leur
appui et leurs ressources politiques (entre autres, par la cooptation), et qui assurait l'isolement et le
cloisonnement des différents groupes pour laisser un role prépondérant 4 I'Etat. Le parti s’érigeait
ainsi comme seul arbitre des relations entre les groupes de mani¢re a empécher toute formation d'un
mouvement populaire unifié et indépendant. Cependant l'orientation ouvertement pro-syndicale et le
programme de nationalisation des grandes entreprises multinationales du gouvernement Cardenas ne
firent qu'exacerber le front de contestation des milieux conservateurs et, en particulier, du secteur
privé national. Si Cardenas parvint, en 1936, a faire baisser la tension par la promulgation de la Lot
des Chambres (Ley de Cdmaras) qui réorganmisait et réunissait les différentes associations
industrielles et commerciales en une seule Confédération, au sein de laquelle I'Etat détenait toujours
un important pouvoir, il n'en demeurait pas moins qu'une plus grande coopération avec les milieux
d'affaires s’avérait urgente et nécessaire pour mener a4 bien le programme de modernisation
industrielle de 1’économie, priorité d'autant plus impérative que la Seconde Guerre mondiale offrait
des conditions particuliérement avantageuses pour un développement manufacturier national. Afin de
s'attirer la loyauté du secteur privé et, particulierement, du secteur industriel en pleine croissance, le
président Avila Camacho (1940-1946) décida quant a lui, de faire effectuer & son gouvernement un
virage majeur vers la droite en modifiant considérablement les relations entre I'Etat et les secteurs
paysans et ouvriers. Non sculement le discours socialisant de Cardenas fut-il remplacé par une
rhétorique étatique qui exaltait 'harmonie des classes par une politique d"unit¢ nationale", mais la
redistribution des terres, I’appui aux syndicats furent mis en veilleuse, I’Etat permettant, en outre,
une baisse des salaires, et promulguant une nouvelle loi du travail. Pour assurer le succés du modele
économique d'industrialisation par la substitution des importations qui permettrait éventucllement une
hausse du niveau de vie, le programme de Camacho reposait sur une politique de collaboration et de
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compromis entre les différentes classes, qui avait pour but d’assurer plus fermement le pouvoir

étatique en réduisant la polarisation politique par une plate-forme politique plus centriste et par une
réorganisation du parti officiel. Le parti et le systéme électoral furent ainsi modifiés afin
d'institutionnaliser la coalition multiclasse a Uintérieur du parti et fortifier I’hégémonie du systéme
unipartiste. Le parti officiel vit ainsi son role politique amenuisé et subordonné a I'Etat de maniére a
devenir un appareil essentiellement administratif, la discipline partisane imposée et le pouvoir des
secteurs, en particulier le secteur ouvrier, v fut considérablement réduit. En réponse aux plaintes du
secteur industriel et pour entériner le contrle étatique sur les organisations du secteur privé, le
gouvernement Camacho promulguait, en 1941, une nouvelle loi qui régissait les associations
patronales, séparant les confédérations et les chambres industriclles des commerciales. Les
associations patronales y étaient désignées comme des "institutions publiques”, méme si elles
demeuraient exclues comme acteur politique légitime et qu'elles n’étaient pas incorporées a la

structure corporatiste officielle du parti.

1l est donc clair qu'aux lendemains de la Révolution, les efforts des dirigeants politiques pour
consolider leur pouvoir et restructurer I’Etat ont abouti (particuliérement avec Cardenas et Camacho)
a créer un systéme socio-politique unique qui allait permettre au Mexique de connaitre, jusqu’aux
années soixante-dix, une stabilité politique exceptionnelle en Amérique latine. Si le modcle post-
révolutionnaire mexicain a connu une profonde restructuration depuis le début des années quatre-
vingt (entre autres, par les importantes réformes électorales et le virage idéologique néo-libéral
étatique), il n’en demeure pas moins que le parti officiel n'a jamais perdu le pouvoir depuis sa
création en 1929 et que l'organisation institutionnelle et politique officielle de I'Etat est demeurée
presque inchangée jusqu’a ce jour.

Officiellement, la structure formelle de 'Etat mexicain implantée & partir des préceptes de la
"théorie politique euro-américaine”™ (voir, la Constitution de 1917), se caractérise, entre autres, par
l'existence des “trois pouvoirs" traditionnels, une organisation fédérale, le suffrage universel et la
reconnaissance des droits et libertés individuels et collectifs. Toutefois, I’analyse montre qu'en réalité
le fonctionnement de l'appareil politique mexicain diverge considérablement du modéle
constitutionnel, non seulement au niveau de la séparation des pouvoirs, mais aussi au niveau des
relations entre I'Etat et la société civile. C’est que le systéme politique mexicain est, dans les faits,
marqué par une extréme concentration du pouvoir entre les mains d'un président désigné par son
prédécesseur, qui est en outre le chef d'un parti hégémonique officiel (le PRI), parti corporatiste qui
agrége et articule par le haut les intéréts de la société. Bien que des élections populaires directes au
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suffrage universel aient toujours €te tenues réguliérement, elles ont toutefois été entachées par une

longue tradition de fraudes et par une participation politique de la société longtemps encadrée et
cooptée par le régime corporatiste et clientéliste de I'Etat. L hégémonie politique et électorale du PRI
a non seulement assuré la perpétuation du régime, mais a surtout permis a I’Exécutif de s'approprier
de gigantesques pouvoirs de par la faiblesse et la dépendance dun congrés qui lui était
majoritairement acquis. L’autorité incontestée du président et la mainmise du parti officiel, se
trouvaient en outre consolidées par 1’organisation verticale de la société. En effet, basé sur le modéle
corporatiste dont la fonction symbolique est de garantir I'équilibre entre les classes, “le systéme PRI”
a ¢té instauré de maniére a permettre un contréle tentaculaire et pyramidal de tous les pans de la
société. Chaque groupe social influent a été incorporé dans le systéme politique a travers un réseau
d'organisations formées et contrlées par I'Etat auxquelles il était tenu de s°affilier et qui détenaient le
monopole des droits de représentation. La mise en place de ces instances intermédiaires repose, dés
’origine, sur une bipartition qui crée une structure pour les ouvriers, les paysans, et autres secteurs
"populaires”, et une autre pour le secteur privé. Par I'intégration & l'appareil politique du PRI des
secteurs populaires, I'Ftat s'assurait du filtrage et du contréle de leurs demandes tout en se
garantissant un appui massif lors des élections. D’autre part, en échange de la docilité de la main
d’ceuvre et de la stabilité politique et économique du pays, le secteur privé consentait 3 abandonner a
I'Etat un rdle clé dans la direction de I'économie et des relations de travail. Méme si, & premiére vue,
la structure officiclle de représentation du secteur privé auprés de I'Etat partage de nombreux
attributs avec celles des autres secteurs sociaux, en étant soumise a I’obligation de I’affiliation, au
monopole du droit de représentation, et au controle gouvernemental, elle s’en distingue cependant
par deux caractéristiques majeures et significatives. Premi¢rement, les associations patronales n'ont
pas été incorporées au sein du parti officiel et donc a I"Alliance révolutionnaire", et se voient
interdire légalement toute participation publique dans I’aréne politique. Deuxiémement, le secteur
privé dispose, outre ses organisations officielles, d'un réseau d’associations autonomes, pour la
plupart reconnues par I'Etat, auxquelles les entrepreneurs peuvent s affilier sur une base volontaire.
La vaste réorganisation sociale et politique du Mexique post-révolutionnaire a donc mis en
place une structure socio-politique pyramidale autoritaire au sommet de laquelle un président plus ou
moins omnipotent pendant six ans dirige un parti d’Etat hégémonique qui contréle d’une fagon ou
d’une autre tous les secteurs de la société. Si la transition démocratique et économique qu'a connue

le Mexique depuis les années quatre-vingt a considérablement modifi¢ la nature et le fonctionnement

6 Cf Gonzalez Casanova P. (1969), La démocratie au Mexique, Paris, Anthropos, pp. 3-4.
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de la politique mexicaine’, il n'en demeure pas moins que les fondements institutionnels formels du

systéme ont €t¢ maintenus, malgré quelques ameénagements, jusqu’en 1996,

Il faut pondérer ce schéma par le fait que bien qu’il ait ét¢ exclu de la base sociale du PRI, le secteur
privé a néanmoins connu, de par la loi de 1941 sur les associations patronales, un systéme de
représentation de ses intéréts a forte saveur corporatiste. Deux grandes confédérations au statut d'
"institutions publiques autonomes"”, ’'une représentant les intéréts de 'industrie et 'autre ceux du
commerce, constituaient ses organes officiels de représenmtation et de négociation auprés du
gouvernement. Toutes les entreprises commerciales ou industrielles vy étaient obligatoirement inscrites
a travers la camara® régionale ou sectorielle leur étant assignée. Si on ne prend en compte que les
termes de la loi de 1941, ce systéme d'articulation et de représentation des intéréts du secteur privé

semble, 4 premiere vue, un réseau simple, hiérarchisé et cohérent d'organisations.

Dans les faits, la structure organisationnelle du secteur privé mexicain a, dés sa création,
largement débordé le cadre officiel établi par la Loi sur les Chambres du Commerce et de |'Industrie.
La structure des associations entrepreneuriales a en effet ét¢ marquée, depuis la Révolution, par sa
complexité et son hétérogén¢ité. La création d'associations civiles du secteur privé, non régies par la
Loi sur les Chambres, a fait coexister la structure officiclle de représentation des Confédérations et
camaras avec un réseau d'associations patronales indépendantes. Ce qui confére aux organisations du
secteur privé une grande diversité de statut légal, mais aussi une grande disparité sur le plan leur
taille, de leur pouvoir, de leur implantation (nationale, sectoriclle, régionale, locale), de leurs
ressources, et par voie de conséquence de leurs activités et de leurs relations avec le gouvernement.
Seule une étude conjointe des associations patronales officielles et des organisations indépendantes,
qui met I’accent sur leurs caractéristiques, leur nature et leurs problémes de représentativité, peut

permettre de mettre au jour la complexité comme les ambiguités de cette situation.

7 Nous reviendrons plus tard sur ce processus de transformation majeure qu’a connu le Mexique depuis prés de deux
décennies.

8 Le terme *camara(s)" n'est employé au Mexique que pour désigner les associations (chambres) patronales industrielles
ou commerciales régies par la Ley de Camaras de Comercio y las de Industria de 1941.
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= Les principales associations patronales mexicaineg9

L’organigramme du secteur privé mexicain se¢ caractérise par la diversité des types
d’associations qui le composent. Le patronat mexicain est représents, a la fois, par les deux grandes
Confédérations (la CONCAMIN et la CONCANACO-Servytur) auxquelles un statut juridique
accorde I¢galement le monopole de la représentation, et par des “associations civiles” et un “syndicat
de patrons” qui ont souvent été constituées en opposition aux organisations officielles et ne sont pas
régies par la Ley de Cdmaras. Ces diverses organisations ont créé un réseau hybride et, par

conséquent, complexe de représentation au Mexique.

» Les Confédérations et associations officielles

Les organisations patronales, qu’elles soient qualifié¢es de “publiques”, “officielles”,
“Iégales”, “légitimes™ ou “corporatistes” 10, désignent les confédérations que la Ley de Camaras de
Comercio y las de Industria de 1941 définit comme “institutions publiques” et dont elle régit
I’organisation comme la fonction d” “organe de consultation” avec I’Etat. La CONCANACO et la
CONCAMIN constituent ainsi les deux organisations habilitées juridiquement a représenter les
intéréts du secteur privé national. Toute entreprise industrielle ou commerciale doit impérativement
selon la loi s’affilier a la cdmara sectorielle ou régionale qui lni correspond, qui elle-méme est
nécessairement auxiliaire d’une des deux Confédérations. La CONCANACO et la CONCAMIN, a
travers le réseaun de leurs cdmaras affiliées, peuvent ainsi se targuer d’avoir comme base d’affiliation

I’ensemble du secteur privé national.

9 Pour une description et une analyse détaillées de Ihistoire et des caractéristiques des différentes associations
patronales mexicaines voir, entre autres: Robert J. Shafer, Mexican Business Associations : History and Analysis,
Syracuse University Press, 1973; Gina Zabludovsky, Las organizaciones empresariales en México (Comportamiento
politico-ideolégico, 1946-1952), Thése, UNAM: Facultad de Sciencas Politicas y Sociales, 1979; Carlos Arriola Woog,
Las organizaciones empresariales contemporaneas, México: Universidad de Guadalajara, 1982; Cristina Puga (éd.),
Organizaciones empresariales mexicanas, Banco de datos, Proyecto Organizaciones empresariales en México,
Cuadernos 8, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 1994; Cristina Puga, México: Empresarios y Poder,
México.UNAM- Grupo editorial Miguel Angel Porrua, 1993; Matilde Luna et Ricardo Tirado, E! Consejo Coordinador
Empresarial, Una Radiografia, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 1992.

00utre le terme d’usage et juridique “camara(s)”, on emploie généralement dans les études qui leur sont consacrées
les épithétes “public, “officiel, “légal” ou “corporatiste” pour désigner les confédérations patronales et leurs associations
auxiliaires régies par la loi de 1941. Voir entre autres les travaux de Cristina Puga, Ricardo Tirado et de Matilde Luna.
Dans les ouvrages antérieurs a la création du Consejo Coordinador Empresarial en 1975, les auteurs recourrent aussi 4
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La Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio, Servicios y Turismo

(CONCANACO-Servytur!l) a été créée le 12 juillet 1917 lors du premier Congrés National des

Commergants, a 'initiative du Secrétaire du Commerce et de I'Industrie. En 1941, la Ley de
Camaras établissait son statut juridique et une organisation fortement hiérarchisée. Selon 1’article 3
de ses statuts internes, la CONCANACO, “organe de consultation et de collaboration avec I'Etat, a

comme objectif premier de représenter les intéréts de “caractére général” du commerce auprés de

toutes les “autorités et organismes décentralisés de la fédération , des états et des municipalités”lz.

La Confédération est constituée de toutes les chambres de commerce organisées sur des bases
régionales. Ces derniéres qui doivent remettre 15% de leurs revenus 4 la Confédération, sont
également tenues de “no romper la unidad y disciplina indispensables para la mejor defensa de sus
intereses” et de ne pas “opinar publicamente ni emprender gestiones relacionadas con problemas de

caracter nacional, reconociendo que la confederacion es el unico organismo autorizado por ellas para

atender los problemas de tal caracter” (article 64)13.

Chaque chambre regroupe les entreprises commerciales disposant d’un minimum de capital fix¢ par
la loi (5000 pesos depuis 1962), et domiciliées dans le périmetre géographique de leur juridiction.
L’aire de juridiction des chambres de commetce varie considérablement dans le pays (d’une ville a

toute une région)l"', bien que toutes les chambres disposent également d’un vote a I’Assemblée

Générale de la CONCANACO15.
La CONCANACO regroupait, en 1990, environ 500 000 membres affiliés & ses 261 camaras de
commercel®. Jusqu’au ler janvier 1997, la Confédération et ses filiales se finangaient presque

exclusivement par les cotisations obligatoires versées par leurs membres et établies par Particle 23 de
la Ley de Camaras de 1941.

Fondée en 1918, la Confederacion de Camaras Industriales de los Estados Unidos
Mexicanos (CONCAMIN), elle aussi “organe de consultation de ’Etat”, se doit, comme le stipule

1’expression “organisation au sommet” (peak organization). Cf., 4 titre d’exemple, Robert Jones Shafer (1973),
Op.Cit...

Hona depuis quelques années greffé a ’acronyme “CONCANACO” celui de “Servytur”, 4 la demande des secteurs
des services et du tourisme qui désiraient étre plus visibles.

12vir, Carlos Arriola Woog (1982), Op. Cit. p. p.22.
13Cité dans Carlos Arriola Woog, Op.Cit., p.22.
14 Robert Jones Shafer (1973), Op. Cit., p.67.

13 Ainsi, 1a CANACO-Ciudad de México qui regroupe le plus de membres (environ 50 00013 ) au sein de la
Confédération détient autant de pouvoir formel que toute autre camara.

16)\atilde Luna et Ricardo Tirado , dans El Consejo Coordinador Empresarial. Una radiografia , fournissent les
données récentes les plus fiables sur les membres des organisations patronales. Matilde Luna et Ricardo (1992), Op.
Cit., p. 66.
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Particle 5 de ses statuts, de “représenter les intéréts généraux de I'industrie”, et d” “exercer un droit

de pression auprés des autorités fédérales ou locales pour I'expédition, la modification ou la
dérogation de lois ou dispositions administratives”!7. La Confédération rassemble 125 000

entreprises affiliées par obligation 4 'une des 75 chambres et 42 associations18 industrielles. Les
camaras industrielles sont essentiellement définies sur la base de leur secteur d’activités au niveau
national, mais peuvent également, dans certains cas, étre subdivisées selon des critéres
géographiques, ou encore appartenir a la Canacintra.
Comme pour la CONCANACO, I’Assemblée Générale, organe supréme de la Confédération, est
composée par les délégués de chaque Chambre industriclle, représentée par trois porte-paroles au
plus qui ne disposent toutefois que d’un vote. Les organisations auxiliaires (camaras et associations)
de la Confédération sont intégralement financées par les cotisations que la loi impose aux industries,
tout en les obligeant A leur tour d’affecter 15% de leur budget an financement de leur Confédération.
Le 5 décembre 1941, naissait, au sein de la CONCAMIN, la Camara Nacional de la
Industria de Transformacion (la CNIT, plus connue sous I’appellation Canacintra). S’insurgeant
contre le systéme imposé par la Ley de Camaras de 1941, cette nouvelle chambre s’imposa comme
un organisme relais de “transition” pour toutes les industries dont le champ d’activités n’entrait pas
dans la classification générale d’alors de la CONCAMIN (mines, textile et €lectricité). La Canacintra
allait, grace au nombre de ses adhérents, rapidement acquérir une grande autonomie a I'intérieur de la
Confédération, et se démarqua idéologiquement et politiquement de I’ organisation-meére en s¢ portant
a la défense de la petite entreprise et en appuyant le plan de développement gouvernemental. Si

plusieurs des premiers membres se sont dissociés de I’organisation pour revenir a une tutelle directe

de la CONCAMINY, il n’en demeure pas moins que la CNIT représente la cimara comptant le plus

de membres au sein de sa Confédération soit 82 000 entreprises affiliées a 71 délégations

(sectorielles et régionales) en 199020

V7Cristina Puga (1994), Op. Cit., p.34.

18 1 o5 associations industrielles affiliées & la CONCAMIN jouissent des services offerts par la Confédération et
contribuent 4 son financement mais ne disposent pas, au méme titre que les camaras, d’un droit de vote 4 I’ Assemblée
générale, et des mémes droits et obligations.

194 titre d’exemple, les puissantes camaras de I’industrie de la transformation du Nuevo Le6n et de Jalisco ne sont pas
comprises dans la juridiction de Canacintra mais sont directement affiliées 4 la CONCAMIN, Voir Robert Jones Shafer
(1973), Op.Cit. , Carlos Arriola Woog (1982), Op.Cit., Matilde Luna et Ricardo Tirado (1992), Op,Cit..

20\Matilde Luna et Ricardo Tirado (1992), Op. Cit., p. 66.
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» Les associations patronales autonomes

Les termes d’associations patronales “indépendantes”, “autonomes™ ou “privées” se
rapportent aux organisations du secteur privé qui échappent a la Ley de Camaras de 1941. 11 s’agit

d’associations civiles (organisations privées a but non lucratif régies par le Code Civil) ou de

“syndicats patronaux” régis par I'article 123 de la Constitution2] et 1a Ley Federal del Trabajozz,
qui, par convention, n¢ sont généralement pas inclus comme représentants syndicaux lors des
concertations corporatistes publiques. Ce réseau d’associations indépendantes rassemble une
multitude de regroupements qui se distinguent les uns des autres par leur influence politique , leur
taille, leurs revendications respectives et 1’étendue des secteurs d’activités qu’ils représentent. Pour
les fins de cet exposé, nous ne retiendrons qu’un échantillon des associations patronales autonomes

les plus influentes et/ou les plus représentatives.

*Des circonstances légales et historiques expliquent ce qui distingue la Coparmex
(Confederacién Patronal de Republica Mexicana) de toutes les autres organisations patronales. Elle a
été fondée en 1929 pour s’opposer au Code du travail proposé par le Président de la République
Emilio Portes Gil, et de maniére a offrir au secteur privé une stratégie autre que celle des
organisations animées par I’Etat. Contrairement aux Confédérations officielles qui affilient par
obligation légale des entreprises industrielles ou commerciales, la Coparmex réunit des hommes
d’affaires, sur une base volontaire et individuelle, en fonction de leurs qualités d’entrepreneurs. La
confédération patronale regroupe les Fédérations patronales constituées par les Centres patronaux
(syndicats patronaux) affiliés & la Coparmex dans une méme région géographique. Les Centres
patronaux sont organisés localement par les entrepreneurs-membres qui s’enregistrent commie
“syndicats patronaux” auprés du Secrétariat du travail. La mission de I’organisation, comme le
stipulent ses statuts internes, est de:

“Pugnar, mediante la union y representacion de los empresarios afiliados voluntariamente, por la
exceencia de la empresa, el cabal establecimiento de un modelo de Economia de Mercado co

Responsabilidad Social v la Participacion ciudadana, en areas de edificacion de un México justo,

210 onstitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, Articuto 123, Apartado A, Fraccién X VI
22Ley Federal del Trabajo, Titulo Séptimo, capitulos Iy II.
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libre, prospero y respetuoso de la persona humana, de la verdad y del derecho y, por tanto, mas al;tc1>
para la consecucion del bien comun”23
La Coparmex dont les objectifs dépassent le cadre économique pour s’intéresser aussi activement aux
relations de travail et a4 la situation socio-politique du pays, et dont la base d’affiliation est
multisectorielle, prétend représenter ’ensemble des intéréts patronaux. La Coparmex occupe une
place marquante dans la structure de représentation du secteur privé par son statut légal et son

organisation interne, comme par pugnacité politique. Elle représentait en 1990 environ 30 000

entrepreneurs réunis en 8 fédérations et 57 Centres patronaux répartis géographiquement24.

*L’Asociacion de Banqueros de México (ABM), fondée en 1928, regroupait la presque

totalité des institutions financiéres du pays (82) mais fut dissoute en 1982 lors de la nationalisation

des banque525. Elle incorporait directement sous le méme statut les institutions bancaires privées et
publiques nationales ou étrangéres. Comme I’ABM, la Asociacion Mexicana de Institutos de
Seguros (AMIS) et la Asociacion Mexicana de Casas de Bolsa (AMCB), créces en 1946 et 1980,
représentent tous les membres de leur champ d’activité (59 et 25 respectivement en 1990).

*Le Consejo Mexicano de Hombres de Negocio (CMHN), association civile multisectorielle,
a été institué en 1962 comme un acte de contestation de la présidence de Lopez Mateos. Le CMHN
réunit les hommes d’affaires les plus puissants du pays (37 en 1993) qui, pour devenir membres,

doivent y étre unanimement invités ou avoir hérité du titre26,

*Finalement, pour se désolidariser et contester les Confédérations et les associations civiles

patronales existantes, plusieurs petites associations indépendantes du secteur privé, comme la

Asociacion Nacional de Industriales de la Transformacion (ANIT)27, se sont également formées.

23Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex), Las federaciones, los centros y las delegaciones,
Manual de Centros 2, Mars 1996.

24 Matilde Luna et Ricardo Tirado (1992), p.66.

25Nous considérons utile de signaler son existence car cette organisation a occupé une place non négligeable dans la vie
politique mexicaine et elle a été un des membres-fondateurs du Consejo Coordinador Empresarial. De plus, cette
association pourrait revoir le jour avec la récente privatisation bancaire.

261 es 37 membres du CMHN représentent les 70 groupes économiques mexicains les plus importants, disposent d’un
actif de plus de 100 milliards de pesos et emploient 450 000 travailleurs. “La élite del empresariado mexicano”, dans
Perfil de la Jornada, 1 et 2 avril 1991,

2715 ANIT, petite association d’affiliation volontaire qui compterait présumément environ | 600 membres

(essentiellement micro et petites entreprises), a vu le jour en 1986 en réponse au manque de représentativité des
organismes du secteur privé afin de militer publiquement pour la liberté d’affiliation des entrepreneurs.
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Exclues du Consegjo Coordinador Empresarial, elles sont généralement désignées comme étant des

“organisations autonomes (ou indépendantes) dissidentes”.

» Un organisme de représentation “parapluie” :
Le Consejo Coordinador Empresarial (CCE)

Afin d’¢élaborer une stratégie cohérente et coordonnée face aux politiques gouvernementales
de Luis Echeverria, les milieux d’affaires décidérent en 1975 de créer une association civile qui
unifierait les entrepreneurs de maniére & présenter un front commun.

Le Consejo Coordinador Empresanial (CCE) a été organisé comme:
“une association d’associations, ¢’est-a-dire une organisation créée pour regrouper uniquement et

exclusivement des associations, qui & leur tour affilient directement des entrepreneurs, des

entreprises, ou des organisations de niveau inférieur qui réunissent des membres individuels”28

La CCE chapeaute sept organisations dites “coupoles” qui dispose chacune d’un droit de vote:

» la Confederacion de Camaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos
(CONCAMIN)

» la Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio, Servicios y Turismo
(CONCANACO-Servitur)

* la Confederacién Patronal de Ia Republica Mexicana (Coparmex)

* e Consejo Mexicano de Hombres de Negocios, A.C. (CMHN)

» la Asociacion Mexicana de Casas de Bolsa, A.C. (AMCB

» la Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros,A.C. (AMIS)

» |e Consejo Nacional Agropecuario, A.C.(CNA)

28)\fatilde Luna et Ricardo Tirado (1992), Op. Cit., p.37.
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ainsi que plusieurs associations ayant droit de participer aux assemblées mais ne disposant pas d’une

voix décisionnelle, soit:

= |3 Camara Nacional de la Industria de Transformacién (Canacintra)

*  [a Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de México (Canaco-D.F.)

* le Consejo Empresarial Mexicano para Asuntos Intemacionales (CEMAI)

= le Consejo Nacional de Comercio Exterior (CONACEX)

= la Asociacion Nacional de Importadores y Exportadores de la Republica
Mexicana (ANIERM)

L’ énoncé des domaines économiques couverts par les associations membres, met en évidence
le fait que le CCE est une organisation multisectorielle (industrie, commerce, alimentation, services,
assurances et finances). Ce qui explique qu’il puisse se targuer de représenter I’ensemble des

entrepreneurs peu importe leur vocation, leur taille et leur situation géographique. En 1990, y étaient

ainsi affiliés pres de 905 125 membres du monde des affaires29.

Il faut souligner d’une part, que la structure organique du Conseil privilégie une division
fonctionnelle des activités économiques au détriment d’une organisation selon des critéres de taille ou
géographiques, et d’autre part, que les entreprises (ou entrepreneurs) affiliées au CCE ne le sont
qu’indirectement et I’y sont pour leur grande majorité obligés par la loi.

Le CCE constitue donc un organisme “coupole” unissant les associations patronales
mexicaines les plus importantes qui, pour les sept organisations membres de plein droit, disposent
chacune d’une voix équivalente . Si le Conseil est régi par le Code Civil en tant qu’association civile,

ses membres n’en continuent pas moins de I’étre par leurs propres statuts internes.

La structure organisationnelle de la représentation du secteur privé mexicain se caracterise
donc par la diversité des types d’associations qui la composent. Des confédérations officielles
détenant légalement le monopole de la représentation et auxquelles toute entreprise est tenue de
s’affilier, comme des groupes autonomes (associations civiles ou patronats d’employeurs) coexistent
en un systéme dualiste, clivé hybride et mal défini. Cette structure qui n’interdit ni I'affiliation

multiple, ni les empiétements de compétences et les chevauchements de juridictions, ne recele aucun

2%\atilde Luna et Ricardo Tirado, Op. Cit., p. 40.
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mécanisme de coordination hiérarchique véritable. Méme |'organmisme “parapluie” créé pour

organiser et agencer les intéréts et stratégies des différentes associations patronales, loin de fournir

les outils d’une rationalisation de leurs opérations et de leurs relations, sanctionne cette conjoncture

“extrémement hétérogéne, vaste et complexe, (...) traversée par de multiples contradictions”30.

= Les problémes de représentation au sein de la structure
associative patronale mexicaine

Si les organisations du secteur privé sont devenues des acteurs majeurs de I'aréne politique,
cette position privilégiée n’a néanmoins pas nécessairement profit€é A tous les secteurs de la
communauté entrepreneuriale qui sont loin d’étre équitablement représentés aux divers niveaux de la
structure associative. Il s’agira, dans ce chapitre, de cemer les difficultés majeures auxquelles sont
confrontés les membres du secteur privé pour articuler et faire valoir leurs intéréts et demandes a
travers leurs organisations. Pour ce faire, une bref panorama de la composition du secteur privé
national permettra, dans un premier temps, de cerner les principaux problémes auxquels sont

confrontés les organisations patronales.

En 1988, 99,5% des membres du secteur privé mexicain (environ 1 298 000 établissements)
appartenaient a la “petite entrcprise”31, et en particulier 4 la catégorie qualifiée de micro-
entreprises32. Prés de 50% de la production manufacturiére était alors controlée par seulement 2%
des industries; méme phénoméne en 1981 pour le secteur commercial dont 1,07% des établissements

commerciaux concentraient 20,3% des revenus nationaux du commerce et 25,4% des emplois33. Ces

30Matilde Luna y Ricardo Tirado (1992), Op.Cit., p. 33.

31L’expression générique “petite entreprise” renvoie aux micro (moins de 15 employés), petites (entre 16 et 100
employés) et moyennes entreprises (entre 101 et 250 employés).

32 titre d’exemple, la répartition des firmes industrielies en 1990 était la suivante:

Classification Nombre d’employés Nombre d’établissements
Grandes entreprises +de 250 1948
Movyenues entreprises 101-250 3361

Petites entreprises 16-100 19 368
Micro entreprises 1-15 90 368

dans, Cristina Puga, Empresarios medianos, pequefios y micro: Problemas de organizacion y representacion, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 1992 p.20

3314 disponibilité, 1a fiabilité, et la pertinence des données de recensement sur le secteur privé mexicain sont
extrémement problématiques, de par leur rareté, leur origine et la méthodologie qui a présidé a leur élaboration. Nous
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statistiques révelent ['extréme polarisation entre une grande entreprise tres restreinte, mais qui

concentre des ressources exceptionnelles, et une petite entreprise tres peu lucrative, composant
pourtant la guasi totalité du secteur privé.

QOutre cette stratification, les deux groupes se différencient de plus par leurs intéréts et leurs
orientations économiques. Contrairement a la grande entreprise, les micro-, petites et moyennes
entreprises, généralement orientées vers le marché intérieur, sont non productives et peu avancées sur
le plan technologique. Représentant des intéréts trés hétérogeénes, cette classe, jusqu’aux années
quatre-vingt, a 6té protégée par les subsides et les politiques protectionnistes de I’Etat. Or, depuis la
crise de la dette, la récession économique, I’inflation chronique, la contraction du marché interne,
I’intensification de la compétition et le manque de crédits ont lourdement affecté le secteur privé
national. La petite entreprise ne disposant que de trés peu de ressources et de moyens, a dii cotite que
colite chercher & s’adapter au nouveau programme de développement économique néolibéral et au
redoublement de la compétition dans un nouveau marché marqué par la libre entreprise et I’ouverture
des frontiéres. Les changements économiques majeurs survenus depuis les années quatre-vingt n’ont
fait qu’exacerber la polarisation et la division interne du patronat. Ce contexte oblige & un réexamen

du pouvoir réel des associations a représenter les intéréts de tous les pans du secteur privé.

Les orientations politico-idéologiques adoptées par les associations patronales constituent la
premiére pierre d’achoppement a laquelle se heurte une grande partie des milieux d’affaires pour se
faire représenter fidélement par les organisations dont ils disposent.

Pour répondre 3 la crise de la dette qui éclate en 1981-1982, les gouvernements successifs ont
instauré un plan de restructuration économique basé sur le modele néolibéral dont I’application a été
accentuée aprés 1988. Quoique cette réforme économique heurtat de plein fouet les milieux d’affaires
et, en particulier, la petite entreprise orientée vers le marché interne, les études démontrent que toutes
les organisations patronales importantes ont finalement adopté et promu la restructuration

tirons ici nos statistiques de Cristina Puga (1992), Op.Cit. pp. 19-20. Nous nous en remettons & ces données, qui ont ét¢
maintes fois citées suite 4 la parution de I’étude Puga, en considérant qu’elles tracent un tableau grosso modo conforme
a la réalité, tout en soulignant qu’elles sont quelque peu vétustes (1988 et 1981), qu’elles reposent sur une
méthodologie mal définie et qu’elle ne permettent pas d’inclure 1'important secteur informel de 1’économie qui
représente pourtant entre 25 et 30% du PNB. Nous nous permettons de citer un autre renseignement statistique
intéressant sur I’extréme disparité au sein du secteur privé national. En 1993, 0,2% des établissements ayant plus de
250 employés (industrie, commerce et services autres que financiers) auraient généré prés de 44% des revenus de
I’ensemble des entreprises; tandis que 12% des revenus totaux étaient répartis entre les 94,6% des établissements de
moins de 15 employés. Taeko Hoshino, “Adaptation of Mexican Enterprises to the New Economic Environment, dans,
Taeko Hoshino, Arture Alvarado, Ilan Bizberg et Sgaron McConnel, The Transformation of the Business Sector under
Economic and Political Reforms: The Case of Mexico, rapport de recherche conjointe entre The Institute of Developing
Economies (Tokyo) et E1 Colegio de México, mars 1997, p.40.
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néolibérale34. Depuis 1987, cette symbiose idéologique entre le gouvernement et les associations

patronales a été ostensiblement démontrée par la signature des “pactes économiques™ et par les
négociations de I’ Accord de Libre-Echange Nord-Américain.

La réorientation politique de la Canacintra offre une illustration exemplaire de I'inadéquation entre
les positions défendues par les organisations entrepreneuriales et les membres du secteur privé. Cette

camara dont 78,8% et 15,8% des 82 309 adhérents sont respectivement des micro- et petites

entreprises35 , vouée historiquement a la défense de la petite entreprise, a néanmoins appuy€ le
programme économique gouvernemental et I’ALENA, malgré le cortége de difficultés et de faillites

en série qu’ils entrainaient.

Si les stratégies des associations patronales ne répondent manifestement pas aux demandes
d’une grande partie du secteur privé, d’autres obstacles plus latents et permanents ont aussi entravé

une meilleure représentativité de ces organisations.

Les dispositions de la Ley de Camaras de Comercio y las de Industria de 1941 ne favonisent
pas, par nature, la meilleure représentativité des organisations patronales, méme si elles permettent a
tous les entrepreneurs de se faire représenter. D’une part, tous les commerces et les industries ,
astreints a adhérer a la camara qui leur est assignée, et ultimement a I'une des deux Condéférations,
se voient ainsi privés de leur droit a la libre association. De plus, la législation entrave, entre autres,
la formation de camaras, selon des critéres de taille, de région, et/ou de secteur, et donc plus
représentatives au sein des Confédérations.

Les statuts internes des Confédérations officielles imposent une structure extrémement
hiérarchique, centralisée au sommet, qui multiplie les paliers d’autorité, et qui entrave la transmission
des demandes entre la base et les hautes sphéres dirigeantes. La concentration du pouvoir des

Confédérations 4 Mexico dessert aussi les intéréts patronaux régionaux et locaux dont |'importance

34Pour une analyse plus détaillée des positions politiques et idéologiques des organisations patronales voir entre autres,
Jacobo Edmundo, Matilde Luna et Ricardo Tirado, “Empresarios, pacto politico y coyunttura actual en México”,
Estudios Politicos, Vol. 8, nim. 1, enero-marzo 1989, p4-15; Matilde Luna et Ricardo Tirado, “Los empresarios en el
escenario del cambio: Trayectoria y tendencias de sus estrategia de accion colectiva:, Revista Mexicana de Sociologia ,
afio LV / ntun. 2, abril-junio 1993, pp. 243-271; Carlos AlbaVega, “Los empresarios y el Estado durante el salinismo”,
Foro Internacional, Vol XXXVI, nim 1-2, enero-junio, 1996, pp. 31-79;Cristina Puga et Ricardo Tirado (éd.), Los
empresarios mexicanos ayer y hoy, UNAM-UAM-Consejo Mexicano de ciencias sociales: Ediciones el Caballito, 1992;
Cristina Puga, México: Empresarios y Poder, UNAM-Migual Angel Porrua, 1993; Ricardo Tirado, “Las organizaciones
empresariales y el corporativismo empresarial mexicano™, dans Matilde Luna et Ricardo H. Pozas (éd.), Relaciones
corporativas en un periodo de transicion, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 1992, pp 261-275, et Matilde
Luna et Ricardo Tirado, El Consejo Coordinador Empresarial: Una radiografia, Faculatd de sciencias Politicas y
Sociales, Instituo de Investigaciones Sociales, UNAM, 1992.

35 Non seulement la Canacintra rassemble essentiellement en son sein des micro entreprises, mais ces derniéres
représenteraient jusqu’a 68% du nombre total d’entreprises de ce type au pays. Cristina Puga ( 1992), Op.Cit., p.30.
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économique est de plus en plus importante et créé ainsi conflits et frustrations entre les camaras et

leur organe central.

La structure du Consejo Coordinador Empresarial, en amplifiant les difficultés déja présentes
au sein des associations-membres, est 4 1’origine d une multitude de problémes de représentation. Son
organigramme entérine une profonde asymétrie entre les intéréts respectifs de la grande ¢t de la petite
entreprise, entre les intéréts du Centre et ceux des régions, comme une inégalité statutaire entre les

membres affiliés indirectement a la “cupula”

Dans la structure fonctionnelle du CCE, deux types d’intéréts sont écartés , ceux relatifs a la
taille de I’entreprise et ceux dépendant de son implantation régionale et locale qui ne sont représentés
qu’indirectement 4 travers les filiales. La Canacintra qui représente pourtant la petite entreprise
mexicaine, ¢’est-a-dire, il faut le rappeler 99% du secteur privé, ne dispose que d’un réle tres
ambigu au sein du Conseil, en ayant le droit d’y participer, mais non d’y voter. Paraliclement a la
sous-représentation notoire des micro-, petites et moyennes entreprises , la trés grande entreprise et le
secteur financier sont sur-représentés a travers le CMHN, la AMIS et la AMCB. Ces dernicres
organisations qui ne regroupent que 0,01% de la base d’adhérents indirects ( 121 membres) de la
CCE disposent au sein de ses instances trois votes sur sept (c’est-a-dire 47,85% du pouvoir de
décision), alors que la CONCANACO qui réunit plus de 55% des membres indirects du Conseil (500

000) ne peut se prévaloir que d’un vote sur sept (14,28%). De plus, comme les géants économiques
ont aussi des activités financiéres30, leurs affiliations multiples favorisent encore davantage la

formation d’un bloc de pouvoir extrémement puissant par les trois organisations élitistes37.

Outre cette sous-représentation de la petite entreprise inscrite dans la structure méme du
CCE, il n’existe dans le fonctionnemenet de cette “association d’associations”, aucun contrdle des
statuts internes des associations-membres. Le Conseil ne résout donc en rien les problémes de
représentativité rencontrés au sein de ses filiales, mais ajoute plutdt de nouveaux paliers a une
structure de représentation trés hiérarchisée qui en comporte déja de multiples. Cette structure

organisationnelle ne régle pas non plus les ennuis significatifs que peuvent occasionnés, d’une part, la

363yr I'implication des trés grandes firmes dans le secteur financier voir, Matilde Luna et Ricardo Tirado (1992), Op.
Cit.., p. 64; Celso Garrido et Cristina Puga (1990), Op.Cit., p.56; Carlos Morera et Jorge Basave, “El poder en la
Bolsa”, Brecha, nim. 1, 1987, Miguel Baséfiez, La lucha por la hegemonia en México:1968-1980, Siglo Veitiuno
editores, séptima edicién, 1988, p.82; et Maxfield, Sylvia et Anzaldia, Ricardo Montoya (Ed.) (1987),Government and
Private Sector in Contemporary Mexico; La Jolla: Center for U.S.-Mexican Studies, University of California, 1987.

37L’orig1'ne des présidents du CCE, presque tous issus du CMHN, de la AMIS, de la AMBC et de I’ancienne AMB,
représente aussi un bon indicateur du poids de ces associations élitiste dans la direction du Conseil.
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différence de statuts entre les adhérents affiliés indirectement (69% le sont par affiliation obligatoire a

travers la CONCANACO et la CONCAMIN) et, d’autre part, les empiétements de juridictions entre
les différentes organisations prétendant représenter I’ensemble des intéréts du secteur privé (CCE,
Coparmex, CMHN).

Enfin, la désaffectation massive des membres des camaras, malgré les dispositions
Iégislatives, a amoindri la représentativité ct, par conséquent, la légitimité des dispositions que la
CONCAMIN et de la CONCANACO prétendaient prendre au nom de I’ensemble de la communauté

industrielle et commerciale.

En bref, la représentation du secteur privé souffre d’importantes lacunes et faiblesses.

Comme le souligne Hernandez Rodriguez, le probléme de la représentativité des associations

patronales ne réside pas dans le fait qu’elles regroupent ou non les membres du secteur privé38, mais
dans le fait que de sérieux problémes structurels au niveau du CCE et au niveau de ses associations-
membres se combinent a des orientations idéologiques qui ne correspondent pas aux demandes et aux
intéréts de la majeure partie des entrepreneurs. Probléme de non représentativité d’autant plus
flagrant et épineux, qu’il touche essentiellement la petite entreprise, et que les difficultés lides aux
changements structurels de I’économie que le secteur privé rencontre, depuis la fin des années

soixante-dix, sont restées sans écho dans les associations patronales.

38Rogelio Hemandez Rodriguez, “Problemas de representacién de los organismos empresariales”, dans Cristina Puga et
Ricardo Tirado (1992), Op. Cit., p. 258.
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B) L’évolution des relations entre les associations patronales mexicaines et
I’Etat

* De la Révolution a la crise de la dette

Le capitalisme mexicain n’est pas le fruit de I’essor autonome d’une classe entrepreneuriale,
mais d’un programme gouvernemental orienté vers le développement d’une industrie nationale. Les
dirigeants  post-révolutionnaires implantérent un modele de développement basé sur
I’industrialisation, qui devait assurer la souveraineté politique du pays par son indépendance
économique. Le programme d° “industrialisation par la substitution des importations”, fondé sur des
schémas protectionnistes et de subsides gouvernementaux, allait donner 4 I’Etat un réle crucial dans

le développement économique mexicain. L’Etat non seulement protégeait les entreprises nationales de

la compétition externe, investissait massivement dans un plan d’infrastructures nationales39, mais
subventionnait aussi le secteur privé par une faible imposition, des allocations directes, et une
politique de prix a rabais des produits et services des entreprises publiques. L’endettement public
inhérent & ce modele était justifié selon le principe de “propiciar la reinversion de utilidades y dar
incentivos a las inversiones mas productivas por medio de subsidios y excenciones™40.,

De 1941 jusqu’aux années 1970, les relations entre ’Etat et les associations patronales furent

relativement simples et calmes. Profitant des fruits de la croissance économique des “Trente

Glorieuses™41 , le secteur privé se tenait & distance des remous de la vie publique. La coopération
entre I’Etat et les organisations entrepreneuriales résultait d’un accord tacite et d’une reconnaissance
mutuelle de son intérét ; les entrepreneurs avaient besoin de 1aide de I'Etat qui, de son c6té, comptait
sur les entrepreneurs pour assurer la prospérité du pays. Le discours des Confédérations et des autres

associations entreprencuriales, durant ces années, ¢tait intimement lié au programme étatique,

3%Entre 1935 et 1960, plus de la moitié des investissements publics étaient destinés aux infrastructures, au transport et
aux cornmunication. Carlos Arriola Woog (1992), Op. Cit.,, p.40.

40Extrait du discours d’Antonio Ortiz Mena, Secrétario de Hacienda, ayant dirigé le “développement stabilisateur”.
Antonio Ortiz Mena, “Desarollo estabilizador; una década de estrategia econémica en México”, dans Discursos y
declaraciones, 1964-1970, SHCP, México, p.506. Citation tirée de Rogelio Hernandez Rodriguez, “Las relaciones entre
el empresariado y el Estado. La génesis de un conflicto”, dans Javier Elguea Solis (¢d.), La economia mexicana y sus
empresarios, Universidad Anahuac del Sur, 1989, p. 47.

41 pendant trois décennies (1940-1970) I’économie mexicaine a conmu sans interruption une croissance moyenne de plus
de 6% par année. On parle également de “Miracle Mexicain”.
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admettant le role de 'Etat dans la société, et plus précisément dans {"économie. Comme le soulignent

Celso Garnido et Cristina Puga:

“|EJl acuerdo entre empresarios y Estado suponia de manera tacita la abstencion politica de la clase
empresarial. Aun cuando no existia ninguna prohibicion al respecto, el caracter civil y consultativo
de sus organizaciones, y la no inclusién de los empresarios como sector del partido oficial,

mantuvieron alejado al conjunto de los empresarios cualquier participacion en puestos publicos o en

politica electoral y partidaria”42.

Cette période a été caractérisée globalement par Uintégration de fait, non de droit, des
associations patronales au sein du systéme politique. Considérées comme les organes de

représentation légitimes du secteur privé, les organisations officielles (CONCANACO, CONCAMIN

et sa principale filiale Canacintra) ont ¢té généralement largement consultées, publiquement*3 ou
discrétement, par les gouvernements. Cette politique de concertation ne découlait pas nécessairement
de leur statut, en fait, comme le propose Matilde Luna, I’importance qui leur a ét¢ accordée:

“ derivaria no solo de esas bases legales sino también del conjunto de practicas e instituciones que se
fueron consolidando al paso de los gobiemos postrevolucionarios: el Estado intervencionista, el
presidencialismo, el PRI y la ausencia de una significativa politica de partidos, contribuyeron al
desplacamiento de la politica hacia un terreno de la administracion estatal, definiendo, en la practica,

a los organismos gremiales como actores politicos”44.

Méme des organisations patronales dissidentes, comme la Coparmex et le CHMN, ont été
prises en compte par I’Etat. Néanmoins cette pratique consultative, considérée par les gouvernements
comme une “courtoisie” (“caballerosidad”), variait selon I’orientation générale propre a chaque
présidence. Si I’Etat avait ainsi pris la “saine habitude” (“sana costumbre”) d’écouter les

associations patronales, ces consultations n’ont pas acquis un caractére institutionnel, ce qui explique

42Celso Garrido et Cristina Puga (1990), “Transformaciones recientes del empresariado mexicano”, Revista Mexicana
de Socidlogia, afio LIN nim. 2, abril-junio 1990, p.44.

431 a création du Consejo Nacional de Econémia (1941), de la Convencion Nacional de Causantes (1947), du Consejo
de Fomento y Coordinacion de la Produccién Nacional (1954), entre autres, attestent de I’existence de consultations
publiques avec les associations du secteur prive.

44Matilde Luna (1993), «; Hacia un corporativismo liberal? Los empresarios y el corporatismo”, Estudios Sociologicos,
Vol. V, nim. 15, sept-dic. 1987, p.259.
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les revendications constantes des associations patronales, depuis les années 1960, pour étre reconnues

comme des interlocuteurs obligés"'5 ‘

Cet état de fait découlait d'une importante liberté¢ d’action du gouvemement face au secteur prive.
Comme 1’explique Julio Labastida:

“la separacion de los canales de reclutamiento de los miembros del grupo gobernante y de los grupos
empresariales ha servido para dar un margen de accién y un poder de negociacion mas amplio al
grupo gobernante en sus relaciones con los sectores empresariales, asi como para tranquilizar a los
cuadros politicos intermedios , que son la base inmediata de apoyo al grupo gobemante, acerca de
que los principales puestos publicos no serdn acaparados por miembros de la clase dominante

cerrandoles sus posibilidades de ascenso. Finalmente a contribuido a mantener la imagen del Estado

arbitrario, situado por encima de los intereses de las distintas clases sociales™0 .

Les années soixante-dix marquérent la fin brutale de trente ans de coopération entre 1'Etat et

le secteur privé mexicain. De la Présidence de Luis Echeverria (1970-1976), les milieux d’affaires en

gardent encore aujourd’hui un souvenir angoissant (voire, cauchemardesque et mythique)‘”.

A la fin des années soixante, le modéle de “développement stabilisateur” s’essoufflait séricusement et
des changements s’imposaient. Le financement de la croissance économique par le déficit public était
parvenu a des excés tels que le gouvernement maintenait coite que cofite en vie de larges pans du
secteur privé, pourtant non rentables et menacés par la banqueroute. En accédant au pouvoir, Luis

Echeverria (1970-1976) dut affronter non seulement un modele économique en pleine agonie, mais

une situation sociale désastreuse qui menagait de se transformer en grave crise politique48. Le
président chercha & redresser la situation en conciliant investissements sociaux et repositionnement du

modéle économique sur des bases plus productives. L’Etat, pendant cette période, augmenta

454 propos des revendications des associations patronales, quant 4 leur reconnaissance étatique comme interlocuteur
obligatoire du gouvernement, voir, entre autres, Cristina Puga (1993), Op. Cit., p.84-86. et Rogelio Hernandez
Rodriguez (1989), Op.Cit. .

46Tulio Labastida, “Los grupos dominantes frente a las alternativas de cambio™, dans El perfil de México en 1980, Vol.
3, Siglo Veintiuno, 2ieme édition, 1973, p.139. Voir aussi Carlos Arriola Woog (1982), Op. Cit., et Thomas E.
Skidmore et Peter H. Smith ., Modern Latin America, Oxford University Press, 1992, pour une méme explication de
I’indépendance étatique face au secteur privé.

471 ors des entrevues conduites pendant I’été 1997 & Mexico, tous les dirigeants d’associations patronales (officielles et
autonomes) interrogés sur I’évolution des relations entre I’Etat et le secteur privé se sont avant tout attachés a relater
avec force détails négatifs et épiques I’épisode Echeverria. Voir aussi, Rogelio Hernindez Rodriguez qui souligne
cyniquement que “ El recuerdo de Echeverria ain les quita el suefio a los hombres de negocio”...

48gi 1e Mexique avait connu trente ans de croissance économique, les fruits de ce développement avaient €té presque
exclusivement réinvestis dans les infrastructures ou le secteur privé et non a I’intérieur de la population. A la fin des
années soixante, les indicateurs sociaux (pauvreté, analphabétisme, santé, etc.) étaient catastrophiques.
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considérablement sa mainmise sur 1’économie a travers, entre autres, la manipulation des crédits. En

1970, I'Etat était I’actionnaire majoritaire de neuf des dix, puis de treize des quinze plus grandes

entreprises mexicaines 9 Le gouvernement s attela également a revoir & la hausse la politique
fiscale des entreprises. Cette imtensification de la prise de controle étatique dans 'économie a été
rendue possible par l'indépendance des pouvoirs publics face au secteur privé. Les réformes
gouvernementales se firent sans aucune consultation des associations patronales soulevant 1’ire du
secteur privé et une vaste campagne de protestation de la part des organisations patronales comme de
leurs membres. La contestation dégénéra rapidement en un affrontement direct entre les entrepreneurs
et le gouvernement, au cours duquel les discours agressifs et diffamatoires fusérent de toutes parts.

Méme si durant la présidence d’Echeverria le secteur privé ne cessa de connaitre une croissance

continue>0, le climat de conflit ne cessa de s’envenimer, les associations remettant de plus en plus
publiquement en cause le gouvernement. Le duel quittait le terrain purement économique pour
s’installer dans le politique. Les entrepreneurs utilisérent deux types d’armes pour faire fléchir le

gouvernement: I’arme économique et I’arme politique. D’une part, les entrepreneurs réduisirent leurs
investissements et engagérent une fuite de capitaux massive | qui atteignit des “proportions

alarmantes™2 en 1976. D’autre part, la création du Consejo Coordinador Empresarial (CCE) en
1975, fut le fruit du front commun du secteur privé contre le gouvernement et 1'illustration manifeste
de sa nouvelle orientation politique. Les membres du secteur privé se lancérent aussi dans une
campagne publique de déstabilisation de I’Etat, ne lésinant pas sur la propagation de fausses
rumeurs, et cherchérent a obtenir I’appui d’autres groupes de la société (en particulier les classes
moyennes urbaines et le PAN). Si le mouvement de contestation du secteur privé n’est guere parvenu
a faire plier le gouvernement Echeverria, les problémes économiques qu’il a occasionnés ont

séricusement nuit a Pefficacité des réformes gouvernementales et ont créé une “crise de confiance”

inédite envers 1"Exécutif>3.

49voir, Thomas E. Skidmore et Peter H. Smith (1992), Op. Cit, pp. 243-244.

50Pour des indicateurs de la croissance du secteur privé durant la présidence d’Echeverria, voir Rogelio Hernéndez
Rodriguez (1989), Op. Cit., p.60.

51 nexiste pas de données statistiques fiables quant au désinvestissement et 4 la fuite de capitaux durant cette
période. Voir, Carlos Arriola Woog (1982), Op.Cit, p.84.

521 a fuite des capitaux gagna une telle ampleur en 1976 que le gouvernement dévalua le peso dans un premier temps
de 60%, et d’encore 40% seulement un mois plus tard. Thomas E Skidmore et Peter H. Smith (1992), Op.Cit., p. 245.

33voir, Amparo Casar et Matilde Luna (coord.), trabajo collectivo, “Los Empresarios Y el Estado en México: un
analisis politico” dans Celso N. Garrido (éd.), Empresarios v Estado en América Latina, Grupo de Trabajo Clacso
Empresarios y Estado’, CIDE- Fundacion Friedrich Ebert - UNAM (Instituto de Investigaciones Sociales - UAM, 1989,
p. 212-213; René Millan, Los empresarios en México 1970-1982: Crénica social, Mimeo, 1984; Matilde Luna, Ren¢
Millan et Ricardo Tirado, “ Una nueva voluntad politica. Los empresarios en el gobierno de Miguel de la Madrid”,
Revista Mexicana de Sociologia, num. 4, oct.-dic. 1985.
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José Lopez Portillo (1976-1982) amorga ainsi son sexenio dans une conjoncture de grave

crise économique et d’altération des relations entre ’Etat et le patronat. Il mit tout en ceuvre pour se
distinguer idéologiquement de son prédécesseur, en instaurant un programme qui reconnaissait le

secteur privé comme un interlocuteur privilégié et déterminant dans le cadre de la reconstruction

économiqu654. Le nouveau gouvernement abandonna donc le discours populiste de la Révolution,
mis en place un programme de réformes politiques qui ouvrait quelque peu les portes a 1’opposition
politique, et implanta de nouvelles mesures économiques (dégrévements fiscaux et subsides a travers

le contr6le des prix et services du secteur privédd). La découverte d’importants gisements

pétrolier556 et les conditions favorables des marchés financiers internationaux vers la fin des années
soixante-dix permirent, pour un temps, un retour a la confiance et donc des investissements. Comme
le souligne Ricardo Carillo Aronte, “these events ‘drowned the crisis with cash’, generating a false
economic boom which, although it improved levels of employment and popular consumption, even

more dramatically increased profit levels for entrepreneurs”57.

Le retour apparent  la prospérité et I’attitude avantageuse du gouvernement face au secteur privé
désamorcérent la ‘mutinerie’ des associations patronales. Le laius du président de la CONCAMIN
est a cet égard tres révélateur:

“Si nous fimes les propagateurs de rumeurs relatives 4 un coup d’Etat et au gel des comptes

bancaires, aujourd’hui nous devons étre les ambassadeurs du panorama positif qui se présente a

moyen terme™8.

L’ensemble des entrepreneurs tirérent donc de leur expérience “echeverriste” la conviction profonde
quiil était nécessaire pour le secteur privé de s’impliquer dans I’aréne politique. Toutefois,
I’élaboration d’une stratégie leur posa le classique dilemme mexicain : devaient-ils faire pression sur

I’Etat de I’ “extérieur” , ou chercher a intervenir de I’ “intérieur” au sein du PRI et des instances

gouvernementalere?59

S4voir Rogelio Heméndez Rogriguez (1989), Op. Cit., et “travail collectif® (1989), Op.Cit., p.212.

351es subsides gouvernementaux et remises fiscales qui ne représentaient en 1977 que 5,2% du PNB atteignirent en
1981 plus de 14,7% du PNB. Voir Rogelio Hernandez Rodriguez (1989), Op.Cit. , p.63.

361 es revenus pétroliers passérent de 500 millions de dollars américains en 1976 4 13 milliards en 1981. Voir, Thomas
E. Skidmore et Peter H. Smith (1992), p.247.

57Ricardo Carrillo Arronte, “The Role of the State and the Entrepreneurial Sector in Mexican Development”, dans
Sylvia Maxfield et Ricarde Anzaldua M. (éd.), Government and private sector in contemporary Mexico, Center for U.8.-
Mexican Studies, La Jolla:University of California, Monograph Series 20, 1987, pp. 58-59.

58 g fuimos conductores de rumores en los que se habl6 de golpe de Estado y congelacion de cuantas bancarias, ahora
debemos ser conductores del panorama positivo que se tiene a mediano plazo”. Allocution du président de la
CONCAMIN, Jorge Sanchez Mejorada, retranscrite dans Excelsior, 2 mars 1977, et citée par Carlos Arriola Woog, Los
empresarios y el Estado: 1970-1982, Coordinacion de Humanidades, UNAM-Miguel Angel Porriia, 1988, p. 138.

5%pour une description et une analyse trés détaillées des stratégies et prises de position du sccteur privé durant la
Présidence de Lopez Portillo (et aussi d’Echeverria) voir Carlos Arriola Woog (1988), Op.Cit.
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La faction radicale qui s’était publiquement manifestée lors de la présidence d’Echeverria, chercha a

perpétuer I"attitude contestataire a travers la création d’un parti politique ou a travers 'infiltration du
PAN (Partido Accion Nacional). Les plus radicaux de ces hommes d’affaires désiraient non
seulement préserver les subsides gouvernementaux et obtenir un traitement politique privilégié, mais
exigeaient aussi une délimitation claire du champ d’intervention étatique dans I’économie, une

garantie du droit 3 la propiété privée et I’établissement d’une liaison institutionnelle entre 1’Etat et le

secteur privé(’o. Un trés petit groupe d’entreprencurs mené par Carlos Sparrow Sada®! tenta de créer
le “Partido Liberal Mexicano”, dont I'idée ne rencontra qu’opposition chez les dirigeants des
associations patronales. La “pénétration” du PAN fut plus fructueuse et quelques candidats
provenant du secteur privé s’y présentérent au niveau régional. Néanmoins, cette intrusion d’un
groupe d’entrepreneurs au sein du parti rencontra énormément d’opposition de la part de ses
dirigeants et de I’électorat. La discorde entre la I'aile radicale et les milieux d’affaires plus modérés
se manifesta clairement lors des élections a4 la présidence de la CONCAMIN (1977), de la
CONCANACO (1977) et du CCE (1979) qui marqueérent la mise a ’écart des plus extrémistes.

C’est donc la tendance plus modérée du secteur privé qui privilégiait la conciliation avec I'Etat, le
caractére apolitique des organisations patronales et, par conséquent, unc intervention dans la
politique restreinte au domaine économique qui ’emporta. Cette attitude tempérée fut adoptée et
défendue par les associations patronales officielles nationales et le CCE®2 ¢t rallia rapidement
’adhésion de la majorité du secteur privé. Le Consejo Coordinador Empresarial qui avait €té crée en
1975 comme un organe de contestation virulente contre le gouvernement se replia, dés le début du
sexenio de Lopez Portillo, dans une position de réconciliation et des interventions limitées au
domaine “économico-administratif’. Dans une étude quantitative des interventions publiques du
CCE, Ricardo Tirado et Matilde Luna démontrent que les deux années qui suivirent la création de

I'organisme furent les plus passives de son histoire, et que jusqu’en 1980 I'organisme connut une
“période de désengagement” et passa prés de disparaitr663. La critique acerbe de I’Etat et des autres
acteurs sociaux envers le CCE lors de sa création qui lui déniait toute légitimité a conduire une action

politique et I’adhésion des milieux d’affaires au programme du nouveau gouvernement,

60Voir Trabajo colectivo (1989), Op. Cit., pp.212-213.

61Carlos Sparrow Sada était président de la Federacion de Camaras de Comercio de Sonora et candidat éconduit 4 la
présidence de la CONCANACO.

62 Arriola Woog explique leur position plus réaliste par rapport 4 I’Etat par leur habitude de transiger avec I'Etat. Si
cette explication est simpliste, elle a le mérite de reconnaitre I’importance des canaux institutionnels pour les
associations patronales. Arriola Woog (1988), Op.Cit., p..141-142.

63Ricardo Tirado et Matilde Luna, “El Consejo Coordinador Empresarial de México. De la Unidad contra el
reformismo a la unidad para el TLC (1975-1993)", Revista Mexicana de Saciologia, [OS-UNAM, Vol.57, niim.4, oct-dic.
1995, p.39-41.
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expliqueraient ['effacement stratégique du nouveau Conseil pour laisser la place a d’autres

partenaires, comme la COPARMEX, “mejor legitimados, habilitados y experimentados™®4. Cette
demiere fut d’ailleurs la seule association patronale d’envergure a opter pour une attitude plus
radicale pendant cette période, en continuité avec sa conduite traditionnelle depuis sa création en
1929,

Sous la présidence de Lopez Portillo, l'attitude du secteur privé a donc été marquée par la
démobilisation politique, la rupture de I'unité idéologique de contestation, la désarticulation de
I’action de classe, et ’adoption d’une approche conciliatrice avec PEtat, et un “retour de la
confiance”. Les associations patronales, dans ce contexte de modération, acceptérent I° “Alliance
pour la Production”. Si ce changement de cap des milieux d’affaires peut s’expliquer par la
manoeuvre de rapprochement de Lopez Portillo, il résultait toutefois essenticllement de |’apport
massif de revenus provenant du “boom” pétrolier et de I’endettement public international.

L’alliance entre ’Etat et le secteur privé se poursuivit sans faille jusqu’en 1982. Alors que les
indicateurs en 1981 se faisaient de plus en plus alarmants quant a la santé économique du pays, les
organisations patronales continuérent résolument d’accorder leur appui au gouvernement. A la veille
de la Crise qui allait ébranler le Mexique pendant plus d’une décennie, le président de la
CONCANACO, Jorge Sada, déclarait ainsi que “México no se enfrenta a ninguna crisis economico-
politica y no tiene por qué estar asustar” , et Alfonso Pandal Graf, président de la CONCAMIN,

ajoutait “no estamos en crisis y existen perspectivas altamente positivas”65!

En bref, suite 4 la Révolution, les relations entre I"Etat et les associations patronales s étaient
construites autour d’un pacte tacite basé sur un “échange de bons procédés”™ L Etat soutenait
I’économie par une politique d’appui au secteur privé, assurait le controle social, et consultait les
milieux d’affaires; en contrepartie, le secteur privé devait permettre la croissance économique et ne
pas intervenir publiquement dans la sphére publique. Avec 'essoufflement du modele a la fin des
années soixante et I’adoption d’un programme de réformes par le gouvernement Echeverria sans
consultation des entreprencurs, le “pacte” entre I’Ftat et le secteur privé se rompit et éclata une
période de crise politique et économique sans précédent. Le “boom” pétrolier et I’endettement
international, permirent par la suite 3 Lopez Portillo d’obtenir une tréve dans cette crise avec les
associations patronales. La présidence d”Echeverria avait néanmoins ouvert les portes d’une nouvelle

¢re dans les relations entre I’Etat et le secteur privé marquées par:

64Ricardo Tirado et Matilde Luna (1995), Op.Cit. , p.40.
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» limportance croissante des organisations patronales autonomes et, par
conséquent, la marginalisation et la contestation de plus en plus vive du pouvoir
et de la légitimité des Confédérations et camaras officielles,

» [lintensification de la participation publique des milieux d’affaires dans I’aréne
politique, et

» [laggravation des difficultés de I’Etat pour controler (ou du moins pour

maitriser) le secteur privé et ses organisations représentatives.

La chute des revenus pétroliers et ’augmentation vertigineuse des taux d’intéréts au début
des années quatre-vingt provoqueérent une crise de la dette catastrophique qui signifia non seulement
la fin du modéle économique mexicain, mais aussi la réforme du systeme politique et,
particuliérement en ce qui nous concerne, la redéfinition du role du secteur privé et des associations

patronales.

65Déclarations respectivement du 23 juillet 1981 et du 13 aotit 1981. Voir, Carlos Arriola Woog (1988), Op.Cit., p.174.
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* Une période trouble et conflictuelle : 1982-1987

Année charniére de 'histoire contemporaine mexicaine, 1982 marqua donc le début d’une
catastrophique crise économique qui entraina la redéfinition du modéle de développement économique
et du systeme socio-politique du pays.

Pour faire face a la crise économique, Lopez Portillo, a la fin de son mandat, decida
unilatéralement de nationaliser les institutions bancaires. Cette nationalisation des banques déclencha
une puissante levée des boucliers du secteur privé, rompit définitivement le “pacte’ entre I'Ftat et le
patronat, et provoqua la redéfinition du discours et des stratégies des associations patronales. Ainsi
non seulement la nationalisation suscita une crise de confiance des entrepreneurs et, par conséquent,
un retrait des investissements et une fuite massive des capitaux, mais elle eut aussi pour effet de

réunifier le secteur privé autour d’une nouvelle idéologie qui identifiait le politique comme étant le

probléme crucial du pay566. Le coup de force de Lopez Portillo, qui ralliait toutes les factions du
secteur privé contre 1’interventionnisme étatique et qui démontrait la violation des normes de la prise
de décision gouvernementale en matiére de politique économique, a ainsi eu d’importantes
répercussions sur le positionnement idéologique et politique des associations patronales. Comme la
politique était désormais pergue comme le principal responsable de la déroute économique du pays, le
patronat abandonna son attitude apolitique pour se lancer dans une critique sévére et active du
systéme, de I’hyperconcentration du pouvoir dans les mains du Président, de !'interventionnisme
étatique et de la politisation des relations entre 1"Etat et les différents secteurs de la société7. Comme
le traduisent Matilde Luna, Ricardo Tirado et Francisco Valdés, a partir de 1982, “el empresariado
se propone transformar diversos aspectos del sistema politico mexicano, de tal modo que su
representacion en éste, le asegure una participacion politica tan efectiva y segura que elimine la
posibilidad de afectacion de sus intereses, sea por politicas reformistas del regimen o por presiones de

otros sectores sociales™68.

66 Voir I’excellente analyse sur la redéfinition des relations entre P'Etat et le secteur privé lors de la présidence de De
La Madrid, de Matilde Luna, Ricardo Tirado et Francisco Valdés, “Los empresarios y la politica en México, 1982-
19867, dans Ricardo Pozas et Matilde Luna (éd.), Las Empresas y los Empresarios en el México Contemporaneo,
Enlace-Grijalbo, 1991, pp. 21-87.

67A titre d*exemple, voir les discours prononcés lors des assemblées de “México en Libertad” organisces par la faction
patronale radicale et impliquant aussi la participation d’autres groupes sociaux. Decision, 44-46, oct.-déc. 1982. Voir
aussi, Ricardo Tirado, “Los empresarios y la derecha™ Revista Mexicana de Sociologia, ano. XL VII, num. 1, enero-
marzo 1985

68Matilde Luna, Ricardo Tirado et Francisco Valdés, Op. Cit., p22.
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Cette nouvelle orientation n’est pas sans rappeler les demandes traditionnelles des associations

patronales pour que soient établis des mécanismes institutionnels rigides de concertation entre 1'Etat
et le secteur privé afin de réduire les décisions gouvernementales arbitraires. Néanmoins, pour la
premiere fois, le secteur privé se positionnait comme un véritable acteur politique, dénoncant le
systéme politique national (en particulier la vaste gamme de pouvoirs discrétionnaires du Président, le
corporatisme tripartite, et la prise de décision gouvernementale) et s’engageant activement dans la
politique publique, entre autres, partisane (voir en particulier avec le PAN et plus tard avec le PRI).
Comme la reconstruction de 1’économie nécessitait la participation entrepreneuriale et que I’Etat avait
“trahi” la confiance patronale, il n’était désormais plus question pour les milieux d’affaires de ne plus
étre impliqués dans ’aréne politique et dans la prise de décision gouvernementale. Ainsi, “all

businessmen agreed that blocking drastic unilateral decisions by the government would be an

essential point in their agenda with Miguel de la Madrid”09.
Tous les organismes patronaux ne s’entendaient toutefois pas sur Pampleur des réformes

nécessaires et sur les stratégies a4 adopter. Réapparurent ainsi les divergences entre les factions

historiques radicales ayant pour épicentre le Nuevo Léon, et celles plus modérées’0. L’aile radicale
des organismes patronaux (représentée essenticllement par la Coparmex, le CCE et la

CONCANACO) exigea une réforme en profondeur des institutions et des normes régissant les

relations entre I’Etat et la société’ |, la mise en place d’un systéme de partis compétitif, le respect de
la balance des pouvoirs, et la redéfinition des régles du jeu de la prise de décision gouvernementale
afin d’empécher 1’autoritarisme, les décrets unilatéraux, la corruption et les “tendances populistes” de
I’élite au pouvoir. Si la faction plus modérée des élites entreprencuriales, représentée essentiellement
par la CONCAMIN et la CANACINTRA, remettait aussi en cause |’opacité et le caractcre arbitraire
de I’¢laboration des politiques gouvernementales, elle ne considérait toutefois pas nécessaire une telle
refonte du systéme politique mexicain, et demandait plutt que soient appliqués réellement les

mécanismes corporatistes de concertation avec les organisations patronales.

69Matilde Luna, Ricardo Tirado et Francisco Valdés, “Businessmen and Politics in Mexico, 1982-1986”, dans Sylvia
Maxfield et Ricardo M. Anzaldua (1987), Op. Cit., p.19.

7OPour une analyse et une classification des positions idéologiques générales des principales associations patronales
voir, ‘Trabajo colectivo’(1987), Op.Cit.; Jacobo Edmundo, Matilde Luna et Ricardo Tirado, “Introduccion general”,
dans Jacobo Edmundo, Matilde Luna et Ricardo Tirado, Empresarios de México: Aspectos histéricos, economicos et
ideologicos, Universidad de Guadalajara, 1989; Matilde Luna, Ricardo Tirado et Francisco Valdés (1991), Op.Cit.; et
Cristina Puga (1993), Op.Cit.

71 Un des principaux chevaux de bataille des associations patronales radicales (en particulier, la COPARMEX) était (et
est d’ailleurs toujours) le démantélement du systéme corporatiste pour le remplacer par un autre de type “technique”
(par opposition a politique) pluri-sectoriel qui éviterait au secteur privé d’avoir a faire face a une alliance entre le
gouvernement et les secteurs populaires dans les processus de négociation.
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Malgre ces divergences, les organisations patronales de toutes allégeances voyaient d’un bon

ceil, sinon encourageaient, la politisation des milieux d’affaires. En réponse a la clause de la Ley de
Cdmaras qui interdisait la participation politique publique des associations patronales, ces demiéres
¢laborérent un nouveau discours sur I'implication du secteur privé dans la politique nationale qui
stipulait que les entrepreneurs en tant que citoyens avaient non seulement le droit mais le devoir d’y
participer. Si les associations patronales n’étaient pas habilitées, quant a elles, & s’ingérer dans la
politique partisane, elles devaient, comme représentantes des intéréts généraux de leurs membres,
s’intéresser a la politique dans son sens le plus général pour favoriser le “bien commun” Cette
distinction rhétorique entre “la politique” et “le politique”, que les dirigeants des milieux d’affaires
cherchérent & mettre de ’avant, non seulement s’avérera dans les faits difficilement praticable mais
cette regle sera & plusieurs reprises ouvertement violée, des dirigeants d’associations patronales

s’ immiscant publiquement dans divers débats partisans.

La présidence de De La Madrid (1982-1988) allait donc s’amorcer dans un climat de
profonde crise économique et de mobilisation politique du secteur privé. Le déficit public et

’endettement public et privé auprés des marchés financiers internationaux atteignaient des niveaux

exorbitants’2, que I'on ne pouvait espérer résoudre en poursuivant un modele de développement
protectionniste et interventionniste. Une restructuration compléte du systéme économique s’avérait
donc incontournable et urgente, d’autant plus que le Fond Monétaire International (FMI) avait en
échange d’une aide financiére fait signer au gouvernement un “plan d’austérité économique™. La
réforme fut amorcée en 1983 par De La Madrid et amplifiée par son successeur Salinas de Gortari a

partir de 1988. Pour sortir de I’impasse économique, I’Exéeutif’> jeta ainsi son dévolu sur une

réforme néolibérale de tout le systéme économique et socio-politique du pays74. Le plan de réforme
comprenait, entre autres, une reéorientation économique vers le marché international, une dérégulation
économique, une réorganisation financiére et une modification du role de I’Etat et des entrepreneurs
dans la dynamique sociale. De La Madrid langa ainsi, dés 1983, une série de politiques de
stabilisation (Programa Inmediato de Recuperacion Economica , PIRE) et de réformes structurelles

72 Le déficit public comptait pour environ 15% du PNB et Iendettement atteignait les 80 milliards de dollars. Thomas
E. Skidmore et Peter H. Smith (1992), Op.Cit. , p, 249.

31 appert intéressant de souligner que le monopole de P’Exécutif était virtuellement détenu par une élite issue des
institutions financiéres publiques. Voir, entre autres, & ce sujet, Blanca Heredia, “Estructura politica y reforma
economica : el caso de México”, Politica y Gobierno, CIDE, Vol.1, num. 1, janvier-juin 1994, p. 20; Robert Kaufman,
The Politics of Debt in Argentina, Brazil, and Mexico : Economic Stabilization in the 1980s, Berkeley, Institute of
International Studies-University of California, 1988,p.83; Rogelio Heméndez Rodriguez, “Los hombres del Presidente
De La Madrid”, Foro Internacional, num. 109, juillet-sept. 1987, pp.5-38.

74 Pour une analyse détaillée de la restructuration économique mexicaine, voir, entre autres, la classique et excellente
analyse de Nora Lustig, Mexico : The Remaking of an Economy, The Brookings Institution, 1992.
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(Plan Nacional de Desarollo) qui établirent les assises du nouveau modéle économique et social

mexicain. Dans les années qui suivirent, les firmes publiques étaient privatisées, le Mexique entrait
dans le GATT (1986), ia loi sur les investissements étrangers était assouplie, et de nouvelles mesures
¢taient mises en place pour compenser les groupes financiers expropriés en 1982. Le Mexique était
donc entré dans une ére de déréglementation, de privatisation ¢t d’ouverture économiques. Ces
changements radicaux allérent évidemment de pair avec une redéfinition en profondeur du réle de
I"Etat dans I’économie et dans la société. Le secteur privé était ainsi reconnu comme le moteur du

développement et un vaste plan de réduction de la taille de ’appareil étatique était entrepris.

Les associations patronales, menées par un nouveau groupe de dirigeants75 issus de la
grande entreprise, commencerent a adhérer a la nouvelle orentation économique néolibérale. Les
organisations plus “modérées” et prudentes, comme la CONCAMIN et la CANACINTRA, firent
connaitre leurs appréhensions face a 'ouverture aux investissements étrangers, au programme de

rééchelonnement de la dette (voir, par exemple, la demande de moratoire de la CONCAMIN), comme

au programme d’ouverture commerciale, et s’opposerent au début a I’entrée dans le GATT76. Quant
a eux, le CEE, la Coparmex et la CONCANACO, les plus farouches partisans de la ligne radicale et
de I'orthodoxie libérale, incitérent au contraire le gouvernement a amplifier et a accélérer son
programme de restructuration. Comme le soulignent Matilde Luna, Ricardo Tirado et Francisco
Valdés:

*“ Las posiciones empresartales mas importantes respecto a la politica economica permiten observar

que los planteaminetos mas excitosos en la conformacion de una nueva ideologia economica (o
economia politica si se quiere) corresponden a la faccién radical”77 .
Les positions des association dites “dures” ou “conservatrices” prédominérent ainsi finalement

nettement A 1’ intérieur du secteur privé comme au cceur de la politique gouvernementale.

75 Sur les caractéristiques de la nouvelle élite entrepreneuriale voir Roderic Ai Camp, Entrepreneurs and Politics in
Twentieth Century México, Oxford University Press, 1989; Rogelio Herndndez Rodriguez (1989), Op.Cit.; Matilde
Luna et Ricardo Tirado (1992), Op.Cit., Arturo Alvarado, “The Political Culture of Leading Mexican Businessmen”,
dans Taeko Hoshina, Arturo Alvarado, Ilan Bizberg, Shannon McConnell (1997), Op. Cit..

761 ¢ débat sur I’entrée dans le GATT constitue la derniére grande bataille de la CANACINTRA pour protéger la petite
entreprise. La CONCAMIN et la CANACINTRA considéraient que 1’ ouverture commerciale devait se faire
progressivement et que devaient étre protégés les secteurs d’activités les plus vulnérables. Face aux pressions et aux
incriminations du gouvernement et des autres associations, la Confédération de I'Industrie et sa filiale finirent
progressivement par atténuer leurs positions et ne purent empécher, contrairement a 1980, la ratification du GATT.
Voir, Matilde Luna, Ricardo Tirado et Francisco Valdés (1991), Op.Cit. ;Story, Dale (1986), Industry, the State, and
Public Policy in Mexico, University of Texas Press, 1986; Blanca Torres et Pamela S. Falk (éd.), La adhesion al GATT.
Repercusiones internas e impacto sobre las relaciones México-Estados Unidos, Et Colegio de México, 19891 et, José
Manuel Polanco G., Las organizaciones empresariales en la coyuntura del GATT, thése de maitrise, FLACSO, juin
1990.

7TMatilde Luna, Ricardo Tirado et Francisco Valdés (1991), Op.Cit.
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Avant fondamentalement besoin de 1’appui du secteur privé pour tenter de faire face a la

crise économique, le gouvernement De La Madrid a cherché a redéfinir les relations entre 'Ftat et les
associations patronales. Sa démarche de conciliation s’est concrétement manifestée dans plusieurs
domaines. Il a, dans un premier temps, assigné un nouveau réle au CCE en lui octroyant le monopole
de la représentation politique du secteur privé; ce que Celso Garrido et Cristina Puga analysent

comme le “simbolo visible de un nuevo pacto que se establece durante el gobierno de Miguel de la

Madrid y que reemplaza a la alianza que se habia roto con la nacionalizacién bancaria™’8. De plus,
le gouvernement embaucha, comme jamais il n’y avait consenti auparavant, de nombreux
entrepreneurs dans des postes administratifs et comme conseillers présidentiels. Il chercha, par

ailleurs, & se regagner I’appui des milieux financiers et de la grande entreprise, en adoptant une série

de mesures pour compenser la nationalisation bancaire’?, comme le retour partiel d’actions, les
indemnisations lucratives pour les banques expropriées, le renforcement d’un circuit financier
parali¢le avec les maisons de change, et une politique avantageuse de vente des entreprises publiques.
Finalement, De la Madrid plia 4 la demande traditionnelle des associations patronales en établissant
de puissants canaux de concertation pour la formulation et ’adoption des politiques économiques a
travers, entre autres, plusieurs commissions bilatérales spécialisées et les “Pactes économiques”. Afin

de contrer l'inflation galopante, le gouvernement adopta ainsi, a partir de décembre 1987, une

formule de compromis entre le gouvernement, les milieux d’affaires80, les syndicats et les

associations paysannes, qui s’entendaient sur un contrdle sévére des prix, des salaires, des dépenses

publiques, de la fiscalité et des taux de change8 L

Sur le plan économique, les années quatre-vingt allaient étre qualifiées de “décennie perdue”.
Si De La Madrid réussit a faire effectuer un virage déterminant 4 1’économie mexicaine par son plan
de “libéralisation économique”, basé en particulier sur la réduction du réle économique de I’Etat (par
la réduction des dépenses publiques et la privatisation) et sur 1’ouverture commerciale (réduction des
barri¢res tarifaires et entrée dans le GATT), cette “restructuration” ne parvint néanmoins pas a
enrayer la grave stagnation économique qui affecta profondément la population et accentua

78Celso Garrido et Cristina Puga (1990), Op.Cit., p.51.

79 Pour une analyse de la stratégie de De La Madrid quant 4 la nationalisation bancaire , voir Sylvia Maxfield,
Governing Capital : International Finance and Mexican Politics, Cornell University Press, 1990.

801 gouvernement chercha & s’entendre non seulement avec les principales associations patronales mais aussi avec les
plus puissants hommes d’affaires du pays.

8l1e premier Pacto de Solidaridad Fconomica était signé le 5 décembre 1987, il fut ensuite renouvelé 4 quatre reprises
sous le nom de Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Econémico, puis 4 partir d’octobre 1992 comme Pacto para la
Estabilidad, 1a Competencia y el Empleo.
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considérablement les iniquités sociales$2. Comme le résument Thomas E. Skidmore et Peter H.

Smith :

« [bly early 1988, the De La Madrid government could see little prospect for relief. Inflation had
accelerated to an annual rate of 143 percent, the public sector deficit was approaching 19 percent of
the GDP, and the domestic capital market had been shaken by a 75 percent drop in the Mexican stock

market »83.

Le patronat mexicain connut, durant ces années, des changements structurels majeurs qui affectérent
grandement la petite entreprise et profitérent 4 la trés grande entreprise plus apte & compétitionner sur
la scéne internationale, & participer dans les marchés financiers, comme & attirer des capitaux
étrangers. Il convient de souligner que pour engager le pays dans la voie néo-libérale, le

gouvernement employa une gamme de stratégies non-orthodoxes et interventionnistes, comme les

pactes économiques de nature néo-corporatiste, le programme de privatisation84 et les discussions au

sommet bénéficiant arbitrairement a quelques grandes firmes et groupes financiers.

En ce qui concemne le domaine politique, le sexenio de De La Madrid a été marqué par une
tentative gouvernementale de rapprochement sans précédent auprés du secteur privé. En réponse aux
sempiternelles demandes des associations patronales d’étre intégrées aux mécanismes d’élaboration
des politiques gouvernementales, I’Exécutif a, dans un premier temps, reconnu le secteur privé
comme moteur du développement économique et le Consejo Coordinador Empresarial comme organe
politique de représentation légitime des milicux d’affaires nationaux. Dans un second temps, De La
Madrid instituait des canaux institutionnels de concertation importants a travers, en particulier, les
négociations des ‘pactes économiques’. Non seulement ces pactes constituaient une premiére quant a
la forme de participation du secteur privé au processus de prise de décision économique, mais ils ont
témoigné de fagon manifeste de la primauté des intéréts des milieux d’affaires (et en particulier de la
grande entreprise) sur ceux des syndicats, ces derniers ayant eu davantage I’obligation de ratifier les
ententes que le droit de négocier librement.

82 pour un tableau de P’impact social de la restructuration économique sous De La Madrid, voir, entre autres, Nora
Lustig (1992), Op.Cit.; Mercedez Gonzilez de la Rocha et Augustin Escobar Latapi (éd.), Social Responses to Mexico’s
economic crisis of the 1980°s, Center for U.S.-Mexican Studies, University of California, San Diego, 1991.

83 Thomas E. Skidmore et Peter H. Smith, Op.Cit., p.250,

84 Surle processus opaque de privatisations des entreprises publiques et en particulier le “patronage politique de haute
technologie” (High-tech political patronage) , voir entre autres, Matilde Luna, “La estructura de representacion
empresarial en México. La década de los noventa y los cambios en las estrategias corporativas”, dans Cristina Puga et
Ricardo Tirado (éd.) (1992), Op.Cit.; E. Jacobo et E. Quintana, “La reestructuracion del poder economico y sus
condicionantes”, dans A.Anguiano (éd.), La modernizacion de México, UAM-X, 1990, pp.236-251; E. Quintana,
“Negaciones corporativas y politica neoliberal”, présentation au colloque “Relaciones corporativas en un periciodo de
transicion”, IS/UNAM, Mexico, 5 et 6 septembre 1990; ou R. Salinas, “Pushing Privatization”, Business Mexico, nim.
2, The American Chamber of Commerce of Mexico, juin 1990.
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De nouvelles relations entre I'Etat ¢t le secteur privé se définissaient donc autour du principe d’une

nouvelle concertation3>. Cet état de fait s’explique essentiellement par 1’hégémonie au niveau de la

direction des grandes associations patronales détenue désormais par une élite d’entrepreneurs

provenant essentiellement de la grande entreprise ¢t acquise a I'idéologie néolibérale86, Le
parallélisme entre le projet économique mis de 1’avant par I’Etat et par les milieux d’affaires a permis
I"accélération des réformes et le renforcement de I'influence des organisations qui démontrérent leur
ascendant sur les membres du secteur privé en leur faisant respecter les ‘pactes’.

L’emprise de la faction radicale au sein des associations patronales et la domination grandissante de

son discours néolibéral dans le secteur privé, ont non seulement marqué la marginalisation de la

faction modérée , mais aussi le développement d’un nouveau mouvement social de droite37 qui
démontrera une grande influence politique au sein de I’appareil gouvernemental (voir, I'importance de
la nouvelle techno-bureaucratie) et dans 1"orientation politique du PRI.

Non seulement les associations patronales (et en particulier le CCE) ont-elles, durant le sexenio de
De La Madrid, acquis plus de pouvoir auprés du gouvernement, mais cette ascension politique du
patronat a coincidé avec le désagrégation progressive du systéme corporatiste “populiste”. Le gel des
salaires, ’angmentation du chomage, la réduction de I’assistance sociale, comme la volonté

gouvernementale d’abandonner le modéle de 1’Etat-Providence ont en effet commencé a rendre caduc

85 L es études portant sur 1’Etat et le secteur privé durant la Présidence de De La Madrid sont nombreuses et
parviennent toute i la conclusion que les années quatre-vingt ont été caractérisées par une redéfinition importante de
forme et de fond de leurs relations. Voir, entre autres, Celso Garrido et Cristina Puga, “Transformaciones del
empresariado mexicano en la década de los ochenta™ et Matidle Luna, “La estructura de representacion empresarial. La
década de los noventa y los cambios en las estrategias corporativas” dans Cristina Puga et Ricardo Tirado (1992),
Op.Cit.; Edmundo Jacobo, Matild Luna et Ricardo Tirado, “Empresarios, pacto politico y coyuntura actual en México”,
Estudios Politicos, vol.8, num. 1, FCPyS, UNAM, janvier-mars 1989; Celso Garrido et Cristina Puga,
“Transformaciones recientes del empresariado mexicano”, Revista Mexicana de Sociologia, ano LI/num. 2, avril-juin
1990; Matilde Luna “Las transformaciones del empresariado como sujeto en la década de los ochenta™, dans Enrique de
la Graza Toledo (¢éd.), Crisis vy Sujetos sociales en México, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Humanidades, UNAM/M.A. Porriaa, 1990, Matilde Luna, Ricardo Tirado etFrancisco Valdés, “Los empresarios y la
politica en México 1982-1986" dans Ricardo Pozas et Matilde Luna (éd.), Las empresas y los empresarios en el México
Contemporeano, Elace-Grijalbo, 1991; et Celso Garrido, Edmundo Jacobo et Enrique Quintana, “Crisis y poder en
Meéxico: un ensayo de interpretacion”, Estudios Sociolégicos, vol. V. num. 15, septembre-décembre 1987.

86 Voir Celso Garrido et Cristina Puga (1990), Op.Cit., p. 52.

87 Le discours néo-libéral de 1'aile radicale du patronat meXicain a su rallier d’importantes forces sociales (comme e
PAN et I’Eglise) et créer un mouvement social de droite au cceur duquel les classes moyennes urbaines ont occupé une
place importante. Sur la nouvelle mobilisation sociale menée parle secteur privé et sur les liens entre ce dernier et le
PAN, voir, entre autres, Francisco Valdés Ugalde, ““;Hacia un nuevo loderazgo socio-politico? Ensayo sobre la
convocatoria social de los empresarios” et, Ricardo Tirado, “Los empresarios y la politica partidaria” dans Estudios
Saciologicos, Vol.V, num. 15, sept-déc. 1987, Ricardo Tirado, “Los Empresarios y la derecha en México”, Revista
Mexicana de Sociogia, num. 1, janvier-mars 1985; Luna Matilde, “Los empresarios, el sistema politico y la democracia,
dans S. Ledn et G. Pérez (éd.), Diecisiete dngulos de un sexenio, Fditorial Plaza y Valdés, 1987, Yemile Mizrahi,
Recasting Business-Government Relations in Mexico : The Emergence of Panista Entrepreneurs, Document de travail,
Divisién de Estudios Politicos, num.29, CIDE, 1995;Trabajo colectivo, “Los empresarios y el Estado en México :un
analisis politico” dans Celso Garrido (éd.) (1989), Op.Cit.; Leonardo Valdés Zurita, “;Politizacion empresarial
yerecimiento electoral del PAN? Una aproximacion empirica”, dans Edmundo Jacobo, Matilde Luna et Ricardo Tirado
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le systéme “donnant donnant” du modele corporatiste et & miner considérablement le pouvoir de

négociation des syndicats et des associations paysannes. Comme le remarquent Celso Garrido et
Cristina Puga :
“Sin que se puede hablar de un reemplazo mecanico de unas “bases” por otras, es evidente que (...)

los empresarios han constituido una importante fuente de apoyo y legitimidad para el gobierno y que

entre los dos sectores ha habido un reforzamiento reciproco a través de muy diversas acciones™88.

Alors qu’avant la nationalisation bancaire, le secteur privé ne parvenait a réagir que de fagon
conjoncturelle & des tentatives précises de réformes étatiques, les années quatre-vingt ont connu un
vaste mouvement de politisation du patronat contre le systéme politique, car il entendait fermement

étre désormais impliqué et intégré de maniére permanente dans la prise de décision gouvernementale.

Si les associations patronales ont obtenu sous De La Madrid un traitement avantageux, ce
nouvel état de fait n’est pas allé sans créer des problémes au sein du patronat. Non seulement les
organismes patronaux modérés (en particulier, la CONCAMIN et la CANACINTRA) se sont vus
reléguer a un rdle politique et idéologique subalterne, mais la faction radicale s’est aussi divisée en
deux camps, soit, d’une part, I’aile “libérale-conservatrice™ privilégiant la confrontation cuverte avec
I'Etat et représentée principalement par la COPARMEX et la CONCANACO et, d’autre part, ’aile
“technocratique” plus modérée face au gouvernement et menée par le CCE, le CMHN, la AMCB et

la AMIS 89 De par la composition structurelle et la direction du Consejo Coordinador Empresarial,
et de par les relations directes entre I’Exécutif et les plus puissants hommes d’affaires, les
“technocrates” ont été privilégiés au sein du CCE et aupres du gouvernement. Les tensions entre les
différentes associations patronales ont été particuliérement vives et manifestes lors de la signature des
‘pactes économiques’ et lors de la crise pour la succession a la présidence du CCE en 1989. Les
mesures de controle des prix imposées par les ‘pactes’ et approuvées par le Conseil ont ainsi suscité
auprés de vastes pans du secteur privé et aupres de plusieurs associations patronales, de sévéres

critiques quant aux fonctions assumées par le CCE et quant a sa légitimité de ratifier des compromis

(éd.), Empresarios de México. Aspectos histéricos, economicos e ideologicos, Universidad de Guadalajara, 1989,
Matilde Luna , Ricardo Tirado et Francisco Valdés (1991), Op.Cit.

88 Celso Garrido et Cristina Puga (1990), Op.Cit., p. 53.
89 voir la typologie élaborée par Matilde Luna et Ricardo Tirado dans leurs travaux. Alors que les “libéraux-

conservateurs™ ont demandé une réforme globale du systéme socio-politique mexicain, les “technocrates™ n’ont exigé
que la mise en place de mécanismes garantissant la prise en compte des associations patronales dans la prise de décision

gouvernementale.
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aussi contraignant au nom de I'ensemble du patronat national®?. Méme si le CCE avait signé le

premier pacte conjointement avec ses associations affilides, il semble, selon Matilde Luna et Ricardo
Tirado, que cette association-parapluie a davantage cherché a faire pression sur ses membres qu’a
représenter leurs positions. Comme le remarquent ces auteurs :

“El desacuerdo de las bases puede medirse en el tono airado de las declaraciones y los calificativos de
“agachones™ y “gobiernistas” que se espet6 a los maximos dirigentes de la clipula y en la repetida
demanda de que el Consejo se concretara simplemente a sus funciones de coordinador de las
organizaciones afiliadas, sin pretender sustituir a los empresarios™ 1.

Ces dissensions entre les associations patronales et le CCE se firent patentes lorsque certaines
associations refusérent de ratifier le renouvellement du Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento
Econdmico en décembre 1990, et que seule la signature du Consejo fut rendue publique.

Le conflit le plus marquant entre les différentes factions patronales éclata lors du changement de
direction de la “coupole™2. La faction “libérale-conservatrice” menée par les présidents de la

CONCANACO et de la COPARMEX?3, et appuyée par le Consejo Nacional Agropecuario (PNA)
chercha 4 imposer son candidat Bernardo Ardavin, ex-président de la COPARMEX, contre Iex-
président de la CONCAMIN, Vicente H. Bo-rtoni, appuyé par la CONCANACO, la AMIS et la

AMCB%4. Devant I’impossibilité de réunir les conditions normales pour I’élection d’un président, les
parties s’entendirent pour nommer un président intérimaire et pour réformer les modalités statutaires
pour I’élection des présidents du Consejo.

Ces discordes au sein des organes de représentation du secteur privé, comme le soulignent Matilde

Luna et Ricardo, “revelaron otras dimensiones mas profundas del conflicto, al poner de manifiesto

90 Sur le mécontentement provoqué au sein des associations patronales et des milieux d’affaires par les “pactes
¢conomiques’, voir en particulier Matilde Luna et Ricardo Tirado (1992), Op.Cit., pp. 83-84; et Matilde Luna et
Ricardo Tirado (1993), Op.Cit., pp.262-263.

91 Matilde Luna et Ricardo Tirado (1993), Op.Cit.,p 263.

92 Sur 1e contflit ayant éclaté autour du changement de direction du CCE, voir Matilde Luna et Ricardo Tirado (1992 et
1993), Op.Cit.; Rolando I. Vega, “Acuerdo del Consejo Directivo del CCE”, Boletin Juridico, Comisidn de Analiusu
Legislativo del CCE, num.29, aoiit 1990, p.35, “Pugnas Empresariales”, Expansion, num. 543, 20 juin 1990, pp.96-102;
et les articles parus en 1990 dans La Jornada (26 février, 24 et 26 mai, 17, 8 et 12 juin, et 4 juillet), dans Excélsior
(15,27, et 29 juin), dans E! Universal (24 et 26 mai), et El Financiero (1™ juin et 29 aoat).

9B 1e president d’alors de la COPARMEX, Jorge Ocejo Moreno, comme nous le verrons dans le troisiéme chapitre,
jouera un réle important dans la ratification de la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones, en
tant que Président de la Comision de Comercio de I’ Assemblée législative.

94 g le CMHN préférait Bortoni, il ne se prononga pas publiquement en sa faveur. Selon Matilde Luna et Ricardo
Tirado la puissante organisation ne le fit pas car de toute fagon son appui n’aurait pas permis d’obtenir les cinq voix sur
sept nécessaires & 1’élection d’un président, et qu’elle préférait ainsi se garder une marge de manceuvre. On peut
d’ailleurs constater que cette stratégie lui a sans doute permis de faire accepter un de ses membres, Rolando Vega,
comme président intérimaire, suite au conflit.
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que entre los affiliados al organismo existian dudas sobre la representatividad del CCE, sobre las

facultades que se han atribuido sus dirigentes y sobre las politicas que han seguido™3.

Malgré [I'affaiblissement des bases traditionnelles du PRI (ouvriers, paysans et
fonctionnaires) et les privileges politiques accordés aux milieux d’affaires, les associations
patronales, durant la présidence de De La Madrid, ne se départirent pas de leur méfiance envers
I’Etat et privilégiérent en général une attitude contestataire 4 une conduite conciliatrice. En effet,
“persiste (...) el argumento de la ‘crisis de confianza’ que justifica sus demandas crecientes hacia el

gobierno, sin sentirse obligados a una retribucion , a través de mayor productividad, inversion y
creacion de empleos™®. L’inclination des associations patronales & critiquer I’Etat et le refus des

milieux d’affaires importants d’investir dans la reprise de la croissance économique, constitueraient

deux problémes critiques auxquels le prochain président devraient s’attaquer de toute urgence pour

tenter de juguler la crise économique et politiqueg7.

=  L.a Nouvelle Alliance : 1987-1996

Selon la majorité des observateurs, ce sont des fraudes massives qui permirent a Carlos

Salinas de Gortari (1988-1994) d’étre élu en 198898 Ces élections eurent des répercussions et une
portée inusitées pour le systéme socio-politique mexicain. Elles représentaient, en effet, la premiere
défaite électorale, depuis la Révolution, du parti-Etat, la preuve d’une opposition massive de la
population face au systéme politique et an programme économique du PRI, comme la démonstration
a I’échelle nationale et internationale que 1’¢lite politique mexicaine était préte & tout pour se
maintenir colte que colite au pouvoir. C’est dans ce climat de perte de Iégitimité de tout le systéme
étatique et dans un contexte de sévére crise économique, que Salinas de Gortari entrait en fonctions

95 Matilde Luna et Ricardo Tirado (1993), Op,Cit., p.261.
96 Celso Garrido et Cristina Puga (1990), Op.Cit., p59.
97 Voir Nora Lustig (1992), Op.Cit., p.79.

98 Meéme si les preuves ne purent jamais étre fournies, la plupart des analystes politiques s’entendirent pour dire que le
candidat du nouvean Corriente Democratica (le futur Partido de la Revolucion Democrética, PRD), Cauhtémoc
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pour s’atteler a réformer |'appareil gouvermemental tout en accélérant la restructuration de

I’économie??.

Le Mexique sous Salinas allait étre marqué par I'amplification des réformes économiques
comme par la permanence et la stabilité exceptionnelles du régime politique. L’intensification de la
libéralisation économique a, en effet, été paradoxalement menée de paire avec une réaffirmation de la
régle autoritaire a travers le renforcement de la présidence. Les mécanismes corporatistes

traditionnels de concertation entre 1'Etat et les secteurs populaires (travailleurs, paysans et

fonctionnaires) ont été définitivement abandonnés 100 au profit d’une rationalité économico-
administrative ¢t d’une nouvelle “alliance au pouvoir” entre un Exécutif extrémement indépendant,
son corps de technobureaucrates et les représentants de la grande entreprise. Comme le soulignent
Manuel Pastor et Carol Wise, “[i]t is this latter alliance that has filled the vacuum left by the PRI’s
dismantling of Mexico’s traditional coporatist policymaking structure and that has provided the
forceful impetus for Mexico’s entry into NAFTA™10!

Dés la prise de fonctions de Carlos Salinas de Gortari, s’installa la perception générale de
’irrévocabilité de la réforme économique et de I'impossibilité d’un retour vers ce que les milieux
d’affaires se plaisaient a qualifier de “populisme étatique”, car le nouveau président arrivait “con el

compromiso explicito de accelerar, profundizar y consolidar el proceso de liberalizacion econoémica y

de reforma del Estado”102,

Cérdenas, aurait remporté les suffrages populaires, si e PRI n’avait pas recouru a une fraude électorale & grande
échelle (voir, entre autres, la panne du réseau informatique central).

99 Les réformes politiques et économiques sous Salinas ont fait I’objet d’une multitude d’analyses, comme celles, entre
autres, de Wayne A. Cornelius, Judith Gentleman et Peter H. Smith (éds.), Mexico’s Alternative Political Futures,
Monograph Series 30, La Jolla, CA : Center for U.S.-Mexican Studies, University of California at San Diego; Judith
Teichman, “The Mexican State and the Political Implications of Economic Restructuring”, Latin American Perspectives,
Vol.19, n. 2, Printemps 1992, pp. 88-104; Sydney Weintraub et M.D. Baer, “The Interplay between Economic and
Political Opening : The Sequence in Mexico”, Washington Quaterly, Vol. 15, n.2, Printemps 1992,pp.187-204; Blanca
Heredia, “Estructura politica y reforma econdmica : el caso de México, Politica y Gobierno, vol.1, n.1, janvier-juin
1994, pp 5-47;, Blanca Heredia, “Making Economic Reform Politically Viable : The Mexican Experience”, dans Peter H.
Smith, Acuna et Gamara (éd.), Democracy, Markets, and Structural Reform in Latin America, Transaction Publishers,
1994, pp.265-295; Unidad de analisis prospectivo de El Financiero, Sucesion pactada. La ingeniera politica del
Salinismo, Plaza y Valdés Editors, 1993; Riordan Roett (éd.), La liberalizacion econémica y politica de México, Siglo
Veitiuno Editores, 1993; César Cansino, México ; Una transicion inconclusa 1977-1994, manuscrit non publié, Colegio
de México, 1994; Viviane Brachet- uez, El Pacto de dominacion. Estado, Clase y reforma social en México (1910-
1995), El Colegio de México, 1996; Raul Trejo Delarbe,Los mil dias de Carlos Salinas, El Nacional, 1991;Guy Poitras
et Raymond Robinson, “The Politics of NAFTA in Mexico™, Latin American Studies and World Affairs, Vol 36, n.1,
1994, pp.1-35.

100 [ e5 élections avaient démontré de maniére patente Iinefficacité des structures corporatistes pour assurer la
réélection du gouvernement PRIiste, et la réforme de 1’Etat ne permettait pas de soutenir financiérement I’ imposant
systéme de compensations que signifiait 1a structure corporatiste.

101 Manuel Pastor et Carol Wise, “The origins and sustainability of Mexico's free trade policy”,
International Organization, Vol.48, No. 3, Et¢ 1994, pp.480.

102 Blanca Heredia (1994), Op.Cit. , p.35
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Le premier défi du président fut de reconstruire |’autorité et la légitimité de I’institution

presidentielle. Pour ce faire, Salinas, dés le début de son administration, mit en ceuvre une gamme de
stratégies visant a asseoir et démontrer son pouvoir. Il opta ainsi pour une composition plus pluraliste

des cabinets ministériels pour apaiser les conflits au sein du PRI tout en s’assurant de la mainmise

des ministéres clés par la nouvelle élite de “technocrates” 103, et mena une campagne spectaculaire

contre quelques grands dirigeants syndicaux, qui étaient de notoriété publique corrompus et opposés

au nouveau programme gouvernemental !4, La renégociation réussie de la dette en 1989 constitua
aussi au départ un progres déterminant dans la restauration de la figure présidentielle. Une fois
rétablies les assises de autorité du président, le gouvemement Salinas s’attela a la tiche
d’approfondir la réforme structurelle de 1’économie et de combattre 1’inflation. Comme le soulignent
Manuel Pastor et Carol Wise, “[ujnder Salinas, economic managment became highly presidential,
further concentrating policy decisions in the hands of the new liberal technocrats™%3. Le programme
de privatisations des entreprises publiques fut ainsi amplifié (voir aussi la reprivatisation totale du
systeme bancaire), le régime fiscal revu, I’économie interne davantage dérégularisée, et par-dessus
tout, le Mexique fut engagé dans I’Accord de Libre-Echange Nord-Américain. Quant a la “réforme
de I’Etat”, le gouvernement articula une stratégie politique dont I’objet était essenticllement “la

concentracién y accumulacion del poder en el jefe del cjecutivo™ 106, Cette accentuation du pouvoir
présidentiel a été rendue possible grice, entre autres :
a) au renforcement des alliances du gouvernement, hors du cadre du PRI, avec la grande
entreprise, 1'Eglise, les Etats-Unis, et le PAN107,
b) au Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) qui a permis au régime de

récupérer ses appuis populaires 108

103 Expression consacrée pour désigner la nouvelle génération de dirigeants et fonctionnaires orientés vers la
restructuration du modéle socio-économique mexicain. Au sujet de cette nouvelle élite, voir, entre autres, le fameux
article de Miguel Angel Centeno et Sylvia Maxfield, “The Marriage of Finance and Order : Changes in the Mexican
Political Elite”, Journal of Latin American Studies, 24, février 1992, pp.57-85. Voir aussi, Juan David Lindau, Los
technécratas y 1a elite gobernante mexicana, México : Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1992.

104 g particulier, Joaquin Hernéndez Galicia, dirigeant du Sindicato de Trabajadores Petroleos de la Repiiblica
Mexicana, et Carlos Jongitud Barrios, dirigeant du Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion.

105 Manuel Pastor et Carol Wise (1994), Op.Cir., p.478.
106 Blanca Heredia (1994), Op.Cit., p.37.

107 vir entre autres, Blanca Heredia (1994), Op.Cit.;, Carlos Bazdresch et al.(éd.), México : Auge, crisis y ajuste,
Fondo de Ciiltura Fconémica, vol.1, 1992; Guy Poitras et Raymond Robinson (1994), Op.Cit.

108 1  PRONASOL était un programme d’assistance sociale directe qui permit d’atténuer les effets de la crise
économique pour les secteurs ciblés les plus pauvres de la population, et de créer une ingénierie politique contrdlée sans
intermédiaire par I’Exécutif. PRONASOL a ainsi entrainé la création de nouvelles organisations sociales non
corporatistes sur lesquelles le Président avait un ascendant direct, et a rendu possible la récupération de 1’appui
populaire au gouvernement dés 1991.
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¢) a des réformes électorales circonscrites visant a convaincre de la bonne volonté

démocratique du gouvernement, comme
d) a la réforme du PRI (voir, entre autres, la mise a [’écart de la faction “révolutionnaire”
et I'affaiblissement des organisations corporatistes de masses par Ia fusion des secteurs
syndicaux et paysans)!%9.
Le succes rencontré par ces stratégies a non seulement dispensé le gouvernement de s’engager dans
une réforme politique majeure du systéme mexicain, mais lui a offert la chance de mener & bien sa

réforme économique, qui, par sa réussite, a permis de renforcer encore le pouvoir de la nouvelle élite

politique1 10

L’affaiblissement du pouvoir politique des bases sociales du régime et le contexte de crise
économique ont ouvert les portes 4 une concertation plus grande encore entre I’Etat et le secteur
privé. En effet, si la nouvelle alliance gouvernementale publiquement “does not exclude any major
group that has traditionnaly enjoyed representation (the labor, for instance), it has tended to reduce
further the power of leader of populist and/or mass organizations in favor of the interests of a

neoliberal duopoly within the coalition of elites (public and private) who favor the market system

domestically and free trade intemationnally”1 11§ cette tendance était déja perceptible sous D¢ La

Madrid, le secteur privé allait incontestablement devenir, durant la Présidence de son successeur, le
“principal interlocuteur”!12 du gouvernement!!3, car “nunca se habia producido tan amplio

espectro de coincidencias entre los gobernantes y el conjunto del sector privado”114. Non seulement

Salinas ratifia de nombreux projets économiques qui allaient dans le sens des revendications

109 Sur les changements majeurs effectués au sein du PRI voir, entre autres, Denise Dresser,
“Embellishment, Empowerment, or Euthanasia of the PRI? Neoliberalism and Party Reform in Mexico”,
dans Maria L. Cook, Kevin Middiebrook, et Juan Molinar (eds.), The Politics of Economic Restructuring in
Mexico, La Jolla : Center for U.S.-Mexican Studies, University of California, San Diego, 1994,

110 voir Blanca Heredia (1994), Op.Cit., Guy Poitras et Raymond Robinson (1994), Op.Cit.; S. Morris, “Political
Reformism in Mexico : Salinas at the Brink™ , Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 34, num. 1,
Printemps 1992.

111 Guy Poitras et Raymond Robinson (1994), Op.Cit., p.5.

112 Egmundo Jacobo Molina et Enrique Quintana Lopez, “La reestructuracién del poder economico y sus
condicionantes”, dans Arturo Anguiano (éd.), La modernizaciéon de México, UAM, p.249.

113 Sur les relations entre I'Etat et le secteur privé, et sur I’influence politique de ce dernier, pendant le sexenio de
Salinas de Gortari, voir en particulier, Carlos Alba Vega, “Los empresarios y el Estado durante el Salinismo”, Foro
Internacional, vol. XXX VL nim. 1-2, janvier-juin 1996, pp.31-79; Elvira Concheiro Borquez, El gran acuerdo. Gobierno
y empresarios en la modernizacion salinista, Coleccion Problemas de México, UAM, Instituto de Investigaciones
Econoémicas, Ediciones Fra, 1996, Matilde Luna et Ricardo Tirado (1993), Op.Cit.; Cristina Puga (1993), Op.Cit. ;
Blanca Heredia, “Profits, Politics, and Size : The Political Transformation of Mexican Business”, dans Douglas
Chalmers, Atilio Boron, et Maria de Carmo Campello de Souza (eds.), The Right and Democracy in Latin America,
New York : Praeger, 1992. Pour une position alternative, voir Roderic Ai Camp, Los empresarios y la politica en
México : Una vision contemporanea, Fondo de Cultura Econémica,1995.
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patronales, mais il misa sur la rapidité de leur réalisation pour convaincre les milieux d’affaires

nationaux et intermationaux de sa détermination a engager le Mexique dans la “modemnité”. Cette
volonté de démontrer a la face du monde I’abandon de toute forme de politique “populiste™ (ou
“interventionniste™) peut s’expliquer en grande partie par Uintention gouvernementale d’obtenir

1"appui du secteur privé afin de rendre possibles et viables les réformes économiques prévues.

Dés la désignation de Salinas comme candidat & la présidence, les associations patronales

manifestérent leur appui au choix du parti officiel! 13 en répétant invariablement que cet ancien

membre du cabinet De La Madrid connu pour son orientation néolibérale, représenterait un

changement radical et bénéfique pour le Mexique“6. Avec Salinas, comme le résume Elvira
Concheiro Borquez :

“hay ahora un nuevo proyecto mas o menos acabado en el que los mas poderosos empresarios ven
refletajadas viejas y nuevas demandas especificas; ademas, se trata de una politica que se sustenta en
el protagonismo del sector privado, que depende de la respuesta de esté para sus inmediatos

resultados, y que le propone al gran empresariado hacerse cargo directamente de cuestiones que

tradicionalmente abarcaba la burocracia del Estado“117.

Convaincues qu’elles joueraient un role prédominant désormais dans la sphére publique, les
associations patronales les plus radicales entendirent établir leurs positions avant méme la tenue des
élections. Ainsi, dans un geste sans précédent, la Coparmex et la CONCANACO remirent
publiguement au candidat Salinas les “Propuestas del Sector Privado”, véritable programme
gouvernemental portant non seulement sur la politique économique, mais aussi sur les domaines
politiques et sociaux. Par une autre action hautement politisée, les organismes patronaux déclarérent
gagnant Salinas, avant méme que ne soient rendus officiels les résultats électoraux. Le nouveau terme
présidentiel s’amorgait donc avec une implication politique publique d’une ampleur inusitée de la part
du secteur privé en faveur du programme gouvernemental. Les associations patronales étaient
soucieuses non seulement de préserver leur prérogative mais aussi et surtout de la consolider et de

I"amplifier. Alors que I’ Administration De la Madrid avait été marquée par un mouvement important

114 Elvira Concheiro Bérquez (1996), Op.Cit., p. 54.

115 gelon Edmundo Jacobo, Matilde Luna et Ricardo Tirado, les associations patronales, auraient participé activement
4 la désignation de Salinas comme candidat 4 la Présidence. Un accord tacite aurait ainsi été conclu lors des
négociations du Pacto de Solidaridad Econ6mica avec “el compromiso de las facciones empresariales de apoyar al PRIy
a su candidato presidencial en el proceso electoral que culminaria el 6 de julio de 1988”. Edmundo Jacobo, Matilde
Luna et Ricardo Tirado (1989), Op.Cit., p.19.

116 5 I’appui (ou du moins la stratégie de conciliation) des milieux &' affaires envers le nouveau candidat présidentiel
est une constante au début de chaque terme présidentiel, le rapprochement du secteur prive en 1988 a dépassé la simple
conjoncture pour revétir un caractére plus permanent et d’une auire pature.
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de revendications des organismes du secteur privé en faveur de la démocratie et par une implication

active des milieux d’affaires dans la politique partisane (cf. le PAN), la force acquise par la coalition
de gauche menée par Cardenas lors des élections, comme ["adéquation du projet économique de
Salinas avec les objectifs des associations patronales incitérent les entrepreneurs a retourner dans le
giron du PRI, ou du moins a afficher une plus grande neutralité partisane entre le PRI et le PAN (tout
en pourfendant le PRD)!18.

Si les réformes économiques (comme la privatisation de la grande majorité des entreprises
publiques et du systéme bancaire, et la dérégulation de I’économie interne) et constitutionnelles (en
particulier, le démantélement de la structure agraire “gjidale”, et la réforme, quoique, limitée de la
législation du travail) était certaines de rencontrer les attentes les plus importantes des milieux
d’affaires, le gouvernement s’engagea aussi dans deux réformes majeures, la réforme du régime fiscal
et la ratification de I’ALENA, qui auraient pu soulever I’opposition du patronat (ou du moins diviser
les élites du secteur privé) mais qui ont finalement débouché sur un appui unanime des associations
patronales en leur faveur et sur une entente encore plus intense entre les élites politiques et

économiques.

Un des premier grand succés de Salinas fut de restructurer tout le systeme fiscat! 19, alors
que la tentative de réforme d’Echeverria n’avait abouti qu’a un cuisant échec gouvernemental. Le
nouveau président y parvint, d’une part, parce qu’il misa sur une négociation avec le secteur priveé et,
d’autre part, parce que la réforme s’appuyait non pas sur une augmentation de 1’imposition des plus
riches mais sur un élargissement de la base des contribuables (touchant ainsi, en particulier, la petite
entreprise) et sur une politique plus efficace de recouvrement. L’appui du CCE et de ses associations
affilides & cette réforme accentua encore les critiques des membres du secteur privé envers leurs
organismes de représentation. Seules les deux grandes associations les plus radicales, la Coparmex et
la CONCANACO, émirent publiquement leurs réserves sur la nouvelle législation. Cette réforme
fiscale constitua la crise la plus aigué en matiére économique entre le gouvernement Salinas et les
milieux d’affaires. Toutefois, comme le souligne Alba Vega, le patronat ne parvint pas a opposer un

front politique uni contre la révision législative sans doute parce que les intéréts des entrepreneurs les

117 Blvira Concheiro Borquez, (1996), Op.Cit., p.50.

118 1 a baisse de I’activisme partisan s’explique, en grande partie, aussi parce que le PRI et le PAN
proposaient des programmes économiques similaires. A cet égard, Poitras et Robinson soulignent que le PRI
aurait emprunté le programme de son adversaire de droite afin de miner la force d’attraction de celui-ci
auprés du patronat. Cf. , Guy Poitras et Raymond Robinson (1994), Op.Cit..

119 gy 1a réforme fiscale de Salinas, voir en particulier Carlos Alba Vega (1996), Op.Cit., pp.41-46; Carlos Elizondo,
In Search of Revenues : Tax Reform in Mexico under the Administrations of Echeverria and Salinas, CIDE, México-
Nuffield College, Oxford, 1992.
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plus puissants n’étaient pas affectés, et que le gouvernement répondait, par ailleurs, par son

programme économique aux attentes du secteur privé.

La ratification en 1992 et I'entrée en vigueur le 1% janvier 1994 de I’Accord de Libre-
Echange Nord-Américain marquaient la plus grande victoire de Salinas et constituaient
symboliquement ’aboutissement de 1'ardu processus de restructuration de 1’économie mexicaine.
Comme le soulignent Poitras et Robinson dans leur excellente analyse sur la stratégie politique du
gouvernement Salinas mise de I’avant pour faire accepter le nouvel accord :

“while the North American Free Trade Agreement (NAFTA) is, on the one hand, both an economic
and a trade policy, it also provides us with a case study of how an authoritarian system can manage
its domestic politics to achieve neoliberal economic ends. (...). In other words, during the Salinas
sexenio, not only did NAFTA become the principal litmus test for reconciling authoritarism with

economic liberalization, but it also served as a measure which could be used to identify the winners

and losers within the coalition itself*120.
Les pourparlers sur ’ALENA ont en effet ét¢ marqués par I’'omniprésence du pouvoir présidentiel,

par I’ostracisme des groupes opposés a |’entente, comme par I'impressionnant consensus des milieux

d’affaires en faveur du libre-éc:hange121 et leur participation politique importante dans son processus
de négociation. Comme le CCE par sa structure excluait les associations patronales spécialisées en
commerce extérieur, ‘une superstructure d’unification du secteur privé a été mise en place
spécifiquement pour la négociation du traité de libre-échange avec les Etats-Unis et le Canada. La
Coordinadora de Organizaciones de Comercio Exterior (COECE), créée en juin 1990 et chapeautée
par le CCE, regroupait les grandes associations patronales et les plus importants organismes
représentant les firmes exportatrices et importatrices 122, dirigeait des comités sectoriels multiples, et
disposait d’'un bureau technique et politique a Washington. Le front commun qu’a présenté la
COECE au c6té du gouvernement pendant les négociations trilatérales a, selon les analystes et les

120 Guy Poitras et Raymond Robinson (1994), Op.Cit., p.6.

121 pour une présentation et/ou une analyse plus détaillées du réle et des position du secteur privé et des associations
patronales pendant les négociations sur I’ALENA, voir entre autres, Ricardo Tirado (éd.), Los empresarios ante la
globalizacién, Camara de diputados, Instituto de Investigaciones Legislativas, L'V Legislatura-UNAM, Instituto de
Investigaciones Sociales, 1994, Carlos Alba Vega, “Le patronat face au traité de libre échange avec I’Amérique du
Nord”, Cahier des Amériques latines, No.12, pp.107-125; Carlos Alba Vega (1996), Op.Cit.; Manuel Pastor et Carol
Wise (1994), Op.Cit., Paula Lama Larenas, El proceso de toma de decisiones en la negociacién del Tratado de Libre
Comercio de America del Norte. Caso de México, version préliminaire du mémoire de maitrise en Etudes
Internationales, Universidad de Chile, Instituto de Estudios Internacionales, décembre 1995; Javier Garciadiego (et al.),
El TLC Dia a Dia _ Crénica de una negociacion, Grupo Editorial Miguel Angel Porrua, 1994.

122 1 4 COECE était composée de Ia CONCANACO, la Coparmex, la CONCAMIN, la AMIS, le CMHN, le CNA, la
AMCB, la CANACO-D.F., la CANACINTRA, le CEMAI (Consejo Empresarial Mexicano para Asuntos
Internacionales), la ANIERM ({Asociacién Nacional de Importadores y Exportadores de la Republica Mexicana), le
CONACEX (Consejo Nacional de Cometcio Exterior), la Camara de Comercio México-Estados Unidos et le Capitulo
Mexicano de la Camara Internacional de Comercio.
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participants du secteur privé aux négociations, non seulement avantagé le pouvoir de négociation de

Salinas mais a aussi offert aux milieux d affaires la possibilit¢ d’influencer la position

gouvernementale sur des aspects particuliers de ’accord!23.
La COECE offre une illustration patente de la coopération entre le gouvernement et le secteur privé
pendant la présidence de Salinas. Les exercices de concertation entre le nouvel organisme et le

gouvernement ont en effet revétu une toute nouvelle forme et une intensité encore inédite de

participation124 du secteur privé dans la prise de décision gouvernementale. Si les organisations
patronales représentant essentiellement les intéréts de la petite entreprise et ceux des régions (du Nord
particulicrement), plus précisément la Canacintra, la CONCAMIN et la Coparmex , avaient
ouvertement critiqué certains aspects du projet de libre-¢change, elles ont néanmoins fini par appuyer
la position gouvernementale et les termes du traité. De maniere générale, il appert que la fonction, la
structure et les mécanismes de fonctionnement de la COECE expliquent que cet organisme de
coordination ait davantage pris en compte les intéréts de la grande entreprise, des firmes orientées

vers les marchés extérieurs, et les milieux financiers, que ceux de la petite entreprise menacée

pourtant par I’ouverture commerciale!23

La position commune finale de tous les organismes des milieux d’affaires en faveur de ’ALENA
malgré ses effets néfastes éventuels pour le patronat national, s’expliquerait, selon Poitras et
Robinson, Pastor et Wise, et Luna et Tirado, en grande partie par une stratégic politique de grande
envergure de I'Exécutif. La présidence serait ainsi parvenue & faire taire les opposants 3 ’”ALENA
au sein du secteur privé en acceptant de discuter formellement avec les milieux d’affaires, en
imposant un discours idéologique lant libre-<¢change et stabilité macro-économique, en faisant
directement pression sur les dirigeants des associations patronales (comme dans le cas de la
Canacintra) pour qu’ils convainquent leurs membres des vertus du traitd, en annongant des

programmes d’aide a la petite entreprise, en fournissant aux représentants de la petite et moyenne

123 gy I’ influence de la COECE auprés du gouvernement et dans les négociations trilatérales voir, entre autres, Carlos
Alba Vega (1996), Op.Cit, pp.53-54. Tous les dirigeants d’associations patronales interviewés et interrogés sur leur réle
dans les négociations de 1’ALENA ont unanimement déclaré avoir eu une influence non négligeable et sans précédent
sur les positions gouvernementales et, incidemment, sur le déroulement des pourparlers. Les organismes patronaux,
selon leurs dires, seraient ainsi parvenus a protéger certains secteurs d’activités (en particulier, la PEMEX) et 4 allonger
les délais de transition pour d’autres branches.

124 Comme I’indique Carlos Alba Vega, certaines données quantitatives peuvent illustrer I’ampleur des relations entre
’Etat et la COECE. En effet, sans prendre en compte le nombre de rencontres des comités sectoriels, 951 réunions ont
été réalisées entre les organes de concertation de la COECE, les entrepreneurs impliqués dans les comités d’études et la
Secrétaria de Comercio y Fomento Industrial (Secoft). Au total, 461 séminaires, 3 056 réunions et 401 études auraient
été effectuées avec la participation de hauts fonctionnaires et de 300 hommes d’affaires parmi les plus puissants du
pays. Voir Carlos Alba Vega (1996), Op.Cit., p.54.

125 voir, entre autres, Carlos Alba Vega (1996), Op.Cit.; Matilde Luna, “Las asociaciones empresariales mexicanas y
la apertura externa”, LASA, XVII International Congress, Los Angeles, 24-27 septembre 1992, Matilde Luna et Ricardo
Tirado (1993), Op.Cit., Elvira Concheiro Borquez (1996), Op.Cit.
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entreprise trés peu d’informations sur les termes du traité et ses conséquences potentielles, comme en

faisant planer 1'idée que la considération future des organismes patronaux dans l’élaboration des
politiques publiques dépendrait largement de I’appui qu’ils foumiraient 4 I’ALENA. Confortés par
I"idéologie en faveur du libre<¢change véhiculée avee force moyens a travers toutes les couches de la
société et par les mécanismes de concertation mis en place par le gouvernement, les associations
patronales furent finalement d’autant plus encouragées a soutenir globalement le traité qu’une clause

de confidentialit¢ a forte saveur corporative de la COECE leur interdisait de se prononcer

individuellement en public sur les détails de 1’accord!29. Si la mise en place de la COECE a satisfait
les demandes de participation des milieux d’affaires, ’organisme de concertation aurait davantage
servi le gouvemément Salinas que les intéréts spécifiques des membres de la communauté
entrepreneuriale, car selon Poitras et Robinson, “the extensive interaction between COECE and

Secofi was instrumenal in providing the government with both the input and the support it needed to

arrive at its positions on the trade agreement issues” 127,

Le sexenio de Salinas a donc été marqué par I’appui presque indéfectible des associations
patronales aux grandes politiques gouvernementales!?®  rapprochement d’autant plus significatif que
la réforme fiscale et la négociation de I’ALENA auraient pu provoquer une crise majeure au sein du
patronat. Toutefois, il convient de souligner que les relations entre I’Etat et le secteur privé sous
Salinas ont aussi et surtout été définies par les liens privilégiés et intimes entre le Président et les plus
puissants hommes d’affaires du pays129 la “Salinastroika™30. A cet égard, le président d’alors du
CCE, Augustin Legorreta, provoqua, dés mai 1989, une vive commotion publique en déclarant que
c’était généralement un groupe sélect composé des trois cent plus riches entrepreneurs qui négociait
avec le gouvernement les politiques publiques et non les associations patronales131. Les soupgons de

sérieux conflits d’intéréts aux plus hauts échelons de 1’appareil gouvernemental ont ét¢ derechef

126 Cette clause de confidentialité, méme si elle a été a plusieurs reprises transgressée, a eu une incidence majeure sur
la discipline des membres de la COECE. Matilde Luna et Ricardo Tirado (1993), Op.Cit.p.267.

127 pojitras et Robinson (1996), Op.Cit.,p.17.

128 11 convient également de souligner que les associations patronales, lors de 1a présidence de Salinas, sont
devenues pour plusieurs entrepreneurs un tremplin pour acquérir des postes dans la fonction publique. Voir
4 cet effet, Ricardo Tirado (1996), p.70-71.

129 gyr le clientélisme patronal au sommet, voir entre autre Carlos Alba Vega (1996), Op.Cit., pp.73-77; et Blanca

Heredia, Clientelism in Flux: Democratization and Interest Intermediation in Contemporary Mexico, Documento de
trabajo No. 31, México: CIDE, 1997.

130 Manuet Pastor et Caro Wise (1994), Op.Cit., p.486.
131 £pisode relaté dans Carlos Alba Vega (1996), Op.Cit., p.73.
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attisées par le programme discrétionnaire et irrégulier des privatisations étatiques comme par

I"émergence simultanée et spectaculaire de nouveaux multimillionnaires mexicains132

Les nombreuses preuves patentes (voire ouvertement admises par les élites politiques) de
clientélisme patronal au niveau des hautes sphéres gouvernementales, la domination des intéréts de la
grande entreprise dans |’orientation des associations patronales, I’appui donc quasi invariable de ces
organisations aux initiatives gouvernementales, comme Ia sous-représentation structurelle de la petite
entreprise a 'intérieur du CCE, ont progressivement abouti a un sérieux mécontentement des
entrepreneurs face a leurs organismes de représentation. Accusées de ne pas étre représentatives et
d’étre a la solde du gouvernement, les associations patronales, et tout particulicrement les camaras
officielles, ont vu leur légitimité a se prononcer et & agir au nom de tous les membres du secteur privé
de plus en plus remises en question. Ce désaveu des associations patronales par un nombre croissant
de leurs membres s’est reflété , entre autres, lors des changements a la direction de ces organismes.
En effet, dans la majorit¢ des cas, le renouvellement des élites a la téte des associations
entrepreneuriales a donné lieu a d’importantes luttes intestines, voire & des scissions, comme dans les
cas du CCE que nous avons déja mentionné, et de la CANACINTRA en 1990 de laquelle s’est

dissociée la Asociacién Nacional de Industriales de 1a Transformacion (ANIT)133. L’illustration la
plus ostensible du mécontentement des hommes d’affaires face a leurs associations a certainement été
le refus massif des membres de verser leurs cotisations a leur camara respective. En effet, en réponse
aux problémes de représentativité des Confédérations patronales de I'Industrie et du Commerce
auxquelles entreprises et les camaras régionales ou sectorielles étaient obligées légalement de

s’affilier, un grand nombre d’hommes d’affaires a progressivement arrété de payer leur écot

statutaire]34. La CONCANACO, la CONCAMIN et leurs camaras affiliées, dépendant
financiérement presque exclusivement des quotes-parts de leurs membres, ont donc éprouvé de tres
sérieux problémes non seulement au niveau de ’appui de la communauté patronale, mais aussi dans
le domaine de leurs ressources pécuniaires. Il convient de souligner que la décision de ne pas

contribuer a la caisse des Confédérations émanait non seulement des firmes comme telles, mais aussi

132 1 4 revue Forbes révélait en juillet 1994 que le nombre de multimillionnaires au Mexique était passé, malgré la
crise économique en seulement deux ans, de 2 4 24.

13 cf aussi, le cas des 33 camaras de commerce qui ont demandé, en mars 1992, au Secrétaire du commerce une
modification a la Ley de Camaras afin de se séparer de la CONCANACO. Voir Elvira Concheiro Bérquez (1996),
Op.Cit., p.52.

134 Nous ne disposons pas de données précises sur ! ‘ampleur et le rythme de ce mouvement de désaffiliation.
Toutefois, en soustrayant, du nombre d’entreprises commerciales et industrielles dans le pays fourni par la Secofi, le
nombre présumé de firmes inscrites aux grandes confédérations, il appert que la situation a été particuliérement grave
pour la CONCANACO qui, en 1992, n’affiliait que 43% des commerces. Voir Matilde Luna et Ricardo Tirade (1992),
Op.Cit.
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de plusieurs camaras qui se refusaient a honorer leurs obligations financiéres 4 cause de la baisse

dramatique de leurs revenus et/ou a cause d’une volonté de bien manifester leur désapprobation et

leur volonté d’indépendance face a la confédération-mére135. Devant I’envergure du mouvement,
compte tenu des graves problémes économiques endurés par la petite entreprise, et sans doute par
souci de ne pas plus envenimer la situation, les associations patronales et la Secofi renoncérent a
percevoir par la force leur dii, méme si la situation se détériorait jusqu’a mettre vers la moitié de

1995 les associations patronales en quasi banqueroute financiére.

Les relations entre I’Etat et le secteur privé furent donc caractérisées, sous Salinas, d’une
part, par les accointances privilégiées ¢t personnelles entre le Président et les plus puissants hommes
d’affaires du pays, et d’autre part, par un rapprochement sans précédent des ¢lites gouvernementales
et des associations patronales, désormais dominées par la faction technocratique. Toutefois, elles
furent aussi marquées, surtout a partir de 1992, par une critique de plus en plus acerbe des hommes
d’affaires (essenticllement, des petits et moyens entrepreneurs) envers leurs organismes de
représentation en général, et envers, plus particulierement, les confédérations corporatistes officielles.
Ces derni¢res, accusées de jouer invariablement le jeu du gouvernement et de la grande entreprise au
détriment des intéréts de la majorité de leur membres, furent d’autant plus blimées lorsque les
conditions économiques, sociales et politiques commencérent & se détériorer sérieusement vers la fin
du mandat de Salinas. Si celui-ci était parvenu & obtenir un haut degré de consensus au sein du
patronat en sa faveur tout au long de son mandat, grice en particulier au contexte économigue
encourageant, plusieurs entrepreneurs commencérent a se préoccuper fortement pour 1’état du pays
lors de la derniére année de son sexenio, face aux colits exorbitants que faisait peser 1’ouverture
commerciale sur la majorité des petits et moyens entrepreneurs, et face au déficit croissant de la
balance commerciale. Malgré cet état de fait, les associations patronales n’ont guére été trés prolixes
face a la détérioration sensible des indicateurs économiques et continucrent de louer les

accomplissements de Salinas jusqu’a la fin de sa présidence.

Les élections présidentielles furent tenues en 1994, alors que I’Administration Salinas, les
institutions financiéres internationales et les Etats-Unis n’en démordaient pas de tenir haut et fort un

discours triomphaliste sur le “Miracle mexicain”, que le Président avait sérieusement jongler avec

135 ce phénomeéne a été particuliérement présent dans les régions du Nord.
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I'idée de modifier la Constitution afin de se représenter pour un second mandat et qu’il était pressenti

pour étre nommé président de 1’Organisation Mondiale du Commerce (OMC). Compte tenu de la
perception généralisée selon laquelle le Mexique était enfin engagé dans la voie vers le “Premier
Monde™ grace a Daction présidentielle de Salinas, qui s’en attribuait d’ailleurs tous les mérites, le
PRI parvint relativement facilement a faire élire son nouveau candidat, Emesto Zedillo. Or, une

dramatique crise financicre, économique, comme socio-politique allait éclater quelques jours a peine

apres |’entrée en fonction, le 1¥ décembre 1994, du nouveau président136.

Déja, Pannée 1994 avait ét¢ parsemée d'importants scandales et de problémes économiques
majeurs. Le soulévement zapatiste an Chiapas le 19 janvier 1994, jour de entrée en vigueur de
I’ALENA, les assassinats politiques de Luis Donaldo Colosio (premier candidat du PRI 3 la
Présidence) et de José Francisco Ruiz Massieu (dirigeant national du PRI) impliquant I’entourage
immédiat de Salinas, les révélations sur la corruption politique liée au narco-trafic, comme les
nombreux enlévements d hommes d’affaires, avaient soulevé de fortes inquictudes auprés des milieux
d’affaires nationaux et étrangers quant 2 la stabilité politique du pays. Si le gouvernement Salinas et
les institutions financiéres internationales n’avaient guére tan d’éloges sur la santé économique du
pays, des signes avant-coureurs trés troublants mettaient pourtant en évidence, depuis 1993, la trés

grande vulnérabilité¢ du systeme. Le déficit du compte courant n’avait cess€ de se creuser depuis
1993, a cause du service de la dette137, mais surtout du déficit croissant de la balance

commerciale! 38 Or, ce déficit réel avait été masqué par un afflux massif d’mvestissements de

portefeuille a court terme étrangers, permettant ainsi a ’économie mexicaine de paraitre en santé

méme si elle se retrouvait désormais a la merci des spéculateurs139. Au cours des six années de la
présidence de Salinas, le gouvernement avait misé sur la promesse d’un taux de change stable pour
attirer les investisseurs étrangers, et il avait, pour ce faire, puiser allégrement dans ses réserves pour
soutenir sa devise. Or, en 1994, le peso devait subir d’importantes pressions et I’économie mexicaine
connaissait une baisse d’attrait pour les investisseurs, entre autres, a cause des craintes provoquées
par les indicateurs économiques et les événements politiques , et a cause de ’augmentation des taux

d’intéréts dans le monde. Si Salinas était au courant de la fragilité¢ extréme de son régime

136 Notre exposé de la crise économique de 1994-1995 se base sur une revue de la presse mexicaine et internationale.
137 13 dette s°élevait en 1992 & 104 milliards de dollars, ¢’est-a-dire & 37% du PIB. Le Monde Diplomatique, Mars
1995, p.29.

138 1.¢ déficit de la balance commerciale a atteint, durant les neuf premiers mois de 1994, 13,7 milliards de dollars.
Ibidem
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¢conomique, il décida néanmoins de laisser faire les choses, afin de parvenir a étre un des rares

présidents mexicains a ne pas clore son mandat par une dévaluation!40. Au fait de la situation, les
grandes institutions financiéres ne remirent pas publiquement en cause cette politique financiére tant

que ses rouages continuerent a porter leurs fruits.

Dés que la nouvelle administration Zedillo entra en fonction le 1™ décembre, elle se rendit
immeédiatement compte de la gravité de la conjoncture financiére et économique qui lui avait été
jusqu’alors dissimulée et qu’il lui incombait de résoudre dans les plus brefs délais possibles. Si
I"Exécutif élabora promptement un plan graduel de dévaluation qui devait s’amorcer a partir de
janvier, I’éclatement de la crise devanga les prévisions gouvernementales. Le 19 décembre 1994,
étaient ainsi enregistrés une baisse des actions a la bourse et une hausse des taux d’intéréts a court
terme, alors méme que la Banque centrale peinait & maintenir le peso avec des réserves en dollars de
moins de 10 milliards de dollars. Les Mexicains et les milieux d’affaires internationaux comprirent le
lendemain la gravité de la crise quand leur fut annoncé la signature d’un nouveau “Pacte” entre le
gouvernement, les syndicats et les associations patronales qui s’accordaient essentiellement pour
accroitre de 12,7% la marge de fluctuation du peso. Mais le nouveau gouvernement fit preuve
d’inexpérience majeure en n’accompagnant pas cette mesure exceptionnelie d’un plan économique
plus détaillé, et en mésestimant la force de la réaction des marchés boursiers. L’embrasement
immédiat de ces demiers atteignit une telle ampleur que le gouvernement a vainement tenter de
maintenir sa devise a coup de cing & sept milliards de dollars puisés dans ses ultimes réserves.
Comme la situation devenait absolument impossible a controler, vu la fuite massive de capitaux
étrangers et nationaux et I’épuisement dramatique des réserves monétaires (malgré une aide de six
milliards de dollars prévue par I’ALENA pour soutenir le peso), le gouvernement Zedilllo laissa
finalement flotter librement la valeur du peso, malgré la promesse formelle des jours précédents de ne
pas le faire. L’entente corollaire au Pacte de geler les prix et les salaires pendant 60 jours ne fut pas
respectée, menagant, dés les premiers jours de la crise financiére, le Mexique d’entrer dans le cercle
infernal de I’inflation et de la récession. Les marchés financiers ainsi pris par surprise réagirent avec
fureur a ce virage économique soudain qui avait fait perdre, en seulement deux jours, 30 % de sa
valeur au peso (50 % par rapport 4 sa valeur & la méme date ’année précédente). En masse, les
investisseurs nationaux et étrangers, ayant perdu confiance en la santé et en la politique économiques

mexicaines, ont retiré leurs avoirs du pays, les voyant perdre a vue d’ceil la moiti¢ de leur valeur a

139 gejon les données de la Banque centrale, les investissements étrangers directs ne sont passés que de 2,88 milliards
de dollars en 1988 & 4,9 milliards de dollars en 1993, tandis que les investissement spéculatifs enregistraient une hausse
spectaculaire, passant de un milliard de dollars en 1988 4 28,4 milliards en 1993.
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cause de la chute dramatique des taux de change et des cours boursiers. La panique s’étant emparée

des marchés financiers a ainsi rendu catastrophique la situation financiére du Mexique en seulement
quelques jours, et le 27 décembre (une semaine seulement aprés la dévaluation), le gouvernement
Zedillo avouait publiquement ne plus avoir beaucoup de contréle sur I'économie. Le gouvernement se
voyait en plus dans I’obligation de répondre a un autre probléme urgent soit, ’expiration, au cours
des six premiers mois de 1995, de 17 milliards de dollars de Bons du Trésor sur les 29 milliards
totaux placés sur le marché des obligations. Or, le renouvellement des ces Tesobonos par les

investisseurs étrangers était loin d’étre assuré a cause de leur perte de confiance, ce qui signifiait que

le Mexique ne pourrait garantir leur remboursement 141, La situation qui prévalait a la fin de 1994
n’était ainsi guére reluisante. Depuis la dévaluation du 20 décembre, le peso avait perdu pres de 40%
de sa valeur par rapport au dollar, les taux d’intérét grimpaient en fleche, et, selon la Bolsa Mexicana
de Valores, la valeur des investissement de portefeuilles étrangers avaient connu une chute de 32,5%
en 1994 dont presque la totalité s’était effectuée apres 1'annonce de la dévaluation. La dévaluation du
gouvernement Zedillo a souvent ét¢ analysée comme une mesure nécessaire compte tenu de la
nouvelle situation financiére internationale. Néanmoins, elle aurait entrainé un vent de colére et de
panique chez les investisseurs & cause essenticllement de l'effet de surprise et du manque
d’informations données par le gouvernement. Le début du mandat de Zedillo s’amorgait donc par une
crise financiére qui allait déstabiliser toute I’économie du Mexique et qui allait méme se répercuter
chez toutes les “économies en émergence” (cf.. I'“effet Téquila”). La décision gouvernementale de
dévaluer la monnaie a été extrémement importante aussi car elle signifiait I’amorce d’une nouvelle
politique économique. L’accent était désormais porté sur la réduction du déficit commercial qui
atteignait, a4 la fin de 1994, plus de 17 milliards de dollars, déficit causé par des exportations
nettement insuffisantes pour contrebalancer les importations considérables du pays. En dévaluant sa
monnaie, le gouvernement entendait ainsi, d’une part, diminuer les spéculations sur le peso, et,
d’autre part, accroitre surtout les exportations et réduire les importations. Le 4 janvier 1995, le
président Zedillo annongait officiellement un plan de sauvetage économique et une nouvelle ligne de
crédit de 18 milliard de dollars. La série de mesures économiques prévues par ce plan, élaboré en
concertation avec les associations patronales, les plus grands hommes d’affaires du pays, et les
syndicats, visait a redonner confiance aux investisseurs et a répondre aux exigences des institutions et
pays créditeurs. Le gouvernement prévoyait pour I’année 1995 une croissance du PIB de 1,5%, une

augmentation maximale de 7% des salaires, un controle des prix par les milieux d’affaires, une

140 Choix motivé, selon plusieurs analystes, par son ambition d’étre nommé 4 la téte de 'OMC.

141 £y, effet, sur les 774 millions de bons expirés durant la premiére semaine de dévaluation, seulement 27 millions de
bons prirent preneurs.
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hausse des coupures dans les dépenses publiques, une amplification de 1’ assiette fiscale, un contrdle

plus sévére du déficit des comptes courants, une intensification de la déréglementation, et I'ouverture
totale du systéme bancaire aux investissements étrangers. Or, la divulgation de ce nouveau
programme de récupération économique s’avéra insuffisante pour rassurer les investisseurs. II fallut
attendre que le président américain Bill Clinton promette le 12 janvier qu’il allait organiser un plan de
préts garantis et que le Fond Monétaire International octroie, le 26 janvier, au Mexique, le plus grand
prét de I'histoire de cette institution (soit 7,58 milliards de dollars), pour que la tension sur les
marchés se reliche quelque peu. Néanmoins, malgré les mesures d’austérité mises en place et ’aide
internationale, la situation et les perspectives financiéres et économiques, au début de février, étaient
tout sauf reluisantes. La Bangue Centrale mexicaine avait dii venir au secours du systeme bancaire
dangereusement menacé par la crise financiére et qui, de surcroit, était aux prises avec d’énormes
difficultés de recouvrement des préts domestiques car les taux d’intéréts a court terme dépassait alors
les 50 %. La valeur du peso était descendue a plus de 6 pesos par dollar, et déja des rapports sur les
conséquences de la crise étaient élaborés tragant un tableau catastrophique de la conjoncture
économique du pays aprés seulement un mois de problémes financiers incessants. A titre d’exemple,
Quatre des plus grandes compagnies mexicaines (Telmex, Banamex, Televisa et Cemex) totalisaient
pour le seul mois de janvier des pertes de 1,4 milliards de dollars. L’industrie automobile, un des
leaders économiques du pays tant en ce qui concerne la production que les revenus d’exportations,
avait elle aussi regu un sévére coup et licenciait par milliers ses travailleurs. Mais les milieux
d’affaires les plus gravement affectés ont comme toujours ét€ les micro, petits et moyens
entrepreneurs touchés de plein fouet par la hausse vertigineuse des taux d’intéréts et ’effondrement
du marché domestique. Des faillites en cascade étaient déja enregistrées et de trés nombreux
établissements insolvables menagaient de fermer leur porte a plus ou moins longs termes. La
précarit¢ de I’emploi, la diminution des revenus des travailleurs causée par la dévaluation, la
détérioration du pouvoir d’achat de la population ont rapidement provoqué la chute drastique de la
consommation nationale. Malgré la mise en place par le président Clinton d’un nouveau dispositif
d’aide monétaire, en échange d’une garantie sur les revenus d’exportation de pétrole de PEMEX,
d’une bausse du rendement des Bons du Trésor, et d’un redoublement des efforts de rationalisation de
’appareil étatique, I’état de ’économie mexicaine n’en continua pas moins de se dégrader
sérieusement. Devant la rapidité époustouflante de I'aggravation de la situation et la hausse
astronomique des taux d’intéréts142, le gouvernement dut réestimer, a trois reprises, en sculement

deux semaines, ses prévisions économiques pour ’année! Sous la pression des Etats-Unis et des

142 | es taux d’intéréts s’ élevaient jusqu’a 80% pour les entreprises et 85% pour les particuliers!
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milieux financiers internationaux, le gouvernement Zedillo élabora un nouveau plan d’austénte

économique. Le 9 mars, le gouvernement rompit la tradition politique mexicaine en amenant devant le
Congres son nouveau programme €économique, sans avoir eu 1’aval des associations patronales et des
syndicats officiels qui le jugeaient trop sévére. L Etat prévoyait, entre autres, doubler ses revenus
fiscaux en haussant de 10 a 15% la taxe de plus-value, permettre une hausse des prix a la
consommation, augmenter le prix des services et biens publics (a titre d’exemples, 35% pour le
pétrole, 20% pour ’électricité et 80% pour le transport public), et entreprendre d’autres coupures
publiques s’ajoutant a celles déja prévues en retranchant encore ’équivalant de 1,6% du PIB au
budget initial de 1995. Le gouvernement organisa de plus tout un systéme de secours au systeme
bancaire qui menagait de faire banqueroute. Quant aux travailleurs, le plan ne comprenait qu’une
garantie de recouvrement partiel de leur pouvoir d’achat par rapport au taux d’inflation anticipé. Le
salaire de 65 dollars par mois ne pourrait étre majoré que de 10%, et toute augmentation
supplémentaire devrait étre négociée entre employeurs et employés au niveau de chaque entreprise.
Dés son annonce, ce programme d’austérité a €té critiqué par les syndicats, les partis d’opposition,
plusieurs membres du PRI, comme par nombre d’économistes. Pour leur part, les associations
patronales, qui avaient refusé de ratifier le Pacte, ont fini, malgré leurs réticences initiales, par

accepter ces nouvelles mesures économiques.

La crise financiére du 20 décembre 1994, qui a dégénéré presque simultanément en une crise
économique majeure, a eu des répercussions séveres et durables sur le Mexique. Si, malgré les
pronostiques défaitistes, la situation économique s’est depuis lors quelque peu améliorée, la crise a
toutefois durement affecté a courts et & longs termes le secteur privé national. Déja frappée par
’ouverture commerciale, la micro-, petite et moyenne entreprise a davantage subi les contrecoups des
nouvelles perturbations économiques, que la grande entreprise plus orientée vers I’exportation et
ayant les capacités d’expatrier ses capitaux comme d’obtenir de meilleures garanties de crédits.
Confrontées, entre autres, a 1’effondrement du marché interne et aux graves problémes de préts
(impossibilité de s°acquitter de ses dettes ou d’obtenir du financement), de nombreuses entreprises se
sont vues obliger de déposer leur bilan et plusicurs autres ont connu et connaissent toujours une

situation des plus précaires.

Sur le plan social, la crise économique a eu des conséquences catastrophiques. Déja affligee
par plus d’une décennie de restructuration économique avec son cortége de compressions budgétaires,
de détériorations des conditions de travail, comme de baisses du pouvoir d’achat, la population a été

encore dramatiquement touchée suite a la dévaluation de décembre 1994. A I’appauvrissement



62
généralis¢ déja enregistré dans les années quatre-vingt est donc venue s’ajouter une nouvelle érosion

des conditions de vie des Mexicains. Cette situation n’a évidemment pas été sans soulever un ample
mouvement de ressentiment aupres de la population face au gouvernement qui lui avait pourtant fait
miroiter ’image d’un futur prospére. La rancceur de la société face a la nouvelle crise économique et
face a sa classe dirigeante a d’ailleurs été exacerbée avec les révélations explosives sur les scandales
de 1’ Administration Salinas. Un vif sentiment de frustration face au systeme politique et de toutes ses
institutions politiques s’est ainsi développé au sein de la société se sentant bernée et 1ésée, et explique

I’intensification des demandes populaire de démocratisation du régime.

Le gouvernement Zedillo a donc eu fort & faire non seulement au nivean économique mais
aussi au niveau politique. Ayant hérité de son prédécesseur d’une situation financicre explosive, le
nouveau président, pour tenter de juguler la crise économique et la crise politique en ayant découle, a
di mettre en place un plan de mesures économiques difficiles tout en cherchant a apaiser la
contestation populaire qui risquait de dégénérer en une situation d’instabilité sociale majeure. Malgré
les perpectives désastreuses pour le pays qui se présenteérent des les premiers jours de sa prise de
fonction et la mission périlleuse (voire, impossible) qu’il lui incombait d’assumer, I’Adxhinistration de
Zedillo a néanmoins réussi 4 manceuvrer assez habilement et a tirer relativement bien son épingle du
jeu pour éviter ’éclatement d’une crise socio-politique ingouvernable et pour permettre une certaine
récupération des conditions économiques. Dans la plus pure tradition PRliste, le nouveau
gouvernement s’est engagé vers l'ouverture démocratique comme soupape de sécurité au
mécontentement populaire. De nombreuses réformes électorales, d’une portée encore jamais vue
jusqu’alors, ont ainsi été mises en place de maniére a calmer les critiques fusant de toutes parts.
Profitant du besoin pressant de s’attaquer vigoureusement a la crise économique, comme des
problémes de Iégitimité et de la faiblesse du pouvoir de négociation des grands organismes syndicaux,
le gouvernement a , par ses mécanismes de prise de décision et par ses politiques comme telles,
encore davantage favorisé la marginalisation des grandes organisations de masse et la décomposition
du Pacte Corporatiste. Privé de 1’appui populaire comme de celui des piliers traditionnels du régime,
Zedillo n’avait comme unique soutien politique possible que les milieux d’affaires, un alli¢ d’autant
plus indispensable que leur concours était vital et nécessaire pour contrer la détérioration de
1’économie et assurer éventuellement sa reprise. Jouissant du pouvoir de négociation inhérent a cette
position privilégiée du secteur privé, les associations patronales en profitérent pour exiger du
gouvernement qu’il les premme encore plus en compte dans 1élaboration de ses politiques, en échange

de leur appui.
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En ce qui concerne ['influence des assocations patronales aupres du gouvernement pendant la

présidence de Zedillo, les ¢tudes et analyses n’ont sont encore qu’au stade embryonnaire. A en croire
les dires de plusieurs dirigeants d’associations patronales officielles, la nature de leurs relations serait
sensiblement restée la méme depuis Salinas, le nouveau gouvernement adoptant une attitude tout
aussi favorable a leur égard!43. Il faut cependant souligner que quelques fait importants ont
sensiblement marqué les milieux d’affaires et la politique depuis la prise de fonctions de Zedillo.

Le panorama entreprencurial mexicain a ét¢ particulicrement affecté par la cnise financicre de 1994.

« La nueva crisis que vive México desde finales de 1994 y las altes tasas de
interés, estan afectando al coyunto de los empresarios. No obstante, unos han
logrado hacer frente a los problemas y hasta han sacado provecho de la crisis,
mientras otros esperan medidas gubermamentales que salgan al encuentro de una

adversidad que el mercado no ha logrado resolver »144

Compte tenu de cette conjoncture ¢conomique et politique, et violant leur devoir de réserve,
les associations patronales, comme plusieurs hommes d’affaires (en particulier, les banquiers),
multipliérent leurs interventions publiques dans 1’aréne politique. Sur le plan politique, s’amplifiérent
leurs demandes de démocratisation du régime afin de réduire les pouvoirs discrétionnaires des hautes
instances gouvernementales, et de préserver la stabilité politique et sociale nécessaire a la reprise
économique. Frustrés de n’avoir pas été mises au courant par Zedillo de la décision de dévaluer la
devise, les organismes patronaux réitérerent leur exigence d’étre obligatoirement consultés pour toute
politique économique, et redoublérent leurs requétes de démantélement définitif du Pacte corporatiste.
Sur le plan économique, les associations patronales mencrent une série de campagnes en faveur de
I’élaboration d’une véritable politique industrielle cohérente, d’une révision en profondeur du régime

de crédit du systéme bancaire, et d’une réforme de la Loi du Travail.

Si, depuis 1994, les associations patronales sont devenues les alliées privilégiées (voire
uniques) du gouvernement, et si on assiste a un certain changement de cap de leurs revendications qui
se révelent relativement plus conformes aux intéréts de la majorité des hommes d’affaires, il n’en

demeure pas moins que la structure d’organisation et de représentation du secteur privé a été

143 D aprés des entrevues personnelles réalisées pendant la campagne électorale de 1'été de 1997. I est
d’ailleurs intéressant de noter que si les dirigeants des associations patronales ont généralement un discours
trés élaboré et réfléchi sur les relations Etat- secteur privé depuis la Révolution, ils ont été décontenancés et
trés pen prolixes lorsqu’interrogés A ce propos sur leur perception des différences entre I’ Administration
Salinas et Zedillo. Tous, aprés quelques minutes de réflexion, ont fini par dire qu’ils n’avaient décel¢ aucun
changement d’attitude entre ces deux gouvernements face 4 leur organisme.

144 Ricardo Tirado (1996), p.79.
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intensément et plus que jamais critiquée sur la place publique, et que les Confédérations patronales

officielles ct leurs associations auxilliaires ont connu les pires années de leur existence.

Victimes, tout au long de leur histoire, d’accusations de collusion avec les autorités
gouvernementales et la trés grande entreprise, les associations patronales, en particulier les
Confédérations et camaras, ont vu leur Iégitimité trés sérieusement remise en cause suite a la crise de
1994. Non seulement ces organismes avaient insuffisamment défendu les intéréts de la majorité des
entrepreneurs et n"avaient cessé d’accorder un appui indéfectible a 1’ Administration Salinas, mais ils
ne s”étaient guére inquiétés de la détérioration progressive des indicateurs économiques et financiers
et n’avaient pas prévu 1’éclatement de la crise. Dans ce contexte, comment pouvaient-ils justifier leur
existence et leur pertinence? Premiéres cibles des attaques, les Confédérations patronales officielles
ont dfi subir les incriminations (voire les moqueries) d’une presse toujours davantage dénonciatrice,
les accusations publiques d’hommes d’affaires, de camaras régionales et d’associations
entreprencuriales dissidentes, comme une vague de désafectation majeure des entreprises refusant de
payer leurs cotisations obligatoires. Le manque & gagner des organismes officiels a atteint une telle
ampleur qu’il les a rendus vulnérables a la banqueroute. Si les associations patronales ont occupé
une place privilégiée auprés du gouvernement Zedillo en tant que ses principales alliées, le discredit et
I’ opprobre qui ont plané autour d’elles a grandement miné leur légitimité a représenter le secteur
privé et a garder leur statut d’interlocuteur favori de ’Etat. Si les associations patronales ont
constitué un acteur politique privilégié par rapport aux autres organisations de la soci¢té civile , sous
la présidence de Zedillo, leurs problémes de légitimité publique risquaient ¢ventuellement, a plus ou
moins longs termes, de limiter leur pouvoir de négociation auprés du gouvernement et provoquaient
déja un questionnement ouvert de la part des élites politiques. Déja, lors des négociations de
’ALENA, le Ministre du Commerce Sierra Puche avait jonglé publiquement avec I’idée de réformer
la structure de I’organisation et de représentation du secteur privé sur la base du modtle américain,
En aoit 1995, la Cour Supréme allait juger inconstitutionnel I’article 5 de la Ley de Camaras de
1941 qui obligeait toute entreprise commerciale ou industriclle a s’affilier a la Confédération
patronale lui correspondant. Cette sentence allait faire couler beaucoup d’encre et alimenter encore
davantage le débat sur la pertinence du modéle d’intermédiation des intéréts des milieux d’affaires.
Aprés plusieurs mois d'un processus de pourparlers secrets entre les hautes instances
gouvernementales et les dirigeants des grandes Confédérations officielles, ¢tait ratifice, le 5 décembre
1996, la nouvelle Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones. Abolissant la clause
d’inscription obligatoire 3 une cAmara tout en exigeant I’enregistrement de toutes les entreprises a un
registre statistique national (Sistema de¢ Informacion Empresarial Mexicano, SIEM), la nouvelle

législation allait recevoir 1’appui des grandes associations patronales mais soulever un vif et large
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mouvement de contestation de la part des membres du secteur privé. De 'avis général, la réforme ne

réglait en rien les problémes rencontrés par les milieux d'affaires pour se faire représenter

adéquatement ct ne risquait guére de modifier les relations entre 1"Etat et les associations patronales.

Un bref survol de la campagne électorale et des résultats du suffrage lors des ¢lections
parlementaires de 1'été 1997 illustre bien les effets de 1'évolution politique du Mexique depuis 1994,
Fruit des réformes électorales du gouvernement Zedillo, pour la premiére fois dans 1’histoire du pays,
les conditions du scrutin respectaient relativement convenablement les normes démocratiques
universellement admises. La campagne a été marquée par |'importance d’une ampleur jusque 1a
inégalée des interventions partisanes publiques de la part d’hommes d’affaires, de banquiers et
d’associations patronales revendiquant haut et fort leur légitimité et leur droit & participer activement
dans V’aréne électorale. Si, dans les premiers temps, les milieux d’affaires se limitaient a clamer leur
appui indéfectible au processus démocratique et a la compétition électorale, ils s attacherent
progressivement a attaquer le PRD et a défendre le programme économique du PRI A titre
d’exemple, le président de la Asociacion de Banqueros de México (ABM), Antonio del Valle dit ainsi
publiquement que :

«[...]lo que mas preocupa a los empresarios es ¢l programa economico del PRD.
Si se llega a aplicar en su totalidad, nos cearia crisis mucho peores que la de 1995
y nos llevaria a inflaciones que ya nos olvidamos de ellas y nos llevaria a salidas

masivas de capital 143

Larios Santillan, qui allait bientot quitter la présidence du Consejo Coordinador Empresarial (CCE),
affirmait, de son coté, que “[I]a mejor propuesta de cara a las elecciones es la que representa el PRI,

porque da continuidad al modelo economico vigente”, tout en prétendant, en parlant de I'implication

politique du CCE, que “[njuestro afin en ningin momento ha sido partidista”140! Sur la
participation et I'influence des milicux d’affaires dans I'aréne €lectorale, Santillan ajoutait, d'une
maniére pour le moins révélatrice, que :

« Tenemos que ser mucho mas vigilantes y exigentes, mucho mas participativos.

(..) [Plodemos influir para que se nos gobierme como queremos »147

145 Antovio del Valle cité dans Fernando Ortega Pizarro, “Lideres empresariales y funcionarios del gobierno
recurren a la siembra del miedo entre los electores”, Proceso, No.1076, 15 juin 1997, p.8.

146 1hidem.

147 1bidem.
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Signe patent de la dégénérescence du pouvoir des grandes organisations de masse

corporatistes, le scrutin de 1997 a également été caractérisé par ’absence de revendications sur la
scéne publique des syndicats et des associations paysannes. La mort & 97 ans, pendant la campagne,
de Fidel Velasquez, dirigeant despote de la Confederacion de los Trabajadores Mexicanos (CTM)
avant personnifié la corruption et la cooptation du corporatisme syndical mexicain tout au long du
XX'*™ siécle, a d ailleurs constitué un symbole marquant du démantélement du “Pacte corporatiste”
qui a permis au PRI de se maintenir au pouvoir depuis la Révolution. Si le décés du vieux leader
aurait pu laisser présager la possibilité d’une refonte en profondeur de la structure de représentation
des travailleurs, premi¢res victimes de la crise économique, il a plutdt confirm¢ 1’ abatardissement du
syndicalisme mexicain qui risque de présenter pour longtemps encore des perspectives négatives. En
ce sens le nouveau secrétaire général de la CTM, Leonardo Rodriguez Alcaine, tout a fait fidéle a son
célebre prédécesseur, n’offrait aucune promesse de changement, en affirmant non seulement que la
mort de “Don Fidel” “no significa la muerte del sistema politico mexicano (...) y que no hay ruptura
en ¢l seno de la CTM”, mais aussi que “[e]l sistema politico mexicano es un hijo directo de la

Revolucion, y la ideologia del sistema politico de mi partido {le PRI, bien siir] y de la CTM, sin

temor a equivocarme, sera cien por ciento para apoyar al sistema” 148

Le 6 juillet 1997, jour des élections au Congres, allait ainsi marquer un point tournant dans
1"'Histoire mexicaine en mettant fin 4 ’hégémonie PRliste. Le PRI perdait, pour la premiére fois en
six décennies, sa majorité absolue au Congres et les deux principaux partis d’opposition , le PAN et
le PRD, obtenaient la capacité de faire balancer le pouvoir dans les deux Chambres. Le scrutin

constituait ainsi, comme le titrait en page couverture Proceso sur fond jaune rappelant le soleil

PRDiste, I’ “Adieu au PRIato”149.

De fidéles ou du moins discrets acteurs, les associations patronales, en particulier le CCE,
comme certains grands entrepreneurs sont donc devenus depuis quelques années au Mexique les
principaux interlocuteurs de I’Etat. [l appert important dans ces conditions d’analyser I’organisation
et la représentation du secteur privé qui constitue le principal moteur de I’économie. L’analyse de la
nouvelle Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones tevét donc une portée encore plus
significative lorsque I'on prend en compte la situation socio-politique et économique du pays. En
effet, comment comprendre et interpréter la décision de changer la structure de représentation du

secteur privé dans un pays perturbé marqué par un complexe processus d’ouverture démocratique,

148 Reforma, 24 juin 1997.
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unc grave crise économique, et des relations privilégiées au pouvoir entre I'Etat et les milicux

d’affaires qui ont totalement détroné les autres organismes de représentation de la société civile. Une
analyse des termes de la loi, de ses conséquences éventuelles pour la représentation du secteur privé
aupres du gouvernement, comme du processus ayant mené a sa ratification ne peut manquer de nous
éclairer sur les rapports de force entre les organismes patronaux et lesquels de ceux-ci représentent
les acteurs politiques les plus influents. Plus globalement, 1'examen de la nouvelle Iégislation devrait
permetire de nous renseigner non seulement sur les relations actuelles entre les milieux d’affaires et le
gouvernement, mais aussi sur 1’état du systeme politique et de la démocratiec au Mexique de nos

jours.

* ¥k

149 «Adios al priato”, Proceso, No.1079, 7 juillet 1997.
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CHAPITRE 11

La nouvelle Ley de Cimaras Empresariales v sus Confederaciones :

ses caractéristiques et ses implications

Puisque notre mémoire porte sur la nouvelle loi mexicaine relative aux chambres de

commerce et de V'industrie, i} s’avére utile ici, dans un premier temps, de nous pencher sur les
caractéristiques des associations patronales en tant que groupes d’intéréts.
Pour reprendre la définition classique d’un groupe de pression résumée par Jean-Marie Denquinlso,
celui~ci doit présenter un minimum d’organisation permanente, une identit¢ propre, un certain degré
d’autonomie caractéristiques qui le constituent en un centre de décision et qui lui permettent de
s’engager dans une action politique réelle et observable dans les faits. Comme I’explique Philippe C.
SchmitterlSl, un groupe d’intérét est une organisation dont on est membre volontairement ou non,
qui dispose d’une structure administrative et d’une autorité¢ décisionnelle qui engage une action
politique de promotion ou de défense de ses demandes et de ses intéréts aupres du gouvernement. Les
objectifs des groupes d’intéréts sont clairs : ils visent & obtenir des gouvernements des politiques qui
leur soient favorables et empécher celles qui leur seraient néfastes . Selon leurs capacités d’accés a la
sphére des décideurs gouvernementaux les groupes de pression vont privilégier des stratégies
différentes d’action. La nature de ces stratégies soulévent deux questions importantes: premiérement,
celle des canaux institutionnels que les autorités publiques peuvent leur accorder indépendamment de
leur statut, donc leurs capacités et leur légitimité a agir dans ’espace public et gouvernemental, et
deuxiémement, celle de leur pouvoir d’intervention ou de collaboration aux divers stades de mise en
oeuvre des politiques.

Qu’en est-il des groupes de pression du monde des affaires?

Un secteur privé national doit étre compris comme étant la classe qui posséde la propri€té et la
direction des firmes dont le capital appartient complétement, sinon presque completement, a des

citoyens qui vivent dans le pays. Le secteur privé n’est pas un tout homogene, en effet, il est

150Jean-Marie Denquin, Introdution 2 la science politique, Collection Les Fondamentaux, Hachette, 1992,
151 philippe C. Schmitter, Interest Conflict and Political Change in Brazil, Stanford University Press, 1971,
p.10.
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subdivisé significativement en grandes, moyennes, petites et micro entreprises. Il est en outre

sectoris¢ en fonction de sa position dans la structure économique (activités exportatrices,
importatrices, ou destinées au marché interne), de sa situation géographique, et de sa vocation
(activités productives, commerciales, financiéres ou de services). Cette diversité peut avoir une
signification organisationnelle et politique des plus importantes, particuliérement en ce qui concerne
les problémes de représentativité des associations patronales. Nous entendons par “association
patronale” tout groupement de firmes ou d’entrepreneurs concerné par des enjeux liés aux affaires et
a 1'économie. Selon Lindbloom, Ball et Millard!32, les associations patronales disposeraient en
termes de facteurs structurels d’avantages particuliers par rapport aux autres groupes d’intéréts de la
société.  Acteurs clés de I'activité économique de la société, les membres de ces organisations
auraient & leur disposition des ressources et des moyens de pression €économiques tels que les
gouvernements se devraient, au minimum, de tenir compte de leur éventuelle réaction. Néanmoins,
’influence des associations patronales et la portée de leurs actions ne peuvent €tre estimées a priori.
Evaluer I’importance des ressources économiques représentées et/ou détenues par les associations
patronales ne suffit pas. Comme le souligne Przeworskil33, la place d’une organisation dans 1’aréne
politique est fonction de sa mobilisation dans I’action politique. Dans cette perspective, I importance
et le statut des associations patronales dans le systéme politique d’un pays revétent une importance
primordiale. Pour participer dans la sphére politique une organisation entrepreneuriale , comme tout
autre type de groupe de pression, doit non seulement s’organiser en son sein, mais aussi €tre reconnue
par les instances étatiques comme un interlocuteur légitime. La participation politique d’un groupe
est déterminée par le cadre juridique régissant ses relations avec I’Ftat et les politiques
gouvernementales & son égard. La structure légale, le systéme politique et institutionnel qui encadrent
les relations entre U'Etat et la société civile, délimitent donc le statut, I'importance politique,
I"organisation interne, et les stratégies d’action des associations patronales. Dans cette perspective,
I’analyse des caractéristiques de la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones
,qui redéfinit le cadre juridique des relations entre I’Etat et les associations patronales au Mexique,

nous est apparue essentielle.

Alors que le Mexique a été engagé dans une profonde “libéralisation” économique et

politique depuis la fin des années soixante-dix, les relations entre I’Etat et la société civile en général,

152 Voir Alan R. Ball et Frances Millard, Pressure Politics in Industrial Societies: A Comparative
Introduction, Humanities Press International, 1987; et , Charles E. Lindbloom, Politics and Markets, New
York: Basic Books, 1977.

153 Adam Przeworski, Democracy and the Market: Eastern Europe and Latin America in Comparative
Perspective, Cambridge University Press, 1991.
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et le Pacte corporatiste en particulier, ont ¢été¢ sérieusement remis en cause. De notoriété publique, Ie

pays vit depuis une transformation structurelle majeure (en particulier avec l'ouverture de ses
marchés et la transition démocratique), est passé d une gestion gouvernementale interventionniste 4
un tvpe de gestion qualifi¢ de “néo-libéral”, et a connu une débilisation de sa structure corporatiste
tripartite. La nouvelle Ley de Camaras Empresariales Empresariales y sus Confederaciones, qui
redéfinit les statuts des associations patronales et la structure d’organisation du secteur privé,
représente, du moins symboliquement, la reconnaissance de la nature changeante de la réalité
politique mexicaine, et particuliérement, des bouleversements majeurs qu’a subi, ces derniéres

années, la structure corporatiste d’intermédiation des intéréts entre I’Etat et la société civile.

Cette réforme législative signifie-t-elle en soi une démocratisation des relations entre |'Etat et
le secteur privé? En d’autres termes _ Jusqu’a quel point et comment, la redéfinition de I’organisation
patronale peut-elle modifier les relations réelles a) entre I’Etat et les organismes patronaux, b) entre
ces derniers et leurs membres, et, en général, c) entre I’Etat et les milieux d’affaires? Cette nouvelle
législation représente-t-<lle un point tournant pour le systéme politico-institutionnel mexicain en
général? Et, dans quelle mesure, la Ley de Cdamaras Empresariales y sus Confederaciones

participe-t-clle au processus de la transition démocratique?

Afin d’étre en mesure d’évaluer la portée et la nature (démocratiques?) de cette réforme, il
convient d’en analyser les attributs et ses implications pour la structure d’intermediation des intéréts,
comme de I’analyser a la lumiére des débats théoriques sur les relations entre la démocratie et le

corporatisme/pluralisme.

Etudier la signification de cette révision institutionnelle pour les relations entre I’Etat et le

secteur privé implique de prendre en compte :

a) les attributs légaux de 1’ancienne et de la nouvelle structure d’intermédiation des intéréts
du secteur privé,

b) la force et les caractéristiques des organismes patronaux et de leur structure
organisationnelle (4 savoir, entre autres, leur représentativité, leur cohésion, leurs statuts
légaux, leurs régles d’affiliation, leurs ressources, leur légitimité aupres de la
communauté entreprencuriale, et leur accés aux instances décisionnelles

gouvernementales comparativement aux autres groupes sociaux),
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c) les points saillants de I’évolution des relations Etats-secteur privé pendant la période

autoritaire et la transition démocratique, et

d) le contexte politique et socio-économique général.

De maniére a analyser les caractéristiques de la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y
sus Confederaciones et son importance pour la représentation des milieux d’affaires et le processus
démocratique, nous présenterons les dispositions de la nouvelle Iégislation, pour les comparer ensuite
a celles de la loi antéricure, et nous les examinerons finalement a la lumi¢re d’une part, des
implications qu’elles pourraient entrainer concrétement pour I'organisation du secteur privé, et
d’autre part, des discussions qu’elles peuvent susciter autour du théme du corporatisme et de la

démocratie.



A) Une analyse comparée de I’ancienne et de la récente législation

] La Ley de Camaras (1936) et la Ley de Ciamaras de Comercio y
las de Industria ( 1941)154 : les bases légales de la structure

d’intermédiation des intéréts entre le secteur privé et I’Ktat en place
jusgu’en 1996

En aoiit 1936, le gouvernement de Lazaro Cardenas promulguait la Ley de Cdmaras , suite
logique du nouveau modéle politique et institutionnel mis en place a partir de 1931. Les associations
patronales, les “camaras”, y étaient définies comme “instituciones de caracter piiblico” et “6rganos
de colaboracién del Estado”, I’inscription obligatoire des industries et des commerces était établie, et,
quant au rdle de I’Etat, I’article 30 fixait que “[l]a Secretaria de Economia Nacional tiene la Facultad
de hacer sugestiones a las camaras de Comercio ¢ Industria y a la Confederacién y solicitar la
colaboracion de las mismas cuando, a su juicio, lo requieran las necesidades economicas del pais o
alguna region del mismo. Igualmente podra designar representantes en el seno de dichos organismos

cuando, lo estimase conveniente, quienes tendran la facutad que, de acuerdo con las Leyes, sean

necesarias a juicio de la misma Secretaria”135. Cette loi de 1936 établissait les relations

d’intermédiation corporatistes entre le gouvernement et la communauté entrepreneurale, et sa
remplagante 1a Ley de Camaras de Comercio y las de Industrial 76 n’allait guére changer cet état de

fait137 Cette derniére, qui n’allait subir que quelques modifications mineures jusqu’en décembre

154 pour I’histoire de la mise en place des 1égislations de 1936 et 1941, voir, en particulier Robert Jones
Shafer, Mexican Business Associations : History and Analysis, Syracuse University Press, 1973; Flavia
Derossi, El empresariado mexicano, Instituto de Investigaciones Sociales :UNAM, 1977, et Gina
Zabludovsky, Las organizaciones empresariales en México, These de doctorat, UNAM, 1964.

155 Article 30 de la Ley de Cdmaras, cité dans Francisco T. Zermefio, Las Camaras de Comercio en el
Derecho Mexicano, México, Camara de Comercio de 1a Ciudad de México, 1964, pp. 65-72.

156 México, Diario Oficial de 1a Federacién , Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, “Ley de las Cdmaras de Comercio y las de Industria”, 26 aoiit 1941.

Voir en annexe le texte intégral.

157 Cette affirmation n’est pas partagée par plusieurs dirigeants de cAmaras et membres du PRI. Comme
nous le verrons par la suite en examinant les termes de la nouvelle Ley de Camaras Empresariales y sus
Confederaczones les leaders des organismes patronaux ont eu tendance, en se fondant sur les dispositions du
cinquiéme article de la loi de 1941 et sur une définition restrictive et biaisée du concept de corporatisme, et 4
prétendre que que le corporatisme patronal n’a jamais existé au Mexique. Voir, par exemple, José de Jesus
Castellanos Lopez, “La naturaleza de las Camaras de Comercio, Servicios y Turismo”, document de travail,
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1996158 définissait les “camaras” comme des “instituciones publicas autonomas”, c¢’est-a-dire
comme des institutions publiques auxiliaires de IEtat!39, et comme “6rganos de consulta del
Estado™. Les principales différences apportées a la loi de 1936par la Iégislation de 1941 ont été : a) le

passage des termes du 5°™ article sur les régles d’affiliation des membres de g

o de la Camara” (1936) 4 ¢ ; anualmente en el g

que se llevara en la Camara correspondiente” (1941), et b) la disposition séparant les chambres et
associations commerciales des industrielles (ce qui mena a la création de la CONCANACO et la
CONCAMIN comme représentantes respectives du commerce et de I'industrie). La Iégislation
clarifiait et étendait aussi le pouvoir de I’Exécutif au sein des organismes patronaux :

“Dado su caracter de organizaciones auxiliares del Estado se concede a la
Secretaria de Economia Nacional la facultad de nombrar un representante ante las
diversas , el cual forma parte del Consejo Directivo, con voz y con derecho a voto
en caso de empate. De esta forma , se faculta a la Administracién Publica para
conocer los problemas que se les presentan a las Camaras. Otras de las funciones
que se conceden a la Secretaria de Economia son: la posibilidad de convocar a
asambleas generales extraordinarias; proponer a la Asamblea la remocién del
Consejo Directivo de una Camara - en los casos en que ésta incurra graves
violaciones legales o que se ocupare de actividades que no le competen — de fijar
el domicilio o jurisdiccion de las Camaras (articulo 2° Ley de Camaras); aprobar
la constitucion y los estatutos de una Camara (articulo 9° Ley de Camaras); etc.”
160

Concanaco-Servytur, Mars 1995, et “Representacion y corporatismo en las Cmaras de comercio e
industria”, document confidentiel présenté  titre de principal conseillé privé du député J. Ocejo Moreno,
1996.

158 a Ley de Camaras de Comercio y las de Industria de 1941 a connu quelques révisions mineures en
1943, 1960 et 1974. Voir, pour une analyse détaillée, quoique & n’en pas douter partiale, de ces
remaniements, José J. Castellanos (1995) et (1996), Op.Cit.

Diario Oficial, Organo del Gobierno Constitutional de los Estados Unidos Mexicanos, Tomo CXXXVI, No.
27, 2 de febrero de 1943; Diario Oficial, Organo del Gobierno Constitutional de los Estados Unidos
Mexicanos, Tomo CCXXXVIII, No. 13, 16 de enero de 1960; Diario Oficial, Organo del Gobierno
Constitutional de los Estados Unidos Mexicanos, Tomo CCLVI, No. 29, 4 de febrero de 1963, Diario
Oficial, Organo del Gobierno Constitutional de los Estados Unidos Mexicanos, Tomo CCCXXVII, No. 4,7
de enero de 1975.

159 Syr la signification 4 donner aux termes importants de la législation de 1941, voir, Gina Zabludovski
(1979), Op.Cit., p.96.

160 Cf Gina Zabludovsky, op.cit. , p.100.
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. Un_exposé des dispositions juridiques de 1a nouvelle Ley de
Camaras Empresariales y sus Confederaciones!é!

Les principales nouveautés de la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones,
approuvée le 6 décembre 1996 par le Congres et publiée de 20 décembre 1996 dans la Gazette
Officielle (Diario Oficial), sont la réforme du fameux et conteste 5™ article de la loi antérieure et la
création du Sistema de Informacion Empresarial Mexicano (SIEM). Une présentation, quoique tres
sommaire, des articles les plus importants de la récente Iégislation s’avére ici indispensable afin de

pouvoir, par la suite, tenter d’évaluer I’originalité relative et la portée de ces nouvelle dispositions.

La loi de 1996 définit les camaras patronales comme des *

¢, con personalidad juridica y patrimonio propios, constituidas conforme a lo dispuesto en

esta ley” (Article 5), et précise, dans I’article 10, que leur principal objet est :

a) de représenter et de défendre les intéréts généraux de I'Industrie et du Commerce,
b) d’étre des % g o

politicas”,

} del Estado para el disefio y ejecucion de

c) de défendre les intéréts particuliers des entreprises leur étant affilices,
d) d’opérer le SIEM, et

e) de fournir des services particuliers et publics autorisés ou mandatés par I’Etat. (Article 10)

L article 17 établit clairement que pour les entreprises I” “afiliacion a las camaras serd un

"’ Cependant, I’article 15 dicte que les “camaras que representen la actividad comercial

t de camaras de comercio”, et méme pour les camaras industrielles.

La nouvelle législation établit également les conditions qui doivent étre rencontrées pour créer de
nouveaux organismes patronaux. A titre d’exemples:

* une nouvelle association ne peut étre fondée que sur une base régionale ou sectorielle selon

qu’elle représente des entreprises ceuvrant respectivement dans le domaine commercial ou

industriel (Articles 7 ¢t 8),

161 Vgir en annexe le texte intégral de la Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones.
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= des camaras industrielles régionales (c’est-a-dire mixtes) peuvent étre fondées si les activités

qu’elles regroupent, représentent au minimum 20% du PIB industriel de la région visée, et s1s’y
produisent au moins 30% de la production nationale dans le secteur d’activités en question
(Article 8).

* |a région ou les activités couvertes par une nouvelle camara doivent étre définies et approuvees
par la Secofil 62 (Articles 6, 8 et 9),

* une nouvelle association doit représenter au moins un nombre minimal de membres (Article
13), et

= clle ne peut étre créée si déja “se encuentre constituida en los términos de esta ley una ciamara

del mismo tipo en la misma circunscripcion ” (Article 12).

Il faut de plus souligner que si une camara déja existante ne répond pas aux exigences légales

relatives au nombre d’affiliés minimal requis, elle peut continuer d’exercer ses activités jusqu’a ce

qu’un “groupe promoteur”163, conformément aux dispositions de la loi, se forme pour fonder une

camara (Article 13).

Le SIEM (Sistema de Informacion Empresarial), sous le controle de la Secofi, est instaure ,
par la Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones, comme un outil d’information
statistique, d’orientation et de consultation pour I’élaboration et la mise en place de programmes
orientés principalement vers la création et la gestion d’entreprises, 1’augmentation de la productivite,

comme la promotion d’activités industrielles et commerciales (Article 27). La loi établit que outes les

3 chaque année et qu’elles doivent livrer une gamme

d’informations sur leurs activités selon les exigences de la Secofi (Articles 28 et 29). L’opération du
systéeme est déléguée aux associations patronales reconnues et attitrées par la Secofi. Les regles
d’opération du SIEM et les tarifs maximums pouvant étre chargés aux entreprises par les organismes

patronaux ont été publiés, en annexe a la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones ,

dans le Diario Oficial, le 2 janvier 1997164 Quoiqu’il n’existent pas de sanctions explicites pour un

162 Secofi : Secretaria del Comercio y del Fomento Industrial.

163 Un “groupe promoteur” se référe 4 un ensemble d’entreprises qui s’associent, conformément 2 la loi,
pour fonder une camara (Article 2).

164 Tarifs maximums pour les entreprises commerciales:

Taille de |'entreprise Tarifs maximums

Nombre d’employés En Pesos En US $ (Mai 97)
a) 4ouplus $640.00 ~$80.00
b) 3 ou moins $300.00 ~$38.00
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non enregistrement au SIEM, I’Article 39 de la nouvelle législation fixe que toute autre dérogation

peut étre punie par la Secofi par une pénalit¢ de 15 & 300 salaires minimums, et qu’en cas

d’infraction renouvelée, la peine peut étre doublée.

En ce qui concerne les prérogatives attribuées au Mimstere du Commerce et du
Dévelopement Industriel (la Secofi) qui est chargée de I'application et de I'interprétation de la
nouvelle législation, cette derniére stipule (Articles 6, 7, 35, 36, et 37), entre autres, que la Secofi a la
responsabilité:

a) de déterminer les activités économiques (incluant les services) devant étre considérées

comme ¢ommerciales ou industrielles,

b) de superviser I"application de la loi et I"opération du SIEM et d’en sanctionner toute

violation,

¢) d’autoriser (ou non) la création de nouvelles camaras, et

d) en cas, d’une conduite répréhensible d’une camara, d’exiger la tenue d’une Assemblée

générale et/ou de retirer son autorisation a I’association.

Finalement, la loi établit certaines normes pour 1’organisation et la structures internes des
associations patronales auxquelles ces dernieres doivent accorder leurs statuts :
a) les Confédérations et camaras sont tenues d’avoir comme organes suprémes de direction,
des Assemblées Générales, qui doivent &tre tenues au moins une fois 1’an (Article 20 et
21);
b) les Conseils de Direction (Consejos Directivos), 1’autorité exécutive des Confédérations
et des camaras, doivent, entre autres, intégrer en leurs rangs au moins 60% de

représentants des entreprises affiliées qui exercent leurs activités dans le champ couvert

[c) Jusqu'a?2 | $100.00 [ ~$13.00 |

Tarifs maximums pour les entreprises industriclles:

Taille de 1’entreprise Tarifs maximums

Nombre d’employés En Pesos En US $ (Mai 97)
a) 6 ouplus $670.00 ~$84.00
by 3a5 $350.00 ~$44.00
¢) Jusqu'al2 $150.00 ~$19.00

Source : México, Diario Oficial, “Acuerdo por el que se establecen las reglas para la operacion del Sistema de Informacién Empresarial
Mexicano, asi como para el uso de la Informacion que contenga”, 2 janvier 1997.
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par la camara en question, étre composés de conseillers ne pouvant exercer plus de deux

mandats consécutifs, et avoir a leur téte des présidents élus qui ne peuvent renouveler
qu’une fois leur mandat d’un an (Articles 22, 23, 24 et 25),
c) les ressources disponibles aux associations patronales ne doivent pas provenir des tarifs

chargés pour le SIEM (Article 26).

= Une bréve comparaison entre ’ancienne et Ia récente législations

Dans quelle mesure la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones

affecte les statuts préalables des associations patronales mexicaines?

Les médias mexicains ont publiquement souligné que les principales différences entre
I’ancien régime “camaral” et la nouvelle législation se résumaient & I'introduction de la clause
d’affiliation volontaire et la création du Sistema de Informacion Empresarial Mexicano (SIEM). Si la
question de la liberté d’affiliation des entreprises aux associations patronales constitue
indubitablement, en pratique, une premicre, les dispositions de la réforme législative de 1996 ne
contredisent guére, d’un point de vue strictement juridique, celles de 1941. A cet égard, il n’est pas
inutile de rappeler ici les termes précis du célebre article 5 de la loi de 1941 qui a fait I"objet d'une
plainte sur son inconstitutionnalit€ devant la Cour Supréme en 19935.

“Art. 5° Los commerciantes y los industriales obligados a
presentar declaraciones para el pago de Impuesto sobre la Renta de

Cédula Primera, ded

t que se llevara en la Camara correspondiente o en sus

s anualmente en ¢l Kg

delegaciones. Los miembros de las Camaras tendréan el caricter de
activoe o de afiliades v los Estatutos fijardn los derechos y

obligaciones que correspondan a cada categoria [...]”.163

165 < ey de C4maras de Comercio y las de Industria” (1941), op.cit.
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Si dans les faits, cet article 5 a été interprété et appliqué comme une clause d’affiliation obligatoire, il n’en

demeure pas moins que la loi de 1941 ne le spécifiait pas clairement et se référait plutdt & une inscription
obligatoire a un “registre” (ce qui n’est évidemment pas sans faire penser au futur SIEM), et distinguait deux
types de membres, les membres “affiliés” et “actifs”. Evidemment, mettre 1’accent sur cet aspect juridique
revient a jouer sur les mots, mais offre cependant un symbole intéressant du peu de différences que
présentent les deux législations. Quoiqu’il en soit, 1’Article 17 de la réforme de 1996 établit explicitement
que désormais les entreprises industrielles et commerciales ont le choix de joindre ou non les rangs d’une

association patronale.

Articulo 17. La afibacion a las camaras serd un acto

voluntario de las empresas [...1 166

La législation établit cependant que toute entreprise est tenue de s’inscrire (et de payer les frais
d’enregistrement exigés) au nouveau registre statistique, le SIEM, dont I’opération et la gestion sont

déléguées aux camaras autorisées.

11 importe également de souligner que si la clause de I’affiliation libre s’applique aux entreprises,
elle ne touche cependant pas les relations entre les camaras auxiliaires et leurs Confédérations. Non
sculement la Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones reconfirme les statuts de la
CONCAMIN et de la CONCANACO comme les organes de représentation légitimes de toute la
communauté industrielle et commerciale mexicaine, mais elle continue aussi a obliger toutes les camaras (et

toutes les nouvelles camaras potentielles) 4 étre affiliées 4 I'une des deux Confédérations.

Si 1a réforme offre dorénavant de plus grandes possibilités pour la création de nouvelles camaras,
elle impose cependant un vaste éventail de régles (comme, entre autres, I’impossibilité de créer une
association qui pourrait concurrencer une association déja existante ou de fonder une association
commerciale mixte, et une série de quotas i respecter) qui limitent sérieusement la liberté d’association. I
faut toutefois souligner la nouveauté qu’apporte la nouvelle législation en ce qui a trait a4 la possibilité
dorénavant de former des camaras industrielles régionales, qui permet, a la discrétion de la Secofi,
d’encourager une plus grande représentation régionale. Ce qui représente d’ailleurs, comme le souligne
Jiménez Cacho, une épée de Damoclés des plus dangercuses pour la Canacintra a laquelle ne pourraient
adhérer que les industries autorisées par le Ministére du Commerce et du Développement Industriel'6.

166 «| ey de Camaras Empresariales y sus Confederaciones”, (1996), Op.Cit..
167 L uis E. Jiménez Cacho, “Representaciones empresariales : un cauce incierto”, Nexos, Février 1997.
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Relativernent aussi a la formation des camaras, la Ley de Cdmaras Empresariales y sus
Confederaciones introduit la question de la représentativité. En effet, les camaras doivent dorénavant
regrouper un nombre d’entreprises qui représentent an moins 20% des commerces de la région dans le cas
des camaras de commerce, ¢t au moins 40% des entreprises d’un méme secteur d’activités pour les camaras

sectorielles industrielles.

La nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones réaffirme le caractére non
Iucratif des camaras et leur interdiction de prendre parti dans les affaires partisanes ou religieuses. Quant
aux fonctions des Confédérations et camaras, la nouvelle législation réitére leur role dans I’élaboration des
politiques gouvernementales comme “organes de consultation” du gouvernement, mais comme le souligne
Luis E. Jiménez Cacho “la llamada interlocucién seguira sin embargo sin reglas”19®. En outre, le caractére
d’“intérét public” des camaras est d’autant plus confirmé que désormais les cdmaras ont la possibilité
d’exercer certaines activités sous un régime de concession de I'Etat (Article 10). Elles peuvent d’ailleurs
dorénavant percevoir des frais pour ce type d’assistance publique et aussi des services professionnels

particuliers offerts a leurs membres (Article 26).

De plus, la nouvelle loi n’apporte guére de nouveautés majeures en ce qui concerne 1’organisation
interne des cimaras et le role de I’Etat, en effet, les normes structurelles et de fonctionnement auxquelles les
statuts des associations doivent se conformer s’avérent extrémement similaires 4 celles présentées dans la loi
de 1941, et le contrdle important de la Secofi sur la structure du systéme des camaras est réitéré. La Secofi
continue de définir et déterminer les branches industrielles et les régions économiques qui circonscrivent ia
sphére de compétence de chaque camara. De ce fait, 'Exécutif décide encore quelles camaras peuvent

exister et 4 quelle camara peut prétendre appartenir une camara.

En bref, la Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones est le fruit d’une tentative de
contourner le jugement d’anticonstitutionalité émis par la Cour Supréme en 1995 au sujet de ’affiliation
obligatoire, tout en préservant les prémisses de 1’exclusivité de la présentation propres a la loi antérieure. Ce
qui expliquerait I'ample marge discrétionnaire réallouée an gouvernement dans la configuration et le
controle de la structure et du fonctionnement su systéme, comme la persistance de 1’organisation et de la
doctrine cdmarale classiques.

168 1 yis, E. Jiménez Cacho (1997), Op.Cit.
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B) Les conséquences potentielles de la réforme législative

. Son impact sur la représentativité des associations patronales
mexicaines

En ce qui concerne la représentation des intéréts du secteur privé, en quoi la nouvelle Ley de

Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones pourrait-clle changer la situation prévalante?

Méme si ’obligation de s inscrire au SIEM a soulevé une importante vague de critiques et de
protestations, la nouvelle clause d’affiliation volontaire ne doit guere étre négligee, car, les hommes
d’affaires ont désormais le choix, non seulement, de devenir ou non membres d’une camara, mais
aussi de décider, quoique avec certaines réserves, quelle association patronale est la mieux & méme de
les représenter. Conformément au texte juridique, les camaras et Confédérations doivent dorénavant
représenter I’intérét général de 1I’économie comme ceux plus spécifiques de leurs membres. Dans une
perspective optimiste, de maniére a éviter une désafiliation massive de leurs membres, les
associations patronales officielles, dont les ressources et donc la survie dépendent maintenant
exclusivement du nombre de leurs affiliés volontaires, devraient tendre a tenir davantage compte des
intéréts et demandes de leurs affiliés, et leur offrir de meilleurs services professionnels qui €taient
jusque 14 reconnus pour étre sérieusement déficients. Luttant pour leur survie, les camaras et
Confédérations deviendraient ainsi davantage redevables envers leurs membres. L’affiliation libre
pourrait d’ailleurs ainsi accroitre la légitimité des organismes patronaux officiels non seulement au
sein du secteur privé, mais aussi auprés des autres associations patronales (en particulier, vis-a-vis le
CCE) et dans l'aréne politique en général. Dans les meilleures circonstances, les camaras
représentatives et étant pergues comme telles, pourraient [re]gagner quelque pouvoir aupres du CCE
et du gouvernement, et pourraient ainsi mettre, avec encore plus d’efficacité, de I’avant les intéréts de

leurs membres.

Néanmoins, la réalité est loin d ‘étre si claire. Premiérement, comme nous I’avons d¢ja
souligné, les camaras publiques ne jouissent que d’un appui extrémement faible de leurs membres et

de ’opinion publique en général. Leur image est si négative, 1’insatisfaction a leur égard et a I'égard
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de la nouvelle législation est si généralisée au sein de la communauté entreprencuriale

(particuliérement auprés des micro-, petites et moyennes entreprises), que la vague de désafiliation,
amorcée depuis les années quatre-vingt malgré la loi alors en vigueur et les sanctions potentielles,
devrait probablement encore s’amplifier avec la clause d’affiliation volontaire. Le probleme de
représentativité des camaras et Confédérations ne pourrait alors que s’aggraver, car elles ne
pourraient plus, pour se faire entendre, se targuer de représenter la majorité des membres du secteur
privé . En outre, comme la Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones ne modifie guére
substantiellement les statuts de I’organisation interne des camaras, et comme elle oblige ces derniéres
a demeurer liées a leur Confédération attitrée, elle ne résout pas par conséquent les probiémes de
sous-représentation de certains pans des milieux d’affaires (a titre d’exemples, les probleémes
rencontrés par la petite entreprise, par certaines régions et par des secteurs d’activités) au sein des
camaras, et elle ne permet pas aux camaras de se séparer de leur Confédération méme si elles
considérent ne pas étre représentées comme elles le devraient (voir, a cet égard, par exemples, les cas
des CANACOs de Monterrey et de Puebla, et le cas de la Canacintra et des services touristiques qui
demandent depuis des années de disposer de leur propre confédération). Non seulement la réforme
législative ne représente pas en elle-méme une panacée aux problemes de représentativité des
associations patronales officielles et pourrait méme éventuellement les amplifier, mais la liberté
d’association est aussi limitée par le fait que la possibilité de créer de nouvelles associations est
fortement restreinte par la loi, et que les entrepreneurs ne peuvent s affilier qu’aux camaras couvrant
une région géographique ou un secteur d’activités précis qui leur correspondent qui sont définis et
déterminés par la Secofi. Pourtant, la nouvelle législation a présenté des clauses favorables & une
meilleure représentativité des camaras, en établissant que les camaras devaient respecter des quotas
minimums quant au nombre de leurs entreprises-membres. Or, le méme article s¢ termine par une
provision qui protége les cidmaras existantes d’étre jugées illégales. En effet, “una camara cuyo
numero de afiliados sea inferior al requerido podra continuar en funciones en tanto no sufja un grupo
promotor que cumpla con lo previsto en esta ley” (Article 13). Comme la réglementation li€e a la
création de nouvelles associations est extrémement stricte et comme la Secofi dispose d’un pouvoir
discrétionnaire des plus importants sur qui peut prétendre fonder une nouvelle cimara, les
dispositions relatives & la représentativité¢ des camaras (article 13) se révélent davantage étre de la

poudre aux yeux qu’une sincére tentative de réformer et d’améliorer le systéme.
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Si le but premier de la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones est,

conformément a la déclaration de principes présentée devant le Congres, de renforcer les camaras 169
cette réforme couvre-t-clle toutes les données du probléme de la représentation du secteur privé? I
suffit de rappeler que , depuis les années quatre-vingt et particulicrement pendant les années quatre-
vingt-dix, le plus puissant organisme de représentation du secteur privé est le Consejo Coordinador

Empresarial (CCE) au sein duquel la CONCAMIN et la CONCANACO, qui regroupent pourtant

prés de 70% du nombre total d’entreprises affilies indirectement an Conseil1 70 , ne détiennent
conjointement que 2/7 des voix de I’ “organisme-parapluie” , pour constater que la nouvelle
législation ne touche guére & I'une des caractéristiques majeures de la représentation patronale au
Mexique, soit la nature hybride du réseau des associations patronales. Comme la réforme ne
s’adresse qu’aux associations patronales officielles en omettant complétement d’aborder la question
des organismes de représentation autonomes, donc le CCE, elle ne peut avoir qu’un impact
circonscrit (quoique significatif) sur la structure globale de I’organisation et de la représentation du
secteur privé. En accentuant les risques d’affaiblissement des Confédérations et camaras officielles
tout en ne régissant pas le large pan des associations patronales indépendantes, la nouvelle Ley de
Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones ne présente guére de solution globale aux problemes
de représentativité prévalant au sein des milicux d’affaires, d’autant plus que la sous-représentation
patente de la petite et de la moyenne entreprise au sein du CCE pourrait encore davantage s’accroitre
si la base d’affiliation de la CONCANACO et de la CONCAMIN s'amoindrit encore.

Quoiqu’il en soit, au niveau de la société en général, la loi de 1996 ne devrait gucre
bouleverser la position privilégiée du secteur privé auprés du gouvernement par rapport aux autres
groupes de la société. Si Daffiliation libre aux camaras permettait de redorer le blason des
Confédérations officielles en les relégitimant, la Ley de Cdmaras Empresariales y sus
Confederaciones constituerait une réussite pour les associations patronales officielles qui pourraient
continuer d’exiger d’étre prises en compte par le gouvernement, comme pour ce dernier qui pourrait
sassurer de garder la collaboration d’interlocuteurs reconnus. Mais comme, en réalité, la réforme ne
concerne en rien les organismes patronaux autonomes et qu’elle ne risque, & plus ou moins courts
termes, que d’amplifier le mouvement de désaffection face aux associations officielles que ne pourrait
contrer une éventuelle réorientation idéologique et programmatique de ces associations patronales, la

nouvelle législation n’offre guére de solutions aux problémes de représentation dont souffre la petite

169 Voir I’allocution de José de Jests Padilla (Président PRlIiste de la Comisién de Patrimonio y Fomento
Industrial) dans, México, Diario de Debates, Aiio III, No, 36, 5 Décembre 1996.
170 D’ aprés les données de 1992 présentées dans, Matilde Luna et Ricardo Tirado (1992), Op.Cit.
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¢t la moyenne entreprise, auprés de I'Etat. En fait, la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus

Confederaciones en déléguant aux camaras officielles |’opération du SIEM représente une tentative
de freiner la désagrégation du nombre de leurs membres méme si parall¢lement la clause de la liberté
d’affiliation menace de I’amplifier. La nouvelle Iégislation constitue davantage une réaffirmation du
statu quo qu’une véritable réforme qui aurait permis de résoudre la problématique de la
représentativité du vaste réseau des associations patronales. Si le secteur prive est loin d’étre sous-
représenté au sein de I’aréne politique, la petite et la moyenne entreprise, qui représente pourtant plus
de 90% des milieux d’affaires, 1’est par rapport a la grande entreprise, et la Ley de Cdmaras ne
devrait guére corriger cet état de fait. Ce qui a méme fait dire, comme nous le verrons plus tard, a
certains acteurs importants ayant participé a 1’élaboration de la législation et certains dirigeants
d’associations patronales171 que la loi était batarde et qu’elle n’était sans doute que temporaire car il
faudrait t6t ou tard s’adresser a ’ensemble des problémes touchant I’organisation et la représentation

du secteur prive.

* Du corporatisme au pluralisme?

» Vers un nouveau modéle de représentation pluraliste ou (néo-)
corporatiste?

La Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones représente-t-elle la “fin de 25 ans

de corporatisme patron,al””2 ou, au contraire, sa redéfinition et sa revitalisation! 737

Il convient de revoir la définition des concepts du pluralisme et du corporatisme (et ses

diverses formes) de maniére a tenter de positionner I’ancien et le nouveau systeme d’intermédiation

171 Voir les entrevues personnelles réalisées avec le Président de la Comision de Comercio, Jorge Ocejo
Moreno, son principal conseiller et Directeur du Développement Institutionnel de la Coparmex, José de
Jesus Castellanos Lopez, le Directeur Exécutif de la Canacintra, Luis Miguel Pando, et le Directeur des
Etudes Economiques et de I’ Administration de la CAINTRA Nuevo Léon, Guillermo Beltran Perez.

172 Ep se référant au titre d’un article de fond sur la nouvelle législation de El Financiero, “Fin a 25 afios de
corporatismo empresarial”, 5 juillet 1997.

173 Voir, en particulier, le discours de la campagne de presse menée par la Asociacién Nacional de
Industriales de la Transformacion (ANIT) contre la nouvelle législation.
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des intéréts, et de maniére a éviter les généralisations excessives (voire la démagogie) qui ont

caractérisé les discours du gouvernement et des associations patronales officielles, comme la

couverture de presse au Mexique.

Le pluralisme est, selon la définition de Philippe C. Schmitter, un “multiple, overlapping,

dispersed, non-hierarchical, voluntaristic type of interest intermediation”174. Le pluralisme

impliquerait une structure sociale horizontale au sein de laquelle la sphére “privée” détermine la

sphére “publique”, et non Pinversel 73 Ainsi, en des termes simplistes, au sein d’une société
pluraliste, les associations patronales représenteraient des groupes d’intéréts organisés libremernt,
comme tout autre groupe social, compétitionant entre elles et avec d’autres acteurs dans le “marche”
politique pour obtenir gains et bénéfices. Comme nous I’avons déja souligné, depuis la Révolution, le
systéme socio-politique mexicain a été organisé autour d’une structure tripode d’articulation-
cooptation des secteurs ouvriers, paysans, et populaires (cette derni¢re est depuis disparue) au sein
d’un parti-état hégémonique (le PRI) excluant officicllement le secteur privé. Si personne ne peut
prétendre que ’organisation globale de la société mexicaine en est une pluraliste, qu’en est-il de la
relation spécifique entre I'Etat et la communauté entreprencuriale? Le gouvernement et les

Confédérations patronales officielles (surtout depuis 1995) ont argumenté que la structure

d’organisation du secteur privé n’a jamais ét€ corporatistc176, en fondant leur raisonnement sur le
fait que le secteur privé a été exclu de la base corporatsite de la structure du PRI, que 'article 5 de la
Ley de Cémaras de 1941 n’obligeait pas les entrepreneurs a s’affilier aux camaras (voir plus haut),
et que la naissance de nombreuses nouvelles organisations patronales indépendantes a créé un réseau
complexe et varié d’associations entrepreneuriales, financiéres et de syndicats patronaux. Si I’on ne
peut guére renier objectivement le bien-fondé de cette logique, I’argumentation ne considére pas la
problématique sous tous ses angles. Premiérement, si il est vrai que le secteur privé n’a jamats

constitué une branche officielle de la structure institutionnelle corporatiste du PRI, les

174 philippe C. Schmitter (1982), “Reflections on Where the Theory of Neo-Corporatism Has Gone and
Where the Praxis of Neo-Corporatism May Be Going”, dans Gerhard Lehmbruch et Philippe C. Schmitter,
Patterns of Corporatist Policy-Making, Sage Editions, 1982, p.263.

175 Henry J. Jacek, “Pluralist and Corporatist Intermediation Activities of Business Interest Associations,
and Corporate Profits _ Some Evidence from Canada”, Comparative Politics, Vol. 18, No.4, juillet 1986,
p.421.

176 En général, les Confédérations et camaras, afin d’affirmer leur indépendance et de se légitimer aupres
des milieux d’affaires et vis-a-vis I’Etat, ont, depuis toujours, tenu un discours paradoxal récusant
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Confédérations, en réalité, ont néanmoins été considérées par I’Etat comme les représentantes

légitimes des milieux d’affaires, comme ses “organes de consultation et de concertation” 177 et ont
participé a des arrangement dits corporatistes comme les fameux Pactes Economiques.
Deuxiémement, la Ley de Camaras de Comercio y las de Industria a &€, dans les faits, appliquée
dans la direction d’une affiliation obligatoire de toutes les entreprises industrielles et commerciales a
leur camara respective ; il s’avére donc impossible de prétendre que ies hommes d’affaires ont joui de
la liberté d’association et de participation. Il serait cependant tout aussi faux d’alléguer que la
structure d’intermédiation des intéréts entre I’Etat et le secteur privé ne suit qu’une logique de
monopole et/ou de coercition. Non seulement, la participation officielle des camaras dans I’aréne
étatique a-t-elle fluctué selon les différentes présidences et les politiques en jeu, mais les milieux
d’affaires ont exercé d’autres formes non-institutionnelles de négociation et/ou de pression dans la
sphére politique (voir, entre autres, le clientélisme, les contacts personnels, les fuites de capitaux, le
désinvestissement et la désinformation), et le pouvoir de représentation du secteur privé est passé des
camaras aux nouvelles organisations patronales non-officielles (cf, en particulier, le Consejo
Coordinador Empresarial). Quoique les relations Etat-secteur privé ont été incorporées par ces
éléments pluralistes, 1’articulation générale des intéréts des milieux d’affaires a cependant été loin

d’étre pluraliste.

Quant an nouveau contexte apporté par la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus
Confederaciones, représente-t-il le fruit d’une orientation vers une redéfinition pluraliste des liens
d’intermédiation disponibles aux milieux des affaires? Si la réforme introduit I'importante clause
d’affiliation volontaire, elle limite cependant la possibilité de créer de nouvelles associations,
maintient ’affiliation obligatoire des camaras a leurs confédérations, introduit 1’obligation de
s’enregistrer au SIEM (et d’en payer les frais), et elle préserve, par-dessus tout, le statut public des
organisations officielles comme représentantes légitimes des intéréts de I'Industrie et du Commerce.
Comme nous 1’avons déja argué, la nouvelle législation ne représente pas vraiment une nouvelle
donne pour la structure générale de la représentation du secteur privé mexicain. Si la Ley de
Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones apporte plus d’ouverture & un systéme déja marqué
par des caractéristiques mixtes et complexes, elle ne fournit guére les bases d’un modéle pluraliste
pur d’intermédiation des intéréts.

I’existence de tout lien corporatiste avec 1’Etat, mais dénongant toute tentative du gouvernement de
renforcer son controle corporatiste sur elles.

177 On peut rappeler ici que les organisations patronales légales ont ét¢ largement accusces d’étre plutot les
“organes d’obéissance et d’approbation” de I’Etat. Cette critique, qu’elle soit juste ou non, explique en
grande partie I’effondrement du support de la communauté des affaires pour les Confédérations et camaras.
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Si la réforme ne représente pas une transition vers une configuration pluraliste de la structure
d’intermédiation avec le secteur priveé, constitue-t-elle, comme le Parti de la Révolution Démocratique
(PRD), plusieurs hommes .d’affaires journalistes 'ont affirmé, une revivification du corporatisme
mexicain?

Qu’estce que le “corporatisme™ Dans quelle mesure la nouvelle Iégislation comprend-clie des
éléments pouvant étre ainsi qualifiés? Comment comprendre, a la lumicre du concept de corporatisme
et de la structure générale d’intermédiation entre I’Etat et la société civile, les nouveaux arrangements

apportés par la nouvelle loi? La Réforme constitue-t-lle un changement vers un certain “néo-

corporatisme” (voir aussi “corporatisme libéral” ou “sociétal”)1 789

Un important débat a cours autour de la conceptualisation du “corporatisme”, et plusieurs
définitions ont ainsi €t¢ proposces. Selon la célébre définition de P.C. Schmitter, le corporatisme est
un "systéme de représentation des intéréts dans lequel les unités constituantes sont organisées en un
nombre de catégories singuliéres, obligatoires, non compétitives, reconnues ou agreces _ sinon créees
par I’Etat et auxquelles on a garanti un monopole délibéré de représentation au sein de leur catégorie

respective en échange de 1’Observation de certains controles sur la sélection des leaders et

I"articulation des demandes et intéréts”179. Pour Lehmbruch, qui intégre 4 la définition la dimension
de la prise de décision politique (“policymaking”), le corporatisme a les caractéristiques suivantes:

« (la) Imterest organizations are strongly co-opted into
governmental decision-making (...). (lb) Large interest
organizations (...) are strongly linked to political parties and
take part in policy formation in a sort of functional division of
labour {...). (2a) Most interest organizations are hierarchically
structured, amd membership tends to be compulsory; (2b)
Occupational categories are represented by non-competitive

organizations enjoying monopoly (...)”180.

Les différences conceptuelles sur le corporatisme ont ainsi principalement pour origine la

“dispute between those who viewed corporatism as a distinctive mode of interest intermediation and

those who viewed corporatism as a dinstinctive mode of policy formation” 181 Le “corporatisme 17
(qui met I’accent sur la structure d’intermédiation des intéréts) dans sa version extréme (a savoir, le

178

179 p,C Schmitter cité par Gerhard Lehmbruch 1982), “ Introduction: Neo-Corporatism in Comparative
Perspective”, dans Gerhard Lehmbruch et Philippe C. Schmiiter (1982), Op.Cit., p.264-265.

180 philippe C. Schmitter (1982), Op.Cit., p.263-264.

181 Martin J. Bull, “The Corporatist Ideal-Type and Political Exchange”, Political Studies, XL, 1992, p. 258.
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“corporatisme d’Etat”), implique la présence d’organisations trés structurées qui détiennent le

monopole de la représentation des intéréts du secteur privé et un pouvoir de contrdle important sur
leurs membres. Le “corporatisme 2”7, quant & lui, suppose, entre autres, que les organisations
officielles participent au sein de formes institutionnalisées de prises de décisions gouvernementales,
¢’est-a-dire que les groupes d'intéréts reconnus se voient offrir le privilége d’une “integrated
participation”lsz. Alan Cawson a rejeté 1’idée de P.C. Schmitter de distinguer ainsi le “corporatisme
17 du “corporatisme 2" car selon lui le corporatisme :

« involves the organizational link between intermediation and
policy formation, not one or the other.. What makes
corporatism distinctive is the fusion of representation and
intervention in the relationship between groups and the

State »183

Pour répondre 2 la définition de P.C. Schmitter, A. Cawson a ainsi proposé la définition suivante, qui
néglige néanmoins d’expliquer plus avant et de fagon satisfaisante les dynamiques de 1’échange
politique corporatiste :

«Corporatism is a specific socio-political process in which
organizations representing monopolitistic functional interests
engage in political exchange with the state agencies over
public policy outputs which involves those organizations in a
role which combines interest representation and policy

implementation through self-enforcement »184

Ce bref exposé du débat entourant la conceptualisation du corporatisme ne prétend en aucun cas
résoudre cette problématique, mais a pour but de bien souligner que la nature corporatiste d’une
relation Etat-société civile peut étre étudiée sous deux optiques complémentaires, soit : comment les

intéréts sont organisés, et comment les décisions politiques sont prises et appliquées.

Comme nous 1’avons déja souligné, le modele officiel post-révolutionnaire d’articulation des
intéréts de la société civile mexicaine, la nature et la forme des Pactes Economiques, et
particuliérement, le statut des camaras et de leurs deux Confédérations ( 1941 et 1996) nous incitent &
qualifier la structure organisationnelle ¢t les formes de participation politique du secteur priveé

mexicain de corporatistes. Néanmoins, cette affirmation doit étre nuancée cu égard a la réalité

182 Voir, Yael Yishai, “Three Faces of Associational Politics : Interest Groups in Israel”, Political Studies,
XL, 1992, p.124; et J.P. Olsen, Organized Democracy : Political Institutions in a Welfare State — The Case
of Norway, Bergen : Universitetsforiaget, 1983.

183 Ajan Cawson (éd.), Corporatism and Political Theory, Oxford : Blackwell, 1986, p. 71 et 39.

184 Alan Cawson (1986), Op.Cit., p.38.
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contemporaine. 11 suffit ici de rappeler le fait que si ses caractéristiques institutionnelles demeurent,

["articulation corporatiste entre I’Etat et les secteurs ouvriers et paysans est, en réalité, presque
totalement (sinon complétement) débilitée, que la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus
Confederaciones introduit la clause de ['affiliation libre, et que les Confédérations patronales
officielles ne détiennent plus le monopole exclusif de la représentation des milieux d’affaires (cf., est-
il besoin encore de rappeler le réseau des associations patronales autonomes et I’influence politique
incontestable du Consejo Coordinador Empresarial).

A la lumiére de ces quelques observations, il appert évident que si les relations entre I’Etat et
le secteur privé sont marquées par de significatives caractéristiques corporatistes, que ce sort sous
I’angle du “corporatisme 1~ ou du “corporatisme 2", leurs attributs organisationnels et les formes

politiques de participation ne sont pas exclusivement corporatistes.

Comment est-il alors possible de comprendre la structure contemporaine d’intermédiation des

intéréts du secteur privé mexicain a la lumiére de ces définitions du corporatisme?

A cet égard, la proposition de P.C. Schmitter de distinguer le “corporatisme d’Etat” et le
“néo-corporatisme” pourrait peut-étre nous fournir les pistes d’une réponse. Selon sa définition, le
corporatisme d’Etat serait imposé par le haut et présenterait un degré relativement important de
controle gouvernemental. Le néo-corporatisme (ou corporatisme “sociétal”), quant a lui, émergerait
volontairement de la base (en opposition a I'imposition par les instances gouvernementales), jouirait
d’un large appui des groupes d’intéréts impliqués, et serait sujet & une certaine regle gouvernementale
tout en étant 1’objet d’une trés importante reconnaissance (et donc légitimit¢) publique. Le modele
néo-corporatiste, un “corporative associative model”, combine donc des ¢léments organisationnels

corporatistes qui émergent d’une volonté et d’un effort de la base (par opposition a une imposition

par I’Etat) et des formes de “concertation organisée”185. Ce systéme impliquerait :

«a public policy process characterized by formal,
institutionalized mechanisms where policy activities could
proceed (...) because organized interests have been
guaranteed “continued and structured access” through their
assumption of “a share of the responsability” for policy

formulation and implementation »186

185 Voir Streek et Schmitter.

186 Michele Garrity et Louis A. Picard, “Organized Interests, the State, and the Public Policy Process : An
Assesment of Jamaican Business Associations”, The Journal of Developing Areas, Vol.25, Avril 1991,
p.388; qui citent Martin O. Heisler et Robert B. Kvavik, “Patterns of European Politics : the European
Polity’ Model” dans Martin O. Heisler (éd.), Politics in Europe : Structures and Processes in Some Post-
Industrial Democracies, New York : David Mac Kay Company, 1974, p.27-89.
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Les Pactes Economiques représenteraient une forme néocorporatiste de processus de prise de

décision gouvernementale, car ils seraient la preuve d’une “relation symbiotique”187 entre I'Etat et
les intéréts organisés qui se reconnaissent chacun un role légitime dans I’élaboration de politiques
publiques et qui cherchent pour le Bien public & réconcilier leurs positions souvent divergentes a
travers un processus institutionnalisé de concertation. La nouvelle Ley de Camaras Empresariales y
sus Confederaciones apporte-t-elle les éléments pour assurer que de telles formes institutionnelles de
concertation néo~corporatistes entre I’Etat et les Confédérations soient de mise dans la prise de
décision politique? Si elle réaffirme le statut des Confédérations et camaras comme “organes de
consultation de I'Etat” , elle ne réglemente en rien les formes que doivent prendre les délibérations
politiques entre 1’Etat et les associations patronales. Ainsi, si la nouvelle législation n’exclue pas la
possibilité de mettre en place des arrangements de concertation néo-corporatistes, elle laisse a la
discrétion de I’Etat de les adopter ou non et ne peut guére, par conséquent, étre jugé comme
I’établissement d’un régime néo-corporatiste ferme. De plus, la question du Consejo Coordinador
Empresarial vient brouiller les cartes quant il s’agit d’analyser les relations entre I’Ftat et le secteur
privé a la lumiére du postulat néo~corporatiste. En effet, le CCE, fondé suite & une action spontanée
et volontaire des milieux d’affaires, pourrait , du moins en partie, €tre considéré comme une
organisation de type néo-corporatiste, car il représente (supposément) I’ensemble du secteur prive et
a été progressivement reconnu comme tel par le gouvernement et 1’opinion publique. Le probléme
conceptuel demeure ainsi plein et entier car le postulat néo-corporatiste n’explique gucre, par lui-
méme et en lui-méme, la coexistence des Confédérations et camaras qui relévent du domaine du
corporatisme d’Etat en détenant le statut de représentant légitime du Commerce et de I'Industrie, qui
participent aussi aux processus de prises de décision politique impliquant les milieux d’affaires, et
qui, comble d’ironie, sont membres du CCE.

En bref, ni la définition classique du corporatisme ni celle du néo-corporatisme ne fournissent
a elles seules des outils analytiques satisfaisants pour conceptualiser I'actuelle structure mixte
d’organisation et de représentation du secteur privé mexicain. Loin de prétendre offrir une meilleure
définition, I’objet de ce paragraphe est, avant tout, de souligner que le dit paradigme néo-
corporatisme, qui fait I’objet depuis plusieurs années d’une attention soutenue dans les cercles
scientifiques, devrait étre plus avant étudié et élargi de maniére a prendre en compte la coexistence
simultanée de divers types de structures d’intermédiation des intéréts et de formes d’échange
politique. En outre, I’argumentaire sur le corporatisme et le néo-corporatisme suppose une structure

187 Wyn Grant, “Introduction”, dans Wyn Grant (éd.), The Political Economy of Corporatism, London :
Macmillan, 1985, p.10.
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d’intermédiation au sein de laquelle le gouvernement, les travailleurs et les milieux d’affaires (sans

parler du secteur agricole) sont tous (plus ou moins) également représentés. Or, comme nous |’avons
déja maintes fois souligné, I'Histoire mexicaine contemporaine a révélé un affaiblissement

dramatique des syndicats (sans mentionné la debilisation des organisations paysannes) et une forte

prédomance politique du secteur privélgs. Il s’avérerait intéressant ainsi, afin de comprendre les
relations entre 1'Etat et les associations patronales, et entre I’Etat et la société civile en général,
d’intégrer, entre autres, 4 travers le débat sur le (néo-) corporatisme, les variables de la représentation

corporatiste symétrique/asymétrique, et les structures d’intermédiation tripartites versus celles
bipartiteslsg. Drailleurs, les analystes conviennent de plus en plus de la nécessité de ne plus

considérer comme un tout mais de le déconstruire en ses diverses composantes pour I’aborder190,

A la lumiére de ces quelques réflexions, il appert manifeste que situer la nouvelle législation
mexicaine, a partir des définitions conceptuelles traditionnelies, sur un continuum corporatisme-
pluralisme s’avére ardue. Pour diverses raisons, plusieurs auteurs critiquent, au demeurant, la
pertinence d’une telle entreprise. Certains s’insurgent ainsi contre la dichotomie théorique entre les

deux modes d’intermédiation. Aussi, G. Jordan considére-t-il que “the lines separating it {ile modéle

corporatiste] from pluralist model are superficial at best”191,

Condamnant la fameuse définition de P.C. Schmitter, M.J. Bull, souléve, lui aussi, de sérieux sur la
possibilité et sur la capacité de déterminer la nature corporatiste ou pluraliste d’un systéme parce
que, selon lui :

« It is not clear whether a trend towards corporatism is the
result of an increase in the power of the state or an
autonomous development towards monopoly amongts interest
groups. This overused definition, then, in limiting itself to a
political form of the state, and remaining ambivalent with

188 Mame pour les négociations dites tripartites des Pactes Economiques, les faits ont démontré le traitement
inéquitable accordé aux syndicats.

189 Dans le méme ordre d’idées, A. Cawson a, avec pertinence, proposé d’aborder 1'étude du corporatisme a
travers différents niveaux d’analyse soit, les niveaux “macro-", “meso-", et “micro”. Selon lui, I’analyse
d’un “meso-level corporatism” permettrait, entre autres, de mieux cerner I’articulation et Ia représentation
des intéréts particuliers, et serait apte 4 considérer les arrangements corporatistes autres que ceux tripartites
traditionnels. Si 1’approche de A. Cawson comporte des avantages certains, elle n’est guére tout a fait
satisfaisante car la division entre les niveaux d’analyse (surtout, entre les macro- €t meso- niveaux) n’est pas
nécessairement opérationnelle ou assez significative pour rendre compte de la complexe réalité mexicaine.
Voir Alan Cawson, “Introduction, Varieties of Corporatism : the Importance of the Meso-level of Interest
Intermediation”, dans Alan Cawson (éd.), Organized Interests and the State, London : Sage, 1985.

190 Wyn Grant, “Introduction”, dans Wyn Grant (¢d.), The Political Economy of Corporatism, London :
MacMillan, 1985, p.4.

191 G Jordan, “Pluralist corporatism and corporate pluralism”, Scandinavian Political Studies, 7, 1984.
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respect to its determinants, is an insufficient ideal-type from

which to construct a pluralist-corporatist continuum”192

En fait, les cntiques reposent pour la plupart essentiellement sur la problématique de réduire
conceptuellement des systémes d’intermédiation complexes en seulement deux “idéaux-types”. A titre
d’exemple, les idéaux-types du pluralisme et du corporatisme représentent pour A. Cawson :

« purified abstractions, often from historical cases, rarely
found in pure form in empirical cases. What is important in
comparative analysis, therefore, is the way in which different
types are combined in any given empirical case, or the extent

to which they approximate particular ideal-types »193,

Quoiqu’il en soit, méme si les termes du modele théorique (néo-)corporatiste tendent a &tre
incomplets, il n’en demeure pas moins que la structure organisationnelle du secteur privé mexicain
est marquée par d’importants éléments corporatistes qui coexistent avec de non moins significatives
caractéristiques plus pluralistes. La Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones a, de
plus, loin d’avoir éliminé les éléments corporatistes (3 I'exception de l’affiliation obligatoire,

réaffirmé ceuxci.

A la lumiére de cette bréve discussion, il est possible de conclure que :

a) la structure contemporaine d’intermédiation des intéréts du secteur privé mexicain
consiste en un amalgame d’¢léments plus ou moins pluralistes et corporatistes, que ce
soit au niveau de la structure organisationnelle ou au niveau des formes d’échanges
politiques, et représente en tant que tel un systeme hybride et complexe, et que

b) méme si elle aura probablement un impact important sur le nombre de membres des
associations patronales et (conséquemment?) sur la représentativité des camaras et de
leurs Confédérations, la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus
Confederaciones, dont les principales innovations sont [I’affiliation libre et
I’enregistrement obligatoire au SIEM, ne constitue guére un renoncement 4 la confuse
organisation structurelle préalable, car elle confirme ces attributs corporatistes tout en
étendant, en quelque sorte, légalement des caractéristiques de facto plus pluralistes (cf. la

192 Martin J. Bull (1992), Op.Cit., p.261.
193 Alan Cawson, “In defense of the new statement : a reply to Andrew Cox; “the Old and New Testament of
Corporatism™”, Political Studies, XXX VI, 1988, p.311.
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clause d’affiliation libre et la non rationalisation entre les pans officiel et autonome du

réseau complexe des associations patronales).

Comme le soutient A. Cawson le pluralisme et le corporatisme doivent étre congus comme

“distinctive processes coexisting in any given society, so that one can speak of a corporate and a

competitive sphere of politics”194, mais peu d’outils analytiques sont offerts au chercheur pour les
départager. Méthodologiquement, il appert ainsi du moins nécessaire d’¢tudier et la structure
institutionnelle d’intermédiation des intéréts et les formes concrétes d’organisation et de participation
engagées dans la réalité. En effet, confronter le systéme formel aux relations reelles entretenues entre
I’Etat et le sectenr privé s’avere impératif afin de bien saisir le fait que des formes organisationnelles

corporatistes peuvent déboucher sur des formes de participation pluralistes, et inversement.

Nous avons eu, dans ce chapitre, I’intention d’analyser la nature et la portée de la nouvelle
Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones pour les modes d’orgamisation et de
représentation du secteur privé mexicain. Comme nous I’avons soutenu, la réforme des statuts des
Camaras et de leurs deux Confédérations ne représente en fait qu’une redéfinition trés relative de la
structure d’organisation des milieux d’affaires. En réitérant par voie légale quelques éléments
corporatistes importants tout en introduisant cependant une clause d’affiliation volontaire, et en
n’altérant pas la dimension pluraliste du systéme de représentation du secteur privé, la nouvelle
législation, méme si elle aura sans doute des répercussions sur le membership et la représentativite
des associations patronales officielles, ne transformera guére, dans la réalité, la nature mixte (n€o-)
corporatiste et pluraliste de la structure générale de I'articulation et de la représentation des intéréts

des milieux d’affaires mexicains.

» Corporatisme et démocratisation

194 A Cawson (1986), Op.Cit, p.39. A propos de la présence paralléle de divers types de modeles
d’intermédiation, voir aussi, Graciela et Maria Herminia Tavares de Almeida, “Unions in Times of Reform”
, (version préliminaire), 1997, Nora Rabotnikov, “Corporativismo y democracia : una relacion dificil” et
René Millan, “(Neo) Corporativismo y gobernabilidad : vinculos discretos” , dans Matilde Luna et Ricardo
Pozas (éds.), Relaciones corporativas en un periodo de transicién, Instituto de Investigaciones Sociales,
UNAM, 1992.
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Cette nouvelle législation, par ces dispositions, peut-elle étre comprise comme un €lément de

la transition démocratique mexicaine”? Le systéme institutionnel d’intermédiation des intéréts entre
[’Etat et le secteur privé (corporatiste ou pluraliste) importe-t-il a la démocratie? Comment une
analyse de la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones peut-clle participer au débat

académique portant sur la relation entre le corporatisme et la démocratie?

Le démantelement de la structure institutionnelle corporatiste mexicaine est-elle nécessaire a

la démocratisation du régime? Doit-on avancer, comme le font Larry Diamond et Juan J. Linz, que

“dismantling the institutionnal structure of state corporatism is vital to the democratic prospect”195
au Mexique? La recherche et la théorie autour de la démocratisation doivent-clles tenir compte des

structures d’intermédiation des intéréts entre I’Etat et la société civile?

La relation entre la démocratie et le corporatisme a fait I'objet d'un débat conflictuel et
toujours irrésolu qui a été tenu & différents niveaux analytiques. En s’opposant, avec raison, au

postulat qui assimile automatiquement le corporatisme & des formes de gouverne autoritaires, une

“nouvelle” génération d’études196 depuis les années soixante-dix, menée, entre autres, par Philippe
C. Schmitter, a mis en évidence que le (néo-) corporatisme peut non seulement étre présent dans
certains pays démocratiques mais peut aussi participer a en rehausser la qualité. Comme il peut
favoriser une meilleure gouvernabilité et stabilité politiques (par opposition au pluralisme), le
corporatisme fournirait les bases pour une meilleure démocratie. Selon Schmitter, le corporatisme
moderne appuierait la cause démocratique car avec lui “las organizaciones estan transformandose n
ciudadanos que van de la mano de los individuos (...), la rendicién de cuentas y las respuestas a las
necesidades de los ciudadanos son cada vez mayores, (...) la competencia resulta menos
interorganizacional y mas inn~aorganizacional”197. Cependant, pour les fins de notre étude, ces
arguments et conclusions présentent d’indéniables faiblesses. Non sculement mettent-elles
excessivement I’accent sur les rendements (cf “outputs™) de la gouverne démocratique sans

s’intéresser a la démocratic per se, mais elles ne sont aussi basées que sur I’expérience des

195 Larry Diamond et Juan J. Linz (1989), “Introduction. Politics, Society and Democracy in Latin
America”, dans Larry Diamond, Juan J. Linz et Seymour Martin Lipset (éds.), Democracy in Developping
Areas, vol.4 : Latin America, Boulder : Lynne Rienner Publishers, 1989, p.29.

196 Voir, 4 titre d’exemples, 1’ouvrage marquant de Philippe C. Schmitter, Gerhard Lehmbruch, Wolfgang
Streek, et Suzanne Berger (éds.), Organizing Interests in Western Europe : Pluralism, Corporatism and the
Transformation of Politics, Op.Cit.

197 philippe C. Schmitter (1992), “Corporatismo (Corporativismo)”, dans Matilde Luna et Ricardo Pozas H.,
1992, Op.Cit., p.20.
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démocraties occidentales, et ne fournissent guére de lien théorique satisfaisant entre la gouvernabilité

et la démocratie.

Le corporatisme a aussi été pergu comme “‘una forma superior de democracia donce la

capacitacién de accion colectiva esta mas equitativamente distribuida y las relaciones con la

autoridad resultan mas predictables y pﬁblicas”lgg. Cette variante comporte elle aussi des
hypothéses contestables en présumant de I"équité, de la multiplicité des acteurs, et de la possibilité de
prédire, comme en restreignant outre mesure son attention a la dimension de la prise de décision
politique.

Néanmoins, en dépit de leurs déficiences, ces approches qui cherchent a lier corporatisme et
démocratie introduisent des éléments qui peuvent apporter quelques lumieres au débat sur la
transition démocratique mexicaine et le corporatisme.

Premi¢rement, tenir compte de la dimension de la gouvernabilité du corporatisme pour les transitions
démocratiques, montre que les arrangements corporatistes ne devraient pas étre sous-estimés
particuliérement en période de crise économique et de restructuration, car ils pourraient reduire les
perspectives d’une restauration autoritaire en accroissant I’efficacité de la gouverne du régime de
transition. A cet égard, il pourrait étre possible d’arguer que la réussite relative des Pactes

Economiques a pu éventuellement minimiser la possibilité d’'un renforcement de la regle

autoritaire199. Cette attention portée sur le corporatisme et la gouvernabilité permet aussi de
comprendre 1’un des motifs principaux a 1’origine de la réforme de la Ley de Cdmaras. La décision,
suite au jugement de 1995 de la Cour Supréme, de ne pas adopter un modele pluraliste ( méme si
cette solution avait au départ sourit 3 I’Exécutif) mais de confirmer le statut des camaras et
Confédérations comme les organes officiels de I'Industrie et du Commerce ( voir aussi, 1’obligation
des camaras de rester affilier a leur Confédération respective) tout en introduisant la clause
d’affiliation libre des entreprises, peut ére comprise comme un stratagéme du gouvernement pour
garder ses interlocuteurs privilégiés (les associations patronales) quant & 1’¢laboration et I’application
des politiques économiques, tout en cherchant a renforcer leur légitimité au sein des milieux
d’affaires et de la société en général. Opter pour un modele pluraliste aurait, entre autres, impliquer
pour le gouvemnement d’avoir a faire face a une levée des boucliers des organismes patronaux

officicls, de perdre I’appui d’associations patronales représentant, malgré tout, la vaste majorité des

198 Nora Rabotnikof (1992), “Corporativismo y democracia : una relacién dificil”, dans Matilde Luna et
Ricardo Tirado, 1992, Op.Cit., p.33. Voir aussi, Jane Mansbridge, “A Deliberative Perpective on
Neocorporatism”, Politics & Society, Vol. 20, No. 4, Décembre 1992, p.495-497.

199 11 faut cependant noter qu’une telle spéculation peut étre contestée lorsqu’on prend en compte le
renforcement de la Présidence durant I’ Administration Salinas.
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entreprises mexicaines, comme de sacrifier ses principaux alliés politiques. Dans cette perspective, le

corporatisme peut ainsi, par sa dimension relative a la prise de décision politique, favoriser
I'efficacité gouvernementale, et par sa désintégration menacer la gouvernabilité.

Deuxiémement, en insinuant que le corporatisme devrait étre bas¢ sur un arrangement multipartite
(plutdt que bipartite) et équitable pour pouvoir apporter son concours a la démocratie, cette optique
théorique met en évidence le fait que la marginalisation actuelle des syndicats (et des organismes
paysans) au Mexique ne représente pas la meilleure configuration pour la transition démocratique.
Dans cette perspective, la désarticulation de la structure d’intermédiation des intéréts entre I’Etat et
les travailleurs, d’autant plus pendant une restructuration économique majeure, risque de soulever le
mécontentement populaire, de menacer la stabilité sociale et d’ainsi fournir les conditions pour un
retour a I’ autoritarisme.

Si lier la démocratie 4 la variable performance/gouvernabilité peut fournir de pénétrantes réflexions
indirectes sur la consolidation démocratique, cette approche s’adresse trop peu aux composantes
“anti-démocratiques” du corporatisme.

Une autre tendance contemporaine dans les cercles académiques (particuliérement dans ceux
s’intéressant a I’Amérique latine) a été de souligner que le corporatisme est par inhérence anti-
démocratique et qu’en tant que tel doit étre ¢liminé de maniére a rendre possible la transition
démocratique. Le corporatisme ne satisferait ni aux variables de compétition et de participation ni

aux exigences liées aux libertés civiques de base requises pour la démocratie (voir les conditions de la
fameuse “polyarchie” de Robert A. DahlZOO). En allouvant plus de poids a des intéréts spécifiques

versus la régle majoritaire, le corporatisme violerait le principe d’un homme-un vote201, Non
seulement limite-t-il la compétition entre les associations mais il restreint aussi |’“associational
autonomy through the formal granting and/or recognition of monopolistic representational
rights”zoz. En confinant la participation et la compétition, le corporatisme affecterait
substanciellement la représentation démocratique, car il implique que certains types de politiques
soient soustraites du contrdle des élus et soient dépendantes des interactions et des compromis
effectués par un nombre trés restreint de groupes dans les hautes sphéres de la politique. Ainsi,
comme le corporatisme empéche I’Etat d’étre sujet 2 I'imputabilité et au contrdle démocratiques, et

entrave la possibilité des différents groupes de s’organiser et d’articuler leurs intéréts

200 Robert A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven and London : Yale University
Press, 1971.

201 voir, par exemple, 1’excellent article de Jonathan Fox (1994), “The Difficult Transition fron Clientelism
to Citizenship : Lessons from Mexico”, World Politics, V.46, No.2, Janvier 1994.
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indépendamment, il devrait étre éliminé afin qu’une transition démocratique puisse réussir?03. Dans

cette perspective, la nouvelle Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones représenterait
ainsi une re-proclammation de la régle autoritaire mexicaine, en réaffirmant le monopole légitime de
la représentation des deux Confédérations, ’affiliation obligatoire des camaras régionales et
sectorielles a ces derniéres, et le pouvoir de la Secofi au sein des associations patronales officielles.
Si la nouvelle réforme, en re-confirmant ces éléments corporatistes, indubitablement ne démocratise
pas complétement la structure d’intermédiation des intéréts du secteur privé mexicain, elle ouvre
néanmoins de nouvelles arénes de compétition et de participation et ne prétend pas toucher la sphere
plus pluraliste des organismes patronaux autonomes. Qualifier toute composante du corporatisme
comme antidémocratique et “néfaste” tend a sous-estimer le fait que les arrangements corporatistes
peuvent permettre la participation, au sein de processus de prises de décisions politiques, de groupes
d’intéréts directement impliqués, qui pourtant ne seraient pas nécessairement représentés dans des
processus politiques normaux.

Le corporatisme ne peut guére étre jugé a priori comme moir ou blanc. Un procédé plus
fructueux pour évaluer la relation entre la démocratie et le corporatisme, serait non seulement de la
considérer relativement 4 un continuum, mais aussi d’examiner les différentes caractéristiques de
chaque arrangement corporatiste spécifique. Les structures corporatistes, afin d’en évaluer leur
nature plus ou moins démocratique, devrait ainsi étre déconstruites analytiquement et positionnées
par rapport au contexte socio-politique. Des interprétations plus nuancées seraient possibles si, par
exemple, €taient pris en compte

a) larticulation interne des intéréts a I'intérieur du pan corporatiste (voir, entre autres,
I"affiliation obligatoire/volontaire, les liens entre les Confédérations et leurs auxiliaires,
I’hyper-centralisation du pouvoir, et le clientélisme),

b) Dexistence possible dans le méme secteur d’autres formes d’organisation et de
représentation et leur importance dans la sphére politique (cf. la co-existence
d’organismes patronaux officiels et autonomes),

c) la présence de différents secteurs sociaux impliqués dans le pacte corporatiste et leur
pouvoir relatif au sein de I’aréne politique et de la société en général (cf. la participation
et I'influence des syndicats (ou organismes paysans) versus celles des associations

patronales), et

202 Blanca Heredia Rubio, “Clientelism in Flux : Democratization and Interest Intermediation in
Contemporary Mexico”, Documento de trabajo No.31, México :CIDE, 1997. Voir aussi, Philippe C.
Schmitter (1974), “Still the Century of Corporatism?”, Review of Politics, 36, 1974.

203 yojr, Larry Diamond et Juan J. Linz (1989), Op.Cit., p.29.
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d) Pimportance des arrangements corporatistes dans le processus global de prise de décision

gouvernementale (voir, par exemples, la portée et la nature des questions couvertes par
les négociations corporatistes, les relations entre IExécutif et le Législatif, la

prédominance de formes de pouvoirs comme le clientélisme).

Dans cette perspective, il appert ainsi intéressant de revoir les caractéristiques du modcle
d’organisation et de représentation du secteur privé mexicain amendé par la Ley de Camaras

Empresariales y sus Confederaciones.

» S les relations entre les entreprises et les camaras ont été libéralisées, par 'introduction de la
nouvelle clause d’affiliation volontaire, 1a configuration organisationnelle générale des relations
entre les Confédérations (CONCANACO, CONCAMIN (et Canacintra)) et leurs camaras
affiliées, demeure caractérisée par une forte structure verticale d’autorité, une affiliation
obligatoire, et ume hyper-concentration du pouvoir qui pose d’importants problemes de
représentativité (voir, en particulier, pour les secteurs de la communauté patronale comme la petite

et la moyenne entreprises, et certaines camaras régionales et sectorielles).

» La structure organisationnelle du secteur privé est caractérisée par une combinaison d’éléments
corporatistes (les Confédérations patronales et leurs camaras affiliées qui sont régulées par la Loi
Publique) et pluralistes (le CCE et autres organismes indépendants soumis & la Loi Privée).
Comme la Ley de Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones n’affecte guere la sphere
indépendante des organismes représentant la communauté patronale, et comme le Consejo
Coordinador Empresarial est, du moins depuis le début les années quatre-vingt-dix, le principal
organe de représentation et de concertation du secteur privé, non seulement la représentation de ce
secteur n’est pas dans sa totalité assurée par les seules organisations corporatistes officielles, mais
ces organes publics de représentation souffrent aussi d’une trés forte competition du segment
pluraliste. Si la structure de 1’organisation du secteur privé est plus compétitive que ce qui en est
généralement dépeint, il s’avére néanmoins important de souligner que la structure
organisationnelle interne de I’association-parapluie (le CCE), qui incorpore les Confédérations
corporatistes, implique de significatifs conflits d’empiétements de juridictions entre les
associations-membres et surtout de sérieux problémes de représentativité pour les membres du

secteur prive.
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» Le Pacte corporatiste mexicain fondé sur les syndicats demeure officiellement, mais il a

néanmoins perdu son importance politique. Si des organes de concertation corporatiste tripartite
ont été mis en place depuis 1987 (voir les Pactes Economiques), ils ont bien mis en évidence le
traitement différentiel accordé aux syndicats et aux organismes patronaux. Le systéme de facfo
corporatiste mexicain est désormais davantage bilatéral (Etat-secteur privé) que trilatéral (Etat-
syndicats-secteur privé). La désarticulation de la structure corporatiste syndicale représente-t-clle
un signe de démocratisation entre ’Etat et la société civile? _ Certainement pas & courts termes,
car les syndicats indépendants rencontrent de grandes difficultés pour étre reconnus, et surtout,
parce que les travailleurs n’ont désormais plus aucun canal efficace d’accés a I'Etat et aux
processus de prises gouvernementales de décision. Si la structure syndicale officielle, de notoriété
publique corrompue et cooptée, a été débilitée, elle n’a guere €té encore remplacée par un systeme
d’articulation et de représentation des intéréts des travailleurs efficace, représentatif, et nécessaire

4 une véritable démocratisation des relations entre I’Etat et la société civile.

» Depuis le début des années quatre-vingt, le Mexique a connu un processus de libéralisation
politique, au cours duquel, des caractéristiques importantes d’une transition démocratique ont
néanmoins coexisté avec le renforcement d’éléments autoritaires (voir, entre autres, I’hyper-
présidentialisme, les programmes de type clientéliste comme PRONASOL, la “techno-
bureaucratisation”). Si d’importants processus de prise de décision de nature corporatiste ont ¢été
tenus de maniére a favoriser les programmes de restructuration économique, le modele corporatiste
global d’intermédiation des intéréts entre I’Etat et la société civile s’est effondré. Le secteur privé a
&6 et est, en ces temps de re-définition du modéle politique et économique mexicain, le principal
secteur avec lequel le gouvernement traite lors des processus d’élaboration de politiques.
Néanmoins, avec le tout récent renforcement de la branche législative (voir, la prédominance des
partis d’opposition au Congrés depuis les élections de 1997) et la fortification de la structure non-
officielle de représentation du secteur privé, doit-on parler d’une structure corporatiste bilaterale
ferme d’intermédiation des intéréts, on ne devrait-on pas plutdt s’y référer comme des patterns

corporatistes et pluralistes en interactions et en flux constants?

La réponse a la question _ La nouvelle Ley de Camaras Empresariales y sus
Confederaciones teprésente-tclle une démocratisation  du  systeme d’organisation et de
représentation des intéréts du secteur privé? _ s’avere donc des plus complexes compte tenu, d'une

part, du débat qui prévaut encore sur la relation a établir entre la démocratie et le corporatisme, et,
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d’autre part, du caractére enchevétré et compliqué du systéme global d’articulation et de

représentation des intéréts du secteur privé mexicain. Nous remarquerons seulement que la réforme
n’affecte que trés peu les relations entre I’Etat et le secteur privé, et la structure interne de la
représentation des milieux d’affaires. Si 'on consideére I'approche théorique qui considére tout
élément corporatiste comme anti-démocratique, la nouvelle Iégislation ne peut évidemment guére tre
jugée comme un effort de démocratisation. Mais pour ce qui en est de I’approche plus complexe qui
estime que le corporatisme peut participer & la démocratie en assurant, entre autres, une meilleure
gouvernabilité, comment peut-on évaluer la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones?
Dans cette perspective, il est possible d’accepter certaines limites a la liberté d’association, si la
structure corporatiste d’intermédiation des intéréts permet de représenter les grands secteurs de la
société civile. Un arrangement (néo-)corporatiste participerait ainsi a la gouverne démocratique s’il
était du moins trilatéral, or, la réforme légale mexicaine n’attaque en rien le de facto duopole Etat-
secteur privé. A plus petite échelle, pragmatiquement, on pourrait parler d’'une certaine
démocratisation, si la nouvelle législation modifiait la structure et le mode de fonctionnement internes
et assurait une meilleure représentativité des associations patronales. Mais, comme nous 1’avons déja
maintes fois souligné, méme si la récente loi introduit la clause d’affiliation libre, elle ne modifie pas
I’organigramme et le fonctionnement de la structure globale d’articulation et de représentation des
intéréts du secteur privé mexicain , et ne risque guére de résoudre ses graves problemes de
représentativite.

On peut donc conclure que, quel que soit le point de vue adopté, les termes de la Ley de
Camaras Empresariales y sus Confederaciones ne peuvent pas, dans leur ensemble, €tre considérés
comme un effort réussi de démocratisation, car la réforme ne représente guére un abandon de la
situation prévalante. En en reconfirmant les éléments corporatistes tout en y introduisant de nouvelles
dispositions plus pluralistes, la Ley de Cdmaras y sus Confederaciones, plutdt que de représenter
une véritable réforme et restructuration du systéme de représentation enchevétré et hybride du secteur
privé mexicain, vient non sculement le réaffirmer mais aussi complexifier davantage encore cet

imbroglio.

Il s’avére donc extrémement important d’étudier le processus d’élaboration et de ratification
de la nouvelle législation, d’une part, pour comprendre pourquoi a ¢été adoptée cette loi “batarde” qui
ne restructure guére les dédales de I’organisation et de la représentation des milieux d’affaires
mexicains, et d’autre part, parce que 'intérét de cette Iégislation réside peut-étre moins dans ses
dispositions légales que dans I’acte de réforme lui-méme. En effet, la décision de réformer la Ley de
Cdmaras de Comercio y las Industria de 1941 et d’adopter la nouvelle légisiation comporte une
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dimension des plus symboliques. Non seulement c’était la premiére fois que le gouvernement

acceptait une révision législative aprés un jugement d’inconstitutionnalit¢ de la part de la Cour
Supréme, mais le processus de prise de décision politique n’a pas été limité & un cercle restreint de
décideurs gouvernementaux. En effet, le processus a ¢té caractérisé par des interactions, des
négociations et des compromis multiples et significatifs entre I'Exécutif et les Confédérations
officielles dans un premier temps, entre ces derniéres et la branche Iégislative dans un second temps,
puis entre le Législatif et ’Exécutif, et finalement au sein de la branche législative. L'¢tude de
I’élaboration et de 1’adoption de la nouvelle législation, qui fera I’objet du prochain chapitre, devrait
nous révéler que le processus de prise de décision a été représentatif d’une nouvelle fagon de faire la
politique au Mexique. Il convient de souligner briévement que la Ley de Camaras Empresariales y
sus Confederaciones est aussi chargée symboliqguement eu égard aux syndicats, dont la structure
d’intermédiation des intéréts, déficiente et inepte, n’a pas fait 'objet d’une réforme légale, et en ce
que cette situation prouve que le gouvernement fait preuve d’une tendance a avoir deux poids deux

mesures.

On peut finalement, a la lumiére de ces réflexions, faire ressortir que les typés de régimes
d’intermédiation des intéréts affectent profondément la participation et la représentation relatives des
différents segments de la société civile, et que, par conséquent, la théorie sur les processus de
démocratisation devrait tenir compte de cette variable. Comme le souligne avec pertinence Ben Ross
Schneider, les études “based on features of representation _ such as the strength and internal
functioning of parties, the degree to which interest associations are encompassing and internally

democratic, or the porosity of the state _ would be messier but may be unavoidable in further

theorizing on new democracies 204

T

204 Ben Ross Schneider, “Democratic Consolidations : Some Broad Comparisons and Sweeping
Arguments”, Latin American Research Review, p.232.
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CHAPITRE II1

Les dessous d’une législation :

L.a Ley de CaAmaras Empresariales v sus Confederaciones au ceceur des
paradoxes et des ambiguités de la transition démocratique au Mexique

Méme si le régime d’intermédiation des intéréts entre I’Etat et la société civile était vertement
critiqué et remis en cause par la majorité des membres des milieux d’affaires et qu’il présentait de
sérieux problémes de dysfonctionnement et de représentativité, la nouvelle Ley de Camaras
Empresariales y sus Confederaciones adoptée en 1996 ne constitue guére une réforme significative
de tout le réseau mexicain des organismes de représentation et ne résoud pas I’ensemble des maux

dont souffrent I’organisation et la représentation du patronat.

Comment expliquer que face a la nécessité criante de réformer le régime, les ¢lites
gouvernementales en soient venues a ratifier une telle légisiation , qualifiée par presque tous les
intéressés de batarde, temporaire et insatisfaisante?

Nous considérons que 1’adoption d’un systéme d’articulation et de représentation entre ’Etat
et les différents secteurs de la société civile dépend moins du choix réfléchi et prémédité d’un “idéal-
type” de régime, que du jeu des interactions entre les acteurs impliqués dans la prise de décision
gouvernementale. Or, ces interactions dépendent outre des intéréts défendus par les différents acteurs,
du processus institutionnel de prise de décision politique et de la position de force relative des
différentes parties.

Afin de déterminer les causes de ’adoption d’un nouveau régime de représentation des
intéréts entre I’Ftat et le secteur privé, il importe, comme nous I’avons déja souligné en introduction,
a) d’analyser les attributs de I’ancien et du nouveau mod¢le d’intermédiation des intéréts, le contexte
socio-économique et politique général et, plus spécifiquement, les relations entre I’Etat et le secteur
privé pour comprendre les intéréts défendus par les différents acteurs, b) d’¢tudier le processus

institutionnel de la prise de décision gouvernementale pour saisir a travers quelles instances et
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comment s'est élaborée la réforme, et finalement, c¢) d'évaluer 1'autonomie des élites

gouvernementales et les caractéristiques organisationnelles et procédurales des associations
patronales pour pouvoir se prononcer sur la force relative dont disposent les différentes parties en

présence pour faire valoir et adopter leurs demandes.

Non seulement |'examen du processus d’élaboration et d’approbation de la nouvelle Ley de
Cdmaras Empresariales y sus Confederaciones est-il nécessaire pour comprendre les motifs et les
causes ayant abouti 3 la ratification d’une “réforme” si limitée, mais il est a divers égards des plus
intéressants, que ce soit pour illustrer par une étude de cas comment s’effectue la prise de décision
gouvernementale dans un Mexique en pleine transition démocratique et économique, ou que ce soit
pour participer, en offrant une étude empirique, a I’analyse des variables et des processus a ['origine
d’une réforme d’un régime d’intermédiation des intéréts. Sur ce dernier point, nous pouvons a I'instar
de Gérard Boismenu signaler qu’*“il est appropri¢ de remarquer qu’a ce jour, les études consacrées au
corporatisme se¢ sont davantage concentrées sur les conséquences ou les effets de ces systemes de
représentation d’intéréts _ en termes de politiques publiques par exemple_ plutét que sur les facteurs

qui les sous-tendent™205

A) Cadre théorique : Comment évaluer Pinfluence des différentes
institutions et divers groupes d’intéréts dans un processus de réforme
législative?

Pour quelles raisons et comment e gouvernement mexicain a-t-il formulé et adopte les termes

de la nouvelle Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones?

L’hypothése principale qui sous-tend notre étude repose sur la conviction que la réforme d’un
régime d’intermédiation des intéréts dépend moins de la volonté des élites gouvernementales (et
éventuellement des élites patronales aussi) d’établir un régime idéal destiné a favoriser le Bien
Commun, que du jeu des rapports de force entre les parties en présence & 'intérieur d’un processus
institutionnel de prise de décision étatique. Car comme le souligne Wolfgang Streeck, “[blusiness

interest politics, like politics in general, is much more a serie of disjointed-incrementalist responses to

205 Gérard Boismenu, “Systémes de représentation des intéréts et configurations politiques : les sociétés
occidentales en perspective comparée”, Revue canadienne de science politique, XXVII : 2, juin 1994, p.312.
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emerging problems than the execution of grand strategic designs, and general programmes and

principles 2%, Ainsi,

« [cJorporatist arrangements involving business
associations and the state are neither the result of a grand
corporatist design, nor are they supported by a coherent
corporatist ideology. (...). Devolution of public authonty to
associations is resorted to pragmatically, or opportunistically,
by both sides as an expedient solution to individual problems
(...)»207

En ce sens, nous tacherons d’analyser le déroulement politique ayant mené a la ratification du
texte de loi final de la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones de maniére & cerner
dans quelle mesure 1’élaboration de la réforme a été affectée par le jeu conjugué des pratiques
institutionnelles de la prise de décision gouvernementale, et des actions et demandes mises de 'avant

par les différents acteurs impliqués.

Nous adopterons donc une approche qui prend en compte les structures et meécanismes
institutionnels de la prise de décision gouvernementale, la “distribution des préférences” et les
rapports de forces afin d’analyser I’élaboration et I’approbation de la législation,- et d’évaluer
I’influence relative qu’ont pu détenir les différentes parties en présence au cours des différentes
étapes de la réforme.

L’Etat doit étre congu comme un ensemble d’institutions, qui de par son autorité, €labore les
régles qui régissent I’ensemble de la société dans un territoire donné. L’Etat détermine donc les
paramétres du jeu politique entre les différents intéréts de la société, qui rivalisent pour influencer la
redistribution des ressources et lorientation des politiques publiqueszos. Le gouvernement,
institution-clé de I’Etat, a comme objectif principal sa perpétuation au pouvoir. Selon sa perception
du jeu politique, il opte pour des politiques qui favorisent tels ou tels intéréts, car les interventions de
I’Etat ne sont pas neutres et la plupart d’entre elles ont pour conséquences ultimes d’accroitre ou
réduire les utilités et ressources de certains groupes. Le type de régime, la structure organisationnelle
de I’Etat et les choix politiques ou administratifs des dirigeants politiques définissent les capacités des

206 Wolfgang Streeck, “Between Pluralism and Corporatism : German Business Associations and the State”
, Journal of Public Policy, 3,3, 1983, p.271.

Selon nous, comme le syndicalisme péroniste, le patront mexicain “no se divide sobre bases ideolégicas o
programaticas, sino por cuestiones que tienen mas bien que ver con la concepcidn que tienen los lideres de la
mejor manera de conservar o de acrecentar sus posiciones de poder”. Voir Graciela Ducatenzeiler et Maria
Herminia Tavares de Almeida (1997), Op.Cit., p.18.

207 Wolfgang Streek (1983), Ibidem, pp. 280-281.

208 Voir Martin J. Smith, Pressure, Power and Policy: State Autonomy and Policy Networks in Britain and
United States, University of Pittesburgh Press, 1993, p.2.
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différents acteurs sociaux de s organiser et d’articuler leurs demandes aupres des autorités publiques.

Comme le soulignent Ducatenzeiler et Tavares de Almeida se référant a Immergut, “the political
institutions as a particular structure that allows for the existence of different veto points where unions
and other interest groups can exert influence to promote change”, d’ailleurs “‘the number and position
of veto points depend on the constitutional rules, the party system and the electoral results™2%°. Dans
un régime non-démocratique, le gouvernement détient un degré relativement important d’autonomie
dans le processus de prise de décision politique. Tout processus de réforme repose donc, en grande
partie, sur la nature des institutions, car:

«the institutions shape the strategies through which

groups and individuals acquire, and maintain the ability to

acquire, their preferred economic objectives »210,

Les structures institutionnelles constituent les filtres au travers desquels s’ opére le tri sélectif
des demandes; elles sont 1’intermédiaire entre le pouvoir, les intéréts et les politiques publiques. Le
processus de I’élaboration et de 1’approbation d’une politique est defini par Paction de “veto
players™!! i différents moments-clés tout au long de la réforme politique. Les acteurs-clés (“veto
players™), lors du processus législatif, sont I'Exécutif, le Congrés (voir, aussi, les commissions
parlementaires concernées), les partis politiques et 4 certaines occasions le Judiciaire. Comme le
soulignent Ducatenzeiler et Tavares de Almeida :

« [i]nterest groups may influence the decisions through their

relations to some of the players but do not have institutionnal
veto capacity 212

L’organisation structurelle étatique affecte donc la possibilité des individus de s’organiser et
d’engager une action collective, et modéle les prises de décisions politiques. Ce constat est plus patent
encore dans un régime non-démocratique car il s’avére trés difficile pour les différents acteurs de la

société civile de recourir 4 une véritable action collective quand les élites gouvernementales jouissent

209 G. Ducatenzeiler et M. H. Tavares de Almeida (1997), Op.Cit., p. 4. Voir aussi, EM. Immergut, “The
Rules of the Game : the Logic of Health Policy-Making in France, Swizerland, and Sweden”, dans S.
Steinmo, K. Thelen and F. Longstreth (éds.), Structuring Politics. Historical Institutionnalism in
Comparative Analysis, Cambridge : Cambridge University Press, 1992.

210 Blanca Heredia, “Making Economic Reform Politically Viable: The Mexican Experience’ dans William
C. Smith, Carlis H. Acuiia et Eduardo A. Gamarra (¢d.), Democracy, Markets. and Structurai Reform in
Latin America Argentina, Bolivia, Brazil, and Mexico, 1993, p.265.

211 U “veto player”, expression consacrée par Tsebelis, désigne tout acteur, qu’il soit institutionnet ou
partisan, qui a le pouvoir de bloquer I’adoption d’une politique. George Tsebelis, “Decision Making in
Political Systems : Veto Players in Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism”,
British Journal of Political Science, 1994.

212 G, Ducatenzeiler et M.H. Tavares de Almeida (1997), Op.Cit., p.5.
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d’une autonomie relativement importante vis-a-vis des acteurs sociaux, méme Si aucun régime ne

peut survivre dans une totale autarcie.

Au Mexique, | 'hyper-centralisation du pouvoir entre les mains de I'Exécutif, le démembrement de la
structure corporatiste tripartite officielle, et I'importance du clientélisme nuisent a I'organisation
horizontale de la société civile, et permettent en général aux élites gouvernementales d’exercer un role
central dans I'articulation des intéréts de la société sur la base d’une grande autonomie dans
I"élaboration des politiques.

Nous privilégierons donc une approche qui mette l’accent sur I'Ftat, ses institutions et
politiques, car I'organisation de la prise de décision gouvernementale détermine considérablement
I’importance que peut avoir un groupe de pression dans un processus d’élaboration d’une législation.
Non seulement le processus de décision gouvernementale se divise entre différents organes
institutionnels (départements, bureaucraties, commissions, entre autres), mais un gouvernement peut,
de plus, modifier arbitrairement les régles de la décision, particulicrement dans un pays non-
démocratique. On peut donc souligner comme le font Schmitter et Streeck, que les relations entre
I’Etat et un groupe d’intérét sont caractérisées par I’épée de Damoclés qui les surplombent, c’est-a-
dire par la menace constante d’une intervention étatique directe2 13

En bref, pour comprendre les modalités et la nature d’une politique et déterminer si un
groupe d’intérét a contribué a son élaboration, il faut avant tout réaliser qu’une politique publique
suppose que le gouvernement a dii au préalable mettre en place une “technologie étatique”214, c’est-a-
dire qu’il a développé des procédures institutionnelles, des unités administratives, qui canalisent la
participation des groupes a la prise de décision.

Trois approches théoriques classiques s¢ penchent sur la nature des relations entre I’Etat et
les groupes d’intéréts, et I’impact de ces relations sur le processus d’élaboration politique, a savorr, le
pluralisme, le marxisme et le (néo-) corporatisme.

Le pluralisme, approche théorique dominante aux Etats-Unis, considére que dans une société,
tous les individus et groupes peuvent s organiser, faire pression et influencer le gouvernement. Les
auteurs pluralistes (voir, entre autres, Truman et Dahl) ont ainsi mis 1’accent sur une interprétation
de la société comme multipolaire, et “ce qu’on peut appeler ‘politique publique’ consiste en réalité
dans I"équilibre atteint & chaque moment dans la lutte des groupes”215. Les associations patronales,

selon cette approche, constituent des groupes d’intéréts comme les autres et peuvent ou non, selon la

213philippe C, Schmitter et Wolfgang Streek (éd.), Private Interest Government: Beyond Market and State,
Sage Publications, 1985, p.20.

214 M. Pastor et C. Wise, “The Origins and Sustainability of Mexico’s Free Trade Polity”, International
Organization, Vol. 48, n. 3, Eté 1994.

215E, Latham, The Group Basis of Politics: A Study in Basic-Point Legislation, Cornell University Press,
1952.
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configuration circonstancielle des coalitions, influencer les politiques publiques. Or, cette hypothése

qui déja ne peut nullement étre démontrée empiriquement dans les démocraties, représente un
paradigme inapplicable dans un régime non-démocratique.
D’autres auteurs pluralistes admettent toutefois que toute organisation sociale implique des
phénomeénes de pouvoir, de hiérarchie qui pourraient étre analysables, selon eux, a partir de la
distribution, de la formation, et de I’organisation des ressources propres a mobiliser les acteurs (voir,
la théorie de 'action collective d’Olson Mancur). Pour ces auteurs, la participation politique est
d’abord et avant tout liée 4 une question de statut économique et matériel, c’est-a-dire & des
ressources structurelles. A cet égard, Charles Lindbloom nuance la position pluraliste en avangant
que le secteur privé, de par son contrdle des ressources de la société, dispose de moyens qui lui
permettent de jouer un role non seulement privilégié mais crucial aupres du gouvernement.
Dans cette méme veine, I’école marxiste considérait que les milieux d’affaires entretiennent des
relations privilégi¢es avec I’Etat, qui favorise nécessairement les intéréts généraux du capitalisme.
Mais ces approches privilégiant les facteurs liés aux ressources structurelles pour expliquer les
rapports entre les acteurs sociaux et I’Etat, réduisent exagérément le politique, la structure
institutionnelle, les facteurs sociaux et idéologiques, et surestiment la rationalité économique des
élites gouvernementales et des acteurs sociaux.
La perspective théorique (néo-) corporatiste quant a elle, consideére que les différents groupes
économiques (les associations patronales, les grands syndicats et éventuellement les associations
paysannes), sont intégrés a I'intérieur du processus de décision gouvernementale afin de favoriser la
croissance économique et la stabilité politique. Les associations patronales n’agissent pas pour ou
contre I’Etat, mais en sont des parties constitutives; ce qui signific qu’elles exercent un pouvoir
central certes, mais toutefois non exclusif, car elles agissent au méme titre que les autres corporations
reconnues par I’Etat. Le paradigme néo-corporatiste est apparu, dans les années soixante-dix, pour
rendre compte des fortes corrélations entre les institutions corporatistes et des pratiques de prise de
décisions gouvernementales fondées sur la concertation sociale. Si cette approche a le ménte de bien
mettre 1’accent sur I'importance des institutions dans le champs des relations entre I’Etat et les
associations patronales, elle n’est guére applicable dans un pays comme le Mexique ou I’Etat traite,
selon son gré, avec les associations patronales officielles ou indépendantes, ou avec les autres secteur
sociaux, et ou les processus de concertation confirment plus I’exception que la régle.

Comme le soulignent Ducatenzeiler et Tavares de Almeida, si les institutions representent un
facteur décisif dans un processus de réforme politique, elles ne peuvent toutefois étre considérées
comme des variables explicatives suffisantes, et il faut donc étudier “the interplay of institutions and

preference distributions in the process of policy change”216.

216 Graciela Ducatenzeiler et Maria Herminia Tavares de Almeida, Op.Cit., pp.4-5.
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Analyser la réforme du modéle institutionnel de 1’organisation du secteur privé au Mexique,
suppose donc non seulement de saisir quel a été le processus institutionnel de prise de décision mais
aussi I’importance des acteurs y ayant participé et les intéréts les ayant motivés. Il convient donc ici
de présenter briévement la “distribution logique des préférences™ pour I'Etat et les associations
patronales officielles et indépendantes, pour ensuite nous interroger sur les facteurs pouvant affecter

la force relative des différentes parties en présence.

Les décideurs gouvernementaux, méme dans un contexte de régime non-démocratique, ne
jouissent pas d’un choix illimité de possibilités, particuliérement lorsqu’il s’agit de réformer la
structure institutionnelle des relations Etat-secteur privé. Ce type de révision entraine nécessairement
des gagnants et des perdants que ce soit au niveau des €lites des associations patronales ou au niveau
des membres du secteur privé; les décideurs politiques doivent évaluer, de maniére a appliquer
efficacement leur politique et 2 assurer leur permanence au pouvoir, le type et la nature des appuis
qu'ils peuvent obtenir. Leurs décisions reflétent donc leurs perceptions des coiits et bénéfices
politiques et économiques potentiels, mais aussi les intéréts qu’ils favorisent. La décision politique
“depends not only in income losses and gains but also on the summation of the relationship of

policymakers to interest groups to raisc the problems when their needs go unmet”217.

Avec le corporatisme, I’Etat peut offfir aux associations patronales une sécurité (“organisational
security”) en leur garantissant un canal de participation privilégié et en les désignant comme seules
représentantes légitimes de leur champ d’intéréts. En leur donnant ainsi une telle importance
fonctionnelle, I’Etat s’épargne la lourde tiche d’avoir a traiter avec de multiples groupes et d’en tirer
des compromis, tout en profitant de la possibilit¢ d’obtenir en retour la reconnaissance en appuis
politiques de ces organismes favorisés.

«[bly helping sustain a unified and centralised interest

associational structure, the state reduces the complexity of the

demands made upon its decisions, and acquires a capacity to
make demands on associational resources and policies in

return »218.

Quel intérét peut pousser un gouvernement a réformer un cadre juridique a tendance
corporatiste gouvernant I’organisation du secteur privé, et pour quel motif accepterait-il d’intégrer les

associations patronales dans le processus de sa prise de décision?

217Manuel Pastor et Carol Wise (1994), Op.Cit., p. 474.
218 W Streeck (1983), Op.Cit., p.270.
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Les ¢lites gouvernementales peuvent pour diverses raisons décider de modifier les mécanismes

corporatistes régissant leurs relations avec le secteur privé. Si des organisations autonomes
puissantes se sont constituées hors du cadre officiel, le gouvernement peut chercher a rationaliser la
structure générale d’organisation, et/ou chercher, en les re-légitimant, a redorer le blason des
associations ‘légitimes’ de plus en plus contestées, afin de se préserver 1’appui de leur principal allié
dans la sphére publique. Nous pourrions aussi évoquer ’hypothese selon laquelle une association-
parapluie (“peak association”) ayant acquis une influence importance pourrait représenter un danger
pour le gouvernement si elle tend 4 s’opposer aux politiques publiques. Les autorités politiques
auraient dans ce cas tendance a favoriser I’existence de plusieurs organisations concurrentes de
maniére A tenter d’éviter qu'un front commun fasse obstacle a leurs projets. Les acteurs politiques
peuvent aussi étre motivés par leurs convictions idéologiques (comme le pluralisme “libéral”) qui
peuvent leur faire accepter des coiits qu’il n’accepterait peut-étre pas d’un seul point de vue
rationnel219. Nous suggérons que les croyances idéologiques, méme si elles ont tendance a étre
éclipsées par les comsidérations “rationnelles” lors d’un processus législatif, peuvent en partie

expliquer la “demande de réforme” (“demand for reform”220).

Le gouvernement peut accepter de discuter avec les groupes d’intéréts des milieux d’éﬁ'aires de la
réforme a4 adopter, si il pergoit les coiits de les exclure supérieurs a ceux de les inclure dans le
processus de décision. Son choix d’établir un cadre de concertation avec les associations patronales
repose donc sur un calcul politique lié au risque de se les aliéner. Les é€lites gouvernementales se
résoudront donc davantage a faire appel aux associations patronales si elles pergoivent le danger
d’une mobilisation contestataire de leur part, ou, plus probablement, si elles cherchent a plus longs
termes A maintenir leur support politique.

Bref, que ce soit pour redéfinir un modéle d’organisation des intéréts du secteur privé ou pour
accepter de discuter avec les associations patronales pendant le processus d’élaboration de cette
réforme, les décideurs gouvernementaux basent leurs décisions sur leur estimation des coiits et
bénéfices a retirer a plus ou moins longs termes. On peut ainsi postuler que la décision
gouvernementale quant & la réforme du systéme et inclusion des associations patronales dans la
discussion, dépend en grande partie des relations que les élites politiques entretiennent ou entendent

entretenir avec les associations patronales afin de favoriser leurs propres intéréts politiques.

219 ] ne faut toutefois pas perdre de vue, comme le souligne J. Goldstein, que “ideas influence policy only
when they are carried by individuals or groups with political clout”. Judith Goldstein, he Impact of Ideas on
Trade Policy : The Origins of U.S. Agricultural and Manufacturing Policies”, International Organization,
43, Hiver 1989, p.71.

220 Manuel Pastor et Carol Wise, “The origins and sustainability of Mexico’s free trade policy”,
International Organization, 48, 3, Eté 1994, p. 437.
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Les associations patronales, comme représentantes des milieux d’affaires, ont pour vocation

premiére de favoriser la croissance économique et les intéréts matériels de leurs membres. Afin de
faire valoir les intéréts de leurs membres, elles doivent poursuivre des actions politiques , d une part,
parce que les agents économiques favorisent la stabilité et la compétence économiques et politiques,
et d’autre part, parce qu’elles peuvent devoir, selon la structure du pouvoir politique, chercher a se
faire reconnaitre politiquement. Ainsi, comme 1’avancent Schmitter et Streeck, “organization theory
may have to incorporate a political and politicized concept of interest”221. Les associations
patronales peuvent si elles ne parviennent pas a satisfaire leurs intéréts économiques, du moins viser
une reconnaissance politique qui pourrait leur permettre éventucllement d’obtenir des compensations
et la possibilité de s’exprimer. Dans cette perspective, “the heads of business associations may feel
that they will best serve their constituents by maintaining amicable relations with the government and
thereby gaining more access to decision makers™222

Or, les actions et les intéréts des associations patronales ne se limitent pas a plaider pour la
croissance de 1’économie et a chercher a accroitre leur efficacité d’action sur les pouvoirs publics afin
de pouvoir influencer éventuellement les politiques gouvernementales. Selon les principes de I’action
collective??3, les organisations patronales ne représentent pas nécessairement les intéréts de leurs
membres et auraient davantage tendance a promouvoir les intéréts individuels poursuivis par leurs
dirigeants224. Il ne faut toutefois, selon nous, guére sombrer dans la facilité en réduisant de fagon
simpliste I’action des associations patronales aux seuls intéréts personnels de leurs administrateurs;
nous privilégions plut6t une approche qui considére que les dirigeants patronaux visent avant tout a
assurer la survie de leurs organismes en tant qu’institutions.

Wolfgang Streeck?Z’ a proposé un modéle de “développement organisationnel” afin de comprendre la
structure des organismes patronaux en fonction des liens qu’ils entretiennent avec leurs membres et
|’Etat. Selon lui, les associations patronales visent avant tout & assurer leur survie et leur (relative)
autonomie en ce qui a trait a leurs ressources et a leur capacité d’élaborer des stratégies d’action.

Pour ce faire, elles doivent louvoyer entre les logiques qui régissent leurs relations avec leurs

221 philippe C. Schmitter et Wolfgang Streeck, Op.Cit., p.20.

222 | gigh A. Payne, Brazilian Industrialists and Democratic Change, Baltimore: John Hopkins University
Press, 1994, p.8.

223 Mancur Olson, The Rise and Decline of Nations, 1982. Voir aussi, Moore ¢t Hamalai, qui dans leur
étude de cas de la structure organisationnelle des associations patronales au Nigeria et au Sri Lanka propose
une intéressante analyse basée sur I’ hypothése selon laquelle un systéme d’intermédiation des intéréts
patronaux dépend des “tensions” entre les tendances pluralistes et corporatistes inhérentes aux associations
patronales, conséquences inévitables de la différence entre les intéréts et les objectifs poursuivis par les
dirigeants des associations patronales et ceux de leurs membres. Mick Moore et Ladi Hamalai, “Economic
Liberalization, Political Pluralism and Business Associations in Developing Countries”, World
Development, Vol.2, No.12, 1993, pp 1895-1912.

2241 &5 demandes des organisations patronales vont d’autant plus refléter les intéréts propres aux
associations-mémes et A leurs dirigeants dans un systéme ou les membres sont obligés de s’affilier.

225 Wolfgang Streeck (1983), Op.Cit.
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membres (“logic of membership”) et celles avec 1"Etat (“logic of influence™), des logiques trés

souvent contradictoires. La principale legon 4 tirer de ces remarques est que les associations vont
colite que colte viser a assurer leur survie, que ce soit en termes de statut politico-institutionnel ou de
ressources matérielles, méme si clles sont fortement remises en compte par leurs membres, le
gouvernement, et/ou la sociéte.

Les organismes patronaux, en réclamant a la fois un statut officiel de représentation et une autonomie
vis-a-vis de I'Etat, sont donc tiraillés entre la logique corporatiste et pluraliste selon qu’ils s adressent

a I’Etat ou leurs membres. Comme le souligne Streeck :

« Clearly, associations would prefer to have the best of both
worlds : they want the security offered by corporatism without
the discipline this would require them to impose upon
themselves and their members, and they want the autonomy
offered by pluralism without the risk that decisions may go
against them »226.

Dans cette perspective, quelles positions et stratégies peuvent adopter les associations
patronales officielles vis-a-vis une réforme institutionnelle de leurs statuts?
Les organisations officielles ont, & premiére vue, tout intérét a s’opposer a une réforme du cadre
institutionnel qui les régit, hormis si cette derniére peut améliorer ou clarifier leur statut. Toutefors,
une organisation officielle, qui voit sa survie menacée, non seulement par une réforme éventuelle,
mais aussi par une perte de ressources matérielles (par exemple a cause d’une désaffiliation massive
de ses membres et/ou le non paiement des cotisations), comme par une concurrence dans I’aréne
politique de plus en plus pressante d’associations indépendantes, peut chercher, en appuyant la
redéfinition de la loi, & se re-légitimer et & se repositionner dans 1’échiquier politique et institutionnel.
En ce sens, si elle met tout en ceuvre pour assurer une certaine pérennité de ses ressources matérielles
et politiques, une association officielle en difficulté aura avantage a faire preuve de souplesse quant
aux modalités de la nouvelle législation afin d’éviter d’étre éliminée d’entrée de jeu.
L’intérét des grandes associations patronales officielles réside donc dans la mise en ceuvre d’une
stratégie d’actions 4 I'intérieur du processus de réforme institutionnel, de maniere a assurer leur
survie. Comme le statu quo ne leur est pas nécessairement avantageux a moyen ou long termes, elles
doivent donc miser sur leur pouvoir auprés du gouvernement pour orienter dans la mesure du
possible la réforme en leur faveur.
Cette logique ne s’applique pas an cas de figure des associations officielles auxiliaires d’une
Confédération dont elles sont insatisfaites et voudraient se libérer. Dans une telle conjoncture, les

organisations officielles affiliées, qui jugent pouvoir assurer leur survie par leurs propres moyens,

226 W, Streeck (1983), Op.Cit., p.274.
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devraient avoir tendance a appuyer une modification de la législation qui changerait la structure

organisationnelle interne des confédérations.

Les associations patronales autonomes, c’est-a-dire les organisations non régies par le cadre
juridique qu’on entend redéfinir, auraient des intéréts moins clairement identifiables face a une telle
réforme. A premiére vue, la logique voudrait que les associations indépendantes favorisent le
démantélement d’une structure organisationnelle de médiation a tendance corporatiste. Or cette
derniére peut également leur convenir si par exemples:

- elles y trouvent une source de légitimité publique & leur propre existence et

fonctionnement.

- elles sont, de toutc maniére, parvenues a étre considérées par I’Etat comme des acteurs

politiques légitimes.

- et si, sa redéfinition signifierait une réforme obligatoire de leur propre organisation

interne, de leur fonctionnement et/ou de leurs statuts227.
Ainsi, s’il est vrai que les organisations autonome ont avantage a voir les ressources institutionnelles,
matérielles et politiques des associations du pdle corporatiste diminuées, elles n’ont peut-Etre
toutefois guére intérét a ce que soit revu tout le systéme d’organisation et de représentation du secteur
privé si celui-ci dans les faits lui est favorable, et n’ont donc que peu d’incitatifs pour chercher a
participer au sein le processus de réforme gouvernementale.

Il faut néanmoins préciser que les petites associations indépendantes qui ne sont guere
satisfaites de leur statut et de leur portée, auront tout avantage a faire campagne en faveur d’une
réforme générale du régime. En effet, les petits organismes marginaux consacrent la majeure partie de
leurs énergies & revendiquer un accés a I’Etat afin d’avoir du moins la possibilité de défendre leurs
positions lors de I’élaboration d’une politique publique, car on peut attribuer “their small membership
and the ruinious competition among their organisations to their lack of access to and recognition by

the state, and not vice versa’™?28

La “distribution des préférences” des associations patronales (officielles ou indépendantes)
comme celle des élites gouvernementales reposeraient donc sur une perception et un calcul en termes
de coiits et bénéfices que peut leur apporter individuellement un certain type de réforme et non sur le
meilleur type de systéme 4 adopter pour répondre aux intéréts des membres du secteur prive et de la
collectivité. L’étude des interactions entre les modalités institutionnelles et les actions des individus

227 Une réforme générale du réseau des associations patronales affecterait nécessairement leur
représentativité et leurs mécanismes internes de gestion. A titre d’exemple, une “organisation-coupole”
(comme le Consejo Coordinador Empresarial) qui regroupe en son sein des associations officielles se verrait
obliger de revoir toute son organisation et verrait son réle éventuellement révisc.

228 W Streeck (1983), Op.Cit. ,p.270-271.
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ou groupes poursuivant leurs intéréts ne suffit pas toutefois a déterminer si les acteurs ayant

participer a la prise de décision gouvernementale en ont réellement influencé les résultats. Pour ce
faire, il est nécessaire d’évaluer la force de ’influence et sa direction. Or, les relations de pouvoir et
d’ascendance sont difficiles & identifier et a évaluer avec certitude, d’une part, parce qu’il est difficile
de distinguer les conjonctures des véritables relations d’influence, et d’autre part , parce que les
relations entre 1'Etat et les groupes d’intéréts ne sont en rien simples ou homogéneszzg.

La forme de pouvoir la plus généralement acceptée par les politicologues pluralistes prend la forme
suivante: A a du pouvoir sur B, si B agit d’'une mani¢re différente a ce qu’il aurait fait sans
I'intervention de A. En d’autres termes, et en reprenant la définition de Max Weber, Denquin
explique que “la relation de pouvoir s’observe quand un individu accomplit conformément & la
volonté d’un autre, une action qu’il n’aurait pas accompli autrement™230 _ Cette approche peut étre
remise en cause car on ne peut percevoir le pouvoir que si il existe une différence prononcée et
observable d’attitudes. En ce sens, si un acteur efit agi de toute maniere de la fagon qui lui est
demandée, il y a une convergence de volonté et une certaine relation, mais il ne s’agit pas pour autant
d’une relation de pouvoir. On peut aussi soulever qu’a un certain degré, un intérét donné peut étre si
puissant que ses implications ou d’autres alternatives ne sont méme pas ¢évoqueées. Certains auteurs
proposent ainsi d’autres formes que peuvent revétir le pouvoir et U'influence. Le pouvoir pourrait se
refléter dans une “non-décision”, ¢’est-a-dire par la capacité d’empécher que des décisions contre ses
propres intéréts soient prises?3!. L’influence pourrait aussi se traduire par la capacité d'un intérét
d’initier une décision politique, ou par sa capacité de participer a la décision politique?32, ou encore
par sa capacité d’annuler une décision politique déja mise de 'avant. Le pouvoir pourrait aussi se
manifester dans la capacité d’un intérét d’influencer les opinions de telle maniére que les acteurs
ayant des intéréts divergents ne puissent guére parvenir a formuler un défi a cet intérét dominant.
Finalement, un “pouvoir structurel” pourrait exister selon C. Lindbloom qui propose que les
entreprencurs disposent d’un pouvoir déterminant et inhérent car ils conditionnent par leurs actions

toute la prospérité de la société233,

Nous favorisons I’hypothése de P.C. Schmitter sclon laquelle les acteurs “whose patterns of

demand most closely approximate the outcomes in terms of realized or frustated government policies

229 En des termes simplistes on peut affirmer que les groupes de pression ont besoin de I’Etat, et que I'Etat
demande I’appui de certains de ces groupes.

230Jean-Marie Denquin, Op.Cit., p. 27.

231 Alan Crenson (1985).

232 Warren Samuet (1979).

233Cette assertion pour de multiples raisons s’avére critiquable, dans Ia mesure ou les entrepreneurs doivent
nécessairement payer le prix d’un non-investissement, et dans la mesure ou elle sous-estime, entre autres, le
role de I'Etat et des institutions.
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are held to be the most influential”234. 1I s’agira toutefois de prendre en compte, comme le souligne
d’ailleurs cet auteur, que cette assertion prise seule est excessivement “naive” et entraine trop
souvent & extrapoler et a conclure sur le pouvoir des groupes d’intéréts.

Il faut noter que généralement !'influence d’un groupe ne se développe qu’apres la décision d'un
gouvernement de s’engager dans une certaine voic politique. Dans cette perspective, nous
considérerons comme prémisse qu’un groupe pour avoir une influence substantielle sur la politique,
doit étre engagé trés t6t dans le processus d’élaboration de la politique publique, étre consulté
sérieusement, et retrouver 1’essence de ses intéréts mise de ’avant dans la politique définitive.

Cette approche, malheureusement incomplete, peut toutefois permettre d’observer si un véritable
climat en faveur d’une réforme globale des relations entre 1’Ftat et le secteur privé a prévalu pendant
la prise de décision gouvernementale, si le résultat final est dii aux seules pressions des associations
patronales officielles ou si les motifs de la décision sont tout autre (par exemples, le mécontement des

membres du secteur privé, la tentative du gouvernement de préserver son principal allié social,...).

1l faut toutefois souligner que pour offrir une analyse satisfaisante des rapports d’influence
ayant marqué I’élaboration d’une politique, il ne suffit pas de présenter quels intéréts ont prévalu a
chaque étape du processus de prise de décision politique, mais il importe aussi de comprendre quels
facteurs sous-tendent ou peuvent du moins marquer la force relative des différents acteurs en
présence.
Si I’on ne peut prétendre qu’il existe des variables propres a expliquer le pouvoir d'un groupe ou
d’une instance (ce qui reviendrait & sombrer dans un déterminisme déconcertant!), il n’en demeure
pas moins que plusieurs auteurs ont cherché a offrir des pistes de réflexion, qui peuvent s’intégrer a

notre approche, pour tenter de comprendre quels ¢léments peuvent favoriser I'influence des acteurs.

De quelle marge de manceuvre peut disposer I’Exécutif lorsqu’il s’engage dans la réforme du
systéme de représentation des intéréts du secteur prive?

Pour Tsebelis, I’adoption d’une nouvelle politique publique dépend de trois caractéristiques
des “veto players” , soit “their number, their congruence (the difference in their political positions)
and their cohesion (the similarity of policy positions of the constituent units of each veto player)”235.
11 importe cependant de souligner que cette approche est davantage pertinente et appropriée lorsqu’il

234philippe C. Schmitter (1971), Op.Cit.,p.17.
235 G. Tsebelis (1994), Op. Cit., p.753.
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agit d'un régime démocratique. Dans le cas d’un systéme politique en transition démocratique, méme

s’il présente les caractéristiques et structures formelles d’une démocratie, on ne peut que constater
que les régles du jeu sont biaisées et que le nombre d’acteurs disposant d’un véritable droit de veto
lors de I’approbation et de I’adoption d’une politique est beaucoup plus restreint. Il s’agit, devant un
tel cas de ﬁéure d’examiner, dans quelle mesure I'Exécutif dispose d’une autonomie d’action face a
I’opposition du Congrés, a |’appareil judiciaire, aux pressions des différentes associations patronales,
des milieux d’affaires en général et des autres pans de la société civile. La capacité des élites
gouvernementales d’implanter les réformes qu’elles décident va donc dépendre des dispositions
institutionnelles qui permettent ou non ’isolation des cercles de décideurs et une marginalisation des
opposants. L’Exécutif disposera d’une indépendance d’autant plus importante si le parti au pouvoir
a la mainmise sur le Congrés, s’il peut décider des instances administratives, des acteurs politiques et
sociaux et des mécanismes de concertation impliqués dans le processus d’élaboration et
d’approbation de la politique publique en question, et s’il n’a guére a craindre un jugement
d’anticonstitutionnalité du corps judiciaire. Il peut étre intéressant de souligner également que plus les
décideurs politiques détiennent le monopole de la distribution de I'information relative a la réforme
législative, plus ils peuvent parvenir a I'exclure d’un débat public et a lui éviter d’étre ainsi I'objet de
critiques. La marge de manceuvre de I'élite gouvernementale est aussi fonction du contexte politique.
En effet, un gouvernement qui pergoit la nécessité (voire I’obligation) politique de s’assurer (ou de se
gagner) 1’appui de 1’opinion publique et/ou d’un groupe particulier n’aura pas les coudées franches
pendant le processus de prise de décision politique et aura avantage, pour parvenir d scs fins, a
adopter du moins certaines positions favorables aux éléments de la société civile qu’il craint de se
mettre a dos et/ou a inclure ces acteurs dans le processus d’élaboration de la iégislation. Dans le
cadre d’une réforme des relations entre I’Etat et des associations patronales, les élites politiques
peuvent disposer d’une autonomie législative d’autant plus forte d’une part, si les organismes
patronaux officiels éventuellement affectés par une telle législation disposent de peu de légitimité
auprés de leurs membres et/ou de I’opinion publique et voient ainsi leur survie menacée, et si, d’autre
part, les associations patronales indépendantes importantes ne s’implique pas dans le débat. Il
convient de souligner toutefois que, méme dans un tel cas de figure, le gouvernement n’a pas toute
liberté en ce qui a trait a la formulation du nouvean texte de loi s°il est dans une situation politique
tendue et qu’il a besoin de I’appui des associations patronales pour la mise en place de ses politiques

économiques.
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En ce qui concerne les associations patronales, peut-on déceler des variables qui peuvent

éventuellement favoriser leur pouvoir d’influence?

Comme le souligne Ben Ross Schneider :

« there are strong theoretical grounds to believe that how
capitalists organize affects the types of collective preferences
their associations push in politics. The relationship between
organization and power, however 1is less clear
theoretically »23¢

Au départ, I'organisation est en tant que telle une “ressource politique™7. En effet le
“développement organisationnel” d’une association patronale, qu’il soit horizontal, vertical ou
procéduriel, affecte sensiblement la capacité des organismes de faire valoir leurs demandes et intéréts
auprés du gouvernement. Ainsi, plus une association patronale couvre un grand nombre d’activités et
de services (cf. composantes fonctionnelles et géographiques), plus son organisation interne est
hiérarchisée et efficace pour assurer 4 ses dirigeants un respect de leurs décisions par leurs membres,
et plus ses mécanismes de fonctionnement interne (voir, en particulier, les ressources financiéres) lui
permettent de ne pas trop dépendre de ses membres et de I’Etat, plus une telle organisation disposera
d’atouts pour participer dans la sphére politique. Pour Michele Garrity et Louis A. Picard :

« [tlhe greater an association’s capacity to orgamize its
activities and formation (both internally and within the larger
environment), and the more independently it can act with
regard to its members and other actors, the more potential an
association has to assume a participatory role (as opposed to
merely advocacy) in the public policy process »238.

i convient de souligner que revient souvent dans les études sur les groupes d’intéréts, sur le tapis la
question de leurs ressources financiéres; Moore et Hamalai considerent ainsi que “the more effective
associations are those not financially dependent primarly on membership fees™239 . Si I’autonomie
financiére n’est guére, selon nous, un gage nécessaire et suffisant pour assurer Iinfluence d’un
groupe, on ne peut néanmoins sous-estimer son importance car elle peut directement menacer la

survie d’une association et donc affecter sa force de négociation.

236 Ben Ross Schneider, “Organized Business Politics in Democratic Brazil”, Journal of Interamerican
Studies and World Affairs, Vol. 39, No. 4, Hiver 1997-98, p.98.

237 Ben Roos Schneider (1997-98), Ibidem, p.99.

238 Michele Garrity et Louis A. Picard, “Organized Interests, the State, and the Public Policy Process : An
Assessment of Jamaican Business Associations », The Journal of Developping Areas, 25, Avril 1991, p.376.
Voir aussi, William D. Coleman et Wyn Grant, “Business Associations and Public Policy : A Comparison of
Organizational Development in Britain and Canada”, Journal of Public Policy, 4, Aoiit 1984, pp.209-235.
239 M. Moore et L. Hamalai (1993), Op.Cit., p.1895.
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Les organismes patronaux peuvent disposer d’autres types de ressources que ce soit en ce qui a trait

a leurs contacts sociaux qui peuvent leur permettre d’avoir un acceés privilégi€ et direct & des officiels
gouvernementaux, a leurs activités politiques (comme la participation a des tables de concertation, le
lobbying, les campagnes de presse publiques de dénonciation, etc.), ¢’est-a~dire leur capacité et leur
volonté d’offrir une participation pro-active, ou en ce qui a trait a leur possibilité de sanctionner le
gouvernement en faisant planer des menaces importantes sur ’économie (4 titre d’exemple,
I'invitation a la fuite de capitaux et au désinvestissement).

Pour Garrity et Picard :

« Concentrating on these aspects of organizational
development [the association’s ability to coordinate
information and activity, and (...) the degree of autonomy the
association has attained through diversification of its
ressources| emphasizes both the structural and procedural
dynamics of each association, and highlights critical
intervention points where changes could be introduced to
place the association vis-a-vis the government in public policy

matters »240

Si ces facteurs que nous venons de soulever affectent sensiblement la capacité des
associations patronales de revendiquer pour étre prises en compte dans la prise de décision
gouvernementale, ils ne sont guére suffisants, selon nous, pour expliquer le pouvoir relatif dont ces
organismes peuvent jouir dans I’aréne politique. Il convient ici, une fois de plus, de faire appel a
I’étude des institutions et du contexte politique. La structure institutionnelle d’intermeédiation des
intéréts entre I’Etat et les associations patronales, est-il encore nécessaire de le rappeler, détermine
grandement le statut des organismes entrepreneuriaux et leur type d’acces aux dirigeants politiques.
Une association patronale officielle, dans un cadre corporatiste, dispose légalement du monopole de
la représentation du secteur privé auprés du gouvernement. Elle disposerait en tant que tel d’un
pouvoir certain de négociation lors de la prise de décision politique. Néanmoins, il importe de
souligner, d’une part, que, lorsque les interactions entre I’Etat et les corporations patronales ne sont
pas réglementées, ces derniéres voient leur liberté et d’expression d’action limitée par le fait que le
gouvernement peut, selon la législation en question, décider de discuter ou non avec elles, et, d’autre
part, que la présence d’un réseau parallele d’associations patronales indépendantes peut, si elles sont
considérées par les élites gouvernementales, réduire nettement leur influence. En reprenant les
réflexions de G. Ducatenzeiler et de M.H. Tavares de Almeida au compte des associations

patronales, on peut affirmer que le pouvoir de ces derniéres “is no longer an attribute of social groups

240 M. Garrity et L.A. Picard (1991), p. 377.



117
but depends heavily on traits of the corporatist organization, like its degree of centralization, of

encompassiveness and of actual representational monopoly”z"'l.
Non seulement faut-il prendre en compte les caractéristiques institutionnelles du systeme
d’intermédiation des intéréts et du processus de la prise de décision gouvernementale mais ¢galement
le contexte politique pour comprendre la capacité relative des organismes de représentation de
pouvoir influencer les politiques publiques. Comme le souligne Leig A. Payne :

« Among the obstacles that business elites face in turning their

significant political resources and potential power into

effective political power are the inherent characteristics of the
business community, the pattern of business-state relations,

and the nature of political action of business w242

On peut ainsi extrapoler,  partir de ces observations générales, que la possibilité pour un organisme
patronal officiel de faire valoir ses intéréts aupres des autorités publiques pourra &tre, entre autres,
d’autant plus importante selon a) que le patronat constitue le principal allié politique du
gouvernement, b) que le gouvernement nécessite son appui pour favoriser ses politiques publiques,
que c) ’association est considérée comme la représentante légitime du secteur privé que ce soit par
les élites étatiques, les milieux d’affaires comme tels et la société civile, et/ou que d) ses actions
politiques sont pergues comme généralement favorables au gouvernement. Il convient de souligner
qu’un obstacle politique majeur peut entraver le pouvoir d’influence des associations patronales soit,
le fait que peu de gouvernements veulent étre percus comme agissant uniquement en faveur du
patronat243, ou, 4 tout le moins, en faveur d’associations patronales peu légitimes aux yeux des

membres du secteur privé et de la société civile en général.

De maniére 4 étudier la dynamique politique ayant abouti 4 la ratification de la nouvelle Ley
de Camaras Empresariales y sus Confederaciones, afin de déterminer si les termes de la réforme
résulte du choix prémédité d'un nouveau régime “idéal” ou plutét du processus institutionnel
appliqué et des rapports de force entre les parties en présence lors de son élaboration et de son
adoption, nous examinerons quels ont été les canaux institutionnels de la prise de décision
gouvernementale, quels acteurs y ont participé, quels motifs pouvaient les animer et quels intéréts ont
été mis de I’avant a) lors de la décision d’amorcer une réforme de I’ancienne législation, b) lors de la

rédaction du nouveau projet de loi, et c) lors de I’entérinement de la réforme.

241 G, Ducatenzeiler et M.H. Tavares de Almeida (1997) Op.Cit., p.3.

242 L eig A. Payne, Brazilian Industrialists and Democratic Change, The John Hopkins University Press,
1994, p.6.

243 Yoir entre autres, Leig A. Payne (1994), /bidem, p.7.
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B) Les motifs expliquant la décision de changer la législation de 1941

= Les causes apparentes

» Le mouvement de contestation

De tous temps, la Ley de camaras de Comercio y las de Industria a fait I'objet de
nombreuses critiques et plaintes que ce soit en ce qui a trait aux dispositions mémes de la législation,
4 la structure d’intermédiation des intéréts entre I’Etat et le secteur privé, ou au bilan des activités
politiques et des services des Confédérations et camaras. Symbole de tous les maux et déficiences du
systéme de représentation des milieux d’affaires, la Ley de Cdmaras de 1941 est devenue la cible de
demandes de plus en plus pressantes de réforme, en particulier suite aux “Erreurs de décembre” de
1994,

Une des formes les plus visibles qu’a prise la contestation contre la Ley de Camaras de 1941
a été la création d’associations patronales dissidentes qui se sont vouées a dénoncer publiquement la
législation et qui ont regu pour cela une attention importante des médias.
La Asociacion Nacional de Industriales de Transformacion (ANIT) est incontestablement la plus

connue de ces formations244. Depuis le début des années quatre-vingt, la ANIT a mené des
campagnes médiatiques et des luttes devant les instances judiciaires pour faire déclarer
anticonstitutionnelle la Ley de Camaras. Cette organisation a été créée suite au mécontentement d’un
groupe d’industriels face 4 la position de la Canacintra durant les négociations de 1’ Alliance de Libre-
Echange d’ Amérique Latine. Comme 1’explique Ruben Barrios son président:

“nos dimos cuenta que la representacion corporativa era un
peligro. En los afios 84 y 85, la Canacintra estaba muy

244 On peut, entre autres, aussi mentionner la Asociacién Ncional de Dirigentes de Empresa (ANDE) qui
regroupait en 1995 environ quatre-vingt membres, et la Asociacién de Industriales de Tlalnepantla e
Iztapalapa composée d’entreprencurs de la mécanique métallurigique qui voulaient créer leur propre camara
spécialisée mais qui s’étant heurtés au refus de la Secofi ont décidé de former un organisme qui dénoncerait
la Ley de Cdmaras.
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desgatada v se cavé en el oficialismo como sistema. Era el
sexenio de Miguel de la Madrid. Un grupo de disidentes
encontrd que no se podia ejercer la democracia dentro de la
Canacintra. La Ley de Camaras no garantiza la democracia
para elegir a los representantes y tampoco existen mecanismos
para la vigilencia en el manejo de los fondos. Nos salimos y
formamos una organizacién paralela a la Canacintra,
democratica y de libre asociacion. Buscamos derogar la Ley
de Camaras y no lo logramos con Miguel de la Madrid,
mucho menos con Carlos Salinas de Gortari. No hubo

respuesta del Poder Legislativo.»245

Pour Rubén Barrios, la ley de Camaras de 9141 est a la source de “un problema muy grande al

sector empresarial: no hemos estado debidamente representados y los pseudodirigentes han acordado

con el gobierno, en forma cupular, medidas contra los intereses de los empresarios”246.

Si la ANIT a bénéficié d’une couverture soutenue de la part des médias qui en ont fait leurs choux
gras dés qu’il s’agissait de présenter une réplique aux grandes associations patronales, il convient
toutefois de mentionner que cet organisme ne regroupe qu’environ cent-vingt membres (et encore
selon les dires de son coloré président) et qu’il a fait, et fait toujours, I’objet de vives critiques et
moqueries de la part des politiciens et des organisations patronales importantes. A cet égard, Victor
Manuel Terrones Lopez et Juan José Moreno, ex-présidents de la Canacintra, résument bien les
accusations d’“associations fantémes* portée contre la ANIT et la ANDE quand ils déclarent qu’elles
“son solo de papel sin ninguna representacién”247. Quoiqu’il en soit, malgré les problemes de
crédibilité et de représentativité de la ANIT, force est de constater que si I’organisation n’a jamais été
reconnue par I’Etat comme un interlocuteur politique légitime, elle a mis en oeuvre une stratégie
médiatique des plus efficaces pour se faire connaitre du grand public et exprimer publiquement ses

griefs et revendications.

Si I’émergence d’associations patronales protestataires comme la ANIT est marquante

symboliquement, le phénoméne le plus significatif relativement & la Ley de Cdmaras est toutefois

245 Riben Barrios cité dans Fernando Ortega Pizarro, “Golpe al corporativismo empresarial, avizoran las
grandes agrupaciones una enorme desercién”, Proceso, 980, 14 aoiit 1995, pp. 33-36.

246 Fernando Ortega Pizarro (1995), Ibidem, p.35.

247 Victor Manuel Terrones Lopez et Juan José Moreno cités dans Isabel Becerril et Gerardo Flores, “Inicia
1a batalla entre cupulas empresariales y gremios fantasma”, El Financiero, 30 décembre 1995, p.7.

Tous les dirigeants d’associations patronales inferviewés et Jorge Ocejo Moreno ont également tenu & nous
souligner le peu de crédibilité de la ANIT. Ces accusations ne sont sans doute pas gratuites et sans
fondements si on rend compte des difficultés personnelles éprouvées a 1été 1997 pour rencontrer Riben
Barrios. Non seulement I’organisme n’est pas répertorié dans le bottin, mais lorsque je me suis directement
rendue a |’adresse supposée du siége social, j’ai pu constater, aprés avoir interrogé les voisins, qu’il

s agissait d’une adresse fictive!




120
sans contredit le mécontentement massif des hommes d’affaires face a leurs organismes officiels de

représentation. Un état de fait d’ailleurs lourdement souligné par la presse qui en rend compte depuis
les années quatre-vingt dés qu’il s’agit de parler des Confédérations et camaras, ¢t méme reconnu
publiquement par ces dernicres. A titre d’exemple, Julio Cano Larrafiada, alors président de Ia
Camara Nacional de la Industria Hulera, avouait ainsi, lors de la Convention Nationale de la
CONCAMIN en octobre 1994, que:

" « Hay muchas sefiales de que nuestros agremiados no estan
conformes con la forma como se les representa y una de ellas

es que estan abandonando las camaras”248.

Insatisfaits de I"action politique et de la prestation de services de leurs camaras et frustrés de
devoir y adhérer et y payer des cotisations, les milieux d’affaires ont commencé a percevoir la
réforme de la Ley de Camaras comme la panacée a tous leurs maux.

Comme le souligne Hector Vazquez Tercero:

« En primer lugar estaban los que se lamentaban de la misma,
por arbitraria e injusta, pero aceptaban la triste realidad y
pagaban a regafiadientes sus cuotas. Eran la mayoria de los

inconformes, los “silenciosos” »249

Un autre moyen qu’ont utilisé les entrepreneurs pour marquer leur dissidence face a leurs
organismes officiels a été la double affiliation, ¢’est-a-dire qu’ils répondaient aux exigences de la loi
en restant affiliés a leur camara officielle tout en cherchant & mieux faire valoir leurs intéréts &
travers une association indépendante, comme, par exemple, la Coparmex reconnue pour son

influencepolitique.

Toutefois, la forme la plus manifeste et significative qu’a pris le mécontentement des
hommes d’affaires mexicains face a leurs camaras a ét¢ la vague de désaffiliation massive.

« [E]mpresarios simplemente no se inscribian en alguna
camara y cruzaban los dedos para que no fueran requeridos
por la autoridad para cumplir con su obligacion o sea los

inconformes “en rebeldia” »230.
Ce refus des entrepreneurs de payer leurs cotisations malgré les sanctions légales y étant associées a

pris une ampleur telle, au cours des années quatre-vingt-dix, qu’il a mis en péril, comme nous le

verrons plus loin en détails, la survie des associations patronales “légitimes”.

248 Julio Cano Larrafiada cité dans Armando Flores, “Se debe revisar la Ley de Cdmaras, dicen
empresarios”, E1 Economista, Jeudi 6 octobre 1994, p.28.
249 Hector Vazquez tercero, “Obligatoriedad de camaras”, El Financiero, lundi 8 avril 1996, p.28.
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Forme supréme de contestation pro-active, quelques hommes d’affaires sont méme allés

jusqu’a la demande d’amparo7-5l méme s’ils étaient siirs qu’ils allaient étre déboutés, car jusqu’aux
années quatre-vingt-dix, les amparos se perdaient automatiquement. Néanmoins, sans doute grice a
I"ouverture politique des récentes années et a 'amorce de la réforme du systéme judiciaire, des
hommes d’affaires ont réussi a gagner leur cause aux échelons inférieurs de I’appareil judiciaire.

Le docteur Manuel Garcia Martinez, propriétaire d’un sanatorium a Durango, qui fut le premier a
remporter un amparo contre la Ley de Camaras, avait déposé sa plainte en 1990 lorsque la Camara
Nacional de Hospitales lui avait réclammé 15 millions de nouveaux pesos pour le non paiement de
ses cotisations, alors qu’il refusait de s’y affilier et argumentait ne jamais avoir regu de services de
cette camara qu’il jugeait d’ailleurs corrompuezsz. Au méme moment, d’autres proprictaires
d’hopitaux du Chihuahua et du Sinaloa déposaient des amparos dont deux furent gagnés. En 1995,
les victoires légales de I’entreprise B. y B. Iluminacion et d’Angel Balderas Sanchez permirent de

réunir le nombre suffisant d’amparos pour faire jurisprudence?>3.

250 Hector Vazquez Tercero (8 avril 1995), fbidem.
251 Ay Mexique, la loi prévoit qu’un individu peut déposer une demande d’amparo, ¢’est-a-dire déposer une
plainte devant les tribunaux, s’il considére qu’une disposition légale contrevient a la Constitution et s’il juge
ainsi ses droits de citoyen lésés. Au terme de cinq amparos accordés a des plaignant pour une méme cause,
la question de I’anticonstitutionnalité de la législation mise en cause est automatiquement portée devant la
Cour Supréme.
252 e principal intéressé, dont la victoire judiciaire a inspiré de nombreux hommes d’affaires a déposer leur
demande d’amparo, a expliqué son refus de s’affilier et sa bataille juridique en argumentant que :

« La [camara] de los hospitales, con 3,000 afiliados, manejaba

cuotas por 15 milliones de nuevos pesos. Jamds presentaron un

estado de cuenta y los recursos eran realmente para la directiva,

para su beneficio y pecunio. El dirigente se apropria de las cuotas

y toma a la cimara como un trampolin politico, se da buena vida,

en aviones, hoteles y restaurantes, con cargo a nuestras

organizaciones. Y asi sucede en practicamente todas las camaras,

sean de industria, comercio o servicio”.
Dans, Fernando Ortega Pizarro (aolt 1995), Op.Cit., p.35.

253 Ljste des amparos accordés dans le cadre de la contestation de la Ley de Camaras :

*  Amparo en révision 2069/91 _ Manuel Garcia Martinez _ 30 juin 1992 ; (majorité de 15 voix).

*  Amparo en révision 36/92 _ Maria Gloria Vazquez Tinoco _ 8 septembre 1992 ; (majorité de
16 voix).

= Amparo en révision 2105/91 _ Dagoberto Najera Cortés _ 20 avril 1993 ; (majorité de 15 voix).

*  Amparo en révision 1556/94 _ B. y B. Iluminacién _ 8 aoiit 1995 ; (majorité de 8 voix).

=  Amparo en révision 338/94 _ Angel Balderas Sanchez _ 8 aoiit 1995 ; (majorité de 8 voix).
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» Le jugement de la Cour Supréme?s4

Comme cinq demandes d’amparos avaient déja été accordées, celle du commergant Angel
Balderas Sanchez, déposée en juin 1993, fut entendue devant la Cour Supréme. Outré de se voir
imposé une amende de 2 200 nouveaux pesos par la délégation de la Secofi au Querétaro pour ne pas
s’étre affilié a la Canaco de la région, le plaignant argumentait que les articles 5 et 6 de la Ley de
Camaras de Comercio y las de Industria qui établissent I’obligation de I'affiliation, les cotisations et
les sanctions violaient les droits consacrés par les articles 9, 14 et 16 de la Constitution a savoir, le
droit de libre association, le droit d’étre entendu lors d’un jugement, et la garantie de ne pas €tre
brimé dans sa personne et dans ses biens.

Suite a de longues délibérations, la Cour Supréme a, le 8 aolt 1995, élevé au rang de

jurisprudence les amparos en jugeant, par huit voix contre deux, que :

« el articulo 5° de la Ley de las Camaras de Comercio y las de
Industria al imponer la obligacion a los comerciantes €
industriales a afiliarse a la camara correspondiente, viola la
libertad de asociacion establecida por el articulo 9°
constitucional »2%3,

Il convient de souligner que le débat au sein du corps collégial de la Cour Supréme est vite sorti des
sentiers strictement juridiques pour prendre une saveur fortement politique. Comme le souligne
Agustin Ambriz dans Proceso :

«El debate en la SCJ (Cour Supréme) incluyd desde
sefialamientos de irresponsabilidad, ineficiencia y corrupcion
que privan en las Camaras, hasta el cuestionamiento acerca de
la “cooptacion” que realiza el gobierno, o la discusion acerca
de concepciones filosoficas como libertad, esclavitud y bien
comun. Pero sobre todo, se debatié sobre el caracter de la
Constitucion : jes liberal o social? »2%.

Le magistrat Juan Mariano Azuela, qui requt Iappui de la juge Maria del Carmen Sanchez Cordero,
a été le principal opposant de la décision de ses collégues de déclarer anticonstitutionnel I"article 5 de
la Ley de Camaras. Ce juge qui considérait que I'affiliation obligatoire était nécessaire pour la

254 Suprema Corte de Justicia, Tesis de jurisprudencia No. 28/1995 (9a.), “Cémaras de comercio ¢ industria,
afiliacion obligatoria, el articulo 5° de la ley de la materia viola la libertad de asociacion extablecida por el
articulo 9° constitucional”, 6 octobre 1995. Voir en Annexe le texte intégral de la Jurisprudence.

255 Tesis de jurisprudencia No. 28/1995 (9a.), Ibidem.

256 Agustin Ambriz, “La Ley de CAmaras, en vias de extincién : el historico debate en la Suprema Corte
concluy6 con una votacién de 8 a 2 en favor de los amparos, Proceso, 980, 14 aoft 1995, p. 32.
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vitalité des associations d’intéréts et, par conséquent, pour le “progres et I’harmonie sociale”, a

appuyvé son argument en affirmant que

« La Constitucién de 1917 da una gran relevancia a los
derechos humanos, entre ellos el derecho de asociacion; pero
la importancia fundamental es que tiene un marco de caracter
social en donde el bien de la comunidad debe ser tomado en
cuenta, v hay muchos aspectos dentro de la obligacion de las
asociaciones de formar parte de una Camara, en donde esta en
juego el bien de la comunidad, de manera que el abandonar
estos aspectos de caracter social y refurgiamos en actitudes
individualistas, me crea, naturalmente, preocupaciones de tipo
politico, econémico, social y cultural, pero como ministro de
la Corte también me crea preocupaciones de tipo juridico, va
que estamos abandonando una Constitucion eminentemente
social, como lo que es la de 1917, para imos hacia una
Constitucion liberal e individualista, como la de 1857 »2%7.

S’insurgeant contre cette prise de position &’ Azuela, le juge Genaro David Gongora Pimentel

appuyait la décision de ses pairs en mettant de 'avant que :

« El ingreso debe de ser voluntario, porque de otra manera se
le impediria el libre ejercicio de sus derechos, pues aun
cuando puedan existir razones de interés comun para que
exista una determinada agrupacion, de aceptar que el ingreso
debe ser obligatorio, se llegaria al extremo de permitir al
Estado — mediante una ley- crear grupos de asociaciones, con
la finalidad de lograr un control total sobre los individuos; por
tanto, no puede ni debe sostenerse que el Estado puede obligar
a que el individuo se asocie, por muy loables que sean los
fines de la asociacion persiga. (...) Todo derecho implica para
su titular la postetad de ejercerlo cuando y como mejor le
convenga y, como tal, es correlativa la obligacion de la
autoridad de no coartar ese derecho, no limitarlo ni obligar al

individuo a que pertenezca a determinada asociacion 238,

Selon José de Jesus Castellanos Lépez259, Directeur de la CONCANACO-Servytur entre
1990 et 1995, qui était chargé par sa Confédération, la CONCAMIN, la Canacintra et la CANACO-

257 e Magistrat Mariano Azuela Giiitron cité dans Agustin Ambriz (14 aoiit 1995), Ibidem.

258 ¢ Magistrat Genaro David Gongora Pimentel cité dans Agustin Ambriz (14 aciit 1995), Ibidem.

259 Entrevue personnelle réalisée, le 23 juillet 1997, avec Jos¢ de Jesus Castellanos Lopez. Directeur de la
Concanaco, il était chargé, jusqu’au début de 1996, par les grandes associations patronales officiclles
d’articuler leurs positions et intéréts et de les faire valoir auprés des autorités publiques. Suite & un profond
désaccord avec le nouveau Président de la CONCANACO-Servytur, il a démissionné de la Confédération
pour devenir le principal conseiller du députe Jorge Andrés Ocejo Moreno, Président de la Comission du
Commerce du Congrés, en ce qui a trait a la réforme législative de la Ley de Camaras de Comercio y las de
Industria. Cet acteur qui a joué un role des plus importants pendant tout le processus de révision législative,
que ce soit au niveau de la position des associations patronales, des relations avec I’Exécutif comme au
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D.F.. jusqu’a cette date, du dossier de la Ley de Camaras, la décision de la Cour Supréme et tout le

processus v ayant mené, ont été marqués par une extréme politisation qui a tendu a évincer les
considérations purement juridiques. Si Castellanos convient que la thése de jurisprudence en ce qui
concemne la liberté d’association est “impeccable”, il souligne qu’elle n’était pas applicable a ce que
disait la loi car les juges ne seraient pas entrés dans ’analyse du contenu de la législation. D’un point
de vue légaliste, on ne peut que convenir avec lui que la Cour Supréme a fait preuve d’un certain
biais et d’une imprécision manifestes dans la rédaction de sa décision. Alors que I’Article 5 de la Ley

de Camaras de Comercio v las de Industria établissait

los industriales (...)
especial que llevara en la Camara

« Los comerciantes
anualmente

correspondiente (...). »

Le texte de jurisprudence affirmait, pour sa part, que :

«el articulo 5° de la Ley
Industria al imponer !

industriales

ras de Comercio y las de
i a los comerciantes ¢

correspondientc»26 1

La cours Supréme aurait ainsi mié les termes juridiques propres de la législation de 1941, qui de
I’aveu méme de Castellanos était confuse, mal rédigée et ambigue, pour ne retenir que le fait que dans
la conscience publique et dans la réalité, I"affiliation a été obligatoire. Castellanos a offert comme
conclusion de son analyse du processus décisionnel du plus haut tribunal du pays que :

« Con esos amparos, podemos decir que se paso de la verdad
textual a la verdad juridica. Porque en México, no es verdad
lo que dice 1a ley sino lo que la Suprema Corte dice que dice

la ley »262

Les juges ne se seraient guére intéressés & ce point de droit en grande partiec pour des questions
politiques et idéologiques. D une part, avec I’entrée en fonction du Président Salinas de Gortari, la

composition de la Cour Supréme aurait ét¢ modifiée avec I'arrivée de nouveaux juges plus décidés et

niveau du Congres, est depuis Directeur du Développement Institutionnel de la Coparmex. §'il est clair que
les analyses de Castellanos ne sont guére neutres ¢t qu’il convient de ne pas oublier ses allégeances, il
n’empéche qu’il représente la principale personne-ressource €n ce qui concerne !’élaboration de la Ley de
Cdmaras et qu’il offre le discours le plus articulé quant 4 son analyse.

260 “] gy de CAmaras de Comercio y las de Industria”, Diario Oficial, Mardi 26 aoGt 1941, Biblioteca del H.
Congreso.

261 Syprema Corte de Justicia de la Nacién, “Tesis de Jurisprudencia No. 28/1995 (9a.)”, Secretaria General
de Acuerdos, 6 octobre 19935.

262 Entrevue personnelle avec José de Jesus Castellanos Lopez.
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prompts a démontrer 1'indépendance du corps judiciaire et la restructuration du systéme politico-

institutionnel mexicain. D’autre part, le Traité¢ de Libre-Echange, qui était entré en vigueur le 31
décembre 1994, aurait influencé la position des magistrats car I'une de ses dispositions stipulait que
devait étre éliminée 1’obligation d’affiliation a des organismes syndicaux ou patronaux. Cependant,
s"il faut en croire Castellanos, un juge ne savait méme pas que la législation de 1941 se référait a un
“registre” et certains magistrats lui auraient méme affirmé qu’ils ctaient en faveur d’une affiliation
obligatoire aux camaras mais qu’en attendant que soit réforme le neuvieme article constitutionnel (!)
ils ne pouvaient qu'amender la Ley de Cdmaras. Ainsi, malgre la campagne directe d’information
(voire, de pression) que Castellanos, en tant que responsable du dossier de la législation pour les
camaras, aurait entreprit auprés des juges de la Cour Supréme263 pour leur faire accepter que les
dispositions juridiques de la législation ne supposaient pas une affiliation obligatoire et que, dans les
faits, celle-ci n’avait résulté que d’une mauvaise interprétation et application de la loi, les juges,
quelles qu’aient été leurs motivations, ont rejet¢ cet argument légal. Méme le juge Mariano Azuela,
qui vota contre la résolution de la Cour, I’a fait non en fonction de cette justification mais en fonction

de son appui idéologique a ’affiliation obligatoire.

« [A] el lo que lo importaba, como ministro, era hacer valer
esta idea que ¢ tenia, no lo que la ley decia a pesar de que €l,
nos lo confesd, estaba conciente de que la ley no obligaba a

afiliar sina registrarse»264.

La magistrat Maria del Carmen Sanchez Cordero aurait, quant a elle, refusé d’appuyer la décision de
ses collégues car elle appuyait le dossier politique en faveur de Iaffiliation obligatoire aux Colleges

professionnels comme aux Etats-Unis.

Le processus décisionnel de la Cour Supréme ayant abouti a la jurisprudence No. 28/1995
(9a.) a donc été marqué par une forte politisation des arguments et des acteurs en présence. Sa
ratification le 8 aofit 1995 signifiait que les commergants et les industriels pourraient dés lors se
prémunir légalement contre quelque sanction des autorités publiques. Cette jurisprudence ne signifiait
néanmoins pas I’abrogation de la Ley de Camaras de Comercio y las de Industria de 1941 car la
législation devait rester en vigueur tant que 33% des membres du Congrés ne demandaient pas son
abolition, comme 1’avait établi la réforme judiciaire du Gouvernement Zedillo. Le député PANiste de
Puebla, ex-président de la Coparmex et Président de la Comission du Commerce de la Chambre des

263 José de Jesus Castellanos Lopez aurait non seulement écrit un essai sur la Ley de Camaras qu'il aurait
envoyé aux magistrats mais il les aurait aussi rencontré personnellement afin de leur faire valoir les
arguments des associations patronales officielles.

264 José de Jesus Castellanos Lépez, entrevue personnelle.
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Députés, Jorge Andrés Ocejo Moreno réagit ainsi a la résolution de la Cour Supréme en dénongant le

fait que le fond de la question n’avait malheureusement porté que sur le paiement de cotisation et en

avertissant que:
« el debate no esta terminado, ni siquiera con las cinco
resoluciones de la Corte; es una jurisprudencia, pero mientras
la ley no se reforme seguira siendo la misma. (...) No es cirto
que ahora todo el que desee puede o no puede afiliarse a una
camara. Todo el que no quisiera, tendria que volver a recorrer

el mismo camino :ampararse »263,

Le Président de la Commission du Commerce du Sénat, le PRIiste Rodolofo Becerril Straffon,
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