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Résumé 
 Ce mémoire est une étude de cas sur une francophonie locale et sur la réinterprétation 

de l’imaginaire d’une communauté francophone. Nous nous sommes basés sur le cas de la 

Bulgarie et de sa communauté bulgare francophone. Nous avons alors questionné la 

réinterprétation de l’imaginaire communautaire bulgare francophone depuis 1989. Pour 

répondre à cette interrogation, nous avons analysé les programmes scolaires du ministère de 

l’Éducation bulgare pour l’apprentissage du Français Langue Étrangère, les manuels scolaires 

utilisés dans les lycées bilingues bulgares francophones. Puis, nous nous sommes entretenus 

avec des personnalités politiques, diplomatiques et professeurs de français en Bulgarie. 

 Nos résultats soutiennent que l’imaginaire communautaire bulgare francophone a été 

réinterprété selon deux logiques. D’abord, dans une volonté d’européaniser la langue française 

et le Bulgare francophone, c’est-à-dire, d’interpréter le français comme langue de l’Europe, et 

former ensuite un individu européen plurilingue. La seconde logique consiste à déployer 

l’imaginaire bulgare francophone et la langue française en Bulgarie vers d’autres francophonies 

locales à défaut d’une vision seulement francocentrée. Ces deux aspirations ont été soutenues 

par des francophonistes – des individus qui ont repensé les représentations de la langue 

française et la définition de la francophonie bulgare. Ces francophonistes se sont placés dans 

diverses institutions en Bulgarie, notamment au sein de l’Association des professeurs de et en 

français de Bulgarie. En parallèle des actions de ces individus, d’autres structures et individus 

en place ont soutenu ou modéré ces deux aspirations – maintenant alors parfois le 

francocentrisme au sein de l’imaginaire bulgare francophone. 

Mots clés : Francophonie locale, Communauté imaginée, Groupe d’aspiration, 

Communauté de pratique, Réinterprétation, Bulgarie, Francophoniste, Européanisation, 

Troisième francophonie, Français Langue Étrangère. 

  



 

Abstract 
 This paper is a case study of a local francophonie and the reinterpretation of the 

imaginary of a Francophone community. We focused on the case of Bulgaria and its Bulgarian 

francophone community. Then we questioned the reinterpretation of the imaginary of the 

Bulgarian French-speaking community since 1989. To answer this question, we analysed the 

Bulgarian Ministry of Education's curricula for learning French as a foreign language and the 

textbooks used in bilingual French-speaking Bulgarian high schools. We also interviewed 

leading Bulgarian politicians, francophone diplomats and French teachers. 

Our results show that the Bulgarian francophone community imaginary has been 

reinterpreted according to two logics. On the one hand, into a desire to Europeanise the French 

language and French-speaking Bulgarian, meaning, to interpret French as the language of 

Europe, and then to form a plurilingual European individual. The second aim is to extend the 

French-speaking Bulgarian imaginary and the French language in Bulgaria to other local 

francophonies, rather than having only a francocentric vision. These two aspirations have been 

supported by francophonists - individuals who have rethought the representations of the French 

language and the definition of the Bulgarian francophonie. These francophonists were placed 

in various institutions in Bulgaria, notably within the Association des Professeurs de et en 

français de Bulgarie. Alongside the actions of these individuals, other structures and individuals 

in place have supported or moderated these two aspirations - sometimes maintaining 

Francocentrism within the Bulgarian Francophone imaginary. 

Keywords: Local Francophonie, Imagined Community, Aspiration group, Community of 

practice, Reinterpretation, Bulgaria, Francophoniste, Europeanization, Third 

Francophonie, French as a Foreign Language  
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Introduction 

 En 20211 et en 20232, la Bulgarie fêtait le 30e anniversaire de son adhésion à 

l’Organisation internationale de la Francophonie (OIF) (Antoaneta 2022; Centre Régional 

Francophone pour l’Europe centrale et Orientale 2022; ESFAM 2022; Stoéva 2023; БНТ 2023; 

БНГ 2023; Редчкторски 2023; Трифонов 2023; Телевизия 2023). Lors de ces festivités, c’est 

toute une communauté de Bulgares francophones qui s’est activée pour célébrer la 

« francophonie bulgare », « la langue française en Bulgarie » et sa vivacité, allant jusqu’à 

clamer son attachement aux valeurs de la Francophonie (Ibid.). Les événements de 2021 nous 

ont alors menés à nous interroger sur la définition que ces acteurs faisaient de cette 

« francophonie bulgare », ou encore des « valeurs de la Francophonie » présentes en Bulgarie. 

 En fait, utiliser le concept de « francophonie » (P. Dumont 1992, 164), c’est se plonger 

dans l’historiographie d’un néologisme interprété, réinterprété institutionnellement et 

scientifiquement, tout en participant de son existence3 (Traisnel 2013, 3, 10; 2015, paragr. 7; 

2018a, 354‑57, 370; Klinkenberg 2017, 11; Glasze 2007; 2014; T. H. T. Phan et al. 2011; T. H. 

T. Phan, Guillou, et Durez 2012; Guillou 1995). Ce terme a, en effet, bien évolué, depuis sa 

création en 1886 à aujourd’hui4. Établie, au gré des paradigmes internationaux5 et des discours 

de l’OIF, la notion de francophonie « a fini par désigner une sémiosphère ordonnée autour des 

valeurs que sont “le dialogue des cultures” et la “diversité culturelle” » (Klinkenberg 2017, 

12)6. Aussi, cette notion renvoie actuellement à « cette troisième francophonie » (Guillou 2009; 

2016; T. H. T. Phan et al. 2011), diversitaire, pluricentrique, polymorphe et polyphonique (P. 

Dumont 1992, 178)7. 

Cependant, si l’historiographie du concept contemporain de « francophonie » est 

intimement liée à la définition et l’usage récent qu’en fait l’Organisation internationale de la 

Francophonie, ses opérateurs agréés et une partie de sa société civile (Morel 2007, 93; 

Chardenet et al. 2008, 1:114), une multitude d’approches analytiques et disciplinaires8 sont 

utilisées pour penser la/les francophonie/s et ainsi la/leurs définitions (Traisnel 2013, 3). Ainsi, 

à l’instar de Traisnel (2013) et de Johansson et Dervin (2007a; 2009; Dervin et Johansson 2011; 

2008) « nous constatons […] qu’il est impossible de cerner une définition unique de la 

francophonie, tellement ses conceptions sont multiples, hétérogènes » (Johansson et Dervin 

2009, 387) et polysémiques (Dervin et Johansson 2011, 31). Dans ces francopolyphonies, il 

faudrait alors analytiquement « tenir compte de (sa) dimension profondément multiscalaire, et 

processuelle » et « d’intégrer au cœur (de sa/ses) définition(s), la dimension politique […] à 

travers une analyse systématique de ses acteurs (leurs discours), et des actions et réflexions 

qu’ils apportent. » (Traisnel 2013, 10) Ainsi, notre étude s’intéresse à la « francophonie qui 
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parle » (Traisnel 2013, 3), au(x) « rôle(s) des faiseurs de francophonie » dans la construction 

définitionnelle et communautaire francophone (Traisnel 2013, 4). 

Notre étude en retenant une telle définition et approche constructiviste de la 

francophonie entend donc, à l’instar de Traisnel9 (Traisnel 2018c, paragr. 4), correspondre et 

discuter avec la sociologie du nationalisme et ces différentes approches. Cette littérature n’a 

encore que très peu été approchée pour interpréter la francophonie/les francophonies. Mais elle 

permet pourtant de « mettre à jour les contrastes qui existent entre les francophonies » (Traisnel 

2018c, paragr. 5) et comprendre le sens et l’imaginaire donnés par ces réseaux politiques 

(Traisnel 2018c, paragr. 2) et ces acteurs (Traisnel 2013, 12)10. Une distinction conceptuelle 

nécessaire se doit d’être notifiée11. En ce sens, nous distinguons, ce que nous appellerons 

francophonie solide (Dervin et Johansson 2011, 31; Johansson et Dervin 2009, 386; Holter et 

Skattum 2008; Dervin et Johansson 2007a) et francophonie locale. 

La définition de francophonie solide est empruntée à Johansson et Dervin (2009)12. 

Concédant de la multitude de contextes dans l’espace institutionnel francophone13, Johansson 

et Dervin reconnaissent pourtant un dénominateur commun : l’usage du français. De ce fait, ils 

appliquent un cadre conceptuel pour ancrer le concept de francophonie solide. Nous le 

reprenons sans le discuter tout en enrichissant de réflexions et communications académiques 

sur ce qu’ils identifient comme la francophonie solide. Selon ces auteurs (2009), la 

francophonie solide est traversée par trois lignes directrices – dont deux que nous 

développerons ici14. 

Elle se fixe, tout d’abord, autour d’une interrelation et inséparabilité entre l’axe 

historique, géographique et linguistique. Cette francophonie serait ainsi « le fruit d’une 

histoire » (Wolton 2019; cité dans Johansson et Dervin 2009, 388). Une histoire interprétée, 

liée à l’expansion de la langue française15, qui sacralise certaines dates fondatrices (Morel 2007, 

93) et membres fondateurs du mouvement - les Pères Fondateurs de l’Agence de Coopération 

Culturelle et Technique (ACCT). Cette histoire, ce Grand Récit (Ibid, 97) — de la création de 

la langue française, aux mouvements associatifs francophones vers les indépendances 

africaines et l’institutionnalisation progressive de la marche francophone — est portée par 

l’OIF. En souhaitant enraciner la francophonie dans le passé, l’organisation développe ainsi 

une identité narrative pour se projeter sur l’avenir (Ibid, 94) et définir alors les dynamiques du 

mouvement francophone. Cette interprétation de l’histoire est, en parallèle, prônée et relayée 

par les pays et gouvernements membres de l’organisation (Ibid, 97), par les dirigeants de l’OIF 

(Pannier 2018) ainsi que par les opérateurs de la Francophonie16, notamment l’Agence 

Universitaire de la Francophonie (AUF) et ses ONG internationales accréditées (T. H. T. Phan 
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et al. 2011, 1:299‑300; Sudre 2011). Cet entrelac d’institutions peut être considéré comme des 

faiseurs de francophonie17. 

L’autre axe définitionnel de la francophonie solide repose sur son rapport à la 

mondialisation. Il se rapproche alors de ce qui a été défini comme « troisième francophonie » 

(paragraphe 2). Cette structure francophone s’est fondée en réaction aux enjeux mondiaux, 

proposant alors un troisième dialogue, une autre mondialisation, respectueuse de la diversité 

humaine (Martel 1997, 249‑50). Une ligne de pensée s’est formée autour d’une nouvelle 

idéologie pluraliste, de promotion de la diversité culturelle et du plurilinguisme18. En effet, cette 

communauté francophone questionnée19 (Canivez et al. 2011) porte un idéal (Morel 2007, 103), 

une idéologie (Martel 1997, 262), une approche présupposée commune de la résolution des 

problèmes (Canivez et al. 2011, 76), des projets hétéroclites destinés à lutter contre 

l’homogénéisation du monde, à défendre la diversité culturelle (Klinkenberg 2017, 15; 2004; 

Amit 2015, 189; Wolton, Mandigon, et Yannic 2008, 33) et proposer une autre mondialisation 

(T. H. T. Phan et al. 2011, 1:29; Phan-Labays 2011; Guillou 2009; Wolton 2008; Gilder et 

Salon 2004)20. L’OIF se penserait ainsi comme pôle identitaire d’un projet politique souhaitant 

réfléchir collectivement sur ce que serait une identité francophone (Beauville et al. 2009, 5; 

Wolton, Mandigon, et Yannic 2008, 15; Organisation Internationale de la Francophonie 

2022)21. Et, afin de réaliser pleinement sa vision, l’OIF, ses membres étatiques et 

gouvernementaux et ses opérateurs ont mis en place des outils de fédéralisation des 

francophones (voir notamment Sudre 2011; 2012)22 pour favoriser l’identification aux principes 

de cette francophonie solide. 

Ces dimensions définissent ce que nous appelons donc francophonie solide. Les 

caractéristiques de cette communauté linguistique francophone sont ainsi étroitement définies 

par les discours et missions attribuées à l’OIF (Traisnel 2018a, 358). En somme, par 

francophonie solide, il faut entendre le discours de l’OIF : promotion de la diversité culturelle, 

et du plurilinguisme. 

Mais s’il existe les discours officiels sur ce que « sous-tend » la définition de 

francophonie — la francophonie solide — la francophonie en tant que communauté est pourtant 

aussi nourrie par une multiplicité d’interprétations, d’espaces publics francophones, de 

« causes, diversement définies, en fonction des acteurs qui la prennent en charge et en fonction 

des contextes dans lesquels ces acteurs interviennent » (Traisnel 2013, 2; 2016, 144; Canivez 

et al. 2011, 82, 84; Traisnel 2018a, 352). En d’autres termes, il faut alors penser la francophonie 

comme des communautés imaginées, formées d’identités plurielles, de communautés 

francophones (Roy 2008, 129; Wolton, Mandigon, et Yannic 2008, 16). Nous pourrions ainsi 

discuter de francophonies locales, où « diverses réalités sociopolitiques s’affrontent » (Martel 
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1997, 248). Des situations francophones « culturellement et linguistiquement plurielles, mais 

aussi et sans doute surtout politiques » (Traisnel 2018c, paragr. 3; Farandjis 1999), où 

cohabitent des divergences de sens, divers usages et imaginaires linguistiques (Boursier 2018, 

175)23. Il est alors impossible de définir une unique définition de la francophonie locale étant 

assujettie à divers contextes sociétaux, géographiques, historiques et aux acteurs qui la 

dessinent (Traisnel 2013, 2). Ces acteurs font vivre la langue française, les représentations 

sociales qui en découlent et mettent en place des actions collectives pour alimenter leur 

francophonie locale. Nous reprenons ainsi la terminologie de Traisnel et de Thériault pour 

parler de ces acteurs, comme des « faiseurs de francophonies » (Traisnel 2018a; 2018b; 2018c; 

2016; 2013; 2012; 1998). 

En intégrant l’OIF, c’est-à-dire, en participant à la francophonie solide, accueillant des 

centres de formation francophones, des représentations permanentes de l’OIF, des opérateurs 

de la Francophonie, les francophonies locales intégreraient un espace dialogique (Boursier 

2018, 177; Traisnel 2013, part. 6). Cet espace, « une aire d’interactions et d’échanges culturels 

privilégiés fondés sur l’ouverture maîtrisée et sur l’échange équitable qui implique une 

réciprocité minimale réelle » (Beauville et al. 2009), pourrait permettre la définition ou 

redéfinition de certaines francophonies locales, voir la redéfinition discursive de la 

francophonie solide. Ce fut notamment le cas, lorsque les pays d’Europe centrale et orientale 

(et leur francophonie) ont intégré « la famille » institutionnelle francophone (Cercle Richelieu 

Senghor de Paris 2008, 36) et ont ainsi permis au concept de francophonie de dépasser son 

pendant postcolonial (Canivez et al. 2011, 129; Roy 2008, 134; T. H. T. Phan et al. 2011, 1:209, 

249; Maïla 2009, 98). 

 La Bulgarie a, elle, accueilli en rejoignant l’OIF en 1991 (membre observateur) puis en 

1993 (membre permanent) plusieurs institutions rattachées à l’Organisation : d’abord en 1995, 

l’IFAG (Institut de la francophonie pour l’administration et la gestion) devenu aujourd’hui 

ESFAM (École de Management de la Francophonie). Puis en 2003-2004, est ouvert un Centre 

de ressources francophones à l’Université de Sofia inauguré par le Secrétaire général de l’OIF 

d’alors, Abdou Diouf (Vassileva 2007, 212‑15). Et c’est en 2005, après une forte volonté 

exprimée par la partie bulgare, qu’est créé le Centre Régional Francophone pour l’Europe 

centrale et orientale (CREFECO) (Parvanov 2008 voir aussi PFB1 p.2). En 2013, le Centre de 

ressources francophones de l’Université de Sofia est transformé en Centre de Ressources 

universitaires francophones qui accueillent une branche et un administrateur de l’Agence 

Universitaire de la Francophonie (Agence universitaire de la francophonie 2016). Et enfin, en 

2021, dans les locaux de l’ESFAM est inauguré un centre d’employabilité francophone 

(ESFAM et Detcheva 2022).  
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Ainsi, comme nous l’avons évoqué, si l’on constate un dialogue, une influence de 

francophonies locales dans la redéfinition de la francophonie solide, pourrait-il alors y avoir 

une co-influence, où la francophonie solide participerait à la redéfinition de certaines 

francophonies locales ? Pour reprendre les termes de Michel Guillou (T. H. T. Phan et al. 2011, 

1:208; Guillou 2009), il y aurait-il une francophonisation, une socialisation à la francophonie 

solide au sein de certaines francophonies locales, et ce, par l’accueil d’institutions 

francophones ? Au sein de la francophonie bulgare ? Aussi, la définition de la francophonie 

locale bulgare, souvent comprise dans une relation de francophilie où le français est représenté 

comme la langue de la France (Krasteva 2007a; 2007b; voir aussi Atanassov 1994; Batisse 

1992; Creţulescu 2017), viendrait à éclater/ à être éclaté pour rejoindre la francophonie solide ? 

Le francocentrisme définitionnel serait ainsi dépassé ? 

L’arrivée de ces institutions n’est pas le seul changement dans la francophonie locale 

bulgare. En effet, la langue française présente en Bulgarie depuis les prémices de 

l’indépendance bulgare du Joug Ottoman n’a eu de cesse d’être interprétée et utilisée pour 

répondre aux aspirations de différents courants idéologiques et responsables politiques et 

diplomatiques (pour une histoire du français en Bulgarie, voir Annexe n°1), et le Chapitre 1, 

Partie 2). Aussi, Krasteva (2007a) souligne que l’État communiste, omniscient, contrôlait la 

production de francophone et hiérarchisait les langues. La langue française répondait alors à 

deux objectifs, à savoir d’influence et d’alimentation idéologique sur le territoire national 

(grâce aux penseurs français acquis au socialisme), et d’outil de communication international 

pour l’exportation économique et la diplomatie culturelle bulgare à l’étranger (Atanassov 1994, 

195; Атанасов / Atanassov 2016). Ces dynamiques de réinterprétation des représentations du 

français ont alimenté l’imaginaire de la communauté bulgare francophone (Bazinet 2022), 

émergée au XIXe siècle (Vesselinov 2003; voir aussi Association des Professeurs de et en 

langue française de Bulgarie 2004, 53). À la chute du communisme, cette communauté de 

Bulgares parlants français24 est de nouveau confrontée à des changements. En effet, Krasteva 

(2007a) explique qu’après le communisme « le français jouit d’un statut privilégié dans le 

discours des francophones des PECO », comme objet de désir, de compréhension de soi-même 

et comme vecteur d’identité individuel et politique (p.23). Cette identité politique se 

comprendrait sous « une double expression : comme mémoire et comme projet » (Krasteva 

2007a, 23). Si la première renvoie à l’identité francophone, la seconde renverrait à l’identité 

européenne (Ibid.). Et ce seraient les promoteurs est-européens les plus ambitieux pour 

favoriser une francophonie européenne au sein de leurs francophonies locales. Cependant, 

l’article ne spécifie ni du sens accordé à cette « identité européenne » ni du processus pour faire 

advenir ce projet politique. Ces promoteurs, ces francophones est-européens, ici bulgares, sont 

pour Krasteva des « intellectuels-entrepreneurs » (Krasteva 2003; 2007b, 147), issu des réseaux 



17 
 

associatifs, des lycées, etc. Ils s’appliqueraient alors à entamer une transformation de cette 

francophonie bulgare, vers notamment ce projet, et puis, selon deux logiques :  

D’abord, celle du marché – le désir de mobilité a transformé l’apprentissage des 
langues en une industrie profitable. La seconde logique est celle du capital 
symbolique d’élites polyglottes, compétentes et désireuses à jouer un rôle dans 
l’intégration européenne et l’ouverture à la mondialisation. (Ibid p. 147). 

Et ces logiques les entraînent dans la création d’associations multiples, de réseaux et 

de clubs (Ibid.). Aussi, se réinstallent et se développent en Bulgarie des institutions sociétales, 

organismes francophones aptes à penser/repenser la langue française et la francophonie locale. 

N’étant plus seulement soumise à la puissance étatique du régime communiste, cette 

francophonie locale est passée « d’une francophonie comme politique linguistique de l’État 

vers la francophonie comme dynamique de la société civile » (Krasteva 2007a, 27). Si l’article 

mentionne ces deux tendances, il n’explique ni le comment de cette concrétisation au sein de la 

communauté francophone bulgare ni ne vient donner une définition d’intégration européenne 

ou d’ouverture à la mondialisation25. D’autant que l’autrice affirme qu’à défaut d’être très 

francophiles comme les anciennes générations de Bulgares francophones, 

les jeunes (Bulgares francophones), de la génération de (sa) fille (années 2000), 
une différence émerge […] le français n’est plus un choix identitaire […] Ces 
jeunes ne se considèrent pas tellement comme francophones, mais comme 
Européens plurilingues. (Krasteva 2007b, 148). 

Aussi, cet article nous apporte plusieurs questionnements : comment expliquer cette 

dynamique identitaire ? Qui ont été les acteurs de la société civile à penser cette francophonie 

locale et sa définition ? Comment leurs projets se sont-ils concrétisés ? Finalement, leur 

définition d’intégration européenne et d’ouverture à la mondialisation, que signifient-elles ? 

 À la suite des deux principales réflexions sur la socialisation à la francophonie solide 

et sur l’interprétation des acteurs bulgares francophones, notre mémoire pose donc la question 

de recherche suivante : Comment et par qui, l’imaginaire communautaire bulgare 

francophone en Bulgarie a-t-il été repensé depuis la chute du communisme (1989), 

l’intégration bulgare à la francophonie institutionnelle (1993) et à l’Europe (2007) ?  

Ces dates — références à des changements structurels — nous semblaient pertinentes 

à relevées, en raison des politiques publiques multiples suivant l’intégration à ces différentes 

structures. Par ailleurs, nous nous restreignons au territoire bulgare, nonobstant les 

communautés de Bulgares francophones présentent à l’étranger (Njagulov 2007; pour la 

France, voir aussi Altasserre 2011; 2013; Bayou et Altasserre 2014; pour la Belgique, voir aussi 

Rea 2013; Stoeva 2022). Les dynamiques sont différentes pour ces Bulgares à l’étranger, car, 

n’étant pas installés en Bulgarie. 
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Aussi, pour répondre à notre question de recherche, nous utiliserons le concept de 

communauté imaginée développé par Anderson (1991), celui de groupe d’aspiration 

francophone contextualisé par Traisnel (1998), et enfin de celui de groupe de pratique pensé 

par Wenger (1999). Nous argumentons donc que : La communauté imaginée des Bulgares 

francophones a vu ses frontières imaginaires communautaires restructurées selon deux 

aspirations depuis 1989 : sous l’angle de la réintégration culturelle à l’Europe, afin de 

faire des Bulgares francophones des Européens plurilingues ; puis, sous l’angle de la 

socialisation à la francophonie solide, c’est-à-dire, dans une volonté de décentration de la 

vision francocentrée de la langue française et de la francophonie en Bulgarie – pour faire 

des Bulgares francophones francophiles des Bulgares francophones ouverts sur le monde. 

Cette restructuration s’est opérée au travers de différents processus portés par des 

acteurs, soit bulgares francophones soit étrangers en Bulgarie, qui ont suivi ces angles 

d’aspirations et se sont alors organisé en groupe d’aspiration. Au sein de celui-ci, un groupe a 

particulièrement été vivace : le groupe de pratique des enseignants bulgares de français, 

institutionnalisé par l’Association des professeurs de et en français de Bulgarie (APFB). Aussi, 

en modifiant les représentations de deux objets – la langue française et la francophonie et en se 

plaçant particulièrement au cœur de la transmission de celles-ci (par l’enseignement), ces 

acteurs ont alors réimaginé l’imaginaire de la communauté bulgare francophone. 

Au-delà de répondre à cette question de recherche, notre mémoire a plusieurs 

ambitions. En effet, comme nous l’avons précédemment appuyé, l’étude du concept de 

francophonie et ses réalités afférentes, en soi, l’étude des francophonies locales n’est encore 

que très peu analysée sous un angle sociopolitique et plus spécifiquement en s’inspirant des 

théories issues du champ du nationalisme. De ce fait, nous souhaitons donc proposer un modèle 

théorique et analytique novateur qui puisse être répliqué et adaptable à toute étude de cas sur 

une francophonie locale, principalement où le français a le statut de langue étrangère. 

Par ailleurs, notre étude de cas sur la « francophonie bulgare » et sa communauté 

imaginée francophone aspire à éclairer un phénomène, des phénomènes omis dans la littérature 

scientifique sur l’étude des francophonies locales ou de la francophonie. Notons également que 

la littérature sur le plurilinguisme en Europe ne semble offrir que très peu d’études approfondies 

sur le cas bulgare, l’apprentissage et les représentations associées à la langue française, et ce, 

par l’étude des discours des acteurs en présence (Busse 2017; Murphy 1998; Fodor et Peluau 

2003; Berova et Dachkova 2003; Babault 2011). Nous tentons de répondre à cette lacune. Aussi, 

nous souhaitions également relever les outils d’influence et les dispositions idéologiques 

nouvelles dans lesquelles et sur lesquelles se placent les Bulgares francophones à la fin du 

communisme. Enfin, soulignant l’adhésion bulgare à l’OIF, puis à l’Europe, nous souhaitions 
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identifier les stratégies et acteurs d’influences de ces institutions internationale et régionale, qui 

in fine pourraient reconfigurer la définition de la francophonie bulgare (et plus largement d’une 

francophonie locale intégrée à celles-ci), et dépasser le modèle francocentré et utilitariste de la 

période communiste. 

Ces dynamiques de réinterprétation ont été observées au travers d’une analyse 

quantitative et qualitative des représentations associées à la langue française dans les manuels 

scolaires de français langue étrangère utilisés dans le système scolaire bulgare et ses lycées 

bilingues francophones. Lors de notre étude de terrain de 4 mois en Bulgarie, 26 entrevues 

d’acteurs francophones, bulgares et étrangers présents en Bulgarie – influant sur ces 

représentations ont également été menées. Ces entrevues ont été l’occasion de souligner les 

actions, justifications, motivations et relations des participants entre eux, dans leurs tentatives 

de réinterprétations définitionnelles. Enfin, une analyse d’archives a été effectuée auprès de 

diverses institutions agissant pour la langue française en Bulgarie – organismes nationaux, 

diplomatiques et internationaux. 

En définitive, afin de présenter et appuyer notre argument, ce mémoire est organisé en 

deux parties. 

La première partie (Partie 1) consacre dans son premier chapitre (Chapitre 1) notre 

ancrage théorique nous permettant d’étudier une francophonie locale. Si elle se trouve être 

relativement longue, c’est notamment parce que l’objectif de notre étude est bien de présenter 

un modèle théorique nouveau et surtout réutilisable pour d’autres cas de francophonie locale. 

D’autant que ce chapitre ainsi que cette présente introduction entendent être la revue de 

littérature sur l’étude en francophonie. Le second chapitre (Chapitre 2) aborde la méthodologie 

employée et la justification de notre cas à l’étude. Aussi, nous développons sur les différentes 

méthodes utilisées pour sélectionner et analyser, les entrevues, les manuels scolaires et enfin 

les archives. 

La seconde partie de ce mémoire s’applique à défendre notre argument (Partie 2). 

Aussi, nous revenons brièvement dans le premier chapitre (Chapitre 1) sur l’Histoire de la 

langue française en Bulgarie puis, schématiquement, sur les acteurs agissant sur le terrain des 

représentations de la langue française – acteurs identifiés en Bulgarie lors de notre étude de 

terrain. Le second chapitre (Chapitre 2) assoit, lui, le premier angle sur lequel agissent les 

acteurs francophones : la réintégration culturelle – l’européanisation des Bulgares 

francophones. Il nuancera, cependant, la dynamique et constate que pour ces mêmes Bulgares 

francophones, l’imaginaire communautaire réinterprété deviendra, à défaut d’être francophile, 

davantage francoçais (se dit d’un parlant français/d’un francophone, d’une communauté de 

langue française/francophone ayant un lien linguistique avec la France (c’est-à-dire souvent 
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ayant appris le français en se basant sur la norme linguistique française/parisienne) et 

entretenant un rapport parfois utilitaire avec la France. C’est-à-dire qu’ici, l’objectif 

d’apprentissage de la langue française, « variété parisienne », n’est pas simplement par 

francophilie, mais plutôt par utilité. Le francophone « francoçais » préfère apprendre les usages, 

us et coutumes et expressions linguistiques françaises, car ce sont elles, selon lui, qui lui 

offriront davantage d’opportunités professionnelles, universitaires et pourront lui permettre de 

se faire comprendre en français lors de ces voyages en Europe ou extra-Europe.) Enfin, le 

troisième et dernier chapitre (Chapitre 3) soutient et démontre la concrétisation du second angle 

des acteurs francophones : la socialisation à la francophonie solide – la décentration de la 

langue française. Si quelques obstacles subsistent dans la réalisation de ces objectifs – de ces 

deux angles, les résultats suggèrent pourtant de la volonté et l’aspiration des acteurs 

francophones. 

Avant de débuter la présentation de notre recherche, nous souhaitions souligner que 

plusieurs notes ont été placées en fin. Elles sont présentes, car, elles sont utiles pour des 

chercheurs et des intéressés sur le sujet de la langue française en Bulgarie et de la communauté 

bulgare francophone. Si elles ne sont pas nécessaires à la bonne compréhension de la recherche 

présentée, elles éclairent cependant de d’autres exemples les dynamiques argumentées ici.



Partie 1 : L’exploration théorique d’une étude de cas : Un 

cadrage analytique novateur en francophonie 

sociopolitique 

 La problématique et la question de recherche posées, il s’agit à présent de s’inscrire 

dans une certaine littérature et d’y développer les outils théoriques (Chapitre 1) et 

méthodologiques (Chapitre 2) afin d’analyser notre cas d’étude. 

Chapitre 1 : Du cadre théorique : Regard sur les outils 

conceptuels et l’analyse des francophonies locales 

Notre recherche est une étude de cas de francophonie locale. Il s’agit donc ici d’étudier 

cette « francophonie qui parle » (Traisnel 1998, 19). Pour y parvenir, nous utiliserons 

différentes théories, mobilisées en partie dans l’étude de francophonie locale (Traisnel 2018b; 

2012; 1998; Levasseur 2018) et dans un contexte d’apprentissage d’une langue étrangère 

(Norton 2001; Kanno 2003; Kanno et Norton 2003; Pavlenko et Norton 2007; Rivers et 

Houghton 2013; Norton et Pavlenko 2019; Levasseur 2018). Ainsi, plusieurs postulats 

théoriques seront définis, tels que la « communauté imaginée » et son imaginaire (1), le 

« groupe d’aspiration » (2) et la « communauté de pratique » (3). De ces concepts, certains 

polysémiques (Chivallon 2007) et utilisés dans divers champs disciplinaires, nous n’entendons 

pas y présenter une revue de littérature exhaustive, mais au contraire d’illustrer et de mettre 

théoriquement en perspective les constructions et phénomènes sociaux observés lors de 

l’enquête de terrain (Levasseur 2018, 40). 

1. L’imaginaire communautaire ou l’identité collective francophone au 

travers de ses représentations sociales de la langue 

Comme nous l’avons évoqué précédemment, les études sur le nationalisme, « nous 

donnent d’utiles clés de lecture de la francophonie » (Traisnel 2018c, paragr. 4; 1998, 151). 

Ainsi, nous transposons l’analyse de la « francophonie locale » bulgare sous le regard de la 

« communauté imaginée », telle que pensée par Benedict Anderson (1991) et les théoriciens de 

la formation des nations. 
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1.1. De la communauté imaginée 

Une communauté imaginée est un construit social et un projet qui rassemble un 

ensemble d’individus autour d’un sentiment d’appartenance en commun (Anderson 2006, 4). 

Cette communauté est imaginée « because the members of even the smallest nation will never 

know most of their fellow members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each 

lives the image of their communion » (Anderson 1991, 6). 

1.1.1. Son émergence : des facteurs structurels… 

Sa formation en tant que communauté nationale résulterait de plusieurs dynamiques 

structurelles, nommément l’avènement du capitalisme d’imprimerie créant alors un nouveau 

rapport commun au temps et une vernacularisation du langage. 

La publication et production standardisée d’ouvrage dans une langue devenue 

commune va alors faciliter la communication entre individus et la construction d’une langue de 

référence, voire d’appartenance commune à une communauté propre (Anderson 1991, chap. 

1‑2; Bergholz 2018, 519; Mambrol 2019). D’autant que ces publications linguistiquement 

homogènes vont tracer une histoire de la communauté et créer certains mythes auxquels les 

membres vont alors s’identifier (Anderson 1991, 204). Par ce processus, des frontières 

communautaires seraient rendues visibles, distinguant entre un « Nous » membres de la 

communauté – englobé dans ses référents communautaires et un « Eux » exclus (Anderson 

1991, 145-54). D’autres chercheurs apporteront diverses explications structurelles quant à la 

formation de cette conscience de groupe. En effet, Gellner (1983) soutient que la naissance de 

la communauté nationale, produit de la modernité, serait engendrée par la massification de 

l’éducation. Il y aurait ainsi une exosocialisation par l’éducation homogénéisante où les 

individus acquerraient tous une culture générique (Gellner 1983, 36). Cette culture générique 

est l’une des pierres centrales de la communauté nationale d’appartenance. Si elle est rappelée, 

institutionnalisée et presque sacralisée dans certaines institutions muséales (Blakkisrud et 

Kuziev 2019; Anderson 2006, chap. 9), elle est évoquée et également transmise au travers des 

manuels scolaires (Trošt 2018; Ozgen et El Shishtawy Hassan 2021) pendant leur utilisation en 

classe. 

Si la démonstration d’Anderson relative à l’imprimerie ou encore celle de Gellner 

s’intéressent particulièrement à la communauté politique imaginée qu’est la nation, nous 

reprenons le même concept en l’appliquant à la communauté imaginée bulgare francophone – 

communauté linguistique imaginée. Effectivement, le processus de standardisation linguistique 

par les journaux peut également se produire au sein de celle-ci – le référent commun étant, pour 

cette dernière, la langue. Par ailleurs, l’apprentissage de cette langue, pour certaines 
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communautés linguistiques, se déroule au travers de cette exosocialisation. L’école est ainsi 

vectrice de la culture générique, des représentations et comportements normés relatifs aux 

référents communs, notamment la langue. C’est en ce sens que nous appliquerons donc le 

concept de « communauté imaginée » à la communauté bulgare francophone. 

Cependant, toute communauté imaginée ne survient pas, n’existe pas seulement en 

raison de facteurs structurels, son existence serait d’abord motivée et le résultat d’imaginaires 

individuels ensuite activés, modulés et transposés dans la réalité opérante (A. D. Smith 1995; 

2009; Hobsbawm 1983). 

1.1.2. Son émergence : …et des facteurs individuels 

Effectivement, pour qu’une communauté émerge et que ses membres se pensent 

comme partie prenante de celle-ci, un processus d’identification et de mobilisation identitaire 

doit être effectué, et ce, par divers acteurs. 

Étudiant le phénomène de création des nations et souhaitant proposer une alternative 

aux multiples approches ontologiques, A. Smith (1989) souligne le rôle conséquent et vital des 

acteurs identitaires/des nationalistes, « in the construction of nations » (p. 181). Dans ce sens, 

et a contrario des conceptions modernes et post-modernes, l’auteur stipule que la 

nation/communauté : « is not a purely modern creation ex nihilo, much less a melange of 

material constantly reinvented to suit the changing tastes and needs of different elites and 

generations » (Ibid, p.174). Mais à défaut d’être potentiellement « a modern social formation, 

[…] it is in some sense based on pre-existing cultures, identities and heritages » (Ibid). Ainsi, 

il s’agit pour le nationaliste — surnommé l’archéologue politique — de « rediscovering and 

reinterpreting the communal past in order to regenerate the community » (Ibid¸ p.181). C’est 

en partie lui qui va définir et faire exister discursivement la communauté historiquement (Ibid. 

p.176). 

Dans cette optique de régénération, l’agent oriente sa recréation communautaire en 

fonction de plusieurs facteurs. En effet, sous couvert de répondre aux aspirations d’une nouvelle 

génération ou d’une élite communautaire formée, ses réinterprétations sont influencées par 

certaines idéologies en vigueur. Elles peuvent, en outre, être alimentées par des recherches 

historiques récentes26. En parallèle, ces archéologues peuvent être imprégnés d’une logique 

davantage rationnelle. Ainsi, leurs réinterprétations seront donc le fruit de stratégies 

individuelles ou de groupe – stratégies réfléchies en cohérence avec des dynamiques 

économiques, de socialisation interne ou structurelle (Laitin 2007). 
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L’archéologue jonglant ainsi avec ces données, parfois en est même le créateur, tente 

alors d’assurer une certaine continuité de la communauté. De ce fait, il entreprend et entretient 

une certaine cohérence entre la mémoire collective de la communauté, son histoire et les 

aspirations nouvelles de celle-ci. 

Cependant, si ces archéologues jouent un rôle central dans l’existence et surtout la 

définition et redéfinition d’une communauté, ils peuvent être cadrés autrement. En effet, 

Brubaker — constructiviste convaincu — soutient que chaque communauté, groupe ethnique, 

n’est en réalité considérée que comme groupe voire comme groupe ethnique que parce que des 

entrepreneurs ethnopolitiques le soutiennent et le catégorisent. En d’autres termes, 

by invoking groups, they seek to evoke them, summon them, call them into being. 
Their categories are for doing—designed to stir, summon, justify, mobilize, kindle 
and energize. By reifying groups, by treating them as substantial things-in-the-
world, ethnopolitical entrepreneurs may, as Bourdieu notes, ‘contribute to 
producing what they apparently describe or designate’ (Bourdieu 1991a, 220) 
(Brubaker 2006, 166). 

Et, dans un travail analytique, à défaut de parler de groupe, Brubaker souligne que le 

terme de groupité est davantage approprié. Groupité est alors, 

This means thinking of ethnicity, race and nation not in terms of substantial groups 
or entities but in terms of practical categories, cultural idioms, cognitive schemas, 
discursive frames, organizational routines, institutional forms, political projects 
and contingent events. It means thinking of ethnicization, racialization and 
nationalization as political, social, cultural and psychological processes. (Ibid., 
p.167). 

De cette clarification notionnelle, il appuie ainsi la nécessité pour le chercheur de 

concevoir le groupe non comme une entité en soi, mais bien un artefact produit et reproduit par 

des entrepreneurs ethnopolitiques. Ce qui tend donc à être analysé, c’est cette groupité, ce 

phénomène de création, d’interprétation, de mobilisation d’une communauté par des acteurs 

(Barth 1998; Costey 2006). Il faut, cependant, tenir compte de la nuance apportée par Burbaker, 

soulignant que « groupness may not happen, that high levels of groupness may fail to 

crystallize, despite the group-making efforts of ethnopolitical entrepreneurs » (Brubaker 2006, 

168). 

 Ces archéologues peuvent être de nature différente – des responsables politiques, des 

universitaires, des scientifiques…, ainsi que des enseignants. 

Les professeurs 

Ces agents, définis comme archéologues, ne sont cependant pas les seuls à participer à 

la réification et la perpétuation d’une communauté imaginée, de son imaginaire. En effet, 

plusieurs études analysant la formation et la permutation d’une communauté nationale au sein 
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d’une société soulignent la fonction déterminante de l’agent-enseignant. Agissant dans le cadre 

de l’école – institution socialisante et formatrice d’une conscience communautaire (Baumann 

2004; Schiffauer et al. 2004; Żuk 2018; A. Smith 2013, 91) – ces professeurs transmettent aux 

élèves les aspirations et décisions politiques nationalistes/communautaires des archéologues 

(Chulos et Piirainen 2017; Piirainen 2000). Ce phénomène se produit notamment lorsque ces 

entrepreneurs ethniques (archéologues) se placent à la tête d’institutions étatiques et par le fait 

même contrôle et décide des programmes et manuels scolaires à utiliser. Les enseignants sont 

ainsi les relayeurs, en classe, de certaines idéologies et interprétations communautaires inscrites 

dans ces programmes politiques (Jaskulowski et Surmiak 2017; Kolde et al. 2016; Rodgers 

2007; El-Haj 2010). Interprétations qui, par ailleurs, ils peuvent embrasser. D’autant que ces 

dernières, au surplus d’être entretenues par des formations continues, sont également 

transmises, inculquées et assimilées lors de leurs formations universitaires initiales requises 

pour devenir enseignant (Gordon 1985; Green et Reid 2002; Koshmanova et Ravchyna 2008). 

Bien entendu, au-delà d’être de simples relais passifs, les professeurs sont également 

des agents actifs qui « interpret, mediate and transform policy or interfere, resist, and confound 

its aims, depending on how one views the process and its outcomes » (Schweisfurth 2002, 10; 

cité dans Rodgers 2007). En bout de chaîne de transmission, ce sont donc eux qui vont 

relativement modéliser les aspirations communautaires décidées par les élites gouvernantes et 

ainsi corroborer ou non les nouvelles caractéristiques communautaires, les référents communs 

et le système social réinterprété (Bredemeier, Berlak, et Berlak 1983). Pour ce faire, ils se basent 

notamment sur l’usage de pédagogies ; et, dans un contexte d’apprentissage de langue étrangère 

sur divers facteurs, notamment l’intérêt prononcé des élèves pour la discipline, l’historique de 

la langue dans le pays, sa relation identitaire ou non à la matière, ou encore, l’envie, les 

aspirations et les attentes individuelles de certains de leurs collègues enseignants (Norton et 

Pavlenko 2019; Kanno 2003; Kharchenko 2014; Gao 2012; Carroll, Motha, et Price 2008; He, 

Bettez, et Levin 2017; Silva 2013). 

En définitive, pour appréhender la notion de communauté imaginée, son existence 

singulière, dans notre recherche, il faut s’arrêter sur et considérer tant le facteur structurel et 

l’agentivité des acteurs dans ce processus de définition et de transposition communautaire. 

C’est ainsi comprendre certaines actions politiques individuelles et institutionnelles pour et sur 

cette communauté imaginée (Breton 1983; Traisnel 2014, 213; Labrie 2010, 25). 
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1.2. L’imaginaire communautaire : les frontières du « Nous » comme des produits, 

mais surtout comme des processus 

Si nous avons abordé le « comment », il convient à présent d’aborder le « quoi ». 

Effectivement, les structures et plus encore les acteurs (entrepreneurs/archéologues) véhiculent, 

des référents partagés, un imaginaire communautaire — ils identifient le « nous » du « eux » — 

en somme les frontières caractéristiques de la communauté. 

Descombes formule que, ce « nous » est en partie tiré de certains imaginaires et 

représentations des membres du groupe, puis négociés au sein de celui-ci (Castoriadis 1975; 

Taboada-Leonetti 1981, 160). Il est, en effet, « l’objet et l’enjeu d’une transaction/négociation » 

entre les groupes sociaux et les institutions ou entre les membres au sein même du groupe 

(Wittorski 2008, 2; Descombes 2017; Dimitrova et al. 2014; Snow et Corrigall-Brown 2015; 

Denis 2008; Rumelili et Cebeci 2015; Späti 2015; Traisnel 2014; 2018c). C’est ainsi tant un 

processus qu’un produit (Berque 1978; Taboada-Leonetti 1981, 159; Camilleri 1990; 

Lamoureux 2005, 1; Melucci 1996). Puisqu’en effet, la négociation redéfinit le produit qu’était 

l’imaginaire individuel pour le transposer, le discuter et l’amender en fonction des autres 

imaginaires des membres du groupe. Ce « nous » 

marque le moment relationnel de la vie du groupe : le groupe qui veut exister 
s’adresse au monde extérieur, c’est-à-dire à d’autres groupes, et demande à 
« exister » dans ce monde, ce qui veut dire ici, à être reconnu par les autres. Ce 
groupe ne le dira pas forcément dans un discours articulé, mais il pourra l’exprimer 
dans ses monuments, ses cérémonies, ses usages établis, ses bonnes manières 
(Descombes 2017, 27). 

 Ces différentes expressions sont ainsi souvent pensées puis portées par divers acteurs 

membres – des entrepreneurs ethnopolitiques, nos archéologues qui vont alors davantage 

déterminer les critères d’appartenances au groupe, ses frontières (Ibid. p.27). Ils définiraient 

ainsi des caractéristiques fixant la trame historique du groupe, de la communauté, afin de lui 

assurer une continuité, un cycle de vie, et des critères grammaticaux (Wiggins 2001; cité dans 

Descombes 2017, 23). C’est-à-dire des éléments au travers desquels ils fixeraient « le sens 

d’une expression », le sens d’un critère identitaire constitutif du groupe (Descombes 2017, 23). 

Pour définir et redéfinir le sens et la trame historique de leur groupe, ils vont 

promouvoir et négocier au sein de la communauté l’interprétation de certains mythes, de 

symboles, réinventer des traditions et clamer des discours en accord avec leur projet politique 

et idéologique (Hobsbawm 1983; Zembylas et Bekerman 2008; cité dans Dembińska 2017, 

398). Il est à noter que ce projet politique, idéologique est aussi le fruit d’une structure en place 

et n’est pas le seul résultat d’une réflexion individuelle innée à l’agent lui-même. Comme 

évoqué précédemment (1.1.2), ces acteurs peuvent alors se placer à diverses positions au sein 
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de leur société, par exemple au niveau étatique et ainsi utiliser ces institutions « as socialization 

agencies and milieus » (Dembińska 2017, 398; voir aussi Almond 1988) pour supporter leurs 

projets politiques de réification communautaire. Et, si ces membres se placent au sein de corps 

législatifs, les frontières de la communauté peuvent se retrouver notamment encadrées et régies 

par des politiques éducatives et concrétisées au sein des manuels scolaires – touchant à 

l’historiographie de la communauté visée (Buckley-Zistel 2009; Rodgers 2007; Trošt 2018; 

Casmir 1995; McCully 2012; Danforth 1995; Marinov 2010; 2011) ou encore à ses rapports 

linguistiques (Pan 2011; Taavitsainen et Pahta 2003; Shardakova et Pavlenko 2004; Pavlenko 

2003; Phyak et Sharma 2021; Uzum et al. 2021; Prina 2013; Wright 2000; Krzyżanowski 2010). 

Ces archéologues au travers d’une « narrativisation fictive » tentent ainsi de cristalliser cet 

imaginaire communautaire, du moins ses critères définis comme inhérents (Hall et Du Gay 

1996; Hall, du Gay, et Hall 2011; cité dans Dembińska 2017, 398). Ainsi, celui-ci se conçoit 

comme un produit. Produit, oui ; mais ne l’est, en fait, qu’à un moment T, puisque soumis aux 

négociations discursives et politiques des acteurs en place. 

S’il y a négociation/transaction des frontières de la communauté, c’est effectivement, 

parce qu’à défaut d’émaner d’un seul imaginaire individuel, elles sont un processus de 

transformation perpétuelle soumis tant aux confrontations idéelles entre projets politiques des 

entrepreneurs (Hutchinson 2000, 661) qu’aux réceptions de la part des autres membres de la 

communauté. Effectivement, comme soutenu précédemment, « this boundary-making is 

complete only when a parallel process of self-identification occurs at the individual and societal 

level » (Dembińska 2017, 398). Ainsi, l’appréciation et l’assimilation des critères identitaires 

réinterprétés peuvent ne pas s’opérer au sein du corps professoral ou étudiant pour diverses 

raisons (Dembińska 2017, 399; Rodgers 2007) nommément la discontinuité entre deux 

interprétations des caractéristiques de la mémoire collective27. Et, cette potentielle stérilité 

opérationnelle souligne, en fait, le caractère processuel constant de la définition, redéfinition 

des frontières caractérielles du groupe visé (Dembińska 2017, 399)28. 

In fine et en parallèle, dans divers cadres, et ce, parfois sans le soutien d’une certaine 

élite, l’imaginaire de la communauté s’entend comme un processus structurel créatif et 

récréatif. Effectivement, au gré des actions collectives stratégiquement orientées, celui-ci peut 

voir ses critères réifiés, disparaître ou remplacés. Le groupe en se projetant « dans l’avenir (et 

exigeant), la recherche d’un changement social passe(rait) par une action de groupe au nom » 

d’un imaginaire collectif (Taboada-Leonetti 1981, 160). Par cette action il y aurait alors une 

« production conjointe de compétences collectives et (d’un imaginaire) collectif » (Wittorski 

2008, 6). En d’autres termes, au gré des expériences et actions au sein du groupe, l’imaginaire 

communautaire mènerait à changer, à être réinterprété. L’imaginaire de la communauté « est 
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(ainsi) caractérisé par les schémas et systèmes d’actions collectives produites par et dans les 

groupes » (Ibid, p.7). 

Pour résumé notre considération théorique quant à la définition de l’imaginaire 

communautaire : nous nous intéressons donc non pas à l’imaginaire en soi, mais bien aux 

« dynamics of group-making as a social and political project’ and explores ‘the politics of 

categories from above’ » (Dembińska 2017, 398). De ce fait, nous évitons ainsi de « réifier 

l’identité d’un groupe » par notre analyse (Brubaker et Cooper 2000, 5; Brubaker 2006; Barth 

1998; cité dans Dembińska 2017, 398). 

1.3. Petite introspection définitionnelle : décortiquer l’imaginaire et ses 

représentations 

Avant d’avancer dans notre réflexion et cadrage théorique, nous nous arrêtons 

brièvement sur trois concepts pertinents ancrés dans l’imaginaire communautaire : les 

représentations sociales et sociolinguistiques, les idéologies linguistiques et le marché 

linguistique. Aussi considérant, l’orientation disciplinaire de notre étude sociopolitique et du 

chercheur, nous ne disposons pas des instruments des linguistes et didacticiens. Ainsi, sans 

prétendre à l’exhaustivité, nous reprenons différentes études analysant des francophonies 

minoritaires ou à enseignement du FLE, comme modèles (Côté 2021; Defays et Deltour 2003; 

Dodu-Savca et al. 2007; Dumas 2008; Frenette 2018; Gérin-Lajoie 2001; Haloçi 2008; Landry 

2017; Levasseur 2018; LeBlanc 2010; Py 2004; Vasile 2016; Moreau 1997)29. De ce fait, la 

présente section s’attache donc à soutenir une vision sociologisante de la langue empruntée à 

Bourdieu (Bourdieu 1980; 2002; 2014; Calvet 2008)30. 

L’imaginaire communautaire que nous avons précédemment défini serait donc une 

dynamique composée de représentations, d’un système d’idées au sein d’un groupe imaginé, 

quel qu’il soit. Ces dernières doivent être comprises comme des représentations sociales et plus 

spécifiquement pour notre recherche, il s’agirait de représentations sociales, et de 

représentations sociolinguistiques (sous-catégorie de représentation sociale). Effectivement, 

pour notre étude de cas, le terme de représentation sociale sera appliqué aux notions que sont : 

« francophonie bulgare » ou « francophonie en Bulgarie » et de « francophonie »31, les 

représentations sociolinguistiques seront, elles, usitées pour l’objet : « langue française ». 

1.3.1. Les représentations sociales 

Nous retenons la définition32 de représentation sociale semblant faire consensus 

(Zarate, Lévy, et Kramsch 2008; LeBlanc 2010; Stunell 2019), à savoir : « des formes de 

connaissances socialement élaborées, partagées, synthétiques et efficaces, dont les fonctions 
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interprétatives et dont la lisibilité prennent corps (notamment) dans les discours, eux-mêmes 

sociohistoriquement ancrés » (Zarate, Lévy, et Kramsch 2008, 272). 

Quant aux représentations sociolinguistiques33, elles « sont une catégorie des 

représentations sociales/collectives, donc plus ou moins partagées par les membres de la 

communauté linguistique » (Boyer 2003, 42)34. Il faut ici comprendre le terme de communauté 

linguistique, non comme un ensemble de locuteurs employant la même langue, mais bien 

comme « un groupe qui partage les mêmes normes35 quant à la langue » (Boyer 2017b). 

Appliquée à notre étude de cas, une communauté francophone locale serait donc une 

communauté linguistique singulière. 

Les caractéristiques et les fonctions des représentations sociales et sociolinguistiques 

Selon Jodelet (1984), les représentations sociales auraient cinq caractéristiques 

fondamentales (p.365) (quatre sont exposées ici). Tout d’abord, elle serait représentative d’un 

objet. En fait, l’individu est en « relation avec l’objet » et entretient un rapport. Au travers de 

cette interaction, il « re-présente », c’est-à-dire que, par un acte de pensée, il « restitue 

symboliquement quelque chose d’absent (à la pensée) » (p.366). Et au-delà de combler, la 

signification36 (la représentation sociale) du référent (l’objet37) (Saussure 1971; Saussure, 

Bouquet, et Engler 2002; Jodelet et Paredes 2010) il peut également la « substituer à » la 

représentation déjà présente (Ibid.). C’est en ce sens donc que la représentation sociale est une 

reconstruction38. Ensuite, cette représentation sociale a « un caractère imageant et la spécificité 

de rendre interchangeable le sensible et l’idée » (Ibid. p.366 cité dans Hadjarab 2011, 22). 

Effectivement, le signifié n’est pas le « pur reflet du monde extérieur », mais bien une « figure – 

une constellation de traits à caractère concret […] qui mettent en jeu l’intervention spécifiant 

de l’imaginaire, individuel ou social » (Ibid.). Enfin, une représentation sociale est avant tout 

autonome et créative. Autonome, car, à défaut d’être une simple construction subjective, le 

signifié social se développe dans le « jeu de la symbolique sociale ». Effectivement, le sujet 

souhaitant décrire et symboliser le signifié utilise des éléments normatifs « fournis par la 

communauté à laquelle elle appartient » (Ibid.). Alors « tout un processus d’élaboration 

cognitive et symbolique prend place et va orienter les comportements » (Ibid.). De ce fait, toutes 

représentations ne sont, en partie, le résultat que d’une structure plus importante et c’est en sens 

qu’elle est autonome – autonome, car, elle a « des conséquences sur les attitudes » (Hadjarab 

2011, 22) quand bien même le sujet souhaite reconstruire la représentation. 

 Il existerait différentes sous-catégories de représentations sociales, en fonction 

notamment de différents objets signifiés. Nous nous arrêtons sur celle utilisée dans le cadre 

d’un objet particulier : la langue – la représentation sociolinguistique. 
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Au-delà de leurs caractéristiques, les représentations sociales ont plusieurs fonctions 

(Abric 1994a; 1994c). De l’ordre de quatre (cité dans Gaymard 2021), elles peuvent alors avoir 

un rôle direct et indirect dans la définition des frontières communautaires - des fonctions 

cognitives ou de savoir (c’est-à-dire d’intelligibilité d’une réalité évolutive construite par le 

sujet39), des fonctions identitaires (c’est-à-dire d’identification du sujet aux représentations 

formatrices de la réalité sociale dans laquelle il opère40), des fonctions justificatrices des 

comportements et des prises de position (pour cette dernière, voir note de fin41) et enfin des 

fonctions d’orientations. Cette dernière nous intéresse tout particulièrement, car, en considérant 

les représentations sociales comme « porteuses de sens » (Ibid, 2011), Abric (1994a; 1994c) 

conclut qu’elles impacteraient directement la « finalité de la situation », c’est-à-dire qu’en 

« existant », « elles aident le sujet à s’orienter dans son environnement, à faire des choix et à 

agir » et donc orienteraient ses attitudes, opinions et comportements42 (Hadjarab 2011, 23; 

Gaymard 2021, paragr. 55; Abric 1971)43. 

ÉmergenceS et ré…, ré… : de la modification des représentations sociales 

Étant partie intégrante de l’imaginaire communautaire, ces représentations sont, ainsi 

dynamiques, car, réifiées et réinterprétées par des archéologues – des entrepreneurs ethniques 

notamment, et ce, de différentes manières. Pour des raisons de synthèse, nous avons explicité 

la littérature correspondante en notes de fin44. Notons, malgré tout, ici, que les différentes 

manières d’émergence, de réémergence, d’interprétation et de réinterprétation des 

représentations sociales et sociolinguistiques sont relativement identiques et portées par les 

mêmes agents — individu et structure — que celles de l’imaginaire communautaire. 

Et, à l’instar du projet politique, les perceptions et représentations des acteurs sur une 

langue ne se sont pas immanentes et produit du seul sujet. Effectivement, elles s’inscrivent tout 

autant qu’elles contribuent à : des structures – idéologies linguistiques et marchés linguistiques 

(Rumsey 1990; Silverstein 1985). L’agentivité de ces structures est à considérer notamment 

dans un contexte de luttes idéologiques et de définition des représentations sociolinguistiques 

d’une langue. Ainsi, après nous être arrêtés sur le concept d’idéologie linguistique (1.3.2), nous 

abordons celui de marché linguistique (1.3.3) : deux concepts majeurs pour deux structures 

actives et réactives dans et pour la définition des représentations sociolinguistiques. 

1.3.2. Idéologies linguistiques 

De nombreuses études reviennent sur le terme d’idéologie linguistique afin d’aborder 

les représentations sociolinguistiques (Amit 2013; Costa 2017; Levasseur 2018; Trimaille 

2012; Woolard et Schieffelin 1994; Woolard 2020). Il s’agit effectivement de saisir 

l’interinfluence du politique et de l’éducation (Martel 1997, 243) notamment dans un contexte 
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de français langue étrangère (Cros 2016). Le concept d’idéologie linguistique peut être décrit 

comme 

un système de pensées, de représentations et de croyances à propos des langues et 
des pratiques langagières qui influence implicitement ou explicitement les choix 
des locuteurs ainsi que leurs interprétations des usages linguistiques, des 
interactions et autres pratiques de communication (Levasseur 2018, 42; voir 
également Arrighi et Boudreau 2016; Boyer 2021, paragr. 3; Gal et Woolard 1995; 
Monica Heller 2007; Silverstein 1985). 

Celle-ci est ainsi une construction sociocognitive spécifique, « susceptible de légitimer 

des discours performatifs et donc des actions dans la perspective de la conquête, de l’exercice, 

du maintien d’un pouvoir au sein de la communauté concernée ou face à une autre/d’autres 

communauté(s) » (Boyer 2003, 17; Hadjarab 2011, 27; voir également Rateau et Rouquette 

1998)45. De ces idéologies naissent des hiérarchies socialement pensées afin de déterminer 

l’usage adéquat d’une langue, son vocabulaire, ses variétés (Moore 2001 ; Levasseur 2018, 42 ; 

Costa 2017). Elles sont ensuite portées, « transmises et reproduites par différentes institutions 

– écoles, administrations publiques, organisations religieuses, médias » (Levasseur 2018, 44; 

Blommaert 2010; McGroarty 2010; Blommaert 2010). En revanche, comme le souligne 

Levasseur (2018), il faut tenir compte du caractère dynamique et situé des idéologies 

linguistiques, et les inscrire dans les débats qu’elles suscitent au sein du contexte 

donné (Levasseur 2018, 44; voir aussi Blommaert 2010; Woolard 2020). En somme, les 

idéologies linguistiques seraient le produit d’un processus conflictuel, entre acteurs, de 

définition performative de représentations sociolinguistiques d’une langue et normant 

également les usages de cette dernière. 

Seulement, à défaut d’être seulement le résultat d’un processus, elles sont également 

des structures autonomes. Effectivement, ces idéologies auraient un « rôle structurant » (Moore 

et Py 2008, 274) des représentations des acteurs en conflit. Les représentations 

sociolinguistiques sont effectivement « tributaires des idéologies linguistiques les plus 

répandues dans une société donnée » (Boudreau 2009, 441; voir également Auroux 1989; 

Blommaert 2010; Kroskrity 2004; M. Heller 2002). Il y a ainsi une relation de co-constitution 

entre la structure idéologique en place et les représentations subjectives des individus - chacune 

s’influencerait mutuellement. Au-delà de structurer les représentations sociolinguistiques, les 

structures en présence accordent également un titre – un ticket à certains acteurs : de légitimité 

et d’authenticité46. 

De la légitimité et de l’authenticité 

Sans rentrer, ici, dans les détails spécifiques à ces deux notions, soulignons seulement 

que la légitimité est accordée au locuteur s’il a, « the ability to utter the right linguistic forms at 
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the right linguistic moments in the right situations, and to comply with the type of discourse 

that society expects one to produce » (Costa 2015, 129; cité dans Levasseur 2018, 60). Dans ce 

sens, les locuteurs pour être relativement considérés comme légitimes, pour correspondre aux 

attentes, normes et hiérarchies sociales en vigueur, pour appartenir en somme au groupe 

majoritaire/dominant, doivent et vont utiliser ces usages - normes légitimes définies 

socialement (Moreau 1997, 171, 221; pour plus de précisions, voir Bourdieu 1976; 2014). Tout 

acteur ne pourrait donc prétendre à agir sur les représentations sociolinguistiques47, et ce, en 

fonction des contextes dynamiques et des idéologies linguistiques en place. 

L’authenticité, quant à elle, est également le produit d’une structure, d’une idéologie 

linguistique en place. Elle est la combinaison de deux approches. Premièrement elle « concerne 

la valeur accordée à certaines langues ou variations associées à des communautés linguistiques 

particulières » (Levasseur 2018, 61; repris de O’Rourke, Pujolar, et Ramallo 2015). 

Deuxièmement, elle fait « référence à une certaine forme et à une certaine norme de la langue 

considérée “pures” » (Bourdieu et Boltanski 1975; Costa 2015; M. Heller 2002). Dans ce sens, 

la langue considérée comme authentique serait représentée au travers d’une seule norme à 

suivre valorisant ainsi « une pratique linguistique ». Et, « les locuteurs “authentiques” seraient 

par extension ceux qui maîtrisent ce code jugé standard ou “pur”, au risque de discriminer ou 

dévaloriser les autres variations » (Levasseur 2018, 62; voir également Boix-Fuster et Paradis 

2015; Costa 2015)48. 

Si les idéologies linguistiques notamment par les véhicules que sont la légitimité et 

l’authenticité structurent en partie les représentations sociolinguistiques, elles s’inscrivent plus 

largement dans une seconde structure que sont les marchés linguistiques. Les acteurs actifs 

s’insèrent ainsi dans ces deux systèmes et leurs représentations n’en sont alors relativement 

qu’une quintessence. 

1.3.3. Les Marchés linguistiques : superstructure pour orienter 

l’imaginaire communautaire 

Théorisée par Rossi-Landi (Rossi-Landi et Murovec 1973; Rossi-Landi 2003, 1ère Ed. 

1968), et développée par Bourdieu (1977; 2002), la notion de marché linguistique s’entend 

comme :  
un espace de pratiques linguistiques soumises à évaluations en mêmes temps qu’un 
espace de rapports de force symbolique, précisément liés à la possession ou à la 
carence, chez tel ou tel groupe de locuteurs, de la maîtrise des normes d’usages, 
légitimées par ceux qui, de par leur origine et/ou leur position sociale, imposent 
une domination sur le marché en question et en tirent profit (dont le profit principal 
peut être considéré comme le maintien et si possible l’amélioration d’une position 
sociale et du pouvoir qui lui est attaché) (Boyer 2017b, 23; Bourdieu 1977; cité 
dans Hadjarab 2011, 46)49. 
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D’ancrage bourdieusien, le marché linguistique doit donc se concevoir comme « un 

appareil théorique sur l’économie des biens symboliques » (Ibid.). Et ce sont les agents qui 

détiennent le pouvoir grâce à leur capital culturel et social et qui vont pouvoir tant définir et 

redéfinir les « prix » des biens linguistiques, c’est-à-dire, le « prix » d’un certain usage de la 

langue, que le légitimer et ainsi perpétuer le marché. Par leurs positions, ils imposent « leur 

domination et en tire “profits” » (Bourdieu 2014, 59‑95; Boyer 2003, 34; cité dans Hadjarab 

2011, 47). Ils détiennent ainsi un capital linguistique50. À l’instar de l’idéologie linguistique, le 

marché fait face à des confrontations entre acteurs. Et ces confrontations sur le « prix » du bien 

linguistique sont fonction du capital culturel, social de ces acteurs ; en somme, de leur pouvoir 

dans une société donnée. En fait, un marché linguistique est « comme tout autre marché, dominé 

par les rapports de force et des critères de légitimité qui régissent la nature des interactions » 

(Bourdieu 1977; 2002; Bourdieu et Boltanski 1975; cité dans Levasseur 2018)51. 

Aussi, nous nous intéressons donc, à la superstructure du marché linguistique, car, elle 

oriente et limite structurellement les aspirations et les représentations sociolinguistiques des 

acteurs -archéologues, et ce, dans leurs tentatives de redéfinition des représentations et référents 

communs de la communauté imaginée. 

Une structure : des marchés linguistiques d’une et des langues 

Pour conclure, Bourdieu souligne que dans un contexte donné, il n’est, en fait, pas 

possible de parler de marché linguistique au singulier, mais des marchés linguistiques (Ibid. 

1977, 2002). Effectivement, reprenant le cas de la France, il stipule qu’il y a un marché 

linguistique officiel et un marché, voir des marchés linguistiques francs/périphériques. Le 

marché linguistique officiel serait celui qui a été instauré par la classe dominante. C’est cette 

dernière qui va fixer les « prix » des biens linguistiques (au sein de ce marché linguistique, on 

retrouve alors une ou plusieurs idéologies linguistiques en vigueur). Il est visible au travers de 

nombreuses institutions, notamment l’école, certains médias, les organismes administratifs 

étatiques, l’État (Labov 1976; 1992; 1998; cité dans Boyer 2017a, paragr. 18)52. 

Dans notre objectif de vulgarisation de nos propos, nous avons placé en annexe, deux 

schémas expliqués (5, 6) reprenant les éléments relatifs aux concepts d’idéologie linguistique 

et de marché linguistique (Annexe n°2). Ces figures permettent de se représenter les « biens 

linguistiques » que sont les variétés du français, au sein d’un marché linguistique international, 

notant ainsi leur possible généralisation à toute étude sur une francophonie locale. Au regard 

de ces schémas et des résultats de notre terrain, nous avons également créé un concept : 

« francoçais ». Adjectif masculin, il peut se définir ainsi : « se dit d’un parlant français/d’un 

francophone, d’une communauté de langue française/francophone ayant un lien linguistique 
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avec la France (c’est-à-dire souvent ayant appris le français en se basant sur la norme 

linguistique française/parisienne) et entretenant un rapport parfois utilitaire avec la France ». 

C’est-à-dire qu’ici, l’objectif d’apprentissage de la langue française, « variété parisienne », 

n’est pas simplement par francophilie, mais plutôt par utilité. Le francophone « francoçais » 

préfère apprendre les usages, us et coutumes et expressions linguistiques françaises, car ce sont 

elles, selon lui, qui lui offriront davantage d’opportunités professionnelles, universitaires et 

pourront lui permettre de se faire comprendre en français lors de ces voyages en Europe ou 

extra-Europe. Ce concept diffère alors du francophile désignant « (celui, celle) qui aime la 

France, les Français et ce qui s’y rapporte. ». La différence s’opère ainsi principalement sur 

l’appartenance à la norme linguistique française et dans une moindre mesure sur le rapport avec 

la France qui n’est pas nécessairement et qu’exclusivement affectif. 

1.4. Le « où » : l’identité collective en matière — ses représentations sociales et 

sociolinguistiques : les produits linguistiques à analyser 

Après avoir identifié le comment — avec la communauté imaginée — le quoi — avec 

l’imaginaire communautaire, ses représentations sociales et sociolinguistiques –, il convient de 

s’arrêter désormais sur le « où ». 

Les entrepreneurs ethnopolitiques, nos archéologues, pour ancrer leurs visions, leurs 

représentations dans l’imaginaire de la communauté, pour y implanter les références 

communes, vont utiliser divers moyens. Ces éléments, ont notamment été identifiés et repris 

dans les travaux de Moore et Py et de Blanchet (Blanchet 2007; Moore et Py 2008, 277)53.  

À des fins d’études et d’analyses, saisir les représentations sociales et 

sociolinguistiques, en somme l’imaginaire communautaire, c’est donc se pencher sur les trois 

axes distinctifs, à savoir : 1) les discours et idéologies en vigueur institutionnalisés par divers 

acteurs politiques, ainsi que les discours ordinaires de différents acteurs sociaux (notamment 

les enseignants) ; 2) « les politiques linguistiques et les décrets sur le statut et la dynamique des 

langues, qui recouvrent les actions conjuguées des politiciens, des linguistes, des éducateurs, 

etc.) » (Ibid. p.278) ; et enfin 3) les manuels scolaires, les documents authentiques pour 

l’enseignement et les publications universitaires et scientifiques sur la langue, son apprentissage 

à titre de langue étrangère. Ce dernier axe non mentionné chez Moore et Py (Ibid.) est cependant 

repris par Zarate (2008) et ultérieurement par Cambra et Cavalli (2008). (Le quatrième moyen 

a d’ores et déjà été explicité : ce sont les actions collectives (voir 1.2). Pour notre cas à l’étude, 

nous nous arrêtons donc relativement sur l’ensemble de ces critères. 



35 
 

1.4.1. Par et dans le discours 

Ainsi, nous allons tout d’abord chercher à analyser les discours portés par la 

communauté ciblée, ceux portés par les membres « faiseurs de cet imaginaire », nos 

archéologues. 

Effectivement, « une représentation sociale existe dans et par un discours » (Moore et 

Py 2008, 274). Le discours « apporte à la représentation une dimension observable qui permet 

“un ensemble de manipulations symboliques telles que le commentaire, la contestation, 

l’adhésion, la modalisation, la citation, l’évocation, l’allusion, etc.” » (Py 2004, 7; Moore et Py 

2008, 272). Et c’est cette production discursive qui permet au chercheur « d’accéder aux 

représentations en même temps qu’elles fournissent le contexte de leur mis en mots » (Ibid.). 

Les représentations sociales du groupe, l’imaginaire communautaire in fine, sont présentées 

dans les discours des membres (Abric 1994b; Kramsch 1997, 100; cité dans Waltermann 2019, 

63; Py 2000; Waltermann 2016). Elle est également réifiée, du moins entretenue par le discours. 

En effet, grâce à ce dernier, il y a une circulation de ces représentations entre les membres du 

groupe, où chacun « la reconnaît et en comprend et en interprète le sens […] à un moment 

donné » (Moore et Py 2008, 276; Borel, Gajo, et Prikhodkine 2019, 25‑26, 38‑39; Boyer 2003, 

33; cité dans Waltermann 2019, 63)54. 

Établissant l’importance des discours dans l’analyse de l’imaginaire communautaire, 

notre recherche se concentrera ainsi et pour cette raison sur les discours recueillis lors des 

entretiens portés par les politiques, archéologues, enseignants de la communauté imaginée 

bulgare francophone en Bulgarie. En somme, l’ensemble des acteurs présents dans cette 

noosphère (voir 44) pour penser l’objet : « langue française » principalement. 

1.4.2. Des politiques linguistiques éducatives et les curricula scolaires : 

vecteurs des représentations de la langue 

Seulement, et particulièrement dans les écrits scientifiques abordant les francophonies 

locales et les réalités de l’enseignement des langues (Dervin et Johansson 2007b; AIF et OIF 

2004; Palikarska 2009; Waltermann 2019), il est question de l’étude des représentations 

sociolinguistiques au travers des politiques linguistiques55 éducatives56 ainsi que des curricula 

scolaires, et ce, comme éléments constitutifs d’un imaginaire communautaire (Hadjarab 2011, 

66-71). Effectivement,  

c’est parce que les représentations et les images attachées aux langues jouent un 
rôle central dans les processus d’apprentissages linguistiques [et de création 
d’imaginaire ethnosocioculturel (Buchart 2013, 64) – d’imaginaire 
communautaire] et que ces représentations sont malléables qu’elles intéressent les 
politiques linguistiques éducatives (Moore et Castellotti 2002, 7).  
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Nous rajouterons qu’elles en sont le cœur institutionnel même (Bensekat et Krideche 

2008; Verstraete-Hansen 2013). Ces auteurs analysent ainsi les représentations culturelles et 

didactiques du FLE en s’appuyant sur les « documents officiels concernant l’école » et plus 

globalement sur la planification/l’aménagement linguistique57 d’un État, d’une communauté 

linguistique (Petitjean 2009; Rousseau 2005). 

Une politique linguistique a plusieurs fonctions qui viennent (re)définir, (ré)interpréter 

des représentations sociales et sociolinguistiques (Petitjean 2009, 96). En effet, elle peut 

« concerner telle langue dans ses formes : il peut s’agir alors d’une intervention de type normatif 

(visant, par exemple, à déterminer une forme standard…) » (Boyer 2010, paragr. 6). Cette visée 

davantage linguistique vient alors asseoir les normes à adopter et auxquelles se conformer58 et 

in fine donc les représentations de la langue. La politique linguistique concerne également « les 

fonctionnements socioculturels de telle langue, son statut, son territoire, face aux 

fonctionnements socioculturels, au(x) statut(s), au(x) territoire(s) d’une autre/d’autres langue(s) 

également en usage dans la même communauté, avec des cas de figure variables 

(complémentarité, concurrence, domination, etc.) » (Ibid. paragr. 7). Cette seconde visée est ici 

davantage en lien avec les autres langues en présence sur le territoire. La dimension 

socioculturelle abordée modifie donc la place qu’occupe une langue dans un contexte donné. 

Les représentations de la langue sont donc ici fonction des autres langues, et de leurs 

représentations, en présence. 

Par ailleurs, la politique linguistique éducative59, étant des choix (Spolsky 2012) — des 

orientations stratégiques décidées pour et sur l’apprentissage d’une langue, sur la langue elle-

même également — est, en fait, empreinte de fondements et d’une vision idéologique 

politiques. C’est en ce sens qu’elles sont ainsi « éminemment “politiques” » (Cardinal et 

Sonntag 2015, 1)60. Celles légiférant sur les étrangères sont d’autant plus révélatrices, qu’elles 

sont symboliques des aspirations géopolitiques des États, de certaines institutions, voire de 

responsables politiques eux-mêmes (Calvet 2020; Dai 2020; Larsen-Freeman et Freeman 2008; 

Maurer 2011b; 2016b; Ost 2011; Rousseau 2005; Zarate 2001). 

Enfin, si la politique linguistique éducative oriente le « qui » (quelle langue enseignée 

favorisée), elle définit aussi le « quoi », « ce qui doit être appris, pourquoi […], parfois aussi 

quand et comment » (Waltermann 2019, 79). Ce « quoi », cette visée socioculturelle, est la 

conjugaison des décisions prises par les gouvernements ainsi que des « représentations ayant 

cours dans une société au sens large et le monde de l’enseignement » (Ibid.; voir aussi 

Waltermann 2016, 94). Plus précisément, les gouvernements – les responsables politiques ont 

leurs propres représentations, images associées à la langue en fonction de leur idéologie 

politique, mais également de l’idéologie linguistique en présence (J. C. Beacco 2016b, 19). Si 
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ces politiques détiennent une certaine agentivité dans les modifications de ces représentations 

sociolinguistiques, ils sont cependant soumis, du moins, ils se situent dans un environnement 

linguistique normé – au sein d’une idéologie linguistique propre. Il y a ainsi, une influence à 

prendre en compte sur l’importance « des représentations lors des décisions en matière de 

politique linguistique ou de politique éducative » (Favart 2019, 203; voir aussi Maurer 2016a, 

7). 

Analyse des politiques linguistiques éducatives 

Dans notre étude de cas, nous ne nous concentrerons pas exclusivement sur les 

responsables politiques, mais aussi plus largement sur leur environnement, l’idéologie et la 

dynamique politique en place, et plus spécifiquement sur le contenu des politiques linguistiques 

suivies. En somme, et comme le soulignent Castellotti et Moore (2002), pour comprendre et 

analyser les représentations sociales et sociolinguistiques, il serait donc nécessaire de tenir aussi 

compte « des macrocontextes d’apprentissage, qui prennent en compte les options curriculaires 

de l’enseignement des langues, les orientations pédagogiques, les rapports entre les langues 

dans la société élargie, dans la classe » (p.22). Ce sont ainsi, ces macrocontextes qui vont être 

analysés au cours de notre recherche. Par ailleurs, notons brièvement que les responsables 

politiques, ne sont pas les seuls à déterminer à influer sur une politique linguistique éducative, 

en somme, à être agents dans ces macrocontextes : soulignons par exemple, l’appui des experts 

et didacticiens de la langue enseignée61 et celui des organisations internationales, régionales ou 

encore associatives62. 

1.4.3. Le manuel scolaire : matériel pédagogique et didactique – symboles 

actifs de la culture cible et de ses représentations sociales 

Pour clôturer notre section sur les éléments illustrant les représentations sociales et 

sociolinguistiques, nous nous arrêtons sur l’objet emblématique des représentations : le manuel 

scolaire (Aubin, Allard, et Landry 2007; Buchart 2013; Toma Bănuțoiu 2018; Verstraete-

Hansen 2013). Il est en effet « beaucoup plus qu’un simple instrument d’enseignement et 

d’apprentissage » (Buchart 2013, 61). C’est « un puissant vecteur d’idéologie […] (qui) 

participe étroitement de la construction identitaire et de la formation des mentalités collectives » 

(Aubin, Allard, et Landry 2007, 111; cité dans Buchart 2013, 62; voir aussi Chapelle 2009; cité 

dans Spiegelman 2022)63. 

En d’autres termes, il met en scène une langue au travers de représentations qui lui sont 

associées - des images, des exercices grammaticaux ou situations oraux, des documents 

authentiques64 décrivant ou provenant d’une ou de culture(s) cible(s)65. Aussi, si le choix des 

images, des représentations, est décisif dans la construction sociale de cet imaginaire, le choix 
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de la culture cible ou des cultures cibles est d’autant plus déterminant. C’est cette dernière 

décision qui viendra orienter les éléments culturels mis en avant au sein des représentations. Et, 

cette tendance est particulièrement relevable au sein de l’apprentissage du FLE dans un 

contexte de francophonie locale (Defays 2018; Fleig-Hamm 1998; Fougerouse 2001; Gruca 

2009; Jurado 2014; Khaled 2019; Leylavergne et Parra 2010; Meylaerts 2004; Schmitt 2012; 

Spiegelman 2022). La décision quant au choix de la culture cible à enseigner émane en partie66 

des orientations de politiques linguistiques souhaitées par les acteurs décisionnels (Khaled 

2019, 128-29). 

Aussi, et à l’instar des politiques linguistiques, les dynamiques économiques du marché 

éditorial sont essentielles quant aux choix de la culture cible. En effet, un manuel 

d’enseignement à défaut d’être seulement un objet didactique — d’apprentissage — est 

également un objet commercial (Zarate 1995, 48; cité dans Ranchon 2016, 46). En ce sens, les 

maisons d’édition orientent puis élaborent le choix de culture cible ainsi que, et surtout, les 

thématiques et représentations les plus à même de correspondre au marché. Elles tiennent tout 

d’abord « compte des contraintes économiques et commerciales. » (Le Gal 2010, 401; cité dans 

Ranchon 2016, 47; voir aussi Borel, Gajo, et Prikhodkine 2019; L. Huang 2015; Waltermann 

2019, 82). Ainsi, et particulièrement pour la production des manuels de FLE, « l’étendue du 

marché en conditionne en partie le contenu » (Ranchon 2016, 47). En fait, cette production « se 

place dans un processus économique » où le pays producteur, majoritairement voire 

exclusivement la France, et les pays acheteurs qui restent indéterminés obligent à un contenu 

le plus généraliste et ouvert possible (Ranchon 2016, 47; Smyan 2021, 280)67. D’autres 

variables d’ajustements sont également prises en compte par les éditeurs pour orienter le 

contenu de cet objet didactique. Effectivement, malgré un esprit d’universalité, certaines 

maisons adoptent une démarche analytique auprès d’une partie de la clientèle, les enseignants. 

Aussi, l’éditeur vient se constituer un corpus d’analyse afin d’avoir « une idée plus claire et 

plus précise de la réalité » enseignante ; en fait, une idée des besoins et requêtes de ces 

enseignants (Gérard et al. 2009, 32; cité dans Mazuera et Andrés 2022, 397). 

Mais, il existe également des manuels locaux68, qui, moins rentables, dessinent une 

autre tendance. En effet, en s’inscrivant dans un environnement propre, les éditeurs tenteront 

de conjuguer la culture cible avec la culture source et, en somme, tenir compte du contexte 

d’apprentissage de son application (Castellotti 2014; Huver 2014; Wallerstein et Hutchinson 

2008; cité dans Davarpanah, Rahmatian, et Safa 2020, 120). Ainsi, « sans réduire le contexte 

de production du manuel à une donnée uniquement économique » (Ranchon 2016, 47) où 

existerait un simple intérêt vénal, la logique commerciale et la nature du manuel (généraliste 
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ou local) se doivent d’être des variables à considérer dans l’analyse des représentations sociales 

et sociolinguistiques au sein de ces objets. 

En conclusion, à la lumière de ces « où » de l’imaginaire communautaire, notre 

recherche se penchera donc sur ces éléments afin de répondre à notre question et ainsi interroger 

les définitions et plus largement les techniques de redéfinitions des frontières de la communauté 

imaginée. Si nous avons précisé le « qui », le « comment » et enfin le « où », nous souhaitons 

revenir sur le « qui » pour l’approfondir. En effet, l’étude d’une francophonie par Traisnel 

(Traisnel 1998) nous invite à élaborer notre modèle théorique. Notre question de recherche et 

notre étude de terrain nous engagent à poursuivre afin d’identifier l’organisation de nos 

archéologues membres de la communauté imaginée. 

2. Groupe d’aspiration francophone 

Considérant que la communauté imaginée francophone locale se conçoit grâce à 

l’action de certains acteurs, penseurs – « faiseurs d’identités » (Thériault 1995, 136), nos 

archéologues, nous nous appuyons sur un second concept théorique appliqué à l’étude d’une 

francophonie locale : « le groupe d’aspiration » (Traisnel 1998). Plus clairement, nos 

archéologues, dans leur redéfinition de l’imaginaire communautaire et selon leur aspiration, ont 

formé un groupe. Nous plongeons ainsi au sein de la communauté imaginée pour y découvrir 

plus seulement des acteurs et institutions disparates, mais toute une organisation. 

Ainsi, après avoir défini le groupe d’aspiration francophone (2.1.), nous explorons ses 

liens et son existence communautaire (2.2.) avant de comprendre sa vitalité grâce à l’aspiration 

de ces membres – des francophonistes (2.3.). 

2.1. Définition 

Étudiant la Francophonie69 locale française, Traisnel (1998) reprend l’idée d’un groupe 

d’aspiration francophone, créateur de cette francophonie locale. Ainsi, au-delà d’être un groupe 

d’intérêt, de pression ou d’idée (Traisnel 1998, chap. 2; Schwartzenberg 1998), le groupe 

d’aspiration repose sur une organisation non moins formelle, autour d’une cause, d’un intérêt 

public. Sa structuration souvent opaque ne permet pas de saisir « ce qui se trouve à l’intérêt de 

ce qui se trouve à l’extérieur » (Traisnel 1998, 68). Il faut alors comprendre le groupe 

d’aspiration comme « une sorte de dynamique d’intégration reposant sur une identité 

(revendiquée), des habitudes (choisies et pensées), des pratiques, croyances et usages 

communs, produisant des cohérences et des actions concertées » (Ibid). Son existence est ainsi 

identifiable à travers « d’un ordre, d’une cohésion d’ensemble de groupe, à l’image des groupes 

identitaires » (Ibid. 1998, 69; voir aussi Poutignat, Streiff-Fenart, et Barth 1999, 108). 
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Elle est saisissable70 par « un ensemble de comportements communs mobilisant les 

mêmes symboles (et qui) construit peu à peu cette subculture de groupe, cet ensemble d’affects, 

de sentiments d’être ensemble, d’agir ensemble » (Ibid.). Et, si sa structuration est abstraite et 

inintelligible, c’est parce que c’est le groupe qui contient les structures et non l’inverse (Ibid.). 

En d’autres termes, à l’intérieur du groupe d’aspiration francophone, coexisteraient des groupes 

plus ou moins organisés et institutionnalisés. Il révèle un « groupe de groupes » et « une 

solidarité quasi corporative ou identitaire, de groupe, qui existe entre toutes ces entités, 

publiques ou privées, nationales, internationales ou régionales, et entre tous ces individus qui 

les composent. » (Ibid. 69). 

2.2. Liens et existence communautaire 

 Cette solidarité de groupe, l’existence propre en réalité du groupe n’est possible et 

audible que grâce aux liens structurants entretenus entre les différents groupes de ce groupe. 

Divers liens peuvent être identifiables entre ces entités dessinant une toile relationnelle unie 

pour et par un sens commun (Ibid, 70). 

Premièrement, Traisnel (Ibid) relate des liens formels avec les institutions publiques. 

Dans le cas du groupe d’aspiration francophone de la francophonie locale en France, les 

puissances publiques, nationale et internationale, interviendraient au travers de « droits et 

financements aux associations existantes en fonction de critères et de contrôles, en créant 

d’autres entités, ou en organisant des manifestations nationales et internationales » (Ibid, 70). 

Par son action et son appui, ces dernières permettraient une organisation relative et une vitalité 

financière du groupe francophone71. 

 Deuxièmement l’existence du groupe d’aspiration est corrélée à l’organisation 

ponctuée et active de manifestations et d’événements72. Ces rapports parfois formels ou 

informels participent alors à cette dynamique créatrice d’une subculture propre au groupe 

d’aspiration autour d’un élément centralisateur (Traisnel 1998, 73). Dans le cadre d’une 

francophonie locale, la pierre angulaire serait donc « la langue française », traversée et 

interprétée selon les représentations sociales aspirantes de cette subculture. 

 Enfin, l’existence de cette subculture de cette solidarité du groupe est rendue possible 

grâce à une multipositionnalité des acteurs en réseau73 - c’est-à-dire « le nombre d’institutions 

auxquelles il/elle a appartenu » (Venturini et al. 2016, paragr. 30; Boltanski 1973). Ainsi, cet 

instrument d’analyse des réseaux sociaux serait l’une des caractéristiques propres à la création 

et l’effectivité74 d’un groupe d’aspiration dans le cadre d’une francophonie locale. 
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2.3. De l’aspiration ou le francophonisme des francophonistes 

 Si nous avons davantage apprécié la notion de groupe d’aspiration au travers de son 

existence interrelationnelle, une brève précision convient d’être explorée quant à son autre 

penchant : son aspiration existentielle – « élément majeur de sa cohésion » (Ibid 1998, 87). 

Reprenant la structuration analytique de Traisnel (Ibid 1998, 89), pour rendre compte d’une 

aspiration commune, il s’agit tout d’abord de définir le milieu dans lequel cette aspiration est 

conçue (2.3.1) et par qui est-elle effectuée (2.3.2). 

2.3.1. Le milieu du groupe d’aspiration : sa vie et son engagement 

Le groupe existe grâce aux liens et aux actions entre individus, réunis pour une cause 

commune. Mais comment concevoir l’appartenance des individus à ce groupe, quelles en sont 

les frontières et ainsi qui peut prétendre à appartenir au regroupement et à l’édification de 

cette aspiration ? 

Sa composition et sa vie 

En étudiant la francophonie locale française, Traisnel (1998) établit une distinction 

claire sur la population francophone appartenant au groupe d’aspiration. La définition ainsi 

reprise de la population francophone est l’ensemble des individus — adhérant à une association 

engagée pour et dans le mouvement francophone, pour la langue française — et/ou – les 

professionnels, fonctionnaires ou personnalités politiques75 (Ibid 1998, 92). Cependant, de cette 

population francophone, seuls certains individus peuvent être parties prenantes et donc 

caractériellement définie comme appartenant au groupe d’aspiration. Traisnel, mais alors en 

place plusieurs critères de distinction, par exemple : « […] la présence régulière aux 

manifestations de la Francophonie, les actions diverses au sein du groupe76, la renommée au 

sein du groupe77, la capacité de mobilisation pour la cause dans ou par le groupe78 » (Ibid, 1998, 

92). 

Composé de groupe d’individus, parfois d’individus seulement, investis dans et pour 

un engagement, une aspiration, le groupe d’aspiration développe alors une vie de groupe par 

« l’intermédiaire des différentes manifestations en son sein, ou au sein de certaines de ses 

entités » (Ibid 1998, 93)79. Ses entités, ses membres useraient de références communes et 

reconnaîtraient en chacun le rôle actif de référent commun pour le groupe d’aspiration. Le 

groupe d’aspiration n’aurait pas de « chef unique ni de direction » propre, mais une conscience 

de groupe tournée vers l’action et la concrétisation de son aspiration. 
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Son engagement existentiel et porteur 

Pour théoriser l’idée d’actions, d’engagement du groupe d’aspiration, Traisnel (1998) 

emprunte le registre classique conceptuel des théories du militantisme en les détaillant (et 

spécifiant80) pour une francophonie locale (Traisnel 2013, part. 4)81. Chaque groupe — groupe 

d’individus ou individus — du groupe d’aspiration mènerait différentes actions sur un thème 

commun, ici la francophonie locale, mais diversement ancrées dans leurs domaines d’actions 

(éducation, politique, etc.). Ils détaillent ainsi leur aspiration commune, utilisent des références 

partagées, des représentations discursives présentant un « nous » versus « eux »82 signifiant 

alors leur appartenance à cette subculture, tout en proposant une vision propre à leur champ 

respectif83. 

2.3.2. Le militant du groupe d’aspiration ou le francophoniste 

Si cette aspiration multidimensionnelle existe au sein du groupe d’aspiration, c’est 

parce qu’au-delà d’être porté et inscrit dans plusieurs structures associatives et groupes, il est 

d’abord pensé et appuyé discursivement par des militants, les francophonistes (Traisnel 1998, 

99‑100; 2012; 2013), ils peuvent être cadrés comme des archéologues. En fait, tous les 

francophonistes seraient des archéologues, mais tous les archéologues ne seraient pas des 

francophonistes (pour davantage de précisions, voir84). Le critère de distinction se situe, sur la 

poursuite de l’aspiration commune au groupe d’aspiration. Aussi, nous reprenons la définition 

de Traisnel pour qualifier le francophoniste comme « une personne qui, de par son adhésion 

aux pratiques du groupement francophone, s’investit en faveur du groupe et de l’aspiration qu’il 

défend » (Traisnel 1998, 104)85. 

De l’analyse d’une francophonie locale et de sa communauté imaginée 

Enfin, dans l’optique de saisir dans l’entièreté notre recherche, il convient 

d’approfondir notre ancrage théorique. En effet, nous allons plus loin et ce groupe d’aspiration 

est, comme nous l’avons vu, un groupe de groupes. N’étant donc pas une boîte noire, nous nous 

intéressons « à ce qui se passe à l’intérieur de ces mondes militants, entre les organismes, 

comme au sein de chacun d’eux, et de mieux comprendre les dynamiques qui les traversent 

dans le travail politique de fabrication identitaire qui, souvent, les caractérisent. » (Traisnel 

2012, 44). Par souci de clarté et considérant qu’il s’agit d’une pierre angulaire pour une 

francophonie locale reposant sur l’apprentissage du français langue étrangère86, nous nous 

penchons plus particulièrement sur les francophonistes appartenant au groupe, à l’organisme : 

l’Association des professeurs de et en français en Bulgarie (APFB). Théoriquement cette entité 

peut se penser comme une communauté de pratique. 
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3. Communauté de pratique 

Suivant, notre souci d’ancrer théoriquement nos observations de terrains, nous 

empruntons ainsi, à la théorie de l’apprentissage, le concept de communauté de pratique 

développé par Wenger (1999). 

Aussi, nous étudions d’abord la définition du concept d’apprentissage (3.1.) pour 

comprendre ainsi l’angle sous lequel s’entend la communauté de pratique (3.2.). Cette dernière 

s’inscrit plus largement dans des structures que sont les réseaux et le paysage de pratique (3.3.). 

3.1. De la définition des concepts : de l’apprentissage en communauté de pratique 

Le point focal de Wenger, pour définir ce qu’il entend par communauté de pratique, se 

positionne dans sa conception sociale de l’apprentissage87. Ainsi, au travers de ce champ, il va 

intégrer la notion d’apprentissage situé — où les concepts appris sont « ancrés culturellement 

et situés dans une pratique » (Cantin 2013, 2; voir aussi Brougère 2008; Lave et Wenger 1991) 

— à la notion d’apprentissage social. Aussi, pour comprendre son concept de communauté de 

pratique, il faut considérer que l’apprentissage est « une participation périphérique légitime à 

des activités définies dans le contexte socioculturel de la communauté » (Ibid). En d’autres 

termes, « apprendre c’est occuper d’abord une posture d’observateur, de participation 

périphérique, s’initier à la périphérie de la communauté pour peu à peu contribuer et devenir 

un membre à part entière » (Lave et Wenger 1991, 29; cité dans Cantin 2013, 3) « de (cette) 

entité ancrée dans une fonction sociale et culturelle » (Ibid). L’apprentissage est donc un vécu 

processuel d’intégration progressive à une entité sociale. Aussi, Lave et Wenger précisent que 

cet apprentissage ne peut être « isolé de la réalité sociale dans laquelle il s’incarne » (Cantin 

2013, 3). Effectivement, « l’apprenant entretient une relation d’interdépendance avec le monde, 

l’activité, le sens, la cognition, l’apprentissage et la connaissance » (Lave et Wenger 1991, 50; 

cité dans Cantin 2013, 3). Ainsi, l’apprentissage social doit être considéré dans cette relation 

agent-structure, où il serait en co-construction et co-définition tant par la structure que par 

l’apprenant lui-même. Il éclaire ainsi tant le facteur structurel sur l’agentivité de l’apprenant 

que l’agentivité de l’apprenant en lui-même, tout en les proposant comme niveaux d’analyse. 

3.1.1. De la pratique 

Ensuite, avant et afin de saisir et d’apprécier ce qui est entendu par communauté de 

pratique, il convient de reprendre la définition de pratique soulignée par Wenger (1991; 1999; 

2010a). Précisant sa conception de l’apprentissage social et ses composantes88, il comprend par 

pratique : « une action satisfaisante dans l’atteinte d’un but » (Cantin 2013, 4), c’est un acte 

social situé structurellement historiquement et socialement qui donne « de la signifiance à ce 
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que nous faisons » (Wenger 1999, chap. 1)89. Ainsi, définir la pratique, c’est repérer tant l’action 

effectuée que son sens accordé et sa réflexion sous-jacente (Gherardi 2000; Pyrko, Dörfler, et 

Eden 2019). C’est-à-dire, comprendre la négociation de sens qui s’opère, grâce à l’utilisation 

de la pratique (pour davantage de précisions, voir note de fin90).  

Ainsi exposés les éléments définitionnels et analytiques pour saisir le concept de 

pratique, nous nous intéressons désormais à le mettre en perspective avec la communauté de 

pratique. Effectivement, pour Wenger (1999, chap. 2), la pratique est associée à la formation 

de communautés, et ce, de manière immuable. 

3.2. La pratique et le faire communauté 

La communauté de pratique se définit comme un : « groups of people who share a 

concern, a set of problems, or a passion about a topic, and who deepen their knowledge and 

expertise in this area by interacting on an ongoing basis » (Wenger, McDermott, et Snyder 

2002, 4; voir aussi Wenger 2011, 1; 1999). Ainsi, selon Wenger, trois dimensions sont 

identifiables pour qualifier une communauté, de communauté de pratique : un engagement 

mutuel, un répertoire partagé et une mission commune (Wenger 1999; Iverson et McPhee 

2008), nous revenons brièvement dessus. 

3.2.1. Sources de cohérences  

De l’engagement mutuel. « La pratique n’existe pas dans l’abstrait » (Wenger 1999, chap. 

2; cité dans Cantin 2013, 8) et encore moins isolément. Cette dernière existe « because people 

are engaged in action whose meanings, they negotiate with on another » (Ibid.). Ainsi, la 

pratique réside « dans les relations d’engagement mutuel par lesquelles les membres de la 

communauté sont engagés les uns par rapport aux autres » (Cantin 2013, 8; voir aussi Rogers 

2000, 386; Gau 2014, 1018; Dameron et Josserand 2007, 8)91. Et, ainsi c’est grâce à cet 

engagement mutuel que des relations entre les membres se créées92. 

De la mission commune. La mission commune, comme élément de cohérence à la 

pratique, est définie comme « le résultat d’un processus collectif de négociation qui reflète la 

complexité de la dynamique de l’engagement mutuel » (Wenger 1999, chap. 2; voir aussi 

Chanal 2000, 8; Cantin 2013, 8)93. Définie au fur et à mesure d’une négociation entre les 

individus membres, la mission n’est donc pas fixe dans le temps. Elle serait ainsi relativement94 

soumise aux influences et forces qui « tentent d’exercer un contrôle » (Ibid.), tant des forces 

individuelles en sein que des forces externes. 

Du répertoire partagé. La dernière dimension de cohérence à la pratique au sein de cette 

communauté est le répertoire partagé. Sa création, définition et existence dynamique est le fait 
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de cet engagement mutuel inscrit dans cette mission commune communautaire négociée. 

Effectivement, par les interactions produites, la communauté « entraîne la création de 

ressources de négociation de sens » (Cantin 2013, 9; voir aussi Meyerhoff et Strycharz 2013, 

430). Ces points de références communs95 sont identifiables au travers des routines, mots, 

utilisation lexicographique commune, outils, façons de faire, histoires, gestes, symboles, etc. 

Une réelle structure sociale96 en place (Chanal 2000; Giddens 1986; Kolasi 2020; Wenger 1999, 

96). 

3.2.2. De l’émergence et de l’évolution, la communauté de pratique en mouvement 

Au-delà de définir caractériellement la communauté de pratique, Wenger soutient que 

cette dernière émerge, se développe, fusionne, mûrie, s’institutionnalise, puis se transforme et 

peut se disperser relativement à l’implication des membres au sein de celle-ci (Wenger 1999, 

chap. 4; voir aussi Daele 2006; 2009, 4; Beane 2019). Inscrite et intégrée dans un contexte 

social propre, chaque communauté de pratique va interférer avec ce dernier et alors 

possiblement réinventer ces pratiques « pour s’adapter à (son) espace-temps » (Cantin 2013, 

10; voir aussi Wenger 1999, chap. 4; Josserand et Dameron 2005, 5). 

Ces réinterprétations potentielles et adaptations sont, en partie, soumises à la condition 

humaine, où la communauté devra « laisser partir ses aînés et accueillir de nouveaux membres » 

(Cantin 2013, 10). Ces derniers, dans une logique d’apprentissage97 et au-delà des éléments 

structurels socioculturels, renégocient et remodèlent ainsi la mission commune, le répertoire 

partagé, la pratique et en définitive donc, les frontières et caractéristiques empiriques de la 

communauté de pratique. Il y a alors au sein de la communauté un processus continuel 

d’exercice de la pratique par la participation et la réification, où celles-ci seraient source de 

mémoire et d’oubli parfois conscient ou inconscient98. 

3.2.3. Les frontières de la communauté 

Aussi, reconnaissant l’histoire partagée commune, les continuités et discontinuités 

historiques dans la pratique communautaire, créées entre « those have been participating and 

those who have not » (Wenger 1999, chap. 4) Wenger vient à souligner que cette pratique 

commune, son histoire engendre des frontières99 communautaires (Wenger 2010b, 125). Ces 

frontières sont comprises sous le même modèle que les frontières de la communauté 

imaginée100. Le référent commun étant ici la pratique et son sens. Ce qui alors pertinent à 

analyser, ce sont ainsi les changements et dynamiques aux frontières de la pratique101. Pour 

Wenger, il existerait plusieurs possibilités d’influer sur les frontières de la pratique, grâce aux : 

individus (les courtiers), aux objets frontières (Star et Griesemer 1989, 393) et aux diverses 

formes d’interactions (Wenger 2010b, 128). 
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En premier lieu, les courtiers – individus souvent membres de plusieurs communautés 

de pratique – « introduce elements of one practice into another » (Ibid.). Ces courtiers sont 

semblables à des intellectuels-entrepreneurs (Cohen 2008, 7; Swidler et Arditi 1994). Ils créent 

ainsi des connexions, et un processus d’importation et d’exportation idéelles et matérielles entre 

communautés. Effectivement, ils « involved in negotiation of meaning in importing or 

translating another community’s knowledge, tools, routines, understandings, skills, or know-

how » (Sondarjee 2021, 312; voir aussi Græger 2016). Mais pour modifier et négocier la 

pratique inhérente à la communauté, ils doivent détenir une certaine légitimité pour être 

entendus (Wenger 2010b, 128) et donc effectifs (Sondarjee 2021, 312)102. 

En second lieu, les objets frontières — artefacts représentatifs de plusieurs103 pratiques 

— « often illuminates how they contribute to or hinder the functioning of learning systems » 

(Wenger 2010b, 128) et en dernier lieu à la redéfinition de la pratique. Effectivement, ces objets 

aux multiples formes matérielles104 et immatérielles105, parfois issues de l’implication des 

courtiers ou encore de la structure d’appartenance de la communauté vont amener une 

renégociation de sens et une nouvelle structuration de la pratique communautaire. Ils servent 

autant d’appuis à la négociation qu’à l’exercice continuel et réinventé de cette pratique (Briers 

et Chua 2001)106. 

Enfin, les interactions à la frontière catégorisées comme : des rencontres, des 

pratiques frontalières, ou des interactions périphériques apportent des constructions nouvelles 

pour la négociation de sens107. En effet, les rencontres à la frontière « visits, discussions, 

sabbaticals – provide direct exposure to a practice » (Wenger 2010b, 129; voir aussi 1999, 123; 

Sondarjee 2021, 312‑13). Ici, les membres de la communauté de pratique par leurs interactions 

extérieures « can negotiate among themselves the meaning of the boundary interaction for their 

own practice, and therefore find it easier to bring their learning back home » (Ibid.). Mais pour 

que cette négociation aboutisse encore faut-il que ces membres soient réceptifs à cette 

nouveauté, parfois controversée et « soumise à des enjeux politiques et d’influences » (Pyrko, 

Dörfler, et Eden 2019, 485; voir aussi Hong et O 2009; Mørk et al. 2010). Il est donc nécessaire 

analytiquement de considérer la structure d’appartenance et l’implication individuelle, et donc 

conséquemment la relation agent-structure dans cette relation à la frontière. 

En résumé, tout au long de cette sous-section, nous avons abordé les possibilités de 

changements de la pratique par le prisme des frontières de la communauté de pratique. Mais, 

au-delà de se focaliser sur cette seule communauté de pratique, il convient dès à présent 

d’élargir notre niveau d’analyse et donc se tourner, à l’instar de certains scientifiques (Amin et 

Roberts 2008; Barrett et al. 2012; Carlile 2004; Levina et Vaast 2005; Thompson 2011), vers 

les différentes formations sociales qui interagissent aux et avec les frontières de notre 



47 
 

communauté de pratique (Pyrko, Dörfler, et Eden 2019, 485). Car nous rejetons, en effet, « the 

idea that the world comes nicely divided into levels and factors, or that there is a fundamental 

distinction between micro and macro phenomena » (Nicolini 2013, 8). Il faut ainsi dépasser 

l’individualisme méthodologique (Crozier et Friedberg 1977; Latour 2005) et les tendances 

historiques du structuralisme (Dosse 2020; 2012a; 2012b; Léon 2013; Reckwitz 2002; T. 

Todorov 1973; Bourdieu 2007), pour davantage se tourner vers la théorie de structuration de 

Giddens (1971; 1986; Sica 1986)108. 

3.3. Réseaux de pratiques et paysage de pratique 

Effectivement, afin de saisir la complexité du changement des représentations sociales 

de la langue française, au travers de la pratique des enseignants de français, il s’avère primordial 

d’explorer ces deux derniers concepts : les réseaux de pratique (3.3.1.) et les paysages de 

pratique (3.3.2.).  

3.3.1. Les réseaux de pratique 

Souvent appliqué aux théories des organisations (Agterberg et al. 2010; Faraj et Wasko 

2023; Ormrod et al. 2007; Tagliaventi et Mattarelli 2006; Wasko, Faraj, et Teigland 2004; 

Wasko et Faraj 2005), les réseaux de pratique (NoP), 

are looser social formations, but their members are nonetheless oriented toward the 
same practice (Brown et Duguid 2001). Members of an NoP (network of practice) 
are connected through a network of, for example, work-based connections, but they 
may not necessarily know each other in a direct way; they do however share interest 
(Pyrko, Dörfler, et Eden 2019, 485; voir aussi Brown et Duguid 2001, 205; A. 
Strauss 1982; 1984; A. Strauss et Louis Horowitz 2018). 

Ce sont, en d’autres termes, des réseaux constitués d’une multitude de communautés 

de pratique ; où la pratique identique n’est pourtant pas facteur de création communautaire. En 

effet, au sein d’un réseau, il n’y a pas d’engagement mutuel des individus pour une mission 

commune. Chaque communauté de pratique développe ses propres stratégies pour atteindre des 

objectifs déterminés. De plus, chacune de ses communautés à sa propre histoire de la pratique, 

de son sens attribué (Agterberg et al. 2010, 85; Brown et Duguid 2000; 2001; Ormrod et al. 

2007; Vaast 2004). 

En revanche, si ces communautés forment un réseau, c’est parce que la pratique entre-

elles, y est la même. Et ce, quand bien même la négociation de sens et par défaut la pratique ne 

sont pas communes dans ses moindres détails109. Engagés dans des activités similaires (D. K. 

Smith et Alexander 1988), les membres des communautés sont, en effet, capables, grâce au 

partage d’une pratique relativement commune de « share professional knowledge through 

conferences, workshops, newsletters, listservs, Web pages, and the like » (Brown et Duguid 
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2001, 206)110. Ainsi, les réseaux de pratique participent à la propagation, au partage de 

nouvelles compétences et apprentissage. Ce sont des « vehicles for integrating geographically 

distributed knowledge » (Agterberg et al. 2010, 100; Landqvist et Teigland 2005 ; Tagliaventi 

et Mattarelli 2006 ; Vaast 2004). Mais, au-delà d’appartenir à des réseaux de pratique, une 

communauté de pratique, ses membres s’inscrivent plus largement dans un paysage de pratique. 

3.3.2. Le paysage de pratique 

Effectivement, sans rentrer dans les considérations identitaires développées par 

Wenger-Trayner et al. (2014), mais plutôt pour saisir de façon holistique le phénomène de 

transformation de la pratique d’une communauté de pratique, il convient de s’intéresser à la 

notion de paysage de pratique préétablie par Wenger (1999) et spécifié par Wenger-Trayner et 

al. (2014). 

Au départ du concept de paysage de pratique, les auteurs définissent la notion de 

« corpus de connaissance ». Entendu comme un « référentiel de connaissances » (Wenger-

Trayner et Wenger-Trayner 2014, 14), le corpus de connaissance désigne, en fait, un ensemble 

de savoirs accumulés au gré du temps pour l’exercice d’une pratique, d’un métier (Allal-Chérif 

et Arena 2018, paragr. 37). Seulement, ces connaissances ne sont pas une simple accumulation 

des savoirs111. 

Dans ce sens, il faut alors comprendre ce corpus comme le champ social 

bourdieusien112(Bourdieu 1990; 1993), un champ de connaissances « élaboré dans un paysage 

complexe de pratiques » (Allal-Chérif et Arena 2018, paragr. 38). Ainsi, cet ordre social 

renverrait à un paysage de pratique défini comme « un système complexe formé de 

communautés de pratique » partageant « des pratiques, des frontières, des périphéries, des 

chevauchements, des connexions et des rencontres » (Wenger-Trayner et Wenger-Trayner 

2014, 13; traduit par Allal-Chérif et Arena 2018, 38; Wenger 1999, 118; Pyrko, Dörfler, et Eden 

2019, 486). En d’autres termes, le paysage de pratique ne sous-tend pas seulement l’utilisation 

d’une seule pratique – noyau d’une communauté, mais bien diverses pratiques, diverses 

communautés venant influer sur l’exercice de la pratique, du métier. 

Le paysage de pratique aurait diverses caractéristiques. Sa fluidité, est par exemple, 

notoire en raison des dynamiques de la pratique des communautés et de la création ou la 

disparation de ces mêmes communautés113. Il est aussi politique. En effet, il est soumis aux 

dynamiques de pouvoir, car « consists of competing voices and competing claims to 

knowledge, including voices that are silenced by the claim to knowledge of others. This creates 

knowledge hierarchies among practices » (Wenger-Trayner et Wenger-Trayner 2014, 15). Ces 

hiérarchies créées, apportées par certains praticiens définissent et sont définis par les positions 
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de certaines communautés de pratique au sein du paysage et donc la structure de celui-ci114. Ce 

caractère politique est toutefois à nuancer, selon Wenger-Trayner (Ibid.)115, d’autant que chaque 

communauté de pratique aurait sa propre vision de la pratique. Cet aspect crée alors un paysage 

de pratique où la pratique est diversifiée116. 

4. Conclusion finale du Chapitre 1 

En résumé, et à des fins de clarifications, notre schéma théorique se découpe en trois 

temps. Il y aurait, au sein de la communauté imaginée des acteurs – des archéologues qui 

viennent redéfinir les représentations sociales et sociolinguistiques, en soi, l’imaginaire de la 

communauté imaginée. Celles-ci sont présentes dans divers objets immatériels et matériels. 

Certains archéologues aspirent à une même cause. Ils se regroupent alors en groupe d’aspiration 

et sont plus que des archéologues, mais des francophonistes – dans le cas d’une francophonie 

locale. Certains de ces francophonistes sont présents dans un groupe de pratique – groupe lui-

même intégré à ce groupe d’aspiration. 

Notons par ailleurs, que certains archéologues, et francophonistes ne sont pas 

nécessairement membres de la communauté imaginée. Ils agissent, tout de même, sur 

l’imaginaire de celle-ci. In fine, nous l’avons évoqué, ces acteurs ne sont pas les seuls à intégrer 

dans l’analyse d’un imaginaire, plusieurs structures sont également opérantes. Nous les avons 

notamment spécifiées, les idéologies linguistiques et marchés linguistiques. 

 



Chapitre 2 : Méthodologie et démarches de recherche 
 

 Après avoir détaillé notre ancrage théorique, nous abordons dans le présent chapitre, la 

méthodologie suivie dans l’analyse de notre étude de cas, influencée voir établie, de fait, en 

raison de nos positions ontologique et épistémologique. Aussi, après avoir justifié de notre 

étude de cas (1), nous affirmons notre positionnement ontologique (2). Puis, nous clarifions et 

justifions la méthodologie élaborée pour chaque type de données collectées, de l’entretien aux 

manuels scolaires en passant par l’observation empirique et les archives (3). 

1. Justification de notre cas à l’étude 

Avant de développer nos outils méthodologiques, il convient de s’arrêter sur les raisons 

du choix de notre étude de cas. En somme, répondre à la question : Pourquoi étudier la 

communauté bulgare francophone en Bulgarie ? La francophonie bulgare ? Notre réponse se 

décline en trois parties. Nous allons tout d’abord, évoquer les raisons du choix de la région – 

de l’Europe centrale et orientale par rapport aux autres régions francophones du monde (1.1.). 

Ensuite, nous développerons sur la décision de prendre la Bulgarie face aux pays de la région 

(1.2.). Enfin, un dernier paragraphe explicitera les arguments pour lesquels nous avons statué 

sur la Bulgarie et non la Roumanie (1.3.). 

1.1. À la découverte des continents et des francophonies : où s’arrêter, laquelle 

choisir et pourquoi ? 

Nous souhaitions tout d’abord avoir une région qui n’a pas ancré sa francophonie, du 

moins, qui n’a pas subi la présence de la langue française sur son territoire en raison de 

conquêtes coloniales terrestres françaises ou belges. Effectivement, nous envisagions d’avoir 

une communauté francophone francophile où le français n’est pas nécessairement la langue 

première. Nous souhaitions que la langue française soit un choix non imposé historiquement. 

Les choix impliquent des décisions et ce sont ainsi celles-ci ainsi que leurs justifications qui 

nous intéressent. D’autant que les justifications sont basées sur des représentations qui elles-

mêmes surviennent de décisions ou des contextes structurels et conjoncturels.  

Par ailleurs, discernant l’évolution historique du concept de Francophonie et du rôle 

des Pères fondateurs africains dans ces changements, nous aspirions alors à étudier un autre 

continent que celui où il a émergé. Le continent asiatique aurait pu être un choix117. Mais, pour 

des raisons financières lors du terrain, une méconnaissance préalable des acteurs en présence, 

nous nous sommes détournés de ce continent. Aussi, nous souhaitions avoir un pays qui était 
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membre de plein droit de l’Organisation internationale de la Francophonie (voir les diverses 

raisons118). Nous nous sommes alors tournés vers l’Europe centrale et orientale. 

1.2. L’Europe centrale et orientale : des francophonies du cœur 

La région d’Europe centrale et orientale119 regroupe de nombreux États. Tous ont une 

relation historique avec la langue française, souvent identique et relative aux siècles de l’Europe 

française – des élites francophones (Fumaroli 2001). Mais appliquant notre critère où ces 

derniers devaient être membres de plein droit de l’OIF, ils ne restaient alors plus qu’à faire un 

choix entre, l’Albanie, l’Arménie, la Bulgarie, la Macédoine du Nord, la Moldova et la 

Roumanie120. 

Nous laissant avec ces pays, nous avons alors défini des critères plus sélectifs. Aussi, 

deux voire trois critères ont été primordiales quant à notre discrimination des cas. En effet, nous 

souhaitions observer au sein de chaque francophonie une pluralité d’impacts structurels sur les 

« communautés francophones » de ces pays. Les cas les plus intéressants nous paraissaient donc 

être la Roumanie et la Bulgarie, car, ces deux pays après avoir connu un changement de régime 

politique au lendemain de la chute du mur et donc des transformations structurelles, se sont vus 

confrontés à de nouvelles en 2007 lors de leur adhésion à l’Union européenne. En ce sens, nous 

espérions aussi étudier les politiques linguistiques prônées par les organismes européens et leurs 

réceptions dans ces pays et particulièrement sur leur francophonie et l’apprentissage de la 

langue française121. 

Par ailleurs, nous avons décidé d’étudier et de réduire notre recherche, au cas de la 

Roumanie ou à celui de la Bulgarie, car, ce sont les deux seuls pays qui accueillent des 

institutions opérateurs de la Francophonie. Il y a, en effet, le Centre régional francophone pour 

l’Europe centrale et orientale à Sofia (Bulgarie) et la représentation de l’OIF pour l’Europe 

centrale et orientale à Bucarest (Roumanie) – anciennement le Bureau région pour l’Europe 

centrale et orientale (BRECO). Le critère d’une présence d’institutions de l’OIF a été motivé 

pour deux raisons majeures. Tout d’abord, cet accueil démontre d’une volonté accrue des États 

de souscrire aux programmes de l’OIF ainsi qu’une détermination à s’inscrire et porter une voix 

au sein de l’espace francophone. Ensuite, et d’une manière plus concrète, l’établissement d’une 

institution de l’OIF sur un territoire rend davantage tangible, pour les personnes la fréquentant, 

la réalité organisationnelle de l’espace institutionnel francophone122. Nous nous sommes alors 

retrouvés avec le cas de la Bulgarie ou de la Roumanie. 

1.3. La Bulgarie ou la Roumanie : quel cas étudier et pourquoi ? 

Tout d’abord, ayant effectué plusieurs séjours en Bulgarie123, nous connaissions le 

terrain dans lequel nous pourrions évoluer et effectuer notre recherche. Il nous était alors plus 
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simple de recruter des participants pour nos entrevues, certains ayant été des collègues de 

travail, des professeurs ou des rencontres occasionnelles lors de nos précédents séjours. Par 

ailleurs, nous avons déjà fréquenté en tant que visiteurs, étudiants ou professionnels plusieurs 

institutions francophones en Bulgarie124. N’ayant ainsi pas vécu en Roumanie, nous avons alors 

décidé de nous tourner vers la Bulgarie pour cette pragmatique raison125. 

Enfin, cette francophonie locale bulgare, à défaut de celle roumaine, serait moins 

importante quantitativement avec seulement 2 % de locuteurs francophones en Bulgarie contre 

12 % en Roumanie. Pourtant, malgré cet écart important et le faible taux en Bulgarie, plusieurs 

articles soulignent la vivacité contemporaine de la francophonie en Bulgarie, plus exactement 

la vivacité et l’effervescence d’actions menées par des francophones engagés en Bulgarie 

(Krasteva 2004; 2007b; Krasteva et al. 2007; A. Todorov 2008). Il y aurait « une francophonie 

sans francophones » (Krasteva 2007a, 27). 

2. Le positionnement de la recherche : la posture compréhensive comme 

fondement de notre recherche 

En suivant notre cadrage théorique, notre recherche questionne fondamentalement les 

discours et les interprétations des acteurs quant à des objets et leurs représentations. Cette 

orientation nous amène irrémédiablement vers une ontologie constructiviste. D’autant que ce 

positionnement ontologique et épistémologique, au-delà d’être propre au chercheur, et repris 

dans les études sur les francophonies locales mentionnées dans les précédentes sections. 

Ainsi, en nous plaçant dans une posture compréhensive et interprétativiste126, nous 

revendiquons ainsi que « les objets sociaux et politiques ne sont intelligibles que si l’on 

s’intéresse aux interprétations et aux significations que les acteurs en donnent » (Coman et al. 

2022a, 16). Si nous nous intéressons aux discours, aux interprétations des acteurs, nous 

n’oublions cependant pas la variable environnementale. Dans ce sens, et comme le rappellent 

Jupille et al. (2008, 14; cité dans Coman et al. 2022a, 19), « la réalité observée est fortement 

influencée par le contexte dans lequel les individus se trouvent » (Coman et al. 2022a, 19), 

dénotant ainsi du caractère davantage local et temporairement circonscrit d’une analyse 

constructiviste, qui plus est interprétativiste (Anadon et Savoie-Zajc 2009, 1)127. Ainsi, et a 

contrario des régularités positivistes, nous admettons alors que les phénomènes observés et leur 

analyse souscrivent et sont produits des multiples variables individuelles, structurelles (tant 

contextuelles que temporelles) (Almond et Genco 1977; cité dans Coman et al. 2022a, 20; 

Manen 2016; cité dans Anadón et Guillemette 2006, 27). En ce sens, la recherche doit tendre à 

une certaine réflexivité sur le sujet en lui-même (Barkin 2010, 327; cité dans Coman et al. 

2022a, 20) que sur le sujet effectuant la recherche, ici, le chercheur (Manning 1997, 103). 
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S’il existe différents postulats au sein du constructivisme, nous nous positionnons au 

sein du courant dominant, à savoir le courant moderniste. Et, en s’inscrivant dans une 

épistémologie interprétative, notre recherche se place alors davantage au sein d’une orientation 

de recherche qualitative (Anadón et Guillemette 2006, 27; Dumez 2010) (pour davantage de 

précisions, voir note128). Enfin, lors de notre processus de recherche, nous avons suivi une 

démarche nuancée : l’inférence abductive129, et ce, pour diverses raisons détaillées en note de 

fin130. 

3. Exploration de notre boîte à outils méthodologiques 

En souscrivant à un raisonnement abductif, notre design de recherche s’est co-construit 

en relation avec nos connaissances théoriques, nos observations empiriques et les relations 

nouées sur le terrain (3.1). Et si, pour la présentation de nos méthodes de collecte, nous avons 

ici choisi de débuter, en premier lieu, par l’ethnographie (3.2) pour développer, en second lieu, 

sur les entretiens (3.3), puis l’analyse d’archive (3.4), et enfin, l’analyse des manuels scolaires 

(3.5), c’est simplement en raison de l’ordre préétabli dans notre design de recherche avant notre 

étude de terrain. 

3.1. L’étude de terrain : lieu et durée 

Pour entreprendre notre recherche, nous avons ainsi décidé de partir en étude de terrain 

en Bulgarie, à Sofia plus exactement, et ce, pour une durée de 4 mois, soit du 4 septembre 2022 

au 19 décembre 2022131. 

Nous avons alors décidé de séjourner et d’étudier la francophonie en Bulgarie à partir 

de la ville de Sofia, pour plusieurs raisons132. Tout d’abord, nous étions co-dirigés par le 

professeur Gueorgui Jetchev, Directeur du Département d’Études romanes de l’Université de 

Sofia. Cette co-direction a été établie via le programme de financement de Mitacs Globalink. 

Et grâce à cette opportunité, nous avons ainsi pu avoir accès à diverses données présentes à 

Sofia. Le choix de cette ville était donc d’ordre technique et facilitait le début de terrain133. En 

parallèle, nous l’avons choisi en raison de la présence concentrée d’organismes francophones 

à Sofia1. D’autant que, plusieurs de ces organismes ont un impact national sur le territoire 

 
1 Institut français de Bulgarie, CREFECO, de l’Éducation et des Sciences de la Bulgarie, ministère de Bibliothèque 
francophone de l’Université de Sofia, Centre francophone de l’Université de Sofia, Université avec des sections 
francophones (ESFAM, NUB), un centre de recherche sur les études balkaniques avec des professeurs francophones 
et spécialistes de la langue française en Bulgarie, plusieurs lycées bilingues francophones reconnus nationalement 
et internationalement, dont le Lycée n°9 Lamartine de Sofia, et enfin le « siège » de l’Association des professeurs de 
et en français de Bulgarie (ESFAM 2023a; NUB 2022; Study in Bulgaria 2013; Bulgarian Academy of Sciences 
2023; Софийски университет свети Климент Охридски 2007; 9-та Френска езикова гимназия 2020; 
Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie, s. d.). 
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bulgare ou se place comme centralisateur des données et des retours d’expérience des 

établissements et personnel présents sur l’ensemble du territoire134. 

 Enfin, nous avons souhaité effectuer un terrain de 4 mois pour plusieurs raisons135. 

Premièrement, n’ayant pas les contacts précis (adresses courriel, numéros de téléphone ou 

encore nom de la nouvelle personne occupant un certain poste), il a fallu aller chercher 

l’information de différentes manières, et notre co-directeur a été l’une des personnes-

ressources. De plus, considérant les approches de contact culturellement différentes entre le 

Québec et la Bulgarie, où dans cette dernière presque exclusivement le téléphone est utilisé136, 

il a fallu davantage reposer notre prise de contact sur ce mode de communication ainsi que celui 

des réseaux sociaux137. De ce fait, ce fut compliqué d’obtenir certains numéros de téléphone. 

Et, compte tenu de l’agenda chargé des participants, certains entretiens ont été planifiés en fin 

de terrain – justifiant par là même la longueur de notre terrain. 

3.2. L’ethnographie : comme démarche préexploratoire 

Nous avons choisi l’ethnographie comme point de départ de notre design de recherche. 

Cette ethnographie, nous ne la comprenons cependant pas comme une pratique scientifique, 

mais préscientifique (Peneff 2020; cité dans Coman et al. 2022b, 181). Et ce, en raison non pas 

de notre positionnement méthodologique, mais davantage par souci éthique. Effectivement, 

l’approbation éthique accordée à notre projet de recherche par le Comité d’Éthique de la 

recherche en arts et humanité (CERAH) de l’Université de Montréal n’est valable que sur les 

entretiens semi-directifs138. Et les observations ethnographiques ne sont pas invalides et closes 

à toutes interprétations et ont servi à nuancer, agrémenter nos réflexions et analyses lors de 

notre terrain et l’analyse de nos entrevues139. 

Comme nous l’avons évoqué, l’utilité de notre ethnographie est d’explorer en 

profondeur le contexte sociopolitique et surtout d’effectuer une topographie des acteurs en 

présence et à rencontrer. Cette méthode a également été un moyen « privilégié d’accès à des 

documents et archives dont nous aurions pu ignorer l’existence » (Coman et al. 2022e, 184). 

Afin de réussir au mieux ces objectifs, nous avons eu recours à un Journal de bord140. Dans cet 

outil, nous avons écrit des notes descriptives (Deslauriers 1991), méthodologiques et théoriques 

(Baribeau 2005, 110). Il a ainsi été l’instrument et le témoin de notre raisonnement abductif, de 

nos introspections et annotations réflexives. 

3.2.1. De la réflexivité : Insider/Outsider – une positionnalité équivoque 

 Lors de cette ethnographie préexploratoire et du terrain en général, nous n’étions pas 

qu’un chercheur étudiant. Effectivement, nous sommes professeurs de français à l’Institut 
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français de Bulgarie. De ce fait, nous connaissions en partie le terrain étudié, et pouvions nous 

considérer comme un « insider »141. Cette positionnalité « can provide insights, inner meanings, 

and subjective dimensions that are likely to be overlooked by outsiders. » (Horowitz et al. 1985; 

cité dans Hamdan 2009, 381). En d’autres termes, nous nous rapprochons davantage du 

quotidien professionnel des participants interviewés et pouvons ainsi comprendre et saisir 

certaines réponses tout en approfondissant d’autres questions lors des entrevues (Ibid. p. 

387)142. 

Cependant, si cette positionnalité nous apporte des avantages, elle doit également nous 

amener à une certaine réflexivité (L. T. Smith 1999, 137; cité dans Hamdan 2009, 381). En 

effet, malgré le partage d’une profession, nous ne partageons pas la même interprétation de la 

réalité et devons alors faire attention à de possibles surinterprétations dans nos analyses. Par 

ailleurs, si certains participants sont professeurs de français, ils n’exercent pas tous dans la 

même institution ni tous à l’Institut français de Bulgarie. Aussi, les enseignements, les 

expériences, les perceptions sont intrinsèquement différents. En conséquence, notre position 

d’insider se doit d’être minorée dans certains cas et a été considérée pour la clarification de nos 

analyses. 

Enfin, bien que professeur de français, nous ne sommes pas de nationalité bulgare ni 

n’avons grandi en Bulgarie dans une famille francophone ou encore fréquenté une école bulgare 

et eu une éducation bulgare dans un lycée francophone. De ce fait, nous pouvions également 

nous considérer comme outsider. Aussi, il nous a fallu un temps d’adaptation afin de 

comprendre plusieurs références : l’organisation des cours en Bulgarie, le fonctionnement de 

l’enseignement des langues étrangères et le rapport à la langue française en général pour les 

Bulgares, etc. Par ailleurs, notre bulgare n’étant pas très bon, il nous était difficile de 

communiquer en bulgare avec nos interlocuteurs bulgares francophones. Aussi, et bien que 

l’ensemble de notre échantillon était francophone, une relative distance pouvait être présente, 

notant que les participants francophones non natifs effectuaient un effort pour parler en français. 

Cette dynamique est notamment intéressante, car elle souligne notre position d’outsider, en ce 

que nous ne pouvions parler la langue maternelle du participant non natif et que nous étudions 

un phénomène présent en Bulgarie, principalement porté par des acteurs de langue maternelle 

bulgare. 

En résumé, en effectuant notre terrain, nous tenions tant une position d’« insider » que 

d’« outsider », et parfois, dépendamment des acteurs rencontrés. 
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3.3. La méthodologie des entrevues 

De cette démarche ethnographique, nous avons ensuite étudié notre question de 

recherche à partir des entrevues. La méthode des entrevues est « une technique de collecte 

d’informations orales, un événement de parole qui se produit dans une situation d’interaction 

sociale entre un enquêteur et un enquêté » (Savarese 2006, 10; Coman et al. 2022c, 109). Dans 

une considération plus interprétativiste, Kvale et Brinkman (2009) soulignent que 

« interviewing is an active process where interviewer and interviewee through their relationship 

produce knowledge. » (17-18). 

Aussi, nous avons choisi d’opter pour une collecte de données par entretiens, car, ils 

permettent de nous concentrer sur les représentations et les interprétations que les 

acteurs/participants ont des phénomènes étudiés. Par ailleurs, comprenant la démarche des 

entretiens comme une production intersubjective de connaissance, nous avons opté pour des 

entretiens semi-directifs. Ce type d’entretien permet de laisser davantage de place à 

l’interviewé, d’approfondir certaines thématiques et ses positionnements. De ce fait, le 

questionnaire type143 que nous avions préétabli abordant différents thèmes a été modifié au 

cours de nos entretiens. Et, afin de définir au préalable ces différentes thématiques, nous nous 

sommes tout d’abord basés sur la littérature existante, sur nos connaissances empiriques 

antérieures au terrain de 2022 et sur certains aprioris théoriques que nous avions. 

Cependant, à des fins de clarifications, si la majorité des thèmes abordés se retrouvent 

dans l’idéal-type d’un questionnaire d’entretien144, un a dû être modifié dépendamment du 

participant. C’est, effectivement, le thème abordant l’institution d’attache du participant : ses 

relations d’attache avec la Bulgarie, son histoire avec la langue française en Bulgarie, ses 

relations diplomatiques/sociétales avec d’autres organismes francophones et son usage et 

rapport à la langue française. Par ailleurs, dans chacune des entrevues deux questions ont été 

posées systématiquement : 1) « Quel est votre lien avec la langue française ? »/2) « Diriez-vous 

qu’il existe une identité francophone en Bulgarie ? Si oui, comment la définirez-vous ? Et si 

non, pourquoi ? ». La première a fait l’objet de réponses très contrastées, notamment 

dépendamment de la nationalité du participant et de son institution d’attache. Elle fut également 

l’occasion d’un partage de vie personnelle entre le participant et l’intervieweur et le point de 

départ, souvent, d’une relation étroite. Et, si cette question est d’ordre intime comparativement 

aux autres, elle nous a permis d’interpréter et de questionner certaines représentations et 

orientations que les participants pouvaient avoir. Quant à la seconde question systématique, 

relative à la présence et les caractéristiques de l’identité francophone bulgare en Bulgarie, elle 

a suscité de nombreuses réflexions et étonnements. Effectivement, si certains répondaient avec 

enthousiasme mentionnant soit leur rapport à la langue française, soit leur(s) identité(s) et 
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appartenance(s) francophone(s) individuelle(s) en tant que Bulgare, d’autres participants 

principalement de nationalité française ont été réticents et plutôt évasifs sur la question145. 

Enfin, les autres questions peuvent être relativement mouvantes en fonction du 

déroulement de l’entretien, et nous souhaitions qu’elles soient aussi, assez ouvertes afin de 

laisser une liberté totale de réponse au participant. Dans ce processus itératif de modification 

du questionnaire, plusieurs questions ont été supprimées tandis que d’autres ont été amenées à 

creuser davantage la problématique soulevée (Warren 2002; cité dans Pabion 2016, 39). 

3.3.1. L’échantillon et le recrutement 

Avant même de recruter et d’interviewer des participants, il s’agit de définir et de 

justifier notre échantillon, c’est-à-dire à la fraction de la population que nous allons étudier 

(Mongeau 2008, 90; cité dans Pabion 2016, 41; voir aussi Baribeau et Germain 2010; Pires 

1997; Royer, Baribeau, et Duchesne 2009). Plusieurs critères de discrimination ainsi qu’un 

postulat théorique a priori ont permis de définir notre échantillon. Nous intéressant à la 

définition et la redéfinition de la communauté et de l’imaginaire communautaire des Bulgares 

francophones en Bulgarie, nous avons décidé d’approcher les acteurs sociaux les plus, 

théoriquement146, à même de le faire : ceux présents dans les institutions, les organismes 

francophones et les professeurs147. Ainsi, après notre recherche ethnographique préexploratoire, 

nous avons recensé l’ensemble des acteurs à contacter au sein de chaque institution 

francophone148. Le critère de sélection était que ce dernier ait ou ait eu un poste à responsabilité 

au sein de l’organisation et que les actions entreprises puissent ou aient pu avoir une 

conséquence sur la langue française en Bulgarie. Bien entendu, cette dernière dimension était 

purement hypothétique et pour l’appliquer, nous nous sommes basés sur les conseils et guides 

de certains participants, sur nos intuitions et réflexions de nos expériences passées en Bulgarie 

et enfin sur le titre même du poste que l’acteur occupait. Par ailleurs, pour des raisons de 

maîtrise de la langue bulgare, nous n’avons interrogé que des francophones. Ce critère 

discriminant constitue alors une limite quant à l’étendue de notre recherche, notant qu’autres 

acteurs-individus non francophones aient pu alimenter la réinterprétation des représentations 

du français au sein de la communauté bulgare francophone. 

À des fins de représentativité, nous souhaitions avoir au minimum une personne au sein 

de chaque institution identifiée. Finalement il s’est avéré que nos résultats ont dépassé nos 

attentes et nous avons alors récolté 26 témoignages de 15 institutions différentes (sur les 19 

identifiées). Cette volonté de représentativité et cette considération d’un ensemble d’institutions 

ont pour finalité un souci d’identifier différentes variables ou phénomène pour expliquer et 

justifier des résultats du cas étudié. Nous n’avons pas appliqué de discrimination quant à l’âge, 

le genre, l’orientation sexuelle, la couleur de peau, la nationalité ou encore la religion – ces 
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critères. Concernant la question du genre des participants, à des fins d’anonymat, l’ensemble 

de nos participants sont analysés et mentionnés comme étant masculins, et ce, afin de renforcer 

davantage l’anonymat des participants. 

Le recrutement des participants s’est principalement effectué grâce à l’effet boule de 

neige (Kapiszewski, MacLean, et Read 2015, 23; Warren 2002). Notre co-directeur Professeur 

Jetchev nous a également été d’une grande aide dans la mise en contact avec certaines personnes 

difficiles d’accès. Si la plupart des participants ont été contactés par courriel, les échanges se 

sont, par la suite, déroulés par téléphone ou message texte149. 

3.3.2. Du codage à l’analyse des données 

Afin de respecter les considérations éthiques et la question de l’anonymat, nous avons 

codifié nos entretiens150. Aussi, le code choisi est le suivant : 

- IFB : Personnalité rattachée ou ayant été rattachée à l’Institut français de 
Bulgarie. 

- PF : Actuel ou ancien Professeur de Français en Bulgarie – rattaché à 
l’Institut français de Bulgarie, au Lycée n°9 de Lamartine (d’autres 
professeurs ont été interviewés, mais sont codés en PFB, car occupent 
d’autres fonctions et ce sont pour ces fonctions que ces participants ont 
été sollicités et ont échangés avec nous). 

- PFB : Personnalités, responsables politiques francophones en Bulgarie et 
en Europe centrale et orientale, ce sont des personnes rattachées à des 
instances gouvernementales, diplomatiques, internationales, des acteurs 
de la société civile et des concepteurs de manuels scolaires. 

- UF : Universitaire Francophone, connaisseur de la langue française en 
Bulgarie ou de la Francophonie en général. 

Notant l’importance de l’anonymat et le fait que de nombreux interviewés se 

connaissaient et ne souhaitaient pas nécessairement être rattachés ou identifiés à travers leurs 

institutions et donc le codage ; nous avons donc regroupé de nombreux participants sous la 

catégorie PFB. Les 15 institutions différentes sont ainsi réparties à travers l’ensemble des codes. 

Puis, pour distinguer les entretiens d’un même code, nous les avons numérotés à partir du 

premier entretien réalisé. Ainsi, le premier entretien de PFB, effectué le 27 septembre 2022, 

prendra le code de PFB1, tandis que le troisième de PFB, effectué le 11 octobre 2022 en après-

midi, prendra le code de PFB3. Voici, un tableau (Tableau 1) de la quantification des entrevues 

en fonction du code par ensemble des participants. 
Tableau 1 : Tableau représentant les codes de participants et le nombre d’entrevues réalisées 

Code ensemble des 
participants 

Nombre d’entrevues 
réalisées 

IFB 3 
PF 7 

PFB 11 
UF 5 

Total 26 entrevues 



59 
 

Enfin, la dernière étape du processus pour les entretiens a été la retranscription intégrale 

de ces derniers. Aussi, 24 entretiens ont été enregistrés par un microphone facilitant ainsi ce 

passage intégral de l’oral à l’écrit, tandis que 2 n’ont fait l’objet que d’annotations lors de 

l’échange. La retranscription intégrale a été faite par le chercheur principal et a été choisie 

notamment, car, nous optons pour un « examen microscopique des données […], c’est-à-dire 

un examen approfondi des données, ligne par ligne, pour l’ensemble des entretiens » (Coman 

et al. 2022c, 124; voir aussi A. L. Strauss et Corbin 2004, 81‑283)151. 

3.3.3. De la réflexivité du chercheur : limites et considérations éthiques de 

l’entretien 

Préparer, réaliser et analyser un entretien soulève différentes considérations éthiques. 

Nous souhaitions revenir sur deux éléments réflexifs inhérents rencontrés lors du déroulement 

de l’entretien et des réflexions a posteriori – la considération d’une légitimité institutionnelle et 

d’une légitimité linguistique152. 

Les obligations éthiques de notre enquête nous obligeaient à suivre un code particulier 

auquel plusieurs participants n’étaient pas habitués. Ainsi, l’approche administrative par 

courriel, la signature du formulaire de consentement ont considérablement formalisé les 

rapports en début d’entretien posant alors a priori « une forme de hiérarchie entre le chercheur 

et ses participants » (Vernet 2016, 83). Cette légitimité institutionnelle se comprend alors dans 

le sens où « (nos) autorisations officielles (nos) demandes paraissaient beaucoup plus 

acceptables aux participants (notre) démarche elle-même semblait légitime à leurs yeux et tous 

— ou presque — signaient (nos) formulaires de consentement sans poser de questions. » (Ibid.) 

Et reprenant le parallèle de Vernet (Ibid.) avec le concept bourdieusien d’autorité153, les 

participants interviewés semblaient nous accorder une certaine légitimité notamment, car, nous 

étions, professeur de français à l’Institut français de Bulgarie, que nous venions d’une 

Université québécoise francophone, et que l’Université et le département d’accueil — d’Études 

romanes — et que notre co-directeur de recherche sur le terrain était perçu comme une référence 

au sein de la francophonie locale bulgare154. Aussi ce formalisme, notre appartenance 

institutionnelle ainsi que la forte proportion de participants se connaissant, sont des variables 

réflexives à illustrer et intéressantes pour nos analyses155. 

Au-delà d’une légitimité institutionnelle, c’est également une légitimité linguistique 

exprimée par les participants non natifs (dont la langue française a été apprise en tant que langue 

étrangère156) que nous ressentions. Vernet (Ibid), reprends Bourdieu et souligne que cette 

légitimité s’établit autour d’un « critère d’autorité […] en parlant de conditions phonétiques et 

syntaxiques légitimes » (p. 83). En effet, celle-ci apparaissait notamment lorsque les 
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participants se reprenaient sur leurs accents et questionnaient l’intervieweur afin de connaître 

la bonne prononciation ou le bon terme à utiliser. Plusieurs fois, dépendamment de l’acteur 

entretenu, nous pouvions entendre les phrases : « comment dit-on en France ? », « ils disent 

comment déjà à Paris ? », ou « est-ce le terme approprié ? ». Bien souvent notre réponse était 

assez vague et nous répondions que l’essentiel était l’idée véhiculée et non l’usage exact du 

terme157. Cet exemple souligne tant ce rapport d’autorité linguistique opaque entre l’interviewé 

et l’intervieweur qu’il met en avant la réflexivité et la connaissance des limites linguistiques de 

l’interviewé. Aussi la légitimité tant opaque que reconnue est d’autant plus intéressante à 

relever et analyser qu’elles soulignent une idéologie linguistique en place, une intériorisation 

d’un rapport de force linguistique entre centre-périphérie avec la France et les Français. Et cette 

réflexivité méthodologique est venue nourrir notre réflexion analytique empirique, saisissant 

alors que le français langue étrangère parlé par les participants non natifs a été assimilé et normé 

autour des normes linguistiques françaises et plus spécifiquement parisiennes158. 

Si les entretiens ont été notre source principale de données, nous avons lors de ce terrain 

exploré également les archives de l’Institut français de Bulgarie159, quelques documents de 

l’Association des professeurs de et en français de Bulgarie160 ainsi que ceux du CREFECO161. 

3.4. La méthodologie de l’analyse documentaire et d’archive 

Au sein de notre processus de recherche, dans une volonté d’éclairer et compléter les 

entretiens, nous avons décidé de réaliser une recherche archivistique au sein de l’Institut 

français de Bulgarie, du CREFECO et de l’APFB. Elle permet alors d’adopter une « perspective 

rétroactive sur une organisation et ses membres, leurs fonctionnements et leurs perspectives, 

ainsi que sur les idées, les stratégies discursives, les mécanismes organisationnels et les cadres 

d’interprétation privilégiés au sein de cette organisation » (Niessen 2023, 8). 

Tout d’abord, le choix d’entreprendre une étude d’archive au sein de celles de l’Institut 

français de Bulgarie n’a été décidé qu’après plusieurs entretiens et une recherche exploratoire. 

Effectivement, après des échanges avec des participants appartenant ou ayant été rattaché à 

l’Institut français de Bulgarie, quelques-uns nous déclaraient qu’il serait pertinent de retrouver 

l’organisation d’événements francophones des années 1990, 2000 par l’Institut et ses 

partenaires. Plus encore, lors de notre observation préexploratoire et lors de nos échanges en 

tant que professeur de français à l’Institut, plusieurs professeurs et personnels administratifs 

nous indiquaient que les archives nous renseigneraient sur des éléments historiques de la 

francophonie bulgare où l’Institut français était un des lieux névralgiques. Concernant les 

documents de l’APFB et du CREFECO, nous n’avons décidé de les analyser qu’après deux 

entretiens avec deux participants appartenant ou ayant été rattachés à ces institutions. En effet, 
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ils attestaient que nous pouvions trouver davantage d’informations sur les propos qu’ils 

tenaient162. Tel que le souligne Laurens (2007), la recherche d’archive nous a permis aussi de 

confronter « les souvenirs aux traces du travail administratif, mais surtout de réinscrire assez 

sûrement l’entretien dans un questionnement sur les pratiques. » (paragraph. 17)163. Et la 

conjugaison entre entretien et documents d’archives est d’autant plus profitable qu’elle nous 

entraîne dans une réflexion « sur les interprétations (que nous avions) pu tirer préalablement de 

ces documents. » (Ibid. paragraph. 15), tout en nous « représent(ant) la situation qui était celle 

de l’enquêté dans le cadre d’un moment T » (Ibid. paragraph. 20). 

3.4.1. De l’échantillonnage à l’analyse des archives : un va-et-vient 

productif et réflexif 

Étant donné que l’analyse des archives n’est pas la source principale de nos résultats, 

nous n’avons ni ordonné notre recherche ni notre analyse d’archive étape par étape. 

Effectivement, à défaut de suivre les recommandations analytiques de Niesse (2023) sur sa 

réorganisation thématique, nous avons simplement procédé à une lecture progressive des 

documents découverts. 

 Les éléments discriminatoires afin d’identifier, puis de sélectionner ont été de deux 

ordres. Pour les archives de l’Institut français de Bulgarie, nous avons seulement cherché des 

documents datant d’après 1989, classés dans les sections : 1) Coopération linguistique et 

éducative (CLE) – accords et rapports ; 2) Francophonie, événements et partenariats. De la 

première section nous avons exclu l’ensemble des dossiers de demande de bourse accordée aux 

étudiants bulgares francophones, des dossiers de candidature pour des séjours de formations en 

France destinés aux professeurs de français, les documents concernant les examens DELF, 

DALF et les prix et concours (le choix Goncourt de la Bulgarie ; Concours IFProfs…). Pour la 

seconde section, ne contenant qu’une vingtaine de documents, nous avons seulement exclu les 

échanges de courriel indiqués confidentiels. Pour l’APFB et le CREFECO, la sélection a été 

beaucoup moins contraignante. Effectivement, les seuls documents que nous avons découverts 

nous ont été partagés par des participants soit directement, soit leur emplacement. Pour 

indication donc, nous avons collecté pour l’APFB l’ensemble164 des « Fréquences 

francophones » disponible, du n°1 (2003) au n°13 (2009)165. 

 De cet ensemble d’archives166, nous l’avons par la suite analysé et mis en relation avec 

les dires des participants. Aussi, et bien souvent ce que les participants mentionnaient dans leurs 

entrevues pouvait également se retrouver sous forme écrite. Nous n’avons pas utilisé de 

programme informatique pour l’analyse des archives, et sommes restés attachés à une analyse 

qualitative personnelle de celle-ci (Coman et al. 2022d, 140). En revanche à des fins de 
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clarifications et de lisibilité des données recueillies dans les documents d’archives, nous les 

avons classifiés en fonction du thème abordé, et ce, par surlignage couleur167. La typologie des 

thèmes reprend en partie celle des entretiens afin, ainsi, de les faire correspondre ou au contraire 

de contredire les propos de l’entrevue168. Si nous n’avons pas créé de tableau informatique afin 

de coder l’ensemble des documents169, nous avons cependant travaillé sur les copies 

informatiques de plusieurs documents. 

3.4.2. Limites et considérations d’une analyse des archives 

Le travail d’étude des archives semblerait a priori indépendamment de toute influence 

du chercheur (Bogaert, Moscarola, et Mothe 2018, paragr. 5). Seulement, et justifiant de notre 

ancrage épistémologique, nous reconnaissons que la lecture et l’analyse des documents 

recueillis doivent reconnaître certaines considérations et limites personnelles. Tout d’abord, 

dépendamment de la culture du producteur/auteur du document, plusieurs termes se trouvent 

être polysémiques et où leur définition n’est pas détaillée. Par exemple, la notion 

d’européanisation (Ragaru 2008; Surel 2007) dans un document d’une institution diplomatique 

n’aura peut-être pas le même sens que dans un document d’une association francophone 

bulgare, et ce, en raison de l’historicité du terme, de la culture, du point de vue également et 

des objectifs politiques des deux institutions. Par ailleurs, d’un point de vue personnel, malgré 

la volonté d’appréhender, de saisir, voire d’assimiler le point de vue d’un bulgare francophone, 

notre enracinement, héritage et culture française nous occulte une partie du résultat et nous 

entraîne inexorablement dans une interprétation nécessairement subjective du terme, de 

l’analyse et plus largement des résultats trouvés170. Nous sommes ainsi perméables à une 

surinterprétation des contenus. Aussi, considérant notre subjectivité, nous avons tout de même 

souhaité minimiser ces variables. 

Ainsi, nous avons tout d’abord situé les archives dans « le contexte de leur production 

et par les intentions de leur auteur ou des institutions qui les conservent. » (Bogaert, Moscarola, 

et Mothe 2018, paragr. 5). Par ailleurs, la durée de notre terrain nous a permis de nous imprégner 

davantage de l’univers francophone bulgare et ainsi de comprendre quelques enjeux et 

dynamiques historiques en présence. Certains termes/documents que nous ne saisissions pas 

entièrement, ou sur lesquels nous souhaitions avoir davantage de précisions, nous avons 

interrogé quelques participants à la recherche après leur entrevue ou encore des professeurs de 

français bulgares de l’Institut français de Bulgarie. 

Une seconde limite a également été les documents qui n’étaient pas en langue française 

ou anglaise. Malgré un apprentissage de la langue bulgare, nous ne parlions ni ne lisions assez 

bien le bulgare pour analyser des documents en bulgare sur la langue française en Bulgarie. De 
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ce fait, nous avons alors exclu de notre corpus les documents en bulgare ; à deux exceptions 

près – les deux ouvrages de Dimitar Vesselinov sur l’enseignement du français lors de la 

Renaissance bulgare (Vesselinov 2003; 2005)171. En résumé, l’analyse des archives recueillies 

est empreinte d’une subjectivité inhérente, mais effective et à considérer en raison de notre 

épistémologie. 

3.5. La méthodologie de l’analyse des manuels scolaires 

Pour conclure sur la description de nos outils méthodologiques, nous nous penchons 

désormais sur notre analyse quantitative et qualitative des manuels scolaires de français langue 

étrangère d’édition française et bulgare, utilisés dans le système éducatif bulgare. 

Étudier et analyser les manuels scolaires se justifie par notre cadrage théorique et notre 

volonté de faire apparaître les représentations sociales de la francophonie en Bulgarie et les 

représentations sociolinguistiques de la langue française. Pour ce faire, nous nous sommes alors 

basés sur l’article de Rojas-Plata (2020) pour l’analyse et le codage des images, considérant 

qu’il s’inscrit dans la même interprétation conceptuelle du terme de représentation172, et pour 

les textes sur une partie de la thèse de Ranchon (2016) et l’article de Sandie et al. (Sandie, 

Pierre, et Carvalho 2007) exclusivement pour développer notre propre grille d’extraction de 

données pour le texte. 

3.5.1. L’échantillon et la grille d’analyse 

La première étape a consisté à identifier puis rassembler les manuels scolaires. Afin de 

procéder à notre échantillonnage, nous nous sommes arrêtés sur plusieurs critères : le manuel 

devait être utilisé en classe de français langue étrangère générale173 dans les lycées bilingues 

francophones de la 8e à la 12e année et il devait être autorisé par le ministère de l’Éducation et 

des Sciences de la Bulgarie (Министерство на образобанието и науката 2003; 2016; 2017; 

2018; 2019; 2020; 2021). De ces éléments discriminants, nous n’avions pu identifier qu’une 

vingtaine d’ouvrages. Aussi, lors de nos entrevues avec des professeurs de français du Lycée 

n°9, le lycée Lamartine de Sofia, nous les avons interrogés sur les manuels scolaires qu’ils 

utilisaient, qu’ils avaient utilisés et s’ils connaissaient d’autres manuels utilisés par leurs 

collègues (voir aussi Kiriakova 1994; Symposium de Varna et Fédération Internationale des 

professeurs de français 1994). De ces échanges nous avons alors augmenté notre échantillon 

pour atteindre plus de 40 manuels. Malheureusement, les 40 manuels identifiés n’ont pas tous 

été trouvables, certains datant de 1989. Nous nous sommes alors arrêtés sur les manuels 

présentés dans le Tableau 8 présenté en Annexe n°5). 
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 Après avoir ainsi resserré notre échantillon, nous sommes passés à l’analyse de ces 

manuels scolaires au regard de nos ancrages théoriques (1.4.3)Le manuel scolaire : matériel 

pédagogique et didactique – symboles actifs de la culture cible et de ses représentations 

sociales. Nos analyses ont été d’ordre qualitatif et quantitatif et effectué selon une grille 

d’extraction propre174. Ainsi, plusieurs thèmes ont catégorisé et orienté notre codage. Pour 

l’analyse textuelle, ce fut 5 thèmes créés. Nous n’en expliquons que deux ci-dessous (troisième 

et cinquième section), car les trois autres, par esprit de synthèse, ne feront pas l’objet des 

analyses et présentations empiriques (pour la présentation de ces trois autres, voir Annexe n°6). 

1) La troisième section regroupe les scènes situationnelles. Par « scène situationnelle », nous 

incluons les exercices situationnels et les documents qui leur sont rattachés. Bien souvent, 

dépendamment du niveau du manuel, les exercices sont accompagnés de documents 

évoquant des éléments culturels, des pays et régions francophones, européens ou autres. 

Aussi, nous avons quantifié en fonction du « nombre de fois où la France était mise en 

avant » dans ces scènes situationnelles, et le « nombre de fois où un pays francophone étant 

mis en avant ». Pour identifier une situation de « françaises » ou de « francophones », 

plusieurs choix ont été faits. Tout d’abord pour coder une situation de « française », il 

fallait soit que le nom d’un lieu en France soit mentionné, ou que le document se réfère à 

des coutumes, des traditions françaises ou des éléments culturels présents en France. Pour 

qu’une situation soit codée « francophone », elle devait mentionner un pays appartenant à 

la Francophonie (excepté la France), où ayant une présence de la langue française. Et, pour 

comparer avec les autres manuels, nous avons reporté ces nombres en fonction du nombre 

de scènes relevées, résultant d’un pourcentage pour la France et pour les pays 

francophones. 

2) Pour clôturer notre description de l’analyse textuelle, notre cinquième section d’ordre 

qualitative porte sur les « images/qualificatifs véhiculées des pays – adjectifs et textes 

associés ». De cette section nous avons distingué la France, des pays hors France. En fait, 

nous cherchions à connaître la manière dont le manuel évoque la France et surtout les pays 

étrangers. 

Pour l’analyse des images, ce fut 4 sections créées avec plusieurs sous-catégories chacune : 

1) La première section (du Mention générale : Résume image) « Représentations imagées 

de la France » s’attache à quantifier le nombre d’images représentant la France, « ses 

cultures, ses traditions, sa société » dans le manuel. Plus spécifiquement, cette section se 

découpe en plusieurs sous-catégories. Pour la même raison que l’analyse textuelle, nous 

n’avons utilisé qu’une seule sous-catégorie, à savoir : la cinquième et dernière sous-

catégorie : « Nombre de fois où la France est représentée en image ». Celle-ci est la 
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conjugaison175 des images authentiques et des illustrations authentiques176 ainsi que le 

pourcentage qui en découle en fonction du nombre total d’images représentant un pays ou 

une région du monde. (les images et illustrations authentiques ayant des traits généraux ne 

sont donc pas intégrées dans ces chiffres). (Pour une présentation des autres sous-

catégories, voir Annexe n°6). 

2) La seconde section « Représentations imagées des pays ou régions francophones » 

reprend exactement les mêmes sous-catégories de la section une. Un point cependant est à 

expliciter : étant donné le nombre de pays francophone et souhaitant avoir une visibilité 

sur les pays représentés, nous avons mentionné puis ordonné les pays et régions 

francophones de façon croissante. La décision de considérer un pays/régions de 

francophone suit les mêmes critères que les précédentes sections. 

3) La troisième section renvoie aux « Représentations européennes ». Nous cherchions ainsi 

quantitativement et qualitativement les images représentant l’Union européenne (sous-

catégorie 1). Aussi, nous décrivions l’objet, l’élément qualifié d’Européen présent dans 

l’image. Puis, dans la seconde et troisième sous-catégorie, nous quantifions le « nombre 

d’images relatives à l’Union européenne, aux langues européennes » et effectuions un 

pourcentage sur l’ensemble des images représentant un pays ou une région du monde 

(illustrations authentiques et images authentiques)177. 

4) La quatrième et dernière section correspond aux « Représentations de la francophonie/de 

la Francophonie et de l’Organisation internationale de la Francophonie. Nous souhaitions 

identifier l’ensemble des images avec une légende “francophonie”, et des images 

représentant explicitement l’OIF et la Francophonie institutionnelle (c’est-à-dire 

l’ensemble des organismes francophones [TV5 Monde, AUF, etc.]. Les sous-catégories de 

cette section sont identiques à celles de la précédente section sur l’Union européenne. 

Cette grille nous a permis de sortir un nombre important de données de nos manuels. 

Aussi, comme nous l’avons souligné, nous ne révélerons pas seulement les sous-catégories 

mentionnées éclaircissant nos propos et nos données des entrevues et de l’analyse d’archives. 

3.5.2. Limites et considérations d’une analyse des manuels scolaires 

En utilisant une telle grille de codage, plusieurs points critiques sont à énumérer et une 

posture réflexive doit être adoptée afin d’identifier certaines limites. 

Effectivement, interprété et catégorisé chaque texte et image et les associés à un pays, 

une culture peut se révéler compliquée. Certains textes ou images pouvaient être interprétés de 

différentes manières, en fonction d’opinion politique, de points de vue, etc. Par exemple, une 

image insérée dans une unité “pays francophones” du manuel et représentant un castor, du sirop 

d’érable, les “cabanes à sucre” et Montréal peut être codés en tant que Canada ou en tant que 
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Québec. Si la différence est infime, elle peut pourtant s’avérer essentielle lorsque l’on évoque 

des représentations et un imaginaire. En effet, en associant le Canada au Québec ou 

inversement, une réalité, une histoire sera dissimulée et ainsi c’est une représentation qui 

construira une certaine image de la langue française au Canada/au Québec. 

En parallèle de ce biais de codage, le chercheur principal en classifiant chaque image 

et texte à un pays, interprète et associe ces derniers relativement à son propre imaginaire, en 

fonction de ses propres représentations qu’il se fait du pays. Si la plupart des images et des 

textes pointaient explicitement le pays en question (tel que la mention du pays, des gentilés, des 

adjectifs d’appartenances, des lieux), d’autres étaient nuancés, nécessitant une réflexion 

critique du chercheur. Un exemple pouvait être entre la photo ci-dessous (1) de jeunes élèves 

avec un style vestimentaire relativement similaire, de couleur de peau différente, dans un 

environnement qui ne nous semble pas culturellement marqué à un pays spécifiquement178, il 

est alors difficile de coder cette image selon le pays représenté. 

Pourtant, en regardant la légende : « Des Français plus proches de l’universel…Ici, une 

école maternelle à Miribel (Rhône) », et la leçon dans laquelle elle s’inscrit « Une richesse et 

une chance : Différentes ethnies vivent en France », l’image en vient à représenter la France. 

Par ailleurs, n’ayant pas visité l’ensemble des pays francophones, nous avons alors nos propres 

stéréotypes sur ces sociétés. Du fait de notre positionnalité, le codage est donc le résultat de nos 

propres interprétations179 issues elles-mêmes de notre propre imaginaire et de nos propres 

représentations. De ce fait, et afin d’éviter la réification de quelconques stéréotypes ou le 

mauvais codage d’une image ou d’un texte, nous nous sommes basés sur la légende, la source 

du document et le contexte de la leçon. Ainsi replacés dans leur contexte, quelques images ou 

textes renvoyaient à un pays plutôt qu’un autre. Pour les images, contenus textuels qui ne 

mentionnaient pas explicitement ou qui appartenaient à une leçon sans éléments culturels 

distinctifs susceptibles d’identifier le pays d’appartenance, nous ne les avons pas intégrés au 

codage. 

1- Image authentique issue d'un manuel scolaire français de Français Langue Étrangère 
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En définitive, dans cette présentation section, nous avons élaboré des outils 

méthodologiques et de leurs limites inhérentes à leurs utilisations. Après une telle présentation 

théorique et méthodologique, il est désormais temps de découvrir nos résultats empiriques. 



Partie 2 : L’empirie 
 Ainsi, après avoir exploré l’ancrage théorique et les outils méthodologiques, nous 

exposons dans cette partie les résultats de notre étude de terrain et plus largement de notre 

recherche. Nous interrogeant sur l’évolution de la communauté imaginée des Bulgares 

francophones en Bulgarie depuis le changement de régime en 1989, et avec l’indication de 

quelques articles récents (Krasteva 2007b; A. Todorov 2008), nous avons ainsi découvert que 

cette dernière s’est effectuée sous deux logiques : la volonté de réouvrir et de réintégrer la 

communauté bulgare francophone à l’ensemble de l’Europe culturelle, en fait de l’européaniser 

(Chapitre 2), puis de l’intégrer à la mondialisation, la francophoniser ; en somme, en faire une 

communauté francophone internationalisée (Chapitre 3). Avant d’argumenter de ces deux 

dynamiques, nous revenons, en premier lieu sur l’empreinte historique francophone en Bulgarie 

et les acteurs en présence (Chapitre 1). 

Chapitre 1 : Une francophonie locale : la Bulgarie et son 
empreinte « francophone »180 

 Sans effectuer une recension des écrits sur l’histoire de la présence de la langue 

française en Bulgarie (voir Annexe n°1), le présent chapitre propose un raccourci sur 

l’émergence de la communauté bulgare francophone et des représentations associées à la langue 

française en Bulgarie. 

1. Aux sources de l’impact francophone et de la communauté bulgare des 

parlants-français 

La présence historique de la langue française en Bulgarie s’inscrit plus largement dans 

un contexte d’une Europe aux élites francophones naissantes du XVIIe siècle (Argaud 2009; 

Caraccioli 1777; Fumaroli 2001; Goubier 2016; Hagège 1987; 2006; Judge 1996; Miguet 1996; 

Pomeau 1995), et dans une région particulière, l’Europe centrale et orientale, plus précisément 

les Balkans181 — région longtemps dominée par l’Empire ottoman où plusieurs de ces pays ont 

tenté, grâce à leurs élites francophones notamment, de revenir et rejoindre l’Europe culturelle, 

participant ainsi aux concerts des Nations182. 

La Bulgarie s’inscrit dans cette dynamique. Arrivée et installée à partir de 1648, la 

langue française n’a eu de cesse d’être utilisée, interprétée par des acteurs bulgares 

francophones et des institutions diplomatiques étrangères présentes sur ce territoire. Lors de la 

Renaissance bulgare puis à l’indépendance, la langue française véhicule des idées des 

Lumières, a été comprise comme un outil pour européaniser la Bulgarie, sa culture et sa société. 

Il s’agit de se détacher de l’emprise civilisationnelle ottomane pour re-embrasser l’Europe. À 
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cette époque, la France était considérée par les acteurs bulgares francophones comme le phare 

de ce retour. 

Aussi, en parallèle des congrégations religieuses qui enseignent le français, en 1835, le 

français vient occuper une place particulière dans le système éducatif bulgare, et ce, pour des 

raisons politiques. Son enseignement scolaire contribua à alimenter le « processus de formation 

d’une communauté francophone » en territoire bulgare (Vesselinov 2003; Association des 

Professeurs de et en langue française de Bulgarie 2004, 53). Cette communauté bulgare 

francophone naissante est profondément attachée à la France et son modèle culturel (Tanguy et 

Wihtol de Wenden 1994; résumé par Blum 1996; voir aussi Tanguy et Wihtol de Wenden 1992; 

cité dans Moussakova 2007, 78). Le français et la France sont un miroir identitaire qui, selon 

Zaïmova, permet aux Bulgares francophones de mieux se comprendre eux-mêmes (Zaïmova 

2009b, 201; Krasteva 2007a, 144). Cette francophilie constitutive de l’imaginaire de la 

communauté bulgare francophone est aussi entretenue par diverses pratiques et dynamiques, 

nommément la publication de journaux francophones (Zaïmova 2007b, 202), d’ouvrages 

littéraires d’expressions françaises (Atanassov 2008; Атанасов / Atanassov 2016; Атанасов / 

Atanassov et Вюймен / Vuillemin 2004; Alexandrova 2018; Arétov 2004; Lepontissalien et 

Savadjian 2019; Moussakova 2007; Raïtchéva 2004; Vrinat-Nikolov 2006; 2018; Zaïmova 

2009a) ou encore au travers d’études en France (I. Tanchev 2010; Atanassov 2008; Атанасов 

/ Atanassov 2016; voir aussi sur le profil des élites étudiant en France Parusheva 2008, chap. 

II). 

À l’arrivée du communisme, le 9 septembre 1944, le français perd sa « place de 

première langue étrangère au profit du russe devenu matière obligatoire dans tous les 

établissements secondaires et supérieurs » (Batisse 1992, 15). Cependant, dans les écoles 

bulgares, le français est toujours enseigné, et ce, pour deux raisons principales : d’influences 

idéologiques auprès des apprenants grâce à l’apprentissage d’auteurs français 

socialistes/communistes (Césari 2002, 146‑47; Zaïmova 2006, paragr. 10; voir aussi Ganeva 

2008, 3), et dans l’optique d’exporter la culture bulgare et de développer la communication et 

l’exportation internationale de la Bulgarie (Atanassov 1994, 195; Атанасов / Atanassov 2016). 

L’enseignement du français, et in fine, les représentations associées à la langue française, en 

somme l’imaginaire communautaire des Bulgares francophones, sont centrés presque 

exclusivement autour des normes linguistiques françaises. Et si quelques Bulgares 

francophones s’expatrient temporairement dans des pays alliés (Grigorova 2016; Tovornik 

2006; Tzolov 2021; voir aussi Bazinet 2022, 72), ceux du Maghreb (Krasteva / Кръстева 2005, 

56; cité dans Gruev 2016, paragr. 9; voir aussi Krasteva 2008; Luffin 2011; Tcholakova 2007), 

nombreux sont ceux, présents en Bulgarie, tournés vers la France. D’autant que celle-ci 

entretient quelques relations diplomatiques avec la Bulgarie (Césari 2002, 152). 
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 En résumé, pendant presque deux siècles, la langue française en Bulgarie a été utilisée 

à diverses fins politiques et idéologiques. Constitutive de l’imaginaire communautaire des 

Bulgares francophones, elle est comprise, à la fin du communisme, au travers d’une 

francophilie notoire et d’une vision francocentrée de celle-ci. La compréhension de la 

francophonie bulgare est ainsi profondément marquée en 1989, par cette relation historique 

avec la France et dans une moindre mesure avec l’Europe. 

2. Aujourd’hui : l’organisation d’acteurs engagés — des francophonistes et 

leurs aspirations pour réimaginer l’imaginaire des Bulgares francophones 

Après cette très brève exploration de l’histoire de la langue française en Bulgarie, il 

convient désormais d’ancrer notre recherche dans le temps présent, du moins dans la nouvelle 

période politique que connaît la Bulgarie depuis 1989. Aussi, en parallèle d’éclairer notre 

approche théorique et de répondre adéquatement à notre question de recherche, nous présentons 

trois schémas (2, 3, 4) illustrant la topographie des acteurs présents au sein de la communauté 

bulgare francophone. Acteurs que nous allons, en effet, rencontrer dans les chapitres empiriques 

suivants. 

2.1. La communauté bulgare francophone depuis 1989 : quelle organisation ? 

Lors de notre étude de terrain en Bulgarie, nous ainsi avons pu constater d’une certaine 

organisation et agencement des institutions agissant au sein de la communauté bulgare 

francophone. Puis, grâce à la théorisation de notre recherche, nous avons alors produit les 

schémas topographiques suivants (2, 3, 4). 
2- Schéma topographique des acteurs de la communauté bulgare francophone en Bulgarie 
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 Au sein du premier schéma (2), plusieurs catégories sont présentes. En effet, nous 

avons, tout d’abord, souhaité éclairer la « structure d’appartenance » : , dans laquelle 

se situe la Bulgarie et in fine la communauté imaginée des Bulgares francophones. Cette 

structure permet de rendre compte de plusieurs points. Effectivement, c’est parce que la 

Bulgarie est membre de plein droit de l’Organisation internationale de la Francophonie qu’elle 

peut accueillir des « institutions publiques internationales » :  , francophones de 

l’OIF — tel que le CREFECO — ou encore participer à des programmes de l’OIF qui 

réinterpréteraient les représentations sociolinguistiques associées à la langue française et 

sociale de la francophonie en Bulgarie. Cette structure d’appartenance regroupe aussi les 

relations bilatérales entre la Bulgarie et les pays tiers, dans notre cas exclusivement 

francophone. Grâce à ces coopérations bilatérales, la Bulgarie accueille, par exemple, des 

« institutions diplomatiques étrangères » : , principalement des ambassades, mais 

aussi des instituts culturels. Enfin, nous avons placé la communauté bulgare francophone au 

sein de la structure d’appartenance. En effet, au-delà des liens politiques officiels et l’accueil 

d’institutions, la structure, a une certaine autonomie et joue un rôle dans la redéfinition de 

l’imaginaire communautaire. 

Puis en descendant d’un niveau, se trouve un autre cadre structurel, « la Bulgarie » : 

. Cette dernière peut être comprise de différentes manières. D’abord, comme territoire et État. 

, Ainsi, il y a, par exemple, des « ministères et institutions publiques bulgares » : 

sur ce territoire qui vont, agir sur les représentations de la langue française et de la francophonie 

en Bulgarie — entamant alors une redéfinition de l’imaginaire communautaire bulgare 

francophone. Le cadre qu’est la Bulgarie est aussi compris comme un marché linguistique et 

économique. Cette structure, parfois dépendante de la structure d’appartenance, peut aussi jouer 

un rôle dans la réimagination des représentations associées à la langue française au sein de la 

communauté bulgare francophone183. 

 Ensuite, au sein du cadre de « La Bulgarie » est présente la communauté imaginée 

bulgare francophone. Nous avons spécifié deux titres à cette communauté : « La communauté 

imaginée des Bulgares parlant français/la communauté imaginée bulgare francophone » : . 

En effet, UF1 nous expliquait qu’avant de parler de francophone en Bulgarie, il était davantage 

question dans les textes de parlants-français (UF1 p.2)184. Depuis et lors de notre terrain, il 

semblerait que la distinction ne soit plus effective185. Ce constat est venu s’appuyer lors de nos 

entretiens où l’ensemble des Bulgares que nous avons rencontrés s’est présenté comme 

francophone. Pour ces raisons, nous mentionnerons alors le terme de communauté imaginée 

bulgare francophone plutôt que celui de parlants-français. 
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 Cette communauté imaginée bulgare francophone est composée de membres bulgares 

qui parlent français présent en Bulgarie. Effectivement, bien qu’une partie des Bulgares parlants 

français est immigrée dans des pays francophones après 1989, puis pendant les années 2005 

(pour la France, voir par exemple, Altasserre 2013), nous nous intéressons particulièrement à 

l’imaginaire de la communauté des Bulgares francophones restés en Bulgarie186. 

 Ces discours et actes posés pour penser et véhiculer les représentations de la langue 

française et de la francophonie sont faits par plusieurs institutions et sont transmis 

particulièrement par les lycées bilingues francophones qui occupent une place importante dans 

cette propagation. C’est pourquoi, au sein du cadre « Communauté imaginée bulgare 

francophone », il y a le cadre « Les lycées bilingues francophones » : . Comme nous 

l’avons d’ores et déjà abordé, ces lycées ne sont pas les seuls à être des institutions transmetteurs 

des représentations sociolinguistiques de la langue française. En effet, d’autres écoles du 

système éducatif bulgare où le français est enseigné participent à cette transmission. Mais, notre 

présente recherche s’est limitée à l’étude de quelques lycées bilingues francophones — c’est 

pourquoi nous les présentons ainsi sur le schéma topographique. 

 Si la mise en discours peut se faire du côté éducatif, elle est également produite par 

d’autres acteurs. Il y a, effectivement, au sein de la communauté bulgare francophone de 

nombreuses « associations francophones » :   , car comme le souligne Krasteva, la 

langue française et plus largement la francophonie a été une dynamique portée par la société 

civile et ses associations lors du changement de régime politique (Krasteva 2003; 2007b, 27). 

Ne pouvant toutes les mentionner ni les analyser pour notre recherche, nous nous sommes 

concentrés sur une association en particulier : « l’Association des professeurs de et en 

français de Bulgarie ». 

 Ces associations et leurs membres, depuis la fin du communisme, portent une vision et 

des aspirations quant à la transformation des représentations associées à la langue française et 

à la francophonie en Bulgarie. Ces aspirations et les événements organisés qui en découlent, les 

amènent à s’unir au sein « d’un groupe d’aspiration francophone » : . La société 

civile francophone bulgare n’est pas la seule à rejoindre ce groupe d’aspiration francophone. 

En effet, les ministères et institutions publiques bulgares peuvent, dépendamment des périodes 

et des aspirations, rejoindre ce dernier. « Les universités bulgares formatrices des professeurs 

de français » : , constituent également l’un des acteurs clés de ce groupe d’aspiration. 

En dehors de la communauté bulgare francophone, mais aussi présentes en Bulgarie, des 

institutions diplomatiques étrangères et des institutions publiques internationales peuvent aussi 

rallier le groupe d’aspiration, et ce, dépendamment de leurs priorités, des événements organisés 

et des volontés de leurs responsables politiques. 
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 Ainsi, développant sur un autre niveau d’analyse, nous avons aussi identifié les 

individus qui ont mené et porté ces aspirations, leur parcours et les raisons qui les ont ainsi 

poussés à poursuivre ces quêtes. Ces individus, ce sont nos « francophonistes — membres du 

groupe d’aspiration » : . Ces francophonistes peuvent être actif au sein d’une seule 

institution : , ou bien de deux organismes engagés pour transformer les représentations 

associées à la langue française et à la francophonie au sein de la francophonie locale bulgare : 

. Enfin, comme nous l’avons évoqué théoriquement (1.1.2), les francophonistes ne sont pas les 

seuls à penser la langue française en Bulgarie. Effectivement, les professeurs de français qui 

sont au cœur de la transmission de l’imaginaire communautaire bulgare francophone y jouent 

. un rôle significatif : 

 Avant d’aborder les deux autres schémas. Nous souhaitions préciser que ce schéma 

topographique (2) n’est qu’une représentation des acteurs et institutions à un moment T. En 

effet, en fonction des priorités politiques des institutions étrangères, des changements de 

direction de politiques nationales et de personnels pour certains ministères ou organismes 

publics, ce schéma est sujet à changement. Changements qui voient alors voir apparaître ou 

disparaître des francophonistes, des institutions, etc. 

2.2. Des professeurs de français actifs et intégrés dans des réseaux de pratiques 

 Les professeurs étant une pierre angulaire dans la vivacité et la transformation de 

l’imaginaire bulgare francophone, nous nous sommes alors concentrés sur la communauté de 

pratique — l’Association des professeurs de et en français de Bulgarie (APFB). De ce cadrage, 

nous avons alors développé deux autres schémas topographiques (3, 4). Ces schémas nous 

permettent ainsi de saisir l’ensemble des acteurs en présence qui influerait sur la pratique de 

l’enseignement du français en Bulgarie, et in fine sur les représentations sociolinguistiques de 

3- Schéma topographique des réseaux de pratique de l'Association des professeurs de et en français de Bulgarie 
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la langue française et sociale de la francophonie, en somme sur l’imaginaire communautaire 

bulgare francophone. 

 Le présent schéma (3) souligne ainsi, les réseaux de pratique dans lesquels la 

communauté de pratique qu’est l’APFB est intégrée. Nous l’explorerons dans les Chapitres 

empiriques suivants, mais notre communauté de pratique est autant active au sein de ces réseaux 

grâce aux interactions de ces membres à la frontière de leur pratique avec les présents réseaux, 

que passive par les influences et objets-frontières par exemple, que plusieurs réseaux 

transmettent en son sein. Aussi, nous révélons, par ce schéma, trois réseaux de pratique dans 

lesquels est imbriquée notre communauté de pratique. 

Tout d’abord, l’APFB est partie intégrante du « réseau de pratique des associations de  

professeurs pour l’enseignement d’une langue étrangère en Bulgarie » : . En effet, la 

langue française ayant le statut de langue étrangère en Bulgarie après le communisme, l’APFB 

se retrouve alors, dès sa création, dans une pratique normée autour de l’enseignement d’une 

langue étrangère. Au sein de ce réseau, existe plusieurs autres communautés de pratique, elles-

mêmes, pratiquant l’enseignement d’une langue étrangère en Bulgarie : .  Il peut 

ainsi avoir, une association de professeur de langue anglaise, ou allemande 

de Bulgarie (НБУ 2023)187. Nous avons évoqué ce réseau de pratique, mais en raison d’une 

absence de données suffisantes — archives et témoignages recueillis — nous ne l’analyserons 

pas dans les chapitres suivants188. 

Ensuite, il y a le « réseau de pratique de la Fédération internationale de professeurs de 

français » : . Plus institutionnalisé que le dernier mentionné, ce réseau de pratique 

international regroupe presque l’ensemble des associations de professeurs de français 

du monde. L’APFB étant membre de cette organisation qu’est la FIPF/ce réseau de pratique, 

elle participe alors aux échanges de pratique au sein de ce réseau. À l’intérieur du réseau se 

trouvent donc « des associations de professeurs de français de n’importe quel pays » : 

, ainsi que le « bureau exécutif de la FIPF » : . Effectivement, la FIPF 

étant une institution associative s’organise autour d’un bureau exécutif élu. 

Celui-ci, composé à majorité de professeurs de français, oriente les objectifs de la FIPF et 

soutient l’organisation des Congrès régionaux et internationaux des associations de 

professeurs189. À des fins de clarté, nous ne l’avons pas indiqué sur le schéma. Mais au sein de 

ce réseau de pratique, s’organisent divers réseaux de pratique institutionnalisés par région. En 

effet, la FIPF regroupe ces associations membres par Commission régionale. Ainsi, l’APFB 

est, elle, membre de la Commission d’Europe centrale et orientale (CECO), et ce, à l’instar des 

autres associations des pays de la région190. 
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Enfin, l’APFB est membre d’un dernier réseau de pratique, celui « des professeurs de 

français (FLE) en Bulgarie ». En effet, parce que les membres de l’APFB enseignent le FLE, il 

partage relativement la même pratique avec « la communauté de pratique des professeurs de 

français (FLE) de l’Institut français de Bulgarie » : , ou encore avec la 

« communauté de pratique des assistants de langue FLE dans les écoles 

bulgares » : . Sans rentrer dans les soubassements de ce réseau où s’exercent de 

nombreux échanges et renégociations mutuels, nous mentionnerons cependant que 

certains membres de l’APFB sont aussi membres de la communauté de pratique des professeurs 

de l’Institut français de Bulgarie : . D’autres membres de l’APFB sont exclusivement 

affiliés à cette association : . Et nous retrouvons ici, nos francophonistes membres de 

l’APFB, certains également affiliés à d’autres organismes : , tandis que d’autres sont 

seulement membre de l’APFB : . Un point que nous souhaitions tout de même éclairer, 

les deux types de francophonistes sont toujours des individus acteurs dans la pratique du FLE 

en Bulgarie, parfois professeurs de français dans des écoles bilingues bulgares, dans des 

universités, etc. Tous sont passés par les mêmes formations de Lettres françaises dans des 

Universités bulgares et tous partagent donc une connaissance et pratique de l’enseignement 

FLE en Bulgarie. 

2.3. Le paysage de pratique de l’APFB : panorama des acteurs et institutions du 

FLE en Bulgarie 

Nous l’avons évoqué théoriquement (3.3.2), la communauté de pratique de l’APFB est 

partie prenante d’un paysage de pratique, celui de « l’enseignement du français (FLE) en 

Bulgarie » : .  Au sein de ce paysage de pratique, nous retrouvons les différents 

réseaux de pratique identifiés précédemment (2.2), excepté celui des « associations bulgares 

des professeurs de langues étrangères » notant qu’il s’agit exclusivement du paysage de la 

pratique du FLE. Dans ce paysage, nous retrouvons « les institutions diplomatiques étrangères » 

4- Schéma topographique du paysage de pratique de l'enseignement du français en Bulgarie 
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et les « institutions publiques internationales » : . Ces institutions sont présentes 

dans ce paysage pour diverses raisons. D’une part, elles proposent toutes des stages, des 

formations destinées aux professeurs de français de l’APFB. D’autre part, elles soutiennent 

financièrement certaines activités pédagogiques de l’association, ou envoient des documents et 

autres outils pour l’enseignement du FLE à ce même organisme. Ces institutions diplomatiques 

étrangères travaillent également avec des organismes et « des centres de formation pour les 

professeurs de français » : , qui proposent des animations et activités pédagogiques 

aux membres de l’APFB. Ces dernières sont souvent réalisées en ligne — et c’est 

pour cette raison que nous avons schématisé ces organismes dans ce schéma sur le paysage de 

pratique en Bulgarie. 

Une autre catégorie d’acteurs joue un rôle déterminant dans la pratique de 

l’enseignement du FLE en Bulgarie : les « Universités — formatrices des professeurs de 

français » : , et les « Départements de formation continue de ces mêmes universités, 

à destination des professeurs de français » : . Ces institutions sont à 

considérer dans notre analyse, notamment parce qu’elles sont au cœur de la transmission des 

connaissances et de la pratique de l’enseignement du FLE en Bulgarie — elles forment les 

futurs professeurs de français (formation initiale) et leur proposent aussi d’actualiser certains 

savoirs et savoir-faire tout au long de leur parcours professionnel (formation continue). 

De manière plus indirect, les « Ministères/Institutions publiques bulgares » : 

, sont attenants à la pratique du FLE en Bulgarie. En effet, le ministère de l’Éducation bulgare, 

par exemple, décide des programmes scolaires pour l’apprentissage du français FLE dans le 

système éducatif bulgare191. 

Enfin, et suivant nos présupposés théoriques (1.4.3), les « maisons d’édition » : 

, sont aussi des institutions influentes du paysage de pratique du FLE. Par une politique des 

prix des manuels, ou encore grâce à un accord avec un ministère bulgare, elles orientent le 

contenu de l’enseignement du français dans le système éducatif bulgare et donc in fine la 

pratique des professeurs de français de l’APFB notamment. 

À la lumière de ces schémas, c’est donc tout un réseau d’acteurs agissant pour et sur 

les représentations de la langue française et plus largement sur l’imaginaire communautaire des 

Bulgares francophones qui se présente. Que font-ils ? Comment et pourquoi ?  Les chapitres 

suivants nous éclairent et exposent les résultats de nos analyses. 



Chapitre 2 : D’une communauté francophone 
européaniste à une communauté européanisée 

francophile au devenir francoçais 
Notre première rencontre avec un bulgare francophone s’est effectuée bien avant notre 

terrain. Nous étions un étudiant français en Bulgarie en échange à l’Université de Sofia en 2020, 

et l’un de nos camarades de classe lors d’une discussion entre francophones s’est 

exclamé « qu’il était un fier bulgare européen et francophone ». Cette interjection anodine pour 

nous à cette époque, s’est pourtant révélée d’actualité lors de notre parcours de recherche. En 

effet, comme nous l’avons problématisé, la nouvelle génération des années 2000 apprenant le 

français « ne se considère pas tellement comme francophones, mais comme Européens 

plurilingues » (Krasteva 2007b, 148). Cette tendance au-delà d’être une simple question de 

dynamiques d’identification soulève des enjeux et évolutions caractériels au sein de la 

communauté bulgare francophone. C’est son imaginaire qui a, en fait, été repensé par des 

changements structurels auxquels l’État bulgare et la Bulgarie ont été confrontés, et par l’action 

d’agents — nos francophonistes — aspirant à un désir, à un retour à l’Europe. 

Mais quel a été le processus de cette réimagination ? Quelles sont ces structures 
actives ? Qui sont les francophonistes à l’œuvre ? Finalement, la 
communauté bulgare francophone est-elle devenue européenne, européiste et 
polyglotte, où le français n’est plus un choix identitaire, mais une langue utile 
parmi tant d’autres ? 

 Le Chapitre 2 de notre seconde Partie s’attachera ainsi à découvrir le processus de 

transformation de l’imaginaire de la communauté bulgare francophone passant d’un imaginaire 

d’aspiration à l’Europe au travers des aspects culturels et linguistiques français à un imaginaire 

européanisé où le français s’entend comme langue des pays francophones européens et une 

langue de possibilités d’échange au sein de l’Union européenne. Il s’agit de faire des Bulgares 

francophones des « Européens plurilingues ». Malgré tout, la communauté reste encore ancrée 

dans une certaine francophilie et un regard vers la France — mais elle tend à être davantage 

« francoçaise » (pour rappel, voir 1.3.3) avec sa nouvelle génération. En fait, la communauté 

bulgare francophone a vu les frontières de son imaginaire changées au travers des 

représentations de la langue française où celles-ci se sont ouvertes à des francophonies 

européennes rejoignant alors en partie les représentations des siècles de la Renaissance bulgare 

et de son indépendance (XVIIe — XIXe siècle) (voir Annexe n°1). 

Le présent chapitre se décline comme suit. La présentation de nos résultats s’opère 

foncièrement en fonction de notre cadre théorique192 (nonobstant quelques écarts) et nos 

schémas de la topographie des acteurs présentés (). Ainsi, nous abordons dans notre première 

section les appuis structurants et moteurs de transformations, de réincarnation et réimagination 
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des représentations associées à la langue française et à la francophonie bulgare, que sont les 

instances régionales et internationales et les relations interétatiques de la Bulgarie (Europe 

institutionnelle, OIF, relations Bulgarie-pays francophones) (1). La seconde section traite des 

politiques éducatives mises en place par l’État bulgare et les visions et actions du groupe 

d’aspiration francophone placé au sein de diverses institutions (2). Enfin, la dernière section 

place la communauté de pratique, qu’est l’Association des professeurs de et en français au cœur 

de l’analyse et apporte tant des éléments structurels de son paysage de pratique que des éléments 

individuels de ses membres engagés, ses francophonistes (3). 

 Avant de débuter, nous souhaitions tout de même signaler deux éléments. Notre 

analyse, a contrario de celle de Traisnel (1998), ne vient pas présenter en détail les 

soubassements, relations et même lieux de rencontre au sein du groupe d’aspiration. En effet, 

les membres du groupe d’aspiration identifié sont disséminés dans de nombreuses institutions, 

ils se connaissent pour la plupart d’entre eux et organisent des actions communes. Nous les 

retrouverons et identifierons ainsi au fur et à mesure de notre analyse, soulignant par là même 

le maillage institutionnel et associatif qu’ils ont élaboré, parfois inconsciemment, afin de faire 

avenir leurs aspirations successives. 

1. Des appuis structurants et moteurs : les instances internationales et les 

accords bilatéraux au cœur du processus de réincarnation et réimagination 

des frontières communautaires 

En 1989 et dans ses années de sortie du régime communiste, la Bulgarie adhère 

progressivement à plusieurs instances et organismes internationaux. Concentrée d’abord sur 

celles européennes (1.1.) et ses relations bilatérales (1.3.), elle s’internationalise rapidement en 

adhérant notamment à la Francophonie (1.2.). Enfin, en adhérant intégralement à l’Union 

européenne en 2007, de nouvelles structurent rebattent les cartes et l’imaginaire de la 

communauté bulgare francophone (1.4.). 

1.1. Une nouvelle voie idéologique pour la Bulgarie accompagnée par le Conseil de 

l’Europe et les structures institutionnelles de l’Union 

Le 7 mai 1992, la Bulgarie signe son adhésion au Conseil de l’Europe (Вучков 2022, 

9) (1.1.1.), et entame son processus politique et juridique d’intégration à l’Union européenne et 

ses instances vers 1995 (Krasteva et al. 2007; voir aussi Nikova 2001; E. Tanchev 2002) (1.1.2.) 

avant d’y être intégré en 2007. 
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1.1.1. Le Conseil de l’Europe : une visée idéologique d’un enseignement des 

langues devenu politique 

Au début des années 1990, il y a eu des programmes du Conseil de l’Europe 
concernant les langues, dans le domaine des programmes scolaires du bilinguisme, 
du multilinguisme (plurilinguisme) et le multiculturel. On a beaucoup travaillé avec 
[…], Daniel Coste [didacticien en FLE et expert auprès du Conseil de l’Europe]. 
[…] Je me rappelle même les “ateliers nouveaux styles” — […] on se réunissait à 
un premier atelier, des représentants des pays membres du Conseil de l’Europe où 
l’on débattait la problématique et on faisait une sorte de programme pour un second 
atelier où il y avait plus de travaux pratiques. C’est comme ça que nous avons 
commencé à travailler sur le programme bulgare de français. PFB7 p.12 

Notre premier francophoniste, « PFB7 », acteur à responsabilité au sein du Ministère 

de l’Éducation et des sciences193 a été l’un des moteurs et un spectateur de la « transition »194 

révolutionnaire (Satchkova 2003, paragr. 18) en matière d’éducation en Bulgarie — d’une 

idéologie basée sur le communisme à une idéologie européiste portée par le Conseil de 

l’Europe. Les gouvernements bulgares suivant depuis 1990, « le cap d’une adhésion à l’UE » 

(Ibid. paragr. 19) ont légiféré progressivement relativement aux directives non contraignantes 

sur l’éducation du Conseil de l’Europe (et son Cadre européen commun de référence pour les 

langues [CECRL]) et de l’Union européenne plus largement (Satchkova 2003, paragr. 19; 

Stoicheva 2012, 77). Ainsi, en souhaitant se coller195 à la vision idéologique des instances 

européennes, sur l’enseignement des langues étrangères et par conséquent du FLE, les 

représentations sociolinguistiques de la langue française en Bulgarie en ont été changées. En 

effet, les langues étrangères, ici la langue française, vient à être transmise comme un outil de 

promotion et de construction d’une identité européenne favorisant le dialogue interculturel et 

le développement d’une Europe politique (Maurer 2011b, 18). Ainsi, la communauté bulgare 

francophone voit son imaginaire communautaire transformé où la langue devient un moyen de 

communication entre Européens et un vecteur de construction identitaire et d’identification à 

l’Europe culturelle, et plus particulièrement celle délimitée par les frontières institutionnelles 

(notant que les directives du Conseil de l’Europe sont reprises par les institutions 

communautaires européennes). En ce sens, l’Europe projette une nouvelle vision pour que la 

communauté bulgare francophone devienne « européenne » à défaut d’être seulement 

concentrée sur la France. 

Un projet politique pour l’avènement d’un citoyen presqu’un individu européen 

Ces nouvelles représentations sont, le fruit de l’idéologie politique et a fortiori 

philosophique portée par le Conseil de l’Europe et sa Division des politiques linguistiques (Ibid. 

p.63)196. Après plusieurs décennies d’orientations linguistiques (Maurer 2011b, 12‑13; voir 

aussi Trim 1997, 5), l’institution en 1989 entame un virage majeur197. En fait, lors de cette 

période (1989-1997) « une série d’ateliers “Nouveaux styles” jumelés ont été organisés » (Ibid. 
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p.17) où participait « des représentants des pays membres du Conseil de l’Europe » (PFB7. 

p.12), dont la Bulgarie. C’est lors de ces derniers qu’un « couple apprentissage des langues-

citoyenneté européenne » (Ibid.) voit le jour au service « de la construction d’un projet 

politique, celui d’une Europe multilingue et multiculturelle » (Maurer 2011b, 18; voir aussi J.-

C. Beacco 2003, 42; cité dans Gonzalez 2019, sect. 3). Il était alors question de débattre et de 

réfléchir conjointement avec les représentants des pays membres, et d’aider « les autorités 

nationales » (Ibid.) au travers de travaux pratiques, dans « la promotion du plurilinguisme et du 

pluriculturalisme » et les sensibiliser au « rôle des langues pour la construction d’une identité 

européenne » (Ibid.). L’enseignement des langues devait/doit donc « 1) faire naître une identité 

européenne ; 2) créer sur la base de cette identité une citoyenneté européenne ; 3) et promouvoir 

un modèle de citoyen doté de qualités de tolérance, d’ouverture à l’altérité » (Ibid. p.19). Les 

grandes orientations de ce projet s’inscrivaient (et s’inscrivent encore) dans l’optique de 

développer un modèle d’individu européen plurilingue au sein d’une Europe libérale198 - un 

individu proche du modèle des élites de la Renaissance européenne, des individus plurilingues. 

L’individu plurilingue contemporain pourrait, en fait, « utiliser plus d’une langue dans 

la communication sociale, quel que soit le degré de maîtrise de ces langues » (Ibid. p.68). 

Supérieur à l’individu monolingue (Ibid.69-70), ce dernier aurait un nouveau rapport aux 

langues duquel émerge « un sentiment d’identité européenne » (Maurer 2011b, 71, 75; voir 

aussi J. C. Beacco 2005, 21; Simonin et Wharton 2019, 206; cité dans Gonzalez 2019, sect. 3.). 

En fait, « par la transformation du réel » national (Ibid. p.67), le Conseil de l’Europe souhaite 

détruire le modèle de langue unique d’appartenance, une langue maternelle, associée aux États-

nations et entend ainsi dépasser « le sentiment d’identité nationale » (Breidbach 2003, 10; cité 

dans Maurer 2011b, 119). Ce nouveau rapport aux langues comme identification à l’Europe se 

comprend alors sous trois angles. Tout d’abord, « l’identification par une langue, comme 

signifiant d’appartenance à une communauté » serait un malentendu historique (Ibid. p.73), ce 

qui amènerait donc au second angle. La langue maternelle ne serait pas nécessairement la 

langue identitaire de l’individu. Il s’agit de « sortir du cadre des identifications évidentes et 

d’ouvrir la palette des possibilités » (J. C. Beacco 2005, 10‑11; cité dans Maurer 2011b, 73). 

L’individu aurait donc le libre de choix de ces identifications au travers de sa ou ses langues 

identitaires, qui pourrait varier au long de sa vie, considérant alors la possibilité qu’il ne la/les 

rencontre alors que « fort tard » dans sa vie (Maurer 2011b, 74). Enfin, le dernier angle 

instituerait une « identité-carrefour » pour ce citoyen européen. « L’individu sera amené à se 

définir comme un carrefour » (Ibid. p.74) sur lequel repose une  

une civilité et la bienveillance linguistiques pour l’Autre […] susceptibles de 
fonder une forme d’appartenance non ancrée dans la valorisation de telle ou telle 
langue particulière, mais fondée sur “une manière d’être aux langues” comme 
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conscience de la diversité des répertoires plurilingues des citoyens européens et 
comme manifestation commune, mais plurielle de leur(s) identité(s).199 (Ibid. p.74) 

 Ce rapport aux langues nouveau doit ainsi ancrer le sentiment de citoyenneté dans un 

dialogue interculturel où l’individu adopterait « une démarche réflexive » lui permettant « de se 

voir sous l’angle des autres » (Ibid. p.119). Par ailleurs, ce modèle de citoyen européen 

déplacerait « la base et la légitimation de l’appartenance » (Ibid p.119). En effet,  

l’appartenance des individus à une entité n’est plus fondée uniquement sur la 
nationalité. Leur appartenance et leurs droits sont légitimés par la référence aux 
droits de l’homme, à l’échelle mondiale. Ainsi, l’individualité universelle remplace 
la nationalité et les droits universels de l’homme remplacent les droits nationaux 
[…]200. Il en ressort que l’individu transcende le citoyen (Ibid. p.119). 

Cette vision idéologique souhaite ainsi restructurer les identifications des individus 

pour advenir un nouvel Homme européen201, pour faire « vivre la citoyenneté européenne (qui) 

exige que naisse la conscience d’une communauté de destins entre Européens » (Ibid. p.120) 

au travers du plurilinguisme. Pour notre recherche et notre communauté bulgare francophone, 

la question du changement d’imaginaire ne s’établit alors pas tant sur leur identification 

nationale — bulgare — mais plutôt sur leur rapport aux langues, particulièrement les langues 

étrangères, et ainsi sur les représentations transmises de la langue française. 

Les stratégies d’orientation et les tactiques d’implantation pour faire advenir ce nouvel 

individu européen plurilingue 

Afin de mettre en place ce projet politique, le Conseil de l’Europe et les responsables 

présents aux ateliers « nouveaux styles » notamment, ont alors mis en place des stratégies 

d’orientation concrètes et des tactiques d’implantation générales et applicables en Bulgarie202. 

Il s’agissait tout d’abord d’influer sur le contenu linguistique des programmes des 

langues étrangères en favorisant aussi une certaine pédagogie d’enseignement (Maurer, 2011b, 

p.28), et ensuite de repenser la formation de l’enseignant et même son rôle (Ibid. p.34, 46). Pour 

ce faire, un texte a été le chantre de ces directives, le CECRL203 (Ibid. p.77). Au-delà de ces 

utilités administratives204, cet outil et ces annexes exposent « divers instruments qui ont été 

élaborés » par le Conseil de l’Europe, basé sur une pensée didactique unique : le plurilinguisme, 

l’interculturel pour une approche pédagogique communicative (Maurer 2011b, 77; voir aussi 

J.-C. Beacco 2003; J. C. Beacco 2005; 2015). Pensée émanant, elle-même, du projet politique. 

En ce sens, le CECRL indique aux gouvernements membres du CE les critères de 

sélection des contenus linguistiques à enseigner, les thématiques à développer dans le 

programme de langues étrangères et, au gré des avancées scientifiques et idéologiques en 

linguistique, l’approche pédagogique à adopter (Lingard et Rizvi 2009, 94; cité dans Stoicheva 

2012, 78). Concernant les critères, deux sont d’ordre utilitaire et alimentent à moyen terme une 
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vision économique néolibérale de l’apprentissage de la langue205, le contenu doit alors avoir 

une : « utilité communicative présumée et à moyen terme ; leur valeur quant à la motivation des 

apprenants, immédiate et à court terme » ; trois touchent directement au projet de l’Homme 

européen : « leur rôle dans la constitution des identités ; leur rôle dans l’éducation 

interculturelle ; leur rôle dans l’éducation aux valeurs démocratiques et dans la création de la 

cohésion et de la solidarité sociales » (Ibid. p.29). Pour ce qui a trait aux thématiques à 

enseigner, plusieurs sujets sont suggérés206 et les ressources pédagogiques mises à disposition 

proposent d’intégrer la dimension européenne sur un ensemble vaste de thèmes, de l’habitat à 

la protection des animaux sauvages en passant par l’archéologie et le mouvement de population 

(D. Barthélémy 1997, 46). Enfin sur la pédagogie a adopté, le CE a préconisé pendant deux 

décennies (1970-80) l’approche communicative qui dans l’apprentissage met l’emphase « sur 

les compétences de communication par rapport (au détriment », diront les détracteurs) aux 

compétences linguistiques » (Maurer 2011b, 13). L’importance est alors donnée à l’usage et 

l’utilité de la langue dans un contexte donné plutôt qu’à sa maîtrise. Cette pédagogie est 

aujourd’hui complétée par la perspective actionnelle – où l’apprentissage de la langue se fait 

« autour de la résolution de tâches, prises dans la vie sociale ou dans l’univers scolaire » (Ibid. 

p.15). Plusieurs didacticiens et politiciens argumenteront qu’en ce sens, l’enseignement des 

connaissances linguistiques est rabattu « vers un utilitarisme borné » (Huver 2019 citant 

Migeot; voir aussi Huver et al. 2019; Prieur et Volle 2016, paragr. 33‑37)207. 

 Le gouvernement bulgare introduit progressivement à partir des années 1996 le 

CECRL qui devient « the most innovative aspect of new developments in foreign language 

learning in the Bulgarian case » (Stoicheva 2012, 78; voir aussi Stoicheva, Tschavdarova, et 

Vesselinov 2011). Cette « européanisation » des politiques éducatives (ici linguistiques) 

bulgares — processus de « redefinition of interests and behaviour to meet the imperatives, 

norms and logic of membership of international organizations, notably the European Union » 

(Maria Stoicheva 2012, 78) — ne s’est pas réalisée aussi drastiquement208. 

Tout d’abord, l’État bulgare a reformulé les curricula scolaires des langues étrangères 

où « for some stages and languages are linked to the CEFR (CECRL en français) » (Ibid. p.82). 

Ainsi, lorsque le CECRL pour la langue française209 est publié en 2001210, ces nouvelles 

orientations européennes pour l’enseignement du français langue étrangère sont dictées au sein 

des programmes. La pratique de l’enseignement du FLE et donc de la transmission des 

représentations par les écoles sont alors réinventées pour convenir aux exigences européennes. 

La Bulgarie effectue ainsi assez de progrès pour qu’en 2003, ait été confirmé que la législation 

en matière d’éducation correspondent aux acquis communautaires d’alors (Lepage et 

Barriolade 2006, 132). Mais, certains termes des curricula restent assez généraux et plusieurs 
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obstacles contextuels limitent même l’implantation par les autorités nationales du CECRL et 

de sa philosophie en Bulgarie dans la première décennie des années 2000211 (Stoicheva et 

Stefanova 2012, 94; Stoicheva 2012, 81‑84). De fait, sans revenir sur l’analyse complète de 

Stoicheva (2012), l’implantation du CECRL ne s’est pas nécessairement effectuée par une prise 

en charge complète de la part du Conseil de l’Europe ni du gouvernement bulgare et est le 

résultat de plusieurs années de réflexions et d’actions d’insertions diverses. 

D’autres acteurs domestiques « (experts, researchers, educationalists, learners, 

teachers) » (Ibid. p. 84) et des instances internationales vont, en effet, porter la voix du et la 

voie vers le CECRL et, par là même, le projet politique européen. Notre francophoniste du 

ministère de l’Éducation bulgare, PFB7, ne s’est pas arrêtée, avec ses collègues, aux 

changements dans les curricula nationaux de FLE, et a continué d’opérer pour cette 

« européanisation » de l’enseignement du FLE et par extension pour que la communauté 

bulgare francophone s’ouvre à l’Europe. Nous le retrouvons un peu plus loin aux côtés de 

diplomates et professeurs de français. 

1.1.2. L’Europe communautaire et des organismes affiliés : l’éducation et les 

échanges au cœur du projet identitaire européen 

Pour faire advenir l’Homme européen plurilingue, transformant alors à mesure, les 

représentations sociolinguistiques de la langue française au travers du CECRL et in fine 

l’imaginaire bulgare francophone, le CE a été épaulé par les instances communautaires 

européennes, notamment le Conseil européen et son Traité de l’Union européenne de 1993. Ce 

texte législatif va poser les bases de programmes européens en faveur de l’éducation des 

langues étrangères, la mobilité des enseignants et des apprenants et les échanges entre 

Européens (Philip 1999, 48). Après avoir délimité des corps juridiques à cette volonté politique 

(Ibid. p.50-52), les « premiers programmes communautaires en matière d’éducation » (Ibid.) 

ont été adoptés dès 1986 et 1987 — TEMPUS (notamment), avant de laisser place aux 

programmes de la deuxième génération en 1993 — SOCRATES (celui-ci nous intéressant). 

Si la Bulgarie était encore candidate à l’intégration dans l’Europe communautaire 

(Union européenne), elle pouvait tout de même bénéficier de ces programmes212. Le programme 

SOCRATES a plusieurs objectifs dont l’un est d’encourager « la mobilité des étudiants (et des 

enseignants) par le financement des bourses » (Ibid. p.58-59). Il s’agit, en effet, d’encourager 

et de fournir une formation continue nouvelle, novatrice et européenne aux enseignants de 

langues étrangères des pays d’Europe centrale et orientale afin qu’ils « suivent une période de 

formation dans le pays dont ils enseignent la langue » (Ibid. p.57). Un des autres objectifs est 

la « constitution de partenariats entre les établissements scolaires » où doivent participer aux 
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moins « trois établissements issus de trois États membres en 1997 » (Ibid. p.59). Ces deux 

objectifs se sont concrétisés en Bulgarie, notamment au travers d’échanges entre des lycées 

bilingues européens francophones. Ainsi, en proposant de tels programmes, l’Union 

européenne encourage la redéfinition des frontières communautaires bulgares francophones, et 

ce, en proposant des représentations d’une langue française susceptible d’être la langue 

d’échange entre Européens. 

Par exemple, le Lycée Lamartine de Sofia a, effectivement, conclu des échanges 

linguistiques avec le Lycée Charles Péguy de Gorges (France) (Lycée Charles Péguy 2023) 

avec « l’immersion, c’est-à-dire que nos élèves allaient pendant un mois et des élèves de Péguy 

venaient. » (PF3 p.5). Cette immersion financée en partie par ces fonds européens est un des 

exemples qui nous avait été mentionné lors de deux entretiens. Celle-ci permet alors aux deux 

jeunes européens (ici Français et Bulgare) d’échanger en français sur leurs deux cultures (PF3 

p.5 et PFB3 p.8-9). La dimension européenne est bien présente dans ce type de programme – 

où, elle est souvent, rappelée lors de l’accueil de ces jeunes en immersion. En parallèle, d’autres 

actions plus disparates sont financées via ce programme. Pour n’en citer qu’une seule213, il y a 

le projet « Solidarité » au Lycée Lamartine de Sofia qui « a réuni des étudiants et des 

enseignants de France, d’Allemagne, de Grèce, de Roumanie et de Bulgarie […] du 21 au 

29 mars 2014 » (9-а френска езикова гимназия „Алфонс дьо Ламартин“ 2015c). Cette 

semaine en langue française a été l’occasion pour ces lycéens européens de réfléchir ensemble 

sur la solidarité entre les personnes.  

Ainsi, au-delà d’un objectif d’échange et de rencontres de l’Autre européen, la langue 

française devient non plus un simple outil de communication avec des Français, mais également 

une possibilité de découvrir et de rencontrer d’autres cultures et jeunes francophones européens. 

En ce sens, les programmes communautaires européens réimaginent les représentations 

sociolinguistiques de la langue française en Bulgarie auprès des jeunes bulgares francophones 

– où le français est synonyme d’ouverture aux cultures européennes214. 

1.2. La Francophonie comme soutien à l’européanisation : un programme de 

vitalisation du français dans l’Union européenne – des représentations 

novatrices au sein de la communauté bulgare francophone 

Après avoir rejoint le Conseil de l’Europe, c’est au tour de l’Organisation internationale 

de la Francophonie en 1991215 puis en 1993 de voir rentrer la Bulgarie. Et notant que le pays 

entamait des procédures d’intégration à l’Union européenne, il bénéficia dès 2005/2006, et 

bénéficie encore aujourd’hui du Plan pluriannuel d’action pour le français (au sein de l’Union 

européenne). 
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Ce programme, lancé lors de la Présidence française de l’UE en 1995 puis piloté par 

l’OIF en 2002 auquel s’associa le Luxembourg et la communauté française de Belgique, a pour 

ambition la formation « au français en direction des pays candidats à l’élargissement (hauts 

fonctionnaires et particulièrement diplomates, traducteurs et interprètes) » (Direction générale 

de la Coopération internationale et du Développement 2007, 117). En fait, il souhaite répondre 

à la préoccupation de l’érosion du français dans les instances décisionnelles européennes, 

notamment comme langue de travail et langue de rédaction des rapports à la Commission 

(Ibid.). En affichant clairement sa position d’intégration à l’Union, la Bulgarie signa un 

mémorandum avec l’OIF en 2005 afin de rejoindre ce plan et s’engager ainsi dans la formation 

en français de ses fonctionnaires et responsables politiques européens (Bozhinova 2012; voir 

aussi 2010; De Féral et Jetchev 2008; Petkova 2010; Жечев 2008). Pour assurer ces cours de 

français sur les instances européennes en Bulgarie, le plan a notamment fait appel à l’Institut 

français de Bulgarie. Ainsi, ce sont plus de 217 fonctionnaires bulgares qui ont « été formé au 

ou en français en 4 ans » (Petkova 2010; cité dans Bozhinova 2012, 189). 

D’une part, si directement ce programme transmet une vision européenne du français 

en inscrivant son enseignement autour des instances européennes, ainsi que sur son utilité en 

Europe (Ibid.), il a, d’autre part, une répercussion indirecte et à plus long terme sur les 

représentations de cette langue. En effet, PF4 nous témoignait qu’en fait, plusieurs jeunes 

bulgares francophones, dont les parents étaient fonctionnaires européens, avaient grandi ou 

passé une partie de leur jeunesse à Bruxelles (dans une moindre mesure à Strasbourg). Les 

parents francophones, notamment grâce au Plan pluriannuel, avaient fait le choix de les envoyer 

à l’école en français en Belgique. De retour en Bulgarie, les jeunes bulgares devenus 

francophones avaient une vision davantage européenne du français – sous plusieurs sens216. 

Effectivement, tout d’abord, leurs représentations du français étaient associées aux possibilités 

professionnelles au sein des institutions européennes. Par ailleurs, au niveau linguistique, leur 

rapport aux variétés du français est différent de leurs camarades restés en Bulgarie. Dans ce 

sens, en effectuant leurs études à Bruxelles, ils ont été confrontés davantage au français parlé 

en Belgique. Aussi, lorsqu’ils se retrouvent en classe de français en Bulgarie, certains termes 

enseignés en FLE, basés sur l’idéologie linguistique française, diffèrent de termes qu’ils ont 

eux-mêmes appris en Belgique. PF4, nous expliquait ainsi, que « j’ai des élèves qui ont étudié 

en Belgique, et ils vont dire septante, nonante, au début, ça me choque un peu. Mais après ? En 

fait, je travaille dessus pour leur dire, mais oui, c’est correct aussi. » (p.18). 

Ce commentaire souligne une reconfiguration du marché linguistique et in fine une 

renégociation des représentations du français au sein de la communauté bulgare francophone217. 

En effet, ce n’est plus la langue française et son accent de Paris ou la norme linguistique 

française qui est exclusivement appliquée en classe de FLE. Le marché linguistique européen 
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a ainsi fait son entrée en Bulgarie. Mais, pour que ce phénomène s’effectue, faut-il encore que 

le professeur en question soit ouvert à cette renégociation, ou encore, faut-il qu’une classe de 

français en Bulgarie accueille des jeunes bulgares francophones ayant séjourné en Belgique 

ou dans d’autres parties francophones de l’Europe (excepté la France). 

1.3. Les accords et relations entre la Bulgarie et ses pays partenaires : entre 

présences et influences françaises pour le retour vers l’Europe 

Au-delà des instances internationales présentes sur son territoire, « la chute du régime 

communiste a changé les conditions pour les relations » (Njagulov 2007, 125) bilatérales de la 

Bulgarie. Elle accueille ainsi davantage d’établissements culturels étrangers – occidentaux et 

entretient des relations étroites avec des pays européens, notamment la France. Nous avons 

décidé de nous concentrer dans cette présente section, uniquement sur la politique étrangère de 

coopération culturelle française en Bulgarie. En effet, l’action diplomatique française sur la 

langue française transforme en profondeur, soit directement, soit indirectement les frontières 

imaginaires de la communauté bulgare francophone. Par ailleurs, la France est le seul pays 

francophone européen à avoir une institution culturelle établie en Bulgarie (à défaut de la 

Belgique ou encore de la Suisse218). Et enfin, nous n’avons malheureusement pas eu accès aux 

archives de la Suisse ou pu nous entretenir avec ces représentants. Pour la Belgique, la 

documentation que nous avons reçue étant très peu importante, nous n’avons pu baser une 

analyse sur celle-ci. 

Aussi, l’objectif pour la France est, en fait, tout comme les instances européennes de 

faire du français et par extension de cette communauté bulgare francophone, une communauté 

bulgare francophone européenne où le français est une langue outil, une langue d’échanges 

entre Européens. Le « Nous, Bulgares francophones attachés à la France », dois devenir « Nous, 

Bulgares, européens plurilingues ». Cependant, par ces événements culturels, la France 

entretient tout de même une francophilie singulière, au sein de la communauté et donc un 

imaginaire où celle-ci est encore très présente. En ce sens, la France a entendu et entend jouer 

encore ce rôle de pierre angulaire de l’européanisation de la communauté bulgare francophone 

plus largement de l’ensemble de la société bulgare219. 

Nous pouvons historiciser la présence française depuis 1989 en deux périodes : de 

1989/1991 à 2007 et l’âge d’or de la coopération culturelle et linguistique franco-bulgare 

(1.3.1.), et de 2007 à aujourd’hui où l’aide est devenue restreinte depuis l’adhésion bulgare à 

l’Union (1.3.2.). Chaque période, ici, sous-sections est divisée en fonction des thématiques 

abordées220. Nous ne revenons, bien entendu, pas sur l’ensemble des activités et dispositions 

prises dans la coopération franco-bulgare sur le français en Bulgarie, simplement les grandes 

tendances221. 
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Avant de débuter, nous souhaitions ajouter un commentaire sur les acteurs, diplomates 

dépendant des institutions culturelles françaises. Il a été parfois difficile de les cadrer en tant 

que francophoniste. En effet, si pour la période 1998-2007 la plupart de ces derniers 

rejoignaient les aspirations européistes du groupe d’aspiration francophone, lorsque la Bulgarie 

est entrée dans l’Union européenne en 2007, les intérêts à l’européanisation et la coopération 

culturelle française ont diminué en Bulgarie222. La ligne est alors assez fine dans la 

catégorisation ou non d’un diplomate francophoniste223. 

Pour schématiser caricaturalement, les acteurs du Poste que nous avons rencontré 

(IFB1, IFB2, IFB3), deux sont francophonistes pour l’aspiration à l’Europe (IFB1 et IFB2) — 

tant par les actions qu’ils ont entreprises que par les croyances personnelles — tandis qu’un 

autre acteur (IFB3) presque exclusivement en raison de ses fonctions reste un acteur secondaire 

ne rejoignant pas professionnellement nécessairement les aspirations du groupe (voir son 

action224). 

1.3.1. 1989 – 2007 - L’âge d’or de la coopération franco-bulgare : une synergie 

bilatérale pour un projet commun : l’européanisation de et par la langue 

française 

J’ai toujours eu de très bonnes relations avec l’Institut français, mais il y a eu une 
époque que j’appelle l’âge d’or, parce qu’on était sur la même longueur d’onde. 
PFB7 p.7225 

 Ce témoignage de notre francophoniste du ministère de l’Éducation, PFB7 révèlent ce 

que nous avons pu constater dans les archives de l’Institut français de Bulgarie et de nos 

entrevues avec des diplomates de l’Institut français de Bulgarie (IFB1, IFB2, IFB3) — la 

coopération franco-bulgare dès l’ouverture bulgare en 1989 s’intensifie jusqu’en 2007 à dessein 

de moderniser — d’occidentaliser/d’européaniser — le français en Bulgarie et son 

enseignement selon les critères européens du plurilinguisme et d’une didactique moderne de la 

langue — approche communicative et actionnelle. Au cœur de cette collaboration se trouve la 

communauté bulgare francophone et son imaginaire qui se retrouvent alors tant acteurs que 

cibles de celle-ci. En effet, la France à travers l’Institut français de Bulgarie226 travaille en 

coopération avec le gouvernement bulgare et les francophonistes présents au sein de celui-ci, 

ainsi que l’ensemble des organisations (associatives principalement) qui agissent dans le 

domaine de la langue française en Bulgarie et qui de facto s’inscrivent dans cette communauté.  

 La grande priorité stratégique française depuis 1995 se résume en : « la promotion du 

français comme langue de communication en Europe avec (le) maintien des pratiques 

plurilingues comme garanties de la diversité culturelle – un des fondements de la Communauté 

européenne » (Direction générale de la Coopération internationale et du Développement 2007, 
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49). Il s’agit, en effet, pour la France de « conforter la place du français au sein des systèmes 

éducatifs européens en promouvant le plurilinguisme et la généralisation de deux langues 

vivantes obligatoires » (Ibid. p.50). La politique est ainsi de voir les langues européennes, dont 

l’allemand, comme « un allié principal » (Ibid. p.51-52) dans une moindre mesure et de faire la 

promotion de la langue française comme « langue de travail de l’Union »227 (Direction générale 

de la Coopération internationale et du Développement 2007, 51; Lane 2016, 93‑95). Pour 

assurer cette politique d’influence ambitieuse en Bulgarie, au lendemain du changement de 

régime en 1991, la France a investi l’ensemble du territoire bulgare avant de restreindre 

progressivement sa présence seulement à Sofia228.  

Pendant cette période, trois programmes officiels229 « de coopération culturelle, 

éducative, scientifique et technique entre le Gouvernement de la République française et le 

Gouvernement de la République bulgare » pour les années 1992-1994 (Commission mixte 

franco-bulgare, République de Bulgarie, et République française 1992), 1996-1998 (Ibid 1996) 

et pour les années 2004-2006 (Ibid 2004) formulent les grandes thématiques de l’action de 

coopération culturelle française en Bulgarie. Sans énumérer l’ensemble des articles et leurs 

orientations, nous nous arrêtons plus spécifiquement sur les articles 21 à 29 et 34 et 35 du 

programme de 1996 (Ibid. 1996) qui seront, à quelques nuances près, repris dans le programme 

de 2004 aux articles 1 à 3 (Ibid. 2004). 

Du recyclage et des formations initiales et continues des enseignants de français 

La première grande orientation se trouve dans la formation continue et initiale des 

professeurs bulgares de français (Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, 

et République française 1996, art. 22.1. et 22.2.; voir aussi Direction générale des relations 

culturelles, scientifiques et techniques et Direction de la coopération culturelle et linguistique 

1997, 25‑26). Dès 1989230 puis en 1992,231 l’Institut français de Bulgarie va venir modifier en 

profondeur les représentations de la langue française et sa transmission en agissant en globalité 

sur le paysage de pratique de l’enseignement du français en Bulgarie et ses institutions (IFB1 

p.8). L’imaginaire de la communauté bulgare francophone transmis par les professeurs de 

français est alors réinventé à travers ces derniers. 

Afin de clarifier la situation, le schéma (7) en Annexe n°8) présente les institutions en 

présence dans le paysage de pratique sur lesquelles agit l’Institut français de Bulgarie. Chacune 

des flèches noires correspond aux programmes proposés par le Poste, dans la première 

orientation (formations des enseignants).  

Le premier élément (Flèche 1) de modification de l’enseignement du FLE en Bulgarie 

pour le faire correspondre aux pratiques et à la didactique du FLE françaises orientées sur le 
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projet européen (CECRL et son approche pédagogique communicative) (Martel 1997; Maurer 

2011b, 77; 2011a) se situe auprès « des stages pédagogiques pratiques […] régulièrement 

organisés en Bulgarie ou en France » (Commission mixte franco-bulgare, République de 

Bulgarie, et République française 1996, art. 20.2 et 20.3; Direction générale de la Coopération 

internationale et du Développement 2007, 56, 78‑79). C’est notamment avec le concours 

financier des programmes communautaires européens (SOCRATES) et des bourses françaises 

que l’Institut français de Bulgarie et ses partenaires de formation en France, le CAVILAM232 

et des universités françaises, dont l’Université de Franche-Comté, notamment, ont pu réaliser 

ses formations (Institut Français de Bulgarie et CLE 2023). Lors de ces stages233, les professeurs 

bulgares de français assistaient à des activités de formation sur les nouvelles méthodes 

d’enseignements du FLE, sur l’actualité didactique en FLE – dont l’interculturalité, le 

plurilinguisme européen et l’apprentissage du français à travers d’autres langues partenaires 

(l’espagnol ou l’italien) et les approches communicationnelle et actionnelle (PF1 p.5 ; PF6 

p.4)234. De ces stages en France, les professeurs bulgares de français n’ont pas seulement 

l’occasion « d’actualiser »235 leurs méthodes d’enseignements. En effet, durant ces séjours, les 

participants ont l’occasion de découvrir ou de redécouvrir des éléments de la culture française. 

Comme nous le racontaient plusieurs professeurs de français, particulièrement lors de la période 

des changements (1989-1995)236, ces stages étaient l’occasion pour eux « de vivre et de 

connaître » la vie en France (PF1 p.5 ; PF3 p.8 ; PF6 p.4)237. La connaissance et « l’immersion » 

dans la culture française se trouvaient être essentielles. Effectivement, bien souvent pendant 

cette période (et encore aujourd’hui selon certains professeurs (PF3 p.11), les manuels de FLE 

que les professeurs utilisaient en Bulgarie pour leurs enseignements étaient français. Seulement 

ces derniers dans leurs contenus culturels mentionnaient des éléments inexistants en Bulgarie, 

par exemple, « les cafés philosophiques »238. Ainsi, les stages étaient l’opportunité de « sentir, 

goûter et s’imprégner » pour ensuite mieux appréhender ces traits culturels en classe de FLE 

(PF1 p.7-8 ; PF2 p.3 ; PF3 p.8 et 11)239. 

 En ce qui a trait à la formation continue, l’Institut français de Bulgarie et le ministère 

de l’Éducation et des Sciences, a également entamé une coopération portant  

sur le projet de formation des formateurs d’enseignants auprès des inspectorats 
régionaux du ministère de l’Éducation (bulgare) […] ainsi que des trois Instituts de 
formation continue des enseignants […] (Commission mixte franco-bulgare, 
République de Bulgarie, et République française 1996, art. 22.2) 

 En fait, il s’agissait dans un premier temps d’assurer un suivi dans les classes de FLE 

des lycées bilingues (Flèche 4). Ainsi, l’attaché linguistique français et un inspecteur régional 

détaché du ministère de l’Éducation bulgare assistaient à plusieurs cours des enseignants de 

FLE et les conseillaient, par la suite, sur certaines méthodes ou contenus à privilégier (PF6 p.3). 

L’attaché linguistique, en jouant ce rôle de conseiller, se plaçait en tant que passeur de culture 
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éducative, d’une vision française de la langue et de son enseignement (FLE), une vision plus 

européenne (CECRL)240. Pendant cette période, l’approche collaborative était privilégiée 

(Ibid.), à défaut sinon d’imposer une certaine vision franco-française de l’enseignement et de 

son contenu et laisser émerger un sentiment de contestation voir une perception de 

« néocolonialisme »241 à leur égard. Une réelle négociation de la pratique s’opéra alors. 

Négociation qui entraîna une modification de la transmission des représentations 

sociolinguistiques de la langue française, qui, in fine, modifie l’imaginaire communautaire 

bulgare francophone. 

La formation auprès des formateurs d’enseignants s’effectuait, dans un second temps, 

au sein des Instituts de formation242 misent en place par le gouvernement bulgare (Flèche 2). 

Ces Instituts, sous tutelle administrative et scientifique des Universités bulgares et placés dans 

trois villes où l’enseignement du français (était243) est important, avaient pour « tâche essentielle 

[…] d’assurer un niveau élevé de maîtrise professionnelle aux enseignants244 » (Tsaneva et 

Lekova 1994, 54; voir aussi Berova et Dachkova 2003, 123). L’Institut français coopérait avec 

ces établissements éditant notamment la revue « Enseignement et formation » à destination 

notamment des professeurs de français (Ibid.). Ce document — cet objet frontière — contenait 

des résultats d’expériences pédagogiques des professeurs de français bulgares ainsi que des 

conseils d’ouvrages méthodologiques français en didactique du FLE. En ce sens, en publiant 

cette revue, le Poste s’assurait de proposer de nouveaux matériels didactiques d’enseignements 

du FLE pour influer sur sa pratique en Bulgarie, et alors négocier sa redéfinition au sein de la 

communauté de pratique – l’aider à « […]245 mieux s’ancrer dans l’Europe, à mieux 

s’approprier les critères de l’Union européenne. » (Binan 2007, 16). Il s’opéra ainsi la même 

dynamique décrite précédemment. La transmission et le contenu de l’imaginaire se 

transforment. 

 En définitive, toujours dans l’optique de redéfinir cette pratique, la France s’est 

entendue sur une « collaboration (avec la Bulgarie) entre professeurs d’établissements 

supérieurs chargés de la formation initiale des futures professeurs de français » et des « stages 

pédagogiques pratiques […] organisés en Bulgarie ou en France » pour des étudiants de 

dernières années inscrits en Lettres françaises souhaitant devenir enseignant (Flèche 3) 

(Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, et République française 1996, art. 

21.3, 21.4, 22.3). Cette collaboration et ces stages attenants à la formation initiale des (futurs) 

enseignants de français en Bulgarie sont, encore une fois, créés dans l’optique de favoriser un 

apprentissage du français dans et pour « une Europe pluriculturelle » (Ibid. p.16). D’autres 

initiatives émergeront également de la coopération franco-bulgare, nommément l’envoi de 

« lecteurs qualifiés de langue et littérature et civilisation françaises auprès des universités de 

Sofia et de Veliko Tarnovo ». Ces lecteurs — réels courtiers246 — Français pour la plupart 
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apportent alors leurs connaissances de la didactique du FLE et d’éléments culturels français au 

sein de la formation initiale. De ce fait, ils ont pu, eux aussi, renégocier pédagogiquement la 

pratique de l’enseignement, en se plaçant au sein même de la formation initiale des professeurs 

de français247. 

Aider à repenser et soutenir la documentation et les matériels scolaires pour le FLE en Bulgarie 

En parallèle de négocier la pratique du FLE en Bulgarie par des formations et stages, 

dès 1991, le Poste « apporte son appui, selon ses possibilités, en matière de documentation et 

de matériel pédagogique » (Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, et 

République française 1996, art. 23; voir aussi Direction générale de la Coopération 

internationale et du Développement 2007, 56). La coopération dans ce domaine s’effectue 

suivant deux axes, nous n’en abordons qu’un seul ici248. 

Cette coopération s’effectuait sur l’appui à la conception et la « rédaction de manuels 

de français (français et d’édition locale) […] destinés aux élèves des lycées bilingues (à section 

du français) » (Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, et République 

française 1996, art. 23.2). En effet, « avant, il y avait (avant) un seul manuel (bulgare) pour tous 

les établissements » (PFB7 p.3). Puis, en 1992, sous l’impulsion de cette coopération franco-

bulgare et des aspirations des francophonistes du ministère de l’Éducation bulgare (PFB7, UF2 

notamment) a été décidée l’actualisation des méthodes de français, dont le manuel bulgare de 

français. Mais pour ce faire, les responsables bulgares francophones (didacticien et spécialiste 

de la langue française) requéraient « un didacticien et un Français natif » (PFB7 p.3) parce que, 

comme le souligne PFB7 « oui je parle français, mais ce n’est pas la même chose quand même » 

(p.3). Compétent dans ce domaine, d’autant qu’il était capable de conjuguer méthode 

d’enseignement française et bulgare grâce son expérience académique, il a pourtant fait appel 

à plusieurs experts de FLE français, car ne se sentait pas « légitime » ou n’allait pas proposer 

un « français authentique » nous confia-t-il. En fait, sans extrapoler, il semblerait que 

l’idéologie linguistique dans la redéfinition de la pratique de l’enseignement du FLE et de son 

contenu soit bien présente en Bulgarie. Ici, et notamment pour des raisons de volonté 

d’adaptations aux modèles pédagogiques européens et français, notre concepteur de manuel 

(PFB7) (aussi présent au ministère de l’Éducation) donnait l’impératif d’un expert français 

natif. Et afin de ne « pas bouleverser les habitudes » (PFB7 p.3) et ne pas démunir les 

professeurs devant des contenus culturels inconnus, les premiers manuels de 1991-1993 

abordaient exclusivement des éléments français (Tableau 3– Vous êtes ici)249. Dans la 

constitution du manuel, la présence de l’expert français soutenu grâce à l’Institut français de 

Bulgarie se révélait donc essentielle idéologiquement, méthodologiquement et culturellement 

parlant pour les concepteurs bulgares250. 
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C’est ainsi qu’en seulement 10 ans, les professeurs bulgares de français ont été à même 

de changer leurs perceptions de la langue française pour la penser dans un contexte européen 

et non plus franco-français (PF1 p.13, PF2 p.5-6, PFB3 p.10). « Le français est devenu un des 

éléments du puzzle appelé Europe Unie » (PF1 p.13) et les francophones sont « très européens » 

(PFB3 p.10) nous confia-t-on. En ce sens, c’est une réelle ouverture aux courants intellectuels 

occidentaux, européens et particulièrement français qui s’est opérée après 1991 (Атанасов / 

Atanassov 2016 voir aussi UF2), à laquelle l’Institut français participa et dont bénéficia la 

communauté bulgare francophone251. 

Des événements et des institutions françaises pour la promotion du plurilinguisme européen 

L’objectif du Poste depuis 1992 en Bulgarie est de « favoriser le plurilinguisme » 

européen (Direction générale de la Coopération internationale et du Développement 2007, 49), 

d’« agir pour la diversité culturelle à l’échelle européenne via des partenariats européens et 

multilatéraux » (ASFE 2019) suivant une ligne directrice claire « créer des ponts en Europe 

entre la Bulgarie et la France, entre les professionnels et avec les publics tous les publics pour 

intégrer la Bulgarie dans le flux des échanges européens » (Institut français de Bulgarie et 

Stoyanovitch 2021, 11) nonobstant, la dimension d’influence culturelle et de 

« rayonnement »252 de la France253. 

Tout d’abord dans cet élan européen, la France grâce à l’un de ses relais de diplomatie 

culturelle d’influence — Radio France internationale (RFI) (Maurice Vaisse 2018, 384; voir 

aussi Autrand et Allain 2007; Haize 2012; J. Kristeva 2009; Lane 2016) — inclut la Bulgarie 

dans le programme « Accent d’Europe » (Kamenova 2007). Ce dernier a pour objectif de 

« démontre(r) les différents aspects de la vie quotidienne des Européens (Ibid.). Diffusé en 

français, cette émission se pensa comme passeurs de culture entre francophones notamment 

permettant ainsi de connaître son Autre européen (francophone ou non) et se faire connaître de 

l’Autre européen en tant qu’européen (francophone ou non). 

Dans cette droite ligne, dès 1991 et ce jusqu’en 2006-2007, à la veille de l’intégration 

bulgare à l’Union européenne [annonçant par là même la progressive baisse de l’implication 

française (financière-humaine-culturelle, etc.) dans la région], l’Institut français de Bulgarie, 

en coopération avec l’Ambassade de France en Bulgarie et des Universités et centres de 

recherche bulgares à enseignement du français ou ayant une équipe de chercheur francophone, 

a organisé et/ou financé la tenue de colloques francophones bulgaro-français (Njagulov 2007, 

125)254. Plusieurs de ces universitaires, ont été de ceux qui souhaitaient traiter le sujet de la 

« francophonie bulgare » sous l’angle de l’intégration européenne – en accord ainsi avec leur 

aspiration. Tel nous l’a été confié par plusieurs des organisateurs (UF1 [en aparté] ; UF2 ; UF4 ; 



93 
 

UF5). Ces derniers peuvent alors être pensés comme des francophonistes du groupe 

d’aspiration, tant pour leur aspiration commune que pour le travail en réseau qu’ils ont effectué 

– avec l’Institut français de Bulgarie et les Universités bulgares à section francophones et les 

Universités françaises notamment. Ces colloques et publications destinés à tous les publics en 

Bulgarie et à l’extérieure, particulièrement francophone, ont souhaité ainsi renégocier 

l’imaginaire communautaire bulgare francophone. Il s’agissait alors de démontrer, de présenter 

la langue française, en Bulgarie de tradition francophone, a toujours été un pont vers 

l’Europe255, vers son européanisation. 

1.3.2. 2007-2023 : Une coopération amoindrie, mais engagée et repensée 

Dès 2007, lorsque la Bulgarie intégra l’Union européenne, son statut changea au sein 

du ministère des Affaires étrangères. Intégrant l’espace communautaire, la Bulgarie bénéficiait 

alors donc de davantage de fonds européens et n’était/n’est plus un pays - priorité stratégique 

française (IFB1, p. 1-3). Ainsi, les ressources financières et humaines françaises ont alors été 

largement et progressivement coupées en Bulgarie passant par exemple, de 8 attachés 

linguistiques dans l’ensemble de la Bulgarie a aujourd’hui un seul présent à Sofia avec un 

conseiller de coopération éducative et linguistique (IFB1 p.1 ; IFB2 ; PFB7, p. 7). Cependant, 

comme le souligne la déclaration commune (République de Bulgarie et République française 

2008), et malgré des moyens en forte baisse, la France a continué d’encourager la dimension 

européenne au sein de la communauté bulgare francophone, en s’abrogeant parfois même de la 

dimension exclusivement francophone encourageant alors le plurilinguisme (anglais, français, 

bulgare, allemand256) (Krasteva 2007b, 145; voir par exemple Institut français de Bulgarie 

2022c; 2022a; 2022b; 2023; voir aussi ARTE.tv Documentary 2022, emplact 50mn). 

Le retour des formations pour les enseignants de français 

Nous ne revenons pas sur les formations proposées par l’Institut français de Bulgarie 

au professeur de français de Bulgarie seulement pour actualiser deux points. En effet, après 

l’adhésion bulgare à l’Union européenne, et ce, pendant quelques années (selon certains dires 

2007-2018 (IFB1 ; PF2)/d’autres 2010 – 2018 (PF1 ; PF3 ; PF6 ; PFB11), les stages en France 

ont arrêté d’être financés et des formations pédagogiques en ligne, qui avaient été mises en 

place (aux alentours de 2010) n’ont pas été renouvelées jusqu’en 2018. 

En 2018, sous l’impulsion de l’Ambassadrice de France en Bulgarie – francophoniste 

convaincue, des financements et stages en France257 et en ligne, ont de nouveau été proposés 

aux professeurs de français via l’Institut français (PFB3 p.4 ; Association des Professeurs de et 

en langue française de Bulgarie 2022). Ce « renouveau » des stages a été rendu possible grâce 

à la personnalité et la volonté européiste de l’Ambassadrice de France en Bulgarie en 2018, 



94 
 

mais également grâce à une écoute et une collaboration avec l’Association des professeurs de 

et en français de Bulgarie (PFB3 p.4). Il s’agissait ainsi de répondre aux attentes des professeurs 

bulgares de français (Ibid.). 

Deux dynamiques actives sur les représentations du français résultent de ces 

programmes. En effet, premièrement en limitant le nombre de professeurs bulgares de français 

en raison des financements, certains de ces professeurs enseignant dans le système éducatif 

bulgare ont encore une vision de la France des années 2000 – vision acquise lors de leurs 

derniers stages des années 1990 – 2005. Cette vision parfois éthérée et aujourd’hui désuète 

participe au maintien de certaines représentations sociolinguistiques représentant une culture 

française stéréotypée (Dufays 2022, 355) ; une des années 1990 – 2000, alors même que celle-

ci a évolué considérablement avec l’accélération de la mondialisation (Vermeren 2020). La 

seconde dynamique rejoint la première, où, effectivement, les stages en ligne ne permettent pas 

aux professeurs bulgares de français de côtoyer réellement les aspects culturels contemporains 

de la France, souvent présents dans les manuels. Aussi, certains se pensent déconnectés de la 

réalité française et francophone européenne (PF3 p.8), notamment lorsqu’il s’agit d’expliquer 

par exemple un texte littéraire, effectuer une analyse d’un document authentique qui évoque 

des références très actuelles et contextuelles (Ibid.). Après avoir assisté à plusieurs réunions au 

sein de l’Institut français de Bulgarie, où professeurs de l’Institut français et professeurs du 

système éducatif bulgare étaient présents, ce sont également les mêmes commentaires qui sont 

ressortis. 

De fait, malgré une volonté « d’européanisation » de la langue française, en cause de 

certains obstacles conjoncturels, l’imaginaire communautaire bulgare francophone reste 

marqué par certains stéréotypes. Des stéréotypes culturels français parfois réitérés par manque 

de connaissance d’éléments contemporains entourant des sociétés francophones. 

Des actions éparses orientées, parfois majeures pour le maintien d’une langue française 

européiste 

Malgré une baisse de budget, l’Institut français de Bulgarie continue à proposer des 

événements grâce à son Service culturel participant à favoriser une dimension européenne de 

la langue française (Raytcheva et Rouet 2016, paragr. 51)258. 

Nous ne reviendrons, bien entendu, pas sur l’ensemble des actions organisées par 

l’Institut pour favoriser une dimension européenne de la langue française, et n’en 

mentionnerons qu’un seul. Le Forum régional Général LabelFranceÉducation à Varna en 

septembre 2022(France Éducation International 2022; Institut Français de Bulgarie 2022e; 

2023a). Ce forum francophone réunissait des lycées francophones, ainsi que leurs professeurs 
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de français issus des lycées labélisés LabelFrance Éducation (Label octroyé par le ministère des 

Affaires étrangères) de l’ensemble des pays de l’Europe centrale et orientale259. La thématique 

portait sur « le français comme langue de l’emploi ». Aussi, si ce forum a souhaité représenter 

la langue française comme une langue d’avenir et de possibilités professionnelles, il a aussi 

favorisé les échanges entre Européens francophones et le sentiment d’appartenance à une 

communauté de francophones européens. C’est, en effet, ce que deux jeunes évoquent dans la 

vidéo de « Retour du Forum »  : Andrea Cordun (Moldova) explique que ce forum est 

l’occasion de “faire connaissance avec des francophones […] tout autour de l’Europe” (Institut 

Français de Bulgarie 2023a, emplact 0:21) et Radu Aldea (Roumanie) ajoute qu’à la suite de 

ce forum, « la chose la plus importante que je vais essayer d’apporter en Roumanie, c’est le 

sentiment d’appartenance à un groupe et d’être compris dans un réseau de francophone » 

(Institut Français de Bulgarie 2023a, emplact 0:50) ici, européens. 

1.4. Ruée vers les langues étrangères ! L’intégration européenne : nouvelle 

structure motrice d’une langue française européenne ? 

Pour conclure, dans les années précédant l’adhésion bulgare à l’Union européenne 

(2005-2006) puis à la suite de celle-ci, plusieurs transformations structurelles sont venues 

modifier inconditionnellement les perceptions et les représentations de la langue française au 

sein de la communauté bulgare francophone et plus largement dans l’ensemble de la société en 

Bulgarie. 

Premièrement, les années précédant l’intégration européenne de la Bulgarie, selon 

IFB2, en raison du statut du français comme langue de travail au sein des instances 

communautaires, de nombreux Bulgares francophones et plus largement des Bulgares ont 

souhaité apprendre la langue française. En effet, l’ouverture des frontières économiques de la 

Bulgarie signifiait pour eux “l’ouverture d’entreprises européennes (dont francophones) en 

Bulgarie) ainsi que la possibilité de travailler dans les institutions européennes en français”, en 

tant que traducteur, interprète par exemple (IFB2 p.3). En ce sens, l’Institut français de 

Bulgarie, à partir de 2005, a vu son nombre d’inscrit pour des cours de français en lien avec les 

institutions européennes grimpées à 1000 inscrits par session, alors que la moyenne est de 350 

inscrits (IFB2 p.3). Cette augmentation a culminé jusqu’en 2010 avec plus de 3754 inscrits-

adultes sur l’ensemble l’année – chiffre qui n’a pas été réatteint depuis260. Cette ruée relative 

vers la langue française souligne en fait le poids structurel du statut du français au sein de 

l’Union européenne ainsi que les conséquences de l’intégration sur les représentations associées 

à la langue. En ce sens, la langue française est ainsi perçue comme une langue vers l’Europe et 

ses institutions et non plus seulement la France. La structure joue alors, ici, un rôle déterminant. 
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Dans un second temps, rejoignant la logique européiste de promotion d’un individu 

plurilingue, de nombreuses familles bulgares francophones ont aussi décidé, en raison du 

marché économique européen et celui des langues, d’inscrire leurs enfants dès le plus jeune âge 

dans des classes anglophones et germanophones, au détriment du français. La langue anglaise 

est considérée en par les familles bulgares et plus généralement en Europe, comme la langue 

étrangère à maîtriser pour s’ouvrir toutes les portes professionnelles (PF4 p.5). La langue 

allemande, en Bulgarie, est, elle, représentée comme langue de l’économie, reconnaissant la 

puissance économique de l’Allemagne, la présence de ses entreprises et investissements en 

Bulgarie et la promotion faite dans les classes bilingues germanophones par ces mêmes 

entreprises (PF4 p.5 ; IFB1 p.4 ; UF3 p.2). La langue française, quant à elle, dans ce marché 

linguistique, est structurellement associée à l’Union européenne et reste aussi très marquée pour 

les non-francophones, comme langue de culture et spécifiquement langue de culture française. 

Aussi, PF4 nous expliquait que dans le système éducatif, les Bulgares avaient le choix d’une 

seconde langue étrangère (allemand, espagnol, français, italien, etc.). Ces derniers et leurs 

parents, en fonction de leurs perspectives professionnelles et de ces mêmes représentations, 

choisissaient soit l’allemand, car offrait des opportunités professionnelles et économiques en 

Allemagne avantageuses, soit le français s’ils avaient un profil plus littéraire et envisageaient 

de poursuivre leurs études dans les domaines des humanités et des arts261. En d’autres termes, 

les représentations associées à la langue française en Bulgarie sont encore globalement centrées 

autour de la culture française, assurant alors une certaine continuité historique. Aussi, si ces 

représentations ne sont pas exclusivement présentes dans l’imaginaire communautaire bulgare 

francophone, elles sont déterminantes quant « au recrutement », à « l’intégration » de nouveaux 

membres au sein de la communauté bulgare francophone. Cette intégration se fait, en effet, par 

le choix de l’apprentissage de la langue française. 

 Enfin, et plus spécifiquement à la communauté bulgare francophone, de nombreux 

Bulgares francophones sont partis s’installer en France et en Belgique (Njagulov 2007; pour la 

France, voir aussi Altasserre 2011; 2013; Bayou et Altasserre 2014; pour la Belgique, voir aussi 

Rea 2013; Stoeva 2022). Il y a, effectivement, eu un phénomène d’immigration dans les pays 

d’Europe francophones depuis l’ouverture des frontières bulgares en 2007 – depuis ce 

changement de structure. Cette immigration, parfois temporaire (les étudiants francophones), 

parfois permanente, impacte de deux manières les représentations de la langue française au sein 

de la communauté bulgare francophone en Bulgarie. En effet, les Bulgares de l’étranger (en 

France et en Belgique), grâce au numérique ainsi qu’à la fréquence des vols et la proximité 

géographique entre ces trois pays, maintiennent souvent des relations entre la Bulgarie et leur 

pays d’accueil. Ces relations et échanges internationaux, s’ils n’affectent pas nécessairement 

l’ensemble de la communauté bulgare francophone, en touchent une partie. Aussi, comme nous 
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l’expliquaient PF4 et PFB3, certains Bulgares vont ensuite partager leurs expériences 

francophones en France ou en Belgique à son audience, ses proches, bien souvent. De ce fait, 

les structures que sont, l’Union européenne où la mobilité humaine est facilitée, et l’internet/les 

réseaux sociaux, développent une tendance, peut-être à l’européanisation des représentations 

sociolinguistiques du français en raison de l’immigration bulgare dans ces pays francophones 

européens. 

1.5. Conclusion partielle 

En somme, cette présente section englobe plusieurs angles d’analyses des changements 

structurels. En effet, en intégrant le Conseil de l’Europe, puis l’Union européenne, la Bulgarie 

et sa communauté francophone s’est vu confrontée à, tout en rejoignant par ailleurs la vision 

idéologique, à la visée du nouvel individu : un Européen plurilingue. Au travers des 

programmes communautaires européens, de l’implantation également d’outils nouveaux dans 

le système éducatif bulgare, les francophonistes Bulgares et les institutions européennes sont 

venus transformer l’imaginaire bulgare francophone. En parallèle, suite à la chute du mur, les 

institutions culturelles françaises sont revenues plus en Bulgarie. Ce changement structurel a 

alors amené, et ce en coopération avec l’État bulgare, de nouvelles interprétations des 

représentations du français – en adéquation avec l’orientation de l’Europe communautaire. 

L’Institut français de Bulgarie a particulièrement touché les enseignants de français, et ce, 

consciemment ou inconsciemment, afin de modifier au cœur la transmission de l’imaginaire 

communautaire bulgare francophone. Si la France s’est davantage retirée dès le second 

changement de structure, en 2007, d’autres dynamiques ont alimenté la réinterprétation des 

représentations du français. En effet, l’ouverture du marché linguistique bulgare au marché 

linguistique européen — les migrations étant par exemple plus simple — s’est inscrite dans 

cette tendance. In fine donc, les changements de structure ainsi que les motivations de plusieurs 

institutions et acteurs-francophonistes, participe à la reconfiguration des représentations 

sociolinguistiques du français et sociale de la francophonie. La communauté bulgare 

francophone tend à voir son imaginaire davantage européanisé que francisé. 

2. La Bulgarie : des positions étatiques européistes de concert avec le groupe 

d’aspiration 

Après avoir ainsi développé sur les actions de coopération entreprises par les instances 

internationales et institutions étrangères présentes sur le territoire bulgare, il convient désormais 

de s’arrêter sur les aspirations et directives adjointes directement par le gouvernement bulgare 

en matière de langue française et de compréhension de la francophonie locale. Ainsi, nous nous 

arrêtons tout d’abord sur la politique linguistique éducative du gouvernement bulgare en 
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matière de langue étrangère et plus spécifiquement sur la langue française (2.1). Au cœur de 

cette politique éducative de l’État bulgare sont décidés des programmes de FLE et des 

agréments des manuels scolaires à enseigner (Ganeva 2008, 7). Ces deux derniers sont par la 

suite appliqués et enseignés au sein des lycées à sections du français. Mais ces lycées et leurs 

professeurs de français détiennent également un rôle actif dans l’appui, la transmission et la 

négociation des représentations sociolinguistiques du français et social de la francophonie. 

Nous explorons ainsi leurs approches et conduites (2.2.). Enfin, en Bulgarie, au-delà d’acteurs 

engagés, de francophonistes et de professeurs de français, des institutions et un contexte culturel 

— par extension une structure « nationale » dans laquelle se trouvent notre communauté — 

entraînent plusieurs dynamiques sur les représentations (2.3). 

2.1. La politique linguistique éducative de l’État bulgare sur les langues étrangères 

La transition postcommuniste dans les pays de l’Europe centrale et orientale est un 
changement structurel de modèle sociétal. D’une part, c’est un abandon du modèle 
soviétique comme référence sociale et politique, d’autre part c’est le choix et 
l’acceptation de l’Occident comme nouveau modèle de référence (A. Todorov 
2008) 

En choisissant l’Occident et plus spécifiquement l’Europe et ses institutions comme 

modèle et partenaire à suivre dans sa transition, l’État bulgare a entamé des transformations 

majeures de son système éducatif. Il s’agissait, pour les gouvernements successifs « considérant 

que l’intégration européenne est la seule option envisageable pour le développement et la 

modernisation du pays […] d’améliorer le secteur de l’éducation […] (et) de rattraper l’Ouest » 

(Rouet 2012, 1; A. Todorov 2008). Mais l’orientation de ces réformes, si elles devaient être 

calquées sur les modèles des pays européens, nécessitait cependant de choisir quels pays 

« copier »262. En fait, le choix a été fait en fonction de la langue étrangère que maîtrisait l’acteur 

étatique (Ditchev 2007a, 37). Ainsi, le Président de la République, Jeliou Jelev, nouvellement 

élu en 1990 puis réélu en 1992 jusqu’en 1997, francophone et francophile convaincu (Ditchev 

2007a, 37; voir aussi Etienne et al. 2008; Fondation Club Politique des Balkans et Organisation 

Internationale de la Francophonie 2006) s’est orienté vers la France pour opérer des 

changements stratégiques (politiques, administratifs, éducatifs) en la Bulgarie. Et, si au plus 

haut sommet de l’État bulgare l’aspiration européiste passait par la langue française et la France, 

de concert, différents intellectuels bulgares263 « formés dans différents centres culturels 

européens » - français (pour les francophones) (Ditchev 2007a, 37) ont également rejoint cette 

aspiration. L’ambition commune des intellectuels francophones — des francophonistes — était 

ainsi de penser la francophonie bulgare et la langue française en Bulgarie comme « (la) 

réintégration à l’espace culturel et politique européen au sens large du terme » (Galabov 2007, 

48; Hristova 2007, 159; Krasteva 2007b). À la suite des changements de gouvernements, de 

1997 à 2001, puis de 2001 à 2005, la dimension francophone européenne, c’est-à-dire, 
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l’aspiration à l’Europe par la langue française n’était plus d’actualité. Les politiques élus étaient 

davantage germanophones (1997-2001) puis anglophones et atlantistes (2001-2005) (Ditchev 

2007b, 37). Et c’est davantage par ces langues que l’européanisation de la Bulgarie s’opérait. 

Aussi, après ce changement stratégique des années 1997-2005, les francophones aspirant à 

l’Europe par la langue française — en se basant sur les expériences politiques françaises et 

belges pour changer la Bulgarie — se sont davantage concentrés au sein de la société civile 

(Hristova 2007, 158). 

2.1.1. Aménagement linguistique européen et programmes de français : des 

directives européistes 

Malgré des changements de paradigmes d’orientations de modèles identitaires, la 

politique linguistique éducative et l’aménagement linguistique de la Bulgarie par l’État n’ont 

pas été largement impactés. L’aménagement linguistique en Bulgarie « a toujours été parmi les 

sujets politiques les plus sensibles » (Ibid. p.158) d’autant que « l’enseignement des langues est 

d’abord perçu en Bulgarie comme une ouverture vers le monde et une clé de la réussite dans la 

vie » (Ganeva 2008, 2). Mais encore faut-il savoir et décider de l’ouverture vers « quel(s) 

monde(s) ? ». Dans cette perspective postcommuniste et ces volontés politiques européistes, les 

mondes et donc les langues étrangères choisies, devaient et étaient alors les langues 

européennes officielles (anglais, français, allemand, espagnol, italien). Les politiques bulgares 

(francophones de 1991 à 1997) regardaient ainsi la France où « la diversification effective des 

langues vivantes enseignées […] » était « la condition sine qua non de l’intégration 

harmonieuse (de la Bulgarie) dans une Communauté européenne » (Symposium de Varna et 

Fédération Internationale des professeurs de français 1994, 94‑1:13). Ainsi, en 1991, sont 

décidés les statuts des langues et dans ce contexte, le « français rest(a) une langue étrangère » 

(Ibid ; voir aussi Radkova 2016). Seulement, sa condition de langue étrangère diffère de la 

période communiste, dans le sens où « les logiques politiques cèdent la place aux logiques de 

marché » (Ibid.). Aussi, « ni le russe, ni aucune autre langue n’a de place privilégiée dans 

l’enseignement » (Ibid. ; PF3 p.1 ; PB7 [en aparté]) et les fonds pour l’enseignement du français 

(et donc l’ouverture, le maintien ou la fermeture de classe de français) sont alors soumis aux 

nombres d’apprenants de français ou de jeunes souhaitant apprendre le français. Sur le plan 

national des langues étrangères, cette logique du marché a alors eu deux incidences majeures 

sur les représentations sociolinguistiques de la langue française au sein de la communauté 

bulgare francophone. Tout d’abord, en plaçant le français dans cet éveil de langues européennes 

(PFB3 p.1), celui-ci paraît moins attractif, car moins privilégié du fait de son statut officiel égal 

avec les autres langues étrangères enseignées. Toutefois, ce statut et traitement égal de 

l’ensemble des langues étrangères par l’État bulgare laissent la place aux stratégies d’acteurs 

(francophones pour notre cas) de la société civile (universitaires, enseignants, etc.) et 
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d’institutions étrangères et internationales dans la définition et redéfinition des représentations 

de la langue et des perspectives de la francophonie (Hristova 2007, 158; Krasteva 2007a). 

L’État postcommuniste n’a ainsi plus le monopole des contenus, des représentations 

sociolinguistiques et plus largement des idées264 sur la langue française et la francophonie en 

Bulgarie. 

 En parallèle de décider du statut de la langue française, la présidence de Jelev et de ses 

gouvernements265 a entrepris « une vaste réforme du système éducatif […] (avec des) nouveaux 

curricula, nouveaux programmes d’études et d’évaluation » (V. Antonova 2004, 35) sur les 

langues étrangères (dont la langue française). Ainsi, comme nous avons pu l’effleurer 

précédemment (1.1.1), de concert d’abord avec l’Institut français de Sofia (Stoicheva 2012, 82; 

voir aussi Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, et République française 

1996, art. 24), puis avec l’aide du Conseil de l’Europe (PFB7 p.5-6), les concepteurs bulgares 

du programme de FLE ont décidé d’inscrire, selon leurs aspirations266 dans les programmes de 

français (pour tous les niveaux du A1 au B2) les deux chantres du CECRL : l’approche 

communicative (le français langue outil de communication) et le développement de la 

connaissance sur l’Europe pour développer l’interculturalité et favoriser plurilinguisme (I. 

Antonova 1994, 97 ; PFB7)267. De cette transformation éducative postcommuniste, a également 

été introduit, « selon la politique européenne de promotion du plurilinguisme, une deuxième 

langue obligatoire dans le parcours scolaire des élèves, le français peut être enseigné comme 

première ou deuxième langue étrangère » (Жечев 2008, 11). En favorisant l’usage de deux 

langues étrangères et leurs enseignements dans une approche communicative, l’État bulgare 

tente ainsi de construire relativement ce nouvel individu européen pensé par le Conseil de 

l’Europe, nonobstant l’appartenance de l’individu à sa communauté nationale – la Bulgarie. 

Enfin, en 2015, une autre réforme éducative concernant les programmes des langues 

étrangères est décrétée. Ainsi, pour ceux de langue française, il est alors rappelé268 que 

« l’enseignement du français dans le premier cycle du secondaire (le lycée) vise l’acquisition 

de connaissances, de compétences et d’attitudes de développement des compétences 

communicatives » (Министерство на образобанието и науката 2015d; 2015b; 2015a; 

2015c)269. Ces mêmes compétences communicatives doivent être encouragées dans « une 

attitude de communication interculturelle, le développement de la tolérance et de l’intérêt pour 

d’autres cultures et modes de comportement » (Ibid p.9) et pour, en définitive, étendre ces 

compétences culturelles et penser sa culture nationale « dans le contexte du patrimoine culturel 

mondial et européen » (Ibid. p.10). En d’autres termes, par l’apprentissage du français, 

l’apprenant doit s’ouvrir aux cultures et se penser nationalement — bulgare — dans un contexte 

européen – un bulgare européen. Cette même réforme a également suspendu l’apprentissage du 

français par les littératures (française/francophone) (PFB9 p.3). Jugée « trop conséquente » 
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pour les apprenants, elle a alors disparu des programmes laissant la place aux arts visuels et 

mise en situation, entretenant alors une vision utilitaire de la langue (PFB9 p.3)270. 

De ces politiques, c’est tout le prisme de la transmission des représentations 

sociolinguistiques du français par l’école qui s’en trouve alors changé et qui affecte alors notre 

communauté bulgare francophone. Ainsi, l’école et l’État qui longtemps dans ces programmes 

favorisaient une certaine francophilie, en adoptant de telles directives, entendent remodeler les 

représentations du français sous le prisme européen et non plus seulement franco-français. La 

communauté bulgare francophone doit ainsi se penser comme « Nous, bulgares, européens 

plurilingues » aptes à utiliser une langue et à la choisir dans son répertoire de langue. En fait, 

les langues étrangères, à l’instar de la philosophie du Conseil de l’Europe, sont davantage 

comprises par l’État bulgare comme des outils utiles, a fortiori, utiles pour les mobilités 

professionnelles271. La hiérarchisation de la valeur identitaire attribuée à la langue française 

n’est donc plus prônée dans ce système. Cette orientation de l’appareil d’État, soutenue comme 

nous l’avons observée par les pays étrangers présents en Bulgarie, s’est relativement réalisée. 

En effet, comme le souligne, Krasteva (2007b), les jeunes francophones « ne se considèrent pas 

tellement comme francophones, mais comme Européens plurilingues. » (p.148) parce qu’ils 

apprennent quelques langues et que « le français n’est plus un choix identitaire » (Ibid.).  

Les programmes donnent les grandes directives des contenus à enseigner dans les 

classes de FLE en Bulgarie. Mais, ils ne sont pas les seuls à agir sur les représentations 

sociolinguistiques du français et sociales de la francophonie en Bulgarie. 

2.1.2.  Des manuels bulgare et français de FLE – une dynamique nuancée 

pour un français européen 

En effet, les manuels de français sont, bien souvent, les outils sur lesquels les 

professeurs de français construisent leur cours (PF1, IFB2, PF4, PF7) et par là véhiculent des 

représentations. De plus, ces derniers sont le support privilégié des apprenants dans leurs 

apprentissages du français (IFB1 ; PF2 ; PF6). Les manuels de FLE sont « élaborés par les 

maisons d’édition » sur les bases des programmes « établis par le ministère de l’Éducation et 

des sciences », et ils « doivent faire l’objet de procédures d’agrément par ce (même) ministère » 

(Ganeva 2008, 7; voir aussi Jetchev 2021, 17; Kiriakova 1994, 36). Ils peuvent être autant 

rédigés et édités par des Bulgares que par des non-Bulgares, tant que leurs contenus 

correspondent aux exigences du ministère. 

Aussi, dès 1992, comme nous l’avons évoqué précédemment (1.3.1), un consortium de 

linguistique bulgare a réfléchi à la conception d’un nouveau manuel, et ce, grâce à l’aide de 

didacticiens français. Ce manuel « Vous êtes ici » (1 et 2) publié en 1993 répondait également 
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aux exigences du Conseil de l’Europe (souvent identiques aux directives du ministère de 

l’Éducation) en matière d’enseignement et d’approche pédagogique. Seulement, PFB7 nous 

fait remarquer que, celui-ci « n’a pas été vraiment accueilli avec enthousiasme » (p.3). En effet, 

même si les concepteurs « ont essayé de changer un peu, sans trop bousculer les habitudes », 

les professeurs restaient « attachés à leurs anciennes pratiques » (p.3). Mais, progressivement 

d’autres manuels de français bulgares ou rédigés par des Bulgares ont été édités (voir Tableau 8 

en Annexe n°5)272. Dans ce marché de l’édition, le ministère de l’Éducation a ainsi le choix 

dans les manuels à approuver. 

Par ailleurs, la plupart des manuels de français écrits par des Bulgares sont en co-

écriture avec des concepteurs français ou francophones273. Et, les manuels doivent, depuis la 

réforme de 2015, indiquer en Bulgarie « les institutions européennes » par exemple (Ibid.). Afin 

d’avoir une vue globale de l’évolution des représentations sociolinguistiques de la langue 

française présentées dans les manuels de français utilisés dans le système éducatif bulgare, nous 

proposons ci-dessous un graphique (Tableau 2) ainsi que le Tableau 9 en Annexe n°9).  

Le graphique (Tableau 2) expose le pourcentage d’images évoquant la France ou ses 

aspects culturels (artistes, villes, etc.) proportionnellement à l’ensemble des images 

représentant un pays ou une région du monde présentes dans le manuel (colonne bleue et l’axe 

ordonné de gauche), ainsi que le pourcentage d’images représentant l’Union européenne ou 

Tableau 2 : Graphique : Pourcentage de représentations imagés de la France et de l'Europe dans les manuels de français 
bulgares du système éducatif bulgare 
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l’Europe en général proportionnellement à l’ensemble des images représentant un pays ou une 

région du monde présentes dans le manuel (courbe orange et l’axe ordonné de droite). 

Au regard de ce graphique (Tableau 2), il semblerait que les représentations imagées 

de l’Europe ou de l’Union européenne en général par rapport à l’ensemble des images 

représentant un pays ou une région du monde ne soient pas si conséquentes ; le minimum étant 

de 0 % des images représentant l’Europe en général ou l’Union européenne sur l’ensemble des 

images représentant des pays ou des régions du monde présentes dans le manuel, pour 

5 manuels sur 11 manuels bulgares analysés contre un maximum de 5,4 % des images pour le 

manuel Rallye 1 édité en 2017. Malgré un seul manuel bulgare en 1993 — utilisé pendant 

10 ans (Vous êtes ici 1) nous pouvons, malgré tout remarqué que les concepteurs ont intégrés 

des éléments imagés sur l’Europe ou l’Union européenne. Cette intégration semble même s’est 

faite progressivement pour le niveau A1, puisque Vous êtes ici 1 est comparable en termes de 

niveau (niveau A1) à Rallye 1 (2009 et 2017). Aussi, nous passons de 0 % des images l’Europe 

en général ou l’Union européenne sur l’ensemble des images représentant des pays ou des 

régions du monde présentes dans le manuel de Vous êtes ici en 1993, à 2,9 % en 2009 (Rallye 1) 

puis à 5,4 % en 2017 (Rallye 1)274. 

Cette relative forte proportion s’explique pour plusieurs raisons. Comparativement aux 

autres niveaux275, les « premiers pas » dans la langue française présentent d’abord l’utilité 

d’apprendre cette langue au niveau européen. En effet, les textes/scènes situationnelles mettent 

en avant « la langue française comme langue de travail au niveau européen » (voir Rallye 1 

[2009] et [2017] dans le Tableau 9 en Annexe n°9). Par ailleurs, ces premiers pas sont aussi 

l’occasion pour l’apprenant, futur membre de la communauté de bulgare 

francophone, « d’apprendre les nationalités et les noms des langues en français des pays 

membres de l’Union » (Ibid.). 

Ce qui est tout de même intéressant à souligner est la baisse significative de la 

proportion d’images représentant la France — ses aspects culturels/ses artistes, etc. — sur 

l’ensemble des images représentant des pays ou régions du monde, dans les manuels de 

niveau A1. En effet, dans le manuel Vous êtes ici 1¸ la France représente 100 % des images 

représentant un pays ou une région du monde, en 2009 (Rallye 1) elle ne couvre plus que 

77,45 %, et jusqu’à 58,10 % en 2017 (Rallye 1). Cette baisse démontre un certain détachement 

des représentations sociolinguistiques de la langue française à la France. 

Mais le marché des ouvrages d’enseignement et la didactique du FLE sont encore 

dominés par la France et ses didacticiens, dans le monde (Castellotti 2019, 1), et ainsi, aussi en 

Bulgarie. D’autant que, selon PFB7 et PFB9, les professeurs de français souhaitent davantage 

utiliser les méthodes de FLE françaises, car, les contenus culturels y seraient plus authentiques 
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— notamment les dialogues dans les exercices — ou encore l’approche d’enseignement serait 

davantage à la française276.  

De ces tendances, nous avons donc également analysé les manuels français de FLE, 

résultant ainsi de ce graphique (Tableau 3) et le Tableau 10 en Annexe n°10). 

 Ce graphique présente les mêmes catégories que le graphique précédent (Tableau 2), il 

est en revanche appliqué au manuel français de FLE aussi présent dans le système éducatif 

bulgare et donc accrédité par le ministère de l’Éducation et des Sciences bulgares. 

Premièrement, les manuels collectés ici couvrent davantage la période des années 1990 à 2005 

(avec plus de 12 manuels — comparativement au graphique [Tableau 2] qui n’en présente 

qu’un seul). Mais, nous pouvons constater, de prime abord, une très faible proportion de 

représentations de l’Europe ou de l’Union européenne en général sur l’ensemble des images 

représentant des pays ou des régions du monde. 

 En effet, pour le niveau A1 (Nouveau sans frontières 1 [1988] ; Panorama 1 [1998] ; 

Écho 1 [2008] et Écho A1 [2013]), nous sommes passés en 1989, de 0 % d’images représentant 

l’Europe ou l’Union européenne en général sur l’ensemble des images représentant un pays ou 

région du monde (Nous sans frontières 1) à 0,30 % en 1996 (Panorama 1), pour atteindre, 

0,50 % en 2008 (Écho 1), et redescendre à 0 % en 2013 (Écho A1). Cette tendance entre donc 

Tableau 3 : Graphique : Pourcentage de représentations imagées de la France et de l'Europe dans les manuels 
de français français du système éducatif bulgare 
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en contradiction avec la tendance observée sur les manuels bulgares de FLE — notant par 

ailleurs qu’Écho A1 est encore utilisé par les professeurs de français dans le système éducatif 

bulgare (PF4). Les seules « anomalies » sont pour les manuels Bonne Route 2B (1989) et 

Campus 3 (2003) qui, respectivement, présentent 7,54 % et 3,70 % d’images présentant 

l’Europe ou l’Union européenne en général sur l’ensemble des images représentant un pays ou 

une région du monde. Ces pourcentages relativement « élevés », nous ne pouvons les expliquer 

par rapport aux pourcentages relativement « faibles » des autres manuels français de FLE. En 

revanche, dans ces images et les représentations textuelles qui sont faites de l’Europe et de l’UE 

(souvent présenté comme synonyme dans les manuels) dans ces deux manuels, sont ressortis : 

« une présentation du programme Erasmus pour étudier sans frontière » (Campus 3), « deux 

films des années 2000, dont l’Auberge espagnole » (Campus 3) et « la construction européenne, 

les institutions européennes et les programmes européens tels qu’Ariane 5 ou la navette 

européenne Hermès » (Bonne Route 2B p.101-108). 

 Aussi, au regard des deux graphiques, nous constatons que les manuels français de FLE 

présentent davantage d’images représentant la France — ses aspects culturels/ses artistes — en 

proportion de l’ensemble des images représentant un pays ou une région du monde, que les 

manuels bulgares. En effet, si pour les années 1989-1993, la proportion reste relativement 

similaire (100 % dans le cas bulgare [Vous êtes ici 1] et entre 86,36 % [Nouveau sans 

frontières 4] et 99,47 % [Nouveau sans frontières 2] pour le cas français), les années 2008-2013 

diffèrent.  

Sur cette période, en comparant les manuels français et bulgares de même niveau — 

niveau A1 (Rallye 1 [2009] ; Écho 1 [2008] ; Écho A1 [2013]) et niveau A2 (Rallye 3 [2009] ; 

Nouveau sans frontières [1989] ; Panorama 2 [1998] ; Campus 2 [2002] ; Écho 2 [2008]) les 

graphiques nous montrent une proportion d’images relative à la France davantage plus élevée 

dans les manuels français que dans les manuels bulgares. Par exemple, pour le niveau A2, 

Rallye 3 (2009) n’obtient que seulement 41,3 % des images représentant la France — ses 

aspects culturels/ses artistes sur l’ensemble des images représentant un pays ou une région du 

monde présent dans le manuel, contre Écho 2 où la proportion s’élève à 94,2 % d’images pour 

la France. 

Enfin, ce qui est assez intéressant à notifier est qu’au regard des deux Tableaux 

(Tableau 9 et Tableau 10 en Annexes n°9) et n°10)) présentant les résultats pour les manuels 

bulgares et les manuels français de FLE, on constate qu’à partir de 2008 (pour les manuels 

français, avec Écho 1) et de 2009 (pour les manuels bulgares, avec Rallye 1 [2009]) la langue 

française est présentée dans les textes comme langue utile et langue de travail au sein des 

instances européennes. Cette dynamique vient démontrer la modification des représentations 
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sociolinguistiques du français pour en faire une langue de communication, une langue 

européenne utile pour et dans l’Europe. 

À la lumière de ces résultats et des différences qui les démarquent277, plusieurs 

conclusions nuancées émergent donc. En effet, les manuels bulgares de FLE tendent à 

diversifier géographiquement les représentations sociolinguistiques du français en ne se 

concentrant plus seulement sur la France. Ils viennent également implanter une dimension 

européenne à la langue française en la présentant aussi comme langue utile et de travail de 

l’Union européenne. A contrario, les manuels français de FLE restent très attachés à la 

dimension franco-française de la langue française. Mais pour certains, l’Europe fait partie 

intégrante du contenu imagé du manuel. Et, progressivement à partir de 2008, la langue 

française est présentée textuellement comme langue de travail au sein de l’Union européenne 

dans les manuels français. 

In fine, nous pouvons conclure qu’en accréditant de tels manuels, le ministère de 

l’Éducation et des sciences bulgares souhaitent inscrire les représentations sociolinguistiques 

de la langue française dans une dimension européenne. Il est ainsi rejoint par les concepteurs 

bulgares des manuels de français. En revanche, en proposant des manuels français de FLE, 

l’imaginaire communautaire bulgare francophone est encore marqué par des représentations de 

la France lors de la transmission de la langue française. Et, au sein de ce dernier, vient s’ajouter 

tout de même la présentation de la langue comme utile au sein des instances européennes. 

Cependant, les manuels, s’ils constituent la base sur laquelle repose l’apprentissage et la 

transmission de la langue et de ses représentations au sein de la communauté bulgare 

francophone, ils sont aussi sujets à interprétations et leur utilisation est contrôlée, négociée par 

un autre transmetteur/négociateur de représentations — le professeur de français. 

2.2. Dans les classes de français : des images francophones de l’Europe et de ses 

pays et des images de la France 

Nos postulats théoriques nous amènent ainsi à creuser plus loin que les simples 

programmes et manuels scolaires. En effet, à la chute du communisme, puis dans le système 

éducatif de démocratie libérale bulgare, les professeurs de français ont davantage de libertés 

d’enseignement (PF6 p.11). Leurs cours doivent correspondre aux objectifs du ministère, 

d’autant que parfois ils peuvent être contrôlés par des inspecteurs régionaux chargés de 

l’enseignement des langues étrangères278. Mais, en termes de contenu, les notions 

civilisationnelles des programmes de français étant assez larges, ils peuvent choisir les 

documents authentiques qu’ils enseignent et raconter leurs propres expériences (2.2.1.). Par 

ailleurs, les lycées (dont ceux bilingues) ont une certaine autonomie dans l’organisation 

d’événements et la conduite de programme d’échanges et partenariats européens (2.2.2.).  
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2.2.1. Quoi enseigner ? Le professeur — acteur premier de la transmission de 

l’imaginaire franco-européen 

On (fait) apprendre le français dans un but plus pratique, pour communiquer, pour 
pouvoir s’exprimer, pour pouvoir se faire comprendre et comprendre. Alors, dans 
le contexte de l’Union européenne, les échanges culturels, linguistiques, avec cette 
Union de déplacement de marchandises et de personnes — (c’est) la Liberté. PF1 
p.3-4 

 Ce témoignage d’un professeur de français évoque deux constats que nous avons 

observés lors de nos entretiens. Tout d’abord, les professeurs de français utilisent l’approche 

communicative et ont une vision très pragmatique de la langue française. Il s’agit, en effet, pour 

eux, de transmettre les connaissances de base pour pouvoir « communiquer et s’exprimer ». Et, 

ensuite cette demande de communication et d’expression se comprend dans une dimension 

européenne, où les échanges sont facilités, voire promus grâce à la liberté de déplacement entre 

les pays membres. Pour les professeurs de français que nous avons entretenus, leurs cours 

doivent permettre à l’apprenant de « parler » en français avec des francophones, surtout 

européens (PF1 p.3-4 ; PF3 p.9 ; PF5 [en aparté]). Aussi, quelques-uns pour enseigner le 

français utilisent aussi d’autres langues — notamment l’anglais, l’italien ou encore l’espagnol. 

PF1 nous confiait, en effet, que « moi j’ai appris pas mal de choses en espagnol […] et je leur 

demande puisque c’est leur 2e langue. Et je leur demande, comment ça se dit en italien ? 

Comment ça se dit en allemand ? » (p.12). En d’autres termes, en utilisant d’autres langues que 

le bulgare pour apprendre le français, et en associant différentes langues à une notion, les 

professeurs participent directement du plurilinguisme et de cette disponibilité des langues dans 

le répertoire des apprenants. Ils concrétisent ainsi par leurs enseignements les directives 

européennes pour favoriser l’individu européen plurilingue279. 

Enfin, dans cette directive plus européenne, certains professeurs partageant leurs 

expériences. Et, dépendamment de leur âge, beaucoup ont déjà effectué de nombreux séjours 

en Europe. Pour les plus jeunes professeurs, ces derniers sont mobiles et souvent durant leurs 

années universitaires, ils ont effectué des Erasmus — surtout en Europe francophone dans leur 

cas. Aussi, au travers des leçons de français, ils expliquent et transmettent ce qu’ils ont vécu 

lors de leurs voyages280. Cependant, sur l’ensemble des pays francophones européens 

(Belgique, France, Suisse, Luxembourg, Monaco), la plupart restent inaccessibles pour les 

professeurs en raison du coût élevé de la vie et du tourisme dans ces derniers (Suisse, 

Luxembourg, Monaco) (IFB2 [en aparté])281.  

D’autant que, les professeurs bulgares de français restent très francophiles. Comme 

nous le témoigne PFB3, 
tu sais quand je suis, par exemple, avec des amis et quand on parle un peu de 
politique […] et quand ils veulent dire quelque chose contre le président Macron, 
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ils me disent : “excuse-moi, tu ne vas pas te vexer […]”. Mais après, nous (les 
professeurs de français — ses collègues de travail) prenons la défense de la France. 
Comme un Français en somme. 

Et, leur francophilie, souvent résultat de leur histoire personnelle, de la tradition 

familiale francophone qu’ils ont héritée (PFB3 ; PF2 ; PF3) ou synonyme de leur amour pour 

la langue française, la littérature française et les musiques françaises (PF1 p.1 ; PF5 p.1 ; PF6 

p.1) les poussent aussi à privilégier parfois des documents authentiques français. Citons, par 

exemple, l’utilisation de l’affiche de Notre-de-Dame de Paris par PF6 (p.6). 

Enfin, et c’est un point essentiel de notre argumentaire, malgré cette francophilie et 

cette « promotion » de la culture française à travers l’enseignement de la langue, les professeurs 

n’arrivent plus nécessairement à transmettre et empreindre l’ensemble des apprenants de leur 

francophilie282. Effectivement, le rapport des apprenants à l’apprentissage de la langue a changé 

(PFB9). Ces derniers ne vont plus nécessairement s’intéresser aux aspects culturels, littéraires 

et civilisationnels associés à la langue (PF2 p.3), pour se pencher sur des perspectives plus 

utilitaires283. Certains vont ainsi apprendre le français afin d’étendre leur répertoire linguistique 

et pouvoir se distinguer professionnellement grâce à l’utilisation de plusieurs langues284 (PFB3 ; 

PF1 p.10 ; PF2 p.5 ; PF5 p.10). 

Ces motivations pragmatiques des élèves obligent les enseignants de français à adapter 

aussi leurs cours afin de garder de l’attractivité et de l’attention. Essentiellement en 11e et 

12e années, les professeurs expliquent donc le système universitaire français, son organisation 

et son fonctionnement, ainsi que parfois, de concours avec l’Institut français de Bulgarie, les 

possibilités offertes pour les étudiants bulgares francophones qui voudraient étudier en 

France285. En ce sens, les enseignants soutiennent des représentations du français alimentant un 

esprit francoçais, un imaginaire francoçais pour les jeunes membres de la communauté bulgare 

francophone. 

2.2.2. Entre échanges linguistiques, activités francophones et séjours de 

découverte : des activités et rencontres francophones pour l’Europe et 

l’histoire de la francophonie bulgare 

Quand la Bulgarie s’est ouverte à la chute du mur, les pays occidentaux avaient 

enthousiasme à découvrir cette « autre » partie de l’Europe. De l’autre côté, les Bulgares 

(notamment francophones) vivaient aussi un moment d’euphorie souhaitant ainsi être « enfin 

réunis » avec cette « autre » Europe (Symposium de Varna et Fédération Internationale des 

professeurs de français 1994, 94‑1:15). Dans cette effervescente curiosité et redécouverte, de 

nombreux projets d’échanges entre lycée européen de « l’Est » et de « l’Ouest » ont émergée 

(PF3 p.4-5). Financé, tout d’abord « par des mécènes privés, des fondations, des associations 
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du Danemark, de la Hollande, des pays les plus riches » (Ibid. p.5) un projet paneuropéen a vu 

le jour incluant le Lycée bilingue francophone de Sofia (Lamartine) et des participants de la 

Hollande, de l’Allemagne, de Belgique, du Danemark, de la Grèce, de la Hongrie, de la Pologne 

et de la Russie (Ibid. p.5). Ces premiers échanges entre Européens et francophones ont permis 

aux élèves francophones du Lycée Lamartine de partir dans plusieurs de ces pays et de recevoir 

des élèves de ces pays. Aussi, ces premières rencontres lycéennes souhaitaient ainsi favoriser 

le dialogue entre francophones européens et développer un certain sentiment d’appartenance en 

commun, a fortiori¸ à l’Europe (PF3 [en aparté])286. 

Dans cette dimension européenne des représentations, le lycée Lamartine de Sofia a 

également participé à plusieurs projets culturels extrascolaires européens287. Chaque année, le 

lycée organise des activités avec les élèves francophones autour de la Journée européenne des 

langues (9-а френска езикова гимназия „Алфонс дьо Ламартин“ 2023b) afin de favoriser 

l’apprentissage des langues et la promotion des cultures européennes. En 2006, a été organisé 

avec nombreux lycées francophones européens (Grèce, Lituanie, Italie, République tchèque, 

France, Slovaquie), et le concours du programme Europe, Éducation, École une 

vidéoconférence francophone sur « connaissez-vous l’Union européenne » (Europe Éducation 

École 2006). Cet exemple, parmi tant d’autres288, favorise la réimagination des représentations 

de la langue française sous le prisme européen. La langue est ainsi présentée comme permettant 

d’échanger entre Européens. 

Si plusieurs acteurs jouent sur cette dimension, d’autres événements alimentent le 

maintien des représentations franco-françaises de la langue. Chaque lycée bilingue en Bulgarie 

à une tradition de commémoration de son patronyme. Si tous les lycées bilingues francophones 

en Bulgarie ne portent pas de nom rattaché à une personnalité française nécessairement, c’est 

pourtant le cas pour les Lycées, d’Antoine de Saint Exupéry, de Plovdiv, d’Alphonse 

de Lamartine à Sofia, de Joliot-Curie à Sofia, et celui de Varna, de Romain Rolland à Stara 

Zagora. En fait, en commémorant le patronyme bien souvent, les professeurs évoquent les 

rapports entre ces Français et la Bulgarie. Par exemple, lors de notre terrain, nous avons été 

invités à commémorer avec le lycée Alphonse de Lamartine à Sofia le patronyme du lycée. 

Aussi, une sortie était organisée, et s’arrêtant sur chaque lieu où il fit escale289, les professeurs 

ensuite racontaient à leurs élèves l’histoire des liens qui a uni la Bulgarie et Lamartine avant de 

développer l’histoire de la langue française et de la présence française en Bulgarie. En 

organisant ce type de commémoration, les professeurs de français ici alimentent l’imaginaire 

communautaire de représentations sociolinguistiques davantage françaises qu’européennes, 

tout en participant à transmettre l’histoire de la francophonie locale. 
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2.3. Un environnement et une histoire des Bulgares francophones : le français une 

langue de et vers l’Europe et le maintien de la tradition francophile  

L’État bulgare et ses francophonistes, l’école et ses professeurs bulgares de français – 

francophonistes ne sont pas les seuls à jouer sur les représentations sociolinguistiques du 

français et de la francophonie bulgare et in fine sur l’imaginaire de la communauté. En effet, 

plusieurs faits, en Bulgarie, sont à l’origine de la modification des représentations pour éclater 

les représentations franco-françaises de la langue française (2.3.1.). Malgré tout, des traditions 

familiales francophones subsistent et la France reste très marquée et présente dans l’imaginaire 

(2.3.2.). 

2.3.1. Des événements francophones européens en Bulgarie 

En adhérant à l’Union européenne, l’État bulgare s’est doté, au sein de ses institutions, 

d’une représentante de la Commission européenne bulgare. Aussi, d’abord depuis 2001 sous 

l’impulsion des Instituts culturels européens présents en Bulgarie, puis en 2007 sous la directive 

de cette représentante, est organisée en Bulgarie, la Journée européenne des Langues. Cette 

journée, créer par le Conseil de l’Europe a pour objectifs de  
célébrer la diversité linguistique du continent, le plurilinguisme des citoyens […] ; 
motiver les citoyens européens à développer le plurilinguisme (Conseil de l’Europe 
2002) 

Lors de cette journée sont placés divers stands des instituts culturels européens présents 

en Bulgarie où participent également des associations, notamment francophones (l’APFB). 

Aussi, pendant cette journée, il ne s’agit pas de voir les langues en concurrence, mais plutôt de 

les penser ensemble. Ainsi, la langue française ne saurait être la seule langue apprise, les 

apprenants devraient aussi connaître deux autres langues européennes. C’est ainsi que le 

Conseil de l’Europe souhaiterait faire naître un citoyen européen plurilingue290. De jeunes 

Bulgares francophones participent à cette manifestation, notamment parce que l’APFB et leurs 

professeurs les y invitent ou l’organisent dans leurs lycées respectifs (Association des 

Professeurs de et en langue française de Bulgarie 2023c). La Journée des langues vient ainsi 

continuer la diffusion des représentations de la langue française comme étant une langue dans 

un ensemble de langues européennes à apprendre291 (Krasteva 2007b, 148). 

2.3.2. Une francophilie traditionnelle invoquée par un environnement franco-

français 

Dans une autre dimension, la langue française pour certains Bulgares francophones 

reste encore rattachée à la France et à leur francophilie. Ces derniers sont souvent issus de 

familles traditionnellement francophones qui entretiennent cette volonté de préservation de la 
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tradition, tel que nous le témoignait PF5. Et les jeunes bulgares issus de ces familles suivent 

souvent le schéma familial, en allant dans un lycée bilingue francophone reconnu nationalement 

(souvent le lycée Lamartine de Sofia), pour ensuite faire leurs études en France à Montpellier 

particulièrement où il semblerait avoir une longue de tradition de bulgare qui allait à 

l’Université de Montpellier (IFB3 p.6-7). 

Par ailleurs, de nombreux Bulgares francophones pendant et après le communisme sont 

partis en France et l’histoire de la communauté bulgare francophone est intimement reliée avec 

la France et certaines de ses personnalités. Aussi, PF4 nous expliquait que beaucoup 

d’apprenants de français percevaient la langue française comme « une langue d’intellectuels 

[…] de liens intellectuels avec la France depuis des siècles » (p.12-13). Il évoque, par exemple, 

les noms de Lamartine, de François Mitterrand pour les Français. Et selon lui, ces noms 

résonnent encore dans l’imaginaire des Bulgares francophones292.  

2.4. Conclusion partielle 

En définitive, la présente section nuance la précédente et propose plusieurs conclusions. 

En effet, les représentations de la langue française en Bulgarie et particulièrement au sein de la 

communauté bulgare francophone ont été repensées afin de correspondre à la visée d’un 

individu : Européen plurilingue. Cet ancrage se constate par l’action de francophonistes, 

notamment sur les programmes de français et les manuels scolaires bulgares de FLE. Le 

plurilinguisme est également prôné grâce à la perte de valeur identitaire du français, qui est 

désormais enseigné comme langue de communication entre Européens, parmi un panel d’autres 

langues européennes. Cependant, l’utilisation des manuels scolaires français de FLE encourage 

moins cette tendance où ces derniers marquent davantage un rapport singulier à la France. La 

francophilie des professeurs nuance par ailleurs cette européanisation de l’imaginaire bulgare 

francophone. D’autant que leur francophilie est soutenue tant par des conjonctures 

économiques que des conjonctures historiques entretenues – ce sont des facteurs structurels. 

Enfin, l’environnement dans lequel gravite les Bulgares francophones les pousserait tant à être 

francoçais (marché économique européen), qu’européen (échanges linguistiques par exemple), 

tout en conservant pour certains un attachement et un lien avec la France. 

3. Une communauté de pratique tournée vers la modernité et l’Europe et 

ancrée dans ses traditions 

Au lendemain de 1989, dans cette euphorie caractérielle de l’ouverture et du retour 

bulgare à l’Europe, la langue française et plus largement la francophonie bulgare ont été l’objet 

d’initiative d’acteurs bulgares engagés dans la société civile souvent concurremment ou 

conjointement avec diverses institutions présentes en Bulgarie. Ainsi, après des coopérations 
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internationales et les directives ministérielles, au tour des associations de repenser la langue 

française en Bulgarie. Partie prenante du groupe d’aspiration, l’Association des professeurs de 

et en français de Bulgarie a refondé la pratique de l’enseignement du FLE en Bulgarie pour 

ainsi faire advenir le projet européen (3.1.). Aidée aussi par des acteurs divers, l’Association a 

également été amenée à repenser la francophonie bulgare au travers des différents réseaux de 

pratique de l’enseignement des langues étrangères et plus spécifiquement du français (3.2.). 

Ces membres, selon les témoignages, restent malgré tout ancrés dans la tradition francophile 

bulgare (3.3.). 

3.1. Repenser et refonder la pratique de l’enseignement du FLE en Bulgarie pour 

l’Europe : un projet novateur européen aux convergences des aspirations 

francophones 

Après les changements, sous l’impulsion de francophonistes de l’Institut français de 

Bulgarie, de l’Université de Sofia et du ministère de l’Éducation bulgare, est créé, en 1992, 

l’Association des professeurs de et en langue française de Bulgarie. Ces derniers acteurs 

souhaitaient ainsi rassembler, faire adhérer et fédérer l’ensemble des professeurs de et en 

français de Bulgarie autour d’une communauté (PFB7). 

Dès ses débuts, l’Association avait cette aspiration à l’Europe, cette volonté de s’ouvrir 

à l’Europe culturelle par la langue française (PFB7 p.5 ; PFB3 [en aparté]). Outre cette 

ambition, les fondateurs de l’Association se fixaient aussi pour objectif, « l’évolution de 

l’enseignement du français, parce qu’avant, c’était très strict » (PFB7 p.5) « en vue de faire 

connaître à la communauté des professeurs (de français) en Bulgarie les derniers progrès de la 

théorie et de la pratique dans ce domaine »293. In fine, l’APFB entendait, et entend encore 

actuellement, jouer un rôle dans la promotion du plurilinguisme où elle défend « devant les 

organes et institutions compétents l’application d’une politique équilibrée d’apprentissage des 

langues en conformité avec la spécificité nationale (et) les tendances européennes » 

(Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie 2003). 

De ces objectifs et aspirations294, l’APFB participe alors de la réinterprétation de 

l’imaginaire de la communauté bulgare francophone en le centrant davantage sur l’Europe en 

général pour qu’en définitive, la communauté se pense comme « Nous, Européens 

plurilingues ». Mais, malgré cette tendance européiste, plusieurs membres de l’association et 

les structures qui entourent la pratique de l’enseignement viennent à la balancer295. La présente 

section s’attache alors à découvrir ce processus de redéfinition et de renégociation de la pratique 

du FLE en Bulgarie et par extension des représentations de la langue française et de la 

transmission de l’imaginaire communautaire bulgare francophone. 
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3.1.1. La négociation de la pratique et des représentations pour un français des 

Européens, des Européens plurilingues : des colloques internationaux 

aux revues associatives en passant par des stages pédagogiques 

Pour innover sur sa pratique et ainsi être aux faits des derniers progrès en matière de 

didactique du FLE, en d’autres termes pour intégrer les critères européens de l’enseignement, 

dont le CECRL, l’APFB organise depuis 1993 un colloque annuel. Celui-ci, thématiquement 

différent chaque année, accueille un grand nombre de professeurs de français bulgare (pour les 

plus récents, mis en ligne, voir : Association des Professeurs de et en langue française de 

Bulgarie 2015; 2018b; 2019; 2023a). Organisé sur deux jours dans une ville en Bulgarie296, il 

reçoit des personnalités publiques du ministère de l’Éducation bulgare, de la Présidence, et des 

Maisons d’édition – Klett, Prosveta et Colibri, diplomatiques de l’Ambassade de France en 

Bulgarie, de l’Ambassade de Suisse, et international, du CREFECO. En somme, c’est presque 

l’ensemble des membres du paysage de pratique de l’enseignement du FLE en Bulgarie qui 

sont présents lors de ces colloques. Mais, au-delà d’être un lieu de rencontre entre francophones, 

le colloque est aussi un lieu d’apprentissage. En effet, plusieurs didacticiens européens, experts 

de la langue française interviennent sur leurs sujets respectifs et transmettent alors aux 

professeurs de français, plusieurs méthodes, outils d’enseignement. De facto, ils souhaitent 

ainsi renégocier en partie la pratique des professeurs de français. Sans rentrer dans les détails 

de chacune des activités proposées par les didacticiens, PFB3 nous affirmaient qu’en général, 

les activités sont, depuis quelques années, orientées sur l’intégration des outils numériques et 

les nouvelles pratiques pédagogiques en matière de FLE (PFB3 [en aparté] ; PF4 [en aparté]). 

Ces dernières suivent l’approche communicative du CECRL et alimentant la vision de la langue 

française, comme lange outil. En participant de cette orientation, les colloques viennent alors 

indirectement rejoindre les objectifs du Conseil de l’Europe de favoriser un « nouveau rapport 

aux langues »297. 

À l’instar des colloques annuels de l’APFB, et en coopération étroite avec l’Institut 

français de Bulgarie, l’Association des professeurs de français a également mis en place depuis 

2022, les « Assises de la langue française en Bulgarie » (Institut Français de Bulgarie 2022d). 

Pour la première fois organisés dans le cadre de la Présidence française de l’Union européenne 

et de ses priorités en matière éducative298, puis réitérés en 2023 (Institut Français de Bulgarie 

2023e), ces forums de deux jours ont les mêmes ambitions et aspirations que l’ensemble des 

colloques de l’APFB : repenser le français et son enseignement dans un cadre européen en 

Bulgarie – en témoigne le titre des premières assises « Les enjeux de la diversité linguistique 

en Europe à l’heure du numérique et la place du français en Bulgarie » (Institut Français de 

Bulgarie 2022d). Lors de ces « Assises », professeurs bulgares de français sont conviés à 

assister et participer à des activités pédagogiques portant sur divers thèmes. Par exemple, en 
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2023, en adéquation avec les priorités du « Conseil de l’Europe (et de la) Commission 

européenne » » (Institut Français de Bulgarie 2023e), les enseignants étaient invités à réfléchir 

sur « l’éducation aux médias, à l’information et à la citoyenneté. 

Ces colloques, plutôt les activités pédagogiques qui y sont présentées, peuvent se 

penser en tant qu’objet frontière « immatériel »299. C’est par elles que la pratique va ensuite se 

renégocier l’adaptant alors aux traditions d’enseignement bulgares (PFB7) tout en souhaitant 

respecter les progrès qui redéfinissent la didactique du FLE en général, progrès orientés sur le 

CECRL (PF4 [en aparté]). Un point qu’il convient tout de même de noter est que 

malheureusement, nous n’avons pas davantage de données sur la renégociation de la pratique 

de l’enseignement par les professeurs de français dans le cadre de l’Association ou à titre 

individuel – spécifiquement résultant des colloques annuels et des « Assises du français ». Bien 

entendu, après les entrevues de plusieurs professeurs, plusieurs nous expliquaient qu’ils 

utilisaient l’approche pédagogique communicative, mais d’aucuns n’a mentionné plus en détail 

ces activités associatives susmentionnées. 

3.1.2. Innover et européaniser la pratique de l’enseignement : une formation 

initiale et continue repensée pour l’Europe 

L’Association, du moins ses fondateurs, n’ont pas été les seules à innover et souhaiter 

« européaniser », la pratique de l’enseignement de la langue française au sein même de 

l’association. En effet, les universitaires francophones du Département d’Études romanes, 

souvent membres de l’Association ont également rejoint cette aspiration. Il s’agissait ainsi, pour 

eux, de rénover la formation initiale et continue des professeurs afin de les familiariser avec les 

méthodes d’enseignement européennes et des contenus nouveaux, nettoyés de toute idéologie 

communiste. 

Pour ce faire, les professeurs universitaires ont eu recours à des changements de cours, 

mais également à des programmes et des partenariats avec des pays et universités européennes. 

Nous avons déjà évoqué les lecteurs français à l’Université – courtiers, ainsi que les formations 

continues organisées par l’Institut français de Bulgarie (voir 1.3.1 ; IFB1 p.5, 11 ; PF4 p.8). 

Nous n’y revenons pas dessus. Mais, la France n’était pas la seule contributrice. En effet, en 

rejoignant l’OIF, la Bulgarie a pu bénéficier de l’arrivée de plusieurs institutions – notamment 

l’Agence Universitaire de la Francophonie (AUF). Cette dernière a ainsi financé l’arrivée de 

stagiaires-lecteurs de FLE, belges et français, de concert avec les gouvernements respectifs. Ils 

étaient placés dans des programmes universitaires francophones afin d’y renforcer « la 

dimension francophone » de ces derniers (PFB10 p.6). Les tout premiers lecteurs envoyés 

étaient belges dans les années 1990. Installés au Département d’Études romanes, ils 

enseignaient certains cours aux futurs professeurs de français et organisaient des activités 
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culturelles sur la Belgique et participaient au festival du cinéma belge francophone (UF3 p.1). 

En fait, au-delà d’apporter leurs enseignants « occidentaux » à la chute du mur, ils faisaient 

découvrir et transmettaient aux enseignants de français en devenir des traits culturels belges. 

Dans ce sens, les étudiants futurs professeurs pourraient alors les transmettre à leurs élèves à 

leur tour300. Ces courtiers belges sont ainsi venus modifier les représentations de la langue 

française au travers de sa transmission, menant in fine à une réinterprétation de l’imaginaire 

communautaire bulgare francophone. 

Au-delà de la formation initiale, les professeurs ont également eu l’opportunité de 

suivre des formations continues en Suisse et en Belgique. Proposés par les pays et universités 

hôtes (respectivement Université de Genève et Université de Louvain-La-Neuve), financés par 

la Commission européenne, et en partenariat avec l’APFB et l’Université de Sofia, lors de ces 

stages les professeurs ont pu se former sur de nouveau sur les méthodes d’enseignement du 

FLE en adéquation avec le CECRL. Les premiers stages ont été proposés en Suisse en 2003 (à 

Neuchâtel et Genève) (PF1 p.5 ; PF6 p.4 ; PFB3 p.3, 8). Et à l’instar des stages en France, ces 

séjours formateurs n’ont pas seulement servi à la redéfinition de la pratique, mais ils ont aussi 

permis aux professeurs de s’immerger dans la culture d’accueil. Ainsi, PF1 nous expliquait 

qu’après avoir découvert la Suisse et notamment conforté ses stéréotypes sur les Suisses et 

Genève – « le cliché que les Suisses sont ponctuelles, oui, on peut vivre à Genève sans avoir de 

montre, partout, il y avait des horloges tout le temps. » (P.5) – il pouvait faire découvrir et 

utiliser des éléments de la culture francophone suisse pour ses enseignements en classe. Les 

formations viennent ainsi modifier directement les représentations de la langue française de la 

communauté bulgare francophone en réimaginant les représentations des transmetteurs de ces 

dernières – les professeurs de français. Cette réimagination s’opère ainsi pour penser le français 

dans ce cadre de dialogue entre cultures francophones européennes – France, Belgique, Suisse 

dans ce cas-ci. 

En définitive, c’est tout un paysage de pratique, traversé par des actions associatives 

communes et institutionnelles qui est venu renégocier la pratique de l’enseignement du FLE en 

Bulgarie et par extension les représentations de la langue française et l’imaginaire de la 

communauté bulgare francophone. 

3.2. Les réseaux de pratique en action vers des transferts culturels pour une 

pratique et des représentations de l’Occident à l’Orient 

Les réseaux de pratique de cette communauté de pratique qu’est l’association des 

professeurs de français de Bulgarie sont également moteurs pour des transferts de pratique et 

de contenus d’enseignement. Effectivement, comme nous l’avons évoqué précédemment (2), 
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l’APFB fait partie de plusieurs réseaux de pratique en interagissant notamment avec les 

assistants de langue ainsi que les professeurs de français de l’Institut français de Bulgarie. 

Sans généraliser l’ensemble de nos résultats, il semblerait que les professeurs bulgares 

de français soient enthousiastes à « l’idée d’avoir un locuteur natif, car c’est quelque chose 

d’attrayant » (PF4 p.9). En fait, depuis le début des années 1980, puis continuer à la chute du 

mur, des assistants de langue française, Français, sont envoyés par la France301, au sein du 

système éducatif bulgare. Ces derniers, nouveaux praticiens de l’enseignement du FLE (que 

l’on peut cadrer en tant que communauté de pratique302) apportent leur vision, leur approche 

pédagogique qu’ils ont reçues en France, en Bulgarie. Lors de leur arrivée dans le système 

éducatif bulgare, ils sont suivis par des professeurs bulgares de français. Ces assistants 

s’adaptent progressivement aux pratiques de l’enseignement du FLE en Bulgarie303. Pour ce 

faire, ils échangent très souvent avec leurs collègues bulgares. Cet échange — cette interaction 

à la frontière -, en fait, s’effectue dans les deux sens. Effectivement, les professeurs bulgares 

de français questionnent souvent les assistants sur des aspects culturels en France (souvent) ou 

dans des cultures francophones européennes (parfois).  
Parce qu’aujourd’hui c’est très dynamique et même les réalités changent très 
rapidement la langue, elle change très rapidement elle aussi. […] Et même si on a 
fait un stage (de formation) il y a une dizaine, une quinzaine d’années, les choses 
changent. (PF6 p.6). 

 Ces réalités culturelles changeantes, ainsi que la volonté de connaître l’exactitude d’un 

terme ou de la syntaxe d’une phrase « est-ce qu’on peut dire ça, est-ce qu’on fait ça ? » (Ibid.) 

poussent alors les professeurs bulgares de français a échangé avec les assistants de langue, 

devenus leurs collègues. De facto, grâce aux interactions à la frontière les professeurs bulgares 

de français peuvent renouveler — actualiser — leurs perceptions des cultures francophones, ici 

européennes, qu’ils transmettent et par extension réactualiser les contenus transmis dans 

l’imaginaire communauté bulgare francophone. Ce phénomène d’interaction à la frontière se 

déroule également avec la communauté de pratique des professeurs de français de l’Institut 

français. Leurs interactions se réalisent souvent en marge ou pendant une formation en ligne ou 

en présentiel organisé par l’Institut français de Bulgarie. 

3.3. Une communauté de pratique soudée et ancrée : des francophiles européens 

Enfin, pour clôturer cette section, nous revenons sur la communauté de pratique et les 

entrevues de ses membres qui témoignent de leur vision de la francophonie bulgare. D’une part, 

sur les 7 professeurs interviewés appartenant à la communauté de pratique (PF1 ; PF2 ; PF3 ; 

PF5 ; PF6 ; PFB3 ; PFB7 ; UF3), deux témoignages évoquent qu’ils entendent « l’identité 

francophone en Bulgarie » comme une identité francophone européenne (PF1 ; PFB3). En effet, 
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PF1 « pense que le français est devenu, un des éléments du puzzle appelé Europe Unie » (p.13). 

PFB3 ajoute que  

“tous les francophones que je connais, j’en connais pas mal […] toute cette 
communauté […] se développe et s’enrichit. Tout le monde est à la fois, au moins 
un peu francophile, très européen, tout le monde qui parle le français, qui enseigne, 
qui a quelque chose à voir avec la France et la francophonie, se rend compte que 
l’Europe est peut-être ce que nous avons eu de mieux comme sa décision et comme 
acte politique, disons dans notre histoire moderne.” (p.10)304. 

En d’autres termes, pour PFB3, être francophone en Bulgarie, c’est plus qu’être 

francophile, c’est se sentir aussi européen305. 

D’un autre côté, les membres de la communauté de pratique semblent être aussi encore 

très attachés à la France et entretiennent une réelle francophilie (les 6 membres306). Sans 

ressortir l’ensemble des citations de nos entrevues, nous en soulignons qu’une seule, 

représentative de la mentalité dans laquelle, ils se placent : 

On (professeurs bulgares de français) se félicite pour la fête nationale de la France, 
c’est choquant pour les gens. Mais le 14 juillet, on s’appelle entre nous, entre 
collègues, on s’appelle : “Allez, bonnes fêtes, comme si on était un peu français.”. 
Voilà si on choisit, par exemple des produits de beauté, tous les profs de français 
vont choisir les produits français. Voilà, ce n’est pas super visible, mais ce sont de 
petits trucs. (Ibid. p.11) 

En d’autres termes, si les professeurs de français sont dans une association qui s’oriente 

vers une dimension européenne de la langue française, et qui conclut des partenariats et une 

coopération avec des organismes qui ont la même motivation, il semblerait que la francophilie 

demeure. Bien entendu, ce constat n’occulte pas ni ne déconsidère la perception européiste 

souhaitée par divers acteurs en Bulgarie redéfinissant alors l’imaginaire de la communauté 

bulgare francophone autour de l’Europe et non plus exclusivement autour de la France. La 

francophilie des membres de la communauté de pratique vient simplement « adoucir » cette 

volonté de détachement. 

3.4. Conclusion partielle 

En définitive, par la renégociation de la pratique de l’enseignement du français, les 

francophonises de l’APFB, des réseaux de pratiques afférents et du paysage pratique sont venus 

transformer les représentations du français pour les réimaginer autour de l’intégration à 

l’Europe, pour que le « Nous bulgares francophones » deviennent un « Nous Bulgares 

européens francophones ». Si cette dimension est souhaitée, l’ancrage francophile des membres 

de la communauté de pratique demeure pourtant – notant donc que la réinterprétation n’est pas 

totale, voire totalitaire. 
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4. Conclusion finale du Chapitre 2 

À la lumière de nos résultats, et sans vouloir nous répéter, nous constatons donc une 

aspiration commune pour réinterpréter les représentations sociolinguistiques du français autour 

du projet européen : d’un individu européen plurilingue. Cependant plusieurs facteurs 

structurels, notamment les marchés linguistiques, l’historique de la présence du français en 

Bulgarie viennent nuancer cette tendance de réinvention. Par ailleurs, si la langue française est 

représentée par les francophonistes comme une langue européenne, une langue utile de 

communication, les nouvelles générations de Bulgares francophones embrassent cette 

dynamique tout en l’alimentant d’une dimension francoçaise. La langue n’est ainsi plus 

identitaire et seulement utile. 

Mais, nous l’avons évoqué, l’aspiration des francophonistes n’est pas unidirectionnelle. 

En effet, ils portent également un second dessein à l’imaginaire communautaire bulgare 

francophone – celui de l’ouverture à la mondialisation, aux francophones, à la francophonie 

solide. 

 



Chapitre 3 : L’internationalisation et la 
francophonisation de la communauté bulgare 

francophone 
 Notre seconde découverte lors de notre terrain en Bulgarie a été la motivation et 

l’engagement de certains Bulgares francophones à promouvoir les francophonies du monde au 

sein de leur francophonie locale, la francophonie bulgare. Leur objectif est ainsi de montrer que 

le français est parlé sur d’autres continents que l’Europe, et que grâce à cette langue : « il y (a) 

une certaine confiance entre les peuples francophones » (PFB3 p.12). PFB3 nous expliquait 

même que lors de ces voyages au Maroc en 2019, il avait échangé avec des Marocains qui, 

pendant la période communiste, avaient travaillé en français dans la construction avec des 

Bulgares francophones et que ces derniers leur avaient appris beaucoup de choses. PFB8 quant 

à lui, nous expliquait que lors de ces divers postes à l’étranger en Afrique francophone, il 

côtoyait des diplomates et politiques africains francophones qui avaient effectué leurs études 

en Bulgarie dans les années 1980. Et, de ces rencontres, PFB8 nourrissait alors un certain 

dialogue et attachement avec les autres cultures francophones, qu’il transmettait alors aux 

francophones bulgares lors de ses retours en Bulgarie. 

 Pour réaliser cette aspiration, d’« internationaliser/d’internationalisation » de la 

francophonie bulgare, en somme de la socialiser à la francophonie solide et ainsi de la faire 

correspondre aux messages transmis par l’Organisation internationale de la Francophonie, 

plusieurs acteurs bulgares, associations, institutions étrangères et étatiques y ont participé. 

Dans ce présent chapitre, nous explorerons ainsi les différents mécanismes de 

projection de nouvelles représentations de la francophonie bulgare et celles associées à la 

langue française portées par ces organismes susmentionnés. Deux tendances ont pu se constater 

quant à la réinterprétation de l’imaginaire communautaire bulgare francophone sur la base de 

la francophonie solide. En effet, tout d’abord, les acteurs ont souhaité « internationaliser » la 

francophonie bulgare, c’est-à-dire l’associer ainsi que les représentations de la langue française 

aux autres francophonies à travers le monde. Dans ce sens, la langue française en Bulgarie n’est 

plus seulement une figure exclusive et tutélaire de la France, mais bien d’autres pays 

francophones, des francophones eux-mêmes. Cette dynamique est promue par de nombreux 

francophonistes en Bulgarie, seulement pour quelques raisons structurelles, elle n’est pas 

nécessairement et complètement intégrée. La seconde tendance est à la compréhension 

régionale de la francophonie bulgare (PFB10 p.6). En fait, il s’agit pour les acteurs de penser 

la francophonie locale bulgare dans un contexte d’abord européen (nous l’avons évoqué dans 

le Chapitre précédent) puis dans le contexte régional d’Europe centrale et orientale. Plus 
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concrètement, les représentations associées à la langue française et à la francophonie 

évoqueraient au sein de la communauté bulgare francophone, la possibilité d’échanger en 

français avec les voisins européens centre-orientaux (Roumains, Moldaves, Arméniens, 

Albanais, Macédoniens du Nord pour ne citer qu’eux). 

 Aussi, à l’instar du précédent chapitre, nous organisons celui-ci en suivant le schéma 

topographique des acteurs. Ainsi, avant d’aborder les institutions nationales bulgares, ses 

francophonistes et la structure nationale dans lesquelles la communauté interagit (2), nous 

revenons sur les acteurs internationaux étrangers et les accords de coopération entre la Bulgarie 

et un pays francophone (1). Pour clôturer ce chapitre, nous ôtons le voile du groupe d’aspiration 

pour nous concentrer sur l’Association des professeurs de et en français de Bulgarie (APFB), 

qui par ces nombreuses actions réinterprète sa pratique et les représentations de la langue 

française dans la transmission de l’imaginaire communautaire bulgare francophone (3). Et, tout 

comme le précédent chapitre, notre étude ici ne consiste pas à démontrer les liens, relations et 

lieux de rencontres du groupe d’aspiration. Au travers de notre exploration, nous découvrirons 

les francophonistes et les liens qu’ils entretiennent pour faire advenir la réimagination 

représentationnelle et communautaire. 

1. Des institutions et acteurs internationaux : parties prenantes d’une 

ouverture et d’une socialisation à la francophonie solide pour la 

communauté bulgare francophone 

À la fin du communisme, la Bulgarie a fait le choix de se tourner vers l’Ouest (Jelev 

2006; A. Todorov 2008). Avant de rejoindre la communauté européenne, elle s’est tournée 

d’abord vers d’autres organisations internationales, notamment l’Agence de coopération 

culturelle et technique francophone (aujourd’hui OIF). Cette dernière s’est progressivement, et 

en collaboration avec l’État bulgare, instituée sur le territoire pour y mettre en place diverses 

dynamiques francophones (1.1.). Dans cette politique d’ouverture, l’État a également signé des 

coopérations et réaccueilli des institutions culturelles étrangères sur son sol (1.2.). 

1.1. L’Organisation internationale de la Francophonie, ses bureaux et opérateurs : 

dynamiques d’une intégration et d’une diffusion de la francophonie solide 

dans l’imaginaire communautaire francophone bulgare 

En y étant d’abord observateur en 1991, puis membre en 1993, la Bulgarie va resserrer 

progressivement ses liens de coopération avec l’OIF et ses opérateurs. Elle accueille alors de 

nombreuses institutions (voir Introduction). C’est tout un réseau de nouveaux organismes 
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francophones dépendant directement et indirectement de l’OIF qui s’est établi en Bulgarie. 

Mais pour quelle ambition ? Quel projet ? 

 En fait, l’OIF et ses opérateurs proposent une vision, enjoignent un discours sur la 

Francophonie – ce que nous avons appelé francophonie solide. Seulement à la différence de 

l’Europe, l’organisation n’a pas pour ambition claire de créer un nouvel individu. En revanche, 

dans l’optique de soutenir discursivement cette francophonie solide – diversitaire, le Projet 

francophone entend favoriser « le plurilinguisme […] (et) la complémentarité entre les 

langues » afin de répondre à « l’uniformisation du monde » (Renard 2002, 3‑4). Il s’agit 

également de promouvoir la diversité culturelle au sein de l’espace francophone (Gajo 2009; 

Klinkenberg 2017; T. Phan 2011, 47). Et ces orientations, l’OIF les souhaite dans de nombreux 

secteurs, éducation, communication, culture et économie (Renard 2002, 4). Depuis le Sommet 

de Beyrouth en 2002, ces objectifs ont été inscrits dans un Plan d’action que doit suivre 

l’ensemble des opérateurs et institutions de la Francophonie (Ibid. p.9). 

En ce qui a trait à notre région — l’Europe centrale et orientale, et plus spécifiquement 

à notre étude de cas, la Bulgarie — la Francophonie en avait fait l’une de ses priorités au 

lendemain de la chute du mur. En effet, les pays de cette région ainsi que l’organisation 

souhaitaient qu’ils rejoignent davantage philosophiquement, politiquement, culturellement et 

éducativement les modèles occidentaux. Une fois intégrés dans l’Union européenne, ces pays 

membres n’ont plus été la priorité de l’OIF, notamment parce que les institutions européennes 

favorisent les mêmes objectifs de promotion du plurilinguisme. Aussi, pendant cette période, 

l’OIF s’est dotée d’une nouvelle approche de coopération linguistique. Encore à l’œuvre 

actuellement, il s’agit, en fait, de soutenir et de répondre aux volontés des États membres en 

matière de formation des enseignants, « de production de ressources pour l’apprentissage et 

l’enseignement du français, la mise en œuvre d’activités de promotion […] en direction de la 

population scolaire francophone, la promotion de la langue française et de la francophonie » 

(PFB1). Cette approche repose ainsi sur une réelle coopération entre les autorités étatiques 

nationales compétentes307 et l’Organisation internationale au travers de ses institutions, ici en 

Bulgarie et dans la région, le CREFECO. Cette collaboration s’officialise tous les 5 ans depuis 

2012 par la signature d’un Mémorandum qui va venir fixer les domaines de coopération et les 

besoins sollicités par les autorités nationales308. 

Après avoir ainsi dépeint de l’aspiration de l’OIF et circonstanciée de son 

fonctionnement dans notre étude de cas, il convient désormais de nous attarder sur ces mesures 

concrètes qui nous permettent d’affirmer que l’imaginaire communautaire bulgare francophone 

fait l’objet d’une redéfinition par cette instance. Nous procédons ainsi thématiquement en 

fonction des domaines d’actions visées par l’OIF et plus particulièrement celle du 
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CREFECO309. En fait, cet organisme, a contrario de l’AUF de l’antenne de Sofia, semble avoir 

un impact plus conséquent sur les représentations sociolinguistiques de la langue française et 

sociale de la francophonie. N’ayant pas les mêmes mandats, le CREFECO, lui, dépêche 

diverses activités pédagogiques, extrascolaires, pédagogiques en direction des enseignants de 

français et des apprenants de français – presque à l’ensemble des membres de la communauté 

bulgare francophone, tandis que l’AUF (Sofia) dans ses objectifs a moins d’interactions avec 

ces deux types de membres (PFB10 p.4). Avant de nous pencher précisément sur les 

événements du CREFECO (1.1.2 ; 1.1.3.), nous revenons sur deux programmes qui, eux aussi, 

se tournaient vers les enseignants bulgares de français – notre communauté de pratique, et les 

apprenants francophones (1.1.1.). 

1.1.1. Des programmes novateurs pour transformer les contenus 

d’apprentissage et transmettre de nouvelles représentations 

internationalisées de la francophonie 

Les deux programmes, VIFAX et la Dictée des Amériques auquel à participer les jeunes 

Bulgares ont eu, tous les deux, pour objectif de décentrer la langue française de la France, de 

favoriser les échanges entre francophones à travers le monde et ainsi de promouvoir les 

francophonies plurielles dans cet espace francophone310. Nous détaillons et analysons, ici, le 

dispositif VIFAX. 

Au début de l’ouverture bulgare au monde occidental, en 1990, a été mise en place 

grâce au financement de l’OIF (ACCT) et l’implication de l’École Internationale de la 

Francophonie, le programme VIFAX (D. Lopez 1999a; 1999b; voir aussi D. Lopez et Thot 

Cursus 1998). Destiné à l’apprentissage du FLE, il « propose l’utilisation de “documents 

authentiques” qui placent régulièrement l’apprenant face à la réalité et à la difficulté de la 

langue » (D. Lopez 1999b, paragr. 17). En fait, ce programme est un « outil multimédia […] où 

chaque jour (des) journ(aux) télévisé(s) d’information (francophones) est enregistré sur 

magnétoscope » (D. Lopez 1999a, 5). Parmi les journaux enregistrés, l’on retrouve en 1996, les 

journaux français de France 2 et France 3, les journaux belges de la RTB, ceux québécois et 

canadien-francophone de la SRC, et ceux de la Suisse romande de la TSR (Ibid. p.8 ; voir aussi 

UF3 p.6). Une fois enregistré, un seul passage vidéo de 2-3 min pour chaque journal de ces 

chaînes francophones est choisi pour ensuite être didactisé311. Par la suite, et grâce au satellite 

(en 1996), ces vidéos et textes sont envoyés aux équipes participantes. La Bulgarie a été l’un 

des premiers à participer à ce projet grâce à l’implication de l’Université de Sofia et le ministère 

de l’Éducation bulgare et de deux francophonistes engagés pour la langue française en Bulgarie 

(PFB7 et UF3). L’équipe bulgare était constituée de professeurs de français, de l’Université de 

Sofia et d’un lycée partenaire – le Lycée bilingue francophone Lamartine (D. Lopez 1999a, 8). 
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Ces vidéos pédagogiques reçues, les professeurs de français s’en servaient ensuite en classe de 

FLE, tandis qu’à l’Université de Sofia, on l’utilisait pour former les nouveaux enseignants 

bulgares de français. VIFAX a produit, en Bulgarie, « un effet de catalyse » (Ibid. p.8)312 et une 

ouverture de la langue française vers les francophonies mondiales, en fait, ici, exclusivement 

occidentales313. D’abord restreint à une Université et un Lycée bilingue en Bulgarie, un an après 

son lancement, en 1997, il « s’est très largement développé (avec) cinquante-trois 

établissements abonnés en Bulgarie) » (D. Lopez 1999b, paragr. 19). Et les équipes bulgares 

ont tellement bien implanté et alimenté le programme que deux formateurs bulgares ont été 

envoyés par l’OIF dans les pays souhaitant rejoindre le projet, nommément, la Roumanie et 

l’Égypte (UF3 p.6, D. Lopez et Thot Cursus 1998). 

Ainsi, au travers du dispositif VIFAX, les premières décentrations de la langue 

française se sont opérées dans les classes bulgares de français, explorant alors les diversités du 

français et des francophonies (UF3 p.6). Et au-delà de changer les représentations associées à 

la langue française et plus globalement à la compréhension de la francophonie en Bulgarie, le 

programme a également changé la pratique de l’enseignement du FLE en Bulgarie. En effet, en 

proposant de nouveaux contenus didactiques, des fiches pédagogiques aux enseignants de 

français déjà établis et aux futurs enseignants, ces derniers adaptent, négocient leur pratique 

ainsi que leurs connaissances culturelles des réalités francophones des « documents 

authentiques » étudiés314. 

 Si ces deux programmes sont désormais terminés, l’OIF, au travers du CREFECO, 

soutient et organise également d’autres actions à destination de la communauté bulgare 

francophone, notamment au travers des transmetteurs de son imaginaire — essentiellement les 

professeurs (1.1.2.) — ainsi que plus directement auprès des apprenants bulgares de français 

(1.1.3.). 

1.1.2. Renégocier la pratique des transmetteurs — des formations 

nouvelles pour des représentations du français repensées et 

internationalisées 

Comme nous l’avons évoqué, le CREFECO et l’OIF plus généralement, répondent aux 

besoins et volontés des États membres — pour nous, de la région d’Europe centrale et orientale. 

Le Centre (CREFECO) peut ainsi proposer des formations pour les professeurs, mais qui 

doivent d’abord être approuvées par l’État. Cet aval de l’État est souvent déjà disposé dans le 

Mémorandum signé, bien que certains projets nécessitent tout de même des demandes 

législatives particulières (PFB8 p.9)315. Les États membres sont la partie prenante essentielle 

dans cette collaboration. Par ailleurs, le Centre n’agit pas en îlot. En effet, un administrateur 

nous confiait qu’il a  
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toujours travaillé en excellente synergie avec tous les secteurs de la francophonie 
(en Bulgarie et de la région), c’est à dire […] (qu’il) associai(t) l’AUF (qu’il) 
associai(t) l’Institut français de Bulgarie […] (et) l’ESFAM. […]. Quand (il) 
faisai(t) le Conseil d’orientation316 (il) invitait tous les COCAC (Directeurs de 
chaque Institut français) de la région et dans la mesure du possible, le groupe des 
ambassadeurs francophones (et l’Association des professeurs de et en français de 
Bulgarie) (PFB8 p.6) 

En fait, le CREFECO ainsi que ces actions ont pris progressivement une place majeure 

dans l’imaginaire communautaire bulgare francophone, notamment grâce et par cette synergie 

des acteurs francophones. Cette synergie pour une même aspiration, le CREFECO rend alors 

visible le groupe d’aspiration de notre communauté aspirant à l’internationalisation de la 

francophonie bulgare. 

Depuis la réduction de la présence française en Bulgarie et par conséquent des 

formations de professeurs de français, le Centre a pris le relais et a intensifié ses actions depuis 

2010317 (PFB8 p.5). En s’adressant aux transmetteurs des représentations de la langue, lui et ses 

administrateurs-francophonistes aspirent alors à ouvrir318 les frontières imaginaires de la 

francophonie bulgare pour la faire échanger avec et participer au dessein de l’ensemble des 

francophonies régionales319 et mondiales320.  

Afin de poursuivre cette aspiration, le CREFECO a alors institué des formations à 

destination des professeurs de français de Bulgarie et de l’ensemble de la région d’Europe 

centrale et orientale (PFB1 p.4). Ces formations proposées sur place ou en ligne par le Centre 

accueillent des formateurs en didactique du FLE de l’ensemble de l’espace francophone. Il y a 

ainsi, des formateurs du Québec, d’Asie ou d’Afrique et surtout des formateurs nationaux 

(Bulgares) ou régionaux (Europe centrale et orientale) (PFB1 p.5 ; PFB8 p.10). En effet, le 

recrutement des formateurs s’effectue par un concours et le CREFECO décide ensuite ceux 

qu’il reçoit (PFB8 p.10)321. 

Dépendamment de la thématique choisie, les formations ont plusieurs objectifs – 

proposer 1) de nouvelles méthodes et outils pédagogiques ; 2) de nouveaux contenus culturels 

francophones à enseigner ou encore 3) de favoriser les échanges et le dialogue entre les 

professeurs de français de la région et du monde francophone. L’ensemble des visées 

soutiennent la restructuration de l’imaginaire communautaire bulgare francophone autour d’une 

découverte des francophonies, d’une internationalisation de la francophonie locale bulgare. 

En effet, le premier objectif introduit souvent l’utilisation du numérique en classe – 

l’usage de TV5Monde et de ces émissions sur les francophonies mondiales. Par exemple, en 

2012 puis en 2013 et 2015, le CREFECO a organisé des semaines de formation (en partenariat 

avec l’IFB, l’Ambassade de Suisse en Bulgarie, l’Institut français de Roumanie, l’Université 

de Shumen [université bulgare], et la Délégation Wallonie Bruxelles) sur « l’enseignement du 
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français dans son contexte avec l’utilisation de TV5 Monde et de RFI pour l’élargir aux cultures 

francophones » (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Yotova 

2015; voir aussi Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et orientale 2012; 2013a). 

Sans prétendre à une liste exhaustive, d’autres exemples sont également significatifs. En 2015 

et en 2021, par exemple, le Centre, grâce aux financements du ministère des Affaires étrangères 

bulgares, a créé et mis à disposition des « kits pédagogiques : F/francophonie » pour les 

enseignants. Ces kits — rejoignant également le second objectif de présentation de nouveaux 

contenus culturels francophones — proposent des « ressources pédagogiques adaptées pour un 

public adolescent » afin de lui faire découvrir « la diversité des cultures et variétés du français » 

(Samson et Zornitsa 2021). Ces kits ont été présentés lors de formations adaptées dans 

l’intention d’assister les enseignants de français à les utiliser dans leurs classes322.  

Dans cette logique et plus récemment, en 2023, l’OIF a organisé la formation de 

professeurs bulgares de français au Sénégal (Association des Professeurs de et en langue 

française de Bulgarie 2023b). Cette formation a permis aux participants d’appréhender 

l’enseignement « de la littérature francophone d’Afrique » en classe de FLE par exemple (Ibid.). 

Le CREFECO dépêche ainsi les professeurs bulgares de français de présenter la langue 

française à leurs classes de français en l’associant à des opportunités dans l’ensemble de 

l’espace francophone, à défaut d’exclusivement la France. Il réimagine ainsi les représentations 

du français et in fine l’imaginaire communautaire bulgare francophone, et ce, dès sa 

transmission. 

Enfin, le CREFECO organise aussi des actions afin de favoriser l’échange de pratique 

et la connaissance mutuelle entre les enseignants de français de pays de l’espace francophone 

mondial, ainsi que régional. Ces dernières, au-delà de favoriser la discussion autour de la 

pratique des enseignants bulgares de français et même sa renégociation, entraînent aussi un 

partage de savoirs d’éléments culturels des francophonies des pays de provenance des 

participants323. Par exemple, en 2016, le CREFECO a organisé une formation pour les « Jeunes 

Enseignants débutants en Action » où des « collègues enseignants de pays étrangers, dont la 

France, la Suisse, l’île de la Réunion (France), de la Tunisie, du Sénégal, du Canada et du 

Québec » (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et orientale et Yotova 2016) 

ont eu la possibilité d’échanger et de comparer leurs pratiques et modèles d’enseignements ainsi 

que leurs contenus d’enseignements (Ibid.)324.  

Un autre et dernier exemple, le CREFECO en partenariat avec ProFutur – Pour 

l’avenir du FLE organise depuis 2021, un Forum régional pour les jeunes enseignants de 

français de la région couverte par le CREFECO (Arménie, Albanie, Bulgarie, Géorgie, 

Macédoine du Nord, Moldova, Roumanie et Serbie) (PFB1). Ces Forums annuels accueillent 
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de jeunes professeurs de français de la région (environ 30 par édition) ainsi que des 

personnalités engagées dans la francophonie internationale et bulgare : en 2023 par exemple, 

Rennie Yotova (Déléguée de l’OIF à l’enseignement du français dans le monde), Zakia El 

Midaoui, ambassadrice du Royaume du Maroc et présidente du GAF Bulgarie (Groupe des 

Ambassadeurs Francophones de la Bulgarie), Vyara Lyubenova, présidente de l’APFB. Des 

intervenants francophones experts dans différents domaines assurent aussi des ateliers.325  

L’ensemble des ateliers et activités de ces forums, répartis sur une semaine, ont deux 

objectifs principaux : mettre en œuvre des projets francophones entre enseignants de français 

de la région autour de contenus culturels francophones diversifiés qu’ils pourront ensuite 

réutiliser en classe ou avec leurs apprenants de français au sein de leur lycée. L’autre objectif 

est d’enjoindre les enseignants de la région d’échanger sur leur pratique et de découvrir leurs 

francophonies respectives dans l’intention ensuite de les transmettre dans les classes de FLE. 

Pour notre cas, et comme nous le témoignaient PFB3 et PF5, ces forums favorisent ainsi la 

transmission de nouveaux aspects francophones, plus régionaux, dans la compréhension de la 

francophonie en Bulgarie (en aparté). 

Ainsi, grâce à ces forums et formations, le CREFECO touche directement les 

transmetteurs des représentations sociolinguistiques de la langue française — les professeurs 

bulgares de français — et leur propose, même les accompagne, dans la réimagination de ces 

dernières afin de les faire correspondre à cette francophonie solide. Il ouvre, en fait, les 

frontières de l’imaginaire bulgare francophone en décentrant la langue française et la 

francophonie de la France pour l’associer d’abord aux aspects francophones et aux cultures de 

la région d’Europe centrale et orientale et plus largement de l’ensemble de l’espace francophone 

(Belgique, Suisse, Canada, Sénégal, etc.). Le Centre ne dirige pas seulement ces actions sur les 

professeurs de français, les apprenants de français de la région sont également l’une de ces 

cibles. 

1.1.3. Organiser des événements pour les jeunes bulgares francophones : 

ouvrir les frontières de l’imaginaire 

Effectivement, comme nous le témoignaient PFB1 et PFB8, le Centre travaille de 

concert avec certains lycées bilingues francophones et plus largement s’implique auprès du 

jeune public francophone lui proposant diverses activités (PFB1 p.4-5 ; PFB8 p.6-7). À l’instar 

de ses actions auprès des professeurs, le CREFECO aspire à transformer les représentations de 

la langue française auprès des jeunes bulgares francophones pour leur faire découvrir les 

cultures francophones et les francophones eux-mêmes d’Europe centrale et orientale et plus 

largement celle de l’espace francophone planétaire. Dans cette sous-section, nous n’allons bien 

entendu pas mentionner l’ensemble des événements organisés par le Centre, et choisissons d’en 
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analyser quelques-uns de deux ordres différents : des actions d’échanges avec des lycées 

francophones et des activités éparses a1égionales et internationales, à destination de l’ensemble 

des jeunes (bulgares326) francophones. 

Des échanges entre lycées francophones – nouvelles dynamiques et découvertes des 

francophonies 

Tout d’abord, le CREFECO depuis 2021 et le développement de l’offre numérique 

établissent des échanges virtuels entre lycées francophones du monde. Il entend ; en effet, 

« organiser des échanges au sein de l’espace francophone qu’ils soient Nord-Sud ou Sud-Sud 

[…] qui ne passe pas forcément, par la case France ou la case Belgique, par la case Europe 

occidentale. » (PFB1 p.7). Par exemple, en 2021, « des élèves du Lycée Lamartine étaient (en 

virtuel) avec des classes du Vietnam, de la Moldova et du Laos » (PFB1 p.4). En fait, ces classes 

virtuelles doivent favoriser les échanges entre francophones notamment extraeuropéens et faire 

découvrir aux jeunes bulgares francophones « une autre francophonie » (Ibid.). Le numérique 

facilite ces échanges et le critère extraeuropéen est d’autant plus appuyé, car, 

aujourd’hui, les élèves (Bulgares francophones) sont mobiles (avec l’Union 
européenne et) […] disons qu’ils ont plus de facilité à aller en France […], 
découvrir l’Europe occidentale, ce n’est plus aussi sexy qu’il y a 20 ans ou 30 ans. 
En revanche, organiser un échange avec une classe en Afrique ou en Asie, là, ça 
apporte un peu de nouveauté (PFB1 p.5). 

En d’autres termes, par les échanges francophones entre classes de français de l’espace 

francophone, le CREFECO propose une autre vision et alors d’autres représentations de la 

langue française qui n’est plus seulement cantonner et réserver à des possibilités d’échanges 

avec la France. 

Des activités, forums, concours et chasses au trésor francophones comme outils de 

concrétisation de l’aspiration des francophonistes 

 Ensuite, le Centre, grâce à l’engagement de ses administrateurs-francophonistes, 

propose aussi des événements francophones sporadiques, des activités organisées pour la 

Journée et le Mois de la Francophonie ou encore des séjours et concours ouverts à l’ensemble 

du public francophone présent en Bulgarie, dont notamment les membres de la communauté 

bulgare francophone. En organisant de tels événements, les administrateurs ont ainsi la volonté 

d’internationaliser327, de régionaliser328 puis d’historiciser329 la francophonie bulgare, du moins 

dans sa définition et dans sa compréhension. 

Ainsi, en 2013, le Centre a programmé à la Librairie Greenwich à Sofia, une série de 

café littéraire avec la lecture d’ouvrages d’auteurs francophones dont notamment Blaise 

Cendrars, Agota Kristof, Amin Maalouf, Paul Ricœur, Albert Camus, Geneviève Damas 



128 
 

(Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et orientale 2013a). Ces cafés littéraires 

ont également été repris en 2015, avec l’accueil de l’écrivaine algérienne Samira Negrouche et 

la tenue d’une soirée littérature/théâtre rendant hommage à deux autrices francophones 

d’Europe centrale et orientale, Théodora Burgudzhieva et Agota Kristof330 (Centre Régional 

Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Yotova 2015; Centre Régional Francophone 

pour l’Europe centrale et orientale 2015)331. Des dictées d’auteurs francophones, des 

expositions culturelles d’artistes venant de pays francophones, ou encore des conférences et 

interventions à l’Université de Sofia sur « la diversité culturelle et linguistique en Afrique 

subsaharienne (focus Cameroun) » par deux Volontaires internationaux de l’OIF332 sont des 

exemples parmi tant d’autres333. 

 Par ailleurs, dans une dimension davantage régionalisante pour transformer 

l’imaginaire bulgare francophone, le Centre, en partenariat avec le ministère des Affaires 

étrangères bulgare, a organisé plusieurs rencontres régionales334. Par exemple, depuis 2014, 

sont organisée par le CREFECO, le BRECO (Bureau régional pour l’Europe centrale et 

orientale de l’OIF) et les États membres de l’OIF de l’ECO, les Olympiades internationales de 

la langue française (PFB8 p.7). C’est un concours où s’affrontent les jeunes de la région. 

Établie chaque année dans une ville différente d’un des pays membres, les Olympiades ont pour 

objectifs de : 1) faire la promotion de la langue française et des valeurs de la Francophonie ; 2) 

de renforcer le dialogue entre les partenaires francophones (de la région) ; et 3) de développer 

le goût du travail en équipe dans un contexte interculturel335. En fait, et comme nous le confiait 

PF5, ces Olympiades sont l’occasion d’échanger avec des francophones de la région grâce à la 

langue et ainsi de l’appréhender dans un contexte régional tout en créant de nouvelles amitiés 

(PF5 p.9). Ces Olympiades internationales annuelles ont également de répercussions indirectes. 

En effet, parfois des participants bulgares francophones deviennent professeurs de français et 

par la suite « encourage(nt) (leurs élèves à) à participer à des concours, à des événements, des 

activités organisées par le CREFECO » (PF5 p.9). Ainsi donc, au travers de ces forums et 

concours régionaux, le CREFECO tente de réimaginer les représentations de la langue française 

en Bulgarie afin de l’ancrer davantage dans une vision régionale. 

Enfin, une autre série d’événements nécessitent d’être mentionnés. Effectivement, le 

CREFECO, en souhaitant « ouvrir » l’imaginaire bulgare francophone, tente aussi de maintenir 

l’histoire et de la présence « francophone »/de la langue française en Bulgarie. En fait, les 

administrateurs du CREFECO, tel que le laisse entendre le témoignage PFB8, proposent une 

historicisation de la francophonie bulgare de la Renaissance à aujourd’hui. Et cette 

francophonie serait ainsi passé d’une francophonie – francophile, à une francophonie ouverte 

sur le monde/sur l’espace francophone. En effet, pendant quelques années a, par exemple, été 

menée une « chasse au trésor francophone » pour les étudiants des filières francophones 
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bulgares dans la ville de Sofia336 (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et 

orientale 2013a). Lors de cette « chasse », les participants découvraient les lieux passés et 

présents qui « ont par leur histoire, leur fonction, leur nom un lien avec la francophonie » 

bulgare et la Francophonie (Ibid.). Le parcours passait au travers des époques de la Renaissance 

bulgare jusqu’à aujourd’hui avec la construction du CREFECO notamment337. 

1.2. Le développement de nouvelles relations bulgares avec ses partenaires 

francophones et une présence diplomatique culturelle francophone active 

Comme nous l’avons d’ores et déjà constaté dans le Chapitre 2 (1), la Bulgarie en 1991 a 

réaccueilli sur son sol des institutions diplomatiques culturelles étrangères et des ambassades. 

Ces dernières, sous un régime politique ouvert à la démocratie, ont eu davantage de souplesse 

pour organiser des événements à destination d’un large public et se sont parfois entendues entre 

elles pour tenir des activités francophones. Dans ce sens, la France grâce à l’investissement de 

ses diplomates a proposé des actions pour les Bulgares francophones afin qu’il découvre la 

Francophonie et redécouvre les francophonies (1.2.1.). Enfin, depuis quelques années, avec 

l’implication marquée des diplomates marocains et les synergies qu’ils forment, le Maroc 

rejoint cette même aspiration d’internationalisation de la francophonie bulgare (1.2.2.). 

1.2.1. Promouvoir le français et les francophonies mondiales : 

l’implication mesurée de l’Institut français de Bulgarie 

De nos entrevues avec des diplomates actifs ou retirés de l’Institut français de Bulgarie, 

il semblerait que la promotion des francophonies et de la Francophonie, et in fine, de notre 

francophonie solide au sein de la communauté des Bulgares francophones, se distingue en deux 

temps. L’Institut et la France en général n’a apparemment pas d’organisme ni de service 

particulier ou une politique singulière en Bulgarie dédiée à la promotion de la francophonie 

solide. Cependant, au travers d’une coopération entre la France et le Québec sur des 

certifications de langue et des cours de français québécois (1.2.1.1.), l’Institut français de 

Bulgarie tente d’intégrer sensiblement la promotion des francophonies. Et puis, « (il) organise 

(des actions) sur la francophonie » (IFB1 p.7. PF2 p.9), et « essaie (alors de les) organiser […] 

en commun (avec les autres ambassades francophones, même si) ça reste très modeste » (IFB1 

p.7) (1.2.1.2.). 

Des cours et des certifications québécoises pour les Bulgares francophones 

Dans les années 1990338, la France et le Québec ont conclu un accord. Cette convention 

stipulait que le réseau des Instituts français, dont fait partie intégrante l’Institut français de 

Bulgarie, pouvait proposer des « tests de français » pour l’immigration au Québec (IFB2 p.4). 
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Aujourd’hui englobé dans le TEF (Test d’Évaluation de français) il est reconnu par les 

ministères de l’Immigration québécois et canadien. En fait, le Québec souhaitait attirer de 

nouveaux immigrants d’Europe centrale et orientale à la chute du mur tout en certifiant de leur 

niveau de français. Dans cette logique, selon IFB2, de nombreux Bulgares francophones ont 

passé les tests à l’Institut français de Bulgarie pour ainsi profiter des programmes 

d’immigration québécois et canadien. En ce sens, en proposant de nouvelles certifications de 

français, l’Institut a apporté de nouvelles possibilités et donc de nouvelles représentations 

associées à la langue française. Il est alors possible pour les Bulgares francophones de partir au 

Québec ou au Canada grâce à leur certification de français. Certes, il ne s’agit pas ici de 

promotion de l’ensemble des francophonies, ou de la francophonie solide, mais l’Institut en 

actant ainsi, à quelque peu souhaité, du moins, entamé une décentration de la langue française. 

Au-delà de ces certifications, mais dans la même logique, l’IFB grâce à une entente 

avec le ministre de l’Immigration et des Communautés culturelles du Québec339 a proposé des 

cours de conversation français-québécois ainsi que des cours de français sur la culture 

québécoise. En fait, le Québec avait cette même ambition dans les années 2005-2012 d’attirer 

de nouveaux arrivants d’Europe de l’Est tout en s’assurant de leurs compétences linguistiques 

en français. Ainsi, le Québec en 2008 a lancé un programme à destination du service des cours 

des Instituts français. Il s’agissait d’une formation de deux semaines à Montréal, où les 

directeurs des services des cours exploraient au travers de conférences et ateliers, la pédagogie 

d’enseignement du FLE au Québec, découvraient les attentes du ministère québécois pour « les 

immigrés au niveau de la langue » (IFB2 p.4). Puis, à la fin de ce séjour, les participants 

recevaient « du matériel […] des romans […] des manuels québécois, des photocopies […] des 

cassettes » (IFB2 p.4) qui présentaient en fait certains traits culturels québécois. Ce programme, 

qui s’est renouvelé annuellement jusqu’en 2012, a accueilli ainsi un membre du service des 

cours de l’Institut français de Bulgarie. De retour en Bulgarie, à la suite de ce programme et 

dans la continuité des certifications de langue, le service des cours de l’Institut a alors proposé 

des cours de conversation en français-québécois ainsi que des cours sur la culture québécoise 

(IFB2 p.4-5). Aussi, et c’est surtout grâce à la présence de deux Québécois en Bulgarie (Pierre 

Serge Anoelin [d’origine haïtienne] et Patricia Couture-Gurkovska [de Gaspésie]) que l’Institut 

a pu pendant plusieurs années présenter ces cours spécifiques. Si aujourd’hui, ils n’existent 

plus, l’Institut avec le soutien du Québec aura tout de même contribué à redéfinir les 

représentations de la langue française en la décentrant de la France. D’autant que ces cours ont 

eu des répercussions indirectes. 

En effet, selon IFB2, PFB9 et en corrélation avec les chiffres du ministère de 

l’Immigration du Québec, de nombreux Bulgares sont venus s’installer au Québec (Statistique 
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Canada et Ministère de l’Immigration de la Francisation et de l’Intégration 2019, 3). Comme 

nous le confiait PFB9 lors de son passage à Montréal en septembre 2023, son père – bulgare 

francophone était passé par les cours de l’Institut avant d’immigrer au Québec. Par la suite, 

ayant encore de la famille (francophone) en Bulgarie, il leur racontait ainsi la vie québécoise, 

les mœurs et la culture de son pays d’accueil. Son témoignage d’expérience lors de ces voyages 

en Bulgarie a d’autant plus d’importance que PFB9 est concepteur de manuel scolaire de FLE 

en Bulgarie et s’est ainsi appuyé sur les connaissances de son père et de ses voyages au Québec 

afin d’intégrer des documents authentiques québécois dans les manuels de FLE (2.1.2). Ces 

liens diasporiques bulgares ne sont pas un cas isolé, car, comme nous le témoignait PF1 par 

exemple, il a rendu plusieurs fois visite à sa sœur installée au Canada. Et de retour en Bulgarie, 

il a transmis à ses élèves apprenants de français, son expérience francophone canadienne et 

québécoise (PF1 p.11 ; voir aussi PF2 p.7-8 ; PF4 p.14 ; PFB7 p.9 ; UF4 p.12). 

L’Institut français de Bulgarie a ainsi, grâce à sa coopération avec le Québec et 

l’institutionnalisation temporaire de cours de français-québécois, réinterprété, du moins ajouté 

de nouvelles représentations à la langue française au sein de la communauté bulgare 

francophone en la présentant aussi comme une langue parlée en Amérique du Nord. Plus 

disparates et moins conventionnalisés, l’Institut organise aussi des événements pour la 

promotion de la francophonie solide et ainsi des diverses francophonies du monde. 

Des événements de francophonie annuels pour la promotion du français 

En effet, selon notre recherche archivistique et quelques témoignages (IFB1, PF4), 

l’Institut s’inscrit annuellement dans le Mois de la Francophonie en Bulgarie, en mars, et 

propose alors des événements autour de ce dernier. Seulement, il semblerait qu’il n’est pas de 

politique exclusive relative à la promotion des francophonies et de la francophonie solide, et 

les activités se déroulent en fait sous la politique pour « la promotion du français » (Wuillaume 

2011, 5) notant par ailleurs la question rhétorique que nous nous étions fait poser : « Est-ce à 

l’Institut français de présenter des pays différents que le sien ? Que celui qu’il représente ? » 

(PF4 p.6). 

Tout de même, l’Institut français de Bulgarie depuis 2008, a mis en place un Rallye 

francophone annuel en partenariat avec les lycées bilingues francophones bulgares340. Présents 

dans les principales villes de Bulgarie et touchant chaque année plus de 650 jeunes bulgares 

francophones, ces Rallyes avaient pour ambition d’« offrir aux jeunes de fêter la francophonie 

de façon ludique et remarquée par la population » (Wuillaume 2011, 5; voir aussi Alliance 

française de Varna 2013; 2016). Par « francophonie », il est faut ici entendre, la promotion de 

la francophonie solide – au regard des activités effectuées lors de ces Rallyes. Par exemple, à 
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Varna en 2013, les jeunes Bulgares francophones répartis en équipe « nommée d’après des pays 

membres de l’OIF – Gabon, Cap Vert, Cambodge, Liban, Laos, Albanie, Madagascar, Burundi, 

Haïti, Vanuatu, Burkina Faso » (Ibid.) parcouraient la ville et devait s’arrêter dans certains 

lieux/stands aménagés où étaient présentés la « Francophonie et (les) 

Littérature(s) (francophones) » (Ibid.) ou encore « le(s) Cinéma(s) (francophones) » (Ibid.). Ces 

Rallyes ont ainsi contribué à repenser l’imaginaire bulgare francophone autour d’une langue 

française ouverte aux francophonies, notamment auprès des jeunes bulgares francophones341. 

D’autres événements sont aussi proposés par l’IFB, en synergie avec ses partenaires342, 

pendant le Mois de la Francophonie en Bulgarie (Institut Français de Bulgarie 2021b; 2022a; 

2022b; 2023b; 2022b; voir aussi Stoéva 2023), par exemple, en 2018 a été lancé « Le Trophée 

de la Francophonie », « des karaokés francophones » dans les lycées bilingues francophones 

bulgares, « des Marathons d’écriture des 10 mots » et des « Défis lectures » sur les littératures 

francophones, ou encore des projections de film francophones, dont québécois (Institut Français 

de Bulgarie 2023c). Ces activités suivent la logique de promotion de la Francophonie 

(francophonie solide) tout en mettant en avant le fait que la langue française soit parlée dans 

différents pays343. 

 Si l’Institut français de Bulgarie tient de tels événements lors du Mois de la 

Francophonie en Bulgarie dans cette relative aspiration à promouvoir la francophonie solide, 

d’autres institutions culturelles diplomatiques ont également poursuivi la même dynamique. La 

Belgique, notamment, agit relativement sur ce spectre (pour des précisions, voir344). Seulement, 

par souci de synthèse et considérant qu’il est n’est plus un acteur primaire (fermeture du Bureau 

de Wallonie-Bruxelles international à Bucarest – agissant aussi pour la Bulgarie, en 2022) dans 

l’environnement francophone bulgare, nous concentrons notre analyse sur l’action culturelle du 

Maroc. 

1.2.2. Des relations francophones foisonnantes pour une amitié bulgaro-

marocaine renouvelée 

Depuis plusieurs années désormais (fin des années 2010345), la relation bilatérale 

Bulgarie-Maroc s’est intensifiée (El Midaoui 2020), notant alors des actions culturelles 

francophones plus prolifiques organisées par l’Ambassade du Maroc en Bulgarie. En fait, le 

« Royaume (du Maroc), en tant que hub régional, peut constituer pour la Bulgarie la porte 

d’entrée vers l’Afrique au moment où le Pays des Roses représente pour le Maroc une pierre 

angulaire pour accéder aux marchés des Balkans » (Ibid.). Ce partenariat souhaité gagnant-

gagnant a alors engagé un renouvellement fort du dialogue bulgaro-marocain. 
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Aussi, l’Ambassadrice du Maroc, considérée en Bulgarie comme « l’amie de la 

Bulgarie » (Ibid.), propose depuis son entrée en fonction de nombreuses activités pour favoriser 

le dialogue et le rapprochement entre les deux peuples – des activités notamment francophones 

où se sont retrouvés de nombreux membres de la communauté bulgare francophone. Par 

exemple, en 2017, le Maroc a participé en tant qu’invité d’honneur à la 7e édition du Festival 

international francophone « Soleil » à Sozopol. Lors de ce festival, le Maroc et d’autres pays 

francophones présentent « des spectacles de danses folkloriques, des expositions de photos sur 

l’histoire de leur pays », « des articles d’artisanats, des défilés de mode de tenue traditionnelle » 

ou encore « des plats gastronomiques traditionnels » (PFB6). Grâce à ce festival, le Maroc 

s’assure ainsi de promouvoir sa culture au travers de la langue française, et s’adressant ainsi à 

un public francophone, décentre en définitive les représentations de cette langue pour la 

présenter comme langue aussi de culture et d’échanges au et avec le Maroc. D’autres 

événements à destination des lycéens bulgares francophones se sont également tenus. Par 

exemple en 2020, l’Ambassadrice du Maroc en association avec l’APFB a organisé « un 

événement intitulé : Dialogue ethnoculturel entre le Maroc et la Bulgarie à travers la langue 

et l’art français » (Dvoretzka 2020). Lors de cette activité, « des élèves du lycée de langue 

française Alphonse de Lamartine ont travaillé sur un conte traditionnel marocain » (Ibid.) en 

français346. D’autant que, l’ensemble des activités organisées par l’ambassadrice du Maroc sont 

couvertes par la presse bulgare francophone au travers de la Fondation « L’Europe et le 

Monde » (PFB6)347. 

Ces deux institutions diplomatiques étrangères, le Maroc et la France sont également 

rejoints par la Belgique et la Suisse lors du Mois de la Francophonie célébré en Bulgarie. Et ces 

quatre pays s’organisent autour du Groupe des Ambassadeurs francophones qui proposent 

parfois des événements à destination des Bulgares francophones. Ces événements reprennent 

le discours de la francophonie solide pour faire découvrir à ces jeunes générations de Bulgares 

francophones l’espace francophone dans sa diversité (Organisation Internationale de la 

Francophonie 2020a). 

1.3. Conclusion partielle 

  En somme, et sans éviter les redondances, les divers acteurs en présence agissent tant 

sur la réinterprétation des représentations de la langue française et de la francophonie auprès 

des transmetteurs de celles-ci que directement auprès du public des jeunes bulgares 

francophones. L’optique est toujours de socialiser à la francophonie solide tout en proposant 

une vision régionalisante de la francophonie bulgare. Ces éléments de la structure 

d’appartenance placés, insérons-nous désormais dans le cadre : « La Bulgarie ». 
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2. L’État bulgare et ses politiques d’ouverture : le groupe d’aspiration agit, 

voyage et socialise la francophonie locale bulgare à la francophonie solide 

À défaut d’être seulement réinterprété par des institutions étrangères et internationales 

présentes en Bulgarie, l’imaginaire de la communauté bulgare francophone est également 

réfléchi par l’État bulgare et ses francophonistes – pour faire du français, une langue 

« d’ouverture à la mondialisation » et d’ancrage vers l’espace francophone régional et 

international (2.1.). Au cœur du processus de transmission, les professeurs jouent aussi leur part 

dans la redéfinition de ces schémas sociaux (2.2.). 

2.1. Des politiques engagés en francophonie : du programme scolaire de français 

aux aspirations des diplomates bulgares – la promotion du français pour 

l’ancrage d’une francophonie bulgare mondialisée et régionalisée 

L’État et ses francophonistes se sont engagés sur plusieurs voies afin d’inscrire leurs 

aspirations pour ancrer de nouvelles représentations de la langue française et de la 

francophonie. À l’instar du projet européen, ils ont ainsi agi sur les programmes scolaires, et 

ont par ailleurs soutenu des activités francophones devenues emblématiques pour la 

communauté bulgare francophone (2.1.1.). Enfin, de concert avec plusieurs concepteurs 

bulgares de manuel scolaire de FLE, ils ont entrepris la modification des manuels bulgares de 

FLE avec des résultats parfois mitigés compte tenu de leur aspiration originelle (2.1.2. ; 2.1.3.). 

2.1.1. Renégocier les représentations : changer les programmes, changer 

les expériences, changer l’imaginaire 

Au lendemain du changement de régime (1989) et lors de l’adhésion de la Bulgarie à 

l’OIF (1993), « la situation politique était difficile, et ce n’était pas le temps de réfléchir à la 

francophonie, comment la faire rentrer » dans les programmes scolaires (PF3 p.7). Mais 

progressivement, grâce à l’implication « d’hommes et de femmes […] qui (sont) passionné par 

le projet francophone », notamment PFB7 qui « était au ministère de l’Éducation » et « qui a 

donné une autre dynamique, parce que ce projet lui tenait à cœur » (PFB8 p.10), les programmes 

de FLE pour le système éducatif bulgare ont inclus l’enseignement des cultures francophones 

et de la Francophonie (du discours de la francophonie solide). Ainsi, selon les programmes de 

2015348, puis ceux des années suivantes (2016-2022), l’apprentissage du français doit inclure 

« des éléments et/ou une rubrique distincte concernant la culture de la France, de la 
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communauté francophone et des pays francophones2  » (Министерство на образобанието и 

науката 2015d; 2015b; 2015a; 2015c). 

En fait, les francophonistes au sein de l’appareil d’État entendent utiliser notamment la 

langue française pour « rendre riche la Bulgarie » (PFB2) selon plusieurs prismes. En effet, à 

travers la découverte des autres cultures francophones en classe de français, les administrateurs 

bulgares souhaitent que chaque bulgare francophone ait une appréhension des traditions de ces 

cultures (PFB2). Cette appréhension leur permet ensuite d’être davantage mobiles dans l’espace 

francophone. Et, de cette mobilité les Bulgares francophones peuvent alors être des 

ambassadeurs de la culture bulgare, devenue ainsi davantage accessible grâce à ces échanges 

entre francophones (PFB2)349. 

Dans une autre perspective, le programme stipule que « l’enseignement du français 

passe par le développement […] d’un sentiment d’identité nationale dans la présentation 

d’informations socioculturelles sur la France et les pays francophones » (Министерство на 

образобанието и науката 2015d; 2015b; 2015a; 2015c). En fait, cette perspective rejoint la 

tendance historique où la langue française a « toujours été utilisée pour se penser soi-même » 

en tant que peuple bulgare (UF4 ; voir aussi : Krasteva 2007b, 23; Symposium de Varna et 

Fédération Internationale des professeurs de français 1994, 94‑1:15; A. Todorov 2008). Dans 

ce sens, les programmes de français mettent en avant plusieurs cultures francophones pour ainsi 

penser « l’identité nationale », et plus spécifiquement celle au sein de la communauté bulgare 

francophone, comme étant partie intégrante de l’espace francophone mondial. En parallèle de 

la penser, il s’agit aussi de la comparer et de l’alimenter de divers aspects culturels des 

francophonies, dont les littératures francophones par exemple. Ainsi, l’imaginaire bulgare 

francophone ne serait plus qu’affecté par la littérature française, ses idées et ses visions du 

monde, mais bien fertilisé par des conceptions et intelligences d’autres espaces de la 

francophonie. Notons, tout de même que la France occupe une place à part dans les programmes 

scolaires de FLE. En effet, elle est tout d’abord évoquée en première, puis distincte des autres 

pays francophones où : « des éléments et/ou une rubrique distincte concernant la culture de la 

France, de la communauté francophone et des pays francophones» (Министерство на 

образобанието и науката 2015d; 2015b; 2015a; 2015c). Il y a ainsi, malgré tout, une certaine 

prédominance accordée de la culture française dans l’apprentissage du FLE. 

En définitive, et au-delà de cette précédente notification sur la France, l’ensemble de 

ces objectifs et dispositions dans les programmes de FLE consacrent la francophonie locale 

 
2 Traduction libre effectuée par l’auteur et à l’aide d’un traducteur en ligne : « Необходимо е да има 
елементи и/или отделна рубрика, свързани с културата на Франция и другите френскоговорящи 
страни » et « Необходимо е да има елементи и/или отделна рубрика, свързани с културата на 
Франция и франкофонската общност » (Ibid.). 



136 
 

bulgare au travers des francophonies mondiales. Mais, l’État bulgare, certains de ses 

francophonistes, de concert avec des institutions étrangères, multilatérales va venir compléter 

cette tendance en y ajoutant la dimension régionale. En d’autres termes, la francophonie locale 

bulgare doit être comprise dans l’ensemble des francophonies de la région. La langue française 

serait ainsi l’opportunité de développer des échanges entre francophones des pays voisins – 

Roumanie, Moldova, Arménie, Macédoine du Nord, principalement des pays membres de 

l’OIF. 

Pour ainsi réaliser cette aspiration, l’État soutient financièrement, organise et participe 

à des événements et forums régionaux francophones. Selon PFB8, il semblerait que cette 

dimension soit davantage soutenue par le ministère des Affaires étrangères bulgares que par le 

ministère de l’Éducation bulgare. Ce constat s’expliquerait notamment parce qu’en raison des 

processus d’adhésion puis de l’adhésion bulgare à l’Union européenne et donc in fine de sa 

nécessaire conformité aux règlements et lois européennes en matière d’éducation aux langues 

étrangères, la Bulgarie ne peut favoriser une langue au détriment d’une autre (PFB8 p.9). Le 

multilinguisme et l’égalité des langues prône, laissant alors la décision aux citoyens 

l’apprentissage des langues de leur choix et donc, en fait, laissant le marché des langues basé 

sur la valeur de celles-ci dans l’espace européen et mondial se régulé par lui-même (Calvet 

2002; cité dans Boyer 2006; voir aussi Calvet 2017b). Aussi, la langue française, en raison de 

son statut de langue internationale, diplomatique et de travail dans de nombreuses organisations 

internationales (Hourquebie 2023; Organisation Internationale de la Francophonie 2010; Saint 

Robert 2010) arborerait des intérêts diplomatiques pour la Bulgarie et des possibilités 

d’échanges dans cette région francophone. Dans ce sens, le ministère des Affaires étrangères a 

financé les Olympiades internationales de la langue française (1.1.3), ainsi que les Forums 

jeunesses francophones de la région en 2016 avec une contribution de plus de 80 000 € (PFB8 

p.7)350. 

2.1.2. Des directives ministérielles pour les francophonies dans les 

manuels conjuguées aux aspirations des concepteurs-

francophonistes 

L’État bulgare n’opère pas seulement sur les programmes de FLE. En effet, comme 

nous l’avons évoqué pour son aspiration vers l’Europe, il décide également des directives à 

suivre pour l’élaboration d’un manuel scolaire bulgare de FLE ainsi qu’établit la liste des 

manuels de FLE à utiliser dans le système éducatif bulgare. Dans ce sens, et selon PFB3, depuis 

l’adhésion bulgare à l’OIF en 1993, les manuels scolaires doivent évoquer des éléments 

civilisationnels liés aux francophonies mondiales et à la Francophonie (PFB7 p.4). Et depuis la 
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réforme de 2015 appliquée en 2016, il semblerait que cet aspect soit devenu davantage prégnant 

(PFB3 p.7). 

D’autre part, les administrateurs de l’État ne sont pas les seuls à enjoindre et pousser à 

cette aspiration de partage et d’association de la francophonie solide à la langue française. En 

effet, les concepteurs bulgares de manuels scolaires, bien qu’ils soient obligés de suivre les 

directives ministérielles, semblent également être des francophonistes, des engagés pour cette 

aspiration francophone. Nous avons, effectivement, rencontré plusieurs de ces concepteurs 

bulgares (PF2 ; PF3 ; PFB3 ; PFB7 ; PFB8 ; PFB9 ; UF3) qui, tous, parfois ensemble, se sont 

attachés à proposer de nouveaux contenus basés sur les francophonies dans les manuels 

scolaires de FLE, et ce, pour plusieurs raisons. Par exemple, PF2 nous expliquait qu’avec PFB7, 

ils ont souhaité introduire ces éléments-ci, car, ils souhaitaient être en adéquation avec 

l’actualité internationale – c’est-à-dire, de suivre les tendances mondiales de l’espace 

francophone, principalement portées et véhiculées par l’OIF, ses opérateurs et États membres 

(PF2 p.6-7 [en aparté]). En d’autres termes, il s’agit de faire correspondre les discours et 

représentations de la langue française en Bulgarie sur ceux et celles de la francophonie solide. 

PFB7 ainsi que UF3, nous confiaient également qu’en raison de leurs parcours universitaires et 

de leurs voyages dans plusieurs pays francophones (Suisse, Belgique, Québec, Sénégal, Maroc, 

Tunisie), ils souhaitaient porter et apporter les voix et éléments culturels de ces pays aux élèves 

bulgares francophones. D’un autre côté, PFB3 nous expliquait que l’inscription de contenus 

culturels francophones, autres que ceux français, permettait de promouvoir l’utilité de cette 

langue auprès des apprenants bulgares francophones. En effet, les manuels présenteraient la 

langue française « utilisée dans d’autres pays, et pas seulement (pour) partir et étudier en 

France » (PFB3 p.7). Cela motiverait davantage les jeunes bulgares francophones à poursuivre 

dans leur apprentissage du français. 

Enfin, le développement du numérique et l’ouverture des frontières ont aussi facilité la 

découvrabilité des contenus francophones et par là même, la possibilité de les inclure dans les 

manuels351. 

Si les concepteurs francophonistes expriment ce désir d’« ouverture » de l’imaginaire 

francophone bulgare aux autres francophonies, ils sont tout de même contraints par un aspect 

structurel linguistique. En effet, comme nous le confiait PFB9, « j’ai vraiment voulu en fait 

introduire des textes contemporains (des diverses francophonies). Mais, c’est très difficile parce 

qu’on doit partir quand même d’un français qui est plus proche de la Bulgarie, qui est le français 

européen. » (PFB9 p.3, 25). En fait, cet argument peut s’analyser de différentes manières. Au-

delà de l’aspect géographique, où la communauté bulgare francophone est basée en Bulgarie et 

donc en Europe, elle a historiquement entretenu un lien privilégié principalement avec la 
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France. De fait, influencée par sa littérature, ses idées, sa culture, elle a ainsi formé ses 

représentations de la langue, ainsi que ses normes et usages linguistiques autour d’une vision 

francocentrée. Dans une autre perspective, l’apprentissage et la didactique du FLE en Europe, 

reste marquée par les normes autour du « français standard » essentiellement basées sur celles 

françaises – où l’accent de paris prédominerait (Falkert 2019, paragr. 31). En ce sens, les 

différentes variations du français, celles d’Amérique du Nord, d’Afrique ou encore d’Asie ne 

seraient que très peu évoquées en général. Ces mêmes variations ne seraient pas non plus 

valorisées, et donc pas enseignées, car, selon PFB3, les entreprises qui s’installent en Bulgarie 

utilisent le français standard ; les apprenants bulgares francophones s’ils souhaitent voyager ou 

s’expatrier, ils le font souvent en Europe et ils ne voient donc pas l’utilité d’apprendre d’autres 

variations du français hors Europe ; et enfin, PFB9 nous confiait que les professeurs bulgares 

de français ne sont pas nécessairement capables de comprendre ni d’expliquer certaines 

expressions des variations du français. Ainsi, c’est donc structurellement au niveau du marché 

linguistique du français en Bulgarie, déterminé par l’histoire et les entreprises par exemple, et 

au niveau de l’idéologie linguistique que les obstacles à la socialisation à la francophonie solide 

peuvent survenir. 

Malgré, cette limite de l’enseignement d’un « français européen » et convenant que les 

francophonies mondiales ne se réduisent pas à leurs seules variations linguistiques, il convient 

d’explorer concrètement les représentations associées à la langue française dans les manuels de 

FLE utilisés dans le système éducatif bulgare. 

2.1.3. L’analyse des manuels scolaires : à la découverte des 

représentations de la francophonie et de la langue française en 

Bulgarie 

Plus complète que notre exploration sur la thématique de l’européanisation de la 

communauté bulgare francophone, notre présente analyse se catégorise en quatre sous-parties. 

En effet, nous avons tout d’abord souhaité recenser le nombre de scènes situationnelles 

évoquant un pays ou une région du monde et le mettre en perspective avec le nombre évoquant 

la France et les pays francophones (2.1.3.1). Puis, nous avons sorti le pourcentage de 

représentations imagées de la France et des pays francophones en fonction du nombre d’images 

représentant un pays ou une région du monde (2.1.3.2.1.). Enfin, de ces images, nous avons 

effectué une analyse plus qualitative, résumant la manière dont le manuel aborde les cultures 

francophones et la France (2.1.3.2.2.). 
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Les scènes situationnelles — s’exercer et découvrir parcimonieusement les francophonies 

Tout d’abord, afin d’identifier une évolution des représentations sociolinguistiques 

associées à la langue française, nous avons exploré les scènes situationnelles présentes dans les 

manuels bulgares et français de FLE. Ainsi, le présent graphique (Tableau 4) révèle les 

pourcentages de scènes situationnelles mettant en avant la France et les pourcentages mettant 

en avant un pays ou une région francophones dans les manuels bulgares de français acceptés 

par le ministère de l’Éducation bulgare. Le calcul des pourcentages est effectué par rapport au 

nombre de scènes situationnelles représentant un pays ou une région du monde (francophone 

ou non) présents dans le manuel. À des fins de comparaisons, nous avons regroupé les manuels 

par Niveau de langue (basé sur le CECRL) identifié dans chaque manuel à leur page de 

présentation. Le manuel Rallye 3 (2009) est présent dans deux Niveaux (A2 et B1), car selon 

sa page de présentation il couvre les deux niveaux. 

Aussi, pour le niveau A1 (Vous êtes Ici ; Rallye 1 [2009] et [2017]), nous constatons 

une forte hausse des scènes situationnelles représentant un pays ou une région francophones 

entre 1993 et 2009, passant de 10,55 % en 1993 (Vous êtes ici 1), à 41,60 % en 2009 (Rallye 1 

[2009]). Comme nous l’expliquaient PF2 et PFB2, ils ont souhaité intégrer davantage de textes 

littéraires (et donc leurs exercices associés) issus de pays francophones à défaut de ceux 

seulement français. C’est pourquoi aussi, le graphique nous présente une baisse significative 

des scènes situationnelles mettant en avant la France avec une perte de plus de 46 points de 

pourcentage entre 1993 et 2009. Nous passons, en effet, de 89,94 % de scènes situationnelles 

mettant en avant la France en 1993 (Vous êtes ici 1) à 43,05 % en 2009 (Rallye 1). Cependant, 

Tableau 4 : Graphique : Pourcentage de scènes situationnelles mettant en avant la France et un pays ou une région 
francophone dans les manuels bulgares du système éducatif bulgare 
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entre 2009 et 2017, chez le même éditeur (Rallye 1), les scènes situationnelles mettant en avant 

des pays ou des régions francophones sont passées de 41,6 % en 2009 à 33,3 % en 2017, 

accusant alors une baisse 8,3 points de pourcentage. La même dynamique est observée pour les 

niveaux A2, où Rallye 3 (2009) présente plus de 50,70 % de scènes situationnelles mettant en 

avant des pays ou des régions francophones contre un résultat de 12,9 % pour Rallye 2 (2017), 

soit une perte de 37,8 points de pourcentage ; et B1, où Rallye 3 (2009) présente plus de 

50,70 % de scènes situationnelles mettant en avant des pays ou des régions francophones contre 

un résultat de 31,09 en 2017 (Rallye 3 – 2017), soit une baisse de 19,61 points de pourcentage. 

Ces baisses s’expliqueraient selon PFB9, parce que le gouvernement bulgare a pris la 

décision, avec la réforme de 2015, de réduire drastiquement l’apprentissage de la littérature 

dans l’enseignement du français. En fait, les scènes situationnelles, comme nous le mentionnait 

PFB8, étaient dans ce manuel très souvent des textes littéraires d’auteurs francophones (PFB8 

p.5 ; voir aussi PF2 p.7). Cette décision a été prise, pour deux principales raisons. Selon, PFB9, 

l’apprentissage de la langue doit essentiellement être basé sur des critères de communication 

orale — en accord avec le CECRL. Ainsi, la pratique de l’oral et des exercices de mise en 

contexte est privilégiée. Ces exercices sont alors parfois dénués d’aspects culturels, afin que 

l’apprenant puisse s’adapter à n’importe quel contexte culturel et donc dans n’importe quel 

pays ou situation francophone (PFB9 p.25). Et si, selon PF1, il y a un contexte culturel, il peut 

plus facilement faire référence à la France, car, d’un côté, certains concepteurs de manuels de 

FLE connaissent davantage la France, et d’un autre côté, l’apprentissage du français est parfois 

compris par les apprenants comme un outil utile de communication pour leurs voyages en 

France ou dans un contexte professionnel français. La seconde raison de cette baisse est aussi 

pragmatique et relative aux jeunes bulgares francophones. En effet, selon PF6 et PFB9, les 

jeunes Bulgares francophones ne progresseraient pas assez vite dans l’apprentissage du français 

et n’auraient pas non plus l’envie d’explorer des littératures d’expression française — jugées, 

selon eux peu utiles pour la vie professionnelle (PF6 p.7, 9). 

Sans pouvoir comparer l’ensemble des niveaux avec la même grille temporelle, nous 

pouvons malgré tout suggérer que la tendance générale est à une augmentation des 

représentations sociolinguistiques associée à des pays ou régions francophones entre 1993 et 

2009 puis à une diminution certaine entre 2009 et 2017352.  
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Dans les classes de français, nous l’avons évoqué précédemment, l’enseignement se 

base aussi sur des manuels de français de FLE. Aussi, le présent graphique (Tableau 5) offre 

un aperçu des pourcentages de représentations de la France et des pays ou régions francophones 

dans les scènes situationnelles.  

Aussi, pour le Niveau A1, on constate une augmentation générale entre 1988 et 2013. 

En effet, Bonne Route 1B (1988) intègre 4,65 % des scènes situationnelles mettant en avant un 

pays ou une région francophone contre Écho A1 (2013) qui en accueille 16,60 % soit une hausse 

de 11,95 points de pourcentage. Dépendamment des différents manuels et éditions, 

l’augmentation est plus ou moins relative. Cette tendance à la hausse s’observe pour l’ensemble 

des niveaux, excepté une « anomalie » pour le Niveau A2, où Bonne Route 2B accuse 5,70 % 

de scènes situationnelles mettant en avant des pays ou régions francophones sur l’ensemble des 

scènes situationnelles mettant en avant un pays ou une région du monde, contre 3,74 % pour 

Écho 2 en 2008, soit une baisse de 1,96 point de pourcentage. En excluant Bonne Route 2B de 

l’analyse du Niveau A2, la tendance reste à la hausse générale où pour l’année 1989, seuls 

2,60 % (Nouveau sans frontières 2) ou 1,8 % (Panorama 2) scènes situationnelles 

représentaient des pays ou régions francophones contre 3,74 % en 2008 avec Écho 2. Pour le 

Niveau B1, l’augmentation de scènes situationnelles mettant en avant des pays ou régions 

francophones, est de 5,25 points de pourcentages entre 1990 (Nouveau sans frontières 3) et 

2003 (Campus 3), tandis que pour le Niveau B2, celle-ci est plus légère, étant de 1,86 point de 

pourcentage entre 1993 (Nouveau sans frontières 4) et 2005 (Campus 4). 

Tableau 5 : Graphique : Pourcentage de scènes situationnelles mettant en avant la France et un pays ou une région 
francophone dans les manuels de français français du système éducatif bulgare 
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Concernant les scènes situationnelles mettant en avant la France, il semblerait avoir une 

tendance légère à la baisse sur l’ensemble des niveaux, excepté pour le niveau A1 où la baisse 

est davantage plus marquée. En effet, entre 1988 (Bonne Route 1B) et 2013 (Écho A1), il y a 

une baisse entre ces deux manuels de 26,15 points de pourcentage de scènes situationnelles 

mettant en avant la France par rapport à l’ensemble des scènes situationnelles mettant en avant 

un pays ou une région du monde. Pour le niveau A2, la tendance est d’abord à la hausse entre 

1988 (Bonne Route 2B) et 1989 (Nouveau sans frontières 2) avec une augmentation de 

20,4 points de pourcentage, où Bonne Route 2B fait, encore une fois, figure d’exception. Puis, 

entre 1989 et 2008, les scènes situationnelles mettant en avant la France présentes dans les 

manuels accusent une baisse de 8,5 points de pourcentage entre le manuel de 1989 

(Panorama 2) et celui de 2008 (Écho 2). Le niveau B1 voit une baisse de 21,52 points de 

pourcentage de scènes situationnelles, entre 1990 (Nouveau sans frontières 3) et 2003 

(Campus 3). Pour le niveau B2, la baisse est plus faible, avec une diminution de 5,5 points de 

pourcentage entre 1993 (Nouveau sans frontières 4) et 2005 (Campus 4). Pour ce niveau (B2), 

le manuel Panorama 4 en 2002 affiche un taux plus faible de scènes situationnelles mettant en 

avant la France avec seulement 68,7 % de celles-ci sur l’ensemble des scènes représentant un 

pays ou une région du monde. 

Aussi, en comparant les manuels bulgares et français pour le niveau A1, par exemple, 

nous remarquons que, pour les scènes situationnelles mettant en avant la France, la baisse 

s’opère pour les deux graphiques, mais avec une diminution plus significative pour les manuels 

bulgares. Aussi, il semblerait que les manuels français soient plus enclins à mettre en avant la 

France dans leurs scènes situationnelles que les manuels bulgares. Effectivement, en 

comparaison des années, en 2009, Rallye 1 présentait 43,05 % de scènes situationnelles mettant 

en avant la France sur l’ensemble des scènes situationnelles mettant en avant un pays ou une 

région du monde, contre 69,20 % du côté français en 2008, avec Écho 2. Ce fort écart se 

retrouve aussi dans les niveaux suivants. Il est aussi possible de faire le même constat 

concernant les scènes situationnelles mettant en avant des pays ou régions francophones dans 

les manuels bulgares et français. Lorsque le plus fort pourcentage de scènes situationnelles dans 

les manuels bulgares se situe à 50,70 % pour Rallye 3 en 2009, celui pour les manuels français 

est à 16,60 % de scènes situationnelles avec Écho A1 (2013). Si l’année est différente ainsi que 

le niveau, l’écart est tout de même à notifier, car très important, avec une différence de 

34,1 points de pourcentage entre les deux. 

 À la lumière de ses résultats, nonobstant certaines limites353, plusieurs conclusions 

peuvent être posées. Tout d’abord, l’écart concernant les scènes situationnelles mettant en avant 

la France, et celles mettant en avant des pays ou régions francophones entre les manuels 

bulgares et les manuels français nous amènent à penser que les concepteurs de manuels bulgares 
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ont participé activement à l’élaboration et la concrétisation du groupe d’aspiration de la 

communauté bulgare francophone. D’autant que selon nos observations, ces concepteurs-

francophonistes entretiennent des liens forts, professionnellement et amicalement avec d’autres 

francophonistes présents dans d’autres institutions francophones en Bulgarie. D’un autre côté, 

les concepteurs français, n’appartenant pas au groupe d’aspiration, loin de ses enjeux et publiant 

des manuels à destination universelle, sont moins enclins à produire des représentations moins 

francocentrées tournées vers la francophonie solide. Mais, à la vue des évolutions temporelles, 

il semblerait malgré tout que la marche vers davantage de « francophonies » soit prise pour les 

manuels français, surtout pour le niveau A1, et relativement pour le niveau B1. 

 Ensuite, comme nous l’avons abordé précédemment, la tendance à la baisse de scènes 

situationnelles mettant en avant des pays ou régions francophones dans les manuels bulgares 

entre 2009 et 2017 s’expliquerait avec la nouvelle réforme du ministère de l’Éducation. Du côté 

français, il n’est pas possible de comparer, car, la réforme date de 2015 et n’avons pas de 

manuel français de FLE passant l’année — 2013 (Écho A1). 

En résumé, et dans un regard global sans tenir compte des « anomalies », les manuels 

scolaires de FLE bulgares et français ont progressivement inclus davantage de représentations 

mettant en avant des pays ou régions francophones entre 1988 et 2018. Les scènes 

situationnelles ne sont pas les seuls véhicules de représentations sociales et sociolinguistiques. 

De ce fait, et à l’instar de notre Chapitre empirique deux, nous nous penchons donc sur les 

représentations imagées de la langue française et de la francophonie dans ces manuels bulgares 

et français. 

Des représentations imagées : les concepteurs bulgares encore engagés pour la francophonie 

solide ? Et ceux français encore en retrait ? 

Comme nous l’avons d’ores et déjà mentionné, les images véhiculent des 

représentations sociolinguistiques et sociales qui vont venir alimenter et parfois réimaginer 

l’imaginaire bulgare francophone. En ce sens, nous présentons alors deux graphiques identifiant 

les pourcentages des représentations imagées représentant la France — ses aspects culturels/ses 

artistes sur l’ensemble des images représentant des pays ou des régions du monde présentes 

dans le manuel, ainsi que les pourcentages des représentations imagées représentant des 

pays/régions francophones ou la Francophonie en général sur l’ensemble des images 

représentant des pays ou des régions du monde présentes dans le manuel. 
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Combien ? Une analyse quantitative des représentations imagées 

 Aussi, penchons-nous d’abord sur les manuels bulgares de FLE avec le graphique 

suivant (Tableau 6). 

 Au regard du présent graphique (Tableau 6), deux principaux constats peuvent être 

posés. Tout d’abord, nous constatons que pour le Niveau A1, il y a une tendance à la hausse du 

pourcentage d’images représentant un pays ou une région francophone sur l’ensemble des 

images présents dans les manuels. En effet, en 1993, il n’y a pas de ces images au sein du 

manuel de Vous êtes ici, tandis qu’en 2009 avec Rallye 1, elle représente 15,6 % de l’ensemble 

des images de ce manuel. Ainsi, nous accusons d’une augmentation nette de 15,6 points de 

pourcentage. Pour l’autre manuel publié en 2009, nous relevons aussi de forts taux de 

pourcentages pour les images représentant un pays ou une région francophones. Effectivement, 

Rallye 3 (2009) compte plus de 56,42 % de ces images sur l’ensemble des images représentant 

un pays ou une région du monde. 

 Ensuite, si une hausse est établie entre 1993 et 2009, les résultats nous démontrent que 

les manuels publiés après cette date, tous niveaux confondus accusent de forte baisse pour le 

pourcentage d’images représentant un pays ou une région francophones. En effet, pour le 

niveau A1, c’est une baisse de 2,5 points de pourcentage (passant de 15,6 % en 2009 [Rallye 1] 

à 13,10 % en 2017 [Rallye 1]) ; pour le niveau A2, c’est une baisse radicale de 53,98 points de 

pourcentages (passant de 56,42 % en 2009 [Rallye 3] à 1,48 % en 2017 [Rallye 2]) ; pour le 

niveau B1, une baisse plus légère de 22,7 points de pourcentage (passant de 56,42 % en 2009 

[Rallye 3] à 33,5 en 2017 [Rallye 3]). 

Tableau 6 : Graphique : Pourcentage de représentations imagées de la France, des pays et régions francophones et de 
la Francophonie dans les manuels de français bulgares dans le système éducatif bulgare 
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 Si nous ne pouvons donner des justifications à ces baisses, l’augmentation entre 1993 

et 2009 au niveau A1, nous a été expliquée par PF2 et PFB8. En effet, ces deux concepteurs, à 

l’instar des scènes situationnelles, souhaitaient intégrer des images représentant les 

francophonies. Et le manuel Rallye 3 présentant un fort pourcentage de ces images, en fait, 

consacre chaque leçon à une étude culturelle de plusieurs francophonies. C’était effectivement, 

le souhait de PFB8 et d’UF3, d’autant que ces derniers ayant voyagé dans l’espace francophone 

pouvaient se baser sur plusieurs de leurs connaissances. 

 Concernant les images représentant la France, le niveau A1 semble accuser une baisse 

progressive au fil des années, passant en 1993 (Vous êtes ici) de 100 % des images représentant 

la France sur l’ensemble des images représentant des pays ou des régions du monde présentes 

dans le manuel, à 58,10 % en 2017 (Rallye 1), soit une baisse de 41,9 points de pourcentage. 

Cette tendance se justifie, car, au regard de notre analyse qualitative et selon PF2 et PFB9, 

l’entrée dans la langue française s’effectue par des scènes imagées orales sans aspects culturels 

marqués. Nous retrouvons ainsi, des dialogues avec des personnages fictifs qui se parlent, sans 

nécessairement avoir une référence à un environnement culturel. Pour les autres niveaux, les 

images représentant la France semblent davantage présentes et en hausse entre 2009 et 2017 

pour les niveaux A2 et B1. Aussi, pour le niveau A2, le graphique présente une hausse de 

53,4 points de pourcentage (passant de 41,3 % en 2009 [Rallye 3] à 94,7 % en 2017 [Rallye 2]). 

Le niveau B1, lui, voit une augmentation plus légère de 6,14 points de pourcentage (passant de 

41,3 % en 2009 [Rallye 3] à 47,44 % en 2017 [Rallye 3]). 

Cette hausse fulgurante pour le niveau A2 pourrait s’expliquer par la baisse d’images 

représentant des pays ou régions francophones. Et, au regard de notre analyse qualitative, 

Rallye 2 2017 ne dédie pas chaque leçon à une culture francophone a contrario de Rallye 3 

2009. C’est aussi pourquoi le niveau B1n’accuse pas de forte baisse par rapport au niveau A2, 

car, les deux manuels Rallye 3 (2009 ; 2017) laissent relativement la place à la présentation de 

cultures francophones. Nous n’analyserons pas le niveau B2, car, les données ne peuvent nous 

fournir une profondeur temporelle, ayant seulement un an d’écart entre les manuels (Rallye 5 

[2017] et Version Originale B2 [2018]). 

À la lumière de ces résultats, nous pouvons alors admettre que les apprenants bulgares 

francophones lors de leurs processus de transmission et s’ils utilisent des manuels bulgares sont 

relativement confrontés, et ce depuis 2009 à des images représentant des pays ou des régions 

francophones. Aussi, dans une moindre mesure l’imaginaire communautaire bulgare 

francophone serait traversé par ces dernières. Mais, la présence d’images représentant la France 

en grand nombre dans les manuels vient appuyer une tendance malgré tout relativement 

contraire de socialisation à la francophonie solide et aux francophonies mondiales. Dans ce 
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sens, l’imaginaire communautaire bulgare francophone est encore fortement marqué par des 

représentations francocentrées de la langue française ; et ce, en dépit des aspirations de certains 

concepteurs bulgares de manuels — des francophonistes. 

Les manuels bulgares de FLE ne sont pas les seuls approuvés par le ministère de 

l’Éducation bulgare. Les manuels français seront-ils plus enclins à parler des francophonies ? 

Le graphique suivant (Tableau 7) nous présente les résultats relatifs à ces manuels français.  

 Au regard de ce graphique (Tableau 7), nous constatons, à l’instar des scènes 

situationnelles, que les manuels français de FLE sont beaucoup moins propices à l’échange et 

à la représentation imagée de pays ou régions francophones que les manuels bulgares. 

Cependant, il est à noter que sur l’ensemble de niveaux (A1, A2, B1, B2), il y a, avec quelques 

nuances malgré tout, une hausse des pourcentages des images représentant des pays ou des 

régions francophones sur l’ensemble des images représentant un pays ou une région du monde. 

Aussi, pour le niveau A1, entre 1988 (Bonne Route 1B) et 2013 (Écho A1), il y a une 

augmentation constante passant de 0 % en 1988 à 16,6 % en 2013. Pour le niveau A2, excepté 

Bonne Route 2B qui fait encore figure d’exception, il y a aussi une certaine hausse passant de 

0 % en 1989 (Nouveau sans frontières 2) à 1,6 % en 2008 (Écho 2), soit une hausse de 1,6 point 

de pourcentage. Le niveau B1, lui accuse une hausse progressive, passant en 1990 de 1,75 % 

(Nouveau sans frontières 3) d’images représentant des pays ou régions francophones sur 

Tableau 7 : Graphique : Pourcentage de représentations imagées de la France, des pays et régions francophones et de 
la Francophonie dans les manuels de français français du système éducatif bulgare 
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l’ensemble des images représentant des pays ou régions du monde présentes dans le manuel, à 

2,40 % en 2003 (Campus 3). Le schéma est finalement le même pour le niveau B1, avec une 

hausse de 1,43 point de pourcentage entre 1993 et 2005. 

 De l’autre côté, le pourcentage d’image représentant la France reste très élevé sur 

l’ensemble des manuels, tous niveaux confondus et années. Le taux le plus bas est en 2005 avec 

Campus 4, où 75,3 % des images représentant un pays ou une région du monde sont des images 

représentant la France. Le taux le plus élevé s’élève à 99,47 % en 1989 avec Le Nouveau sans 

frontières 2. 

 À la lumière de ces résultats, plusieurs constats peuvent être faits. Effectivement, si 

nous n’avons pas de justifications quant aux tendances à la hausse du pourcentage d’images 

représentant un pays ou une région du monde, nous pouvons conclure que les manuels français 

affichent et promeuvent des représentations sociolinguistiques de la langue française davantage 

francocentrées. Mais, au fil des années, particulièrement pour le niveau A1 à partir de 2008, il 

semblerait malgré tout qu’il y est volonté de sortir de ce cadre normatif pour suivre et tendre 

légèrement vers la promotion des francophonies et in fine de la francophonie solide. 

 En comparant les deux graphiques, les manuels français de FLE sont beaucoup moins 

représentatifs des francophonies que les manuels bulgares de FLE. Effectivement, en effectuant 

une moyenne générale des images représentant des pays ou région francophones, tous niveaux, 

manuels et années confondus, les manuels bulgares de FLE obtiennent une moyenne générale 

de 20,05 % d’images représentant un pays ou une région francophones sur l’ensemble des 

images des manuels représentant un pays ou une région du monde. Pour les manuels français, 

la moyenne s’établit à 4,04 %, soit une différence de 16,01 points de pourcentage. Pour les 

images représentant la France, la moyenne pour les manuels bulgares s’élève à 70,74 % contre 

85,69 % pour les manuels français. La différence entre les deux moyennes dans cette catégorie 

est moins grande, atteignant ici 14,95 de points de pourcentage. Ces chiffres sont tout de fois à 

nuancer. En effet, la période n’est pas la même pour les manuels bulgares et les manuels 

français. La plupart des manuels français de FLE oscillent entre 1988 et 2013 tandis que la 

majorité des manuels bulgares sont publiés entre 2009 et 2018. D’autant que nous constatons 

une tendance à la hausse dans le pourcentage d’images représentant des pays ou régions 

francophones dans les manuels français à partir de 2008. À des fins de comparaisons effectives 

et donc relativement dans la même période et niveau, nous pouvons malgré tout constaté que 

les manuels bulgares représentent davantage les francophonies avec 56,46 % des images 

représentant un pays ou une région du monde de Rallye 3 (2009) mettent en avant des pays ou 

régions francophones contre, 1,6 % en 2008 pour le manuel français, Écho 2. 
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 De cette limite temporelle, nous pouvons alors conclure que progressivement, et ce plus 

fortement et largement pour les manuels bulgares de FLE, les images représentant des pays ou 

régions francophones se font plus courantes dans l’ensemble des manuels de FLE utilisés en 

Bulgarie. Ainsi, petit à petit, les jeunes bulgares francophones découvrent d’autres 

représentations associées à la langue française et à la francophonie. L’imaginaire bulgare 

francophone se tourne ainsi graduellement vers les francophonies répondant alors à l’appel de 

la francophonie solide. Cette réimagination de l’imaginaire et donc des représentations est, 

comme nous l’avons évoqué, le résultat d’actions délibérées prises par les concepteurs de 

manuels particulièrement bulgares.  

Si nous devions approfondir. L’aspiration de ces concepteurs-francophonistes ainsi 

membres du groupe d’aspiration de la communauté bulgare francophone n’est pas innée. En 

effet, grâce aux changements de régime et donc de structure politique en Bulgarie, ces derniers 

ont pu davantage voyager, profiter de programmes mis en place par l’OIF (VIVFAX, 

formations du CREFECO) et ainsi, eux aussi dans un premier temps, repenser leurs 

représentations associées à la langue française. Cette renégociation des représentations se 

conjugue par la suite par cette volonté de suivre et de faire la promotion de la francophonie 

solide au sein de leur communauté bulgare francophone. 

Avant de finaliser notre analyse des manuels scolaires, nous repassons brièvement sur 

nos données qualitatives relatives aux images représentées de la France et des pays 

francophones dans ces manuels. Explorer les images et les représentations qu’elles véhiculent 

transpose aussi la perception accordée et véhiculée au sein de l’imaginaire francophone bulgare. 

Que véhiculent ces images de la France et des pays francophones ? 

 De ce fait, nous allons commenter des tendances générales et conclure sur les tableaux 

(Tableau 11, Tableau 12 en Annexes n°11) et n°12)) présentant dans les manuels bulgares de 

FLE et ceux français de FLE « De quelles manières est traitée la France, les images associées ? » 

et « De quelles manières sont traités les pays hors France ? (tourisme au départ de la France, 

enjeux nationaux évoqués…) ». Ces catégories et les tableaux ont été complétés manuellement. 

Lors de notre analyse des manuels scolaires, nous avons analysé chaque image représentant un 

pays ou une région du monde. Pour la France et les pays francophones, nous avons ensuite 

identifié les tendances générales, c’est-à-dire, les situations imagées qui revenaient le plus. 

Nous les avons ensuite complétés dans ces présents tableaux (Tableau 11, Tableau 12 en 

Annexes n°11) et n°12)). 

 Aussi, pour les manuels bulgares de FLE concernant les images relatives à la France, 

celles-ci sont, tout d’abord, en 1993 (Vous êtes ici) concentrées autour d’images parisiennes, 
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les marchés à Paris ou encore les écoles et les transports en commun dans la capitale française. 

Puis pour l’ensemble des Rallye (Rallye 1 [2009 ; 2017], Rallye 2 [2017], Rallye 3 [2009 ; 

2017], Rallye 4 [2017] et Rallye 5 [2017]), toutes années confondues, la France est davantage 

présentée dans ses aspects régionaux. En effet, les images renvoient très souvent aux différents 

aspects régionaux français — les traditions dans chaque région, les festivals, l’architecture, la 

gastronomie ou encore les lieux touristiques à visiter en France. Dans les Rallye 1 (2009 ; 2017), 

il est aussi question d’images de liens historiques entre la France et la Bulgarie. Par exemple, 

dans l’Unité 1 des deux manuels, les images évoquent des monuments avec une histoire 

française en Bulgarie — la Maison Lamartine, une gare construite par des Français — dans 

l’Unité 6, il est question des noms français attribués à des lycées bilingues francophones en 

Bulgarie. 

Pour les images relatives aux pays et régions francophones, les Rallye (Rallye 1 [2009 ; 

2017], Rallye 2 [2017], Rallye 3 [2009 ; 2017], Rallye 4 [2017] et Rallye 5 [2017]) présentent 

une vision relativement diversifiée des francophonies. Par exemple, pour les Rallye 3 (2009 ; 

2017) chaque fin d’Unité, présentent un ou des pays francophones d’une région particulière. 

Tout au long du manuel est fait un tour des continents pour évoquer globalement les 

francophonies. L’histoire, leur géographie et leur lien avec la langue française sont ainsi 

discutés pour chaque pays. Les images représentent souvent les paysages et des cartes de ces 

pays francophones et sont accompagnées de contenus textuels pour contextualiser le ou les pays 

en question. Les Rallye 1 (2009 ; 2017) quant à eux, mettent en avant seulement des pays 

francophones à travers leurs villes (par exemple, Québec, Montréal, Dakar, Bruxelles ou encore 

Alger). L’ensemble de ces manuels ont aussi soit en première ou dernière page une carte de 

l’espace francophone institutionnelle (pays membres et pays observateurs de l’OIF). Enfin, 

Rallye 3 (2009 ; 2017) et Rallye 4 (2017) contiennent aussi des images mettant en scène 

différentes expressions parlées dans les francophonies. Celles-ci sont soient québécoises, soient 

sénégalaises, soient créoles. Ce constat s’explique en partie parce que deux des concepteurs de 

ces manuels ont vécu soit pendant quelques années au Québec, soit s’est intéressé aux 

littératures francophones d’Afrique et a aussi étudié le mouvement de la créolité (PFB8 ; UF3). 

À la lumière de ces résultats, nous pouvons conclure, et ce, en parallèle de la conclusion 

tirée de l’analyse quantitative, les manuels bulgares de FLE « élargissent » les représentations 

associées à la langue française et à la francophonie en général pour les apprenants bulgares 

francophones. Cet élargissement s’effectue tant sur la découverte de nouvelles cultures 

francophones à travers le monde, que sur les variétés du français. Un point que nous 

souhaitions, cependant, évoquer. Au travers de cette analyse, nous avons constaté que lorsque 

les manuels bulgares évoquaient la Bulgarie francophone — les lieux ou encore écrivains 

d’expressions françaises passés par la Bulgarie ou Bulgares — ces derniers soulignent la 
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proximité et aussi l’attachement entre la France et la Bulgarie. Cet aspect, compréhensible 

historiquement, n’est cependant pas souligné lorsqu’il est, par exemple, question des pays 

francophones du Maghreb, tel que le Maroc. Comme nous l’avons vu précédemment, ce pays 

a eu une relation privilégiée avec la Bulgarie pendant la période communiste et a vu passer de 

nombreux Bulgares. Cet axe n’est cependant pas développé. Ainsi, en soulignant l’amitié 

franco-bulgare et le rapport historique amical entre ces deux pays, les manuels entretiennent 

alors une certaine francophilie. Tout du moins, ils sont relativement enclins, à tourner les 

représentations de la langue française autour d’un dialogue franco-bulgare. 

Concernant les manuels français de FLE, la dynamique semble être différente à 

plusieurs égards. En effet, selon le Tableau 12 en Annexe n°12), les images représentant la 

France sont davantage politiques354 et centrées au fur et à mesure autour d’aspects culturels 

parisiens. Entre 1989 et 2002 (Bonne Route 2B [1989] ; Nouveau sans frontières 3 [1990] ; 

Nouveau sans frontières 4 [1996] ; Panorama 1 [1996] ; Panorama 2 [1998] ; Panorama 4 

[2002] ; Campus 2 [2002]), les images évoquant la France mettent en avant les spécificités de 

chaque région en France, les monuments nationaux français ou plus généralement les habitudes 

des Français. Puis à partir de 2003, les manuels commencent à centraliser les images mettant 

en avant la France autour de représentations associées aux aspects culturels parisiens. Ainsi, 

dans Campus 3 (2003) et Campus 4 (2005), les images associées à la France mettent en scènes 

Paris, comme « capitale de la mode, des arts, de la culture, de la gastronomie » (Campus 4) et 

comme « ville de l’amour » (Campus 3). Ces mêmes manuels présentent aussi la France comme 

un pays multiculturel, accueillant diverses communautés culturelles sur son sol qui ensuite 

s’intègrent/s’assimile dans cet universalisme à la française. Ici, les images de cette France sont 

davantage politiques, car elles proposent un modèle civilisationnel, et surtout une vision 

politique de l’accueil des nouveaux arrivants. 

Pour les images représentant des pays ou régions francophones, Panorama 1 (1996) 

met d’abord en scène des images-portraits d’étrangers en France ou des Français d’origine 

étrangère issues de pays francophones. La mise en scène imagée des pays francophones est 

souvent faite en rapport avec la France. Par exemple, dans Campus 2 (2002) et Campus 3 

(2003), un pays francophone est mentionné et imagé soit parce qu’un Français est parti vivre 

là-bas ou en vacances, soit parce que le protagoniste/le portrait du personnage est d’origine de 

ce pays et est venu travailler en France ou est devenu Français. 

Aussi, après avoir ainsi exploré certaines données qualitatives des manuels français de 

FLE, nous constatons qu’en comparaison des manuels bulgares, d’une part, ces derniers sont 

plus portés vers la promotion de la France et particulièrement de Paris. Étant à vocation 

universelle, ils n’instaurent pas non plus un dialogue avec la Bulgarie et son histoire 
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francophone — ce que les manuels bulgares, eux, d’éditions locales, peuvent compléter. D’un 

autre côté, les manuels bulgares de FLE sont aussi plus enclins à la description et à la promotion 

d’aspects culturels francophones divers que ceux français. Ces derniers sont, effectivement, très 

concentrés sur des liens francocentrées et politiques ; francocentré, car les pays francophones 

évoqués sont toujours en lien avec la France et, politique, car, il présente une certaine vision 

politique. 

 L’imaginaire bulgare francophone est alors traversé par plusieurs dynamiques 

alimentées par les manuels bulgares et français. Les représentations de la langue française et de 

la francophonie sont réimaginées du côté bulgare pour découvrir les francophonies ainsi que 

les régions françaises et non plus seulement Paris. Du côté français, la dynamique est presque 

à l’inverse, où les représentations sont concentrées sur Paris et les francophonies sont 

découvertes seulement en lien avec la France. 

2.2. Explorer les assises de la transmission : des professeurs de français 

francophonistes et francophiles 

Ainsi, en adéquation avec nos postulats théoriques, nous relevons plusieurs 

témoignages de professeurs de français enseignant dans le système éducatif bulgare. Puisque, 

en effet, ces derniers sont les principaux transmetteurs et par là aussi, négociateurs de premier 

plan des représentations de la langue française et de la francophonie au sein de la communauté 

bulgare francophone. Que se passe-t-il alors en classe ? Que dit-on ? Que fait-on ? 

Tout d’abord, plusieurs professeurs bulgares de français (PF1 ; PF2 ; PF3 ; PF5 ; PFB3), 

nous confiaient avoir voyagé dans l’espace francophone et ainsi, de ces voyages, ils 

expliquaient leurs anecdotes et expériences francophones, rendant alors vivant ces 

francophonies mondiales présentées dans les manuels. D’autant que selon les enseignants,  

le meilleur moyen d’après moi de transmettre des connaissances aux élèves, c’est 
par le récit personnel, donc, en partageant son expérience. Et ils vont retenir ce que 
je leur raconte de mes propres expériences, mais pas tellement ce qui est écrit dans 
les manuels. (PF5 p.4) 

Pour certains transmetteurs, ils ont vécu et grandi dans les pays du Maghreb lors de la 

période communiste (PF3 par exemple). Ils sont alors davantage enclins à échanger de leurs 

expériences et de leurs découvertes des littératures d’Afrique francophones355, de la 

francophonie en Algérie pour PF3 par exemple. Seulement, PF3 n’a malheureusement pas pu 

retourner en Algérie depuis la décennie noire et ne transmet donc que sa perception d’une 

Algérie d’antan des années 1970 (PF3 p.4). D’autres professeurs ont également voyagé ou ont 

rendu visite à leurs familles dans des pays francophones européens et hors Europe. En 

définitive, lors des changements de régime, la parole du professeur a pu davantage se délier 
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laissant alors la place aux partages de leurs diverses expériences personnelles, dont 

francophones. Au-delà de cette aspiration à la transmission des connaissances, les professeurs 

de français développent leurs contenus culturels sur les francophonies et la Francophonie, car 

comme nous le témoigne PF5 :  

c’est important de montrer aux élèves les possibilités que le français puisse leur 
offrir. Donc si, je leur parle de francophonies, et ils vont voir que le français leur 
permettra d’entrer en contact avec des gens du monde entier. Je veux aussi aborder 
les valeurs de la Francophonie…la diversité…mais aussi la tolérance…donc c’est 
très important… (p.3). 

 L’attrait pour les francophonies ne se situe donc pas seulement dans la volonté de 

connaître d’autres cultures, mais aussi selon un critère davantage pragmatique, de possibilité 

d’échanger et d’utilité de la langue française. Et, comme le démontre ce témoignage, certains 

professeurs inscrivent dans l’apprentissage de la langue française, les valeurs portées par l’OIF 

— en soi véhicule ses discours, opérationnalisant ainsi cette francophonie solide au sein de la 

francophonie locale bulgare. 

Ensuite, les deux premières décennies du XXIe siècle ont vu progresser le 

développement et l’utilisation des outils numériques en classe (Dvoretzka 2021; Lebrun et 

Lacelle 2014; Terzieva Bozhinova 2016; voir aussi sur les défis : Berenguer 2015). Aussi, et 

principalement depuis l’intégration européenne et des investissements conséquents de la part 

des administrations, plusieurs lycées bilingues bulgares francophones sont équipés d’outils 

numériques : ordinateur, vidéoprojecteur, écran ou encore d’enceintes. Mis ainsi à disposition 

des professeurs, ces derniers — principalement ceux ayant la volonté (selon PF1, ce n’est pas 

une question d’âge ni de génération [p.10]) — vont alors les utiliser pour présenter des 

documents authentiques (chansons, documentaires) issus de la diversité des francophonies (PF1 

p.9 ; PF2 p.4 ; PF4 p.2, 14)356. Des éléments culturels en adéquation avec leur aspiration — bien 

souvent357 — la promotion de la francophonie solide358. 

En résumé, plus que les manuels scolaires, l’expérience du professeur, le numérique 

jouent aussi un rôle dans cette socialisation de la francophonie locale bulgare à la francophonie 

solide. En somme, c’est ainsi que l’imaginaire communautaire bulgare francophone en serait 

modifié. 

2.2.1. Des limites à la francophonisation : des normes linguistiques 

entretenues encore ancrées 

Cependant, plusieurs limites entravent cette socialisation, cette transformation de 

l’imaginaire collectif bulgare francophone pour décentrer la langue et la francophonie de la 

France. 
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En effet, le premier obstacle est la conjugaison de la méconnaissance des réalités 

francophones et du manque de temps des professeurs de français (PF6 p.9). Si, certains ont pu 

grandir ou voyager dans des pays francophones, d’autres n’ont malheureusement pas eu cette 

opportunité. Aussi, lorsque le manuel de FLE en classe aborde une particularité, un élément 

culturel d’une francophonie à travers le monde, le professeur ne le connaît pas nécessairement 

et par manque de temps (en raison du nombre de classes qu’ils ont) il ne peut approfondir le 

sujet (PF3). D’autant que n’ayant pas été dans le pays en question, il est tout de même difficile 

de se raccrocher ou d’expliquer cet élément culturel (PF3 ; PF6). Pour certains professeurs, ils 

préfèrent rester sur des aspects culturels qu’ils connaissent, qu’ils ont appris lors de leur 

formation continue et même lors de leurs années de lycée (PF6). 

Le second obstacle est d’ordre davantage idéologique et structurel. En effet, comme 

nous l’avons d’ores et déjà évoqué (2.1.2), les professeurs de français utilisent et transmettent 

le « français européen ». Les raisons que nous avons ainsi soulevées — présences françaises 

historiques, normes linguistiques et perspectives professionnelles — révèlent ainsi l’idéologie 

linguistique en place et la force du marché linguistique. Effectivement, le français considéré 

comme « authentique » suit encore les normes linguistiques françaises ; et ce, pour plusieurs 

raisons selon PFB3 et PF4. Premièrement, les professeurs bulgares de français ont « peur des 

variations du français », car ils ne les connaissent pas nécessairement. Ils ne souhaitent donc 

pas s’aventurer en « terrain inconnu » avec leurs élèves (PFB3 ; PF4 p.17). Deuxièmement, 

pour les apprenants de FLE en Bulgarie et plus généralement en Europe, lorsque ces derniers 

voyagent ou séjournent en France pour le tourisme ou approfondir leurs connaissances 

linguistiques, ils font face à une situation d’insécurité linguistique. En effet, PF4 nous expliquait 

que, bien souvent, ces élèves visitaient Paris et voulait parler en français. Cependant, n’ayant 

pas, « ni le bon accent, ni la grammaire et la syntaxe propre et sans faute », ils se retrouvaient 

alors incompris et jugés. Leurs locuteurs finissaient ensuite par leur parler en anglais (PF4 p.17, 

p.18)359. Aussi, les apprenants bulgares de français se retrouvent en quelque sorte obligés, du 

moins poussés à apprendre un certain français pour se faire comprendre — évitant donc les 

fautes et souhaitant faire disparaître leur accent (Ibid. ; PFB9 p.9 ; PFB11 p.15-16)360. 

Enfin, le troisième et dernier obstacle relevé se situe au niveau de l’environnement dans 

lequel évolue les Bulgares francophones en Bulgarie. Effectivement, si ces derniers souhaitent 

« rester en contact avec la langue française », les activités en français sont concentrées 

principalement autour de l’Institut français de Bulgarie. Les films français sont projetés dans la 

salle de l’Institut français tous les vendredis, la médiathèque de l’IFB propose davantage 

d’ouvrages français et des CD de chansons françaises. En fait, comme nous l’explique PFB2, 

l’Institut français reste encore un élément fort et représentatif de la francophonie et de sa 

transmission en Bulgarie (p.2)361. 
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Ces divers obstacles ne démentent pourtant pas de l’aspiration de plusieurs professeurs 

de français d’introduire les francophonies, la francophonie solide en classe, réimaginant alors 

les représentations de la langue française et de la francophonie en Bulgarie. 

2.3. Conclusion partielle 

En conclusion, les résultats présentés dans cette section apportent plusieurs nuances et 

précisions quant à notre argumentaire sur la socialisation de l’imaginaire bulgare francophone 

à la francophonie solide. En effet, si les instances étatiques portent deux visions pour 

comprendre la langue française comme une langue internationale ouverte vers le monde et 

l’espace francophone et pour comprendre le français comme langue de la région d’Europe 

centrale et orientale, ses programmes scolaires laissent tout de même une place remarquée à la 

France. Les manuels scolaires, symboles de représentations sociolinguistiques ne sont pas en 

reste. Les manuels bulgares de FLE semblent être davantage enclins à évoquer les 

francophonies du monde à défaut des manuels français de FLE utilisés dans le système éducatif 

bulgare. Et cette tendance est spécialement visible pour les analyses autour des scènes 

situationnelles. Certaines limites structurelles viennent également retenir cette 

francophonisation. Les normes linguistiques en vigueur – l’idéologie et le marché linguistique, 

les méconnaissances de certaines réalités francophones par les enseignants de français 

entraînent une ouverture partielle vers les francophonies. Malgré ces remous, la dynamique est 

en marche ; et l’imaginaire bulgare francophone a, depuis 1989, été profondément repensé par 

l’aspiration des francophonistes – concepteurs bulgares de manuels, enseignants et politiques. 

3. L’effervescente francophonie de l’APFB : une communauté de pratique 

influente et innovante par et sur son environnement 

Au sein de notre groupe d’aspiration, l’APFB a également joué un rôle important, 

principalement dans la renégociation et la réimagination des représentations transmises dans 

l’imaginaire bulgare francophone. Aussi, nous explorons d’abord la vision et les actions 

entreprises par les cadres et membres de l’association pour matérialiser leur aspiration — 

promouvoir la francophonie solide et l’intégrer à la pratique enseignante en Bulgarie (3.1.). 

Ces mêmes membres ne sont pas seuls. En effet, divers acteurs — des réseaux de pratique et 

du paysage de pratique — sont également protagonistes de ces changements. Ils suivent, 

effectivement, la même aspiration de promotion (3.2.). 

3.1. Des engagements de l’association : s’ouvrir aux francophonies 

Le « métier d’enseignant de langue a de tout temps été un métier en mouvement, que 

ce soit du point de vue théorique (l’évolution de la réflexion conceptuelle) ou du point de vue 
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méthodologique (l’évolution des prescriptions méthodologiques). » (Cuq 2014). Et ce sont 

souvent les enseignants qui, eux-mêmes, portent ces changements (Ibid.). En effet, dans notre 

cas, à l’initiative des fondateurs de l’APFB, puis des cadres (Président et Vice-Président élus), 

l’association renégocie la pratique de l’enseignement du français — son contenu et son 

approche pédagogique. Pour la présente aspiration, seul le contenu nous intéresse. En ce sens, 

ils reconfigurent l’imaginaire communautaire bulgare francophone en y intégrant les 

francophonies, la Francophonie, en somme la francophonie solide. Comment ont-ils procédé ? 

Qui, quand, où ? Des réponses auxquelles nous allons présentement répondre. 

Lors de la création de l’APFB puis à la tenue du premier Symposium en 1994 

(Symposium de Varna et Fédération Internationale des professeurs de français 1994), l’heure 

était à la recomposition et réflexion de l’enseignement du français en Bulgarie en fonction des 

modèles européens (français principalement pour le FLE). Puis, progressivement, plusieurs 

membres fondateurs et présidents de l’Association ont souhaité inclure davantage les contenus 

francophones de diverses origines francophones à défaut de seulement français, et ce pour 

plusieurs raisons. Tout d’abord structurellement, l’évolution de la didactique du FLE, qui 

aborde et a intégré davantage la question des francophonies (Mendonça Dias 2021; voir aussi 

Spaëth 2003), a poussé les membres à s’aligner volontairement avec cet aspect (PFB3). Par 

ailleurs, individuellement, ces derniers avaient aussi la détermination de s’ouvrir à l’espace 

francophone et au monde en général. Les barrières idéologiques communistes étant défaites, il 

est alors devenu possible de converser et de mieux connaître des cultures francophones 

inconnues ou incomprises à l’époque. 

Pour ainsi satisfaire cette soif de francophonie solide, du moins matérialiser leur 

aspiration, les membres de l’APFB ont, tout d’abord, accueilli lors de leur colloque annuel des 

intervenants francophones et pas seulement Français. Par exemple, UF3 témoignait que lors de 

ces colloques, l’association « essayait de faire venir des francophones de différents pays (des 

Suisses, des Belges, des Français) […] et même un Québécois […] qui était le président de 

l’une des associations québécoises des professeurs de français. » (UF3 p.7). Ces intervenants 

— courtiers — permettent ainsi de renégocier la pratique de l’enseignement du FLE en 

Bulgarie, et ce, conformément à leur pratique dans leur communauté respective. En parallèle, 

les colloques donnent aussi lieu à des activités pédagogiques. Lors de ses activités, et 

dépendamment de l’intervenant, il pouvait être aussi question de transmettre des 

« innovations » en matière d’enseignement du FLE. Ainsi, lors du colloque annuel de 2018, 

l’atelier animé par la formatrice Rennie Yotova portait notamment sur l’analyse de deux textes 

littéraires francophones présents dans un des manuels scolaires bulgares de FLE (Association 

des Professeurs de et en langue française de Bulgarie 2018a). L’un des deux textes était « un 

extrait de la pièce de théâtre Les Belles-Sœurs de Michel Tremblay, dramaturge et romancier 
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québécois », tandis que l’autre était un « extrait de Notre-Dame du Nil de Mukasonga, autrice 

rwandaise » (Ibid. p.3). 

La seule réelle limite dans la découverte et la promotion de la francophonie solide au 

sein de la communauté de pratique se trouve dans le manque de diversité des contenus et 

intervenants francophones. En effet, principalement par limites financières, il est compliqué 

pour l’association de faire venir une intervenante d’un autre continent que celui européen. Cela 

entraîne des frais élevés qui ne peuvent être couverts souvent que par l’institution diplomatique 

étrangère présente en Bulgarie dont l’intervenant est citoyen362. En ce sens, lors de ces 

colloques, les intervenants sont principalement européens et plus spécifiquement de la région 

d’Europe centrale et orientale. Cela n’empêche pas, en revanche, à ces intervenants d’aborder 

et de présenter des cultures francophones autres que la leur, et ainsi de se faire le chantre de la 

diversité des francophonies. 

Dans un second temps, et à la suite de ces colloques, dans chaque numéro de la revue 

Fréquences francophones, publiée entre 2003 et 2009, une section est dédiée aux 

francophonies. Il y a ainsi, au sein de celle-ci, un ou plusieurs articles écrits par des auteurs, 

didacticiens, universitaires, artistes francophones issus de diverses francophonies ou traitant 

d’aspects culturels de celles-ci. Ces revues, réels objets-frontières, ont alors permis de proposer 

de nouveaux contenus, ouvrages à lire et à enseigner, ainsi que d’échanger sur des pratiques 

d’enseignements et d’apprentissages effectuées dans les autres pays. En ce sens, elles ont été 

des outils d’inspiration pédagogiques ainsi que culturels pour élargir les représentations de la 

langue française et de la francophonie aux francophonies et à la francophonie solide. 

3.2. Des fondations repensées pour tenter de métamorphoser les transmetteurs — 

entre influence des réseaux de pratique et du paysage de pratique 

Si les membres de l’association sont les premiers à intervenir et à porter cette aspiration 

de socialisation à la francophonie solide, ils sont souvent aidés et influencés par les réseaux de 

pratiques et le paysage de pratique auxquels ils appartiennent. En ce sens, les membres de 

l’APFB ont, dès la création de l’association, rejoint le réseau de la Fédération internationale 

des professeurs de français (FIPF). Celle-ci, organisée en plusieurs comités régionaux, est 

venue épouser et alimenter l’aspiration des membres professeurs-francophonistes pour ancrer 

d’une part la francophonie solide au sein de la francophonie bulgare, mais également de 

promouvoir une certaine régionalisation de cette francophonie (3.2.1.). D’un autre côté, le 

paysage de pratique au lendemain du changement de régime se transforme et d’effervescents 

changements s’opèrent, en collaboration avec l’APFB, pour réimaginer la pratique de 

l’enseignement et la transmission de l’imaginaire communautaire bulgare francophone et in 

fine, son contenu. 
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3.2.1. Des réseaux de pratiques influents : la Fédération internationale des 

professeurs de français et ses comités pour rallier l’aspiration des 

membres363 

La Fédération des professeurs de français est composée d’un comité exécutif et de 

Commission régionale — pour notre cas, la Commission d’Europe centrale et orientale 

(CECO). Et l’APFB est membre de cette dernière commission (voir 2.2). Nous évoquons la 

FIPF, car, elle (son comité exécutif) s’est fixée comme objectifs suivants de : 

1) Promouvoir la langue française (et la Francophonie), son apprentissage et son 
enseignement partout dans le monde ; […] de 3) Contribuer à l’amélioration de la 
qualité de l’enseignement du français et de l’éducation en général (Fédération 
Internationale des professeurs de français, s. d.; voir aussi 2021, 5).364 

Aussi, en lien avec l’APFB et pour réaliser ses aspirations, elle organise de nombreux 

événements fédérateurs et produit des documents utiles à la réinvention de la pratique de 

l’enseignement du FLE notamment en Bulgarie. 

Tout d’abord, la FIPF organise tous les quatre ans son Congrès mondial rassemblant 

plus de « 1500 à 2000 enseignants de français, chercheurs, et autres acteurs engagés dans le 

soutien et le développement de la langue française et de son enseignement. » (Fédération 

Internationale des professeurs de français 2023b, règle 4). Lors de ces Congrès, des activités 

culturelles et pédagogiques — véritables objets-frontières — sont proposées aux professeurs 

participants dans l’intention d’être des lieux de rencontres et d’échanges de bonnes pratiques 

sur l’avenir du français et de la F/francophonie (Ibid.)365. Aussi, plusieurs membres de l’APFB 

au fil des années ont assisté à ces Congrès (Karaivanov 2017, 314). Et, PF4, PFB3 et PFB7 

nous expliquaient que grâce à ce Congrès et ces activités, organisées dans des pays différents à 

chaque édition, les professeurs bulgares de français participants pouvaient alors découvrir de 

nouvelles francophonies366. Outre cet aspect, ces événements mondiaux accompagnent aussi 

une autre dynamique. En effet, PF4 soulignait qu’ils encouragent la connaissance et la réflexion 

mutuelle sur la pratique entre professeurs de français367. Aussi, ces échanges entre professeurs 

— ces interactions à la frontière — favorisent notamment la négociation de la pratique de 

l’enseignement du français en Bulgarie368. 

Dans une autre dynamique, la Commission d’Europe centrale et orientale, elle, enracine 

les réflexions de la pratique au niveau régional, favorisant un espace de dialogue entre 

professeurs de français de la région et proposant une vision davantage régionalisante de la 

francophonie. En fait, la Commission qui regroupe les associations de professeurs de français 

de la région369 organise des congrès régionaux où se rencontrent ces mêmes associations. S’ils 

ne sont pas réguliers, PFB3 nous confiait qu’ils permettaient cependant d’échanger avec leurs 

collègues qui vivent les mêmes réalités et sont passés par les mêmes enjeux depuis la fin du 



158 
 

régime communiste (Cuq et Fédération Internationale des professeurs de français 2016, 174). 

Ces échanges amènent aussi à l’appréhension par les professeurs bulgares participants de 

nouveaux aspects francophones de la région. 

En somme, ces deux organismes agissent indirectement sur la transmission de 

l’imaginaire communautaire bulgare francophone. En effet, grâce à leur implication ainsi qu’à 

la réactivité des professeurs bulgares de français, la FIPF et la CECO proposent de nouveaux 

contenus et représentations pour enseigner la langue française et les francophonies. D’autant 

que bien souvent les participants aux Congrès sont des membres actifs et influents au sein de 

l’association des professeurs de et en français de Bulgarie. Cette influence, ils l’exercent grâce 

à leur place au sein du conseil d’administration, afin de promouvoir la francophonie solide et 

partager leurs expériences des Congrès mondiaux auprès de leurs collègues. 

Les réseaux de pratique370 ne sont pas les seuls à interférer avec les professeurs de 

français sur l’imaginaire communautaire bulgare francophone. En effet, étant une communauté 

de pratique, celle-ci s’inscrit nécessairement au sein d’un paysage de pratique, plutôt engagé et 

entremêlé en Bulgarie. 

3.2.2. Le paysage de pratique : entre continuité francophile et socialisation 

progressive à la francophonie solide 

Comme nous pouvons l’observer dans le schéma (4), le paysage de pratique de l’APFB 

est assez complet en Bulgarie. Nous nous arrêtons alors sur une institution qui accueille des 

francophonistes et où, à des périodes données étaient présidées/dirigées par des courtiers (pour 

d’autres institutions, voir371). 

Le Département d’Études romanes : épicentre de la formation initiale et continue des membres 

de l’APFB 

La fondation de l’APFB a nécessité l’implication et surtout la volonté du Directeur du 

Département de Lettres romanes d’alors (UF2). Il s’agissait, en effet, de faire le lien entre lycée 

bilingue et université afin de mieux préparer dans les lycées les futurs étudiants souhaitant 

intégrer la Licence (Baccalauréat) de Lettres françaises à l’Université de Sofia. Cette formation 

de quatre années permet ensuite, en fonction de l’option choisie en troisième année, de devenir 

professeurs de FLE. 

Au-delà de cet objectif de préparation académique, plusieurs présidents du 

Département d’Études romanes étaient membres exécutifs de l’APFB et ont appuyé des deux 

côtés leur aspiration à la socialisation à la francophonie solide au sein de la communauté de 

pratique. Cette même aspiration, ils l’ont suivie aussi parce qu’ils étaient/sont membres d’une 
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communauté de pratique que sont les didacticiens et experts universitaires de la langue 

française372 — d’où alors leur titre de courtiers. Par exemple, un ancien président du 

Département d’Études romanes engagé dans des projets francophones mondiaux (PFB8 p.4) a 

poussé académiquement, de nombreux étudiants futurs professeurs de français, à étudier les 

littératures francophones. Si au départ cette pratique n’était pas institutionnalisée, l’ouverture 

de Masters (5e et 6 années) en « Études francophones, Études sur les francophonies » dans les 

années 2000 vient confirmer cette tendance (Institut Français de Bulgarie 2021c). Puis en 2016, 

une nouvelle formation universitaire héritée de ces deux Masters est lancée : le Master 

Francophonie, Plurilinguisme et Médiation interculturelle. Celui-ci prévoit des cours axées sur 

l’espace francophone, la politique linguistique de l’OIF, ou encore sur « les pratiques 

linguistiques télévisuelles francophones » tout en accueillant des lecteurs et des enseignants de 

l’Université de Genève, de la France, de Wallonie-Bruxelles, du Sénégal, de Maurice, de 

Tunisie, du Québec, etc. (Ibid.). Ces mêmes lecteurs et enseignants — eux aussi, véritables 

courtiers — ont ainsi introduits « des auteurs autres que français » naviguant alors dans la mer 

des littératures francophones (PFB8 p.4). Ainsi, les futurs/enseignants373 de français peuvent 

interagir avec ces derniers. Par exemple, PF5 nous expliquait qu’il pouvait  

poser des questions sur la vie, la langue au Québec et là (il) pourrai(t) transmettre 
à (ses) élèves, ce qu(‘il) apprend. Ce n’est pas de (sa) propre expérience, mais c’est 
de la part d’une personne qu(‘il) connai(t) et (il va) leur dire, (qu’il) connais une 
Québécoise et (qu’elle lui) a dit, et cetera. (PF5 p.10). 

En proposant un tel Master, les présidents successifs du Département avaient/ont ainsi 

eu la volonté d’ancrer l’enseignement des francophonies pour les futurs/professeurs de français 

et donc membres de l’APFB. Par leurs doubles positions, ces présidents ont alors fait la 

promotion de ces études, notamment lors du colloque annuel de l’APFB ou au sein de la revue 

associative : Fréquences francophones. En formant les jeunes professeurs — nouveaux 

membres de la communauté de pratique, ils touchent alors presque374 directement à la 

renégociation de la pratique et surtout des représentations de la langue française, in fine à 

l’imaginaire communautaire bulgare francophone. En effet, ces mêmes jeunes vont 

progressivement « remodeler ainsi la mission commune, le répertoire partagé, la pratique et en 

définitive donc, les frontières et caractéristiques empiriques de la communauté de pratique »375. 

Par ailleurs, en raison de leurs positions universitaires et les contacts qu’ils avaient au 

sein du monde universitaire francophone, les présidents du Département ont également invité 

plusieurs didacticiens, enseignants issus de pays francophones, de Belgique, de Suisse ou 

encore du Sénégal (UF3) lors de formations et colloques de l’APFB (voir Fréquences 

francophones n° 10, par exemple)376. 
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4. Conclusion finale du Chapitre 3 

Pour conclure, ce Chapitre nous apporte davantage de détails et de nuances sur 

l’argument d’une socialisation de la communauté bulgare francophone à la francophonie solide. 

Souhaitant éviter la redondance, nous rappellerons seulement trois points. La structure 

institutionnelle dans laquelle se positionne la communauté de bulgare francophone (I) soutient 

la transformation des représentations de la langue française dans l’optique d’une 

francophonisation et d’une compréhension régionalisante de la langue française. Les divers 

acteurs – OIF, CREFECO, Institut français ou encore ambassade du Maroc – ciblent tant les 

transmetteurs des représentations que le jeune public de Bulgares francophones. Au sein de 

l’appareil d’État, les choix de programmes scolaires et des manuels scolaires dans une moindre 

mesure tendent également vers cette socialisation à la francophonie solide et à la dimension 

régionale. Il est à noter malgré tout, plusieurs nuances dans les résultats, issus notamment de 

facteurs structurels. Celles-ci dénotent alors d’un ancrage persistant d’une vision francocentrée 

transmise dans l’imaginaire bulgare francophone. Pourtant, des colloques et revues – objets 

frontières – ont été organisés par des francophonistes de l’APFB pour réinventer la pratique de 

l’enseignement du français en Bulgarie, principalement son contenu. Cette réinvention a aussi 

été portée grâce à l’aide de réseaux de pratique telle que la FIPF et sa commission pour l’Europe 

centrale et orientale, qui toutes deux, aspirent et encouragent à la régionalisation et la 

francophonisation de l’apprentissage du français et des représentations de cette langue. Enfin, 

en observant le paysage de pratique, nous avons pu constater des francophonistes au cœur des 

universités qui ont, relativement repenser la pratique de l’enseignement du français en agissant 

sur les formations initiales des transmetteurs des représentations et de l’imaginaire bulgare 

francophone. 

 



Conclusion 
 

 En définitive, que retenir de nos résultats ? que soulignent-ils quant à la définition de 

la francophonie locale bulgare, de la mobilisation, réinterprétation de l’imaginaire de la 

communauté bulgare francophone ? Plus largement, qu’a apporté cette étude de cas aux études 

sur les francophonies locales ? 

 Tout d’abord, l’un des principaux objectifs de ce mémoire était de présenter et d’utiliser 

un cadre novateur d’analyse d’une francophonie locale. Notre étude de cas entend ainsi être un 

exemple possible à suivre pour l’étude d’autres francophonies locales. Au-delà de l’apport 

théorique analytique à une étude de francophonie locale, notre cas souligne également deux 

autres paramètres à considérer. En effet, tout au long de la présentation des résultats, nous avons 

nuancé nos propos grâce à une prise en compte des facteurs structurels. Ces facteurs, d’ordres 

multiples, sont autant à considérer lorsqu’ils soulignent notamment des normes et usages 

linguistiques. Les structures donc à prendre en compte lorsqu’il est question d’étude de 

francophonie locale à apprentissage du FLE, se trouvent ainsi être – les idéologies linguistiques 

et les marchés linguistiques. C’est notamment grâce à cette considération que le concept de 

francoçais a émergé. Par ailleurs, notre étude de cas et les données avec lesquelles nous 

l’étudions ont apporté une précision et une nuance essentielle. À défaut de nous concentrer 

seulement sur les discours officiels (programmes scolaires notamment) porteurs d’une vision 

des représentations et de l’imaginaire d’une communauté francophone, nous nous sommes 

intéressés aux discours des transmetteurs, à leur pratique, leurs techniques et expériences en 

classe de français. Dans une francophonie locale à apprentissage du FLE, la transmission de 

l’imaginaire se déroule notamment, presque principalement, au sein des classes de FLE. Aussi, 

en tenant compte des changements idéologiques dans l’enseignement en général 

(majoritairement dans les pays européens et occidentaux), de la libéralisation de la parole de 

l’élève dans ces mêmes pays, les enseignants ont changé leur méthode de transmission. C’est 

ainsi, que ce concept : « francoçais » est appuyé, puisqu’effectivement, pour intéresser 

l’apprenant dans l’apprentissage du FLE, le professeur de français doit maintenant davantage 

tenir compte des intérêts de l’apprenant et de sa motivation. Dans la vision pragmatique dans 

laquelle de nombreux élèves se placent, l’enseignement est donc aligné sur les marchés 

économique et de l’emploi ; marchés eux-mêmes définissant le marché linguistique et donc les 

représentations de la langue française. 

 Pour ainsi découvrir en partie les dynamiques de l’imaginaire d’une communauté 

linguistique francophone à apprentissage du FLE, il est alors pertinent de se pencher sur les 

facteurs structurels, le : « ce qui se passe en classe » ainsi que sur la pratique de l’enseignement. 
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 La question directrice de ce mémoire était : Comment et par qui, l’imaginaire 

communautaire bulgare francophone en Bulgarie a-t-il été repensé depuis la chute du 

communisme (1989), l’intégration bulgare à la francophonie institutionnelle (1993) et à 

l’Europe (2007) ? D’autres questions émanaient également de cette question : quelles sont 

désormais les représentations associées à la langue française et à la francophonie en 

Bulgarie ? Ainsi que Pourquoi un tel projet et de telles dynamiques ont été entrepris ? Si le 

français n’est plus un choix identitaire où la francophilie serait presque dépassée, la 

compréhension et définition de la francophonie bulgare et de l’imaginaire communautaire 

bulgare francophone ne seraient plus francocentrés ? 

 Pour répondre à ces questions, nous avons effectué une étude de terrain, mené des 

entrevues avec des participants francophones présents en Bulgarie issus d’institutions agissant 

sur les représentations de la langue française (ministères bulgares, institutions diplomatiques, 

institutions multilatérales, lycées bilingues bulgares francophones, concepteurs de manuel 

scolaire), analysé les manuels scolaires de FLE utilisés pour l’apprentissage du français et in 

fine, effectué une recherche d’archives à l’Institut français de Bulgarie, au CREFECO et à 

l’Association des professeurs de et en français de Bulgarie. Nous avons, par la suite, effectué 

une analyse qualitative et une analyse quantitative de ses données. 

Ainsi, nous avons pu identifier certains acteurs en présence agissant dans la redéfinition 

de l’imaginaire communautaire bulgare francophone depuis 1989. C’est ainsi que nous avons 

pu faire ressortir et utiliser le concept théorique de Traisnel (1998) de « groupe d’aspiration » 

et représenter schématiquement ces individus (Figure n°Erreur ! Source du renvoi 

introuvable.). De ce groupe, composé d’individus organisés en groupes nous avons identifié 

une communauté de pratique. L’Association des professeurs de et en français de Bulgarie 

(APFB). Les individus du groupe d’aspiration sont des francophonistes, ils suivent, négocient 

et alimentent l’aspiration de ce groupe. Celle-ci, nous l’avons présentée dans les deux chapitres 

empiriques de ce mémoire : l’européanisation des représentations de la langue française en 

Bulgarie et in fine, de l’imaginaire communautaire bulgare francophone ; et la socialisation à 

la francophonie solide et la découverte des autres francophonies locales dans la transmission 

de l’imaginaire de la communauté bulgare francophone. Certains de ces francophonistes pour 

réaliser cette aspiration se sont placés au sein de l’APFB et ont alors renégocié la pratique de 

l’enseignement du français. Mais, les individus n’ont pas été les seuls agissant sur l’imaginaire 

de la communauté. En effet, les structures d’appartenances dans lesquelles se trouve la 

communauté sont également opérantes. Nous avons alors mis en lumière l’idéologie politique 

portée par le Conseil de l’Europe pour faire advenir un nouvel individu européen plurilingue, 

et les processus d’application de celle-ci au sein des représentations du français. L’OIF, par 

exemple à travers le CREFECO, a également été un acteur notable dans la redéfinition des 



163 
 

représentations du français en Bulgarie, et ce, dans une logique d’ouverture vers les 

francophonies. 

Nous avons également découvert, grâce aux entrevues, les méthodes et stratégies de 

nombreux acteurs politiques bulgares pour repenser le contenu de l’enseignement du français. 

Par ailleurs, l’analyse des manuels scolaires, sous le regard de l’européanisation du français et 

de son apprentissage, puis de la socialisation à la francophonie solide, nous amène à conclure 

que, malgré certaines tendances à la décentration de la langue et de sa vision francocentrée, les 

représentations sociolinguistiques sont encore marquées par les représentations de la France. 

Bien entendu, les résultats issus des manuels scolaires ne sont pas catégoriques, et nous 

constatons malgré tout une volonté d’ouverture et de promotion de la francophonie solide et 

d’une compréhension du français comme langue de l’Europe. Les deux aspirations des 

francophonistes restent, malgré tout, davantage visibles au travers d’autres de leurs actions et 

notamment au sein du groupe de pratique et des institutions étrangères et multilatérales. 

 En résumé, nous pouvons donc affirmer que l’imaginaire communautaire bulgare 

francophone depuis 1989, a été réinventé, grâce et par la mobilisation et les actions de 

nombreux archéologues, francophonistes, bulgares et étrangers ; et ce, selon les deux 

dynamiques : d’européanisation et de socialisation de l’imaginaire communautaire bulgare 

francophone à la francophonie solide et aux francophonies. Plusieurs limites structurelles 

doivent cependant être notifiées modérant ainsi cette marche. 

Cette réponse et ce mémoire plus généralement posent pourtant d’autres questions ? – 

d’autant que certaines limites sont inhérentes à cette recherche. 

En effet, si une telle étude de cas se concentre sur les Bulgares francophones et dénote 

d’une réelle aspiration et d’un engagement certain de ces derniers pour les questions de la 

langue française, de la francophonie ou encore de l’histoire de celle-ci en Bulgarie, le sujet reste 

assez peu visible au sein du reste de la population bulgare présente en Bulgarie et à l’étranger. 

Dans un autre sens, pour cette étude de cas, nous avons observé seulement un seul groupe du 

groupe d’aspiration. Or, d’autres acteurs, membres du groupe d’aspiration ont également pu 

jouer un rôle dans la redéfinition de l’imaginaire communautaire bulgare francophone. Par 

souci de synthèse, nous n’avons pu les intégrer.  

Des questions émergent également, notamment à la vue d’autres dynamiques plus 

récentes. En effet, l’ESFAM, selon PFB11, accueille de plus en plus d’étudiants étrangers 

africains francophones. Leur présence pourrait amener d’autres tendances à la réinterprétation 

de l’imaginaire bulgare francophone. Notant par ailleurs que ces étudiants africains organisent 

parfois des événements à destination du public francophone de Sofia. L’ESFAM deviendra-t-il, 

est-il, un acteur phare dans la définition de la francophonie bulgare ? Ses étudiants 
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francophones, africains, haïtiens engageront-ils une redéfinition de la vision de la langue 

française, en s’installant notamment en Bulgarie ? 

 En parallèle, la Bulgarie depuis 2007, puis 2018, entretient de nouvelles relations 

économiques et commerciales avec de nombreux pays africains dont francophones 

(Hadjitchoneva 2022). Ces échanges se font-ils en français ? PFB8, nous confiait, par ailleurs, 

que la Bulgarie à travers « l’Institut culturel bulgare aux Affaires étrangères » (p.14) a organisé 

une exposition à la bibliothèque de l’université de Dakar sur les « les monuments bulgares, 

patrimoine mondial de l'UNESCO. ». Au-delà d’une simple exposition, cet acte permettrait-il 

de faire connaître « la francophonie bulgare au Sénégal et sénégalaise en Bulgarie » (Ibid.), 

comme l’affirme PFB8 ?  

 Dans un constat plus sombre pour l’avenir du français en Bulgarie, qu’amèneront les 

retraits progressifs de la France (fermeture de poste à l’Institut français de Bulgarie), de la 

Belgique (fermeture de la délégation basée à Bucarest) en Bulgarie, sur l’imaginaire 

communautaire bulgare francophone ? La baisse du nombre d’apprenants de français en 

Bulgarie depuis plus de 20 ans aura-t-elle raison de la francophonie bulgare ? Un impact sur sa 

définition ? Une nécessaire redéfinition pour faire perdurer l’apprentissage du français en 

Bulgarie ? La crise de la Covid-19 a vu revenir de nombreux expatriés bulgares de France 

notamment, et ce, dans de nombreux villages en Bulgarie (БЛИЦ 2020). Le retour de ces 

Bulgares pourra-t-il jouer sur le regain de l’apprentissage du français par exemple ? Depuis 

l’ouverture bulgare de 2007, l’accroissement progressif de nombreux immigrants, expatriés 

francophones dans la capitale bulgare suscitera-t-il un élan dans la redéfinition de la langue 

française en Bulgarie ? En bref, ce mémoire ne prétend donc pas à l’exhaustivité et n’est qu’une 

conclusion interprétée d’une réalité observée et d’analyses construites ; et, soulève notamment 

d’autres questions. 
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Annexes 
 

1) Annexe n°1 : Une Histoire de la langue française en Bulgarie 

Aussi, nous revenons, de manière chronologique à l’instar d’Atanassov et de Batisse 

(Atanassov 1992; 1994; 2008; Batisse 1992), d’abord sur la première implantation de la langue 

française et les usages qu’il en a été fait au XVIIIe siècle jusqu’à la Renaissance bulgare en 

1878 (1). Puis, nous abordons la période de 1878 à 1944, où la Bulgarie “renaît” et est sujette à 

de nombreuses influences étrangères (2). Par la suite, en septembre 1944, la Bulgarie entre pour 

45 années dans le régime communiste (3).  

 La présence historique de la langue française en Bulgarie s’inscrit plus largement dans 

un contexte d’une Europe aux élites francophones naissantes du XVIIe siècle (Argaud 2009; 

Caraccioli 1777; Fumaroli 2001; Goubier 2016; Hagège 1987; 2006; Judge 1996; Miguet 1996; 

Pomeau 1995), et dans une région particulière, l’Europe centrale et orientale377 - région 

longtemps dominée par l’Empire ottoman où plusieurs de ces pays ont tenté de revenir et 

rejoindre l’Europe culturelle, participant ainsi aux concerts des Nations (pour en savoir plus sur 

l’usage du français dans la région Babamova 2008; Beciu 2004; Boye Bah 2020; Chapelan 

2008; Flogaitis 2006; Haloçi 2008; Kazakov 2007; Kumbaro 2007; S. Lopez 2008; Morzellec 

(le) 2012; Perisanu 2006; 2008; Toman 2008; Vasile 2016; Vuillemin 2013; 2010). 

1. La Bulgarie “propulsée dans le monde de la francophonie”378 

Sans remonter aux échanges linguistiques entre Bulgares et Français à l’époque 

mérovingienne et des Tsars bulgares du IXe siècle379, nous pouvons tout de même mentionner 

deux faits majeurs de l’histoire moyenâgeuse des relations franco-bulgares, ‘l’arrivée de tribus 

bulgares dans le Midi de la France [… qui] selon les dernières théories [auraient] données 

naissance aux Basques’ (Batisse 1992, 1) et “le transfert culturel depuis le royaume de Bulgarie 

jusqu’en France” du bogomilisme au catharisme français (Niekerk 2017; Vuillemin 2018a; 

2019; 2021; Zerner 2006). Ces deux événements sont relativement pertinents actuellement, car 

pour l’un, il a mené à la création d’une formation en études occitanes à l’Université de Sofia 

Saint Kliment Ohridski (Vassileva 2003) tandis que l’autre est encore présent dans l’imaginaire 

de quelques Bulgares380. Mais la réelle présence du français en Bulgarie débute dans les 

prémisses et à l’apogée d’une Europe aux élites francophones presque multilingues. 

1.1. Les balbutiements linguistiques par la chrétienté et des autorités et acteurs 

français 
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1648. La Bulgarie est encore sous domination ottomane et est créée la première école 

catholique enseignant le français par des Frères Franciscains. Puis, au cours des deux siècles 

suivants, s’en suivra la création de nombreuses autres congrégations religieuses, de Plovdiv à 

Roussé en passant par Sofia, Varna, Bourgas et Yambol. (Velichkova-Borin 2015, 2; voir aussi 

Hamard 1890, 129‑30; Jetchev 2021, 10; Zaïmova 2006, 2). En fait, l’objectif381 était de créer 

une certaine élite francophone acquise aux idées des Lumières et républicaines382 ; une élite 

parlant un français, langue de l’Universel, correspondant aux idéaux de l’abbé Grégoire (Ibid. 

p.7) - c’est-à-dire un français calqué sur une certaine formulation, un certain langage, celui parlé 

par les milieux intellectuels révolutionnaires français à Paris (Velichkova-Borin 2015, 8)383. 

Aussi, loin d’être marginaux, les collèges français384 dans la Bulgarie ottomane et plus 

largement dans l’ensemble de l’Empire ont été des phénomènes de grande ampleur (Ivanov 

2019; Gümüş 2009; Thobie 2007) “dans la propagation de la langue et de la culture française” 

(Zaïmova 2006, 3). Ces missions religieuses sont ainsi les premières fondations dans la 

constitution d’une certaine francophonie en Bulgarie. 

En parallèle d’une implantation religieuse, la France ouvre des institutions 

diplomatiques et envoient des acteurs qui l’a font rayonner385. De fait, au-delà de se faire les 

promoteurs et transmetteurs de la culture française, les diplomates et envoyés français 

représentent la modernité à embrasser pour les Bulgares » (Roussev 2017; 2007; voir aussi 

Bazinet 2022, 12; Райчева 2022)386. Voyageant ainsi en Bulgarie, ces diplomates et plus tard 

des politiques et littéraires français, nommément Alphonse de Lamartine ou encore Stanislas 

Bellanger marqueront leurs passages, soit respectivement par la défense des Bulgares devant 

les parlementaires français (Batisse 1992, 4; Zaïmova 2013b, 129; voir aussi, sur Victor Hugo 

et Adolphe Blanqui : Ambassade de France en Bulgarie 2020; Blanqui 1845; cité dans Batisse 

1992, 5; Bokova 2008), soit en apportant des innovations en matière d’enseignement en France 

(Диаконюк 2022; voir aussi Bakalova et Krasteva 2007; Cioranesco 1984; Velichkova-Borin 

2003; Zaïmova 1999b; 1999c). Si Bellanger est moins présent dans l’imaginaire des 

francophones bulgares, le nom « Lamartine » est encore honoré aujourd’hui387. 

Ainsi c’est d’abord sous une impulsion étatique étrangère que la langue française 

s’arrime à l’Histoire de la Bulgarie. Mais au cours des balbutiements politiques qui pénètrent 

et agitent l’Europe orientale de la fin du XVIIIe au XIXe siècle, des acteurs, ici régionaux et 

nationaux vont prendre l’ascendant pour installer la langue française chez et pour eux. 

1.2. L’éveil national : une communauté bulgare francophone aux accents 

d’indépendance et de construction nationales 

XVIIIe-XIXe siècles. Le territoire bulgare traverse une période insurrectionnelle 

inscrite dans le Printemps des Peuples. Les idées des Lumières sont reprises par nombre 
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d’acteurs politiques pour se détacher de la domination ottomane et s’élancer vers l’Europe et 

particulièrement la France comme modèle politique et culturelle (A. Todorov 2008; Kapralova 

2002, 283). C’est l’éveil national où il s’agit de “constr(uire) une identité nationale” (A. 

Todorov 2008; Bazinet 2022, 4) et une élite polyglotte, notamment francophone (Atanassov 

2008; 1994; voir aussi Nichoritis 2017; Radev 1994) afin de s’inspirer des révolutions 

françaises (Batisse 1992, 4) et des idéaux d’indépendance et de souveraineté populaire388. 

À cette même époque, « s’était fait sentir le besoin de créer des écoles d’un type 

nouveau » (Ibid. p.6), laïque, où les programmes seraient alignés sur ceux occidentaux 

(Zaïmova 2009c, 153; voir aussi Velichkova 1991; Velichkova-Borin 2004; Величкова-борин 

2022). Après une réforme de l’enseignement en 1835 et où progressivement la Bulgarie acquiert 

une autonomie relative aux niveaux éducatifs, des écoles voient le jour389 avec « l’obligation de 

l’apprentissage des langues étrangères ». Si d’abord le truc et le grec étaient favorisés, « très 

vite, le français fit son apparition » (Ibid. p.6). En effet, les décideurs bulgares effectuent un 

choix pragmatique, encourageant l’utilisation du français en raison de son prestige international 

de l’époque, de sa présence dans le monde et au sein des élites européennes et de son titre de 

langue diplomatique commune390. En ce sens, les représentations de la langue française comme 

langue de prestige, de culture sont véhiculées dans les Manuels d’Instruction pratique de la 

langue française (Ibid. p.364)391. 

Le français n’était pas la seule langue étrangère à être enseignée, notamment dans 

l’optique de former une élite polyglotte — un Homme de la Renaissance multilingue (Мицкова 

2014, 361; 2019; Николова 2004; Виденов 2005) — mais c’est cette langue qui était la 

première favorisée (Vesselinov 2003; cité dans Association des Professeurs de et en langue 

française de Bulgarie 2004, 54). Effectivement, ces acteurs ont suivi « la doctrine éducative 

nationale proposée en 1844 par K. Fotinov392 où le français occupe la place de première langue 

vivante » (Vesselinov 2003; Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie 

2004, 53). Et c’est cette directive qui est notamment venue alimenter le « processus de 

formation d’une communauté francophone » en territoire bulgare (Ibid.)393. 

 Au-delà du système éducatif, la langue française est utilisée dans plusieurs revues et 

journaux bulgares et franco-bulgares. Ainsi, plus que des journaux d’information394 relatant « le 

mouvement des Bulgares de la fin des années 1860 » (Ibid. p.203), il s’agit de propager en 

Europe les « aspirations positives des Bulgares pour les Européens » et « d’attirer l’attention du 

monde étranger et des autorités européennes sur leurs droits humains et de liberté spirituelle et 

national » (Ibid)395.  

En résumé, durant la période de l’Éveil national, divers acteurs bulgares et français 

principalement, font de la langue française un outil pour l’européanisation de la Bulgarie, de sa 
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culture, de sa société – c’est-à-dire font de la Bulgarie un pays acquis aux idées des Lumières 

et plus généralement aux cultures européennes afin de sortir de l’emprise ottomane396. Cette 

européanisation presque francisation (dans son sens culturel et linguistique) va marquer 

l’histoire bulgare (Guentchev 1979; Henzelmann 2019; voir aussi Mayer et Henzelmann 2018). 

La communauté bulgare francophone naissante est ainsi profondément attachée à la France et 

son modèle culturel (Tanguy et Wihtol de Wenden 1994; résumé par Blum 1996; voir aussi 

Tanguy et Wihtol de Wenden 1992; cité dans Moussakova 2007, 78), tout en utilisant celle-ci 

ainsi que sa langue pour transformer le pays. Le français et la France sont un miroir identitaire 

qui, selon Zaïmova, permet aux Bulgares francophones de mieux se comprendre eux-mêmes 

(Zaïmova 2009b, 201; Krasteva 2007a, 144). 

2. L’enracinement du français : naissance et essor d’une francophonie locale 

bulgare pour une Bulgarie européenne 

Après un développement fondateur de francophones en Bulgarie, une insurrection en 

1876 et la guerre russo-turque de 1877, la Bulgarie acquiert son autonomie. Presque 

indépendant, l’État se développe (2.1), les élites francophones européanisent la littérature et les 

arts (2.2), et les présences et influences étrangères, particulièrement francophones se multiplient 

(2.3). 

2.1. De la fondation de l’État bulgare et de son régime politique 

En 1878, la principauté de Bulgarie acquiert son autonomie397. Forte de son histoire 

avec la langue française et du poids politique et culturel de l’Europe, elle reste influencée « par 

les modèles venant de la France (une République démocratique) et de la Belgique (monarchie 

parlementaire) » (A. Todorov 2008; voir aussi Tchoreloff 2002). Aussi, plus qu’une influence, 

elle fait le choix de se tourner vers l’Europe occidentale et plus spécifiquement francophone à 

défaut du voisin russe qui pourtant exerçait son influence (Kapralova 2002, 283). Ce choix 

conscient des élites bulgares a été entrepris, car, le français était perçu comme l’instrument de 

la modernisation, de la démocratisation et de l’européanisation de la société et de l’État bulgare. 

Une langue française et une Europe synonyme « de progrès et des Lumières » (A. Todorov 

2008)398. Les lois nouvellement adoptées d’inspiration française sont complétées par l’adoption 

d’un modèle administratif français (Galabov 2007; sur les fonctionnaires francophones voir 

Zaïmova 2006, 3)399. En fait, la communauté bulgare francophone n’est pas seulement marquée 

par la France, mais inscrit cette empreinte sur l’ensemble de la société bulgare non francophone. 

2.2. Les élites bulgares francophones: vivier effervescent d’expression française sur le 

territoire bulgare 
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En parallèle du politique, la littérature et la culture bulgares en général ont été 

influencées par la littérature d’expression française d’Europe occidentale (2.2.1.), résultant 

notamment de l’aventure de la traduction des ouvrages français/francophones (2.2.2.), ainsi que 

des études des Bulgares en pays européens francophones (2.2.3.). 

2.2.1. La culture française et son impression dans la littérature bulgare d’expression 

française et la société bulgare 

 Les congrégations religieuses et écoles francophones ont formé une élite francophone 

tournée vers la France et l’Europe. Ces dernières, par leur enseignement, transmettaient la 

littérature française (Атанасов / Atanassov 2016; Belcheva 2018). De fait, un « grand nombre 

d’intellectuels bulgares » en ont été influencés « au point de leur fournir des modèles de 

production littéraire et de conception sur la société » (Atanassov 1994). Plusieurs articles et 

ouvrages traitent de la présence, des transferts et des influences stylistiques de la littérature 

française vers la littérature bulgare (voir note de fin400). Nous ne revenons pas sur l’ensemble 

de leur contenu401, seulement pour affirmer que « l’influence de la culture française dans la 

formation de la société bulgare moderne s’est exercée sur toutes les sphères de la vie 

sociale402 […], tout ce qui, au XIXe siècle, change la vie publique culturelle des Bulgares, porte 

une étiquette française. (Kapralova 2002, 283; voir aussi Boeva 2008; N. Danova 2002; Leger 

1885, 173; Генчев 1979). Si la France semble être un référent important, d’autres pays 

européens sont également moteurs et inspirations des transformations culturelles en Bulgarie, 

nommément l’Allemagne, et des pays francophones européens, tels que la Belgique. Cette 

dernière a, en effet, « contribué à la formation des représentants de l’art et de la musique 

bulgares. Ici on peut mentionner le rôle joué par le Conservatoire de Bruxelles où furent formés 

les premiers musicologues, dont Vassil Stoïne et Nikola Abajiev. » (Kostov 2008). 

 Ces transferts ont été rendus possibles par des auteurs, des intellectuels bulgares 

francophones, des « passeurs culturels » qui aspiraient à construire une littérature bulgare 

davantage européenne « à la recherche de l’esprit universel européen » (Moussakova 2007, 85). 

Ces mêmes intellectuels, souvent polyglottes, francophones et francophiles créèrent des cercles 

philosophiques et littéraires qui participèrent de « la stratégie littéraire et culturelle qui constitua 

la version spécifiquement bulgare du modernisme » (Ibid. p.85), d’une littérature bulgare 

européanisée403. 

Cette littérature bulgare, notamment d’expression française a aussi été influencée par 

les transferts culturels issus des traductions d’ouvrages français et d’œuvres littéraires 

européennes404. Comme le soulignent plusieurs auteurs, dont Atanassov qui recense 

hiérarchiquement les auteurs français les plus traduits en Bulgarie (Atanassov 2008, part. II), 

les œuvres françaises traduites du français vers le bulgare, le français et la France “étaient (de 
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fait) le catalyseur du développement culturel de la Bulgarie, la vie théâtrale et musicale y 

puisant même ses sources”, en passant par l’humour et les styles littéraires (Batisse 1992, 11; 

sur différents auteurs français traduits en Bulgarie, voir aussi Kapralova 1999; Minkova 1999; 

Moussakova 2007, 107; Vrinat-Nikolov 2006, 121; Zaïmova 2009a; Zaїmova 2020b; 

Дюгменджиева et Иванов 1973)405. 

2.2.2. Les Bulgares francophones voyagent et étudient en francophonie européenne 

Après un apprentissage de la langue française en Bulgarie406 (Marès 1983, 77), les élites 

bulgares francophones, afin d’entreprendre la modernisation économique, politique, culturelle 

et sociale de leur pays, sont parties étudier à l’étranger. 

Aussi, c’est plus de 28 %407 des élites bulgares qui ont étudié en France408 entre 1878 

et 1915 (Bazinet 2022, 16)409. Aussi, «  the French contribution to European education of 

Bulgarian intelligentsia, seems to be quite significant and very impresssive » et ce dans tous les 

domaines (I. Tanchev 2010; Atanassov 2008 ; Атанасов / Atanassov 2016 ; voir aussi sur le 

profil des élites étudiant en France Parusheva 2008, chap. II). Ce constat s’explique notamment 

en raison des bourses octroyées, d’abord par l’Empire de Napoléon III qui dès les années 1840 

en accordait à de jeunes Bulgares, puis par le gouvernement français de la IIIe République 

(Atanassov 2008). 

Cependant, si la France reste la première destination de la communauté bulgare 

francophone et plus largement des élites bulgares410, la Suisse et la Belgique accueillent 

également un nombre important d’étudiants bulgare entre 1870 et 1919 (I. Tanchev 2011; 

Kostov 2008; voir aussi Guion 2008; Vesselinov 2008)411. 

2.3. Présences et influences étrangères francophones de 1878 à 1944 : Les institutions 

diplomatiques françaises et les accords franco-bulgares 

Si la communauté bulgare francophone prend appui sur un modèle identitaire et 

idéologique inspiré de la France, c’est également parce qu’à la suite de la Guerre russo-turque 

en 1878, « la présence de diplomates et de voyageurs français devient plus importante » 

(Atanassov 2008)412. En fait depuis, les années 1535, et ce, jusqu’à 1944, les activités 

diplomatiques et consulaires françaises n’ont cessé de croître (avec des périodes de 

fluctuations) (Zaïmova 2013a, 103; voir aussi Joubert 1999), suivant une politique culturelle 

« d’européanisation » de la Bulgarie (Zaïmova 2006, 2).  

Tout comme les congrégations religieuses413, il s’agissait, en fait, de « développer et 

consolider l’influence française en Orient en lui donnant pour base une propagande 

intellectuelle, servir les intérêts de la France en raffermissant par la diffusion des 

connaissances », principalement de la philosophie des Lumières (Zaïmova 2006, 2; voir aussi 
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Castellan 2003; Crampton 2007; cité dans Moussakova 2007, 78; voir aussi Marès 1983). La 

première période phare institutionnellement de l’influence et la présence française en Bulgarie 

a été au début du XXe siècle (Zaïmova et Tapkova-Zaïmova 2001). En effet, en 1904414 ouvre 

l’Alliance française de Sofia et plusieurs autres dans des « dizaines de villes de province, et 

l’Institut français415 » de Sofia seront aménagés et inaugurés en 1923 (Zaïmova 2006, 3; 2005, 

103; Величкова-борин 2022; voir aussi Bazinet 2022, 18). “Subventionnées et dirigées par les 

congrégations religieuses et le service […] des Œuvres416” (Zaïmova 2006, 3), ces institutions 

vont devenir des lieux de rassemblements et formation de la communauté bulgare francophone, 

tout en servant pour « la propagation de la langue et de la culture françaises à l’étranger » (Ibid. 

p.3)417. Au-delà des organismes, ce sont également des personnalités françaises qui vont 

marquer le fait français en Bulgarie. Certaines grâce à leurs enseignements, d’autres avec leurs 

donations de livres – toutes auront laissé une empreinte significative dans l’imaginaire bulgare 

francophone et auront participé au maintien de la langue française, de la francophilie et plus 

largement de la francophonie bulgare418. Aussi, l’imaginaire autour de la langue française était 

intrinsèquement relié à l’image inculquée de la culture française, aux idées républicaines et plus 

largement la culture européenne occidentale. 

En somme, la Bulgarie, après avoir été « sous le Joug »419 ottoman, s’européanise en se 

transformant culturellement grâce à la langue française au travers d’actions délibérées de la 

communauté bulgare francophone et des puissances étrangères. La France occupe une place 

phare au sein de cette communauté420, nonobstant cependant les connaissances de plusieurs 

acteurs bulgares francophones sur les pays francophones européens et sur l’Europe culturelle 

et ses élites francophones du XIXe siècle en général. 

3. De l’instauration à la chute du régime communiste : une présence linguistique du 

français mitigée 

Le 9 septembre 1944, l’avènement du régime communiste entraîne « un recul relatif de 

la francophonie », où le français perd sa « place de première langue étrangère au profit du russe 

devenu matière obligatoire dans tous les établissements secondaires et supérieurs » (Batisse 

1992, 15). L’État communiste a en effet modifié la politique éducative à l’égard des langues 

étrangères, dont le français (3.1.), a maintenu, malgré tout, des relations diplomatiques avec des 

pays francophones (3.3.). La communauté bulgare francophone a perduré avec des aspirations 

et pratiques novatrices (3.2.). 

3.1.Les politiques communistes et la langue française : un enseignement pragmatique utile 

nationalement et internationalement 

3.1.1. Un enseignement des langues pour la Bulgarie communiste 
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Le Front de la Patrie a pris le pouvoir en 1944 et instauré un nouvel ordre éducatif. Les 

langues étrangères occidentales enseignées jusqu’alors (l’anglais et l’allemand), dans les lycées 

ont été soit interdites soit leur usage en était découragé pour des raisons éminemment politiques 

(l’allemand « étant donné la chute de la dynastie austro-allemande » et l’anglais « pour cause 

de guerre froide ») (Atanassov 1992, 1; Batisse 1992, 15). Le français quant à lui s’est maintenu, 

mais son enseignement, ses représentations associées et ses lieux d’enseignements privilégiés 

avaient également changé. En effet, afin d’éviter une infiltration des modèles capitalistes 

occidentaux et par soupçon d’espionnage, “l’Institut culturel (en 1950), l’Alliance française et 

les collèges confessionnels (en 1948)” (Atanassov 1992, 1; Batisse 1992, 15; Bazinet 2022, 

25‑27; Césari 2002, 147; Zaïmova 2006, 4; voir aussi Величкова-борин 2022) ainsi que 

plusieurs écoles à enseignement du français dirigées par des Français (entre 1948 et 1950) (A. 

Foscolo 2022) furent fermés. Le corps enseignant étranger français a aussi été expulsé, car le 

Parti souhaitait implanter un nouveau modèle (Atanassov 1992, 1). 

Cependant, reconnaissant la nécessite de l’apprentissage des langues étrangères dans 

l’usage de sa diplomatie, le régime ouvra le 15 février 1950, s’inspirant du modèle bilingue des 

congrégations religieuses, “le premier lycée de langues étrangères, avec trois départements, 

français, anglais et allemand, dans la ville de Lovech (Bulgarie du Nord).” (Ganeva 2008, 2; 

Jetchev 2021, 10). Par la suite, progressivement, de nombreux « gymnases » (lycées à 

enseignements de langues étrangères) sont ouverts dans toute la Bulgarie. L’enseignement421 

de la langue française était effectué par des professeurs bulgares de français acquis à l’idéologie 

communiste et des professeurs ressortissants français avec « une fidélité politique » - « fidèle à 

la France communiste, héritière de la tradition de 1789 »422 (Césari 2002, 146‑47; Zaïmova 

2006, paragr. 10; voir aussi Ganeva 2008, 3). Ils 

“transmett(aient) un savoir linguistique aussi pur que possible, le savoir d’une 
langue isolée de l’histoire du pays qui l’a imposée et fait évoluer, éloignée des 
grands courants d’idées auxquels elle a donné le jour, le savoir d’une langue flirtant 
avec une certaine littérature et filtrant toute une autre, une langue conçue en définit 
comme le moyen de fabriquer à notre usage (des communistes bulgares) l’image 
de l’Autre ou bien de produire de nous une image exportable.” (Atanassov 1992, 
1‑2). 

En d’autres termes, la langue française était utilisée, instrumentalisée aux fins 

idéologiques du régime communiste proposant seulement des textes de penseurs français acquis 

au socialisme tout en souhaitant aussi s’exporter, sa culture, et se développer à l’international 

(Atanassov 1994, 195; Атанасов / Atanassov 2016). En fait, le français avait cette double 

utilité, d’influence et d’alimentation idéologique sur le territoire national, et d’outil de 

communication international pour l’exportation économique et la diplomatie culturelle bulgare 

à l’étranger. 
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Pour ce faire, au niveau national, le nouveau modèle d’enseignement reposait sur des 

manuels scolaires « approuvés par le ministère de l’Éducation […] de façon à éviter toute 

infiltration de méthode venue de l’Occident capitaliste » (Jetchev 2021, 10). En parallèle, la 

pédagogie d’enseignement était basée sur l’imitation du professeur qui transmettait un français 

de Paris, où l’élève devait reproduire sans accent, ce français normatif (Bazinet 2022, 44)423. 

Le Parti exerçait un contrôle idéologique important sur l’apprentissage des langues étrangères 

et certains enseignants et élèves qui fréquentaient le Centre culturel de langues étrangères424 

(Batisse 1992, 18; Institut Français de Bulgarie 2021a) devaient être soit autorisés par le Parti 

à des fins de préparation de leurs enseignements, soient étaient dûment suivis presque 

soupçonnés d’espionnage (PF2 ; PFB8). 

D’un autre côté, l’usage de la langue française comme outil d’exportation était soutenu 

pour deux raisons. Il permettait d’une part à la culture bulgare d’être préservée et d’être 

connue, « as people would be able to translate Bulgarian texts and interact with foreigners to 

talk about their country » (Bazinet 2022, 38)425. D’autre part, le français était utile dans la 

formation de diplomates, car, le Parti entretenait des relations diplomatiques fortes avec 

différents pays francophones (Bazinet 2022, 37). De ces relations, des familles bulgares de 

tradition francophone, acquises aux idées du Parti, ont effectué des allers-retours entre la 

Bulgarie et leur pays hôte francophone (essentiellement des pays alliés du bloc communiste – 

d’Afrique Subsaharienne). Aussi, lorsque leurs enfants, qui pendant leur séjour à l’étranger 

avaient appris le français426, revenaient en Bulgarie, ils étaient obligatoirement envoyés dans 

une classe à apprentissage du français – classe distincte des autres élèves bulgares apprenants 

de français. Si ce programme s’est arrêté dans les années 1980427, il n’en reste pas moins que 

malgré cette expérience francophone à l’étranger, leurs enseignements restaient culturellement 

ancrés sur l’image de la civilisation française. 

3.1.2. Des infiltrations littéraires françaises orientées 

Cette période d’ouverture et d’intensification des échanges culturels a également 

permis la relative densification des traductions littéraires d’œuvres européennes occidentales 

en bulgare (Ivleva 2022) et d’œuvres bulgares dans les langues européennes. Aussi, ce sont plus 

de 694 livres d’auteurs français qui entre 1944 et 1976 ont été traduits et plus de 40 auteurs 

français entre 1974 et 1975 (les auteurs français occupent pour les deux périodes, la première 

position en termes de nombre de traduction de littérature occidentale) (Ibid.)428. De manière 

générale, les quarante-cinq années de régime communiste se sont caractérisées 

« par deux tendances opposées de la traduction du livre française : d’une part, une 
priorité inconditionnelle à la littérature dite “progressiste” et une attention soutenue 
aux auteurs classiques ; d’autre part, une méfiance et un silence sur tout auteur 
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contemporain qui, dans sa vie ou dans son œuvre, auraient désapprouvé le bloc 
soviétique » (Atanassov 2008; Атанасов / Atanassov 2016). 

En fait, il s’agissait de créer « l’illusion que ce que la France compte de bon en 

littérature se situe du côté de l’idéologie dominante en Bulgarie » (Ibid.)429.  

3.2.Des Bulgares francophones actifs et leurs désirs de France, d’Europe et de 

contestations 

Dans cette Bulgarie communiste presque autarcique à l’occidentalité progressiste sur 

certains aspects (Atanassov 1992, 1), la communauté bulgare francophone restait profondément 

attachée à la France et sa culture (Bazinet 2022, 25) : l’on étudiait le français pas simplement 

pour apprendre une seconde langue, « it was also to learn about France, French authors, French 

music » (Ibid. p.51). Cet attachement entretenu en partie dans les gymnases était également 

cultivé par les histoires et traditions francophiles et francophones familiales, tels les 

témoignages de Bazinet le démontrent (Bazinet 2022, 35, 37‑39). Aussi, dans la communauté 

bulgare francophone et plus largement pour les Bulgares souhaitant apprendre la langue 

française, cette dernière était perçue comme « un pont avec la France et le monde occidental, 

un héritage à transmettre, mais son apprentissage et son enseignement n’impliquait pas 

nécessairement un désir de réunification avec l’Europe occidentale » (Bazinet 2022, 36; voir 

aussi A. Todorov 2008). En parallèle, la langue française conservait son statut de langue d’élite 

et de culture, associée à l’âge d’or d’une Bulgarie du XIXe et début XXe siècle et à 

l’effervescence des relations franco-bulgares de l’époque (Ibid.). Les écoles à enseignement du 

français étaient, en effet, réputées être des lycées de formation des élites qui offraient de 

meilleures opportunités professionnelles futures (Ibid. p.39-42). 

3.2.1. Le français et la contestation du régime 

D’un regard sur la littérature, quelques intellectuels bulgares francophones faisaient 

partie du mouvement de la dissidence bulgare (pour une exploration du mouvement littéraire 

de la dissidence bulgare Moussakova 2001; 2003; 2008; R. Stantchéva et al. 2002; 2001; R. 

Stantchéva et Vuillemin 2004; 2008) et de la littérature non admise par le Parti. La langue 

française relevait être sous certains hospices une voie et une voix de contestation contre le 

régime (R. Stantchéva et Vuillemin 2008; M. Foscolo 2008; voir aussi l’oeuvre de Vuillemin 

Vuillemin 2004b; 2004a; 2008; 2009; 2013; 2018b; 2022; 2023; Vuillemin et al. 2006; 

Vuillemin et Brunel 2015; R. L. Stantchéva et Vuillemin 2018)430.  

En résumé, la langue française a été utilisée pendant la période communiste à 

différentes fins d’acteurs bulgares francophones divers. Ces derniers ont ainsi alimenté et fait 

perdurer à leurs manières la présence linguistique du français en Bulgarie, et a fortiori, 

recomposé les représentations de cette langue relativement à leurs aspirations politiques, 
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culturelles, etc. Mais le maintien et l’utilisation du français ne sont pas seulement l’œuvre de 

Bulgares. En effet, de nombreux pays francophones en relation avec le régime communiste 

bulgare ont participé de cette présence linguistique. 

3.3.La République populaire bulgare et ses relations avec les pays francophones 

3.3.1. La République française, le Parti communiste français et leurs relations avec la Bulgarie 

La Bulgarie communiste malgré la fermeture des établissements français entre 1944 et 

1949 et le non-renouvellement des accords commerciaux franco-bulgares, a entretenu, et ce, 

différemment selon les périodes, une relation spéciale plus ou moins prolifique avec la France 

(Césari 2002). 

Tout d’abord, la France en raison de sa politique culturelle indépendante du contexte 

politique — donnant « la priorité au dialogue culturel et intellectuel » — était perçue, selon les 

analyses actuelles et « l’historiographie de l’époque » comme « bienveillante, amicale, tolérante 

et manifestant une certaine volonté de comprendre le contexte national » (Moussakova 2007, 

135), mais ce avant l’arrivée du Jdanovisme (Guenard 1994, 25), puis après l’ouverture 

culturelle de la Bulgarie dans les années 1970. Nous ne rentrerons pas sur l’ensemble des 

fluctuations relationnelles entre la France et la Bulgarie communiste431, et retenons seulement 

quelques événements (certains marquant pour les Bulgares francophones) et soulignons aussi 

que pour la Bulgarie « la coopération avec la France serait, à l’ouest de l’Europe, ce que 

représentait à l’Est la coopération avec l’URSS » (Moussakova 2007, 135) selon l’opinion 

bulgare – témoignage d’une interprétation répandue «  de la place qu’occupait la France dans 

l’imaginaire national » (Moussakova 2007, 135). 

 Le Parti communiste français (PCF) et celui bulgare entretenaient des relations étroites. 

Du côté français dans les années 46-47, il s’agissait de contre-balancer l’action des Alliances 

françaises et proposer son ancrage et vision philosophique et intellectuelle (Guenard 1994). 

Aussi, « d’éminents écrivains, traducteurs, poètes, journalistes et universitaires se rendirent en 

Bulgarie », dans des manifestations à caractère politique et culturel (Moussakova 2007, 135; 

voir aussi Kalinova 2000, 55‑67). Cette alliance idéologique internationale a contribué 

également à l’édification et la transformation partielle des représentations de la langue 

française, notamment grâce à l’envoi de contenus littéraires et journalistiques français en langue 

française432, teintés d’idéologie communiste. Du côté des relations diplomatiques entre les deux 

pays, si les premières années de communisme n’ont pas été fructueuses, à partir des années 

1960, la Bulgarie est perçue par le pouvoir français comme un « pays ami » (Césari 2002, 150). 

Quelques entreprises françaises s’installent progressivement en Bulgarie et en 1966 le 

rapprochement franco-bulgare se consomme par le voyage du ministre français des Affaires 

étrangères à Sofia et la visite de Jivkov à Paris (Ibid. p.151). Ces rencontres de haut niveau vont 
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sceller certaines collaborations économiques, universitaires (Njagulov 2007, 125), mais aussi 

touristiques. En effet, depuis la fin de la période stalinienne, la Bulgarie « espère le 

développement du tourisme sur la côte de la mer Noire » (Ibid.). Et depuis les années 1960, 

l’État français encourageait « ses nationaux à séjourner en Bulgarie » (Césari 2002, 152) 

notamment à travers « une action discrète de propagande […] par la télévision », déclarait 

Pompidou en 1966 – publicité que l’on retrouvait également dans les colonnes de grands 

journaux français (Григорова 2017, 143, 155). Aussi, en 1964 l’on ne dénombrait pas moins 

de 11 000 touristes français et jusqu’à 50 000 en 1973 (Ibid.)433. 

Enfin, un accord entre la France et la Bulgarie donnait l’opportunité aux enseignants 

bulgares de langue française d’effectuer un stage de 9 mois en France, financé par le 

gouvernement français (Bazinet 2022, 49). Une liste était établie des enseignants pouvant partir, 

et cette formation permettait de découvrir la culture et la langue française par une certaine 

immersion. Revenus en Bulgarie, ces enseignants étaient ainsi au fait des événements culturels 

français et pouvaient, en droite ligne avec la politique du Parti, enseigner la langue française et 

la civilisation française héritière de 1789. 

3.3.2. La Bulgarie communiste et ses pays amis : les pays francophones du Maghreb 

L’État communiste bulgare dans sa volonté de développement économique notamment 

à l’international a signé des coopérations avec plusieurs pays de l’Afrique francophone, dont le 

Maroc et l’Algérie (Grigorova 2016; Tovornik 2006; Tzolov 2021; voir aussi Bazinet 2022, 

72). Il a, ainsi, exporté des produits industriels bulgares et de nombreux Bulgares ont été 

envoyés afin de compléter des « projects and building collaborative industrial production with 

imports of Arab raw materials » (Filipova 2014). D’autres Bulgares ont été envoyés par le Parti 

dans ces pays, notamment des docteurs, des géologues, des « teachers, producers of fertilizers, 

agricultural machinery, machine tools, wheat, tobacco and cheese » (Filipova 2014; Tovornik 

2006, 154). Tous, souvent francophones avant de partir, ont alors développé une nouvelle 

relation à la langue française. En revenant en Bulgarie, comme nous l’avons mentionné 

précédemment, leurs enfants avaient acquis un bon niveau en langue française, particulièrement 

parce que beaucoup avaient étudié dans un des lycées français du pays d’accueil. Ces relations 

bulgaro-africaines ont également permis, grâce à la langue française, l’accueil d’étudiants 

africains en Bulgarie financés par l’État (Krasteva / Кръстева 2005, 56; cité dans Gruev 2016, 

paragr. 9; voir aussi Krasteva 2008; Luffin 2011; Tcholakova 2007) « tandis qu’un grand 

nombre de professeurs bulgares enseignaient en français dans les établissements secondaires et 

supérieurs de l’Afrique francophone » (Tovornik 2006, 154). Ce phénomène peu présent dans 

la littérature d’expression française en Bulgarie marqua pourtant quelques Bulgares 

francophones (Kitova 2012; A. Todorov 2008; Tovornik 2006, 154).  



257 
 

2) Annexe 2 : Schématisation des marchés linguistiques 

Schématisation des marchés linguistiques 

In fine, dans l’optique de vulgariser et de clarifier les propos théoriques, nous nous 

proposons d’ajouter deux schémas reprenant les éléments à saisir lors de notre étude empirique 

et qui pourrait s’élargir à toutes francophonies locales. 

Dans cette première figure (5), il s’agit de représenter le « marché linguistique 

internationale de la langue française » : , auquel peut être confrontée une communauté 

imaginée d’une francophonie locale. Existant différentes variétés du français dans le 

monde, ces dernières ont un « prix » sur ce marché. Chaque bien linguistique (variété du 

français434) : , est en concurrence en fonction du pouvoir, du capital culturel des 

classes sociales en présence. Sur ce marché international, une francophonie 

locale où le français a le statut de FLE, est alors confrontée plus particulièrement à la dimension 

du Français Langue Étrangère. Ce français enseigné est imprégné historiquement d’une 

« idéologie dominante » : , où c’est la variété du « français international », du 

« français de Paris » qui est privilégié à défaut des autres variétés de la langue (Amit 

2013; 2015; Da Silva e Silva, Ferrao Tavares, et Da Silva 2007; Favart 2020; Merlo 2011; 

Molinari 2010). En ce sens, le « prix » du français « parisien » est davantage élevé par rapport 

aux autres variétés du français. Seulement le marché linguistique international de la langue 

française n’est pas la seule structure à laquelle il faut tenir compte. 

5- Schéma du marché linguistique international, des différentes variétés du français et de l'idéologie linguistique du FLE 
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Effectivement, plusieurs francophonies locales peuvent appartenir à des pays et régions 

où différentes variétés du français sont également parlées. Au regard de notre étude de cas, il y 

a par exemple, le marché linguistique européen. En ce sens, il convient d’ajouter notre second 

schéma (6) qui inclut le marché linguistique européen de la langue française. 

Ici nous avons remis l’emphase sur l’idéologie linguistique qui privilégie la variété du 

français parlé à Paris, le « français international ». Seulement, le « prix » de la variété du 

français parlé en Suisse, en Belgique ou encore au Luxembourg notamment ne seront pas 

identique au prix des variétés parlées au Québec, en Louisiane, au Sénégal, etc., et ce, pour 

diverses raisons développées ultérieurement — l’appartenance au marché linguistique 

« européen » : , en est une. 

Nous verrons ainsi dans nos prochains chapitres empiriques comment ces marchés 

linguistiques, ces prix des biens linguistiques se matérialisent-ils pour notre étude, et ce, 

notamment depuis les sommaires transformations quant aux variations du français dans 

l’enseignement du FLE435 (Bertrand et Schaffner 2010; Chnane-Davin 2018; Fédération 

Internationale des professeurs de français et Pagel 2002; Natsi 2006; Petitpas 2010; Kourdis 

2010; Walter et Fédération Internationale des professeurs de français 2005; Walter 2001; 

Waltermann 2019). Mais, si nous avons abordé les questions conceptuelles, les considérations 

structurelles et individuelles pour analyser les représentations sociolinguistiques 

particulièrement, il convient in fine de connaître les éléments à identifier pour saisir ces 

représentations, pour saisir, en somme, où se présente, et représente l’imaginaire de la 

communauté.

6- Schéma des marchés linguistiques international et européen et des différentes variétés du français 
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3) Annexe 3 : Grille de questionnaire — envoyée au participant avant l’entretien 

Résumé et objectifs de la recherche réalisée par l’étudiant-chercheur : Romain Crouton — 

Étudiant à la Maîtrise de Science Politique — Université de Montréal 

 

Le présent projet de recherche traite de l’évolution de l’identité collective francophone 

en Bulgarie depuis son adhésion à l’Organisation internationale de la Francophonie, au travers 

des représentations faites de la langue française sur ce territoire de 1989 à 2022. L’imaginaire 

de la communauté bulgare francophone, ici étudiée, se comprend comme le discours transmis 

par les acteurs de la francophonie. Il est constaté en Bulgarie, qu’avant son entrée au sein de 

l’instance francophone, l’identité collective francophone et son attachement pour la langue 

française ne se résumaient que dans une relation relativement exclusive avec la France. Il s’agit 

alors de savoir si le point tournant de 1993 a modifié ou non cette conjoncture. 

Cette recherche a ainsi plusieurs objectifs : 1) d’identifier si, depuis l’adhésion bulgare 

à l’Organisation internationale de la Francophonie et la création subséquente d’institutions 

francophones en Bulgarie, les représentations de la langue française et conséquemment de la 

francophonie ont évolué vers une dynamique plus diversitaire et n’accordant alors plus une 

place centripète à la France ; 2) de comprendre, les raisons de cette évolution supposée, ou les 

possibles justifications du maintien d’un statu quo franco-bulgare sur le terrain de la 

francophonie en Bulgarie ; 3) d’ouvrir et d’explorer un sujet partiellement traité dans la 

littérature et ainsi permettre au mémoire d’être un fer de lance dans la recherche scientifique 

sur cette thématique. Je souhaitais ainsi identifier les politiques linguistiques mises en place et 

les dynamiques linguistiques impulsées par l’Organisation internationale de la Francophonie 

afin de les mettre, ou non, en perspective avec la modulation des représentations de la langue 

française en Bulgarie. Par ailleurs, la Bulgarie étant entrée dans l’Union européenne en 2007 et 

considérant que cette même instance européenne exécute des lois en matière linguistique, 

j’explore donc la possibilité que ces dernières puissent jouer un rôle, ou non, dans la possible 

évolution de l’identité collective francophone en Bulgarie. 

Questionnaire : 

Introduction : Présentation  

Entrevue n° 

Date de l’entrevue  

Participant  

Profession et titre du participant  

Code du participant  
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- Quel est votre lien avec la langue française ? 

- Comment avez-vous vécu vos postes en Bulgarie ? Quelles ont été vos impressions 

quant au rapport des Bulgares à la langue française ? À la francophonie ? À la France ?  

Thème : Institut français de Bulgarie 

Relations avec la Bulgarie 

- Quelles relations l’Institut français et plus largement la France entretiennent-ils avec 

les autorités politiques et administratives bulgares ? 

o Existe-t-il des échanges, accords politico-linguistiques entre la France et la 

Bulgarie ?  

• Si oui, lesquels ? 

§ Entre la France et les lycées bilingues bulgares ?  

• Si oui, lesquels ? 

o Les programmes de coopération culturelle, éducative, scientifique, technique 

et institutionnelle entre le gouvernement de la République française et le 

gouvernement de la République de Bulgarie (celui de 1996-1998 et de 2004-

2006), ont-ils été renouvelés ? 

- Quelle est la politique du gouvernement bulgare en matière de linguistique et 

d’éducation aux langues étrangères ? Notamment celles pour la langue française ? 

Relations avec la francophonie et l’OIF 

- Quelle place l’Institut français de Bulgarie accorde-t-il à la francophonie ? Aux autres 

pays de la francophonie ? 

- Existe-t-il des relations entre l’Institut français de Bulgarie et le CREFECO ? 

o Si oui, à quel(s) niveau(x) ? 

o Ces relations participent-elles à la modélisation de nouvelles représentations 

de la langue française en Bulgarie ? 

- L’Institut français de Bulgarie, entretient-il des relations avec la Représentation de la 

Fédération Wallonie-Bruxelles en Roumanie — section Bulgarie, pour la tenue 

d’événements éducatifs francophones ?  

o Avec l’ambassade du Canada en Roumanie — section Bulgarie ? 

o Avec l’ambassade de Belgique en Bulgarie ? 

o Avec l’ambassade de la Suisse en Bulgarie ? 

o Avec l’ambassade du Maroc en Bulgarie ? 

o Avec l’ambassade d’Algérie en Bulgarie ? 



261 
 

- L’Institut français de Bulgarie, contribue-t-il à des programmes d’échanges entre lycées 

de plusieurs pays ? De plusieurs pays francophones ? 

o Si oui, lesquels ? Dans quel cadre ? Quels sont les buts de ces échanges entre 

lycées ?  

Langue française 

- Au travers de quels outils l’Institut français de Bulgarie promeut-il la langue française ? 

o Quelles sont ses politiques d’attractivité des apprenants ? 

- Depuis l’ouverture de la Bulgarie à l’Union européenne, plusieurs centres culturels ont 

ouvert leur porte — Allemagne, Hongrie, République tchèque, etc. : 

o Comment l’Institut français de Bulgarie essaie-t-il de se démarquer du lot ? 

- Les examens passés à l’Institut français sont reconnus en France : sont-ils reconnus 

dans d’autres pays francophones ? 

o Si oui, lesquels et pourquoi ?  

o Si non, pourquoi ? 

- L’Institut français de Bulgarie fait également passer les examens : TEF— TEF 

Naturalisation-TEF Canada — TEF Québec 

o Quel est le nombre de Bulgares ayant passé ces examens ? 

o Quelles sont leurs motivations ? 

Thème : Union européenne 

- En Europe, plusieurs politiques linguistiques ont été soutenues par le Conseil de la 

Coopération culturelle du Conseil de l’Europe, notamment le Cadre européen de 

référence et le Portfolio européen des langues 

o Ces derniers sont-ils des éléments probants, déclencheur de nouvelles 

politiques linguistiques pour certains États, notamment dans leur appréciation 

de la transmission d’une langue étrangère ? 

o L’Institut français de Bulgarie pousse-t-il à cette formalisation au CECRL dans 

les lycées bilingues ? 

- Depuis l’adoption de directives européennes sur les langues européennes, comment 

penser la langue française et la francophonie européenne ? 

o Existe-t-il des ouvrages concernant l’appréciation du français en tant que 

langue européenne ? 

Thème : Identité(s) F/francophone(s) 

- Comment percevez-vous la communauté francophone bulgare en Bulgarie ? 

o Qui en fait-partie ? 
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o Comment la définissez-vous ? 

- Diriez-vous qu’il existe une identité francophone en Bulgarie ? 

o Si oui, comment la définiriez-vous ? 

§ En existe-t-il plusieurs ? Quels en seraient les critères ? 

§ Par qui serait-elle portée ? Par qui seraient-elles portées ? 

o Si non, pourquoi ? 

- Depuis l’adoption de textes linguistiques par l’Union européenne, cette dernière 

entraîne pour certains l’affirmation d’une identité européenne plurilingue. 

o Qu’en pensez-vous ? Existe-t-elle ? 

§ Si oui, quelles en seraient ses caractéristiques ? 

§ Si non, pourquoi ? 

o Pourrait-elle faire écho à une certaine vision de l’identité francophone ? 

§ Pourrait-elle rentrer en concurrence avec celle-ci ? 

§ Ou au contraire, pourrait-elle venir se conjuguer à l’identité 

francophone ? 

Thème : Représentations de la langue française 

- Selon vous, quels sont les moyens effectifs de représentations d’une langue, en 

l’occurrence ici, la langue française ? 

- Avez-vous constaté des approches différentes quant à la relation entre la langue 

française et les professeurs de français/les apprenants bulgares en 2002 et en 2022 ? 

Thème : Pandémie de Covid-19 

- L’arrivée de la pandémie a amené des changements drastiques dans l’enseignement et 

les échanges interculturels. 

o L’Institut français de Bulgarie a-t-il entrepris des événements sur la langue 

française/en langue française, en ligne avec des pays francophones ? 

§ Si oui, lesquels ? À quel niveau ? Dans quel but ? 

o L’utilisation d’outils numériques a-t-elle facilité les échanges interculturels 

entre pays francophones ? 
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4) Annexe 4 : Liste (non exhaustive) des institutions francophones ou ayant un 

département chargé de la langue française, présentes en Bulgarie (Sofia) et en 

Europe centrale et Orientale. 

Liste (non exhaustive) des institutions francophones ou ayant un département chargé 
de la langue française, présentes en Bulgarie (Sofia) et en Europe centrale et 

Orientale. 
Institutions politiques nationales 

× Gouvernement bulgare 

× Ministère de l’Éducation et des Sciences de la Bulgarie 

× Ministère des Affaires étrangères de la Bulgarie 

Institutions internationales 

× Centre régional francophone pour l’Europe centrale et Orientale (OIF) — 

CREFECO 

× Bureau régional pour l’Europe centrale et Orientale (OIF) — BRECO 

× Agence Universitaire de la Francophonie (AUF) 

Institutions diplomatiques 

× Institut français de Bulgarie 

× Ambassade de Belgique en Bulgarie 

× Ambassade de France en Bulgarie 

× Ambassade de Suisse en Bulgarie 

× Ambassade du Maroc en Bulgarie 

× Ambassade du Canada en Roumanie (section Bulgarie) 

Universités francophones ou ayant un département de français/à enseignement en français 

× Université Saint Clément d’Ohrid — département d’Études romanes 

× La Nouvelle Université Bulgare 

× L’École de Management de la Francophonie (ESFAM) 

Lycées bilingues francophones 

× Le Lycée n° 9, Alphonse de Lamartine 

× Le Lycée n° 133, Alexander Pouchkine 

Société civile 

× Association des professeurs de et en français de Bulgarie 

Acteurs sur l’enseignement de la langue française 

× Concepteurs de manuels scolaires 
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5) Annexe 5 : Tableau des manuels scolaires identifiés et analysés 

La première colonne du tableau correspond à la période approuvée du manuel scolaire 

par le ministère de l’Éducation et des Sciences de Bulgarie. Parfois les dates des périodes 

d’approbation correspondent à des réformes éducatives. Cette même colonne évoque période 

d’utilisation également. En effet, les documents d’approbation du ministère de l’Éducation et 

des Sciences bulgares ne sont disponibles qu’à partir de l’année 2003. Aussi certains manuels 

précédant cette date, nous les avons relevés grâce à l’aide des participants professeurs de 

français. La seconde colonne du tableau correspond à l’année d’ajout par le ministère de 

l’Éducation et des Sciences de la Bulgarie. 

Les quatre autres colonnes suivantes sont explicites et n’ont pas besoin de davantage 

d’explications. La cinquième colonne mentionne le Niveau CECRL. Le niveau CECRL (Cadre 

européen commun de référence pour les langues) renvoie à une classification « des niveaux de 

maîtrise d’une langue étrangère en fonction de savoir-faire dans différents domaines de 

compétence » (« Cadre européen commun de référence pour les langues » 2022).  

Le cadre n’a été appliqué qu’à partir de 2001 et son inscription dans les manuels 

scolaires de FLE s’est réalisée progressivement. Aussi les trois premiers manuels (les lignes 

trois à cinq) sont classés en fonction de l’ancienne catégorie de classification du niveau de 

maîtrise d’une langue. Nous avons simplement repris la mention du niveau étiqueté dans le 

manuel. La sixième colonne n’était au départ pas présente, mais s’est avérée une variable 

intéressante, décelée au travers de nos entretiens. En effet, si les manuels de français dont 

l’édition bulgare sont déjà acheminés/présents en Bulgarie, les manuels dont l’édition est 

étrangère sont pour certains importés de la France par une maison d’édition, ici Colibri (maison 

d’édition bulgare [Colibri 1990]). Enfin la septième et dernière colonne mentionne le nombre 

de manuels scolaires analysés (c’est-à-dire ici identifiés et trouvés) dans l’édition. Par exemple, 

pour le manuel Rallye (ligne 8), nous avons analysé deux manuels de cette édition, l’un de 

Niveau A1/A2 et l’autre de Niveau B1/B1.1. 
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Tableau 8 : Tableau des manuels scolaires identifiés et analysés 

Période 
approuvée et 
d’utilisation 

Année 
d’ajout 

Année de 
publication de 
l’ouvrage 

Maison d’édition Nationalité de 
l’édition Nom du manuel Niveau CECRL Importé en Bulgarie par 

Nombre de 
manuels 
étudiés 

Manuels scolaires identifiés et étudiés : Lycée n° 9 — Lamartine 

NO DATA NO 
DATA 1988 Hachette Édition française Bonne Route Niveau 1 et 

Niveau 2 NON APPLICABLE 2 

1989-20… NO 
DATA 1992 Просвета (Prosveta) Édition bulgare Vous êtes ici Niveau 1 NON APPLICABLE 1 

NO DATA NO 
DATA 1993 Clé internationale Édition française Le Nouveau sans 

frontières 
Niveau 1 à 
Niveau 4 NON APPLICABLE 4 

2001-2016 2001 1996 Clé internationale Édition française Panorama Niveau 1, Niveau 2 
et Niveau 4 Colibri 3 

2004-2016 2004 2002 Clé internationale Édition française Campus A2/B1/B2 Colibri 3 

2009-2016 2009 2008 Clé internationale Édition française Écho  A1/A2 Colibri 2 

2009-2016 2009 2009 Просвета (Prosveta) Édition bulgare Rallye A1/A2/B1/B1.1 NON APPLICABLE 2 

2017-2023 2017 2017 
Maison des 
langues/Клетт 
(Klett) 

Édition bulgare Club@ados pour 
la Bulgarie 

A2 NON APPLICABLE 1 

2017-2023 2017 2012 Clé internationale Édition française Écho (nouvelle 
édition) Junior/A1 Colibri 2 

2017-2023 2017 2017 Просвета (Prosveta) Édition bulgare Rallye (nouvelle 
édition) A1/A2/B1/B1.1/B2 NON APPLICABLE 5 

2018-2023 2018 2018 Клетт (Klett) Édition bulgare Version originale B1/B2 NON APPLICABLE 2 

Total de Manuel bulgare 11 Total de Manuel français 16 Total final 27 manuels 
analysés 
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6) Annexe 6 : Grille de codage pour l’analyse des manuels scolaires 

TITRE DU MANUEL : 

 

Présentation générale du manuel  

Nom  

Maison d’Édition  

Nationalité édition  

Édition   

Auteurs  

Date de l’édition  

Date de l’impression  

Niveau du manuel  

Approche méthodologique 

Pour qui ?  

Organisation : nombre d’unités  

Organisation : objectifs  

Unités :  

Organisation de la séance :  

Nombre de pages  

Civilisation  
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QUALITATIVE ET QUANTITATIVE 

 

MENTION GÉNÉRALE : RÉSUMÉ TEXTE 

Définitions 

Définition donnée de la francophonie dans le 
manuel  

Définition donnée à la diversité culturelle au 
plurilinguisme et multiculturalisme  

Généralité francophonie : 

Position du thème de la francophonie dans le 
manuel  

Existe-t-il une section spécifique à la 
francophonie ?  

Nombre de pages concernant la francophonie  
Cultures et expressions francophones 
Le manuel aborde-t-il les cultures francophones ? 

La diversité des langues parlées dans la 
francophonie ? De quelle manière ? 

 

Y a-t-il des mentions faites des différentes 
expressions culturelles de la langue française ? Si 

oui, lesquelles ? 
 

Quelle place le manuel accorde-t-il aux autres 
langues de la francophonie  

Place de l’Union européenne 
Le manuel aborde-t-il l’Union européenne ? De 

quelles manières ?  

Quelle est la place de la langue française lorsqu’est 
abordée la notion d’Union européenne ?  

Présentation générale : 

SECTION 1 : 
thèmes 

culturels et 
civilisationnels 

Nombre d’unités ×  
Nombre d’unités parlant de la 

France ×  

Nombre d’unités parlant, 
évoquant des éléments de la 
francophonie (hors France)  

×  

Mention des pays et expressions culturelles dans les différents documents pédagogiques 

SECTION 2 : 
documents 

déclencheurs 

Nombre de documents 
déclencheurs ×  

Nombre de 
fois situations 

dans les 

Nombre de fois 
situations 

françaises : 
×  
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documents 
déclencheurs 

par pays : 
ensemble 
manuel 

Nombre de 
situations 

francophones 
(hors France) 

×  

Nombre de 
situations 

internationales : 
×  

SECTION 3 : 
scènes 

situationnelles 

Nombre de scène situationnelle 
recensée : ×  

Nombre de fois où la France est 
mise en avant ×  

Pourcentage en fonction du 
nombre de scènes ×  

Nombre de scène mettant en 
scène un pays francophone (le 

plus important) 

×  

×  

Ensemble ×  
Pourcentage ×  

Éléments importants significatifs 
de la représentation de la langue 

française 
 

Manière de la mise en avant des 
trois premiers pays récurrents 

Manière de la 
mise en avant de 

la France 
×  

Manière de la 
mise en avant des 

pays 
francophones 

×  

SECTION 4 : 
documents 

sources 

Nombre de documents analysés 
et sourcés  

Nombre de documents ayant des 
sources françaises  

Pourcentage nombre total et 
nombre de sources françaises  

Nombre de documents ayant des 
sources francophones 

(mentionner lesquelles) 
 

Images véhiculées des pays francophones par les documents pédagogiques 

SECTION 5 : 
images 

véhiculées des 
pays — 

adjectifs et 
textes associés 

De quelles manières est traitée la 
France, selon les adjectifs  

De quelles manières sont traités 
les pays hors France ? (tourisme 
au départ de la France, enjeux 

nationaux évoqués…) 

 

 

MENTION GÉNÉRALE : RÉSUMÉ IMAGE 

Représentations imagées des pays 
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SECTION 1 : 
Représentations 

imagées de la 
France 

Nombre de fois où la France est 
représentée dans les images de début 

d’Unité/Module 
×  

Pourcentage ensemble des modules ×  
Nombre de fois où la France est 
représentée dans les images du 

document déclencheur 
×  

Pourcentage : nombre d’images 
document déclencheur ×  

Nombre de fois où la France est 
représentée en image — illustrations 

authentiques 
×  

Nombre de fois où la France est 
représentée en photographie — 

image authentique 
×  

Nombre de fois où la France est 
représentée en image (toutes images 

confondues — images et 
illustrations) 

×  

Pourcentage de représentation de la 
France (ensemble des images) ×  

SECTION 2 : 
Représentations 

imagées des 
pays/régions 
francophones 

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté dans les 
images de début d’Unité/Module 

×  

Pourcentage : nombre d’images tous 
modules ×  

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté dans les 
images du document déclencheur 

×  

Pourcentage : nombre d’images 
document déclencheur ×  

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté en image 

— illustrations authentiques 
×  

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté en 

photographie — image authentique 
×  

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté en image 
(toutes images confondues — images 

et illustrations) 

×  

Pourcentage de représentation 
imagée où un pays francophone est 

représenté (toutes images 
confondues) 

×  

SECTION 3 : 
Représentations 

européennes 

Par quelles images l’Union 
européenne est-elle représentée ? ×  

Nombre d’images relatives à l’Union 
européenne, aux langues 

européennes ? 
×  
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Pourcentage de représentations 
imagées de l’UE (toutes images 

confondues) 
×  

SECTION 4 : 
Représentations 

de la 
francophonie/de 
l’Organisation 
internationale 

de la 
Francophonie 

Par quelles images l’OIF est-elle 
représentée ? ×  

Nombre d’images relatives à la 
francophonie ×  

Pourcentage de représentations 
imagées de la francophonie (toutes 

images confondues) 
×  

Proportion d’images relation à la 
francophonie par rapport à celle de 

l’Union européenne 
×  

 

Texte : explications données 

Présentation générale : 

SECTION 1 : 
thèmes 

culturels et 
civilisationnels 

Quels sont les 
thèmes culturels et 

civilisationnels 
par unités ? 

U.1 
7 pages ×  

U.2 
7 pages ×  

U.3 
7 pages ×  

U.4 
7 pages ×  

U.5 
7 pages ×  

U.6 
7 pages ×  

U.7 
7 pages ×  

U.8 
7 pages ×  

U.9 
7 pages ×  

U.10 
7 pages ×  

U.11 
7 pages ×  

U.12 
7 pages ×  

U.13 
7 pages ×  

U.14 
7 pages ×  

U.15 
7 pages ×  

U.16 
7 pages ×  

U.17 
3 pages ×  
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Mention des pays et expressions culturelles dans les différents documents pédagogiques 

SECTION 2 : 
documents 

déclencheurs  

De quoi traitent 
le(s) 

document(s) 
déclencheurs de 

la leçon ? 
Situation de 
France, en 

France, hors 
France… 

U.1 
7 pages ×  

U.2 
7 pages ×  

U.3 
7 pages ×  

U.4 
7 pages ×  

U.5 
7 pages ×  

U.6 
7 pages ×  

U.7 
7 pages ×  

U.8 
7 pages ×  

U.9 
7 pages ×  

U.10 
7 pages ×  

U.11 
7 pages ×  

U.12 
7 pages ×  

U.13 
7 pages ×  

U.14 
7 pages ×  

U.15 
7 pages ×  

U.16 
7 pages ×  

U.17 
3 pages ×  

SECTION 3 : 
scènes 

situationnelles 

Quels pays sont 
mis en avant 

dans les scènes 
situationnelles = 

souvent un 
document 

(nombre de fois) 

U.1 
7 pages ×  

U.2 
7 pages ×  

U.3 
7 pages ×  

U.4 
7 pages ×  

U.5 
7 pages ×  

U.6 
7 pages ×  

U.7 
7 pages ×  

U.8 
7 pages ×  
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U.9 
7 pages ×  

U.10 
7 pages ×  

U.11 
7 pages ×  

U.12 
7 pages ×  

U.13 
7 pages ×  

U.14 
7 pages ×  

U.15 
7 pages ×  

U.16 
7 pages ×  

U.17 
3 pages ×  

SECTION 4 : 
documents 

sources 

U.1 
7 pages ×  ×  

U.2 
7 pages 

×  ×  

×  ×  
U.3 

7 pages ×  ×  

U.4 
7 pages 

×  ×  
×  ×  

U.5 
7 pages 

×  ×  
×  ×  

U.6 
7 pages 

×  ×  
×  ×  
×  ×  

U.7 
7 pages 

×  ×  
×  ×  

U.8 
7 pages 

×  ×  
×  ×  

U.9 
7 pages ×  ×  

U.10 
7 pages ×  ×  

U.11 
7 pages ×  ×  

U.12 
7 pages 

×  ×  
×  ×  

U.13 
7 pages 

×  ×  
×  ×  

U.14 
7 pages 

×  ×  
×  ×  

U.15 
7 pages 

×  ×  
×  ×  

U.16 
7 pages ×  ×  
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U.17 
3 pages 

×  ×  
×  ×  

Nombre de supports textuels 
recensés et sourcés  

 

Images véhiculées des pays francophones par les documents pédagogiques 

SECTION 5 : 
images 

véhiculées des 
pays — 

adjectifs et 
textes associés  

Quelle est 
l’image 

véhiculée de la 
France et des 
pays/régions 
francophones 
par les textes, 

adjectifs 
associés ? 

U.1 
7 pages ×  

U.2 
7 pages ×  

U.3 
7 pages ×  

U.4 
7 pages ×  

U.5 
7 pages ×  

U.6 
7 pages ×  

U.7 
7 pages ×  

U.8 
7 pages ×  

U.9 
7 pages ×  

U.10 
7 pages ×  

U.11 
7 pages ×  

U.12 
7 pages ×  

U.13 
7 pages ×  

U.14 
7 pages ×  

U.15 
7 pages ×  

U.16 
7 pages ×  

U.17 
3 pages ×  

 

 

Image : 

Description imagée du manuel 

SECTION 1 : 
Généralités 
imagées du 

manuel  

Par quelle image le manuel est-il 
représenté ?  

Quelle est la première image du manuel ?  

Quelle est la dernière image du manuel ?  
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Nombre d’images dans le manuel  
Nombre d’images comparativement au 

nombre de pages  

Pourcentage d’image par page  

Pourcentage d’images — illustrations 
authentiques — nombre d’images  

Pourcentage d’images — images 
authentiques — nombre d’images  

SECTION 2 : 
Analyse par 

unités et 
documents 

déclencheurs 

Que représente l’image de début de chaque 
Module/d’Unité ? 

U.1 
7 pages ×  

U.2 
7 pages ×  

U.3 
7 pages ×  

U.4 
7 pages ×  

U.5 
7 pages ×  

U.6 
7 pages ×  

U.7 
7 pages ×  

U.8 
7 pages ×  

U.9 
7 pages ×  

U.10 
7 pages ×  

U.11 
7 pages ×  

U.12 
7 pages ×  

U.13 
7 pages ×  

U.14 
7 pages ×  

U.15 
7 pages ×  

U.16 
7 pages ×  

U.17 
3 pages ×  

Que représente l’image du document 
déclencheur de la leçon ? Association à un 

pays, une culture ? 

U.1 
7 pages ×  

U.2 
7 pages ×  
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U.3 
7 pages ×  

U.4 
7 pages ×  

U.5 
7 pages ×  

U.6 
7 pages ×  

U.7 
7 pages ×  

U.8 
7 pages ×  

U.9 
7 pages ×  

U.10 
7 pages ×  

U.11 
7 pages ×  

U.12 
7 pages ×  

U.13 
7 pages ×  

U.14 
7 pages ×  

U.15 
7 pages ×  

U.16 
7 pages ×  

U.17 
3 pages ×  

 

Représentations imagées des pays 

SECTION 3 : 
Analyse par 

images 

Quels pays sont représentés dans les 
images — illustrations authentiques 

(indiquer le nombre de fois) 

U.1 
7 pages ×  

U.2 
7 pages ×  

U.3 
7 pages ×  

U.4 
7 pages ×  

U.5 
7 pages ×  

U.6 
7 pages ×  

U.7 
7 pages ×  
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U.8 
7 pages ×  

U.9 
7 pages ×  

U.10 
7 pages ×  

U.11 
7 pages ×  

U.12 
7 pages ×  

U.13 
7 pages ×  

U.14 
7 pages ×  

U.15 
7 pages ×  

U.16 
7 pages ×  

U.17 
3 pages ×  

Quels pays sont représentés dans les 
images — images authentiques 

(indiquer le nombre de fois) 

U.1 
7 pages ×  

U.2 
7 pages ×  

U.3 
7 pages ×  

U.4 
7 pages ×  

U.5 
7 pages ×  

U.6 
7 pages ×  

U.7 
7 pages ×  

U.8 
7 pages ×  

U.9 
7 pages ×  

U.10 
7 pages ×  

U.11 
7 pages ×  

U.12 
7 pages ×  

U.13 
7 pages ×  
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U.14 
7 pages ×  

U.15 
7 pages ×  

U.16 
7 pages ×  

U.17 
3 pages ×  

SECTION 4 : 
Représentations 

imagées de la 
France 

Nombre de fois où la France est 
représentée dans les images de début 

d’Unité/Module 
×  

Pourcentage ensemble des modules ×  
Nombre de fois où la France est 
représentée dans les images du 

document déclencheur 
×  

Pourcentage : nombre d’images 
document déclencheur ×  

Nombre de fois où la France est 
représentée en image — illustrations 

authentiques 
×  

Nombre de fois où la France est 
représentée en photographie — 

image authentique 
×  

Nombre de fois où la France est 
représentée en image (toutes images 

confondues — images et 
illustrations) 

×  

Pourcentage de représentation de la 
France (ensemble des images) ×  

SECTION 5 : 
Représentations 

imagées des 
pays 

francophones 

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté dans les 
images de début d’Unité/Module 

×  

Pourcentage : nombre d’images tous 
modules ×  

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté dans les 
images du document déclencheur 

×  

Pourcentage : nombre d’images 
document déclencheur ×  

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté en image 

— illustrations authentiques 
×  

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté en 

photographie — image authentique 
×  

Nombre de fois où un pays 
francophone est représenté en image 
(toutes images confondues — images 

et illustrations) 

×  

Pourcentage de représentation 
imagée où un pays francophone est 

représenté (toutes images 
confondues) 

×  
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SECTION 6 : 
Représentations 

européennes 

Par quelles images l’Union 
européenne est-elle représentée ? ×  

Nombre d’images relatives à l’Union 
européenne, aux langues 

européennes ? 
×  

Pourcentage de représentations 
imagées de l’UE (toutes images 

confondues) 
×  

SECTION 7 : 
Représentations 

de la 
francophonie/de 
l’Organisation 
internationale 

de la 
Francophonie 

Par quelles images l’OIF est-elle 
représentée ? ×  

Nombre d’images relatives à la 
francophonie ×  

Pourcentage de représentations 
imagées de la francophonie (toutes 

images confondues) 
×  

Proportion d’images relation à la 
francophonie par rapport à celle de 

l’Union européenne 
×  

 

Pour une explication de sections textuelles non mentionnées précédemment (3.5) : 

1) La première section : « thèmes culturels et civilisationnels » quantifie le nombre 

d’unités évoquant la France ou des éléments des pays de la francophonie (hors 

France). Nous regardions alors les intitulés de chaque unité/leçons, repérant ainsi 

celles mentionnant explicitement la France (lieu, personnage historique, 

coutumes/fêtes traditionnelles). Pour les éléments de la francophonie (hors France), 

ce sont principalement des noms de lieu/pays/régions francophones ou de 

personnages historiques ou des éléments culturels en langue française hors France, 

qui étaient recherchés. Après avoir ainsi quantifié ces documents, nous évaluions 

les proportions de ces deux catégories en fonction du nombre d’unités présentées 

dans le manuel pour, par la suite, les comparer avec l’ensemble des manuels 

analysés. 

2) La seconde section traite des « documents déclencheurs ». Ces derniers sont les 

premiers documents qui permettent de débuter une leçon. Bien souvent, les 

professeurs l’utilisent pour introduire une règle grammaticale, syntaxique, du 

vocabulaire et pour la suite de leur cours, utilisent leurs propres documents non 

issus du manuel. Aussi, il nous a paru intéressant de reprendre l’ensemble des 

documents déclencheurs permettant de nous faire une première idée des situations 

culturelles présentées associées à la langue française, étant donné que pour 

certaines leçons c’est le seul document du manuel présent dans le cours. Nous 

avons alors quantifié le nombre de documents déclencheurs présentant une 

« situation française », une « situation francophone », une « situation 
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internationale ». Pour identifier une situation de « françaises », de 

« francophones », ou « d’internationale », plusieurs choix ont été faits. Tout 

d’abord pour coder une situation de « française », il fallait soit que le nom d’un lieu 

en France soit mentionné, ou que le document se réfère à des coutumes, des 

traditions françaises ou des éléments culturels présents en France. Pour qu’une 

situation soit codée « francophone », elle devait mentionner un pays appartenant à 

la Francophonie, où ayant une présence de la langue française. Pour qu’une 

situation soit codée « internationale », elle devait ne pas correspondre aux autres 

catégories et devaient aussi évoquées un pays. Par exemple, un document 

mentionnait l’Italie ou les États-Unis, il était codé dans « situation internationale ». 

Une nuance a opéré, si l’Italie francophone était évoquée (Vallée d’Aoste ou la 

langue française pendant la Renaissance italienne) nous codions le document dans 

« situation francophone ». Après avoir ainsi quantifié ces documents, nous 

évaluions les proportions de chaque situation en fonction du nombre de documents 

déclencheurs pour, par la suite, les comparer avec l’ensemble des manuels 

analysés. 

3) La quatrième section, elle, traite des « sources des documents ». Nous souhaitions, 

en effet, avoir une visibilité sur l’origine des sources des documents authentiques 

et des documents des exercices situationnels. Les professeurs de français 

interviewés nous ont indiqué que pendant leurs leçons, ils analysaient avec les 

élèves, les documents des exercices cherchant la source du document, son origine, 

etc. Aussi, par ce processus de recherche, les élèves sont alors confrontés à d’autres 

représentations associées au document et sa source et par extension à la langue 

française [par ailleurs, plusieurs concepteurs de manuels scolaires nous 

expliquaient lors des entrevues que l’accessibilité à des documents « authentiques » 

en français étai restreinte et principalement orientée autour de la France, dans des 

sites internet français.]. Pour cette raison, nous avons ainsi recensé les sources des 

documents visibles directement sur la page du manuel [ce critère est a considéré, 

car, au sein des manuels scolaires de FLE, il existe deux types d’identification des 

sources des documents. Soit la source est directement indiquée en bas du document, 

soit la source de celui-ci est indiquée à la fin du manuel en note de fin. Nous avons 

décidé de coder seulement les documents ayant leurs sources indiquées directement 

en bas de ces derniers. En effet, plusieurs professeurs nous ont indiqué que le 

processus de recherche qu’ils effectuaient avec les élèves ne s’effectuait que sur ce 

type de document sourcé où l’élève, l’apprenant est confronté au premier abord à 

la source et l’auteur du document.] et identifier le pays d’origine. Par exemple, si 

un document reprenait un article d’un journal français, nous codions : France (1) ; 



280 
 

ou encore, si un document avait été écrit par un auteur belge, nous codions : 

Belgique (1). De ces résultats nous avons sorti un pourcentage en fonction du 

nombre de documents sourcés recensés afin de le comparer avec les autres manuels 

analysés. 

Pour une présentation des sous-catégories relatives à la catégorie des Images, non mentionnées 

précédemment (3.5) : 

Concernant la Section 1 : « Représentations imagées de la France » :  

1) Dans la première sous-catégorie, nous avons tout d’abord cherché le « nombre de 

fois où la France est représentée dans les images de début d’Unité/Module. Les 

manuels scolaires sont organisés par Unité/Module qui elles-mêmes comportent 

plusieurs leçons. Souvent, une à quatre images introduisent l’Unité. Et après avoir 

regardé le nombre d’images-France, nous avons sorti un pourcentage en fonction 

du nombre d’images de début d’Unité/Module. 

2) La seconde sous-catégorie traite du “nombre de fois où la France est représentée 

dans les images du document déclencheur” de la leçon. Nous souhaitions les 

distinguer des autres images également, car, ce sont souvent les principaux, voire 

les seuls documents que les professeurs font analyser à leurs élèves lors des leçons. 

Et du résultat obtenu, nous sortons un pourcentage en fonction du nombre total 

d’images des documents déclencheurs, à des fins de comparaison. 

3) La troisième sous-catégorie correspond au “nombre de fois où la France est 

représentée en image — illustrations authentiques”. Les illustrations authentiques 

sont des “documents extraits de journaux, de bandes dessinées ou de magazines, 

aux dessins de monuments ou d’œuvres d’art, aux affiches, aux brochures, etc.” 

(Rojas-Plata 2020, 72). Et comme l’ensemble des sous-catégories, nous avons émis 

un pourcentage en fonction du nombre total d’illustrations authentiques 

représentant un pays ou une région du monde recensées. 

4) La quatrième sous-catégorie a trait au “nombre de fois où la France est représentée 

en photographie — images authentiques”. Les images authentiques “montrent des 

EIRC (Élément iconographique de Représentation culturelle) dans leur contexte” 

(Rojas-Plata 2020, 72). Ces images peuvent, par exemple, aider “l’apprenant à se 

situer culturellement” (Ibid.). Du résultat obtenu dans cette sous-catégorie, nous en 

tirons un pourcentage sur l’ensemble des images authentiques représentant un pays 

ou une région du monde recensées. 
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7) Annexe 7 : Document texte présent dans un manuel français de français langue 

étrangère 
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8) Annexe 8 : Schéma des programmes et actions entreprises par l’Institut français de 

Bulgarie sur le paysage de pratique de l’enseignement du FLE en Bulgarie  

 

 

  

7- Schéma des programmes de l'Institut français de Bulgarie pour européaniser la pratique de l'enseignement du FLE en Bulgarie : regards sur 
le paysage de pratique 
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9) Annexe 9 : Tableau de l’analyse qualitative des représentations de l’Europe et de 

l’Union européenne dans les manuels bulgares de français du système éducatif 

bulgare 

Tableau 9 : Tableau de l’analyse qualitative des représentations (textes et images) de l’Europe et de l’Union 
européenne dans les manuels bulgares de français du système éducatif bulgare 

Analyse qualitative des représentations de l’Europe et de l’Union européenne dans les 

manuels bulgares de français du système éducatif bulgare 

(Textes et images) 

Année et Nom du 

manuel scolaire 

analysé 

Texte : L’Europe/L’Union 

européenne est-elle mentionnée 

dans le manuel ? Si oui, 

comment ? 

Image : Quelles sont les 

images associées à 

l’Europe/l’Union 

européenne ? 

1993 : Vous êtes ici 1 Non applicable. Non applicable. 

2009 : Rallye 1 Oui. Notamment au travers des 

différents pays composant l’Union 

européenne — présentations des 

nationalités/La langue française = 

langue de travail de l’Union 

européenne. 

Une carte reprenant les 

capitales européennes/ 

L’Union européenne : 

concours européens des Miss/ 

Union européenne : carte de 

l’Europe et des membres de 

l’Union européenne/ Carte des 

reliefs des pays francophones 

européens. 

2009 : Rallye 3 Non applicable. Non applicable. 

2017 : Club@dos A2 Non applicable. Non applicable. 

2017 : Rallye 1 Oui.  

– Notamment au travers des 

différents pays composant l’Union 

européenne — quelles 

nationalités.  

Mention de plusieurs langues 

européenne : français, anglais, 

russe, bulgare, italien, belge.   

– La langue française = langue de 

l’Union européenne 

– Union européenne : vols et 

7 images relatives à l’Union 

européenne. Elles évoquent les 

différentes nationalités de 

l’Union européenne (italienne, 

française, bulgare, etc.). 
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aéroports, destinations 

européennes. 

2017 : Rallye 2 Oui. Ville de Strasbourg — ville 

européenne : Parlement européen. 

Image du Parlement européen 

à Strasbourg. 

2017 : Rallye 3 Présentation des instances 

européennes. 

Images de deux institutions 

européennes — Parlement et 

Commission européenne. 

Image d’un maillot de l’équipe 

d’Europe de Football. 

2017 : Rallye 4 Présentations des projets 

communs (ex : Ariane, capitale 

verte européenne). 

Le projet commun des fusées 

Ariane/L’Europe verte. 

2017 : Rallye 5 Oui — soutien et participation de 

l’Union européenne à des projets 

culturels — la fête des voisins. 

Non applicable. 

2018 : Version 

Originale B1 

Deux pages sur l’Union 

européenne. Mais surtout 

présentation des langues de 

l’Union européenne — le français 

langue européenne, langue de 

travail de l’Union européenne — 

très utilisée, et utile dans l’Union 

européenne. 

Les langues en Europe, les 

programmes européens pour 

favoriser l’apprentissage des 

langues, « Vivre Erasmus : 

témoignages d’étudiants ». 

Des images sur l’Union 

européenne : drapeau 

européen, Erasmus et film 

l’Auberge Espagnole. 

2018 : Version 

Originale B2 

Présentation de l’Union 

européenne — continent des 

langues – opportunités 

d’échanges/Langue française = 

langue de l’Union européenne. 

Non applicable. 
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10) Annexe 10 : Tableau de l’analyse qualitative des représentations de l’Europe et de 

l’Union européenne dans les manuels français de français du système éducatif 

bulgare 

Tableau 10 : Tableau de l’analyse qualitative des représentations (textes et images) de l’Europe et de l’Union 
européenne dans les manuels français de français du système éducatif bulgare 

Analyse qualitative des représentations de l’Europe et de l’Union européenne dans les 

manuels français de français du système éducatif bulgare 

(Textes et images) 

Année et Nom du 

manuel scolaire 

analysé 

Texte : L’Europe/L’Union 

européenne est-elle mentionnée 

dans le manuel ? Si oui, comment ? 

Image : Quelles sont les 

images associées à 

l’Europe/l’Union 

européenne ? 

1988 : Bonne Route 

1B 

Non applicable. Non applicable. 

1988 : Nouveau sans 

frontières 1 

Non applicable. Non applicable. 

1989 : Nouveau sans 

frontières 2 

Présentation de la construction 

européenne 

Non applicable. 

1989 : Bonne Route 

2B 

Présentation de l’Union européenne : 

le Conseil de l’Europe, la 

construction de la communauté 

européenne, l’Europe des étudiants, 

la naissance du drapeau européen, le 

projet Erasmus, le Parlement 

européen, le Palais de l’Europe, les 

projets communs européens, 

l’Eurotunnel, la navette européenne 

Hermès — Ariane 5, les États-Unis 

d’Europe. 

Image du : Drapeau 

européen, des drapeaux des 

pays adhérents, Parlement 

européen (ancien)/Le 

Conseil de l’Europe/Union 

européenne. 

1990 : Nouveau sans 

frontières 3 

Présentation de la construction 

européenne 

Non applicable. 

1993 : Nouveau sans 

frontières 4 

Non applicable. Non applicable. 

1996 : Panorama 1 Oui, au travers d’un projet commun : 

Eurêka et visibilité du drapeau de drapeau européen/ 
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l’Union européenne/Strasbourg — 

ville européenne 

1998 : Panorama 2 Strasbourg — ville 

européenne/identité européenne/, 

l’Identité française et la construction 

de l’Europe, l’Union européenne en 

marche 

L’Union européenne est 

représentée par Strasbourg 

— ville moderne et 

européenne, ouverte vers 

l’Europe et le monde, avec 

des instances européennes, 

des transports en commun, 

etc. 

2002 : Panorama l’identité française et la construction 

de l’Europe/construction de l’Europe, 

l’Union européenne en marche 

Non applicable. 

2002 : Campus 2 Non applicable. Non applicable. 

2003 : Campus 3 programme Erasmus, Etudier sans 

frontières — faire ses études dans 

l’Union européenne grâce à Erasmus 

— Union européenne 

Erasmus — voyages, étudier 

sans frontières/Formation 

européenne en langue 

étrangère : le programme 

Erasmus : Deux films des 

années 2000 : l’Auberge 

espagnole  

2005 : Campus 4 L’Union européenne n’est pas mise 

en avant comme un seul bloc 

homogène, mais au contraire, elle fait 

souvent office de référence 

comparative avec des chiffres et 

statistiques français : comparaison 

France et pays de l’UE. 

Étant souvent comparée avec 

des données françaises, l’UE 

n’est représentée qu’au 

travers de tableau Excel, 

graphique, mentionnant la 

moyenne européenne et les 

différents pays européens. 

). Les pays européens sont 

plus perçus comme des pays 

que l’on peut visiter. 

Souvent, ils sont comparés 

avec la France en termes de 

statistique, au niveau 

sociétal, etc. 

Comment s’informe-t-on ? 
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L’Europe du multimédia, 

internet, la gestion du temps 

en Europe 

2008 : Écho 1 OUI – Langues européennes — pays 

européens 

Langue française — langue de l’UE 

Par le Parlement européen à 

Strasbourg 

Aucune — mais attention — 

davantage promotion du 

« plurilinguisme »/Strasbour

g, Parlement européen à 

Strasbourg/Pays européens : 

différentes nationalités en 

Europe se retrouvent dans 

plusieurs villes européennes 

2008 : Écho 2 Non applicable. Non applicable. 

2012 : Écho Junior Oui — les langues de l’Europe 

surtout : l’Italie, l’Espagne et 

l’Allemagne 

Non applicable. 

2013 : Écho A1 Langue française — langue de l’UE, 

langue de travail de l’UE 

Non applicable. 
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11) Annexe 11 : Tableau de l’analyse qualitative des représentations de la France, de la 

Francophonie et des pays francophones dans les manuels bulgares de français du 

système éducatif bulgare 

Tableau 11 : Tableau de l’analyse qualitative des représentations (textes et images) de la France, de la 
Francophonie et des pays francophones dans les manuels bulgares de français du système éducatif bulgare 

Analyse qualitative des représentations de la France, de la Francophonie et des pays 

francophones dans les manuels bulgares de français du système éducatif bulgare 

(Textes et images) 

Année et 

Nom du 

manuel 

scolaire 

analysé 

Comment le manuel 

aborde-t-il les cultures 

francophones ? 

De quelles 

manières est 

traitée la France, 

selon les adjectifs, 

les scènes 

situationnelles et 

les images 

associées ? 

De quelles manières 

sont traités les pays 

hors France ? (tourisme 

au départ de la France, 

enjeux nationaux 

évoqués…) 

1993 : 

Vous êtes 

ici 1 

Non applicable. Beaucoup 

d’exercices mettant 

en scène des 

situations 

françaises — Paris, 

l’épicerie, l’école 

en France, les 

transports en 

commun 

Non applicable. 

2009 : 

Rallye 1 

Oui : La présence du 

français à travers le 

monde : montre la liste des 

pays francophones (1 

page)/les attributs 

symboliques du Québec (la 

fleur de lys et son histoire 

liée à la France)/les reliefs 

montagneux des pays 

francophones européens 

La France est mise 

en avant pour les 

éléments basiques 

à apprendre, vie 

quotidienne, on 

évoque également 

les régions 

françaises, les fêtes 

organisées en 

France, mais aussi, 

et surtout les 

L’ensemble des pays 

francophones (hors 

France et Bulgarie) sont 

souvent évoqués 

seulement au travers des 

villes (Montréal, Dakar, 

etc.) 
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éléments français 

en Bulgarie. 

2009 : 

Rallye 3 

Oui, les langues parlées 

dans les pays francophones 

sont mentionnées au 

niveau historique, leur 

histoire, comme spécificité 

de chaque culture. 

La France est mise 

en avant pour les 

éléments basiques 

à apprendre, vie 

quotidienne, on 

évoque également 

les régions 

françaises, les fêtes 

organisées en 

France. 

Les pays francophones 

sont traités à chaque fin de 

section : un panorama des 

pays francophones est 

évoqué, reprenant leur 

géographie, leur histoire, 

leur historique avec la 

langue française. Ils ne 

sont pas mis en relation 

avec la Bulgarie. 

2017 : 

Club@dos 

A2 

Non applicable. Non applicable. Non applicable. 

2017 : 

Rallye 1 

Oui : La présence du 

français à travers le 

monde : montre la liste des 

pays francophones (1 

page)/les attributs 

symboliques du Québec (la 

fleur de lys et son histoire 

liée à la France) 

La France est mise 

en avant pour les 

éléments basiques 

à apprendre, vie 

quotidienne, on 

évoque également 

les régions 

françaises, les fêtes 

organisées en 

France, mais aussi, 

et surtout les 

éléments français 

en Bulgarie. 

L’ensemble des pays 

francophones (hors 

France et Bulgarie) sont 

souvent évoqués 

seulement au travers des 

villes (Montréal, Dakar, 

etc.) ou des symboles 

2017 : 

Rallye 2 

Oui (Le Maroc) Oui : une 

fois lorsqu’on mentionne 

les courriels : différentes 

expressions/vocabulaire, 

pour le québécois. 

Les éléments 

culturels, 

historiques et 

régionaux français 

sont présentés à 

chaque fin d’Unité 

— Panoramas de 

France 

Tourisme au niveau du 

Maroc : Sinon villes et 

pays francophones (mais 

jamais de relation propre à 

la langue française). 
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2017 : 

Rallye 3 

Oui : Au travers des 

différences de chaque pays 

francophone — histoire et 

relation avec la langue 

française : Oui très partiel 

— les différentes 

expressions culturelles de 

la langue française. La 

Belgique : un pays 

multilingue/le Canada : 

plurilingue 

Enjeux, 

monuments, lieux 

et tourismes en 

France à chaque fin 

d’Étape (3 fois par 

Unité) 

Une section à chaque fin 

de modules évoquant des 

pays francophones : 

catégorisé par région — 

pays francophones et 

langues officielles 

souvent. 

2017 : 

Rallye 4 

Oui partiellement — autres 

expériences en langue 

française (festival d’été de 

Québec) 

La France est mise 

en avant au travers 

d’éléments 

contemporains 

(architectures, 

festivals de 

musiques, théâtres, 

de sa littérature et 

d’adaptation 

cinématographique

, gastronomie) 

Éléments français en 

Bulgarie, mais aussi 

points de vue 

interculturels — parler de 

la Bulgarie, de ses artistes, 

du tourisme et de portraits 

bulgares connus, en 

français/quelques 

événements culturels, 

sinon pays francophones 

mis en avant au travers de 

l’immigration (Algérien 

venu à Paris) 

2017 : 

Rallye 5 

Non applicable. La France est vue 

au travers de ses 

traditions, de 

portraits de 

personnalités 

françaises — textes 

littéraires 

Non applicable. 



291 
 

2018 : 

Version 

Originale B

1 

Oui, principalement — 

avantage de la diversité des 

langues (surtout 

européenne)/Oui, proverbe 

québécois, créole, africain 

en français/Deux pages, 

mais surtout langues de 

l’Union européenne 

Non applicable. Non applicable. 

2018 : 

Version 

Originale B

2 

Oui/principalement les 

langues et expressions 

utilisées dans les pays 

francophones — 

présentation de trois pays 

francophones/oui/expressi

ons québécoises, africaines 

et créoles 

Non applicable. Non applicable. 
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12) Annexe 12 : Tableau de l’analyse qualitative des représentations de la France, de la 

Francophonie et des pays francophones dans les manuels français de français du 

système éducatif bulgare 

Tableau 12 : Tableau de l’analyse qualitative des représentations (textes et images) de la France, de la 
Francophonie et des pays francophones dans les manuels français de français du système éducatif bulgare 

Analyse qualitative des représentations de la France, de la Francophonie et des pays 

francophones dans les manuels français de français du système éducatif bulgare 

(Textes et images) 

Année et 

Nom du 

manuel 

scolaire 

analysé 

Comment le manuel 

aborde-t-il les 

cultures 

francophones ? 

De quelles manières 

est traitée la France, 

selon les adjectifs, les 

scènes situationnelles 

et les images 

associées ? 

De quelles manières sont 

traités les pays hors 

France ? (tourisme au 

départ de la France, 

enjeux nationaux 

évoqués…) 

1988 : 
Bonne 
Route 1B 

Les Francophonies : 
Canada, Afrique 
francophone et le 
parler des jeunes/Oui 
— ce qu’on peut 
entendre au Canada 

Non applicable. Non applicable. 

1988 : 
Nouveau 
sans 
frontières 
1 

Non applicable. Non applicable. Non applicable. 

1989 : 
Nouveau 
sans 
frontières 
2 

Non applicable. Non applicable. Non applicable. 

1989 : 
Bonne 
Route 2B 

« Francophonie, le mot 
est triste, le concept, 
peut-être trop usé. Il 
définit une prudente 
communauté aux liens 
politiques ou 
économiques parfois 
divergents. […] Alors 
préférons, la formule 
plus modeste et plus 
exacte d’entente 
francophone » page 86 

Travail, écologie – 
nature, tourisme, 
technologie, 
l’Hexagone, diversité 
et immigration en 
France (universalisme 
français), engagement 
militant 

Non applicable. 

1990 : 
Nouveau 
sans 
frontières 
3 

Une page sur Montréal 
— Française partie à 
Montréal 

Non applicable. Non applicable. 
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1993 : 
Nouveau 
sans 
frontières 
4 

Expressions des 
francophones/Québéco
is, Sénégalais, Créoles 

Non applicable. Non applicable. 

1996 : 
Panorama 
1 

Mention seulement de 
3 pays où la langue 
française est présente. 
/Oui : 3 pays mis en 
avant : Polynésie 
française, Côte 
d’Ivoire et Québec — 
accents particuliers et 
rapport à la langue 
française 

La France est traitée 
dans sa multitude, 
régions/vie 
quotidienne/changeme
nts de société/sujets 
quotidiens/les 
habitudes des Français 

Les pays étrangers et la 
France, sont soit : 
évoqués devant des 
portraits d’origines du 
pays venus en France, soit 
des pays en relation 
historique avec la France 
et notamment les pays 
francophones. 

1998 : 
Panorama 
2 

Non applicable. La France est évoquée 
à travers des 
spécificités, des 
préoccupations des 
Français, la culture 
française, les 
monuments nationaux, 
la politique en France, 
l’administration, etc. 

Non applicable. 

2002 : 
Panorama 
4 

Non applicable. France mise en avant 
au niveau des 
thématiques choisies 
(toujours les mêmes) 
— travail, patrimoine, 
culture, mode, 
gastronomie, 
intégration/ce qui est 
intéressant ce qu’elle 
est beaucoup comparée 
aux États-Unis 

Plurilinguisme pour la 
Belgique et le 
Canada/Sinon aide 
humanitaire pour les pays 
du Sud notamment Côte 
d’Ivoire, Burkina Faso et 
Cambodge/Traité 
politique pour la 
francophonie 

2002 : 
Campus 2 

OUI : Seulement si 
l’on considère le 
breton et le basque 
comme des 
expressions françaises 
différentes. 
« Multiculturalisme 
seulement sous le 
prisme des 
régionalismes 
français ». 
/Régionalisme 
français : breton, 
basque. 
Mention de quartier en 
France : « ghettos 
maghrébins et 
asiatiques », mais pas 

La France est mise en 
avant, l’ensemble de 
ses enjeux et 
spécificités nationales 
sont traités. Famille, 
Histoire, cultures, 
géographie, régions, 
administratif, etc. Ce 
sont les grands 
stéréotypes français. 
Ce qui pourrait se 
démarque est 
l’importance donnée 
aux régions (la France 
ce n’est pas que Paris). 

Les mentions des pays 
sont soit : 
1) Un pays est mentionné, 
car un Français est parti 
vivre là-bas ou en 
vacances. 
2) Un pays est mentionné, 
car le personnage central 
est d’origine du pays-ci et 
est venu travailler en 
France, est devenu 
français. 



294 
 

de mention de la 
langue. 

2003 : 
Campus 3 

OUI : Diversité 
linguistique présente 
en France : plusieurs 
langues parlées : 
breton, alsacien, 
langues d’oïl, berbère, 
arabe, yiddish, romani 
chib, arménien, créole, 
réunionnais, 
martiniquais, etc.. 

France plus 
multiculturelle, 
accueillante, ancrée 
dans la modernité, 
langue française — 
langue tournée vers 
l’Europe, possibilité de 
découvrir le monde en 
étant français, ouverte 
à l’international, 
France plus parisienne, 
mode et art 
contemporain, 
stéréotypes sur l’amour 
à Paris 
Page 8 : différentes 
langues parlées sur le 
territoire de l’État 
français — la langue 
française ouvre à 
d’autres langues 
Page 65 : expressions 
nouvelles utilisées en 
France, « le verlan » 
Page 101-102 : la 
langue française est en 
interconnexion avec 
l’allemand et l’italien : 
mots français dans 
l’allemand, mots 
italiens dans la langue 
française. 
Page 136-137 : parler 
de l’Histoire et des 
lieux de mémoire 
(seulement Paris) 

Beaucoup de Français en 
voyage dans ces pays. Si 
mentionné, souvent 
mentionné dans un 
contexte et rapport 
(positif, négatif) avec la 
France, pays acquis et 
supporte les valeurs 
occidentales de Liberté, 
fraternité — valeurs 
universelles. 
Mention importante de la 
culture populaire 
« américaine ». 

2005 : 
Campus 4 

Oui, du point de vue 
des portraits littéraires 
de chacun : Nothomb 
(Belgique), Confiant 
(Antillais arrivé dans 
l’Hexagone) 

Pays de la mode, des 
arts, de la culture, de la 
gastronomie, du théâtre 
et du cinéma, réflexion 
dans les humanités. La 
France est également 
présentée comme 
plurielle dans ses 
territoires, avec une 
concentration, malgré 
tout, particulière pour 
Paris. 

Les pays autres que la 
France sont mentionnés 
dans des contextes très 
spécifiques, capitalisme, 
domination culturelle 
(USA), exploitation 
(Chine). Les pays 
européens sont plus 
perçus comme des pays 
que l’on peut visiter. 
Souvent, ils sont 
comparés avec la France 
en termes de statistique, 
au niveau sociétal, etc. 

2008 : 
Écho 1 

OUI, mais pas 
nécessairement les 

Non applicable. Non applicable. 
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autres langues en 
francophonie SAUF 
pour l’Union 
européenne et les 
grandes langues 
(notamment le chinois) 

2008 : 
Écho 2 

Relativement — juste 
évoqué une fois 
l’Algérie et le Québec 
pour le tourisme 

Non applicable. Non applicable. 

2012 : 
Écho 
Junior 

NON APPLICABLE Non applicable. Expressions québécoises 
lors d’un audio – page 48-
49 : « avoir de la misère » 

2013 : 
Écho A1 

Relativement — 
Tourisme dans des 
pays francophones 

Non applicable. Non applicable. 
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Notes de fin 
 

1 En tant que membre observateur. 

2 En tant que membre de plein droit. 

3 À l’instar de Christophe Traisnel (2013; 2015) reprenant l’affirmation de Anne Marie Thiesse (2007) sur l’existence d’une nation ; nous stipulons 
l’existence même de la francophonie grâce aux discussions, débats, stratégies déclaratives et discursives « d’une poignée d’individus » 
qui « entreprend de la prouver » (Traisnel 2013, 3; 2015, paragr. 26). 

4 Inventée par Onésime Reclus (Reclus 1886; Laulan et Arnaud 2008, paragr. 9; Traisnel 2015, paragr. 7), il définissait la francophonie comme 
l’ensemble des populations parlant français ; alors reliée à l’expansion et à la doctrine coloniales de la France — sa Mission civilisatrice — au service 
du rayonnement de sa culture et de sa langue (Pinhas 2004, 72; Gambotti 2015, 190; Gazeau-Secret 2010, 2). Cette première francophonie est ainsi 
« essentiellement linguistique » (Guillou 2016, part. III.1; T. H. T. Phan 2016) et francocentrée (Amit 2015, 191; Traisnel 2015, paragr. 26) à visée 
impérialiste (Provenzano 2006, 96). « Oubliée », elle est ensuite redécouverte en 1962, à l’heure des décolonisations, par plusieurs auteurs [Jean-
Marc Léger, Norodom Sihanouk, Kateb Yacine, Léopold Sédar Senghor, Jean Lacouture (cité dans Traisnel 2018a, 353; Collectif 1962)] dans la 
Revue Esprit (Senghor 1962; Lavodrama 2007; Puccini 2008; Traisnel 2015, paragr. 22). Léopold Sédar Senghor la dénationalise et insiste alors sur 
la solidarité entre les peuples « autour du partage du français » [incarnée par cet humanisme intégral qui se tisse autour de la terre : cette symbiose 
des énergies dormantes » (Senghor 1962; Provenzano 2006, 96)] (Traisnel 2015, paragr. 8). Il souhaite ainsi, idéalement, la création d’une union 
géoculturelle en cette « Civilisation de l’Universel » (T. H. T. Phan et al. 2011, 1:22) reflété par les caractéristiques « intrinsèques » du français de 
Rivarol — langue naturellement universelle (Rivarol 1784; Rivarol et Dutourd 1991; Provenzano 2006, 96). Cet espoir créateur est également porté, 
et nuancé parfois, par ses homologues africains et québécois [« Senghor et ses homologues, tunisien, Habib Bourguiba et nigérien, Hamani Diori, le 
Prince Norodom Sihanouk du Cambodge ainsi que québécois, Jean-Marc Leger. » (Gouvernement français 2023; « Portail de l’Organisation 
Internationale de la Francophonie (OIF) », s. d.)] — Pères fondateurs reconnus de la Francophonie [il se forgea et se popularisa, par ailleurs, au sein 
d’une multitude d’associations francophones engagées (T. H. T. Phan et al. 2011, 1:182; Canivez et al. 2011, 74)]. Cette deuxième francophonie, de 
solidarité seulement [la notion de francophonie défendue par Léopold Sédar Senghor — ancrée dans son discours sur la négritude et la « Civilisation 
de l’Universel » — et par ses homologues, était définie comme une communauté culturelle politique de solidarité : « un Commonwealth à la 
française » (T. H. T. Phan et al. 2011; Deniau 2003; Pinhas 2004; Valantin 2010; Guillou 2016). Seulement, face aux réticences de la France, au 
blocage canado-québécois en 1968, et aux réserves de la République de Guinée, la francophonie senghorienne n’a pu voir le jour à cette période (T. 
H. T. Phan et al. 2011)] (Guillou 2016; T. H. T. Phan 2016; Arnaud, Guillou, et Salon 2002; Léger 1987; Valantin 2010), s’entend donc comme une 
coopération informelle entre « communautés culturelles de métissage et de solidarité » (Guillou 2016; Chardenet et al. 2008, 1:94) « ayant en commun 
l’usage du français » (Traisnel 2018a, 354). Elle se confondra alors avec la création en 1970, de l’Agence de Coopération Culturelle et Technique 
(ACCT) et de ses missions attribuées. Au travers de cette dynamique, la notion « francophonie » va progressivement s’institutionnaliser et 
s’officialiser, se définissant donc au gré des discours étatiques des États membres de l’ACCT. Elle va se penser/être pensée ainsi comme un véritable 
espace ou « projet politique » (Chardenet et al. 2008, 1:93‑95) international. Cette nouvelle interprétation choisie instruit une distinction discutée 
[certaines publications en sciences humaines et sociales confondent les deux notions (Provenzano 2006) tandis que  « les manuels ou thèses 
généralistes sur le sujet » (Traisnel 2018a, 370) sont attachés à cette séparation afin de mieux connaître cet objet « francophonie » (Deniau 2003; Le 
Scouarnec 1997; Tétu 1997; Arnaud, Guillou, et Salon 2002; Phan-Labays 2011)] entre francophonie [ - elle définit l’ensemble de la communauté 
des parlants français] et Francophonie [ - elle renvoie à l’organisation internationale regroupant politiquement « les Etats et les gouvernements des 
pays ayant le français en partage » (Violette 2006, 13)]. 

5 – dernièrement la question de la mondialisation — et des « grandes messes francophones » (Klinkenberg 2017, 14) – les Sommets – 

6 Ainsi, remplaçant l’ACCT par l’Organisation internationale de la Francophonie (OIF), la lente marche institutionnelle francophone (T. H. T. Phan 
et al. 2011, 1:179; Arnaud, Guillou, et Salon 2002, 149) s’est politisée et mondialisée élargissant ses compétences (T. H. T. Phan et al. 2011, 1:249; 
Maïla 2009, 98; Maltais 2008; Paquin et Beaudoin 2008, 38). Il faut alors désormais comprendre le terme de Francophonie en corrélation avec le 
troisième dialogue de la mondialisation – un dialogue qui assure « le développement équilibré de chaque entité culturelle, linguistique et religieuse 
du monde » face à une uniformisation décrite et contestée (T. H. T. Phan et al. 2011, 1:21; Guillou 2016; Chardenet et al. 2008, 1:95). 

De ce fait, l’OIF par l’entremise des discours étatiques s’est positionnée en faveur de l’exception culturelle en 1993 [notamment lors du 
Sommet de Maurice] (Gazeau-Secret 2010, 17; T. H. T. Phan et al. 2011, 1:31; Gendreaux-Masalou 2004; Farandjis 2004; Diouf 2004), et fut le 
cheval de Troie dans l’adoption en 2005 de la Charte de l’UNESCO (2018) pour la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles 
(T. H. T. Phan et al. 2011, 1:248, 253; Phan-Labays 2011; T. H. T. Phan 2010; Paquin et Beaudoin 2008). En s’érigeant comme modèle de diversité, 
pour la défense du plurilinguisme, elle tente d’englober ainsi la pluralité des contextes linguistiques, culturels et politiques francophones au sein de 
cette Francophonie (Chardenet et al. 2008, 1:95), cet espace institutionnalisé francophone. 

7 C’est une auberge espagnole contemporaine (Traisnel 2015, paragr. 14; 2018a, 351) [reprenant une expression de Jean-Marc Léger en 1977 et de 
Jean-François Simard, Le Devoir, 28 novembre 2014], habitée et caractérisée « par des contrastes profonds » entre ses membres, leurs motivations, 
leurs rapports à la langue française, entre ses francophonies en somme. Ce sont des francopolyphonies (Traisnel 2015, paragr. 14; Farandjis 1999; 
1984; 2004). De cette dernière interprétation Traisnel (2015) constate ainsi une représentation constellaire « de “la” francophonie quant à elle 
profondément centrifuge soulignant à l’envi les profonds contrastes qui traversent cette « communauté linguistique », de même que les différentes 
d’interprétation qu’elle peut soulever […] » aux travers « des usages et pratiques linguistiques locaux […] et les variétés de français » (paragr. 11, 
22). Cette fluctuation définitionnelle s’est ainsi, de nouveau, construite par les discours étatiques et associatifs novateurs et donc aux regards « des 
projets, des représentations et des idéologies que les locuteurs y investissent » (Violette 2006, 27). 

8 Dans la variété des publications manipulant le concept de francophonie, cinq grandes approches sont utilisées : « historique (Roy 1993; Tétu 1997; 
Farandjis 2004; Valantin 2010; T. H. T. Phan et al. 2011), institutionnelle et juridique (Rossillon 2007; T. H. T. Phan et al. 2011; Frosin 2010), 
démolinguistique (Deniau 2003; Poissonnier et Sournia 2005; Poissonnier et al. 2006; Wolff 2014; Maurer 2014), politique (Desouches 2006; Maïla 
2009; Traisnel 1998), sociolinguistique (Chaudenson et al. 1991; Chaudenson 2000; Cerquiglini 2000; Chaudenson et Calvet 2001; Cerquiglini 2002; 
Klinkenberg 2004; Violette 2006; Chardenet et al. 2008; T. H. T. Phan 2010; Bulot et Blanchet 2013; Klinkenberg 2017; Calvet 2017a; Klinkenberg 
2021) » (Traisnel 2013, 9) et même « géopolitique (Barrat 1994; Attali 2001; Giblin 2007; Malausséna et al. 2010; Gambotti 2015; T. H. T. Phan 
2016)” (Traisnel 2015, paragr. 24) s’inscrivant dans leurs champs respectifs, notamment en science politique et en relations internationales (Massart-
Piérard 2000; Beaudoin 2006; Massart-Piérard 2007; Agence universitaire de la francophonie 2009; Dessouky 2009; Dang et al. 2018) ou en 
linguistique. Au sein de ces analyses, la francophonie peut recouvrir « une variété d’espaces couverts, allant du très global et très contemporain 
(Arnaud, Guillou, et Salon 2002; Wolton 2006; Amit 2015; Laulan et Arnaud 2008) […] au très local » saisissant la singularité des contextes 
francophones (Traisnel 2018a, 371). Ces études discutent aussi le concept en relation avec divers objets « francophonie et langue, le français et l’idée 
de partage à travers des liens plus ou moins communautaires : l’éducation, la culture, les arts, le droit, l’économie, la santé…» (Traisnel 2013, 3), ou 
encore avec les médias (Kanev et al. 2009). Cet ancrage académique dépeint d’une vitalité dans l’analyse du fait francophone (P. Dumont 1992, 165; 

 



297 
 

 
2001) et consacre la pluridisciplinarité définitionnelle et contextuelle du concept de francophonie (Pöll 2022). « Il apparaît donc que la terminologie 
foisonnante qui entoure la francophonie renferme des ambiguïtés » (Violette 2006, 13; Judge 1996, 19). 

9 « les différences entre groupes et sur leur transformation sont particulièrement pertinentes pour saisir la francophonie. Non que celle-
ci soit ethnie ou nation, bien sûr, mais un peu comme ces deux types de groupes, elle se trouve traversée par un travail permanent de 
construction, de réflexion sur elle-même ou les identités qui la composent, comme toute communauté. »  

10 « acteurs (publics ou privés) et en particulier la fonction exercée par l’engagement politique et social en faveur du français dans la 
construction de cette communauté singulière, et dans la manière dont on lui attribuer un sens politique » (Traisnel 2013, 12). 

11 Effectivement, reprenant Traisnel (2018a), nous inscrivons l’objet francophonie dans la découverte de cette « vie liquide » décrite par Bauman 
(2000), au zeitgeist de notre époque (Johansson et Dervin 2009, 386). 

12 Nombre d’auteurs se sont interrogés théoriquement et analytiquement sur la dimension communautaire (Canivez et al. 2011) voire identitaire 
(Wolton, Mandigon, et Yannic 2008; Guion 2008) associée à ce que nous considérons comme la francophonie solide. Ce concept de Johansson et 
Dervin, sera intimement lié, selon eux, à l’idée de communauté imaginée de Benedict Anderson (1991; 2006). Nous sommes cependant conscients 
des divergences et critiques que peuvent entraîner l’usage du concept de communauté imaginée emprunté du nationalisme, principalement dans le 
cadre d’un rapport entre langue et conscience d’appartenance. En revanche, notre mémoire ne se concentrant pas sur un regard théorique et une 
analyse de la francophonie institutionnelle comme communauté imaginée, nous reprenons l’angle prédéfini par ces auteurs finlandais. Anderson, 
selon eux, « affirme qu’une communauté est un produit culturel qui a des limites (imaginées) et à partir de laquelle ses membres entretiennent un lien 
langagier et d’appartenance culturelle entre eux » (Johansson et Dervin 2009, 388). Cette langue commune aiderait, tout comme elle le fait avec 
l’identité nationale, à créer une conscience d’appartenance (Baker 2011, 80) à un groupe tant au niveau étatique qu’au niveau individuel. Et, ces lieux 
(ici institutionnel dont l’OIF et ses structures matérielles) permettent, malgré une absence de mutuelle connaissance entre tous les membres, à ces 
derniers le « partage d’un sentiment mutuel de citoyenneté et d’interdépendance où ils construisent activement ce sentiment d’appartenance » 
(Johansson et Dervin 2009, 388). Ainsi, « cette construction est donc basée sur les représentations et valeurs que les locuteurs ont de la langue et de 
leur communauté » (Ibid, p.388). Lorsque celles-ci forment un « tout » (Kachru 2006), « il s’agit d’une canonisation du discours concernant la 
communauté langagière » (Johansson et Dervin 2009, 388). Par l’imaginaire des locuteurs nous assistons donc à une « formation discursive d’un 
noyau » qu’est la francophonie en tant que communauté (Ibid, p.388). Ainsi, « non seulement l’imaginaire concernant la communauté est construit, 
mais cet imaginaire est aussi ‘vécu’ par ses membres » (Gal et Woolard 1995; Tsitsipis 2002; Johansson et Dervin 2009, 388). Ces représentations 
ou prédiscours (Paveau 2017), processus créateurs, sont souvent « liés au pouvoir et aux hiérarchies » et renvoient à la mobilisation par ses membres, 
d’une mémoire historique collective (Ibid, p.388). Aussi, à l’instar de Traisnel (2016, 139), il ne s’agit pas de questionner de l’existence 
communautaire de la francophonie solide, mais plutôt de « comprendre comment elle est construite, imaginée » (Ibid, p.139) et quels sont donc les 
caractéristiques canoniques de ces prédiscours constitutifs déclarés par l’ensemble de ces membres (tous niveaux confondus – intergouvernemental 
à associatif et individuel), ces « faiseurs de francophonie » (Ibid, p.139) internationale donc. 

13 Concédant de l’éparpillement géographique au sein de l’espace francophone, des rapports linguistiques et statuts différents du français dans les 
États membres de l’Organisation internationale de la Francophonie, de la diversité culturelle, des divergences politiques et économiques (T. H. T. 
Phan et al. 2011, 1:18; T. H. T. Phan 2010, 2). 

14 Le second axe caractéristique de la francophonie solide met en avant l’aspect culturel, institutionnel et idéologique de langue française au sein de 
cette communauté imaginée. Les francophones seraient « unis par le lien d’une langue commune » dans cet « univers pluriel, métissée, qui parle et 
écrit à la fois le français et une infinité de langues “maternelles’ » (Johansson et Dervin 2009, 389; Traisnel 2015, paragr. 2; Roy 2008, 18). Les 
institutions de la Francophonie formeraient et seraient conscientes « des liens que crée entre ses membres le partage de la langue française et de 
valeurs universelles » (Organisation Internationale de la Francophonie 2005, 2; cité dans Johansson et Dervin 2009, 389; Francard 2015, 222; Wolton 
2019, paragr. 11). De ces caractéristiques, les auteurs distinguent donc « une référence à des valeurs, à une idéologie commune et à la construction 
commune de l’univers francophone comme un univers pluriel et culturel » (Ibid, p.389). Ces prédiscours se retrouvent dans les Sommets et Chartes 
de la Francophonie (Organisation Internationale de la Francophonie 2005), dans les manuels d’auteurs renommés sur la francophonie institutionnelle 
(T. H. T. Phan et al. 2011, 1:1; T. H. T. Phan, Guillou, et Durez 2012, 2:2; Wolton 2006), ou encore dans certaines revues académiques (Traisnel 
2018c). En la nommant, ils « produisent » et « reproduisent » la francophonie (ici francophonie solide) et « la stabilise dans un mouvement politique 
et institutionnel dont la fonction est de promouvoir le français » (Johansson et Dervin 2009, 390). Ces acteurs, par leurs discours, leurs projets 
politiques, leurs programmes, leurs accords internationaux, contribuent ainsi à identifier et définir la francophonie et plus largement à imaginer les 
traits de la communauté francophone internationale (Traisnel 2018a, 368). 

15 une histoire commune à l’ensemble de l’alliance francophone (Wolton 2008, 60; Canivez et al. 2011, 11, 70) 

16 La Secrétaire générale, l’OIF, l’AUF, TV5 Monde, l’Université Senghor, l’Association internationale des Maires et responsables des capitales et 
des métropoles partiellement ou entièrement Francophones, le CONFEMEN, le CONFEJES, l’Assemblée parlementaire de la francophonie, le 
Conseil permanent de la Francophonie, la Conférence ministérielle de la Francophonie et la Conférence des chefs de gouvernement ayant le français 
en partage. 

17 Il relaie les prédiscours sur le récit historique de la francophonie et contribue à ancrer, caractériser historiquement et immortaliser la communauté 
francophone par la pierre et le marbre (Yongui 2020, 202). Les célébrations mystiques de journées historiques, telles que le 20 mars avec la mise en 
valeur du drapeau de l’OIF et sa vision, souhaitent entretenir une « flamme sacrée » transgénérationnelle entre les francophones (Deniau 2003; Yongui 
2020, 202; T. H. T. Phan et al. 2011, 1:268).[ Les axes géographiques et linguistiques « vont toujours de pair et font référence au noyau de la 
communauté francophone » (Johansson et Dervin 2009, 388). Ces auteurs finlandais reprennent ainsi les définitions de la Francophonie dans les 
dictionnaires et soulignent alors la caractérisation des références de la communauté francophone autour : « des zones géographiques » où le français 
est parlé, et au statut et à l’usage de la langue française dans cet espace (Ibid, p.389).] 

18 (Martel 1997, 262; Amit 2013, 183; Ager 1996; Chaudenson 2007; Chardenet et al. 2008). 

19 Pour ces auteurs, le terme de francophonie peut être considéré comme : 1) aire linguistique, 2) réseaux d’acteurs et d’activités relevant de la 
coopération universitaire, des partenariats entre juristes, journalistes, etc., 3) comme organisation intergouvernementale (Canivez et al. 2011, 74). 
Ces mêmes auteurs s’interrogent théoriquement, quant à l’existence d’un réel sentiment d’appartenance des membres de la francophonie 
institutionnelle et des francophones entre eux à l’échelle internationale. Ils en concluent que la communauté francophone peut exister sur le plan 
littéraire par une interrelation entre les littératures d’expressions françaises à travers le monde (Canivez et al. 2011, 84‑85). Cependant, la communauté 
francophone en termes sociopolitiques n’existerait qu’au travers du projet pensé et construit par les acteurs, étatiques de la société civile et 
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universitaire. Ainsi, il n’y aurait qu’une mégacommunauté reposant sur un sentiment d’accomplissement en commun et de reconnaissance réciproque 
(Ibid, p.84, 159). Il serait alors possible de penser la francophonie comme une communalisation (Ibid, p.80). 

20 Aussi, la dimension utopique (Massart-Piérard 2007; Guillou et Phan 2008), voire mythologique du discours des responsables et idéologues 
francophones (Morel 2007, 102) et de leurs motivations (Canivez et al. 2011, 149) quant au projet d’une francophonie multilatérale (Pannier 2018), 
consacre l’universalisme et les solidarités linguistiques, culturelles et historiques (Martel 1997, 250) au sein de cette communauté imaginée (Roy 
1993). Ainsi, plus largement, l’OIF et ses États membres entendent définir « la francophonie comme l’espace de la diversité culturelle » (Roy 2008, 
14; Tardif 2009; Tardif et Farchy 2011) où la cause francophone perçue comme tâche messianique serait « la défense de la diversité » culturelle et 
linguistique (Klinkenberg 2017, 17; Beauville et al. 2009, 5; Gazeau-Secret 2010, 16; Traisnel 2018a, 359; Wolton 2008, 61; Cuq et Chardenet 2010, 
7). En d’autres termes, comme l’analyse François Provenzano (2008; 2011b; 2011a; cité dans Klinkenberg 2017, 17), les discours de l’OIF sont ainsi 
sociohistoriquement conditionnés et rhétoriquement structurés : où l’organisation se fait l’hérault de la diversité culturelle, de la cohabitation culturelle 
et où la langue française serait le chantre du plurilinguisme (Provenzano 2008, 13; Klinkenberg 2017, 17; Wolton, Mandigon, et Yannic 2008, 16, 
31, 41; L’Estrac 2016; G.-F. Dumont et Montenay 2012; Laulan et Arnaud 2008; Maïla 2009, 98; Tibi 2001). 

21 Dans cette dynamique, le Grand Récit de la communauté francophone célèbre les accomplissements internationaux autour du « rôle crucial qu’on 
put jouer les pays francophones dans les négociations autour du GATT dans les années 1990 » et pour l’adoption de la Charte de l’UNESCO pour la 
protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles (Traisnel 2018a, 368; Gazeau-Secret 2010, 17, 18; Dodu-Savca et al. 2007, 102; 
T. H. T. Phan et al. 2011, 1:153; T. H. T. Phan 2010, 3; Paquin et Beaudoin 2008; Beaudoin 2006; Guillou et Littardi 1988). 

22 L’autrice évoque également les mécanismes de rapprochements et de collaborations entre l’OIF et l’Union européenne dans une visée politique, 
linguistique, culturelle et éducative commune. 

23 Car en quittant l’île de la Cité, la langue française s’entend aujourd’hui comme un archipel de francophonies (Parker 2010, 55). 

24 (pour explication entre parlants-français et francophone voir 2) 

25 Un élément analytique peut tout de même nous éclairer sur la définition « d’intégration européenne ». L’article a été publié dans l’ouvrage de 
Krasteva et al. (2007) qui tente de définir le « rôle des promoteurs de la francophonie dans la consolidation de la démocratie » (p.2) et « se propose 
de comparer institutions et acteurs, d’examiner la place du français dans le processus d’adhésion et de construction de l’Union européenne face aux 
représentations, aux intérêts et aux attentes des acteurs locaux. » (p. 7). Il est alors possible de comprendre la tendance d’un point de vue institutionnel 
où les francophones auraient participé à l’adhésion de l’État bulgare à l’Union européenne. Mais, il n’est alors pas entendu ici l’angle culturel et 
sociétal plus largement. 

26 Recherches historiques qui parfois sont soumises, elles-mêmes, à l’idéologie dominante et à des rapports sociopolitiques structurels établis (Ibid. 
p.178). 

27 Dans ce contexte et à des fins d’effectivité, les élites – archéologues doivent alors tenir compte des multiples variables, nommément les événements 
constitutifs de la mémoire collective. Cette mémoire collective « refers both to people’s shared recollections of past events and to ‘past memories that 
are embodied in “technologies of memory” that transmit them to future generations »  (Zembylas et Bekerman 2008, 128; cité dans Dembińska 2017, 
399). 

28 Plus encore, ces entrepreneurs doivent considérer les structures sociales déjà opérantes au sein de la communauté visée ; c’est-à-dire, tenir compte 
des normes, valeurs et représentations sociales en vigueur (voir 1.3). De ces considérations, ils pourraient, par la suite, tenter de les modifier, tout 
assurant, toujours, une certaine continuité passé-présent avec ces dernières. 

29 Ces études sont davantage orientées en sociolinguistique, sciences de l’éducation et didactique du français langue seconde et étrangère, nous 
utilisons donc en partie leurs référencements comme sources. D’autant que leur courant ontologique et épistémologique s’accorde avec le nôtre, à 
savoir le courant constructiviste. 

30 À défaut de celles issues des différents courants de la linguistique interne moderne de Saussure (Saussure 1971; Saussure, Bouquet, et Engler 2002) 
à Martinet (Martinet, Walter, et Walter 1969) en passant par Chomsky (Chomsky 1966; 2014; Calvet 2003; Blitman 2020; Zufferey et Moeschler 
2021). 

31 Plus concrètement et comme notre question de recherche le sous-tend, il s’agit d’analyser les représentations sociales associées à la francophonie 
locale, c’est-à-dire ce que les personnalités actives qui pensent la francophonie locale disent. Mais, nous entendons également percevoir et comprendre 
quelles sont les représentations sociales associées à la francophonie. En d’autres termes, c’est analyser les contenus liés à la « francophonie » en 
général qui sont associés par les personnalités actives sur le terrain du français en Bulgarie. 

32 Malgré de multiples définitions du concept de représentation sociale (Abric 2003; 2008; Codol 1972; Di Giacomo 1986; Flament 2003; 1989; Grize 
2003; Milgram 1984; Palmonari et Doise 1986; Wagner et al. 1999; cité dans Gaymard 2021), 

33 De nombreux auteurs vont cependant parler de représentations linguistiques (Boudreau et White 2004; Dagenais et Jacquet 2008; Moore et Py 
2008; Moore et Castellotti 2002; cité dans Levasseur 2018, 74) à défaut de représentations sociolinguistiques (Stunell 2019; Moore et Py 2008). Nous 
ne rentrerons pas dans ces débats sémantiques de linguistes, sociolinguistes et didacticiens et privilégions l’usage de cette dernière notion (pour saisir 
les débats en cours voir Blanchet 2011; Bulot et Blanchet 2013; Calvet 2003; 2007; Candelier et Hermann-Brennecke 1993; Encrevé 1977; Moore et 
Castellotti 2002; B. Muller 1985; N. Muller 1997). 

34 « Ce sont des systèmes d’interprétation de la réalité qui déterminent la nature des relations que nous entretenons avec la langue, avec ses usages et 
avec les usagers de la communauté linguistique » (Boyer 2017b, 42; cité dans Hadjarab 2011, 45; voir également Boyer 1987; Bulot 2001; Bulot et 
Blanchet 2013; Grenzi 2014; Trimaille 2012; Santos 2021; Zarate 1997). 

35 Labov souligne que le concept de norme ici est entendu dans un sens subjectif, une norme « que l’on trouve dans les attitudes et les discours 
métalinguistiques (jugements évaluatifs) des locuteurs » (Boyer 2017b; cité dans Hadjarab 2011, 45; sur le concept et la catégorisation des normes 
voir Rey 1972). 
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36 La signification s’entend comme « la part d’interprétation », la signification de « quelque chose » pour Jodelet (1984). Seulement à cette époque, 
elle évoque davantage le concept de « signifiant » pour définir la signification. Plus tard (2010), en s’inspirant de Saussure, puis de Barthes et de 
Lévi-Strauss sur la conception du mythe, elle viendra théoriser ce terme de « signification », l’ajoutant aux concepts de signifié et de signifiant de 
Saussure (1971) (Jodelet et Paredes 2010, 50; pour plus de précisions voir Saussure 1971; Barthes 1971; 1957; Damon 2016; Lévi-Strauss 1964; 
2014). En linguistique, le signifiant se conçoit comme « l'image acoustique d'un mot ». En revanche, le signifié pour Saussure, est le concept, la 
« représentation mentale » d’une chose. Nous reprenons la conceptualisation de Jodelet (2010) liant le terme de « signification » à celui de 
« représentation sociale ». 

37 Ce dernier peut être tout autant matériel qu’immatériel et imaginaire (Jodelet 1984). 

38 Par ailleurs, s’inspirant de la psychologie sociale (Isambert 1961; Fischer 2020), Jodelet souligne le caractère symbolique et signifiant des 
représentations. C’est, effectivement, une construction subjective du signifié, où « se représenter quelque chose, c’est se donner ensemble, 
indifférencier, le stimulus et la réponse ». Ainsi, la représentation est un processus, une interaction du sujet et de l’objet qui « s’empoignent en se 
modifiant sans cesse l’un l’autre » (Piaget 1968; cité dans Jodelet 1984, 366). De ce fait, la représentation a un bien un caractère constructif. D’autant 
que cette interaction implique, pour le sujet « une part d’activité de construction et de reconstruction dans l’acte de représentation » (Ibid.). 

39 La première fonction est le résultat d’une volonté de compréhension des individus sur la réalité qui « les entoure ». Cette fonction de savoir évolue 
au sein des échanges et communications » (Gaymard 2021, paragr. 51; Moscovici 1984; 1989). 

40 Effectivement, dans le sens de notre compréhension de l’imaginaire, les représentations sociales « et de l’intelligence en particulier, se structurent 
et évoluent selon les “aléas” des expériences quotidiennes ». De ce fait, s’opère la « construction d’un univers social mentalement intelligible et 
cohérent », créateur de liens et d’affiliations sociales (Garnier et Sauvé 1999; cité dans Jodelet 2002; 2007; repris par Hadjarab 2011; voir également 
sur ce sujet Augé 1976; Duby 1978; 1989; 1997) et « l’élaboration d’une identité sociale et personne gratifiante (du sujet), c’est-à-dire compatible 
avec des systèmes de normes et de valeurs socialement et historiquement déterminées » (Mugny et Carugati 1985, 183; cité dans Gaymard 2021, 
paragr. 53; Hadjarab 2011, 23). 

41 Les représentations sociales permettraient de justifier les pratiques et comportements a posteriori. Au-delà de jouer un rôle en amont, elles le 
feraient également « en aval », car elles « constituent le principal moyen d’établir et d’étendre les connaissances partagées, les pratiques communes 
et les affiliations qui lient les membres de la société et agissent ainsi pour soutenir les systèmes d’identité, de communauté, d’inclusion et d’exclusion » 
(Sammut et Howarth 2014; traduit par Gaymard 2021, paragr. 58; voir également Duveen 2001; 2008). 

42 Et, parce que porteuses de sens, ces représentations sont également « prescriptives de comportement » (Flament 1994; cité dans Gaymard 2021, 
paragr. 55). En d’autres termes, elles auraient un aspect normatif qui définirait ce qui est « licite, tolérable ou inacceptable dans un contexte social 
donné » (Abric 1994c, 17; voir également McKinlay et Potter 1987; Guimelli 1993; Lheureux, Rateau, et Guimelli 2008) 

43 Cette fonction est d’autant plus applicable concernant les représentations sociolinguistiques — régissant les comportements, variétés et usages 
linguistiques acceptés, acceptables ou non, (voir notamment, sur les représentations de références et d’usages, Boyer 1990; Bulot 2001; Favreau 
2011) dans des contextes francophones et de FLE (Bachir et Chergui 2020; Bulot et Blanchet 2013; Defays et Deltour 2003; Defays et Meunier 2015; 
Manić-Matić 2014; Molinari 2010; 2015; 2017; Miras, Río, et Auzéau 2017; Prikhodkine 2011; Santos 2021). 

44 Ces représentations sociales apparaîtraient et seraient réifiées de différentes manières. Plusieurs « optiques » ont tenté d’expliquer ces phénomènes 
tels que le souligne Jodelet (1984). Il y aurait, effectivement : « 1) l’optique valorisant l'activité cognitive. Selon cette approche, l’individu est un 
acteur social qui s’approprie les idées, les valeurs et les modèles qu'il hérite de son groupe d'appartenance ou des schèmes de pensée que véhicule 
sa société. Ainsi, la représentation sociale se forge quand le sujet est en « situation d'interaction sociale » ou confronté à un « stimulus social ». 2) 
l’approche valorisant la signification de l'activité représentative : l’individu est générateur/producteur de sens. Sa représentation est un moyen à 
travers lequel s'exprime « le sens qu'il donne à son expérience dans le monde social. » La représentation est (ainsi) sociale vu qu’elle provient des 
règles et des valeurs socialement approuvées. Elle est tout simplement le miroitement de cette société. » (Hadjarab 2011, 21; pour plus de précisions 
voir Jodelet 1984, 366). Trois autres approches sont également abordées, notamment l’optique 3) mettant en avant le rôle de la pratique discursive de 
« sujets socialement situés (Jodelet 1984, 366). Ces représentations discursives seraient sociales notamment, car, elles témoignent de « l’appartenance 
sociale des sujets parlants et de la finalité de leurs communications » (Ibid.). Par ailleurs, existerait l’approche 4) « valorisant la pratique sociale du 
sujet ». L’individu – acteur social – produirait des « représentations qui reflètent les normes institutionnelles découlant de sa position ou les idéologies 
liées à la place qu’il occupe » (Ibid). Une cinquième approche 5) expliquerait la création de représentation sociale par le sujet parlant « porteur de 
déterminations sociales ». Il baserait « l’activité représentative sur la reproduction des schèmes de pensée socialement établis […] structuré par des 
idéologies dominantes » (Ibid., voir également Boltanski 1979; Bourdieu 1975; 1991b). Enfin, la sixième approche 6) mettrait l’emphase sur les 
relations entre les groupes et au sein même du groupe. Ainsi, la dynamique des interactions entre les membres « contribuerait largement dans la 
construction des représentations » (Hadjarab 2011, 22). D’autres chercheurs inscrit dans les courants de la psychologie sociale française (Abric 1994c; 
2003; 2008; Fischer 2020; Isambert 1961; Moscovici 1989; 1984) insistent sur d’autres phénomènes. Moscovici conceptualisera « la formation et le 
fonctionnement des représentations sociales » au travers des notions d’objectivation et d’ancrage (Moscovici 1984; cité dans Jodelet 1984, 371; voir 
également Jodelet et Moscovici 1989; Moliner, Bovina, et Juventin 2019; Roussiau et Bonardi 2001a; Seca 2010). Comportant différentes phases, 
l’objectivation, c’est « la constitution d'un noyau figuratif qui rend compte de la manière dont un individu sélectionne (et ce en fonction des aspirations 
idéologiques et politiques – socialement formées) certaines informations (elles-mêmes socialement/structurellement inscrites44) plus expressives pour 
lui et les transforme en images signifiantes, moins riches en informations mais plus productives pour la compréhension » (Hadjarab 2011, 19). En 
parallèle, le sujet procède à l’ancrage de la représentation sociale. C’est-à-dire, qu’il va permettre « d’accrocher quelque chose qui est nouveau à 
quelque chose qui est ancien, et donc qui est partagé par les individus appartenant à un même groupe » (Guimelli 1994, 14; cité dans Hadjarab 2011, 
19). Et ce « quelque chose » – c’est le contenant de la représentation sociale. Cependant, si ces représentations sont « qualifiées de sociale » c’est 
parce qu’elle « porte ce caractère pour clairement noter qu’elle est partagée par un groupe social » (Hadjarab 2011, 19; Moore et Py 2008, 273). Ainsi, 
le sujet identifié plus haut, ne sera pas le seul à proposer sa perception et définir la représentation sociale. D’autant que, comme le souligne Levasseur 
(2018), la « diversité de représentations sociales portées par des acteurs ou groupes d’acteurs » engendre une « compétition pour faire reconnaître 
leur autorité et faire valoir leur vision de la réalité » (p.74). Dans ce sens, les représentations « sont l’aboutissement d’un travail social collectif à 
travers lequel les acteurs sociaux bâtissent leurs modes de connaissance de la réalité » (Hadjarab 2011, 20). Ce travail social collectif au sein du 
groupe, par des acteurs et groupes d’acteurs « actifs » sur les représentations, établit ainsi « des versions de la réalité communes et partagées » (Jodelet 
1984; cité dans Boyer 2003, 13; repris dans Hadjarab 2011, 21). En somme, ces acteurs proposent, parfois imposent au groupe leurs représentations 
sociales – déterminées en fonction de leurs idéaux et idéologies (Boyer 2017b). Il faut, tout de même, noter la « nature malléable et dynamique des 
représentations » notamment lorsque certaines structures changent et groupes interagissent entre eux (Levasseur 2018, 74; voir également Flament 
1989; Moore et Castellotti 2002; Roussiau et Bonardi 2001b; Tafani et Mugny 2002). Ainsi, il s’agirait de définir les représentations sociales tant 
comme un produit : le résultat d’interactions et luttes politiques à un moment T, que comme processus : à savoir une dynamique sans cesse 
recommencée soumise à ces conflits politico-idéologiques et aux structures en place. 
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En dernier lieu, ces individus actifs sur les représentations sociales s’inscrivent plus largement dans des structures (Blanchet 2007, 263, 265; cité dans 
Moore et Py 2008, 277). D’un côté, par leurs actions ils peuvent relativement les modifier – ces structures, idéologies et imaginaires en place. D’un 
autre côté, ce sont également, en partie ces dernières qui vont définir tant leurs aspirations, volontés de changements, idéaux, idéologies et projets 
politiques, que la définition même de la représentation de l’objet. Nous identifions ainsi une nouvelle fois, la considération et l’importance accordée 
à la co-constitution agent-structure. Nous pouvons ici souligner que la structure auquel fait face les acteurs est la même avec laquelle les archéologues 
jonglent – nommément la mémoire collective et la confrontation avec une interprétation du réel en vigueur. 

Considérations des représentations sociolinguistiques : En ce qui a trait à la sous-catégorie des représentations sociales, les représentations 
sociolinguistiques, leur émergence et transformations peuvent être pensées dans cette même perspective. Effectivement, les représentations des 
langues et de leurs usages sociaux sont repérés autour des « consensus » et « conflits » entre ses usagers (Apothéloz 1982; cité dans Boyer 1990). 
Dans ce sens, Bourdieu soutient que pour comprendre l’émergence d’une représentation sociolinguistique il faut « inclure dans le réel la représentation 
du réel, ou plus exactement la lutte des représentations, au sens d’images mentales, mais aussi de manifestations sociales destinées à manipuler les 
images mentales » (Bourdieu 2014, 136). De ce fait, les représentations sociolinguistiques sont dynamiques, où « les agents investissent leurs intérêts 
et leurs présupposés » (Ibid. p.135) sur l’objet : la langue, le dialecte ou l’accent, en fonction de leur répertoire linguistique propre. Par souci de 
synthétisation nous ne rentrons dans l’explication, ni les considérations de la notion de « répertoire linguistique » (Boudreau 2012; Murphy-Lejeune 
et Zarate 2003; J. C. Beacco 2016a). Nous reprenons la définition de Coste (2002) sur cette notion : « Le concept de répertoire linguistique par lequel 
les sociolinguistes caractérisent l’ensemble de variétés linguistiques – plus ou moins bien maîtrisées ou développées – que possède un acteur social 
donné et dont il peut jouer, selon les situations, en faisant appel à telle ou telle de ces variétés, est solidement établi et a servi aussi la réflexion 
didactique […]. Le concept de répertoire – c’est une de ses fonctions – n’implique donc en aucune manière que les variétés considérées soient à parité 
les unes avec les autres ni, qui plus est, qu’elles relèvent toutes d’une même langue : un répertoire peut être plurilingue et comprendre des variétés, 
plus ou moins élaborées, de plusieurs systèmes linguistiques » (Coste 2002, 117; cité dans Rosen Reinhardt 2005, 124). Le répertoire linguistique est 
ainsi mobilisé en fonction de dynamiques individuelles, de stratégies de conquêtes et de domination notamment. Toutes représentations subjectives 
ne sont pas édifiées indéfiniment sur un objet. Elles sont, en effet, au cœur d’une « lutte idéologie entre les groupes […] et les classes sociales » 
(Bourdieu 1976, 131; cité dans Boyer 1990, 105). Une lutte, un débat progressif parfois qui se reflète dans l’ensemble de la noosphère (Y. Chevallard 
2007; Yves Chevallard et Johsua 1985; Y. Chevallard et Cirade 2010; cité dans Yves Chevallard et Cirade, s. d.; Colomb 1986; Jablonka 2017; Y. 
Reuter et al. 2013). La noosphère est « l’ensemble des acteurs intervenant à l’intersection du système d’enseignement et de la société (notamment — 
et surtout — les parents, les savants, l’instance politique décisionnelle). Elle apparaît comme un lieu important du processus (dit parfois externe) de 
transposition didactique : c’est là que s’effectuent la sélection, dans le savoir savant, d’un savoir à enseigner et sa transformation en objet 
d’enseignement » (Y. Reuter et al. 2013, 143). 

45 Et, c’est au travers des représentations sociolinguistiques d’une langue que ces idéologies se manifestent. Ces représentations soutiennent, en effet, 
« les intérêts et les positions sociales des acteurs. […] Elles agissent comme frontières ou critères de différenciation entre les individus ou entre les 
groupes, contribuant le plus souvent à l’émergence ou au maintien de contextes sociaux marqués par […] les processus d’inclusion et d’exclusion » 
(Levasseur 2018, 42‑43; voir Boyer 2003; 2017b; Moore et Py 2008, 574). 

46 Dans ce sens, « plusieurs études critiques en sociolinguistiques et en éducation qui s’intéressent aux idéologies linguistiques évoquent et discutent 
(ces) concepts » (Levasseur 2018, 60). Nous revenons brièvement sur ces deux « produits » de ces structures idéologiques car, ils se révèlent 
nécessaires pour comprendre en profondeur le processus de modifications et les modifications elles-mêmes des représentations sociolinguistiques par 
des acteurs. Les recherches menées et les références citées par Levasseur (2018) soutiennent que les hiérarchisations sociales en vigueur – définissant 
les représentations sociolinguistiques et usages d’une langue acceptée ; les « frontières linguistiques et sociales » de la langue, en somme les idéologies 
linguistiques en place – participeraient à l’établissement d’une légitimité et d’une authenticité (p.60). Ils reprennent ainsi les travaux de Bourdieu 
(Bourdieu 1977; 2014; Bourdieu et Boltanski 1975), « qui a montré comment ces concepts devenaient des critères qui opèrent comme marqueurs 
sociaux et comme facteurs de division sociale » (Levasseur 2018, 60). 

47 Pour élaborer de nouvelles représentations sociolinguistiques ces locuteurs, acteurs doivent correspondre à ces normes, à défaut d’être considéré 
comme illégitimes. Effectivement, des études en didactique du FLE soulignent les relations normatives « hiérarchiques » entre le locuteur/enseignant 
natif et non/natif (Derivry-Plard 2008a; Rincón Restrepo 2020; Vasumathi 2011). Certains enseignants, didacticiens, formateurs développeraient une 
insécurité linguistique (Bretegnier 2003; Becetti 2019; Rincón Restrepo 2020; pour une définition d’insécurité linguistique Francard, Lambert, et 
Berdal-Masuy 1993; Francard, Geron, et Wilmet 1993). Effectivement, ils, et ce relativement à la structure idéologique en place, développeraient une 
perception « “de l’illégitimité de (leurs) discours en regard des modèles normatifs à l’aune desquels, dans cette situation, sont évalués les usages ; 
et partant, à la peur que ce discours ne le(s) délégitime à (leur) tour, ne (les) discrédite, ne (les) prive de l’identité, à laquelle il(s) aspire(nt), de 
membre de la communauté qui véhicule ce modèle normatif” (Bretegnier 2003, 7‑32). C’est ainsi que l’on parle de l’insécurité linguistique comme 
expression d’un sentiment d’exclusion, d’extériorité, d’exogénéité, comme quête d’admission, de communauté, de légitimité linguistique et identitaire 
» (Becetti 2019, 46). En parallèle, si la légitimité du locuteur peut s’acquérir par sa conformité aux normes du groupe en vigueur, elle peut également 
lui être accordée ainsi que son discours, par des institutions ou groupes (Castellotti 2011; K. Huang 2021; Vasumathi 2011). Enfin, il faut tout de 
même considérer que, les représentations sociolinguistiques et par défaut les idéologies linguistiques sont issues de processus idéels conflictuels, 
l’usage légitime des langues, la légitimé en soi, est donc « toujours changeant(e) puisque c’est le résultat d’une négociation sociale et que (ses) valeurs 
varient en fonction des contextes » (Levasseur 2018, 61). 

48 Cette deuxième approche de l’authenticité s’applique particulièrement dans le cadre de l’apprentissage et l’enseignement du FLE et ses 
représentations associées (Derivry-Plard 2008b; Detey 2017; Favart 2010; 2020; Fougerouse 2001; Giroud et Surcouf 2016; Miras, Río, et Auzéau 
2017; Surcouf 2020). 

Mais lorsqu’une langue est « authenticisée », ses usages, expressions et représentations sociolinguistiques, Levasseur (2018) relève que cela présente 
un danger d’essentialisation « des locuteurs, des langues et des communautés dans des traits considérés traditionnels et souvent folklorisés » (p.62) 
(reprenant Costa 2015; Jaffe 2015; O’Rourke, Pujolar, et Ramallo 2015; Patrick 2007). 

49 En d’autres termes, le marché linguistique est un « lieu de formation des prix des biens linguistiques et la position relative des usages dans la 
hiérarchie des formes et des lectes est fonction de leur degré de conformité ou de proximité avec un ensemble de formes ou langues considérées 
comme standard, légitimes, dans l’absolu et dans une situation donnée » (Trimaille et Vernet 2021, paragr. 2). 

50 « Le capital linguistique est le pouvoir sur les mécanismes de formation des prix linguistiques, le pouvoir de faire fonctionner à son profit les lois 
de formation des prix et de prélever la plus-value spécifique » (Bourdieu 2002, 124) 

51 La proposition théorique bourdieusienne de marché linguistique (Trimaille et Vernet 2021) a été reprise par d’autres auteurs sur l’intégration 
sociétale (Sankoff et Laberge 1978; Laks 1983) et le marché économique (Kelly-Holmes, 2016, cité dans Trimaille et Vernet 2021) qui l’ont testée 
et nuancée. Dans cette dernière analyse, le marché linguistique fait de biens linguistiques – de pratiques linguistiques – est un marché économique 
où ces dernières sont « marchandisées ». C’est-à-dire que certains usages linguistiques, certaines variétés du language sont plus susceptibles de se 
vendre, de faire vendre. Pour exemplifier, le FLE dominé par le français international/le français « parisien » est davantage susceptible de se vendre 
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à l’étranger et même de faire vendre les produits rattachés à son utilisation qu’une autre variété du français. Notre exemple est simplement 
hypothétique et n’est présenté que comme une simple illustration simplificatrice de notre propos théorique. 

52 En revanche, pour qu’existe un marché officiel – un marché dominant, un marché dominé doit exister. Ce sont les marchés francs. Ils sont le 
résultat : « de l’affirmation d’une contre-légitimité linguistique et, du même coup, la production de discours fondée sur l’ignorance plus ou moins 
délibérée des conventions et des convenances caractéristiques des marchés dominants » (Bourdieu 1983, 102‑3; cité dans Boyer 2017a, paragr. 14). 
Ces marchés périphériques sont « des espaces propres aux classes dominées, repaires ou refuges, des exclus dont les dominants sont de faits exclus, 
au moins symboliquement, et pour les détenteurs attitrés de la compétence sociale et linguistique qui est reconnue sur ces marchés » (Ibid.). Ils sont 
« régis par des lois de formation de prix qui leur sont propres » (Ibid.). Dans notre cas à l’étude, nous allons nous concentrer seulement sur les marchés 
linguistiques officiels, dominants pour reprendre la terminologie de Bourdieu. 

53 Inspiré par Edgar Morin, Blanchet (Ibid.) explique qu’une « une langue est un système complexe émergeant du processus d’interaction en hélice 
des trois pôles que constituent les pratiques sociales, les représentations sociales, les institutionnalisations sociopolitiques qui se déploie en hélice 
selon les temporalités, les espaces, les organisations sociétales et les interactions de ses acteurs et de sa propre dynamique parmi d’autres systèmes 
émergents » (Blanchet 2007, 263, 265; cité dans Moore et Py 2008, 278). 

54 La littérature en sociolinguistique viendra préciser que c’est également grâce aux discours que les représentations sociales sont mouvantes, 
dynamiques (Py 2000). Les conflits que nous avons abordés précédemment (1.2) se manifestent en fait au travers de ces discours. En ce sens, les 
représentations dans le discours sont stabilisées tout autant qu’elles ont une tendance à la déstabilisation. En fait, la stabilisation par le discours renvoie 
à « la structuration inhérente à toute verbalisation » (Oesch-Serra 1995; cité dans Py 2000, 12), c’est-à-dire que la représentation est exprimée par la 
parole ou l’écriture afin de « donner une forme plus claire à des impressions » de la réalité, à un objet, par exemple. Seulement, cette représentation 
dans et par le discours « n’est jamais définitivement acquise » (Ibid.). Effectivement, celle-ci se « heurte » continuellement aux autres représentations 
de la réalité, de l’objet, portées par et dans le discours des autres membres du groupe. C’est en ce sens, que les représentations ont donc une tendance 
à la déstabilisation et par voie de conséquences, un caractère proprement dynamique (Ibid.). 

55 Sans rentrer dans les différentes ontologies et moyens d’approches pour saisir le concept de politique linguistique, nous reprenons les deux 
définitions données par un sociologue/linguiste reconnu, Henri Boyer, et par une sommité de la sociolinguistique française et européenne, Louis-Jean 
Calvet. Ainsi, Boyer (2010) comprend la politique linguistique comme « les choix, les objectifs, les orientations qui sont ceux de cet État en matière 
de langue(s), choix, objectifs et orientations suscités en général (mais pas obligatoirement) par une situation intra- ou intercommunautaire 
préoccupante en matière linguistique » (paragr. 3). Calvet, quant à lui, sera plus succinct et appelle politique linguistique, « l’ ensemble des choix 
conscients concernant les rapports entre langue(s) et vie sociale » (Calvet 2013, paragr. 2). Si elles peuvent se retrouver dans les mains de l’État 
(Calvet, parle alors de planification linguistique (J. C. Beacco 2016a, part. 1.2.2.)), mais il n’en a pas le seul apanage. Effectivement, d’autres 
organisations, telles que des entités supranationales (Union européenne), ou internationales (Organisation internationale de la Francophonie) peuvent 
proposer, définir, voir substituer leur vision et politique linguistique à celle étatique. 

56 Les politiques linguistiques éducatives sont un type de politique linguistique. Elle touche, de fait, le domaine de l’éducation, c’est-à-dire : « aux 
choix de langues enseignées, quelles qu’elles soient : langues premières, langues étrangères, langues vivantes régionales ou langues dites « d’origine 
» » (Alby et Léglise 2014, 3), ainsi que sa manière d’apprentissage et son contenu. Une politique linguistique éducative est ainsi : « the official and 
unofficial policies that are created across multiple layers and institutional contexts (from national organizations to classrooms) that impact language 
use and education in schools » (Johnson 2013, 77; cité dans Johnson et Pratt 2014, 1). La différence majeure entre politique linguistique et politique 
linguistique éducative est donc que cette dernière s’inscrit exclusivement dans le champ des études sur l’apprentissage et l’enseignement de langue 
(J. C. Beacco et Byram 2003). 

57 La planification linguistique est ici comprise « au sens de la concrétisation sur le terrain des choix effectués lors de la phase antérieure » (Haugen 
1985, 51; cité dans Petitjean 2009, 91) – la phase antérieure étant la phase de décision. La planification devient ainsi « un effort à long terme, soutenu, 
conscient et ayant reçu l’aval d’un gouvernement dans le but de modifier les fonctions d’une langue à l’intérieur d’une société » (Ibid.). Ne nous 
inscrivant pas dans la sociolinguistique pure, la linguistique ou encore la didactique des langues, et également par esprit de synthèse, nous ne rentrons 
pas dans les débats sémantiques sur la différence entre l’utilisation du terme de « planification linguistique » et celui d’ « aménagement linguistique » 
(Eloy 1997; Loubier 2008; Moïse 1999). Nous utiliserons ainsi le terme « planification linguistique », tel que repris dans la thèse de Petitjean (2009). 

58 Pour reprendre un vocabulaire bourdieusien, elle symbolise ainsi la préemption dominatrice d’une certaine classe, d’un certain vocabulaire, sur une 
et un autre.   

59 Comme mentionné précédemment nous évoquons donc ici tend la phase de décision de la politique linguistique que sa phase de concrétisation. En 
effet, matérialiser une politique linguistique, c’est-à-dire déterminer les programmes scolaires, les manuels d’enseignements ou encore les approches 
pédagogiques à suivre, ne sont que des produits d’une idéologie (dans le sens de Guy Rocher et de Jean Baechler (Rocher 1992; Baechler 1976)) – 
un système de pensée donc. Nous rentrerons et démontrerons empiriquement en détail, en quoi, et particulièrement pour notre cas d’étude, la phase 
de concrétisation est autant voire plus importante que la phase de décision. Pour un approfondissement sur la dimension idéologique de la phase de 
concrétisation, voir : (Cros 2016; Maurer 2011b; Mulinda 2020; Vernet 2020). 

60 En effet, « elles peuvent raviver ou apaiser les conflits linguistiques, promouvoir la solidarité ou attiser l’intolérance, jouer un rôle dans les conflits 
civils et la guerre ou dans les processus de paix » (Ibid.). 

61 Les experts — didacticiens : pierres angulaires de ces politiques et des curricula scolaires : Les responsables politiques ne sont, en revanche, 
pas les seuls à déterminer du contenu d’apprentissage. Effectivement, bien souvent, ces derniers consultent et s’appuient sur un ensemble d’acteurs 
sociaux, des experts, spécialistes de la langue issus des milieux scientifiques, du monde de l’enseignement sur la didactique des langues [la didactique 
des langues « c’est ce travail de préparation des enseignements qui consiste, aussi bien pour l’enseignant que pour le concepteur d’une formation, à 
s’informer sur l’état de la connaissance scientifique de références, à y sélectionner ce qui est pertinent, ce qui est « enseignable » en fonction d’un 
public donné et à le transposer dans une pratique pédagogique, c’est-à-dire, à le mettre dans un certain ordre mûrement réfléchi et à le présenter sous 
certaines modalités, certains termes accessibles au public auquel on enseigne » (Le Français Autrement 2020, part. 2:20 mn; voir également Blanchet 
et Chardenet 2011; Cuq et Gruca 2017; Martinez 2017)] (J. C. Beacco 2016b, part. 1.2.2.; Rousseau 2005). Il y a ainsi une articulation, une relation 
étroite, et bien souvent occultée, entre didactique des langues et politiques linguistiques éducatives (J. C. Beacco 2016a, 118‑25). D’autant que « les 
finalités assignées aux enseignements de langue par les responsables » politiques « doivent être traduites en dispositifs concrets qui permettent de 
définir et d’organiser l’enseignement à tous les niveaux. » (Ibid. p.126). C’est tout une ingénierie didactique engagée pour concevoir une politique 
linguistique et par extension un programme de formation, un curriculum61. Ces chercheurs sont ainsi amenés à transposer les velléités idéologiques 
des gouvernements. Mais, ils « […] sont certes, tout à fait en mesure de proposer des décisions scientifiquement argumentées, mais il n’y a jamais 
une seule réponse possible […] (et ils) sont aussi des citoyens, animés par des convictions et des valeurs qui les conduisent à privilégier tel ou tel 
domaine de recherche […] telle ou telle forme de recherche […] » (J. C. Beacco 2016b, 19; voir également Beacco 2013; Castellotti 2013, 3‑4). 
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Leurs convictions et orientations sont, en fait, ancrées et dépendantes d’une réalité socioculturelle de l’enseignement de la langue. Effectivement, 
leurs choix de l’approche pédagogique, les dispositions méthodologiques, sont proprement définis dans une histoire et historiographie et une vision 
de la didactique de la langue. Ainsi, l’approche et l’enseignement du français langue étrangère seront différents en fonction du didacticien – de son 
ancrage culturel et du public auquel il s’adresse (Baudet 2012; J. C. Beacco 2016a, 132‑33; Bruand Exner 2009; Cuet 2008; Dai 2020): où le 
didacticien français s’adressant à un public bulgare proposera une vision différente d’un didacticien bulgare s’adressant à un public bulgare [il est 
alors nécessaire d’« […] accorder de l’importance aux traditions et à l’histoire politiques et éducatives de ces pays (d’Europe centrale et orientale) 
qui, avant de faire partie de l’Europe communautaire, sont des pays avec un passé particulier et avec une tradition de recherche et d’enseignement 
marquée par des années (communistes) d’isolement et de silence. » (Hagi et Vlad 2021)]. La dépendance au sentier, l’empreinte historique de chaque 
pays au travers de ses traditions d’enseignements des langues est donc à considérer dans l’évaluation des politiques linguistiques. En parallèle, tout 
en proposant l’organisation de l’enseignement de la langue, ces didacticiens vont également déterminer « la langue enseignable » (J. C. Beacco 2016a, 
128) dans les curricula scolaires. Ils vont, en fait, proposer « sous forme d’inventaires de mots ou de classe de mots » (Ibid. p.128) les usages effectifs 
de la langue et produire « des ressources diversifiées rendant techniquement possible » (Ibid.) la mise en œuvre des objectifs idéologiques du politique. 
Concrètement les experts de la langue, et au-delà de leur simple rôle technique de transposition des finalités politiques, sélectionnent « des situations 
de communications à privilégier », « des contenus sociaux et culturels concrets » qui « donnent chair aux éléments abstraits » (Ibid. p.130) que sont 
les inventaires de mots par exemple. Ainsi, ces experts peuvent relativement « définir ce dont on parle », choisir le thème pour déterminer « ce à quoi 
les apprenants seront directement exposés culturellement et […] concrétis(er) les contenus moraux, idéologiques ou éducatifs » (Ibid.) [Agir 
relativement, en raison des possibles interventions des gouvernements qui « veillent et réagissent s’ils ne le (le contenu – les situations de 
communication) trouvent pas conforme aux valeurs, croyances et attitudes que l’enseignement est chargé d’inculquer et de transmettre » (J. C. Beacco 
2016a, 134)]. Ils sélectionnent de ce fait la culture cible à enseigner61. Et quand bien même le politique « peut intervenir en termes de sélections des 
contenus », les décisions techniques, méthodologiques des didacticiens « prennent la forme de l’identification des genres de discours qui vont 
constituer le cadre langagier des apprentissages » et donc par extension les représentations associées à la langue (J. C. Beacco 2004; 2016a, 134). Ces 
experts sont ainsi les pierres angulaires du projet idéologique inscrit au sein des politiques linguistiques et des curricula scolaires (Ibid. p.132-134) 
[sans entrer spécifiquement dans les réflexions au sein de la didactique des langues, mais ces experts, didacticiens peuvent également jouer un rôle 
d’innovateur, de propositions idéologiques nouvelles. Comme le rappelle Beacco (2016) « la didactique des langues élabore, par ses dynamiques de 
recherche propres, des finalités qui peuvent être relayées par des décisions politiques et servir de fondement à des rénovations de l’enseignement dans 
le système éducatif. Tel est le cas de l’éducation plurilingue et de l’éducation interculturelle à l’altérité, qui dans bien des contextes n’a pas été 
apportée par le politique mais par la didactique » (p.132).]. 

62 Les autres acteurs : des organisations internationales, aux éditeurs : de réels porteurs et influenceurs des décisions politiques : Au-delà des 
cadres étatiques nationaux, les politiques linguistiques et par défaut les représentations sociales et sociolinguistiques sont également codifiées et 
influencées par des instances supranationales et internationales (J. C. Beacco 2015; 2016a, 108; Calvet 2013; Matthey et Conti 2015; Rousseau 2005, 
11; Renard 2002; Sokolovska 2021; Stasilo 2018). Effectivement, l’Organisation internationale de la Francophonie (OIF), l’OEI (Organización de 
los estados iberoamericanos) ou encore l’Organisation de la ligue arabe pour l’éducation la science et la culture (ALESCO) « se préoccupent de la 
diffusion d’une langue ayant pris des formes locales différentes (portugais du Portugal et du Brésil, espagnol d’Espagne, de l’Argentine, de Cuba…), 
ce qui les conduit à des travaux concernant la standardisation ou les systèmes de certification » (Calvet 2021, paragr. 13). Ces organisations 
internationales appuient et proposent ainsi une certaine vision d’une politique linguistique, des outils linguistiques qui peuvent être repris et appliqués 
dans divers contextes, c’est notamment le cas concernant les Pactes linguistiques de l’OIF ou encore grâce aux différents mémorandums signés entre 
elle et les États (AIF et OIF 2004; Gradu 2021, 196; Marcos 2021; Moussakova et al. 2008; OIF 2022). Si bien souvent ces outils politiques n’ont 
pas de valeur contraignante mais seulement consultative, d’autres institutions, ici, supranationales tendent à recommander voire relativement prescrire 
l’utilisation de leur politique et outils linguistiques. C’est, effectivement, la tendance au sein de l’Union européenne (Commission européenne, Conseil 
de l’UE) et des organismes communautaires européens (Conseil de l’Europe) (Ajani 2008; Maurer 2011b; Lovy-Laszlo 2007, paragr. 12, 15‑17; 
« Politique linguistique de l’Union européenne » 2023; Sokolovska 2021). En parallèle, d’autres institutions peuvent s’impliquer parfois dans le 
processus de décisions et de concrétisation des politiques linguistiques étatiques. Celles-ci contestent ou proposent même un nouveau cadre de 
réflexion pour la politique linguistique (Goullier et Puren, s. d.; Puren 2006; Serge 2015; Traisnel 2023). En effet, pour le cas du FLE, des OING, 
telles que la Fédération Internationale des Professeurs de Français ou encore la fondation française qu’est la Fondation des Alliances françaises 
engagent certaines discussions didactiques notamment sur son enseignement (J. C. Beacco 2016a, 109; Cortier 1998; Cuq et Fédération Internationale 
des professeurs de français 2016; Cuq 2016; FIPF 2018; Roselli 1996). Ces organisations de la société civile peuvent aussi détenir la charge 
« d’opérateurs techniques pour » des instances internationales « dans la mise en œuvre des programmes de coopération ayant lien » avec les missions 
et politique linguistique de ces dernières (T. Phan 2011, 9). Elles sont à considérer car, leur rôle est devenu de plus en plus substantiel en raison 
particulièrement des coupures budgétaires étatiques qui délaissent alors « la formation continue des enseignants de langue » (Cuq 2016, paragr. 21) 
dévoyant ainsi la matérialisation des politiques linguistiques. In fine, d’autres acteurs sont dans le giron des politiques linguistiques et mise en œuvre 
des curricula scolaires. Nous retenons notamment les éditeurs de manuel scolaire (Rousseau 2005, 11), qui en raison de leurs dispositions 
économiques, ligne éditoriale ou encore considérations pédagogiques, vont orienter la culture à enseigner et en conséquence les représentations 
associées à la langue (Ranchon 2016, 183; Mazuera et Andrés 2022, 390‑97). 

63 Effectivement, « le manuel constitue un outil particulièrement puissant dans le processus d’apprentissage, puisqu’il incarne une autorité non 
seulement linguistique, mais aussi culturelle. À chaque page, il construit des représentations de la culture cible par les images et les textes qu’il 
contient. Ces choix de textes et d’images facilitent la tâche d’enseignement et d’apprentissage, mais donnent aussi inévitablement une image 
subjective et idéologique de la culture cible. » (Spiegelman 2022, 123). 

64 Dans l’optique de rendre opérationnalisable et d’approfondir notre étude, nous relevons trois sous-ensembles déterminants où les représentations 
sociales et sociolinguistiques se logent et émergent, les exercices situationnels/contextuels, les documents authentiques et les images présents au sein 
des manuels. Il existe différents types d’exercices (Armăsar 2013, 43), d’activités et une réelle distinction entre ces deux notions (Bouchard 1985; 
cité dans Tomé 2006, 118; Cédlová 2013; Häkkinen 2019). Mais par souci de visualisation globale, nous associons les deux termes comme l’ont 
effectuée divers auteurs (F. H. Baider 2013; cité dans F. Baider, Papaioannou, et Nossenko, s. d.; Ranchon 2016, 233 analysant les « textes »). 
L’élément qui nous intéresse ici est, en fait, le qualificatif « situationnel »/ « contextuel ». Effectivement, le manuel en proposant exercices et activités 
situationnels place l’apprenant « dans une situation tout près d’une réalité connue ou de la communication en milieu naturel » (Armăsar 2013, 46), 
c’est-à-dire au sein de la culture cible. La didactique des langues dans le contexte francophone soutient que la situation est l’« ensemble des conditions 
de production de l’énoncé, extérieures à l’énoncé lui -même » (p. 504), y inclus les aspects socioculturels, psychologiques ou de connivence, qui 
peuvent rendre les actes de parole pertinents dans des exemples comme : – Tu ne vas pas à l’école ? – C’est mercredi, Papa (qui, nous dit -on, « ne 
peut être compris que par référence au calendrier français, où il n’y a pas d’école le mercredi » (p. 505) ; » (Galisson et Coste 1976; cité dans 
Castellotti et Moore 2008, 3) [malgré certaines précisions et distinctions sur le terme de situation (Cuq 2003, 222), nous préférons retenir cette 
définition englobante.] Aussi, saisir la situation/le contexte [Castellotti et Moore (2008, 4) reprennent peu après la notion de contexte en raison des 
avancées scientifiques au sein de la didactique des langues et soulignent que le contexte est : « l’ensemble des déterminations extralinguistiques des 
situations de communication où les productions verbales (ou non) prennent place »(Cuq 2003, 54; cité dans Castellotti et Moore 2008, 4). En fait, le 
terme de contexte semblerait davantage tenir compte de la double dynamique d’apprentissage. C’est-à-dire, l’une de présentation  « fixe » de la 
représentation, où l’exercice met en avant un élément culturel, et l’autre la dimension d’appropriation culturelle par l’apprenant (Matthey et Py 2006, 
14; Gajo et Mondada 2000, 19; Porquier et Py 2005, 50; cité dans Castellotti et Moore 2008, 4). Dans cette seconde dynamique rentre alors en jeu, 
les usages sociaux, l’environnement d’apprentissage. Ces deux dynamiques sont encore sujettes à controverses, nous ne rentrerons donc pas dans ses 
soubassements, ni positions et préférons alors le terme de situation.]  présents dans l’exercice, c’est relever les représentations sociales distinctives 
d’une ou de plusieurs cultures cibles en question [au-delà d’être des facteurs de transmission ou de « représentation » d’une culture cible, la présence 
d’exercice au sein du manuel oriente également les représentations sociolinguistes. Effectivement, comme le souligne Waltermann (2019, 82), « si 

 



303 
 

 
un […] manuel d’italien se concentre sur des problématiques d’adéquation entre différentes structures et les contextes dans lesquels ces dernières 
sont utilisées, et que celui d’allemand est rempli d’exercices de grammaire, les représentations de ces (deux) langues qui seront insufflées aux 
apprenants ont ainsi des chances d’être différentes ». Aussi, c’est bien la variable du contenu de l’exercice que celle du type et du nombre d’exercices 
qui peut insuffler sur les représentations sociolinguistiques d’une langue. Par nécessité de synthèse, nous nous concentrerons seulement sur la variable 
du contenu de l’exercice.]. En parallèle, les documents considérés comme « authentiques » sont significatifs de la ligne éditoriale choisie du manuel 
et véhiculent des représentations de la culture cible. Un document authentique « renvoie à un foisonnement de genres bien typés et à un ensemble très 
divers de situations de communication et de messages écrits, oraux, iconiques et audiovisuels, qui couvrent toute la panoplie des productions de la 
vie quotidienne, administrative, médiatique, culturelle, professionnelle, etc. » (Cuq 2003, 29; Kahine 2019, 353). Il en existe différentes formes, du 
texte littéraire, au menu de restaurant en passant par le ticket de métro ou une affiche de publicité (Al-Muhaissen 2016; Aslim-Yetis 2010; Benito 
2003; Calvo 2010; Kellil, Barkani, et Souti 2022; Paradis et Vercollier 2010; Riquois 2009; 2010). À usage pédagogique et fonctions didactique et 
culturelle, ces documents authentiques construisent chez les apprenants des représentations sociales associées à la culture cible et a fortiori à la langue. 
Ils les amènent alors à « se confronter aux mêmes situations que les natifs. » (Kahine 2019, 353). Et par cette confrontation, parfois éprise 
d’étonnements aux bénéfices éducatifs (Zarate 1995, 116; cité dans Kahine 2019, 354), se constitue « la (bonne) maîtrise de la langue dans les 
multiples situations et la réflexion sur l’autre et sur soi-même » (Kahine 2019, 353; Vâlcu 2011, 353). Seulement, ces documents authentiques « sont 
plus souvent semi-authentiques qu’authentiques » (Buchart 2013, 62). En effet, ces derniers, pour correspondre aux objectifs éducatifs et faciliter 
l’apprentissage linguistique, le questionnement culturel et donc l’interculturalité au demeurant [pour un approfondissement de ces deux concepts, leur 
inscription dans et leur rapport à l’histoire et l’historicité au sein de l’enseignement du français à l’étranger, puis de la didactique du français langue 
étrangère et enfin sur les idéologies qu’ils représentent voir (Argaud 2018; F. Barthélémy 2016; Carlo et Acquistapace 1997; Chaubet 2004; pour une 
vision globale Cros 2016; Gloushkov 1998; Rubio 2019).], peuvent être « élaborés artificiellement, préfabriqués pour rendre compte d’une réalité 
culturelle » (Buchart 2013, 62). Et, cette réalité culturelle est, par ailleurs, fonction des mutations didactiques et évolutions idéologiques des 
concepteurs des manuels et didacticiens. Elle sous-tend également les nouvelles interprétations « de la conception de la culture » en tant que telle, et 
des éléments déclarés fondamentaux de la culture cible (Zarate 1995, 50; cité dans Buchart 2013, 63‑73). In fine, les images sont aussi des vecteurs 
de représentations sociales d’une culture cible et sociolinguistique d’une langue (Hall 1997). Elles ont un potentiel de construction d’imaginaire 
collectif, notamment lors d’enseignement/apprentissage (Coste, Castellotti, et Moore 2001; Dabène 1997; Matthey 1997; Paganini 1994; Vasseur et 
Grandcolas 1997; Zarate 1997; cité dans Melo-Pfeifer et Pinto 2009). L’image est « produit d'un travail social collectif, à travers lequel les agents 
sociaux construisent leurs modes de connaissance de la réalité » (Zarate 1995, 29; cité dans Melo-Pfeifer et Pinto 2009, paragr. 8). Ce travail collectif 
est, tout d’abord, le fruit d’éditeurs, des concepteurs de manuel, didacticiens qui déterminent l’image à apposer dans le manuel. Ce choix est établi 
en fonction de l’interprétation, la représentation qu’ils souhaitent impulser, évoquer presque imposer au regard de leur idéologie, du champ 
disciplinaire ou encore de la structure décisionnelle et environnement dans lesquels ils s’inscrivent. Puis, et comme le soulignent Castellotti, Coste et 
Moore (Coste, Castellotti, et Moore 2001; cité dans Melo-Pfeifer et Pinto 2009, paragr. 8) lors des expériences d’enseignement-apprentissage, c’est-
à-dire, en classe, ses images et plus particulièrement les représentations qu’elles véhiculent, sont soumises aux sujets-apprenants, son histoire, son 
imaginaire et ses construits sociaux. En ce sens, les représentations sociales des images sont de toute évidence un « procès dynamique, évolutif, et 
créées par les individus […] (entrepris) à travers des expériences de vie, notamment les contacts interculturels » (Ibid.). D’autres facteurs influencent 
également la représentation véhiculée par l’image et l’interprétation subjective (Araújo e Sá et Pinto 2006; Benahmed et Ghoul 2022; Cazals-
Quenouille 1995; Chihi Meriem 2010; Djoumana 2022; Manaa 2008; Müller et De Pietro 2001); nous en avons cité quelques-uns précédemment 
(1.3) et pouvons ici rajouter également, le support, le choix du matériel en salle de classe avec lequel l’image est projetée ou encore la gestion de 
l’interaction, de l’interprétation entre le sujet-apprenant et l’image ; gestion souvent opérée par le professeur (Candelier et Zarate 1996, 2:108; 
Goffman 1959; Zarate, Lévy, et Kramsch 2008, 220). Mais par esprit de synthèse, nous ne considérerons pas ces variables au sein de notre analyse 
et nous concentrerons seulement sur l’image en elle-même, ce qu’elle représente [Nous revenons sur ce point dans le Chapitre Méthodologique (Partie 
1 ; Chapitre 2), et les limites que cela représente – reconnaissant que l’image est la représentation véhiculée d’une image est subjective, 
particulièrement dans des contextes d’interculturalité. (Plathner 2013; Qian 2010, 3)].  

65 Sans rentrer dans les différents paradigmes et la polysémie du terme : « culture », nous reprenons la définition de Clanet (1993; cité dans Chanja 
2022)  d’une culture cible, étant « un ensemble de systèmes de significations propres à un groupe […], qui apparaissent comme valeurs et donnent 
naissance à des règles et à des normes que le groupe conserve et s’efforce de transmettre, et par lesquelles il se particularise, se différencie des groupes 
voisins. » (Clanet 1993, 16; Chanja 2022, 11). 

66 Pour une description et une analyse approfondie du processus d’élaboration des manuels de FLE voir (pour une description Gérard et Roegiers 
2009; pour des analyses davantage empiriques Cuet 2008; Loiseau 2008; Mazuera et Andrés 2022; Smyan 2021; Windmüller 2007) 

67 Ici, les tendances de concentration et de volonté universaliste entraînent de facto une tendance à la centralisation culturelle et un choix unique de 
culture cible dans les manuels. 

68 Pour un éclairage sur la distinction entre manuel généraliste ou universel et manuel local ou contextualisé, voir (Castellotti et Moore 2008; 
Davarpanah, Rahmatian, et Safa 2020). 

69 La lettre F du mot francophonie est accentuée par l’italique, car Traisnel pour définir la francophonie locale française reprend le terme 
Francophonie ; quand bien même, il reconnaît son caractère local (Traisnel 2016, 144)  et ne considère pas cette francophonie comme représentante 
de la francophonie intergouvernementale– et donc du terme Francophonie tel que définis et stabilisé par la communauté scientifique (T. H. T. Phan 
et al. 2011). 

70 Selon Traisnel (1998), à travers « des habitudes, des références communes, des lieux de rencontres, des manifestations régulières, des pratiques 
structurent de façon informelle une vie de groupe, avec ses rendez-vous, ses obligations, et ses contraintes, ses responsabilités, avec ses réseaux 
d’actions, d’amitiés, avec ses discussions, ses réactions, ses thèmes, ses références, ses justifications, son langage et ses usages communs, ses 
polémiques, ses rumeurs, ses légendes et ses mythes, avec ses modèles, sa hiérarchie, ses chefs, ses hommes de l’ombre, ses soldats et ses traîtres. » 
(Ibid., 69). 

71 Ce soutien est, en revanche relationnel, car la puissance publique ne « peut se passer […] de ces associations qui disposent par leur réseau, des 
moyens d’action et de la mobilisation nécessaire […] à l’application de certaines politiques publiques (Ibid. 71). Ainsi, comme le souligne Hayward 
(1996) sur l’importance des rapports de connivence entre acteurs publics et privés pour l’efficacité certaine d’une action publique (page 5), la 
francophonie locale aurait existentiellement besoin de cette convergence entre francophonie politique-publique71 et francophonie d’aspiration 
(Traisnel 1998, 71). 

72 Souhaitées par un groupe ou quelques-uns, ces rencontres suscitent et engendrent une multiplication de rapports entre différents groupes aspirant à 
la même cause. 

 



304 
 

 
73 « Très souvent, en effet, les individus rencontrés dans la Francophonie (française) cumulent les responsabilités et les adhésions à plusieurs 
associations […], ce phénomène de multiadhésions permet d’ailleurs de rendre aussi compte des rapports et des liens […] entre les différentes entités 
(du groupe d’aspiration) […] créant ainsi des liens « naturels », physiques, entre les entités. » (Ibid. 1998, 73).  

74 Effectivement, comme le relève Traisnel (1998) certains acteurs par leurs fonctions multiples feraient vivre le groupe d’aspiration en assurant 
l’élaboration et l’effervescence de ces liens en réseaux entre entités et personnes physiques (Ibid 1998, 74). 

75 Ainsi, en définissant certains individus de « francophone », ce n’est pas tant l’usage, la maîtrise ou le degré d’utilisation de la langue française qui 
est le critère pour être francophone, mais davantage l’adhésion ou la position professionnelle occupée dans des organismes usants, utilisant le terme 
de francophonie. 

76 (publication d’ouvrage, organisation de colloque…) 

77 (citation dans les entretiens, dans les ouvrages, de Francophonie, recommandations, aura) 

78 (action en justice, rédaction d’article ou de protestation). 

79 Cette vie, rythmée au gré de l’aspiration des individus et concrétisée par leurs actions, entraînerait progressivement la création d’un « univers 
relationnel, produisant des références communes constitutives de ce qu’on peut appeler une conscience de groupe » (Ibid 1998, 96). 

80 De la spécificité en francophonie locale : Davantage spécifique à une francophonie locale, le registre d’engagement par le groupe d’aspiration 
francophone se comprendrait analytiquement au travers des nouvelles formes d’engagements (M. Barthélémy 1994; Perrineau 1996, 14; cité dans 
Ibid 1998, 110). Il y aurait ainsi des pratiques, actions davantage empruntées des « groupes de pression, des stratégies d’image et agora médiatique » 
(Perrineau 1996, 14; Ibid 1998, 110). Traisnel (Ibid, 1998, 110) révèle que l’organisation de colloques, de réunions restreintes, de défilés, réception 
et dîner-débat seraient caractéristiques de la Francophonie locale française. Un second aspect de cette francophonie locale toucherait à l’implication 
d’action « feutrés », « parce que les rapports que le groupe francophone entretient avec l’État sont moins des rapports de confrontation que de 
coopération et même d’intégration, par le fait que la Francophonie soit à la fois une politique publique importante […] et une aspiration pour 
laquelle les individus s’engagent » (Ibid 1998, 113). Cette collaboration est rendue possible au travers de l’aspiration, grâce à l’action de fonctionnaire 
« qui se comportent en militants, ou de militants qui exercent des fonctions dans le secteur public » (Ibid 1998, 113). C’est le militantisme fonction 
publique. Nous retiendrons cet aspect décrit par Traisnel (Ibid) afin de l’identifier dans notre cas à l’étude. Ainsi, l’aspiration du groupe d’aspiration 
d’une francophonie locale se définirait, tant par la mise en place d’actions concrètes de certaines entités et individus membres – parfois en coopération 
avec le secteur public – de leurs volontés de créations d’instruments d’action, que par l’exercice de responsabilités au sein de ces mêmes entités. 

81 Les différents individus et entités caractéristiques du groupe d’aspiration proposeraient un panel d’actions et de pratiques assez étendu […]. Le 
choix de ces actions, leurs caractéristiques dépendent à la fois de l’intérêt du groupe, des caractéristiques qui tiennent à sa culture ou à son identité, 
et surtout au registre d’action dominant dans une société donnée à un moment donné (Ibid 1998, 107).  

82 Effectivement, au-delà de partager leurs conceptions, sens et histoire de leur francophonie locale, les francophonistes viennent établir également 
des frontières. Ainsi, en usant d’un « nous », les francophonistes supposent des frontières communes entre différents groupes. Un « nous » versus « 
eux » (Ibid. 1998, 135). Et c’est donc, par leurs discours que, le groupe d’aspiration francophone, ces francophonistes expriment leur croyance à « 
identité commune » usant « des références communes […] des mythes communs et la manipulation des mêmes symboles » (Ibid. 1998, 137). 

83 Seulement Traisnel (1998), spécifie que, de ce champ d’action pour la francophonie locale française et son militantisme francophone, est souvent 
exclu, les aspects caractériels du militantisme traditionnel, notamment les manifestations de rue (Ibid 1998, 107). Effectivement les entités militantes 
tiennent d’abord compte des « potentialités mobilisatrices de leurs actions, assez faibles ». Ainsi, le militantisme francophone pour la concrétisation 
de cette aspiration multidimensionnelle repose davantage sur ce que Barthélémy définit comme du militantisme associatif (M. Barthélémy 1994, 87; 
cité dans Traisnel 1998, 107).  Ainsi, « l’engagement associatif dans le milieu de la Francophonie, réside dans l’étude des phénomènes de créations 
et de prises de responsabilités au sein des associations francophones. Créer une association constitue un acte militant à part entière lorsqu’on 
l’analyse au sein du groupe francophone » (Ibid 1998, 107). Cet engagement créateur s’inscrit donc dans « le groupement plus vaste représentant la 
cause commune » où les individus « exerce(nt) les fonctions latentes d’instrument du groupe d’aspiration et d’instrument d’action du ou des créateurs, 
du ou des responsables au sein même du groupe d’aspiration ». Il faut alors comprendre que « l’acte d’engagement par excellence dans le groupement 
francophone n’est pas l’adhésion à une structure, mais sa création et l’exercice de responsabilité en son sein » (Ibid 1998, 108). Cette spécificité 
propre à la francophonie locale française, peut ne pas correspondre à d’autres francophonies locales. C’est pourquoi nous avons précisé cette nuance 
en note de fin. 

84 Le militant est ainsi, « l’adhérent actif d’un parti ou d’une organisation sociale » (Braud 2022, 537; cité dans Traisnel 1998, 99). Si l’adhésion est 
caractéristique de la définition, son supplétif actif est l’élément central à retenir. Effectivement, « le militant est plus qu’un simple adhérent même 
cotisant. Il a, dans le parti, des pratiques de participation » (Braud 2022, 366; cité dans Traisnel 1998, 99). Par ses participations aux activités de 
groupe, et parfois du groupe d’aspiration, le militant se transforme en activiste. Il se met à la disposition du groupe. Par ses motivations idéelles ou 
matérielles, il peut tenter d’influencer certaines représentations sociales, dynamiques et missions du groupe ; d’autant si nous considérons la fonction 
à responsabilité de ce dit militant. Cependant, ses « pratiques extériorisées seront plus ou moins valorisée par le groupe, en fonction du registre 
d’action que ce dernier s’est fixé, et en fonction de l’identité dudit groupe » (Traisnel 1998, 100) et plus largement des références communes du 
groupe d’aspiration. Ce militant, par son rôle, ses discours, ses rétributions de son engagement francophone, son parcours, son nombre d’adhésions 
(Ibid 1998, 101), va participer à la fabrication de la francophonie locale, la révéler, la dévoiler en l’offrant à la pensée, à la possibilité de la penser et 
donc de l’analyser (Traisnel 2013, part. 2). Il est, comme nous l’avons déjà mentionné, « un faiseur d’identité » (Thériault 1995, 136; Traisnel 2014, 
4), un faiseur de francophonie locale, d’imaginaire communautaire. 

85 S’il n’est pas possible de généraliser les caractéristiques des critères de chaque francophonie locale : leur aspiration notamment, trois dynamiques-
espaces peuvent cependant aider le chercheur à les identifier et révéler. Soulignons que le groupe d’aspiration soutient des dynamiques de 
représentations. Ainsi, « les propositions de reconnaissance et la formalisation des revendications politiques dessineront les traits d’une appartenance 
commune politiquement définir, et l’identité ainsi désignée et construite s’inscrira dans le récit accidenté des actions collectives » ; et les 
francophonistes par leurs discours – discours tenus lors d’événements ou au sein d’ouvrages (Ibid 2018c, paragr. 9) qui « produisent du langage » et 
ainsi produisent « du sens » et font « état des conceptions ou des conceptions de l’entité représentée » de ces francophonistes (Traisnel 1998, 128). 
Puis, les francophonistes agissent selon des dynamiques de revendications. Par un « travail programmatique, des stratégies d’interventions publiques 
récurrentes » issues de « l’articulation singulière de causes multiples et l’agrégation d’intérêts, d’idées » (Traisnel 2018c, paragr. 7). En d’autres 
termes, cette convergence de cause est souvent ce que sous-tend l’idée d’aspiration du groupe d’aspiration. Ensuite, les francophonistes agissent au 
travers des dynamiques et formes de reconnaissances. Ainsi inscrits dans des espaces politiques propres, des structures spécifiques contextuelles, 

 



305 
 

 
matérielles ou immatérielles, ces acteurs tentent des demandes de reconnaissances « autour de causes particulières » à « une multiplicité d’acteurs 
politiques et de réseaux de décision » disparates, locaux, nationaux et globaux (Ibid 2018c, paragr. 8). Le groupe d’aspiration, la francophonie locale 
et in fine l’imaginaire communautaire doivent ainsi nécessairement être pensés au travers d’un prisme multiscalaire. 

Ils peuvent alors utiliser divers outils, en fonction de leurs moyens financiers, techniques et humains, tels que la création d’une revue, 
l’écriture d’une tribune, ou l’organisation de congrès (Ibid). Ces discours façonnent, au gré des manifestations et publications, l’aspiration du groupe 
et permettent également la constitution d’un « univers de références communes propre au milieu » (Ibid 1998, 130) de la francophonie locale associée 
à l’imaginaire d’une communauté ciblée. Ces tendances sont caractérielles et inspirées des aspects d’un mouvement social (Traisnel 2013). Certains 
de ces discours, formateurs de représentations sociales, de références communes et par extension d’un imaginaire communautaire se positionnent 
plutôt comme des pamphlets politiques (Ibid 1998, 133). À des fins de compréhensions analytiques pour l’étude d’une francophonie locale, 
soulignons, en fait, que les francophonistes du groupe d’aspiration projettent des représentations par leurs discours, sur le groupe d’aspiration lui-
même, ainsi que sur des objets – objets alors, eux-mêmes constitutifs d’un imaginaire d’une communauté imaginée. Aussi, il est possible d’observer 
des francophonistes qui viennent à repenser l’objet : « langue française » par exemple, et ce, dans l’optique de visée une communauté particulièrement, 
notant qu’eux-mêmes peuvent faire partie intégrante de cette communauté (pour plus de précisions, voir 2). 

86 Effectivement, comme constaté postérieurement (voir Partie 2, Chapitre 1), et à l’instar des affirmations de plusieurs auteurs (Zaïmova 2013a; 
2013b; Palikarska 1994; Атанасов / Atanassov 2016; Atanassov 1994; Velichkova-Borin 2021; Association des Professeurs de et en langue française 
de Bulgarie 2004; Жечев 2008), la francophonie bulgare est une francophonie davantage scolaire, où sa vivacité et sa pérennité en termes de 
reproduction de francophone (quantité) et d’initiatives individuelles (qualitatif), se situent plus dans les établissements bilingues francophones et les 
écoles à enseignement du français langue étrangère. Bien entendu, nous n’excluons pas les interventions d’autres acteurs dans ce contexte francophone 
bulgare. 

87 Position par laquelle, il reconnaît alors que « les relations interpersonnelles impliquent l’imitation et le modelage et mettent l’emphase sur les 
processus cognitifs grâce auxquels l’observation peut devenir une source d’apprentissage » (Cantin 2013, 2; Wenger 1999, 280). 

88 Pour une discussion sur les composantes nécessaires et descriptives de la participation sociale « comme processus d’apprentissage et de maîtrise 
de la connaissance » (Cantin 2013, 3‑4), se référer à Lave et Wenger (Lave et Wenger 1991; Wenger 1999; Graven et Lerman 2003; Wenger 2010a; 
Blackmore 2010) 

89 Explicite ou implicite, la pratique est, pour Wenger, bidimensionnelle où s’effectue une interrelation entre l’action et la réflexion qui l’accompagne 
(Ibid). En effet, il soutient que l’action de tout individu est incarnée par le sens qui lui est donné. Ce sens, cette production de sens, cette réflexion 
théorique, se déroulerait tant en amont, pendant qu’après l’action. L’individu va, avant d’agir, inscrire son action selon le sens souhaité, lui-même 
influencé socialement et contextualisé en fonction de la situation présentée. « La pratique implique (en effet) un travail de décodage des situations 
rencontrées » (Ibid). Puis, en agissant, il va continuer à produire ce sens, le reproduire. Il pourra parfois le modifier en soutenant une action différente. 
Puis, en aval de cette action, il pourra également lui renégocier le sens accordé. 

90 Ce phénomène de production de sens est nommé par Wenger comme « un processus de négociation de sens » (Wenger 1999, chap. 2). Cette 
négociation de sens implique « une interaction continue d’envoi et de cueillette d’information par l’apprenant qui réajuste constamment sa pratique 
en fonction de sa lecture de la situation » (Cantin 2013, 5; Wenger 1999, chap. 2). Pratiquer, c’est alors négocier le sens continuellement. Cette 
négociation survient, en réalité, par l’imbrication de deux dynamiques pour Wenger (1999) : la participation et la réification.  La participation « refers 
to a process of taking part and also to the relations with other that reflect this process. It suggests both action and connection » (Wenger 1999, chap. 
1). En participant dans une communauté sociale, en y étant membre, l’individu va façonner son expérience de la pratique et renégocier également la 
pratique de sa communauté90. Quant à la réification, elle « refer to the process of giving form to our experience by producing objects that congeal this 
experience into “thingness” » (Wenger 1999, chap. 1). Chaque communauté de pratique produit ces objets, « abstractions, tools, symbols, stories, 
terms, and concepts ». Ils sont des éléments centraux de la négociation de sens « puisqu’(ils) servir(ont) de point d’ancrage à des discussions à 
l’intérieur de la communauté et éventuellement donnera lieu à de nouveaux objets améliorés de réification qui représentent le sens évolutif que la 
communauté donne à ses pratiques » (Cantin 2013, 6; Wenger 1999, chap. 1). La réification ne doit alors pas être comprise comme une objectivation 
- transposable et fixée dans un objet – mais au contraire, elle implique « the process and the product which always imply each other » (Ibid.). Cette 
réification est ainsi « la source de la négociation de sens », et peut avoir une effectivité plus ou moins manifeste sur la pratique de la communauté 
dépendamment de « la force des outils produits » (Cantin 2013, 6) et mobilisés. Pour saisir l’entièreté de la réification et par conséquent le processus 
de négociation de sens, in fine, la pratique, Wenger soutient également que la « reification must be re-appropriated into a local process in order to 
become meaningful » (Wenger 1999, chap. 1; Giddens 1990). Enfin, si la négociation de sens est le fruit de la participation et de la réification, ces 
deux phénomènes ne doivent pas se penser comme distincts et opposables, mais dans une relation dyadique, une certaine dualité fondamentale 
(Wenger 1999, chap. 1). En effet, « On the one hand, it takes our participation to produce, interpret, and use reification; so there is no reification 
without participation. On the other hand, our participation requires interaction and thus generates shortcuts to coordinated meaning that reflect our 
entreprises and our takes on the world; so, there is no participation without reification » (Ibid.). Par ailleurs, la réification ne pourrait se détacher de 
la participation, puisque celle-ci parfois matérialisée, supposerait une histoire de la participation. Cette histoire contribue ainsi à transposer le contexte 
socioculturel pour l’interprétation de cette réification (Ibid.)90. De la dynamique inverse, la participation, quant à elle, « always organize itself around 
reification because it always involves artifacts, words, and concepts that allow it to proceed » (Wenger 1999, chap. 1). En somme, afin de comprendre 
les évolutions associées à une pratique, à un objet, il est nécessaire de tenir compte de cette dialectique entre participation et réification inscrite dans 
cette quête de négociation de sens (Dameron et Josserand 2007, paragr. 8).Dans le cadre de notre recherche donc, nous appliquerons donc ce concept 
de pratique et de négociation de sens à l’enseignement du français langue étrangère et à l’objet : langue française, en Bulgarie – en partie édifié et 
pratiqué par les professeurs de français des lycées bilingues francophones bulgares. Comme souligné auparavant, ces professeurs pratiquants sont 
organisés institutionnellement au travers de l’APFB. Ils forment, ce que nous considérons comme, une communauté de pratique. 

91 « L’appartenance à cette communauté de pratique implique (donc) nécessairement des interactions » (Cantin 2013, 8). Ces membres engagés, par 
leurs singularités individuelles, vont produire et négocier le sens de cette pratique commune ensemble – l’alimentant de leurs compétences hétérogènes 
(Wenger 1999, chap. 2; Mey 2009, 110). 

92 permettant de qualifier la communauté de pratique comme « a very tight node of interpersonal relationships » (Ibid.) 

93 Cette poursuite mutuelle de définition de la mission commune n’est pas nécessairement source de consensus pour être productif. Effectivement, 
« disagreement can (also) be viewed as a productif part of the entreprise. » (Wenger 1999, chap. 2). Seulement, si peut exister certains dissensus « they 
must find a way to do that together, and even living with their differences and coordination their respective aspirations is part of the process » (Ibid.). 
La mission commune n’a donc pas besoin d’être uniforme, mais doit simplement être un produit collectif. En ce sens, il s’agirait d’inscrire cette 
dernière non en termes d’objectif, mais plutôt comme une entreprise conjointe « recouvr(ant) en fait davantage les actions collectives dans ce qu’elles 
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ont d’immédiat » (Chanal 2000, 8). Ces actions collectives doivent, en revanche, s’inscrire dans ce processus de négociation pour être acceptées et 
acceptables par l’ensemble des membres de cette communauté de pratique. 

94 Relativement, en effet, car, « It is saying that the power – benevolent or malevolent – that institutions, prescriptions, or individuals have over the 
practice of a community is always mediated by the community’s production of its practice. External forces have no direct power over this production 
because, in the last analysis, it is the community that negotiates its enterprise » (Wenger 1999, chap. 2). Enfin, « le fait de négocier des actions 
communes (une entreprise commune) créer des relations de responsabilité mutuelle entre les personnes impliquées » (Chanal 2000, 8; Cantin 2013, 
9; Wenger 1999, chap. 2). Ces relations viennent alors à créer un cadre normatif, entre ce qui peut être fait et ce qui ne peut l’être (Ibid.). Ce cadre 
est, pour Wenger, formé par la pratique, qui, constamment « interprète, intègre les aspects réifiés liés à la responsabilité » (Ibid.). Cependant, cette 
fluctuation normative n’est pas nécessairement fréquente, rendant les frontières du cadre liquides. Effectivement, les membres expérimentés sont 
« capables de faire la part des choses entre les standards réifiés, autrement dit la norme, et un engagement spontané dans la pratique » (Ibid.). Il 
existerait plusieurs formes d’engagement et de participation communautaire, impactant variablement la fluctuation normative (Wenger, McDermott, 
et Snyder 2002, 57; Allal-Chérif et Arena 2018, paragr. 44). 

95 Ce répertoire, compris comme « a set of shared resources […] combines two characteristics that allow it to become a resource for the negotiation 
of meaning: 1) it reflects a history of mutual engagement ; 2) it remains inherently ambiguous » (Wenger 1999, chap. 2). En effet, les artefacts et 
ressources communes « témoignent d’un engagement mutuel commun passé » sur lesquels l’ensemble des membres se sont accordés. Ils peuvent être 
« remobilisés dans de nouvelles situations, assurant ainsi une continuité aux pratiques » (Chanal 2000, 9; Wenger 1999, chap. 2). En parallèle, ces 
ressources communes sont ambiguës car susceptibles à des changements et des interprétations interactives nouvelles dans ce processus perpétuel de 
négociation de sens. Cependant, ces ressources, ces « représentations collectives sont des artefacts sociaux transitoires qui ne sont pas obligatoirement 
réappropriés par  les  individus  après  les  interactions  sociales » (Chanal 2000, 9; Allard-Poesi 1997). Et, soumises aux individualités interprétatives 
des membres, parfois divergentes, les représentations « ne doivent être traitées et résolues que lorsqu’elles constituent un obstacle à l’engagement 
commun » (Chanal 2000, 9). En somme, le répertoire partagé est infiniment lié à l’engagement commun, et il peut donc coexister au sein d’une 
communauté de pratique, différents sens et pratiques mais n’interagissant, ne contrariant pas l’engagement mutuel. In fine, ce répertoire est ainsi « un 
ensemble de ressources mobilisables pour la négociation des significations dans les situations d’interactions » (Ibid.) vers cet engagement mutuel. 

96 C’est une structure, presque similaire à l’espace social bourdieusien (Bourdieu 1984; 2007; Jourdain et Naulin 2019) regroupant « un ensemble de 
règles et de ressources engagées dans la production et la reproduction des systèmes sociaux » (Chanal 2000, 8). Il y a, ainsi, par cette pratique une 
formation d’un répertoire partagé « established as normative » (Meyerhoff et Strycharz 2013, 430) comme peuvent le souligne certains auteurs dans 
différents contextes professionnels  (Holmes et Marra 2002; Holmes 2006) et éducatifs (Liu et Evans 2016). 

97 Pour Wenger (1999, chap. 3), tout n’est pas considéré comme de l’apprentissage. En effet, afin de le caractériser, il doit simuler : un développement 
de formes évolutives d’engagement mutuel, une compréhension et un alignement interactionnels de l’engagement des membres à la mission commune 
négociée ainsi qu’une participation au développement de leurs répertoires, styles et discours communs par la renégociation, la mobilisation, 
l’invention ou la réinvention, la contextualisation ou encore le partage d’un récit, d’une historiographie de la pratique commune (Wenger 1999, chap. 
3; Cantin 2013; Farnsworth, Kleanthous, et Wenger-Trayner 2016). 

98 Effectivement, « the persistance of forms inherent in reification is not just a reminder of the past; it can refocus our attention in new ways, surprise 
us, and force us into new relation with the world » (Wenger 1999, chap. 3). En d’autres termes, la participation et la réification contribuent 
potentiellement à la redéfinition et renégociation de la pratique, et donc, caractériellement de la communauté de pratique. Il y a ainsi une possibilité 
de dépasser les frontières d’une communauté de pratique et tendre alors vers une autre communauté de pratique. 

99 À des fins de compréhension lexicographique, il faut ici entendre le terme de frontière dans sa traduction anglaise : « epistemic boundaries », qui 
implique ici les possibles fluctuations de celles-ci. Sans entrer dans le débat sémantique et épistémologique, nous reconnaissons la problématique 
définitionnelle de ce terme inscrite dans le champ du nationalisme ; notamment, équivoque lors de son utilisation dans un cadre d’analyse propre 
(Whelan 1983; Wimmer 2008; Abizadeh 2012; Brubaker 2006). 

100 Parfois invisibles, ces frontières sont indéniablement fluides. Effectivement, si elles permettent de saisir et structurer la pratique partagée ; lorsque 
la substructure de cette pratique communautaire est modulée, renégociée, c’est toutes les frontières qui en sont changées (Ibid.). 

101 En fait, s’intéresser aux frontières de la communauté, c’est analyser en premier lieu les éventuels changements et dynamiques de la pratique, car 
« at the boundaries, competence and experience tend to diverge: a boundary interaction is usually an experience of being exposed to a foreign 
competence » (Wenger 2010b, 126). Existerait donc ainsi et dans une moindre mesure une tension dans l’apprentissage social entre expérience et 
compétence, ou celle-ci engendrerait de nouvelles opportunités et des reconfigurations circonstancielles dans et de la pratique (Ibid.). 

102 Ils utilisent diverses formes d’immixtion : entre les passeurs de frontières qui « s’occupent d’une frontière spécifique », les itinérants qui « vont 
d’un endroit à l’autre, créent des liens, font circuler les connaissances », les avant-postes qui eux « rapportent des nouvelles de l’avant-plan, explorent 
de nouveaux territoires » et l’utilisation de paires, c’est-à-dire « un courtage qui se fait souvent par le biais d’une relation personnelle entre deux 
personnes de communautés différentes. La relation ici agit comme l’outil essentiel de courtage » (Wenger 2010b, 128; Cantin 2013, 12). 

103 Le terme est ici mis en avant en raison de la possibilité pour la pratique d’être interprétée de différentes manières par divers groupes extérieurs. 
Celle-ci se différencierait donc, et parfois de peu, de la pratique faite au sein de la communauté de pratique. 

104 « Such as tools, documents, or models. For instance, medical records and architectural blueprints play a crucial role in connecting multiple practices 
(doctors/nurses/insurers, architects/contractors/city planners) » (Wenger 2010b, 128). 

105 « Discourses: A critical boundary object is the existence of a common language that allows people to communicate and negotiate meanings across 
boundaries. Processes. Shared processes, including explicit routines and procedures, allow people to coordinate their actions across boundaries. 
Business processes, for instance, are not just fixed prescriptive definitions. At their best, they act as boundary objects that allow multiple practices to 
coordinate their contributions » (Ibid.). 

106 Ces derniers ne sont pas immuables, car constamment soumis à un « process of interpretation, that is, the translation of the object’s content into 
something that fits one’s understanding of the world » (Sondarjee 2021, 313). Ainsi, au-delà d’être simplement transférés entre chaque communauté, 
ils sont transformés par les membres de la communauté (Bechky 2003; Sondarjee 2021, 313). Et, dans un but de précision et d’éviter un étirement du 
concept d’objet frontière, ces derniers ne peuvent être considérés comme tels seulement lorsqu’ils sont au « heart of a practice, thus involve actions 
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and doing rather than only discourse » (Ibid.). Ils doivent nécessairement « impact practitioners’work, routines or tools » (Sondarjee 2021, 313; 
Brown et Duguid 1991). 

107 Les pratiques frontalières, quant à elles, réfèrent à la volonté pour une communauté de pratique d’innover ou de surmonter certains obstacles. Elle 
viendra alors puiser « des outils, des forces, des objets appartenant à d’autres communautés environnantes » (Cantin 2013, 13). Enfin, les interactions 
périphériques se comprennent davantage comme des relations avec le monde extérieur. Les membres communautaires offrent un accès, des facilités 
à des membres potentiels. L’objectif est ici, de « provide for some boundary activities without overwhelming the community itself with the task of 
accommodating outsiders’ demands » (Wenger 2010b, 129). 

108 Nous revenons sur cette approche théorique dans la section IV afin de soutenir notre vision néo-institutionnelle des relations structure-agent et 
l’approche employée pour saisir notre cas à l’étude. 

109 Effectivement, comme le souligne Alpert (1985) pour les chercheurs de départements universitaires à travers le monde, ou encore Spender (1989) 
pour des gestionnaires de firmes différentes, il y aura alors une dynamique structurelle « to make  up  groups whose  members,  to  the  extent  that  
they  have  common practices, are able to read and understand one another’s work » (Brown et Duguid 2001, 206). 

110 Ainsi, « such networks then spread knowledge among practitioners, crossing the boundaries of organizations and following routes prepared by 
practice. Along these, knowledge will often leak to the extent that common practice has prepared the way » (Brown et Duguid 2001, 206; Powell, 
Koput, et Smith-Doerr 1996; Kreiner et Lee 1998; von Hippel 1998; 1998). Comme le soulignent Brown et Duguid (2001), reprenant Walker et al. 
(1997), « ces transferts d’informations sont plus qu’un flux continu d’information (Casson 1997), mais bien une expression d’apprentissage social » 
(p.206). 

111 Effectivement, « « il ne s’agit que d’une partie de l’histoire » : « Dans une approche sociale, nous considérons le véritable « corpus de 
connaissances » comme une communauté de personnes qui contribuent au renouvellement de la vitalité, des réalisations et de l’évolution de la 
pratique » (Wenger-Trayner et Wenger-Trayner 2014, 13) » (Allal-Chérif et Arena 2018, paragr. 37). 

112 “Wenger-Trayner suggests that the two concepts may complement one another” (Pyrko, Dörfler, et Eden 2019, 486; évoqué par Wenger et al. 
2013). 

113 De fait, « the composition of such a landscape is dynamic as communities arise and disappear, evolve, merge, split, compete with or complement 
each other, ignore or engage the other » (Wenger-Trayner et Wenger-Trayner 2014, 15). En parallèle, les auteurs soutiennent qu’un paysage de 
pratique « « peut être défini comme un processus dynamique qui renouvelle le statut accordé aux « frontières » entre les communautés de pratique » 
(Wenger 1999). En effet, « le principe consiste à faire des frontières des points d’apprentissage plutôt que d’affirmer ou de chercher à appliquer une 
connaissance tenue pour acquise à l’ensemble des pratiques » (Wenger-Trayner et Wenger-Trayner 2014, 18) » (Allal-Chérif et Arena 2018, paragr. 
38). Les auteurs reviennent ainsi à souligner de nouveau, le caractère même de la pratique : sa fluidité où ses frontières sont ainsi changeantes au gré 
des apprentissages et des essais (Wenger-Trayner et Wenger-Trayner 2014, 18; Spiro et al. 1987). Une pratique, qui donc au sein de ce paysage, est 
apprise, renégociée, assimilée par les membres des communautés de pratique associées. Le paysage de pratique se révèle alors être une sorte de centre 
de documentation, offrant « une réflexivité et une étendue de savoirs » (Ibid.). Cependant, si la fluidité de ce paysage est une de ses caractéristiques 
inhérentes, d’autres critères sont également mis en exergue par Wenger-Trayner et al. (2014). 

114 Effectivement, pour agir sur le savoir ; ces praticiens doivent être reconnus, légitimés par les communautés de pratique. Ces connaissances 
définissent alors une hiérarchie de la pratique, des pratiques à suivre au sein de ce paysage. En parallèle, les praticiens peuvent parfois même maintenir 
un contrôle sur certaines ressources afin de renforcer leurs points de vue (Ibid.) et donc imposer aussi leurs positions et une certaine légitimité dans 
le paysage (Gessler 2017, 2). 

115 Néanmoins, malgré cette caractéristique politique et hiérarchique, un paysage de pratique est relativement plat. Comme le suggère Wenger-Trayner 
et al. (2014), chaque communauté de pratique à sa propre conception de la pratique, et aucune ne peut donc prétendre à représenter le tout. In fine, 
« one practice cannot have such control over another that it replaces the internal logic and local claim to knowledge of that other practice; the 
knowledge of one practice is never merely implemented in another. Practices in a landscape inform and influence each other. » (Ibid.p.16-17). Il y a 
ainsi, une interprétation locale des connaissances et donc de la pratique, et ce, malgré une invisibilisation parfois de la pratique locale au profit de la 
pratique légitimée dans le paysage de pratique. Dans ce dernier, les « relations among practices (will therefore always be) at once epistemologically 
flat, politically unequal, and potentially contestable » (Ibid.p.17). 

116 En cause du caractère « plat » du paysage de pratique, où chacune des pratiques est relativement négociée au sein des communautés, celui-ci 
devient également diversitaire et divisé. Effectivement, « a practice of any depth requires a sustained history of social learning, and this creates a 
boundary with those who do not share this history. Boundaries of practice are not necessarily formally marked, but they are unmistakable » (Ibid.p.17). 
Ainsi, l’histoire de la pratique n’étant pas partagée par l’ensemble des communautés de pratique, il existe une division et diversité partielles de 
pratique dans ce paysage116. Et, même si les praticiens hiérarchiquement haut placés décident d’une orientation et d’une histoire de la pratique à suivre 
« what practitioners end up deciding, all these attempts to colonize moments of practice can be in conflict – hidden or open » (Ibid.p.17). Par ailleurs, 
les communautés de pratique du paysage ne partageant pas toutes un ensemble d’engagements ou d’intérêts mutuels, il est possible que les 
recommandations, innovations de « hauts praticiens » ne soient pas suivies. Cependant, à certains moments, des perspectives peuvent émerger 
engendrant de radicales innovations et d’intéressant progrès. Effectivement, si certaines communautés de pratiques viennent à considérer et 
s’approprier les discours de vérité (Foucault 2012; Wenger-Trayner et Wenger-Trayner 2014, 15) de ces « hauts praticiens », des changements de 
pratique peuvent subvenir autant que des changements de considérations et d’intérêts. Ces fluctuations au sein des communautés de pratique sont 
rendues possibles notamment grâce au « crossing boundaries, boundary encounters, and boundary partnerships » (Wenger-Trayner et Wenger-Trayner 
2014, 18) et aux actions relevées dans la précédente, sur les frontières. 

117 Le Japon, par exemple, remplissait les précédents critères, notant aussi qu’il a fait l’objet de plusieurs articles sur « sa francophonie » (Detey 2016; 
Graziani et Nishiyama 2016; Komatsu 2014; Ishikawa 2006). 

118 Nous souhaitions un membre de plein droit de l’Organisation internationale de la Francophonie, car ce statut souligne plusieurs points. D’une part, 
l’État a effectué des démarches et des manœuvres politiques pour acquérir ce statut de membre de plein droit. Ces manœuvres, qu’elles soient pour 
des raisons géopolitiques, politiques, culturelles ou encore sociétales marquent une volonté, une aspiration étatique, parfois amenée par des groupes 
de pression, d’idées ou des individus influents (Fondation Club Politique des Balkans et Organisation Internationale de la Francophonie 2006; A. 
Todorov 2008). Par ailleurs, le statut de membre de plein droit confère aussi une reconnaissance de l’État membre de la part de l’organisation à 
laquelle il appartient ainsi que de la part des États qui en sont membres. 
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119 Le terme d’Europe centrale et orientale est ici reprit et définit, à l’instar de l’OIF, comme incluant les membres de l’OIF à savoir : 6 États membres : 
Albanie, Arménie, Bulgarie, Macédoine du Nord, République de la Moldova et Roumanie ; 2 États associés : Kosovo et Serbie et 13 États 
observateurs : Bosnie-Herzégovine, Croatie, Géorgie, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Monténégro, Pologne, République tchèque, Slovénie, 
Slovaquie, Ukraine. 

120 À noter que la Grèce n’est pas incluse, selon l’OIF, dans la région d’Europe centrale et orientale (n’ayant pas accès aux formations du CREFECO), 
mais au sein de l’Europe occidentale. 

121 Ce choix d’étude est notamment motivé, car la langue française est l’une des langues de travail de l’Union européenne et son apprentissage est en 
net décrochage, de 10 % en Europe en 2022 par rapport à 2018 (Observatoire de la langue française 2022, 24; Observatoire de la langue française et 
al. 2022). 

122 En ce sens, les Sommets organisés par l’Organisation internationale de la Francophonie auraient pu tomber sous cette logique. Ainsi, notre décision 
s’opérerait alors entre l’Arménie (Sommet d’Erevan en 2018) et la Roumanie (Sommet de Bucarest en 2006). L’Arménie n’étant pas membre de 
l’Union européenne et les Sommets étant principalement des événements ponctuels qui ne regroupent qu’en majorité de hauts responsables politiques, 
diplomates et officiels — nous n’avons pas basé notre décision sur ces derniers. En effet, notre recherche ne s’intéresse pas exclusivement à l’action 
des politiques sur les représentations de la langue française et de la francophonie, mais plus largement à l’ensemble de la société civile. Enfin, le 
choix pour l’étude du cas de la Bulgarie ou de la Roumanie a été pris en raison d’un manque de sources scientifiques en français et en anglais sur les 
autres francophonies. Notre une recherche préliminaire s’est faite uniquement sur Google Scholar. Les mots clés utilisés ont été : « langue française 
et "pays pour l’étude cas (Albanie, Arménie, etc..)" » ; ou « francophonie, "pays pour l’étude cas (Albanie, Arménie, etc..)" ». Aucune discrimination 
n’a été faite sur l’année de publication de l’article, sur l’origine de l’auteur ou encore sur celle de la revue. Par ailleurs, à des fins de concisions, nous 
n’avons regardé que les cinq premières pages affichées à la suite de notre recherche. Aussi, pour l’Albanie, nous n’avons trouvé que trois textes 
(Haloçi 2008; Gjetani 2020; Malltezi 2014). Pour la Macédoine du Nord, la tendance est assez similaire avec quatre textes (Adamoska 2006; 
Jakimovska 2021; Marciacq et Le Quiniou 2022; Popovska 2022) et au sein de ces derniers, aucun n'évoquait un sursaut actuel des acteurs de la 
société civile pour la langue française. Pour l’Arménie, nous n’avons trouvé que deux textes (Koulayan 2004; Oddon 2020). La République de 
Moldova a, en revanche, été davantage étudiée dans la littérature. En effet, ce sont plus de 15 textes sur les cinq premières pages qui sont apparues  
(Belgacem 2016; Bondarenco 2006; Carpentier et Montenay 2014; Cotilevici et Cebotari 2017; Demian 2006; Dodu-Savca et al. 2007; I. Guţu 2007; 
A. Guţu 2009; Fusu 2014; Parmentier 2010; Postolachi 2020; Prina 2013; Turcan 2015; 2016; Vuillemin 2013). Nous sommes alors posés la question 
si le cas de la Moldava pouvait finalement être étudié, et ce, malgré le critère sur l’Union européenne. Mais, nous ne connaissions pas le pays, sa 
culture, les acteurs francophones en présence, d’autant qu’aucune institution de l’OIF n’est présente sur ce territoire. En ce sens, il fut exclu. 

123 En effet, nous avions déjà eu plusieurs expériences académiques et professionnelles en Bulgarie, une à titre d’étudiant en échange en science 
politique à l’Université de Sofia en 2020 et l’autre en stage à l’Institut français de Bulgarie en 2021. C’est cette seconde pratique qui nous a permis 
de préappréhender en détail la langue française en Bulgarie ainsi que les principaux réseaux d’acteurs en présence, le contexte sociopolitique en plus 
de faciliter certains contacts avec quelques institutions. 

124 Telles que l’Institut français de Bulgarie, la Bibliothèque francophone et le Centre francophone de l’Université de Sofia. 

125 Ensuite, la Roumanie, son rapport à la langue française et sa francophonie en général, est un cas qui a été plus largement couvert que celui de la 
Bulgarie et davantage connu dans l’espace francophone, principalement en France (Ragaru 1997). Cette tendance a été principalement déterminante 
pour notre décision. En effet, notre étude de cas, au-delà de proposer un modèle théorique d’analyse d’une francophonie locale, entend aussi mettre 
en lumière une francophonie quelque peu oubliée, ou du moins, peu représentée dans les ouvrages et publications francophones et sur la Francophonie. 
Ainsi, notre recherche propose une histoire de la présence de la langue française en Bulgarie – et les ouvrages qui l’évoquent, pour ensuite la décliner 
évoquant les enjeux et la situation actuelle de la communauté bulgare francophone. 

126 Sans développer davantage par esprit de synthèse, la posture interprétativiste est une approche ayant des fondements communs au constructivisme 
(Hay 2015; Schwandt 1994; Van der Walt 2020). Elle s’en distingue cependant, en s’inscrivant dans la tradition herméneutique allemande et en 
élaborant le concept d’interactionnisme symbolique. Celui-ci repose sur trois présupposés : « First, human beings act toward the physical objects and 
other being in their environment on the basis of the meaning that these things have for them. Second, these meaning derive from the social interaction 
(communication, broadly understood) between and among individuals. Communication is symbolic because we communicate via languages and other 
symbols ; further, in communicating we create or produce significant symbols. Third, these meaning are established and modified through an 
interpretive process: “the actor selects, checks, suspends, regroups, and transforms the meaning in light of the situation in which he is placed and the 
direction of his action…Meaning are used and revised as instrument for the guidance and formation of action.”» (Schwandt 1994, 233). En parallèle, 
l’approche interprétative accorde davantage de place à l’interprétation subjective de l’individu et, dépendamment des nuances au sein de cette celle-
ci, perçoit « that the defining characteristic of an ontological hermeneutics is that linguisticality and historicality are constitutive of being humain. In 
other words, we do not simply live out our lives in times and through language; rather, we are our history» (Ibid. p.224). Pour un approfondissement 
sur la question voir également (Anadón et Guillemette 2006) 

127 Effectivement, et comme certaines affirmations théoriques l’ont laissé entendre (1), nous mettons en exergue « l’idée selon laquelle la structure 
est à la fois le milieu et le résultat des actions individuelles et collectives, qu’elle est la conséquence des actions de l’être humain, mais qu’elle est 
aussi ce qui contraint ses actions » (Ibid. p.20). 

128 Effectivement, nous supposons que la connaissance « est une construction partagée à partir de l’interaction chercheur/participants, interaction 
traversée par des valeurs qui ont un impact sur la connaissance produite et sur le processus de production. Ainsi, la subjectivité et l’intersubjectivité 
sont considérées comme des « moyens » incontournables de construction des savoirs et non comme des obstacles à la production des connaissances. » 
(Anadón et Guillemette 2006, 28).Ce paradigme épistémologique nous amène alors intrinsèquement à utiliser une recherche qualitative (Anadón 
2004; 2006; cité dans Anadón et Guillemette 2006; voir aussi Anadón 2019). Par ailleurs, nonobstant l’orientation phénoménologique [pour une 
définition et un approfondissement sur le concept de phénoménologie, voir (Berger et Luckmann 1986; Heidegger, Herrmann, et Courtine 1985; 
Habermas et Rochlitz 2005; Habermas 2023 pour son concept de « raison communicative »)], de notre épistémologie, nous tentons pourtant de 
concilier cette tendance avec le positionnement positiviste durkheimien/comtien, en nous inspirant de la médiation conceptuelle opérée par Weber 
(Weber 1904; Weber et Freund 1965; cité dans Anadón et Guillemette 2006, 29). Ainsi, nous ne réfutons donc pas l’explication causale et soutenons 
que « les rapports sociaux qui constituent la société sont intelligibles si, et seulement si, on peut comprendre les aspects subjectifs des activités des 
membres qui la composent. » (Anadón et Guillemette 2006, 30). La réalité empirique est intrinsèquement reliée à la réalité épistémique où « c’est 
l’homme qui se définit autant par sa rationalité que par son propre point de vue qui donnera forme et sens aux phénomènes qui composent l’univers 
social, à un moment historique donné » (Anadón et Gohier 2001; cité dans Anadón et Guillemette 2006, 30). Sans rappeler l’ensemble des aspects 
soulignés par Anadón et Guillemette (Ibid.) pour qualifier une recherche de qualitative (p.30), nous ressortons cependant la place accordée à « la prise 
en compte de la vie quotidienne comme lieu permettant de comprendre la réalité socioculturelle »  (Ibid.) et à la subjectivité comme « stratégie de 
connaissance valide de la réalité humaine » (Ibid.). En effet, ces postulats et tel que le soulève les deux auteurs entraînent, de facto, une exploration 
et production inductive de la recherche. Il s’agit, de ce fait, de faire l’ « effort de compréhension, c’est-à-dire d’appréhension des significations » en 
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suivant une « méthode de construction d’analyses générales permettant de comprendre les significations communes qui sont élaborées pendant le 
processus de production et d’appropriation de la réalité sociale et culturelle. » (Ibid.). 

129 Dans une démarche abductive, le puzzle de recherche provient souvent d’une « tension between the expectations researchers bring to the field 
(based on their prior knowledge […]) and what they observe/and or experience there » (Friedrichs et Kratochwil 2009, 714; Lichterman 2002, 123‑24; 
cité dans Yanow 2011, 28). La nature des attentes et intuitions du chercheur peuvent être d’ordre empirique ou théorique. Mais, « in either case, the 
effort to resolve the puzzle and make the theory-event or event-event contrast less anomalous is what “abducts” the researcher’s reasoning, capturing 
her thinking and leading or directing her explanatory efforts to a new bit of theorizing (often revising or extending an existing theory in some fashion). 
» (Yanow 2011, 29)Aussi, en utilisant l’abduction le chercheur doit, pour commencer, davantage se questionner sur « le pourquoi » ou « le comment » 
du puzzle. Yin (Yin 2017; Jacob 2022, 28‑29) soulève également plusieurs étapes à suivre pour entreprendre un raisonnement abductif, et ce, appliqué 
à une étude de cas, design de la recherche, préparation de la recherche, collecte des données et analyse des données. Par la suite, au-delà d’effectuer 
un va-et-vient entre cadres heuristiques et données empiriques, l’inférence abductive pour une dimension interprétativiste est pertinente pour trois 
dimensions. Premièrement, elle entretient une relation souple avec le design de recherche. Effectivement, « the key question to ask and answer should 
be not “What is your research plan?” but “Where are you going to start looking for answers to your puzzle?” » (Yanow 2011, 30). Il y a ainsi l’idée 
que la recherche est un processus où le chercheur doit regarder ici et là « in an ever-widening set of concentric circles129 » (Yanow 2011, 30); et ainsi 
éclairer « an ever-expanding realm » (Ibid.). Le design de recherche se construit au gré des rencontres, des observations et étonnements. Et cette 
élasticité laisse ainsi place aux analyses interprétatives, dans le sens, où le chercheur sera plus à même de regarder « outside the box » et en profondeur 
(voir l’analogie de la pierre et de ses ondulations par Yanow 2011, 31; Gombault 2005; cité dans Jacob 2022). Déclarée ainsi, l’abduction propose 
une attitude méthodologique, conceptualisée par Habermas, « l’attitude réalisative »129 (Habermas 2023; cité dans Anadón et Guillemette 2006, 27) 
pour accéder à la connaissance. Par ailleurs, le raisonnement abductif indique qu’il n’y a pas de « starting point for inquiry » (Ibid.), que les données 
collectées sont « only momentary stopping points » (Ibid.). En fait, « as the interpretive dance “moves forward in time in a continual process toward 
deeper and richer understanding” » (Ibid.). Ainsi, au gré du processus itératif dans notre démarche interprétativiste, l’abduction nous permet de 
souligner la dimension progressive de la connaissance tout en essayant de saisir l’ensemble dans lequel elle s’inscrit. Cet ensemble est d’autant plus 
intéressant que « the meaning of a phrase or act depends on its relationship to the whole, but, as well, that the meaning of the whole cannot be grasped 
independent of its constituent parts. » (Ibid.). Cette co-construction et co-dépendance de la connaissance tant à l’individu qu’à son contexte éclaire 
en outre une seconde partie de la production de la connaissance. Ainsi et enfin, la démarche abductive permet de se laisser « surprendre » par le terrain 
de requestionner ses attentes empiriques, théoriques et ainsi soulever notre « stranger-ness » (Agar 1996; Jackson 2006; Riles 2006; Yanow 2011, 
29). De ce fait, c’est une partie de la production de la connaissance qui est éclairée par notre réflexivité. 

130 Pour Anadón et Guillemette (Ibid.), plusieurs limites « restreignent la portée de l’induction » (p.32). Tout d’abord, le chercheur doit nécessairement 
et au préalable, définir un angle d’approche dans son appréhension du terrain et alors « sélectionner les situations dans lesquelles il va recueillir les 
données jugées pertinentes » (B. G. Strauss Anselm 2017; cité dans Anadón et Guillemette 2006, 32). Dans ce sens, ce moment apparaît davantage 
déductif, mais se place « au service d’une démarche générale essentiellement inductive » (Anadón et Guillemette 2006, 32), où la vérification 
d’hypothèse n’est pas effective130. En parallèle, le chercheur « ne peut faire complètement abstraction de ses « pré-jugés » et de sa perspective 
théorique (ou de sa sensibilité théorique) » (Ibid. p.33).  Ainsi, les résultats de la recherche ne seront jamais construits seulement a posteriori. En ce 
sens, questionner et s’immerger dans une recherche ne peut être un processus d’une neutralité absolue. Ainsi, et suivant les réflexions wébériennes, 
notre démarche tend à adopter une réflexivité pour formuler des jugements de faits et non des jugements de valeur (Beitone et Martin-Baillon 2016). 
Une dernière limite évoquée par Anadón et Guillemette (Ibid.) quant à la démarche inductive, est le caractère interprétatif de l’analyse des données 
effectuée par le chercheur, où celles-ci sont « déjà chargées conceptuellement d’un univers théorique qu’il doit prendre en compte » (p.33). Ce postulat 
est d’autant plus équivoque lorsque l’ancrage épistémologique est interprétativiste. De ce fait, toute analyse inductive « implique (…) des moments 
de déduction » (p.33). Fort de ces constats et limites, nous nous proposons donc de suivre une démarche nuancée, toujours ancrée dans une optique 
inductive (Kelle et Bird 1995; cité dans Anadón et Guillemette 2006, 33). C’est l’inférence abductive. L’abduction, à la différence des deux autres 
raisonnements (l’induction et la déduction) est une logique d’inférence qui tente de les conjuguer (Coman et al. 2022b, 26; Reichertz 2007; Yanow 
2011, 26‑33). Conceptualisée par Charles Peirce (2014), l’abduction est « essentiellement une théorisation imbriquée dans le processus de recherche 
lui-même et non un ensemble de prémisses ni un ensemble de résultats de la recherche. » (Anadón et Guillemette 2006, 35). En fait, adopter une 
démarche abductive nécessite de réaliser des « allers-retours » constants » (Coman et al. 2022b, 26) entre « les données (déjà collectées ou entrantes) 
et les construits théoriques en constante évolution » (Blumer 1986; Pidgeon, Turner, et Blockley 1991; cité dans Anadón et Guillemette 2006, 35; 
Yanow 2011, 27). 

131 Chaque jour n’ont, bien entendu, pas été passés en étude ethnographique ni échange par entretien. En revanche, ces temps « morts » nous avons 
décidé de les occuper en cherchant et analysant les manuels scolaires de français langue étrangère identifiés et en étudiant, feuilletant et découvrant 
des ouvrages en français et en bulgare, sur la langue française en Bulgarie, à la Bibliothèque centrale et à la Bibliothèque francophone de l’Université 
de Sofia131 (Университетска библиотека « Св. Климент Охридски » 2023), au Département d’Études romanes et au Centre francophone de 
l’Université de Sofia (« Катедра „Романистика“ » 1923; Vasileva-Yordanova 2019) , à la Bibliothèque nationale Saint Cyril et Méthode 
(Национална Библиотека « Св. св. Кирил и Методий » 2021), à la médiathèque de l’Institut français de Bulgarie131 (Institut français de Bulgarie 
et Metodieva 2021) et dans les librairies de livres antiques (Антикварница 2023). 

132 Si avant notre étude de terrain nous avions décidé de parcours la Bulgarie et ces centres urbains, allant de Sofia à Varna en passant par Pazardžik, 
Pernik, Blagoevgrad, Veliko Tarnovo, Plovdiv, Lovetch, Stara Zagora et Bourgas, c’est parce que ces villes sont celles où se trouvent des institutions 
francophones, principalement des lycées bilingues francophones (Le Fil plurilingue 2022), mais aussi des Alliances françaises et un Centre 
francophone à Varna (Centre Francophone de Varna 2022; Ambassade de France en Bulgarie 2022). Ce  « tour » de la Bulgarie avait été décidé 
notamment en raison des rapports culturels, linguistiques et surtout historiques différents avec la langue française dans ces oblasts/régions132. 
Seulement, en raison de limites financières et surtout des contraintes de temps, nous n’avons pas pu effectuer cette excursion dans les régions bulgares 
et nous sommes alors restés à Sofia. Pourquoi Sofia ? – Nous justifions le choix de ce lieu et de cette période, notamment car l’enquête a 
nécessairement « un impact sur les résultats collectés » (Levasseur 2018, 106), particulièrement lorsque l’approche ethnographique est employée. 
Ainsi, tel que le souligne Heller (2011) : « Ethnography that focuses on processes and practices has to justify its points of entry, which from my 
perspective could be the trajectories of resources, of actors, or of discursive spaces where legitimizing ideologies are developed, contested, or 
reproduced in connection with the production and circulation of resources and of the regulation of access to them. It also needs to attend to the 
conditions that allow us to understand where those resources come from and why they have value (p. 41). » (Monica Heller 2011, 41; cité dans 
Levasseur 2018, 106). 

133 Le choix de pénétrer la francophonie bulgare/en Bulgarie à partir de sa capitale était également d’ordre pratico-pratique et professionnellement 
intéressant. Effectivement, nous sommes professeur de français à l’Institut français de Bulgarie. De ce fait, il nous était alors plus facile d’intégrer 
certains réseaux d’acteurs, de pratique d’enseignement et de francophonistes. 

134 Pour n’en nommer qu’un, l’APFB regroupe l’ensemble des professeurs de et en français sur le territoire bulgare, mais étant donné la concentration 
à Sofia et les échanges entre collègues, saisir les dynamiques du terrain dans plusieurs oblasts bulgares est relativement possible grâce à cette 
intercommunication. 
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135 (la période de terrain correspond à un semestre universitaire et est techniquement celui réservé pour ce type de travaux). 

136 Notamment considérant la longueur importante qui peut décourager la lecture et l’approche officielle et juridique de notre courriel de contact. 

137 En revanche, nonobstant les obligations éthiques du CERAH, nous avons alors à chaque message de sollicitation envoyé, mis en pièce jointe ou 
mentionné lors de l’appel, le « document pour la sollicitation des participants » validé par le CERAH. 

138 Par ailleurs, nous n’avons pas sollicité officiellement les institutions auxquelles nous étions affiliées ou que nous avons observées [À des fins de 
clarifications, par le biais du programme de financement Mitacs Globalink, nous avons été affiliés et suivis par le Professeur Gueorgui Jetchev, lui-
même Directeur du département d’Études romanes à l’Université de Sofia St Clément d’Ohrid. Nous sommes également professeur de français langue 
étrangère à l’Institut français de Bulgarie et y avons déjà effectué un stage de fin mai à début août 2021. Nous sommes alors affiliés 
professionnellement à l’Institut français de Bulgarie. Ce poste de professeur ne nous permet ni ne nous donne les autorisations pour mener une étude 
scientifique ethnographique. Le centre francophone de l’Université de Sofia ou encore les lycées bilingues francophones sofiotes ont été observés, et 
ce, grâce à l’autorisation et la gentillesse inconditionnelle des participants interviewés.] à savoir l’Institut français de Bulgarie, l’Université de Sofia 
et son département d’Études romanes, le Centre francophone de cette même université et enfin les lycées bilingues francophones. Ainsi, au regard de 
ces points, nous ne pourrons baser nos résultats sur nos observations. 

139 Dans ce sens, nous avons ainsi réalisé une observation « par le sens », c’est-à-dire que nous avons porté « un regard attentif et curieux sur 
l’environnement social d’un individu » (Peneff 2020; cité dans Coman et al. 2022b, 181), du participant entretenu. Ce regard, nous l’avons ainsi porté 
lors de l’entretien même, mais également lors des visites des lieux auxquelles les participants à notre recherche nous invitaient. Ayant réussi à nouer, 
par ailleurs, des relations fortes avec plusieurs de nos participants, nous avons eu l’opportunité et la chance : 1) d’être invité à plusieurs événements 
francophones et européens, tels que la Journée Européenne des Langues organisée à l’Institut français de Bulgarie ; à la sortie scolaire du lycée 
bilingue francophone de Sofia, : le lycée Lamartine (Lycée n°9), à Plovdiv, à la Maison Lamartine (Le Guide Michelin, s. d.) ; à la première visite en 
Bulgarie de l'écrivain marocain Abdelaziz Erashidi139 (9-а френска езикова гимназия „Алфонс дьо Ламартин“ 2022b) ; à l’atelier-conférence 
donné à l’Institut français de Bulgarie sur les possibilités d’échanges européens en tant que professeur de français ; 2) et à donner plusieurs 
conférences, devant les étudiants du Master de Francophonie au Département d’Études romanes sur notre sujet de recherche, et devant plusieurs 
classes du Lycée n°9 Lamartine et du Lycée n°133 sur la langue française en Amérique du Nord, l’Histoire des régions françaises et les études 
supérieures en France. Lors de ces dernières se fut l’occasion d’échanger avec ces adolescents majeurs et des adultes sur leurs attentes dans 
l’apprentissage du français, leurs perceptions, etc. 

140 « Le journal de bord aidera le chercheur à produire une recherche qui satisfait aux critères de validation de cohérence interne (…) Le journal de 
bord constitue un document accessoire important aux données recueillies sur le site. » (Mucchielli 2009, 116; cité dans Baribeau 2005, 99) 

141 Un « insider » se décrit comme « le chercheur qui provient du milieu étudié et qui a accès à une connaissance interne et une compréhension plus 
approfondie de ce milieu et de ce sujet » (Merton 1973, 103; cité dans Gravel 2015, 18) 

142 Par ailleurs, nos expériences passées et présentes en Bulgarie nous ont éclairés sur d’autres résultats d’ordres culturel, traditionnel et personnel, 
insaisissables pour un outsider. 

143 Voir Annexe 3) 

144 Ainsi, le premier thème porte sur la présentation du participant et ses liens avec l’objet d’étude. Le second thème explore les représentations que 
chacun a de la langue française et des actions du participant dans ce domaine — souvent en lien avec sa profession. Le troisième thème évoque les 
territoires : l’Europe centrale et Orientale, l’Europe culturelle, l’européanisation institutionnelle de la Bulgarie et le monde francophone en général. 
Le quatrième, lui, évoque la pandémie de la Covid-19. 

145 Le terme qui posait problème n’était pas tant la problématique de la définition de la communauté francophone bulgare en Bulgarie, mais du concept 
d’identité, dont certains le trouvaient discutable et contestable. Cette impression fait écho, selon nous, aux débats sur le concept « d’identité », 
essentiellement « d’identité nationale » qui est parfois connotée négativement en France (Grossman 2008; Lemière 2007; Nora 2010). 

146 L’adverbe théoriquement ici soutient l’argument que notre approche est justifiée au regard des concepts théoriques desquels nous nous 
revendiquons. 

147 Le choix d’échanger avec cette dernière catégorie s’est avéré essentiel, notamment car ce sont eux qui forment, intègrent, véhiculent et transmettent 
l’imaginaire et les représentations sociales et sociolinguistiques de la francophonie en Bulgarie, de la langue française et par extension de l’imaginaire 
communautaire bulgare francophone. 

148 Voir Annexe n°4) et l’article de (Rosoux 1997) relevant certaines institutions francophones présentes en Bulgarie. 

149 Le choix du lieu et de l’heure a été laissé libre aux participants. Aussi 21 entrevues ont été faites sur place : dans des cafés, restaurants, dans les 
bureaux de l’institution d’appartenance, dans des salles de classe, à l’université, chez le participant ; tandis que 3 ont été réalisées par Zoom. 
Initialement la durée des entretiens était prévue à 45min, seulement pour diverses raisons, la durée moyenne des entretiens s’est allongée à 1 h 30 (la 
plus courte étant de 1 h 15 et la plus longue étant d’environ 3 h), et 2 participants ont été interviewés 2 fois, tandis qu’un troisième participant a été 
interviewé 3 fois et suivi pendant deux jours (non consécutifs). 

150 Au départ, nous souhaitions sortir un code en fonction des institutions d’appartenances du participant. Seulement en raison du faible d’acteurs et 
d’organismes francophones présents sur le territoire bulgare et en Europe centrale et orientale, nous avons décidé d’opter pour un codage différent. 
En effet, après notre ethnographie nous avons constaté que l’ensemble des participants se connaissaient entre eux, et tous entretenaient des relations, 
du professionnel jusqu’au personnel. C’est presque comme une grande famille agissant pour la francophonie en Bulgarie ; grande famille qui provoque 
alors « une démarche sensible du point de vue de la confidentialité » (Béliard et Eideliman 2008, paragr. 34). Par ailleurs, plusieurs personnes 
interviewées ont explicitement demandé à être anonymisées. 

151 Par ailleurs, cet examen est facilité, et ce malgré les questions mouvantes en fonction du participant, grâce aux thématiques abordées précédemment 

qui permettent une catégorisation et une identification de dynamiques communes. 
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152 La nomination de ces concepts est postérieure aux réflexions de terrain et n’a été rendue possible que par le partage d’une thèse de doctorat à 
l’Université de Moncton effectuée par un Français, rendant ainsi compte de sa réflexivité dans un environnement francophone non français (Vernet 
2016; 2017). Nous remercions, ainsi, 2IF de Lyon et Monsieur Christophe Traisnel pour le partage de plusieurs documents et indications qui nous 
ont permis de découvrir cette thèse. En revanche, une variable manquante subsiste. En effet, cette thèse est effectuée sur un terrain francophone natif 
non français, ainsi plusieurs normes sociales, linguistiques peuvent s’appliquer. Notre terrain, quant à lui, est un environnement francophone (français 
langue étrangère) où d’autres normes sociales et linguistiques s’appliquent, au travers de la langue française (nous n’avons malheureusement pas mis 
la main sur des écrits scientifiques évoquant un process réflexif, où le chercheur français échange avec des participants dans un environnement 
sociopolitique de Français Langue Étrangère et où la langue des participants est la langue française apprise en tant que langue étrangère (pour en 
savoir plus sur les différentes dynamiques et contenus dans l’apprentissage de la langue française (Français Langue Etrangère, Française Langue 
Seconde, Français Langue Maternelle), voir Akakpo 2021; Davin-Chnane 2004; Gaigeot 2014; Harnois-Delpiano, Cavalla, et Chevrot 2012; Lefranc 
2001; Robert 2015). 

153 « Bourdieu écrivait que l’effet d’autorité reposait d’abord sur des conditions institutionnelles, des positions sociales hiérarchisées. Il écrivait ainsi 
que le discours légitime était donc prononcé par une personne légitime, dans une situation légitime, et adressé à un destinataire légitime (Bourdieu 
2001, 67‑68) » (Vernet 2016, 83). 

154 Enfin, il nous est arrivé à plusieurs reprises de questionner des participants, notamment sur des éléments historiques de la langue française en 
Bulgarie et beaucoup, en répondant, mentionnaient en aparté : « Mais tu dois déjà connaître ça, Gueorgui a dû te l’expliquer » ou « mais je suis sûr 
que tu le sais déjà » ou encore « tu dois savoir beaucoup plus de choses que moi ». 

155 Par ailleurs, reprenant cette dernière variable (où une forte proportion de participants se connaissaient entre eux) certains interviewés n’ont pas 
souhaité s’exprimer pendant l’entrevue sur quelques sujets « polémiques » ou tendancieux. Leurs dires pouvant compromettre leur intégrité et 
relations. Aussi, bien souvent, ces échanges furent explorés et divulgués après l’entrevue. 

156 Pour information il a été difficile de classifier certains participants non natifs (exclusivement des Bulgares). Effectivement, certains ont grandi 
dans des pays francophones avant de revenir en Bulgarie, ou réside en Bulgarie et ont une famille traditionnellement francophone, ils ont ainsi appris 
le français grâce à leur leurs parents. Nous nous référons alors à la classification officielle pour mesurer les francophones (Maurer 2014; Wolff 2014; 
Klinkenberg 2021) et ces derniers se classent en tant que francophone – langue étrangère – car la Bulgarie n’est pas un pays qui est une terre 
francophone (p.2) mais, où l’on peut vivre « aussi » en français (p.3). 

157 Parfois, les participants utilisaient une autre langue (le bulgare, l’espagnol ou l’anglais) pour spécifier ou englober l’ensemble de leur vision 
dernière un seul mot, et reconnaissaient leur manque de vocabulaire précis en français. Dans ce cas, nous ne traduisions pas le mot et avancions dans 
l’entretien. 

158 De ces deux légitimités, il y avait alors une « forme d’identité du chercheur » qui nous était assignée. Si nous la reconnaissons désormais, il a été 
difficile, voire impossible de nous en départir et finalement nous avons choisi de l’accepter et alors de nous adapter au discours du participant. 

159 Nous tenions tout particulièrement à remercier la Secrétaire générale de l’Institut français de Bulgarie et Ana Metodieva de nous avoir accordé 
l’accès, aider dans la compréhension du système archivistique et l’identification d’archives censées être intéressantes pour notre recherche. 

160 Concernant les documents découverts, c’est moins une recherche dans les archives de l’association qu’un partage de brochures par des participants 
interviewés et une découverte saugrenue et accidentelle au sein de la Bibliothèque du Centre francophone de l’Université de Sofia, qui nous a permis 
de récolter ces données. 

161 Pour cette institution nous n’avons pas effectué une recherche approfondie des archives, et nous nous sommes simplement arrêtés aux documents 
qui ont été mis à notre disposition. 

162 Et à la suite de ces deux entretiens et conséquemment de la découverte et lecture de ces documents, nous avons amélioré, nuancé et complété nos 
questionnaires d’entretiens. 

163 En d’autres termes, les documents que nous avions épluchés, puis que nous avons mentionnés lors d’entretien permettaient aussi d’apporter un 
élément réflexif à certaines pratiques du participant souvent auteur de ces mêmes documents ou affilié à l’institution productrice de ces derniers. 
Ainsi, l’interviewé y était confronté et pouvait être à même de réagir, d’infirmer, de confirmer, de compléter ou de nuancer ces propos 
rétrospectivement en fonction des documents écrits. 

164 Nous n’avons malheureusement pas pu trouver le n°6 de Fréquences Francophones malgré une recherche au sein du département d’Études romanes 
de l’Université de Sofia (bureaux, salle des professeurs), des Bibliothèques francophones de l’Université de Sofia et du Centre francophone de 
l’Université de Sofia. 

165 (Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie, Yotova, et Jetchev 2003a; 2003b; Association des Professeurs de et en langue 
française de Bulgarie 2004; Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie, Yotova, et Jetchev 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2007a; 
2007b; 2008; Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie, Yotova, et Raykova 2009a; 2009b) ; et pour le CREFECO, les 
rapports annuels/d’activités de 2012, de 2013, de 2015, de 2016, de 2017 et de 2021 (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale 
2012; 2013a; Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Yotova 2015; 2016; Bureau régional de l’OIF pour les pays de 
l’Europe centrale et orientale et Yotova 2017; Samson et Zornitsa 2021). Celui de 2022 n’était ni finalisé, ni publié à notre départ et n’avons donc 
pas pu nous le procurer. 

166 Ces archives nous ont permis tant de nous intégrer plus facilement au terrain en comprenant les dynamiques passées, présentes, voire futures, mais 
également de nous familiariser avec le terrain, ses acteurs, ses institutions et ses débats passés. 

167 Plus concrètement, pour les documents « Fréquences Francophones » nous avons regardé, grâce à la table des matières les pages qui nous 
intéressaient — excluant les discussions et sections qui ne parlaient que de la forme de l’apprentissage, de la pédagogie pour l’enseignement du 
français en classe de FLE. Nous nous sommes alors penchés sur la section qui évoquait, l’histoire d’un lycée francophone en Bulgarie, sur la section : 
Regard vers le Monde francophone, section où est écrit un article par un francophone hors Bulgarie et sur la section évoquant le contenu à enseigner 
dans des classes de FLE. Bien souvent, cette dernière thématique propose des écrits de littératures francophones ou des documentaires utiles à projeter 
en classe. Après l’identification de ces sections, nous les avons lues et surlignées en fonction de la catégorie mentionnée. Le bleu correspond à la 
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catégorie « langue française et Europe », tandis que le jaune correspond à la catégorie « langue française et Europe centrale et Orientale ». Et ces 
citations surlignées identifiées ressortiront ainsi dans notre analyse empirique. 

168 Aussi, les catégories identifiées sont principalement territoriales : 1) la langue française et l’Europe/L’Europe et la langue française 
(européanisation) ; 2) La langue française et l’Europe centrale et Orientale/L’Europe centrale et Orientale et la langue française ; 3) La langue française 
en Bulgarie (francophonie, histoire, enseignement du français) ; 4) La pandémie de la Covid-19. 

169 En raison du manque de temps face à la quantité importante de documents recueillis (plus de 900 documents lus), et l’impossibilité de photocopier 
certaines archives rendaient impossible une analyse sur le terrain. Nous avons 

170 D’autres termes, approches syntaxiques, expressions francophones ou encore situations décrites dans les documents collectés peuvent également 
nous paraître étrangères, du moins leurs inscriptions et imprégnations sociétales. 

171 Plus spécifiquement, ces deux ouvrages ne sont, en fait, pas constitutifs du corpus principal des archives analysées, mais nous ont permis de 
comprendre et saisir l’origine de l’enseignement du français en Bulgarie. Ces deux livres ont été découverts par hasard, au côté de documents de 
l’APFB dans le département d’Études romanes de l’Université de Sofia. Et, au-delà de nous renseigner historiquement sur l’enseignement du français, 
ces deux exemplaires ont souvent été cités par des documents de l’association des professeurs. C’est pour ces deux raisons que nous avons souhaité 
nous pencher sur ces ouvrages. Ainsi, étant en bulgare nous les avons déchiffrés longuement et nous avons interrogé plusieurs professeurs 
francophones de l’Université de Sofia sur leur contenu. 

172 Si celui-ci évoque le terme de représentation culturelle et non de représentation sociale, nous constatons que l’approche qu’il en donne et les 
auteurs qu’il mentionne correspondent à notre postulat théorique de représentation sociale. 

173 Dans les lycées bilingues, il existe en Bulgarie plusieurs cours à option où la langue française est enseignée, notamment au sein des cours de 
littérature française. Nous ne nous sommes pas arrêtés sur ces cours, car ils ne sont pas représentatifs de l’ensemble de l’enseignement du français en 
Bulgarie et donc des représentations véhiculées sur cette langue à l’ensemble des membres de la communauté bulgare francophone. 

174 (Voir Annexe n°6) 

175 Nous souhaitions réunir ces deux sous-ensembles afin d’avoir une vue d’ensemble des représentations iconographiques de la France. 

176 Nous souhaitions différencier les deux types d’images, car, les illustrations authentiques, par exemple, « concernent souvent des stéréotypes 
exprimant un élément culturel. Comme nous l’avons indiqué, certains stéréotypes peuvent être résumés en une caricature : physionomies, activités, 
gestes, vêtements, etc. » (Rojas-Plata 2020, 72‑73). Les images authentiques, elles, « cherchent à représenter des éléments réels de la culture cible » 
(Ibid. p.71). Dans notre analyse, surtout par esprit de synthèse, nous n’avons pas abordé ces deux distinctions. 

177 Ici, nous n’avons pas souhaité faire de distinction entre images authentiques et illustrations authentiques, car, il semblait être difficile d’établir des 
critères de distinction saisissant les EIRC de l’Europe ou de l’Union européenne. 

178 Cette impression est propre à notre interprétation. Effectivement, il semblerait que cette photo publiée dans un manuel de 1989 puisse être 
identifiable à un pays européen occidental, en raison de la mixité ethnique, le code vestimentaire et la présence d’une voiture et d’immeubles à 
l’architecture moderne. Cependant, il est selon nous impossible de saisir le pays représenté avec cette image. 

179 Un élément a été particulièrement ambigu. Les dynamiques de la mondialisation, les vagues d’immigration, les diasporas et sociétés devenant de 
plus en plus multiculturelles rendent compliquer la catégorisation d’éléments culturels en un seul pays. Reconnaissant que toute culture soit le résultat 
de transferts, d’échanges et d’appropriations de cultures étrangères, la tâche reste tout de même ardue. En effet, dans les manuels de FLE récents de 
nombreux textes et images vont mentionner des diasporas culturelles installées en France (Julien 2021; Pruniaux 2016; Salmerón González 2022). 
Aussi, si le manuel explique que ce sont ces communautés présentes en France, il peut également évoqué l’importance de la culture d’origine et de la 
transnationalité/transculturalité de cette communauté. Dans ce cas, nous avons décidé de coder l’image, le contenu textuel sous les deux pays 
mentionnés. Par exemple, lorsqu’une image représentait un restaurant italien en France ou encore un texte mentionnant « les fils des exilés chiliens, 
les enfants des ouvriers algériens, des balayeurs sénégalais, des maçons portugais » qui « ont fait apparition dans la chanson française » (voir Annexe 
n°7), le codage associait alors l’image ou le texte, à la France et le pays susmentionné. 

180 Le terme francophone est ici mis entre guillemets car, nous reconnaissons la contemporanéité du terme francophone. La période où le français 
s’est introduit en Bulgarie, le terme francophone n’était pas encore inventé et connu.  

Il sera ici entendu tel que défini par l’OIF et l’Observatoire pour la langue française, à savoir : « une personne capable de s’exprimer en français, quel 
que soit son niveau ou sa maîtrise d’autres compétences comme l’écriture ou la lecture » (Wolff 2014; Maurer 2014). Derrière cette définition se 
cachent trois grandes dimensions, « trois planètes » : la planète «naître en français », la planète « vivre (aussi) en français », la planète « choisir le 
français comme langue étrangère » (Klinkenberg 2021, 30). 

181 Le terme d’Europe centrale et orientale est ici reprit et définit, à l’instar de l’OIF, comme incluant les membres de l’OIF à savoir : 6 États membres : 
Albanie, Arménie, Bulgarie, Macédoine du Nord, République de la Moldova et Roumanie ; 2 États associés : Kosovo et Serbie et 13 États 
observateurs : Bosnie-Herzégovine, Croatie, Géorgie, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Monténégro, Pologne, République tchèque, Slovénie, 
Slovaquie, Ukraine. Nous sommes conscients des difficultés définitionnelles de ce terme (Batt 1998; Pomian 1994; Okey 1992), mais choisissons de 
reprendre la terminologie de l’OIF et de nombreux auteurs ayant étudié le français dans la région (Oktapoda-Lu et Brunel 2006; Vuillemin 2006; 
Kanev et al. 2009; Vuillemin 2010; Bureau régional de l’OIF pour les pays de l’Europe centrale et orientale et Yotova 2017). 

182 (pour en savoir plus sur l’usage du français dans la région Babamova 2008; Beciu 2004; Boye Bah 2020; Chapelan 2008; Flogaitis 2006; Haloçi 
2008; Kazakov 2007; Kumbaro 2007; S. Lopez 2008; Morzellec (le) 2012; Perisanu 2006; 2008; Toman 2008; Vasile 2016; Vuillemin 2013; 2010). 

183 En effet, sans rentrer dans l’analyse empirique, les entreprises présentes en Bulgarie et utilisant la langue française, peuvent porter une vision et 
avoir une influence quant aux représentations de cette langue. Ces mêmes entreprises sont arrivées, par exemple, grâce à l’ouverture économique de 

 



313 
 

 
la Bulgarie et son intégration à l’Union européenne (structure d’appartenance). C’est en sens que le cadre « La Bulgarie » peut être dépendant du 
cadre « structure d’appartenance ». 

184 Tout comme pour la littérature bulgare écrite en français, il était question de, littérature bulgare d’expression française et non de littérature bulgare 
francophone (Атанасов / Atanassov et Вюймен / Vuillemin 2004; Yotova 2004). 

185 et ce, surtout dans le domaine des sciences politiques, où plusieurs ouvrages ont été publiés évoquant le terme de francophone et de francophonie 
pour désigner les Bulgares parlants français (Krasteva et al. 2007; A. Todorov 2008). 

186 Ces derniers entretiennent ainsi et bien entendu, des relations avec ces diasporas et nous alors n’excluons pas cette dimension, mais nous nous 
concentrons exclusivement sur l’imaginaire et les représentations associées à la langue française et la francophonie en Bulgarie — sur les 
représentations qui sont véhiculées sur la langue française et la francophonie pour composer et recomposer l’imaginaire bulgare francophone en 
Bulgarie. 

187 Elles forment donc un réseau autour de la pratique de l’enseignement d’une langue étrangère et se retrouvent parfois lors de conférences, des 
colloques, s’invitent mutuellement également à des événements. Une revue universitaire bulgare est également publiée depuis 1970 afin d’éclairer 
l’enseignement des langues et cultures étrangères pour les professeurs bulgares (Веселинов et Кънчев 1990) – elle est ainsi un point de convergence 
entre l’ensemble de ces associations. 

188 Son identification dans ce schéma avait pour seul objectif de présenter les réseaux identifiés et ainsi signaler aux recherches futures reprenant le 
même cadrage théorique, le potentiel analytique dans la prise en compte de ce réseau. 

189 C’est lors de ces congrès que les membres des associations de professeurs membres de la FIPF se rencontrent, échangent leurs bonnes pratiques 
et ainsi entretiennent des interactions à la frontière. Le bureau exécutif lors de ces conférences propose des activités en lien avec leurs objectifs 
déterminés. Ces dernières amènent alors les associations participantes, parfois, à renégocier leur pratique. Par ailleurs, en aval de ces colloques et 
durant l’année, le bureau exécutif en coordination avec plusieurs associations de professeurs de français et didacticiens du FLE édite des revues et 
documents pédagogiques — réels objets-frontières qui s’ancreront par la suite dans le cadre des renégociations de la pratique du FLE de chaque 
association. Nous ne nous étendons pas davantage sur les dynamiques et influences possibles au sein de ce réseau de pratique, ici, et laissons le 
développement aux Chapitres empiriques suivants. 

190 (Bosnie-Herzégovine, Saint-Pétersbourg, Macédoine du Nord, République tchèque, Estonie, Lituanie, Lettonie, Slovénie, Amourskaya, 
Azerbaïdjan, Slovaquie, Albanie, Arménie, Biélorussie, Bulgarie, Croatie, Géorgie, Hongrie, Kosovo, Monténégro, Pologne, Roumanie, Russie, 
Kirghizistan, Serbie, Ukraine, Kazakhstan) (Fédération Internationale des professeurs de français 2023a). 

191 En opérant des choix quant aux contenus à enseigner, les professeurs de français sont alors obligés de les suivre. En s’y conformant, ils vont alors 
potentiellement renégocier leurs pratiques afin de la faire correspondre avec les attentes ministérielles. D’un autre côté, les Universités formatrices 
des professeurs de français vont aussi suivre, dans une moindre mesure, les orientations du ministère dans leurs formations des futures professeurs de 
français. 

192 Aussi, notre découpage sectionnel et son organisation ne se sont pas faits sur le degré d’importance ou d’influence de l’objet en question sur la 
communauté imaginée bulgare francophone. 

193 Ce ministère a plusieurs fois changé de nom entre 1992 et 2013, incluant à des mandatures différentes des portefeuilles variés. À l’époque de notre 
francophoniste, il est alors nommé : « Ministère de l’Éducation, des Sciences et de la Culture ». 

194 Ce terme est placé entre guillemets, car il fait l’objet de débats sémantiques sur la réalité des transformations, de la transition dans les pays 
postcommunistes ayant adopté un autre modèle dans les années 1990-2000 (voir Satchkova 2003, paragr. 3). 

195 Selon, Satchkova (2003, paragr. 32) citant Ragaru (2001, 34), « les réformes dans les pays dits de transition se sont effectuées dans un contexte 
d’ouverture à l’expérience des pays démocratiques, d’aide et de collaboration internationale » (Satchkova 2003, n. 33), « on parle même de tendance 
à copier à l’Ouest à et coller à l’Est des programmes, des méthodes, en bref, tout ce qui est considéré « comme la condition sine qua non d’une « 
normalisation heureuse » (Ragaru 2001, 34; cité dans Satchkova 2003, n. 33). 

196 Nous basons notre présent argumentaire sur l’ouvrage de Maurer (2011) qui a eu « d’entrée (un) intérêt exceptionnel) (Tabouret-Keller 2022) pour 
les linguistes et qui se révèle être selon Frath (cité dans Tabouret-Keller 2022, 1) et Puren (Puren 2012; cité dans Tabouret-Keller 2022, 1) une 
« source d’information sur les positions prises par la Division des Politiques Linguistiques du Conseil de l’Europe concernant les finalités de la 
didactique des langues et comme source d’une analyse critique sévère concernant ces positions. » (Ibid. p.1). S’il a été questionné, l’ouvrage semble 
être une référence critique sur l’orientation prise par le Conseil de l’Europe et ainsi nous nous permettons de reprendre son développement d’autant 
qu’il correspond, en partie (nous y revenons dans les sections suivantes) aux perceptions et résultats obtenus sur le terrain. 

197 Avec « l’accroissement rapide du nombre d’États membres du Conseil de l’Europe » (Ibid. p.17) et en 1997 avec une direction sur l’enseignement 
des langues, plus politique (Ibid. p.13). 

198 Par esprit de synthèse, nous ne rentrerons pas dans les détails et l’analyse effectuée par Maurer (2011, p.127-131) sur les éléments du projet 
politique — d’Europe libérale — inscrit dans cette vision d’un nouvel individu européen multilingue. Nous relevons, cependant un élément qui 
souligne que « l’Europe multilingue doit constituer le fondement de l’objet politique appelé “Europe” » et ainsi « l’Europe qui se construit ne peut 
(ou ne doit ?) pas s’inscrire dans un projet collectif ni dans une histoire. Il faudrait alors « rechercher un “matériau nouveau” » (Maurer 2011b, 130) 
pour « l’identification culturelle dans une autre conception de l’appartenance citoyenne » (J. C. Beacco 2005, 8; cité dans Maurer 2011b, 129‑30). Et 
ce matériau nouveau pourrait donc être « la compétence plurilingue (qui) apparaît alors comme l’un des objectifs prioritaires de l’éducation à la 
citoyenneté européenne : au-delà d’une évidence utilité première en tant qu’outil d’intégration culturelle, la ou les langue(s) constitue(nt) une 
condition sine qua non de la participation à la vie politique. D’un point de vue conceptuel, le plurilinguisme a autant de liens avec l’identité culturelle 
qu’avec l’identité politique. » (Maurer 2011b, 130). 
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199 Plus concrètement, l’éducation n’instaurerait alors, « ni une langue unitaire ni un répertoire commun, mais la conscience de la diversité constitutive 
des répertoires individuels et de leurs dynamiques » (Maurer 2011b, 75). 

200 Suite de la citation : « Les droits et les revendications des individus sont légitimés par des idéologies trouvant leur origine dans une communauté 
transnationale, par le recours à des codes, des conventions et des textes internationaux, relatifs aux droits de l’homme et indépendants de leur 
appartenance à tel ou tel État-nation » (Ibid. p.119) 

201 Par Homme européen, il faut ici entendre, un « nouvel individu européen ». Aussi, dans l’ouvrage de Maurer (2011b), la distinction de genre n’est 
pas faite, ici Homme avec une majuscule signifie « l’humain ». 

202 Ces tactiques ne sont pas toutes présentées dans cette présente sous-section (1.1.1.2.). En effet, plusieurs sont le résultat de consultations et de 
directives ministérielles bulgares portées par plusieurs de nos francophonistes. Nous en parlerons donc dans les sections suivantes (II). 

203 C’est un instrument politique « offrant des standards de référence européens communs pour l’enseignement des langues », élaboré de 1993 à 1996 
(Maurer 2011b, 13). 

204 de reconnaissance mutuelle des qualifications, de facilitation de la mobilité éducative et professionnelle notamment. 

205 Nous y revenons dans les sections suivantes. 

206 Dont « la connaissance du monde actuel […] et des principes et de valeurs relatifs aux droits de l’homme et à la citoyenneté démocratique » (Ibid. 
p.25). 

207 Si nous avons autant discuté du projet politique et des orientations stratégiques au sein du CECRL, c’est parce que ce dernier va avoir un impact 
au sein de la politique linguistique bulgare sur les langues étrangères, et des conséquences notoires dans l’approche de l’enseignement du français 
langue étrangère (nous y revenons dans les sections suivantes). 

208 Dans les années 1990, la Bulgarie adopte le modèle européen, « Threshold Level model » [Les niveaux seuils pour la langue française : modèle 
de classification, de reconnaissance du niveau de langue qui propose le développement d’une approche pédagogique « communicative » (Maurer 
2011b, 13; voir aussi Coste 1976)] (Stoicheva et Stefanova 2012, 90). Prédécesseur du CECRL et de son projet politique, il fut utilisé dans le contexte 
bulgare au lendemain du changement de régime afin d’éditer les « new national curricula, better textbooks, popular multimedia courses and more 
realistic and relevant forms of assessment. » (Ibid.). Ce premier changement effectué sur plus de dix ans a permis de « radically changed the language 
and the way of thinking about foreign language teaching in the educational system conceptually, uniting all foreign languages within the same model 
of competence description. » (Ibid. p.90). La vision de la langue correspond alors désormais aux perceptions idéologiques proposées par le Conseil 
de l’Europe. Cependant, la durée d'implantation de cette approche au sein de l’appareil politique, éducatif et universitaire [(didacticiens et spécialiste 
de l’enseignement des langues en Bulgarie)] a eu plusieurs répercussions sur l’implantation du CECRL résumées en deux tendances : 1) la légitimation 
et « the attitude of utilizing it (le CECRL) as a tool that can emphasize and in certain aspects validate existing good practices and foreign languages 
teaching traditions » ; 2) et une « européanisation » pourtant marquée par deux innovations [« first, the revision of existing conceptual frameworks 
in a much broader context than initially anticipated by the term ‘language policy’, and second, broadening of the scope of traditional analytical 
dimensions that reflect the dynamism of change in contemporary language policies. » (Stoicheva 2012, 80).], révélant « the emergence of new, cross-
national policy networks and communities of practice and shifts of cognition and discours that cannot be sufficiently explained merely as policy 
mimicry » (Stoicheva 2012, 81). La première tendance n’a ainsi pas produit de changements radicaux, confortant parfois même le modèle existant 
d’enseignement d’école bilingue [La citation de Stoicheva (2012) explicite davantage cette tendance : « For example, this includes more than 50 
years’ experience in the so-called 8th form intensive foreign language year in specialist and vocational upper secondary schools, bilingual training 
practised in specialist language schools, introduction of early foreign language learning  and the compulsory teaching of two foreign languages in 
mainstream schools as a solid tendency towards plurilingual education. » (p.80).].  

209 Étant donné qu’il s’agit du CECRL — la langue française est ici comprise comme « Français langue étrangère ». 

210 duquel s’en suivirent plusieurs ateliers scientifiques sur des aspects d’éducation linguistique et de contrôle des connaissances (Stoicheva 2012, 
79).  

211 (nommément le manque de recherches sur le CECRL et son application en Bulgarie, d’adaptation du système d’évaluation des connaissances ou 
encore sur des questions plus pratiques relatives à la gestion de classe et la communication). 

212 Par esprit de synthèse, nous ne reviendrons pas sur le programme TEMPUS, spécifique à l’Europe centrale et orientale dont la Bulgarie (pour plus 
de détails généraux Philip 1999, 56; et spécifique à la Bulgarie Nikolov 1997), car il n’a pas été mentionné lors de nos entrevues à défaut du programme 
SOCRATES, et n’a fait l’objet que d’un seul article attenant à la promotion d’études en français à l’Université, mais sans explication des réels 
contenus enseignées en français (Troncy 2013). 

213 Un autre projet, celui du festival « L’Europe en 6 actes » (2012-2014) a réuni à Hambourg du 5 au 12 avril 2014 des troupes de théâtre scolaires « de 
Bulgarie, d’Allemagne, du Danemark, d’Espagne, d’Italie et de France » (9-а френска езикова гимназия „Алфонс дьо Ламартин“ 2015a; 2015b; 
2015c). Ce festival multilingue (principalement anglais et français) est également symbole des projets favorisant les échanges entre lycéens 
francophones dans une dimension européenne. 

214 Au-delà de proposer des échanges linguistiques entre jeunes européens, les programmes communautaires européens ont également financé la 
formation des enseignants bulgares de français pour des séjours linguistiques dans des pays francophones européens (France, Belgique et Suisse) 
(PFB11 p.9). Ces séjours en partenariats avec des organismes de formation publics et des universités et didacticiens de FLE vont tenter de réinventer 
la pratique de l’enseignement du FLE en Bulgarie, tant au niveau pédagogique que sur les contenus culturels. 

215 Nommé Agence Intergouvernementale de la Francophonie (AIF) à cette époque. 

216 (nous avons également pu le constater lors des cours de français que nous donnions à l’Institut français de Bulgarie). 
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217 Aussi, ce témoignage, vient à démontrer qu’en fait, en raison de l’intégration bulgare à l’Union et de facto l’envoi de fonctionnaires francophones 
(grâce au Plan notamment) en Belgique, l’idéologie linguistique du FLE basée sur la variété du français de Paris est renégociée au sein même de la 
classe par la présence d’élèves de fonctionnaires européens. Cette renégociation active ouvre la porte aux autres variétés du français européen, dont 
le français parlé en Belgique et par extension donc réimagine les représentations sociolinguistiques du français pour les décentrées de la France (de 
sa norme linguistique). 

218 Effectivement, la Belgique et plus particulièrement la Fédération Wallonie-Bruxelles a eu, au travers de Wallonie Bruxelles Internationales à 
Bucarest s’occupant également de la Bulgarie. Cette délégation a fermé en août 2022. Quant à la Suisse, elle est présente diplomatiquement en 
Bulgarie avec son Ambassade basée à Sofia, mais n’a pas d’Institut culturel dédié à la promotion de sa culture. 

219 Bien entendu, si ce processus est le résultat d’une coopération franco-bulgare, par ces actions le pouvoir français souligne, par ailleurs, sa vision 
(rapprochée de celle du Conseil de l’Europe) de l’européanisation et de l’Europe en général. 

220 Pour la sous-section 1.3.1., les thématiques abordées sont organisées en fonction des articles présents dans le programme « de coopération 
culturelle, éducative, scientifique et technique entre le Gouvernement de la République française et le Gouvernement de la République bulgare pour 
les années 1996-1998 » (Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, et République française 1996), et ensuite exemplifiées et illustrer 
par des citations de nos entrevues ou des événements et actions entreprises par l’Institut français de Bulgarie. Pour la section 1.3.2., les thématiques 
abordées sont organisées en fonction de la Déclaration signée par le Président de la République français de 2008, Nicolas Sarkozy et le Premier 
ministre de la République de Bulgarie de 2008, Serguei Stanichev, qui « pose le début d’un partenariat bilatéral stratégique de long terme » 
(République de Bulgarie et République française 2008). 

221 Une tendance remarquée pendant cette période peut également être évoquée ici. Par souci de synthèse, nous ne l’avons pas placée dans le corps 
de notre analyse. L’enseignement du français en Bulgarie : contenu et certification diplômante de langue française : L’Institut s’est également 
entendu avec le gouvernement bulgare sur « la reconnaissance des diplômes de fin d’études secondaires délivrés aux élèves des établissements 
(choisis) » à enseignement du français (Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, et République française 1996, art. 21.2). Grâce à 
cette reconnaissance, ces élèves bulgares francophones peuvent alors accéder à l’enseignement supérieur en France plus facilement. Progressivement 
d’autres mesures ont également été mises en place, notamment la délivrance « d’une attestation […] sanctionnant le niveau de langue en français » 
(Ibid.). Cette attestation, aujourd’hui nommée DELF a plusieurs conséquences directes sur les représentations sociolinguistiques de la langue 
française. En effet, tout d’abord, cette attestation délivrée, en Bulgarie, par l’Ambassade de France et l’Institut français de Bulgarie, nécessite une 
organisation de l’enseignement du FLE autour de cet examen. Cette attestation évalue « les compétences en français selon le cadre commun de 
référence » (Direction générale de la Coopération internationale et du Développement 2007, 72). Ainsi, le FLE en Bulgarie doit s’orienter sur cette 
ligne directrice, d’autant que les apprenants francophones recherchent cette qualification. L’Institut français soutient donc les concepteurs de 
programme bulgare de français dans cette voie (Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, et République française 1996, art. 21.1) 
et s’assure, relativement, alors indirectement de la bonne tenue des programmes de français orientés vers le CECRL. Cette aide à l’élaboration et à la 
rénovation des programmes de FLE en Bulgarie a été réfléchie dès 1991. Effectivement, et c’est à l’initiative de l’Institut français de Bulgarie, financé 
par la Banque mondiale, et en coopération avec le ministère de l’Éducation et des Sciences en Bulgarie, que plusieurs de nos francophonistes du Poste 
et de l’instance ministérielle bulgare ont ainsi « commencer à travailler sur les curricula » (PFB7 p.8 ; Stoicheva 2012, 82). Le Poste et le ministère 
de l’Éducation avaient en effet, « les mêmes objectifs pendant ces quelques années » (PFB7 p.8) - penser le français comme outil d’européanisation 
de la société bulgare et plus spécifiquement de la communauté bulgare francophone. 

222 En parallèle, le Poste (l’Institut français de Bulgarie) détient une relative indépendance dans l’organisation de ses activités. Aussi, par manque de 
moyens financiers et humains parfois, mais également par souci d’influence culturelle, les diplomates ont alors préféré privilégier une dimension 
davantage franco-française de la langue française, oubliant parfois la synergie entre acteurs francophones (Bulgares notamment). Cette synergie est 
pourtant indispensable à l’existence du groupe d’aspiration. L’emphase est ici sur l’action des diplomates français. Mais, il convient de ne pas occulter 
également, parfois, la non-requête de certaines organisations francophones bulgares et en Bulgarie pour diverses raisons, principalement budgétaires, 
humaines (manque de personnel) matérielles et de temps. 

223 En soulignant également que, si l’Institut français de Bulgarie souscrit dans une moindre mesure à une vision européenne de la langue française, 
le libre arbitre de chaque acteur culturel français, ainsi que les fonctions et les missions qui lui sont confiées, font foi rendant compliqué son 
positionnement. 

224 Un service pour accompagner les jeunes francophones étudier en France comme continuum de leur certification : Les jeunes apprenants bulgares 
de français, membre de cette communauté bulgare francophone, lorsqu’ils souhaitant apprendre le français, c’est parfois pour des raisons pragmatiques 
de poursuite d’études universitaires notamment en France ou en Europe. La France, via l’Institut français de Bulgarie, dans sa politique de promotion 
des études universitaires françaises dans le pays a ainsi mis en place un service — l’espace CampusFrance Bulgarie (Lane 2016, 29; CampusFrance 
Bulgarie 2023). En fait, ce dernier créer en 2010, organise de nombreuses conférences avec des universités à section de français en Bulgarie et 
évoquent les programmes universitaires français pour les jeunes Bulgares francophones souhaitant poursuivre en France. Chaque année, 
CampusFrance sillonne la Bulgarie et les lycées bulgares à section de français (bilingue et non bilingue) et y promeut l’enseignement universitaire en 
France grâce à des conférences en classe (IFB3). Aussi, au-delà de faire de la simple promotion et souhaitant renforcer l’attractivité française, le 
Service CampusFrance de l’Institut représente l’apprentissage de la langue française comme une possibilité pour poursuivre ces études en France. De 
fait, ici, via ce service l’Institut renforce une vision davantage franco-française de la langue. Cependant, cette concentration de représentation de la 
langue évolue, puisqu’elle n’est alors plus « vendue » comme langue de culture, mais comme langue utile dans l’enseignement universitaire (IFB3) 
qui plus est au sein d’universités françaises de rang mondial (IFB3 (en aparté) ; PF4). Les apprenants iraient alors en France non par attachement 
pour la culture française, mais par pragmatisme carriériste – où l’apprentissage de la langue française donnerait accès aux universités françaises qui 
dans certains domaines serait reconnu mondialement, à défaut d’aller dans des programmes francophones en Bulgarie. 

225 « J’ai toujours eu de très bonnes relations avec l’Institut français, mais il y a eu une époque que j’appelle l’âge d’or, parce qu’on était sur la 
même longueur d’onde. Il y avait ****** […], il avait réuni une équipe extraordinaire […] Il y avait plein de postes quand même répartis dans la 
Bulgarie. Ils (les diplomaties de l’IFB) avaient peut-être plus d’argent […] c’était une question de politique, de coopération et on a pu réaliser 
ensemble des projets importants et durables parce qu’on a travaillé dans le domaine du bilingue [dans une perspective européenne]. On a élaboré 
de petits outils pour l’enseignement des matières en français qui étaient faits, par des professeurs bulgares […] qui avaient suivi une formation en 
français en Bulgarie [et] suivi une formation en France. Et en Bulgarie des auteurs français de manuels étaient venus les consulter. » 

226 Pour les domaines qui nous intéressent principalement : la coopération linguistique et éducative, la coopération universitaire, et les échanges 
culturels (livres, artistes, cinéma, etc.).  

227 et contributrice et respectueuse de « la diversité linguistique et culturelle » de l’Europe notamment. 
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228 À défaut d’être aujourd’hui présente institutionnellement seulement à Sofia, elle avait, en effet, entre 1998 et 2006/7 des attachés de coopération 
pour le français (ou attachés linguistiques) dans les principales villes bulgares traditionnellement francophones ou, où se trouvaient des départements 
universitaires de langue française ou des lycées bilingues à enseignement du français. Trois attachés à Sofia, un à Plovdiv, un à Bourgas, deux à 
Varna et un à Veliko Tarnovo (Binan 2007 ; voir aussi IFB2 p.2 ; PFB7 p.7). Ce réseau tentaculaire s’activait et collaborait sur plusieurs thématiques 
définies dans les accords de coopération. 

229 Ces trois programmes de coopération n’ont été trouvés que grâce à la bonté de la Secrétaire générale de l’Institut français de Bulgarie qui nous a 
ouvert les portes des archives de l’organisation révélant ainsi une quantité importante de documents officiels pour la période de 1989 à aujourd’hui. 
Par souci de confidentialité nous n’avons pu qu’analyser les documents officiels et certains rapports non classés confidentiels. 

230 La date de début est assez floue pour le lancement des modifications au sein du paysage de pratique. En effet, les formations en France pour les 
professeurs de FLE sont déjà existantes pendant la période communiste. Cependant la dimension européenne est quasi inexistante lors de ces dernières 
pendant la période communiste. Étant donné que 1989 marque l’ouverture de la Bulgarie, la fin du contrôle communiste sur les enseignements et le 
début du processus d’européanisation et de libéralisation de l’enseignement (du FLE ici) en Bulgarie, nous avons décidé de nous arrêter à cette date. 

231 Date du premier programme de coopération franco-bulgare en matière linguistique où sont soulignés l’attachement mutuel et l’aspiration commune 
au projet européen (politique et linguistique). 

232 Centre d’Approches Vivantes des Langues et des Médias 

233 D’une durée de 3e semaine maximum, admissible sur concours. 

234 (voir aussi Direction générale de la Coopération internationale et du Développement 2007, 56; Tsaneva et Lekova 1994, 55‑54; voir aussi 
Symposium de Varna et Fédération Internationale des professeurs de français 1994, 94‑1:61). 

235 Dans le sens, suivre les tendances souvent orientées par les didacticiens français (Martel 1997, 247, 252, 260, 262) et européens acquis bien 
souvent à l’idéologie plurilingue, communicative et actionnelle promu dans le CECRL, 

236 Dans la littérature, c’est période de changement, « de transition » est ainsi délimitée (Satchkova 2003, paragr. 18 ; note 19) 

237 De se balader sur les bords du Rhône à Lyon par exemple, et surtout d’« achet(er) un tas de manuels, de livres, des revues, des magazines » (PF1 
p.5) en français, qu’ils pourraient réutiliser lors de leurs enseignements en classe en Bulgarie. 

238 ou les « traiteurs » (PF3 p.8). Quelques professeurs bulgares de français ne savant pas ce que c’étaient, ne pouvaient le décrire alors qu’ils devaient 
l’enseigner, car présents dans le manuel. 

239 Cependant, bien souvent, ces formations ouvrent aussi les possibilités d’entretenir de stéréotypes ou de véhiculer des généralisations construites 
de leurs propres expériences. Les connaissances culturelles de l’enseignant sont, en effet, interprétées par celui-ci en fonction de son appartenance, 
de ses croyances et de ses perceptions (passés et présentes) de la culture dans laquelle il est immergé et il va s’immerger (Bouvier et Roch-Veiras 
2006, 200‑202, 204; voir aussi Galatanu 2005). En ce sens, les stéréotypes parfois « ancrées » dans l’imaginaire de l’enseignant sont réactivés par la 
découverte ou redécouverte d’éléments culturels du pays d’accueil de la formation. En outre, si certains traits culturels peuvent être nouveaux pour 
ces professeurs, ils vont, en suite, les interpréter en fonction de leurs propres stéréotypes et connaissances sur la culture du pays. Ainsi, comme nous 
l’expliquait IFB1, les enseignants peuvent alors parfois avoir une vision « éthérée de la France » (IFB1 p.7). 

240 Car, effectivement, il existait et existe encore des différences conceptuelles dans plusieurs disciplines en Bulgarie enseignées en français héritées 
des conceptions russes et communistes (IFB11 p.6). 

241 Nous avons souhaité mettre en avant cet aspect, car il semblerait que pour certains professeurs bulgares de français, cette volonté de collaboration 
n’a pas toujours été respectée dans le temps, dépendamment, en fait, du savoir-faire et des outils de communication et de collaborations mis en place 
et à disposition de l’Institut français de Bulgarie (par souci d’anonymat, cette source ne sera pas citée — veuillez contacter le chercheur principal 
pour plus de détails). 

242 et de stages en France (par souci de synthèse, nous n’avons pas développé cet aspect — d’autant que nous n’avons pas recueilli de témoignage sur 
ces derniers et que nous n’avons pas inclus les formateurs et de formateurs et les formateurs d’enseignants de français dans notre échantillon 
d’entrevues) (pour plus de détails, voir Tsaneva et Lekova 1994, 55). 

243 L’enseignement du français et par extension de membres de la communauté bulgare francophone à Veliko Tarnovo est en recul aujourd’hui, 
notamment en raison de la fermeture de classe de français au sein d’établissements publics bulgares et l’offre moins importante (depuis 2021) de 
cours de français à l’Alliance française de la ville (IFB11 p.12). 

244 de tous les degrés de l’enseignement secondaire. 

245 [faire partager l’expertise française, de faire évoluer en profondeurs certaines pratiques, pour aider la Bulgarie et son système éducatif]. 

246 Ces lecteurs peuvent ainsi être cadrés en tant que courtiers de la communauté de pratique lorsqu’ils enseignent également le français en Bulgarie, 
ou comme des individus qui, par leurs interactions avec des membres de la communauté de pratique, favorisent les « interactions à la frontière ». Ces 
interactions sont autant rendues possible avec les futurs enseignants de FLE dans un cours universitaire, qu’avec les professeurs d’université — 
didacticiens de FLE et/ou spécialistes de la langue française et formateur de ces futurs enseignants. 

247 In fine, pour répondre adéquatement aux attentes des professeurs bulgares de français et favoriser aussi l’implantation des nouvelles approches 
d’enseignements et de vision de la langue française — plus européennes, les attachés linguistiques les rencontraient quotidiennement. Un professeur 
de français nous expliquait même que « les attachés linguistiques étaient très proches des enseignants. Ils étaient très présents dans les lycées, dans 
les écoles » (PF3 p.11) et les réunions qui regroupaient les professeurs de français des différentes écoles à enseignement du français, servaient à 
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« présenter les problèmes, les demandes, les joies, les soucis, les inquiétudes, entre collègues » (PF3 p.11) et ainsi exposer les réalités du terrain aux 
attachés et les requêter pour des perspectives de résolutions. 

248 Il y a tout d’abord, une mise à disposition d’une bibliothèque pédagogique au sein de l’Institut français de Bulgarie, où les professeurs de FLE 
enseignant dans les sections francophones du système scolaire bulgare peuvent emprunter des livres et des manuels scolaires de FLE. Ces derniers 
souvent des manuels français sont en adéquation avec les attentes européennes en matière linguistique (CECRL). Ces mêmes manuels scolaires et 
outils didactiques (par exemple des moyens audiovisuels tels qu’un CD, ou encore des photographies de la France, des livres d’auteurs français, etc.) 
se retrouvaient également au sein « des centres francophones de documentation et d’information (CFDI) du bureau de coopération du bureau de 
coopération linguistique et éducative ouverts à Sofia (2), Plovdiv, Bourgas, Varna, Veliko Tarnovo, Roussé, Stara Zagora, Blagoevgrad, Kardjali » 
(Commission mixte franco-bulgare, République de Bulgarie, et République française 1996, art. 23.3; Direction générale de la Coopération 
internationale et du Développement 2007, 79). Ces CFDI étaient « particulièrement appréciés par des personnels enseignants aux salaires trop 
modestes pour s’approvisionner eux-mêmes en matériel didactique » (Ibid. p.79) et ils permettaient également une diffusion assez large des nouvelles 
didactiques du FLE dans toute la Bulgarie. Ces CFDI, aujourd’hui disparus [L’ensemble des interviewés, nous ont fait part que ces centres de 
documentation étaient inactifs, certains n’ayant pas entendu de leurs nouvelles depuis plus de 10 ans (aux alentours de 2007) (IFB1 p.11), et en 
effectuant une recherche internet, le seul centre qui présente une activité récente (2012) ne semble pas avoir organisé d’autres activités depuis (Centre 
francophone de documentation et d’information 2012; Stoikova 2012)], étaient également abonné à « divers périodiques français et francophones 
(européens) » (Centre francophone de documentation et d’information 2012) apportant ainsi son flux d’actualité en français de et sur l’Europe. 

249 Plus théoriquement, ces éléments français faisaient, en fait, référence aux représentations entretenues dans l’imaginaire communautaire bulgare 
francophone depuis la période communiste et bien avant - Représentations de la langue française ainsi héritées des traditions et familles francophones 
présentes sur le territoire depuis la Renaissance bulgare, ainsi que les nombreux voyages de Bulgares francophones en France ou de voyageurs français 
en Bulgarie (voir Annexe n°1). 

250 Dans le sens inverse, un didacticien français était également venu en Bulgarie (Jacky Girardet), 2-3 fois dans les années 2000 et il avait « rencontré 
les professeurs bulgares de français […] et pris en note leur considération notamment pour la création des manuels Échos. » (PFB7 p.12). 

251 In fine, si la France a coopéré dès 1991 avec la Bulgarie et ses professeurs de français en termes de matériels didactiques, elle a encouragé, et 
encourage encore, la publication et la diffusion des films et « de la littérature et de la pensée française en Bulgarie » (Commission mixte franco-
bulgare, République de Bulgarie, et République française 1996, art. 28) grâce à des accords franco-bulgare entre Centre National et régional du Livre. 
Deux programmes ont, en effet, été mis en place afin de favoriser l’importation de livres français et en français nommément le programme « l’Est de 
l’Europe » et le programme Vitocha – le dernier étant encore d’actualité (Ibid.). Le premier programme était destiné aux libraires bulgares et permettait 
« l’octroi d’aides au transport et de remise privilégiées » pour l’achat de livres français. Le second programme quant à lui, assure un service de 
traduction pour traduire les auteurs bulgares en français et les auteurs français en bulgare. Programme phare de la coopération franco-bulgare débuté 
en 1992, dès 1993, le nombre d’ouvrages français s’élevaient à plus de 120 titres publiés (Tayon 1993; voir aussi Atanassov 2008). En fait, ces 
traductions, principalement dans les domaines de la littérature et des sciences humaines, se révélaient importantes à l’époque car beaucoup d’œuvres 
occidentales « pour des raisons idéologique ou économique n’avaient pas encore été traduites » (Moussakova 2007, 188). Il fallait, en effet, que le 
public local puisse avoir accès aux éléments modernes de la pensée française (Ibid.). L’Institut a également installé sa librairie en 1992 avec de 
nombreux ouvrages français, et dans une moindre mesure, francophone belge et suisse (IFB3 (en aparté) et a rencontré un relatif succès où plus de 
2358 adhérents et enregistré plus de 34 800 emprunts en un an sur un fonds d’ouvrage de 12 000 volumes (Tayon 1993, 6). Il semblerait que cet 
afflux de francophones à la librairie soit aussi le fait d’une « euphorie » temporaire (Symposium de Varna et Fédération Internationale des professeurs 
de français 1994, 94‑1:15) de cette ouverture vers l’Ouest, d’un enthousiasme de découvrir les littératures d’Occident (françaises, belges, suisses 
particulièrement pour les francophones). Au-delà de la librairie du Poste basée à Sofia, les diplomates français se sont dotés d’une « bibliothèque 
ambulante » (Tayon 1993, 8; Binan 2007). En fonction de 1992 à 1996-7, elle se déplaçait dans toute la Bulgarie pour diffuser des contes français 
pour enfants ainsi que des livres français (Ibid.). À l’instar des attachés linguistiques, il s’agissait ainsi de diffuser dans l’ensemble des oblasts 
bulgares, presque jusqu’au petit village, la pensée française et le retour à l’Europe pour la Bulgarie. 

252 Le terme rayonnement est mis entre guillemets, car, selon IFB1 et plusieurs diplomates actifs dans l’action culturels — corroborés par plusieurs 
publications (voir notamment Haize 2012; 2013; 2018; Université Sorbonne-Nouvelle 2022), la France aurait changé, dans la première décennie des 
années 2000, la sémantique et l’approche dans sa politique d’influence – d’une politique d’influence culturelle de rayonnement à une politique 
d’influence culturelle de coopération avec le pays en question. 

253 Par esprit de synthèse, nous n’allons pas proposer une liste exhaustive de l’ensemble des événements organisés par la France, l’Institut français de 
Bulgarie, son service culturel et celui de coopération éducative ; souvent en coopération avec des lycées bilingues francophones, le ministère de 
l’Éducation bulgare ou des Affaires étrangères. Mais soulignons que d’autres événements du Poste peuvent également être mentionnés. Ces derniers 
suivent davantage une ligne directrice de rayonnement d’une certaine culture française. Dès sa réouverture en 1991, l’Institut a planifié de nombreux 
événements présentant la culture française — essentiellement parisienne — en collaboration avec des artistes-peintres parisiens contemporains, des 
musées ou encore des chanteurs d’opéra253. Selon IFB2, en fait, l’IFB n’était (n’est) pas le chantre et ne représente pas l’ensemble des cultures et des 
régions françaises, mais davantage une production culturelle située davantage à Paris (IFB2 p.6-10). « L’IF garde une certaine culture élitiste qui 
renvoie une image carte postale de la France, principalement de Paris » (Ibid. p.10). De 1991 à 2007, le Poste avait des fonds suffisants pour attirer 
des artistes et des institutions françaises de renommée mondiale — notamment la Comédie française ou encore l’actrice Anna Karina (IFB2 p.10 ; 
Institut français de Bulgarie et Stoyanovitch 2021, 25, 28). En organisant de tels événements dispendieux, l’Institut contribua à alimenter au sein de 
la communauté bulgare francophone – souvent spectateur de ces activités – des représentations autour de la langue française comme langue de culture 
– une culture française élitiste (IFB2 p.10 ; voir aussi Direction générale de la Coopération internationale et du Développement 2007; Krasteva 2007b, 
145, 150). Bien souvent, ces événements encouragent la francophilie déjà présente, tout en « l’actualisant » en adéquation avec les nouveaux éléments 
modernes, contemporains de cette culture française. 

254 Des cycles de conférences francophones portant sur les « Regards français sur l’Europe » ou encore sur les « domaines de la littérature, de la 
culture et de l’histoire », des relations bulgaro-françaises, sur la langue française en Europe et en Bulgarie, et sur la langue française en Bulgarie et 
son rôle dans l’intégration bulgare (culturelle et institutionnelle) à l’Europe à travers l’histoire (de la Renaissance bulgare à aujourd’hui) (voir les 
publications des colloques : Krasteva et Todorov 2005; Krasteva et al. 2007; R. Stantchéva et al. 2002; R. Stantchéva et Vuillemin 2004; 2008; 
Vuillemin et al., s. d.). Et voir également l’ensemble des Actes du XXIIIe Biennales de la langue française à Sofia en 2009 (notamment Anguelov 
2008; Atanassov 2008; Boeva 2008; Chapelan 2008; S. Lopez 2008; Meissel 2008; Parvanov 2008; A. Todorov 2008). De cette ambition, le Poste a 
ainsi financé les publications de ces colloques alimentant alors ce dialogue en français sur la Bulgarie francophone et ses aspirations, tout en proposant 
une voie pour penser la langue française et « la francophonie bulgare » au travers d’un prisme européen. Cette série de conférences, n’aurait cependant 
pas pu avoir lieu sans la volonté des participants universitaires notamment, et la mise en place de partenariats académiques et scientifiques (Njagulov 
2007, 125). 
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255 En exemple : « Le français comme langue en partage doit servir encore mieux l’ouverture de la Bulgarie et les autres pays du Sud-Est européen 
vers l’espace européen de la recherche scientifique » (Anguelov 2008). Cette citation est issue du colloque de la Biennale de la langue française 
organisé à Sofia et accueilli par l’Institut français de Sofia (en la présence de Richard Lescure – attaché de coopération éducative). 

256 Et ce dépendamment des personnalités invitées à l’événement) — pour ces activités, la traduction simultanée est alors privilégiée. 

257 Cependant, les stages en France restent limités en raison des moyens financiers. Aussi, sont donc proposé des formations en ligne — gérées par 
France Éducation internationale (France Éducation International 2023b; 2023a) – qui elles peuvent porter sur diverses thématiques (numérique en 
2023 par exemple) qui permettent aux professeurs bulgares de français d’être au fait de l’actualité et des avancées didactiques du FLE et des outils 
d’enseignement (PF4 p.8 ; Wuillaume 2011; Institut Français de Bulgarie 2019). 

258 Étant une institution au service de la France, l’IFB propose également des actions pour promouvoir une certaine culture française. En raison des 
baisses budgétaires, l’IFB organise moins d’événements culturels relativement à la période précédente (avant 2007) [même si la programmation reste 
assez chargée.]. Selon IFB2, l’optique n’aurait cependant pas changé, et les activités culturelles mises en place sont souvent très « élitiste » et renvoie 
une image de la France très contemporaine, moderne et parisienne avec une culture très élitaire (voir aussi Raytcheva et Rouet 2016, paragr. 74). 
Seulement, si ce type d’événements séduit quelques adeptes, selon IFB2, ils ne regrouperaient pas beaucoup de bulgare francophone. D’autant qu’avec 
des budgets limités, il est plus difficile d’organiser des événements avec des artistes français reconnus mondialement. Il mettait en perspective les 
activités festives organisées par l’Ambassade des États-Unis en Bulgarie qui étaient davantage démocratiques – dans le sens qu’ils accueillaient 
beaucoup de bulgare. Si la comparaison n’est peut-être pas adaptée258, il n’en demeure pas moins que l’IFB semble attirer moins de Bulgares 
francophones en cause d’une certaine ligne culturelle « élitiste » ; et les événements francophones qu’il propose sont centrés sur les scènes artistiques 
parisiennes. En d’autres termes, ces activités reflètent et encouragent des représentations de la langue française, au sein de la communauté bulgare 
francophone, concentrées autour d’éléments culturels français et spécifiquement parisien [Si ce constat nous a été partagé par IFB2, il n’est cependant 
pas ressorti au sein des Bulgares francophones que nous avons entretenus. Aussi nous émettons donc des réserves quant à cet argument.]. 

259 Albanie, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Croatie, Hongrie, Lituanie, Macédoine du Nord, Moldova, Pologne, République tchèque, Roumanie, 
Serbie et Slovaquie. 

260 Nous avons pu avoir accès aux statistiques des apprenants de l’Institut français de Bulgarie reprenant le total des inscriptions (adultes, enfants, 
individuels) des années 2010 à 2021. 

261 (ils existent, bien entendu, d’autres raisons (voir 2.3.2 du présent Chapitre)), mais ce sont elles qui sont davantage ressorties lors de nos entretiens 
(PFB3 ; PFB7 ; PFB10 ; UF3). 

262 Le terme « copier » est encore une fois mis entre parenthèses, car, dans ce contexte, il ne s’agit pas de reproduire à l’identique les modèles des 
pays européens, mais de se « mettre d’abord à l’écoute de l’autre (du pays en question) » pour ensuite se questionner soi-même (la Bulgarie) 
(Symposium de Varna et Fédération Internationale des professeurs de français 1994, 94‑1:15). 

263 Ces intellectuels appartenaient à divers groupes : « L’Association bulgare pour l’étude de la Communauté européenne ainsi que le Mouvement 
européen en Bulgarie (qui) furent créés en 1992 par une centaine d’enthousiastes dont la plupart étaient francophones (juristes, économistes, 
politologues, hommes d’affaires, diplomates). »  (Hristova 2007, 159) 

264 Par « idées », nous entendons seulement la dimension idéologique dépendante des stratégies des acteurs, a contrario de la définition platonicienne 
de ce concept philosophique. 

265 Deux de quatre premiers ministres avec qui il a travaillé étaient francophones et européistes (Filip Dimitrov — Филип Димитров ; et Jan Videnov 
— Жан Виденов). 

266 Aspirations qui correspondaient alors aux volontés politiques gouvernementales. 

267 Puis quelques années plus tard (après 1997 [nous n’avons malheureusement pas de données précises, car, cette information nous a été transmise 
par un témoignage (PFB7). Et, notre connaissance de la langue bulgare ainsi que l’absence de publication et de numérisation de certaines données 
publiques nous contraint alors la recherche et l’accès.]), le poste rattaché au ministère de l’Éducation — Inspecteur pour la langue française — en 
charge notamment des programmes et du suivi de l’enseignement du français en Bulgarie s’est élargi pour couvrir l’ensemble de l’enseignement des 
langues romanes devenant alors — Inspecteur pour les langues – française, espagnole, italienne (UF3 p.3). Ce changement administratif symbolise 
la nouvelle perspective adoptée par les gouvernements bulgares de ne pas privilégier une seule langue tout en optant pour une orientation globale sur 
l’usage des langues en faveur du plurilinguisme [cet aspect est notamment appuyé par le fait que par son mandat, l’Inspecteur pour les langues 
romanes — est obligé d’avoir une vue globale sur l’apprentissage des langues romanes.]. 

268 (dans le continuum du programme du Président Jelev, 1991). 

269 Malgré une recherche approfondie en ligne sur le site du ministère de l’Éducation bulgare et des demandes auprès des personnes entretenues, nous 
n’avons malheureusement pas pu avoir accès aux programmes de français des années 2000. 

270 Selon un de nos participants, en délaissant la littérature, l’apprentissage du français s’appauvrit culturellement et la langue est alors simplement 
comprise dans sa visée pragmatique par l’apprenant comme un idiome, un outil d’interaction propice aux échanges (Ibid.). 

271 Dans ce sens, un politique bulgare francophone nous confiait que pour « vendre » la langue française sur le marché bulgare des langues, surtout 
depuis l’adhésion bulgare à l’Union européenne, « il faut agir […] dans le sens du multilinguisme. Pourquoi ? L’anglais est une évidence de nos jours 
[…], il faut se rendre à l’évidence (il faut) apprendre l’anglais et apprendre le français — ou d’autres langues » (PFB2 p.7) pour réussir 
professionnellement et pouvoir travailler en Europe et en Bulgarie. 

272 Cette relative effervescence de production de manuels de français est souvent le résultat de l’implantation de nouvelles maisons d’édition étrangères 
en Bulgarie notamment Klett international (Клетт 2023) et l’ouverture économique de la Bulgarie dans le domaine du marché de l’édition de 
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l’enseignement. Celles-ci viennent alors entrer en concurrence avec celles implantées traditionnellement (Просвта établie depuis 1945 (Просвета 
2023) et Colibri fondé « à l’aube de la démocratie en Bulgarie » (1990) (Colibri 2023)). 

273 Et, comme nous le confiaient PFB3 et PFB11, il s’agit en fait pour les concepteurs bulgares de retravailler les consignes des exercices afin que les 
apprenants bulgares puissent les comprendre, mais aussi parfois introduire des contenus culturels sur la Bulgarie en français (PFB3 p.7) tout « en 
répondant aux exigences prescrites par le ministère » (Ibid.). 

274 Par ailleurs, si l’on observe les manuels de niveau B1 (Rallye 3 (2009) et (2017) et Version Originale B1 (2018), on constate également une 
augmentation de la proportion d’images représentant l’Europe en général ou l’Union européenne sur l’ensemble des images représentant des pays ou 
des régions du monde, passant de 0 % en 2009 (Rallye 3) à 2,10 % en 2017 (Rallye 3) et 2018 (Version Originale B1). 

275 (Niveau A2 – Rallye 3 (2009), Rallye 2 (2017) et Club@dos (2017) ; Niveau B1 – Rallye 3 (2009 et 2017) et Version Originale B1 (2018) ; 
Niveau B2 – Rallye 4 et Rallye 5 (2017) et Version Originale B2). Une petite précision, Rallye 3 (2009) couvre les niveaux A2 et B1. 

276 Ces propos, nous les avons également constatés lors de certaines de nos entrevues, où PF6 nous expliquait qu’en comparaison avec les méthodes 
bulgares où pour les dialogues, la langue, « ça manque de naturel, d’authentique […] Dans les méthodes françaises, c’est beaucoup plus naturel. Et 
pour moi, c’est pour ça que j’ai toujours choisi des manuels français pour travailler » (p.11). Pour répondre à ces attentes, mais aussi, par choix 
(certains diront économique (PFB9)), « le ministère […] (va) préférer avoir une édition franco-française plutôt que…bulgaro-française. » (PF4 p.11). 

277 Un point que nous avons d’ores et déjà relevé est que la plupart des manuels français de FLE relevés ont leur édition publiée entre 1988 et 2005, 
alors que pour les manuels bulgares de FLE relevés, la majorité des éditions publiées sont entre 2009 et 2018. L’écart temporel pourrait ainsi expliquer 
cette dissonance. Mais pour notre cas, celui-ci n’est pas primordial à notifier, car, même pour les manuels français édités entre 2008 et 2013, qui sont 
par ailleurs encore utilisés par les professeurs bulgares de français, la tendance reste contradictoire à celle observée pour les manuels bulgares de FLE 
édités entre 2009 et 2018. 

278 Ces postes sont répartis dans toute la Bulgarie en fonction des « rectorats ». Cependant, en raison de limites budgétaires et du revenu faible de ces 
postes, plus d’un tiers ne sont pas comblés en Bulgarie en 2021 (PFB11 p.8-9). 

279 Par ailleurs, par l’implantation du numérique dans les salles de classe depuis les années 2005 (PFB3) beaucoup de professeurs de français décident 
de l’utiliser. Il permet d’avoir un accès presque illimité à des contenus divers et variés et ainsi ne pas nécessairement et exclusivement trouver dans 
les manuels les documents authentiques. De fait, PF1, par exemple, projette le film l’Auberge espagnole quand il souhaite promouvoir les échanges 
européens grâce au français — un continuum de ce qui est trouvé dans les manuels. 

280 Par exemple, PF5 nous expliquait qu’il « a travaillé sur un texte sur la Belgique, sur Bruxelles. Et (il) leur (a) raconté (s)on expérience (s)es 
voyages en Belgique et leur (a) expliqué en…un peu…comment dire…les relations un peu tendues entre les néerlandophones et les francophones. » 
(p.3). D’autres professeurs, qui pour des raisons personnelles ont voyagé en Europe, partageant aussi leurs expériences (PFB3 ; PF1 ; PF4). En raison 
des salaires peu élevés des professeurs de français dans le système éducatif bulgare, et malgré quelques augmentations depuis 2008 (PF4), les coûts 
de voyages hors Europe restent assez chers. Aussi, ces derniers lorsqu’ils voyagent préfèrent partir en Europe et particulièrement dans les pays 
francophones européens (PF4). 

281 Pour des raisons budgétaires, les professeurs privilégient donc la Belgique et la France, et pour des raisons affectives, souvent décident de partir 
en vacances en France (IFB2 ; PF1 ; PF2 ; PF5). De leurs retours de vacances, ils transmettent alors leurs expériences en accentuant davantage la 
dimension culturelle française de la langue à défaut d’une dimension européenne. Ainsi, l’imaginaire de la communauté bulgare francophone est alors 
transmis et modifié dans une dimension européenne, mais reste malgré rattaché aux éléments de la culture française. Cette dernière tendance est aussi 
alimentée par d’autres mécanismes. En effet, lorsque les professeurs partageant leurs expériences, c’est souvent, en corrélation ou encore écho à la 
leçon d’un manuel scolaire. Ce manuel, comme nous l’avons évoqué précédemment est, pour beaucoup de professeur de français, un manuel d’édition 
français de FLE. Car, ils considèrent les manuels français de FLE plus proches de la réalité vécue dans un contexte maternel francophone. Les 
dialogues des méthodes bulgares permettent seulement « de se faire comprendre à l’Académie française » et pas au quotidien (PF1 p.3). 

282 Bien entendu, ce constat reste général et subsiste encore dans les classes de français des francophones francophiles. Nous avons pu le constater 
lors de nos interventions dans des deux lycées bilingues francophones. 

283 « Les jeunes (francophones) d’aujourd’hui sont très, trop pragmatiques. Plus qu’avant, ils sont plus pragmatiques. » (PF1 p.10). 

284 (certains ayant pour ambition de travailler dans les institutions européennes). D’autres vont apprendre le français pour poursuivre leurs études 
universitaires en France et quelques-uns dans le système universitaire bulgare. 

285 Dans cette perception utilitaire, les professeurs organisent également leurs enseignements autour de la certification du DELF (PF1 p.10) — 
indispensable pour les études en France. Ainsi, et au-delà des aspects culturels présents dans l’examen de certification, l’apprentissage est tourné 
exclusivement dans la réussite de ce dernier, soulignant alors le caractère utilitaire de l’enseignement. 

286 De ce premier projet, qui par la suite a été financé par le programme européen Socrate, est né également des partenariats plus durables entre le 
Lycée Lamartine et le Lycée Charles Péguy de Gorges (France). Ces partenariats inclus des échanges linguistiques entre les deux établissements à 
travers l’immersion. En fait, les élèves bulgares francophones partent un mois à Gorges et les élèves français partent un mois à Sofia. Si la Covid a 
arrêté temporairement ce type de séjours, ils permettent, cependant, de favoriser les échanges en français et de connaître la culture de l’Autre (PF3 
p.5 ; Lycée Charles Péguy 2023) dans un cadre européen, ici davantage franco-bulgare. Nous ne rentrerons pas dans les détails sur l’ensemble des 
séjours linguistiques francophones organisés par chaque établissement bilingue francophone en Bulgarie, mais en généralité, ces derniers se déroulent 
dans un cadre européen avec des financements de l’Union européenne. Certains sont à l’initiative de professeurs de français (PF1 p.6 ; PFB3 (en 
aparté), tandis que d’autres sont directement organisés par le directeur de l’établissement en coopération avec les professeurs de français dudit 
établissement. In fine, les séjours ont pour ambition de « décloisonner » la langue française de la classe, mais surtout ses représentations franco-
françaises détaillées dans certains manuels de français (français). Et les professeurs encouragent ce type de séjours car, ils permettent de pratiquer la 
langue française avec des natifs (PF1 p.6-7) (Français ou Belge souvent), et même de découvrir une autre culture européenne non francophone en 
français. 
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287 , dont « L’Europe en 6 Actes » dont nous avons parlé précédemment. 

288 (voir aussi 9-а френска езикова гимназия „Алфонс дьо Ламартин“ 2015a; 2015d; 2022a; dans le cadre de France Education 2023; 9-а френска 
езикова гимназия „Алфонс дьо Ламартин“ 2023a; voir aussi, vidéoconférences sur la citoyenneté européenne, Europe Éducation École et Ministère 
de l’Europe et des Affaires étrangères 2021a; 2021b). 

289 Ils retraçaient en bus le trajet parcouru du voyageur français en Bulgarie, de Sofia jusqu’à Plovdiv. 

290 Nous avons pu assister et participer à cette journée grâce à l’invitation de la directrice des cours de l’Institut français de Bulgarie. En 2022, l’IFB 
avait ainsi organisé la lecture d’un conte pour enfants dans l’ensemble des langues européennes. Chaque phrase du conte était alors parlée dans une 
langue différente. Cette activité anecdotique représente en fait un symbole de la perception de cette journée et des acteurs qui y participent. 

291 Par esprit de synthèse, nous ne citerons pas l’ensemble des événements francophones en Bulgarie qui tendent à apprécier la dimension européenne 
de la langue française (notamment ceux organisés par l’Institut français de Bulgarie (voir 1.3.1.4. et 1.3.2.2. auquel participent surtout les jeunes 
bulgares francophones et les professeurs de français ou encore effectuée par l’Alliance française de Varna et celle de Plovdiv) (quelques exemples : 
Alliance française de Varna 2010; Centre Francophone de Varna 2020; Alliance française de Varna 2023a; 2023b; Centre Francophone de Varna 
2021; ESFAM 2023b). Dans un autre domaine, celui des études universitaires, les jeunes bulgares francophones à la fin de leur cycle secondaire ont 
la possibilité de suivre des cursus universitaires en français en Bulgarie. En effet, si l’Université de Sofia, l’Université de Plovdiv et de Saints Cyrille 
et Méthode à Veliko Tarnovo proposent des études de Lettres françaises pour être spécialiste de la langue française et professeurs de français, la 
Nouvelle Université Bulgare (NUB) ou encore l’ESFAM proposent, elles, des diplômes en français spécialisés sur l’Union européenne (A. Todorov 
et Krasteva 2014; Troncy 2013, paragr. 22; voir aussi Yossifova 2006). Aussi, en avançant des débouchés universitaires en langue française en 
Bulgarie, les jeunes apprenants de français bulgares sont motivés à poursuivre l’apprentissage du français et ici dans une dimension européenne. Cette 
motivation est notamment entretenue par le fait que la langue française occupe un statut particulier au sein des instances européennes comme langue 
de travail. Il y a ainsi tant des débouchés dans la traduction, dans l’interprétariat que dans les organes administratifs ou politiques (PFB9). 

292 D’autres personnalités plus récentes entretiennent le lien avec la France, par exemple Eric Nolleau « qui est marié avec une Bulgare depuis des 
années » (Ibid.), mais aussi de très grands intellectuels « bulgares qui ont immigré en France : Tzvetan Todorov, Julia Kristeva » (Ibid.) ou encore 
Minko Balkanski [nous évoquons Minko Balkanski particulièrement, car, ce physicien reconnu mondialement a créé en 1993, la Fondation — 
Фондация Миню Балкански (Fondation Miniu Balkanski) (Фондация Миню БалканскиФондация Миню Балкански 1993). Et cette Fondation 
basée à Stara Zagora en Bulgarie organise chaque été, des « académies d’été » de français où les étudiants bulgares francophones peuvent « étudier 
amoureusement la langue et la culture françaises, accompagnés de personnalités venues de France. » (Фондация Миню Балкански 2023). Minko 
Balkanski est ainsi connu auprès du public bulgare francophone pour ces actions en faveur de la langue française en Bulgarie mais aussi par ses 
activités reconnues de chercheur physicien et son lien avec la France.]. Ces personnalités francophones par leur vécu entretiennent alors 
substantiellement ce lien entre la France et la Bulgarie francophone et alimentent aussi l’imaginaire communautaire par des représentations 
sociolinguistiques de la langue centrées sur la France. Enfin, selon PF5, l’offre de livres en français à Sofia n’est pas très développée (p.11). Aussi, 
plusieurs Bulgares francophones ont un abonnement à la médiathèque de l’Institut français de Bulgarie. Elle propose des ouvrages de tous horizons 
– des thématiques variées et des auteurs de pays d’origine différents – mais l’accent est davantage mis sur le livre français. Aussi, les Bulgares 
francophones sont davantage enclins à emprunter et lire des livres français que des livres en français non français. En ce sens, l’offre de lecture incite 
aussi à une certaine francophilie, du moins réduit le spectre de représentations de la langue française autour des auteurs français. 

293 Et cette évolution serait alors rendue possible, notamment grâce à l’organisation de « forums d’échanges d’idées entre des spécialistes bulgares et 
étrangers dans le domaine de la didactique de la langue française » (Ibid.). 

294 Au-delà de ces aspirations, nous nous intéressons, tout particulièrement à cette association du groupe d’aspiration de la communauté bulgare 
francophone pour trois principales raisons. En effet, dans ses statuts et selon les personnalités que nous avons entretenues, l’Association jouerait 
depuis 1992, un rôle majeur dans la conduite et l’évolution de l’enseignement du français en Bulgarie et donc ainsi sur la transmission de la langue 
française au sein de la communauté bulgare francophone (PFB3 ; PFB7 p.5). Par ailleurs, grâce à ces nombreuses actions et membres présents dans 
les lycées bilingues francophones, et sa proximité avec plusieurs institutions étrangères (Institut français de Bulgarie, Ambassade de Suisse en 
Bulgarie, Université de Sofia et ministère de l’Éducation) elle permettrait également de modifier les représentations sociolinguistiques du français et 
sociale de la francophonie bulgare (PFB3) en la définissant comme européenne et l’associant aux différentes cultures francophones européennes. 
Enfin, la grande majorité des concepteurs bulgares de manuels de français bulgares sont membres actifs ou sont passés par l’Association, alimentant 
ainsi la réimagination des représentations sociolinguistiques. Mais comment l’Association a-t-elle procédé ? Quels ont été et quels sont les 
mécanismes en place pour assurer cette transformation ? Qui en sont les protagonistes, en somme qui sont les francophonistes acteurs de cette 
renégociation ? Un ensemble de questions auquel nous répondrons dans cette présente et suivante section. 

295 Et ce réajustement se fait au profit des représentations centrées sur la France héritée de l’histoire de la pratique en Bulgarie et de la présence du 
français dans le pays. 

296 (différente chaque année). 

297 Dans cette dynamique, en 1994, lorsque les balbutiements des changements étaient encore chauds et que les fondateurs de l’association, les 
professeurs de français ainsi que d’autres francophonistes de différentes institutions (ministère de l’Éducation, Institut français de Bulgarie) 
souhaitaient rapidement adapter la pratique de l’enseignement du FLE en Bulgarie aux critères européens, a été organisé un Symposium international 
à Varna. Il a été pensé et soutenu sur cinq jours par l’APFB et l’IFB, invitant des professeurs de français de l’ensemble des pays d’Europe centrale et 
orientale (Bulgarie, Hongrie, Ukraine, République tchèque, Pologne, Bélarus, Roumanie297), des membres du bureau exécutif de la Fédération 
internationale des Professeurs de français (FIPF), des décideurs politiques du Conseil de l’Europe et des didacticiens du FLE (Français). Pourquoi, 
nous parlons de ce Symposium particulièrement ? Parce que c’est lui qui a lancé le début des colloques annuels de l’APFB et a été un symbole 
marqueur au sein de l’APFB pour identifier sa volonté de dialoguer et de s’adapter aux pratiques d’enseignement européennes (occidentales 
notamment) [Lors de ce colloque international, les professeurs de français d’Europe ont ainsi fait part de leurs difficultés en classe, des systèmes 
d’enseignement dans leur pays respectif, des nécessités et de leurs objectifs pour repenser la pratique du FLE ainsi que les actions à mettre en place 
pour y aboutir.] (Symposium de Varna et Fédération Internationale des professeurs de français 1994; voir aussi Jetchev 2021, 9). Il a fait l’objet d’une 
publication ultérieure (Ibid.). 

298 Les priorités de la Présidence française de l’Union européenne sont : « 1) Donner la parole aux jeunes : la jeunesse et son avenir européen au cœur 
de la présidence française du Conseil de l’Union européenne 2022 ; 2) Une ambition pour l’École : 100 % des écoles et établissements scolaires 
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français engagés dans un partenariat avec une école ou un établissement scolaire européens » (Ministère de l’Éducation Nationale de la Jeunesse et 
des Sports et Présidence française de l’Union européenne 2021) 

299 Si les colloques sont l’occasion pour les enseignants de renégocier pédagogiquement et méthodologiquement davantage leur pratique en fonction 
des activités proposées et de leurs propres expériences, un autre « objet frontière » vient également toucher directement les représentations de la 
langue en proposant de nouveaux contenus à enseigner et des réflexions à aborder dans la classe. En effet, l’Association de 2003 à 2009 a publié sa 
revue : Fréquences Francophones (Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie, Yotova, et Jetchev 2003a; 2003b; 2005a; 2005b; 
2006a; 2006b; 2007a; 2007b; 2008; Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie, Yotova, et Raykova 2009a; 2009b). Cette 
revue, au-delà de partager des articles sur les expériences des professeurs et l’histoire de leur francophonie dans leurs établissements, propose 
également des outils et documents authentiques à utiliser en classe pour s’adapter au CECRL. 

300 Plus tard, lorsque la Bulgarie est rentrée dans l’Union européenne, les Universités bulgares et pour notre cas celles qui enseignent les Lettres 
françaises (formation de Licence (4 ans en Bulgarie) qui assure la possibilité d’être professeur de français dans les écoles du système éducatif 
bulgares) ont pu rejoindre le programme Erasmus et ainsi envoyé plusieurs de leurs étudiants dans des universités européennes francophones, 
notamment l’Université Libre de Bruxelles (UF3 p.5). Les étudiants partent dans les universités françaises et belges principalement et reviennent 
ensuite enseigner en Bulgarie transmettant de nouvelles représentations de la langue française — davantage européenne que francocentrée (voir 
section 2.2.1.). 

301 d’abord via le ministère des Affaires étrangères et l’Institut français de Bulgarie, puis depuis 2021, par France Éducation International et l’IFB 
(IFB1 p.8). 

302 Ils se connaissent souvent tous, partagent des moments d’échanges sur leurs attentes, leurs objectifs, leurs problèmes dans l’enseignement en 
Bulgarie, leurs difficultés et émerveillements sur leur séjour dans leur pays hôte. S’ils ne viennent pas tous de la même université ni n’ont le même 
parcours antérieur, un certain lien se tisse pourtant entre eux (nous l’avons constaté de nos échanges avec plusieurs d’entre eux). 

303 qui peut différer en raison du public différent entre la France et la Bulgarie (PF3 p.3) 

304 Pour la citation complète : « « tous les francophones que je connais, j’en connais pas mal : mes professeurs, mes collègues, des amis, des élèves, 
des parents d’élèves, toute cette communauté, elle (l’identité francophone) se développe et s’enrichit. Tout le monde est à la fois, au moins un peu 
francophile, très européen, profile, tout le monde qui parle le français, qui enseigne, qui a quelque chose à voir avec la France et la francophonie, 
se rend compte que l’Europe est peut-être ce que nous avons eu de mieux comme sa décision et comme acte politique, disons dans notre histoire 
moderne. Parce que sinon, on risque de se retrouver dans la position de l’Ukraine, même politiquement. » (p.10). » 

305 Il rajoutera même qu’entre collègues bulgares francophones, « pour un match de football, tout le monde […] est pour la France : c’est clair. Après 
si ce n’est pas la France et c’est la Suisse contre l’Italie, ça sera le Suisse. Donc nous on se met du côté des francophones, des Français et des 
francophones. » (p.11). 

306 Le 7e membre (PFB7) n’a pas répondu à la question et nous ne pouvons donc pas le compter dans ces résultats. 

307 Pour la Bulgarie, le ministère de l’Éducation et des Sciences de la Bulgarie (PFB1 ; PFB8), avec des collaborations rapprochées avec le ministère 
des Affaires étrangères de la Bulgarie, la Commission nationale pour la francophonie de la Bulgarie (au sein de cette Commission se réunit l’ensemble 
des commissaires francophones détachés dans chaque ministère — une des règles de l’adhésion bulgare à l’OIF était la nécessité d’avoir dans chaque 
ministère un haut responsable francophone) et le correspondant national pour la Francophonie (« Cette personne-là contribue à la francophonie, relaie 
les informations, suit toutes les réunions de l’OIF à Paris » PFB8 p.9). 

308 Nous n’avons malheureusement pas eu la possibilité d’avoir accès à ces Mémorandums et reposons alors leurs contenus sur les témoignages que 
nous avons recueillis et les documents d’archives qui nous ont été transmis (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale 2012; 
2013a; Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Yotova 2015; 2016; Bureau régional de l’OIF pour les pays de l’Europe 
centrale et orientale et Yotova 2017; Samson et Zornitsa 2021). 

309 Nous ne nous concentrerons pas sur l’ensemble des actions entreprises par les différents opérateurs de la Francophonie en Bulgarie. Effectivement, 
tant par esprit de synthèse que par manque de données, nous aborderons essentiellement les mesures entreprises par le CREFECO. 

310 Un autre programme, auquel a participé la Bulgarie et qui a été financé directement par l’OIF est la Dictée des Amériques. Concours d’orthographe 
tenue au Québec entre 1994 et 2009, il a accueilli des délégations francophones de vingt-six pays dont, à partir de 2005, la Bulgarie et la Roumanie. 
Ce concours était composé d’une dictée et d’une série de questions sur la langue française où s’affrontaient « les champions » de chaque pays. Il y 
avait ainsi d’abord une sélection dans les pays participants et le gagnant national compétitionnait au Québec. En Bulgarie, la sélection nationale 
s’effectuait grâce aux Olympiades de la langue française (Олимпиометър 2023). Si nous mentionnons ce concours, c’est parce que lors de nos 
entretiens, il a été fait mention de l’excellence des francophones bulgares lors de ces épreuves, et qu’un de nos participants-professeur (PF2) est parti 
l’année où la Bulgarie a gagné le concours 2007. En fait, en visitant le Québec, PF2 et l’élève qu’il accompagnait ont, de retour en Bulgarie, transmis 
leur expérience et leurs impressions de l’hiver québécois qui « était magnifique, parce que moi (PF2) j’aime l’hiver et quelle neige ! » (PF2 p.6). En 
évoquant ainsi leurs expériences, mais également en offrant la possibilité à des Bulgares francophones de partir en Amérique francophone – l’OIF 
vient indirectement et directement re-imaginer les représentations autour de la langue française. Elle la rend ainsi ouverte à d’autres possibilités et 
voyages non plus qu’exclusivement la France et les pays européens francophones. 

311 C’est-à-dire qu’en accompagnement de la vidéo de chaque journal, il y a une fiche de retranscription du texte ainsi que plusieurs exercices autour 
de ce passage. 

312 En proposant ces journaux francophones, les universitaires et professeurs de français devaient également apporter des suppléments d’informations 
afin que les apprenants puissent resituer les journaux et les événements mentionnés dans leur contexte francophone respectif (Ibid. p.9). Bien entendu, 
les professeurs bulgares de français ne pouvaient pas traiter l’ensemble des extraits de journaux et, en fonction des semaines, ils devaient choisir un 
journal, belge, suisse, québécois, etc. (UF3 p.6). 

313 « les équipements fournis par l’Agence de la Francophonie et le Bureau de Coopération Linguistique et Éducative de l’Ambassade de France 
(Institut français de Bulgarie), tant à l’université que dans les premiers lycées équipés ont produit l’attraction prévue vers ce nouvel enseignement 
perçu comme moderne, espace de la salle de cours réaménagé, insertion du téléviseur et du magnétoscope, images neuves, documents 
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d’accompagnement sans cesse renouvelés, autant d’atouts qui marquaient une rupture avec « l’ancien régime ». D’autre part, l’appart des émissions 
à enregistrer […] produisant comme un choc agréable au sein des classes a concrétisé cette sortie de l’isolement » (Ibid. ; voir aussi PF6 p.3) 

314 Par ailleurs, si cette transformation de la pratique se fait avec les enseignants déjà établis, elle s’opère aussi, au sein même de la formation initiale 
pour devenir professeur. Ainsi, ce programme a souhaité s’établir durablement, pour réimaginer les représentations de la langue française en Bulgarie, 
en agissant sur la transmission de l’imaginaire communautaire bulgare francophone. Il a disparu avec l’arrivée d’internet et la création d’une section 
orientée sur et pour l’apprentissage du FLE sur le site de TV5 Monde (TV5 Monde 2023). 

315 Nous ne rentrerons pas dans les détails techniques, mais signalons seulement que les formations proposées par le CREFECO ne peuvent avoir lieu 
sans l’aval des États membres. 

316 Réunion annuelle où sont notamment expliquées les priorités et grandes orientations de l’OIF en matière de langue française. 

317 Il y avait en effet, avant 2010, la dimension d’éviter de faire des doublons et de proposer les mêmes formations que celle de l’Institut français de 
Bulgarie et ses différents bureaux en Bulgarie (PFB8 p.5). 

318 Comme l’affirme le dernier rapport sur la langue française (Observatoire de la langue française et al. 2022, 15), il y a un impératif à décentrer la 
langue française pour la détacher de son image originelle d’une langue simplement française, et de son image d’Épinal d’une langue simplement 
reflet d’une culture et d’un accent, celui de l’île de la Cité (PFB1 p.7). 

319 [D’abord dans une dimension régionale puis mondiale. Effectivement, depuis 2012, il y a au CREFECO une « volonté de régionalisation » et de 
connaissance mutuelle des francophonies de la région (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale 2013a). Il y a, ainsi une 
volonté de promotion de solidarité régionale autour de la langue française promue et appréhendée comme « (leur) notre maison » (Ibid. p.5).]. 

320 le CREFECO, a ainsi souhaité internationaliser la langue française au public bulgare. Effectivement, il présente la langue française comme une 
langue parlée dans diverses cultures, les mœurs et actualités de ces dernières et les liens que chacune des francophonies entretient avec la langue 
française. In fine, le CREFECO. 

321 Mais malgré cette disposition du Centre, souvent, les experts-formateurs sont français, car, « ce sont un peu les Français qui dominent (encore) le 
marché (du FLE) » nous confiait PFB1 (p.5) et d’un point de vue financier, il est plus facile de les faire venir (p.5). 

322 D’autres formations et événements à destination des professeurs sont aussi tournés vers l’appréhension de nouveaux contenus culturels 
francophones à enseigner en classe. Par exemple, en 2015, en collaboration avec l’Ambassade de Suisse en Bulgarie, une formation s’est tenue sur 
« la culture et la civilisation helvétique : pour en apprendre davantage sur la Suisse, son histoire, ses cultures et ses spécificités » (Centre Régional 
Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Yotova 2015, 45). La même année, le CREFECO a transmis aux professeurs de français de la 
région, dont bulgares, un ouvrage « argumentaire pour le français : Sans frontières - version originale » (Centre Régional Francophone pour l’Europe 
centrale et Orientale et Yotova 2015; voir aussi Organisation Internationale de la Francophonie, Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale 
et Orientale, et Yotova 2015; actualisé en 2018 : Organisation Internationale de la Francophonie et Yotova 2018; et scénarisé et converti en vidéo, 
voir : Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Bureau régional de l’OIF pour les pays de l’Europe centrale et orientale 
2018). Cet ouvrage expose l’utilité de l’apprentissage du français au travers de ses possibilités dans la région d’ECO et plus largement dans le monde. 
Par cette publication, le CREFECO dépêche alors les professeurs bulgares de français de la présenter à leurs classes de français et ainsi de renégocier 
les représentations de cette langue au sein de la communauté en les associant à des opportunités dans l’ensemble de l’espace francophone, à défaut 
d’exclusivement la France. 

323 Et comme, nous l’expliquait UF4 : « c’est ça la francophonie. Ce sont des relations entre hommes et femmes, entre personnes » (p.5). 

324 Voir aussi la création du site internet : Parlons français, lancé par le CREFECO en décembre 2022, qui a pour ambition de « permettr(e) à des 
professeurs de n’importe quel espace francophone de se mettre en relation. Et, donc ainsi, décentrer, c’est-à-dire que voilà un professeur vietnamien 
pourra essayer de rentrer en contact un professeur français, bulgare, et même québécois. La dynamique est de proposer des échanges qui soient 
décentralisés » (PFB1 p.7). Étant donné la création récente de ce site internet par rapport à notre terrain, nous avons ainsi décidé de le présenter en 
note de bas de page. 

325  – en 2023 par exemple, « Iris Munos pour la formation Chanson francophone (Pologne), Arnaud Galy qui assure la formation Journalisme en 
classe de FLE (France), Laurent Van Wetter pour la formation Court-métrage en cours de FLE (Belgique) et Jan Nowak à la manœuvre pour la 
formation Théâtre francophone en classe de FLE (Pologne) » (Pro[F]future pour l’avenir du FLE, Centre Régional Francophone pour l’Europe 
centrale et Orientale, et Organisation Internationale de la Francophonie 2023; voir aussi Organisation Internationale de la Francophonie et Centre 
Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale 2023). 

326 La nationalité bulgare n’est pas requise pour participer à ce type d’événements. Effectivement, le Centre agissant pour l’ensemble des francophones 
de la région, parfois certains événements regroupent des jeunes issus de plusieurs pays d’Europe centrale et orientale. 

327 Paragraphes 1, 2 et 3 suivants. 

328 Paragraphe 4 suivant. 

329 Paragraphe 5 suivant. 

330 L’hommage a été rendu par l’interprétation et la lecture des œuvres théâtrales et littéraires de ces deux autrices par des lycéens bulgares 
francophones. 

331 Des karaokés de chansons francophones ont aussi été organisés en 2015 avec la participation des lycéens francophones de Lamartine et d’autres 
écoles bilingues francophones (Ibid.). 
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332 L’Organisation internationale de la Francophonie a lancé le programme — Volontariat international de la Francophonie — lors du Sommet de 
Bucarest en 2006. Il est axé sur la mobilité Sud-Sud (les pays d’Europe centrale et orientale étant considéré ici comme étant le Sud) et offre « aux 
jeunes ressortissants des pays membres de la francophonie une expérience à l’international pour une durée d’un an afin de valoriser leurs compétences 
sur un projet spécifique. » (Wikipédia 2022; voir aussi Jouve 2018; Organisation Internationale de la Francophonie 2019; en exemple Centre Régional 
Francophone pour l’Europe centrale et Orientale 2013b). 

333 (voir Bureau régional de l’OIF pour les pays de l’Europe centrale et orientale et Yotova 2017; Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale 
et Orientale et Yotova 2016; Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale 2017; Samson et Zornitsa 2021). Aussi, depuis les 
années 2000, la Bulgarie célèbre la Journée et le Mois de la Francophonie par des actions multiples au sein de lycée bilingue francophone et des 
célébrations sur certaines places publiques. Depuis 2005, le CREFECO s’est joint à ces célébrations, et a, par exemple, en 2013 tenu un marathon de 
lecture avec l’autrice Scholastique Mukasonga, et des activités « découverte de l’espace francophone » où étaient représentées plus de treize 
nationalités, grâce à des films, des musiques et des personnalités francophones. Lors de cette Journée de la francophonie, les administrateurs du 
CREFECO collaborent avec de nombreuses institutions, notamment l’Ambassade du Maroc, de l’Algérie en Bulgarie, avec l’Université de Genève 
et l’Ambassade de Suisse ou encore l’Institut français de Bulgarie, par exemple (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et 
Yotova 2015). Bien souvent, les événements sont d’ordres pédagogique et culturel, où la découverte des francophonies régionales et mondiales se 
fait au travers de la musique, des spécialités culinaires ou de danses folkloriques par exemple (voir journées du 15 au 20 mars : la Francophonie sur 
les cinq continents : Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Yotova 2016). En outre, le CREFECO soutient aussi la 
traduction d’ouvrage de la langue d’origine, au français et même au bulgare. Par exemple, récemment, sous l’impulsion de l’Ambassadrice marocaine 
et de la Présidente de l’APFB, le CREFECO a financé la traduction et la publication de l’édition bilingue français-bulgare de l’ouvrage Douleur des 
Sables de l’auteur marocain Abdelaziz Errachidi (Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie 2022a). Nous avons pu assister à 
sa présentation et à l’échange avec l’auteur lors de notre terrain en Bulgarie. Nous avons observé que de nombreux jeunes bulgares francophones y 
ont assisté, et s’intéressaient notamment aux inspirations et modèles philosophiques de l’auteur ainsi qu’aux aspects culturels marocains et plus 
largement arabes. 

334 D’une part, en 2016, le CREFECO a organisé à Sofia, « les premières rencontres internationales des associations des jeunes francophones 
(régionales)[…] ». Cette initiative a réuni plus de soixante-dix jeunes francophones de la région. Elle avait pour objectif de « doter les apprenants de 
tout âge des valeurs, du savoir et des compétences, qui incluent le respect […] de la diversité, la tolérance […] qui aident les individus à devenir des 
citoyens du monde responsables » (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Organisation Internationale de la 
Francophonie 2016a; voir aussi 2016b). Elle souhaitait aussi être propice aux rencontres entre jeunes francophones d’Europe centrale et orientale 
pour qu’ils puissent échanger sur leurs projets et leurs expériences respectives (Ibid.). 

335 (Министерство на външните работи, Organisation Internationale de la Francophonie, et Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale 
et Orientale 2016; TV5MONDE, Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale, et Organisation Internationale de la Francophonie 
2017). 

336 Cette activité a été organisée conjointement avec le CREFECO, l’AUF Sofia, la délégation Wallonie-Bruxelles basée en Roumanie (avec des 
bureaux dédiés à la Bulgarie) et l’Institut français de Bulgarie. 

337 D’autres activités ont également porté cette visée d’historicisation, dont la conférence à l’Université de Sofia le 22 mars 2016, en marge de la 
visite de la Secrétaire générale de l’OIF en Bulgarie, qui s’intitulait : « retour aux sources de la francophonie institutionnelle en Bulgarie » et où ont 
assisté plusieurs classes de lycées bilingues francophones (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Yotova 2016). 

338 Nous n’avons malheureusement pas de date précise et nous nous référons donc à un témoignage (IFB2). 

339 Aujourd’hui, ministère de l’Immigration, de la Francisation et de l’Intégration du Québec. 

340 Il semblerait qu’à partir de 2016, ces Rallyes ne soient soutenus par l’Institut français de Bulgarie qu’au niveau de leur communication. 

341 Et quelques années plus tard, certains deviennent professeurs de français et nous ont expliqué les découvertes qu’ils ont faites sur les francophonies 
et la Francophonie grâce à ces Rallyes (PF5 en aparté) — découvertes qu’ils, par la suite, expliquaient aussi à leurs élèves. 

342 Pour organiser de tels événements, l’Institut s’associe à « l’ensemble de ses partenaires qui contribuent de façon active à la vitalité à la 
Francophonie et en particulier cette année, le Groupe des ambassadeurs francophones (de Bulgarie), les ambassades de Belgique, du Canada et de 
Roumanie, les Alliances françaises de Bulgarie, l’Association des professeurs de et en français en Bulgarie » (Institut Français de Bulgarie 2023b, 
paragr. 4). 

343 Il y a, effectivement, la volonté pour l’IFB et la France de rendre attractif l’apprentissage de la langue française, car, elle offrirait des possibilités 
non pas exclusivement en France, mais également à travers l’espace francophone et plus largement le monde. En 2018, ce sont ainsi plus de 
30 événements qui ont été soutenus par l’Institut lors du Mois de la Francophonie, touchant plus de 600 élèves (Institut Français de Bulgarie 2019, 
2). Enfin, l’Institut organise chaque année depuis 2017 dans sa salle de réception, le Choix Goncourt de la Bulgarie. Cette activité dédiée aux jeunes 
bulgares francophones est un événement où les lycéens doivent choisir leur roman préféré parmi la sélection officielle du Prix Goncourt de l’année 
précédente. Cet événement, en partenariat avec l’Académie Goncourt a pour objectif de « de promouvoir la littérature francophone sur tout le territoire 
bulgare. » (Institut Français de Bulgarie 2022c; 2023d; 9-а френска езикова гимназия „Алфонс дьо Ламартин“ et Association des Professeurs de 
et en langue française de Bulgarie 2022). 

344 L’action belge — des accords et acteurs pour découvrir d’autres francophonies : À la fin des années 90, la Belgique et la Communauté française 
de Belgique par l’intermédiaire de Wallonie-Bruxelles international [« Il est l’instrument de la politique internationale menée par la Wallonie, la 
Fédération Wallonie-Bruxelles et la Commission communautaire française de la Région de Bruxelles-Capitale. » (Wallonie-Bruxelles International 
2020)] ont signé un accord de coopération avec la République bulgare (PFB4 p.1), renouvelé ensuite en 2002 (Wallonie-Bruxelles International 2019; 
2021). Nous n’avons malheureusement pas eu accès à ces accords. En revanche, sur la base de nos témoignages, nous avons pu relever que plusieurs 
francophones de Wallonie-Bruxelles international avaient été des acteurs-francophonistes dans la redéfinition et « l’ouverture » des représentations 
de la langue française en Bulgarie ; et ce – principalement dans les années précédant l’intégration bulgare à l’Union européenne (2007). En fait, la 
Belgique « n’a pas de politique en matière de francophonie » (PFB4 p3) et ce sont davantage les diplomates belges qui par libre choix peuvent 
participer à des réunions et des événements entre diplomates francophones présents en Bulgarie. Mais de ce côté, cela reste dans les hautes sphères 
et n’a que très peu d’impact sur l’ensemble de la communauté bulgare francophone. D’un autre côté, Wallonie-Bruxelles international (WBI), a une 
autonomie totale en termes de décision » (Ibid.) et ce sont ses délégués présents physiquement à Bucarest - chargés de la Bulgarie qui peuvent 
organiser et atteindre le public bulgare francophone. Dans ce sens, WBI a, par exemple, envoyé des lecteurs de FLE à l’Université de Sofia afin de 
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promouvoir la culture belge francophone (F. Reuter 2009, 1). Et chaque année, les lecteurs FLE de l’Université de Sofia organisaient « des événements 
culturels, le festival du cinéma belge francophone » (UF3 p.1) à destination des jeunes apprenants de français et des étudiants de français de 
l’Université. Dans cette logique, le délégué de WBI, chargé de la Bulgarie dans les années 2005, s’est joint avec le directeur du Département d’Études 
romanes de l’Université de Sofia pour créer un Master sur l’apprentissage du français avec l’Université Catholique de Louvain. Supprimé depuis, ce 
Master avait pour objectif de proposer une vision davantage belge-francophone de l’apprentissage du FLE pour les futurs professeurs bulgares de 
français (UF3 p.1). Ainsi, ces francophones pouvaient proposer aussi dans leur enseignant du français, des éléments culturels belges francophones et 
de là, participer à la création de nouvelles représentations de la langue française en Bulgarie. [D’autres programmes sont également proposés par 
WBI, nommément : des bourses pour les étudiants bulgares francophones qui souhaitent poursuivre leurs études à l’ESFAM (UF3 ; PFB4 p.2).] 
Enfin, comme nous le contait UF3, plusieurs délégués de WBI ont effectué des dons d’œuvres littéraires et historiques belges en français à la 
Bibliothèque francophone de l’Université de Sofia. Ces dons ont alors permis de consacrer une division entière à cette bibliothèque sur la littérature 
belge. Ouvert aux étudiants francophones de l’Université de Sofia qui parfois la fréquente, ces dons, nous avons pu le constater, ont ainsi permis de 
décentrer, du moins d’ouvrir, les productions littéraires en français à des littératures autres que celles françaises. 

345 Nous nous basons approximativement sur cette date, car, après une « visite du ministre des Affaires étrangères Nasser Bourita, à Sofia, en 
septembre 2018, la première après 38 ans, le premier ministre de la République de Bulgarie, Boyko Borissov, a effectué, à son tour, une visite officielle 
au Maroc, en novembre de la même année, la premier depuis 2005, ce qui a […] permis de relancer le dialogue politique » entre les deux pays (El 
Midaoui 2020). 

346 Elle a été clôturée par la présentation du « produit final du projet : un court film présentant les aspects de […] — la littérature marocaine, la langue 
française, la musique arabe, la danse, les costumes traditionnels (les caftans), un milieu authentique » (Ibid.). Ces deux événements ne sont que des 
exemples, mais ils symbolisent cependant la dynamique prise par le Maroc et ses diplomates pour revitaliser les liens francophones entre les deux 
pays — « liens qui ont célébrés en 2021, leurs 60 ans » (PFB4). 

347 Le Maroc s’adresse également aux élites francophones de Bulgarie conviant, des ministres bulgares francophones, les membres du GAF (Groupe 
des Ambassadeurs Francophones — France, Suisse, Belgique, Algérie, Roumanie, Autriche, Égypte, etc.) présents en Bulgarie, des représentants de 
l’OIF à des réceptions à l’Ambassade du Maroc en Bulgarie. Ces réceptions parfois thématiques accueillent des « personnalités de lettres, de l’art et 
de l’éducation » francophones (PFB6) et constituent des moments d’échanges culturels entre francophones. Ce qui est davantage intéressant dans 
notre cas est que parfois sont donc conviés des personnalités issues du domaine l’éducation (principalement des professeurs bulgares de français et 
des représentations de l’Association des professeurs de et en français de Bulgarie). Ces derniers découvrent alors des traits culturels marocains au 
travers d’expositions présentes à l’Ambassade, l’accueil d’un groupe de danse folklorique ou encore grâce aux échanges. Et, comme nous le confiait 
PFB3, cela permet aussi, de retour dans leurs classes de français de présenter certaines de leurs découvertes marocaines à leurs élèves et même de 
monter des projets de classes sur le Maroc avec le soutien de l’Ambassade du Maroc. 

348 Nous n’avons malheureusement pas pu accéder aux programmes des années précédentes. Mais selon PFB2, PFB3, PFB7, PF2 et PF3, la 
connaissance de la Francophonie et des pays francophones a été inscrits dans les programmes de FLE vers 1995. 

349 Par ailleurs, d’un regard davantage économique [tournant qui été effectué récemment (2020 selon PFB2) à la suite aussi de l’orientation 
économique suivie par l’OIF sur la langue française (Organisation Internationale de la Francophonie 2020b)., s’intéresser aux différentes 
francophonies à travers le monde, permettrait aussi d’ouvrir des horizons professionnels tant en Bulgarie qu’à l’étranger. En fait, selon PFB2, la 
connaissance des autres cultures francophones rendrait alors davantage possible, du moins intelligible, la communication et les échanges 
commerciaux, investissements etc…entre la Bulgarie et les pays francophones concernés. 

350 Voir aussi (Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale, Organisation Internationale de la Francophonie, et Bureau régional 
de l’OIF pour les pays de l’Europe centrale et orientale 2016; Centre Régional Francophone pour l’Europe centrale et Orientale et Organisation 
Internationale de la Francophonie 2016a). Enfin, comme le souligne Yuri Sterk (ancien Vice-ministre des Affaires étrangères de la République de 
Bulgarie) (Sterk 2019) chaque année, l’État bulgare organise des activités lors du Mois de la Francophonie, en partenariat avec des associations et 
des écoles bilingues. Et depuis peu, en 2021, le ministère des Affaires étrangères a engagé des discussions et réflexions avec les lycées bilingues 
francophones sur la promotion du français par la mise en avant des francophonies dans les classes de français (PF2 p.4). 

351 Effectivement, dans les années 1990, PFB7 nous expliquait que pour concevoir le manuel, il avait profité de son voyage à Marseille pour récupérer 
des documents authentiques en français, tels que des « tickets de métro, de théâtre, des cartes de restaurants » (p.4). Tapé à la machine, le manuel ne 
pouvait contenir d’autres éléments des francophonies à travers le monde, car, il était alors difficile de se déplacer (PFB7 p.4). Puis, progressivement, 
certains francophonistes-concepteurs de manuels ont eu la possibilité de voyager lors de séjours personnels. Les littératures francophones ont 
commencé à être introduites en Bulgarie grâce notamment au Directeur du Département de langues romanes et plusieurs de ses étudiants. Les 
frontières idéologiques ayant été abolies. Et enfin, le numérique, TV5 Monde, les journaux francophones numérisés, etc.ont alors permis aux 
concepteurs de piocher les contenus culturels qu’ils souhaitaient. Une analyse des sources des documents a été effectuée. Par esprit de synthèse, nous 
n’avons malheureusement pas pu l’inclure dans cette présente analyse. Elle fera l’objet d’une publication ultérieure. 

352 Une exception peut tout de même être faite pour le Niveau B2, qui entre 2017 et 2018 a connu une augmentation de 21,3 points de pourcentage. 
Sans pouvoir donner d’explications certaines à cette augmentation, notons juste que la maison d’édition ainsi que les auteurs ne sont pas les mêmes. 
Pour Version Originale B2, PFB3 (un des concepteurs de ce manuel) nous confiait qu’il a repris quelques éléments des Rallye 3 (2009 ; 2017) et a 
ajouté davantage d’éléments sur la Bulgarie et ses lieux francophones. 

353 Une limite aux deux graphiques doit, cependant, être admise. En effet, en regroupant les « pays ou régions francophones » sous une même 
catégorie, nous occultons alors la mention de chaque pays et région francophones. Si en aval de la production de ces pourcentages nous avons pu 
constater quels pays/régions francophones étaient représentés, les graphiques ici nous ne les montre guère. En ce sens, il se pourrait qu’un pourcentage 
élevé de scènes situationnelles mettant en avant des pays ou régions francophones, ne reflète en fait qu’un seul et même pays francophone hors 
France. Cependant, de notre analyse préliminaire, nous n’observons pas cette possibilité. Par ailleurs, si notre question de recherche cherche à savoir 
si la francophonie solide a été implantée au sein de la francophonie locale bulgare, nous questionnons aussi l’évolution des représentations de la 
langue française et de la francophonie au sein de la francophonie locale bulgare afin de savoir si ces dernières se sont détachées de représentations 
francocentrées de la période communiste pour tendre vers cette francophonie solide ; et ce, sans nécessairement l’atteindre entièrement. Ainsi, 
regrouper les pays francophones sous une même bannière nous permet de répondre relativement à cette question, et ce, en la comparant avec la 
catégorie consacrée à la France. 

354 Bien entendu, chaque image du manuel renvoie intrinsèquement à une ligne politique éditoriale, une vision idéologique. Nous exemplifierons cet 
aspect dans les phrases suivantes, mais entendons par politique, le fait que l’image vient appuyer un propos politique plus marqué que dans les 
précédents manuels. 
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355 D’autant que certaines de ces littératures sont présentes dans les manuels scolaires de FLE bulgare. 

356 Ainsi, PF2 nous confiait qu’il travaillait « avec TV5 Monde […] pour le thème de la francophonie où là, j’ai envie de leur faire découvrir d’autres 
pays francophones, comme le Cameroun, le Sénégal, qui sortent des pays un peu de l’ordinaire » (p.2). En fait, grâce à la numérique et la 
dématérialisation de l’enseignement, les professeurs ont alors la possibilité et sont outillés pour transmettre d’autres éléments culturels que ceux 
présents dans le manuel. 

357 Cette nuance, nous l’expliquons dans les paragraphes suivants présentant les limites de l’aspiration à la socialisation à cette francophonie solide. 

358 Dans cette même dynamique, et à la discrétion des professeurs de français, certaines classes accueillent aussi des conférences sur la Francophonie 
et les francophonies, animées par le Département d’Études romanes de l’Université de Sofia en collaboration avec l’APFB et les professeurs de 
français (Petrov et Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie 2023). Ces mêmes conférences ou événements francophones 
sont aussi organisés en ville, par exemple, où les élèves sont invités par leurs professeurs (PF3 p.9 ; PFB8 p.13-14 ; voir aussi, Boubia 2022; ESFAM 
et Dubuisson 2022; Savova et Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie 2022). Enfin, depuis les changements dans la 
didactique du FLE, établissant une volonté de promouvoir un dialogue entre l’apprenant et le professeur, où ce premier devrait avoir une place et une 
parole significative lors de son apprentissage (Maurer 2011b), les professeurs échangent davantage avec leurs apprenants. En ce sens, PF6 et PFB3 
nous expliquaient que quelques-uns, férus de réseaux sociaux et souhaitant parfois compléter leur apprentissage du français par ces moyens, 
proposaient aussi en classe des contenus issus de différentes francophonies. Par exemple, PFB3, nous expliquait qu’un de ses apprenants avait échange 
avec la classe sur la poutine au Québec (PFB3 en aparté). Si cet exemple est propre à une seule situation, il n’empêche malgré tout qu’il reflète une 
tendance, où les élèves ont la possibilité de consommer du contenu francophone grâce aux réseaux sociaux. 

359 Selon PF4, le Français « n’est pas souple […] et va se concentrer sur les fautes plutôt que sur le contenu. » (p.17). 

360 Cette idéologie linguistique marquée s’accompagne d’un marché linguistique en Bulgarie qui ne valorise pas non plus les variétés du français. En 
fait, sans vouloir nous répéter avec la section précédente (1.2.1.1.), les apprenants bulgares francophones ne voient pas l’utilité 
économique/professionnelle de connaître et d’apprendre les différentes variétés et expressions du français de l’espace francophone. Ainsi, les 
professeurs de français ne sont pas davantage enclins à mentionner ou approfondir sur ces mêmes variétés. En revanche, cette non-valorisation ne 
signifie cependant pas qu’il existe un dénigrement. Effectivement, lorsque certains professeurs bulgares de FLE évoquent des expressions québécoises 
ou sénégalaises par exemple (souvent présentées dans les manuels bulgares de FLE ou dans les vidéos de TV5 Monde), les apprenants « sont 
intéressés » (PF5 p.5). Cependant, cet intérêt est souvent affectif et momentané et n’est pas prolongé (PF6 p.9). 

361 Il semblerait en revanche que ce témoignage soit davantage valable pour les Bulgares francophones des générations précédentes. En effet, comme 
nous avons pu l’observer et constater par le témoignage de PF5, les jeunesBulgares francophones utilisent d’autres moyens pour écouter des films en 
français, des contenus francophones et ne sont pas seulement limités dans l’origine de ces mêmes produits culturels. 

362 Les ambassades ou institutions ne sont pas les seuls parfois à fournir des aides financières. En effet, par exemple, lors du colloque annuel de 2005 
(30 septembre au 2 octobre 2005), l’APFB a accueilli le Directeur général de la Fédération québécoise du loisir littéraire, Monsieur Bruno Dufour, 
son déplacement a été financé par l’AIEQ (Association Internationale d’Études québécoises — qui avait à cette époque une antenne à l’Université de 
Sofia) (Association des Professeurs de et en langue française de Bulgarie 2005). Lors de ce même colloque, le Bureau d’immigration du Québec à 
Vienne avait rendu « hommage au travail de l’APFB » et envoyé des brochures sur l’immigration en français au Québec – brochures qui par la suite 
pouvaient être utilisées dans les classes par les professeurs bulgares de français (Ibid.). 

363 En raison de contraintes de temps lors de notre terrain en Bulgarie, nous n’avons malheureusement pas pu explorer les documents de l’APFB 
relatifs à la FIPF. Aussi, nous nous basons donc exclusivement sur les témoignages que nous avons recueillis et les quelques documents à disposition 
en ligne sur le site de l’association de l’APFB et celui de la FIPF. 

364 Pour la citation globale : « 1) Promouvoir la langue française (et la Francophonie), son apprentissage et son enseignement partout dans le monde ; 
de 2) Fédérer, professionnaliser et dynamiser les associations membres ; de 3) Contribuer à l’amélioration de la qualité de l’enseignement du 
français et de l’éducation en général ; de 4) Favoriser les échanges, le travail collaboratif et les innovations pédagogiques ; et enfin de 5) Diffuser 
les cultures francophones dans le cadre du dialogue des cultures. » (Fédération Internationale des professeurs de français, s. d.; voir aussi 2021, 5). 

365 En outre, les activités pédagogiques et culturelles animées lors de ces congrès — véritables objets frontières pour la renégociation de la pratique 
— sont orientées autour de la « dynamisation de l’enseignement du français (au travers du numérique, des vidéos, etc.) » (PF4 p.9) ainsi que, dans 
une moindre mesure, sur les découvertes des francophonies (par exemple, comment enseigner les variations du français — peut-on parler « d’une 
langue française » ou de « des langues françaises ») (PF4 p.16) 

366 Par exemple, PFB7 témoignait qu’il avait assisté au 6e Congrès mondial à Québec et qu’il « était resté une semaine de plus pour voir (ses) amis 
du lycée Lamartine » et visiter Québec, Montréal, trouvant « les Québécois très, très accueillants, très chaleureux » (PFB7 p.11). Ce déplacement en 
Amérique du Nord a été renouvelé par deux fois, par PFB8 lors de sa présidence de l’APFB, découvrant Atlanta et Québec, pour, respectivement le 
11e et 12e Congrès mondial de la FIPF. D’autres ont aussi été tenus en Afrique du Sud, au Japon, en Belgique ou encore au Brésil.  

367 Ainsi, si au départ, « jamais on n’imagine qu’en passant la Méditerranée, il y a plein de profs de français » au lendemain du Congrès on découvre 
qu’en « fait, le français est une langue super dynamique » et qu’il possible de partager la pratique de l’enseignement avec des professeurs de français 
« tunisiens, algériens, etc. » (p.9). 

368 D’autres événements, organisés en parallèle des Congrès mondiaux auront cette même logique de renégociation de la pratique des professeurs 
bulgares de français. Par exemple, le projet CECA (culture d’apprentissage et culture d’enseignement) institué par la FIFP en partenariat avec l’AUF 
(Carette, Carton, et Vlad 2011; J. S. Lopez et al. 2012; Luanglad 2012). Sans rentrer dans les détails, ce projet international de quatre ans (2006-2009) 
regroupait des équipes de chercheurs francophones à travers le monde afin de fournir des données sur l’apprentissage du français dans leur pays 
respectif368. Puis, après avoir identifié les points communs et les particularités de chaque enseignement du français national, il s’agissait pour chaque 
équipe d’échanger sur les bonnes pratiques et de s’inspirer mutuellement (UF4). Ainsi, « la recherche CECA a montré que dans la plupart des cas, 
les formations méthodologiques ont pu changer les discours » (Cuq 2014, 12). Ce projet malgré quelques effets sur la pratique d’enseignement n’a 
pas eu un effet aussi large qu’escompté en Bulgarie. En effet, un seul lycée bilingue francophone et ses professeurs de français n’avaient été partie 
prenante du projet (UF4 p.3). En ce sens, ce n’est pas l’ensemble des professeurs de français qui ont pu rejoindre cette renégociation de la pratique. 
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Notant, par ailleurs, que ce lycée bilingue avait 2 classes de français à cette époque, et aujourd’hui n’en compte plus (UF4 p.4). L’impact du projet, 
nous confie UF4 n’a alors pas eu un retentissement important en Bulgarie (à l’instar de plusieurs pays européens (Cuq 2014, 12)). 

369 (Bosnie-Herzégovine, Saint-Pétersbourg, Macédoine du Nord, République tchèque, Estonie, Lituanie, Lettonie, Slovénie, Amourskaya, 
Azerbaïdjan, Slovaquie, Albanie, Arménie, Biélorussie, Bulgarie, Croatie, Géorgie, Hongrie, Kosovo, Monténégro, Pologne, Roumanie, Russie, 
Kirghizistan, Serbie, Ukraine, Kazakhstan) (Fédération Internationale des professeurs de français 2023a) 

370 Par esprit de synthèse et manque de données archivistiques et témoignages, nous n’analyserons pas les autres réseaux de pratique avec lesquels 
l’APFB a collaboré ou est entré en contact. 

371 Entre objets frontières et courtiers : le CREFECO, tête de proue de la renégociation de l’enseignement du FLE en Bulgarie : Nous n’allons bien 
entendu pas reprendre l’ensemble des activités organisées par le CREFECO exposées précédemment (1.1), seulement présentés quelques-unes où la 
collaboration entre l’APFB et le CREFECO a été fructueuse. Depuis la section 1.1., le CREFECO porte toujours les mêmes aspirations de promotion 
de la francophonie solide et d’une vision régionale de la francophonie au sein de la communauté bulgare francophone. En ce sens, il a ainsi créé « une 
série de fiches pédagogiques […] thématiques (à destination des professeurs de français) pour donner l’image que la langue française est une langue 
qui véhicule des valeurs », celles portées par l’OIF (PFB8 p.8). Ces fiches – objets-frontières – sont par la suite transmises aux professeurs de français 
en Bulgarie, notant par ailleurs qu’elles sont approuvées par le ministère de l’Éducation bulgare (Ibid.). D’autres activités du CREFECO, organisées 
conjointement avec l’APFB, participent aussi de l’ancrage de cette aspiration, nommément les formations régionales et nationales. Sans les 
réintroduire ici (voir Partie 2, Chapitre 3, Section 1.1.), les formateurs accueillis apportent des objets frontières et appuient alors des interactions à la 
frontière avec des membres de l’association. Ces interactions contribuent alors parfois à la renégociation des frontières de la pratique de la 
communauté de pratique. D’autant que pour notre cas, les formations nationales du CREFECO se sont, pendant plusieurs années, déroulées sur 
l’ensemble du territoire bulgare, jusqu’aux petites localités (PFB8 p.8). Il n’y avait alors pas de membre de l’association oublié, en contradiction ou 
en disconvenance avec les renégociations des frontières de la pratique. 

372 En effet, comme nous l’avons d’ores et déjà abordé, le milieu de la didactique du FLE a progressivement intégré l’apprentissage des francophonies 
et de la Francophonie. 

373 La profession d’enseignant en Bulgarie requiert une formation de 4 ans. Aussi, les étudiants inscrits en Master sont souvent de jeunes professeurs 
de français déjà en exercice. 

374 Seulement, s’il y a eu cette volonté de repenser les formations initiales des enseignants bulgares de français et donc la transmission de l’imaginaire 
communauté bulgare francophone, la Licence de Lettres françaises reste encore très marquée par l’apprentissage des aspects culturels français, 
notamment la littérature (PF5 p.2 ; PFB9 p.17 ; PFB11 p.13). En effet, selon PF4, la formation reste axée sur la description de la langue française, 
avec des cours « d’ancien français […] de chronologie historique. » (p.14). Et pour ce même professeur, les Lettres françaises, en fait, « forment des 
spécialistes de la langue française […] (mais pas) des professeurs » (Ibid.). Si le Master, en revanche, lui ouvre les voies des francophonies, il n’est 
pas obligatoire pour la pratique de l’enseignement. Aussi, plusieurs professeurs de français effectuant seulement la Licence de Lettres françaises ne 
sont alors pas formés, en formation initiale, sur ces contenus francophones. Mais ce constat tend à être résorbé par d’autres mécanismes et institutions 
qui proposent de renégocier la pratique de l’enseignement au sein de l’APFB. 

375 Non institutionnalisés ici, d’autres projets sont aussi mis en place dans ce Master. Le Département a « une collaboration avec l’Albanie avec 
l’Université de Tirana […] (où) chaque année, des étudiants et des professeurs viennent » suivre des cours et échanger avec les inscrits de Lettres 
françaises (UF3 p.8). Ce type d’initiative, en fait, encourage l’apport de nouvelles représentations de la langue française autour d’une vision régionale 
de la francophonie. 

376 Progressivement les études en Lettres françaises se sont ainsi ouvertes à l’enseignement des francophonies et de leurs littératures, notant ainsi 
plusieurs thèses de doctorat sur « le nouveau roman des auteurs belges, Gérard Lens, et québécois, Hubert Aquin » (PFB8 p.4) ou encore sur le roman 
migrant québécois (Petkov 2016). 

377 Le terme d’Europe centrale et orientale est ici repris et défini, à l’instar de l’OIF, comme incluant les membres de l’OIF à savoir : 6 États membres : 
Albanie, Arménie, Bulgarie, Macédoine du Nord, République de la Moldova et Roumanie ; 2 États associés : Kosovo et Serbie et 13 États 
observateurs : Bosnie-Herzégovine, Croatie, Géorgie, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Monténégro, Pologne, République tchèque, Slovénie, 
Slovaquie, Ukraine. Nous sommes conscients des difficultés définitionnelles de ce terme (Batt 1998; Pomian 1994; Okey 1992), mais choisissons de 
reprendre la terminologie de l’OIF et de nombreux auteurs ayant étudié le français dans la région (Oktapoda-Lu et Brunel 2006; Vuillemin 2006; 
Kanev et al. 2009; Vuillemin 2010; Bureau régional de l’OIF pour les pays de l’Europe centrale et orientale et Yotova 2017). 

378 Citation de (Batisse 1992, 2) 

379 consacrés notamment dans la Chanson de Roland ou encore visibles au travers de l’histoire de l’Évangile de Reims (Association des Professeurs 
de et en langue française de Bulgarie 2004, 54; Batisse 1992, 2; Njagulov 2007, 13; Pavlov et al. 2010; Vesselinov 2003; voir aussi 24 часа 2013; 
Peev 2014) 

380 Ce fait est un constat résultant de plusieurs discussions avec des Bulgares francophones et non francophones qui, s’intéressant à l’histoire de la 
Bulgarie, les protobulgares évoquent souvent le bogomilisme et les relations franco-bulgares moyenâgeuses sous cet angle. 

381 L’objectif de ces implantations congrégationalistes fut pour les Augustins de l’Assomption du Père d’Alzon (Agence de presse internationale 
catholique 2022), la conversation catholique de la Russie en passant par la Bulgarie (Brombart 2010, 223; cité dans Velichkova-Borin 2015, 2), tandis 
que les Sœurs Oblates de l’Assomption de Roussé se « donnent une tâche missionnaire, œcuménique, caritative, éducative et sociale » (Ibid.) auprès 
de la société bulgare. Comme le souligne Velichkova-Borin (2015; 2021), ces acteurs religieux prodiguaient un enseignement en langue bulgare et « 
en français et l’éducation “à la vérité” […qui] correspond à l’idéologie et aux valeurs de l’enseignement républicain chargé de contribuer à 
l’unification et au progrès de la nation française » (2015, 2). 

382 L’implantation religieuse était soutenue par la IIIe République française (Zaïmova 2013b, 133), en raison de ses ambitions géopolitiques en Orient 
(P. Danova 2004; Thobie 1966; 1981; Yordenka 2004; Zaïmova 2013b, 132), face à une Russie civilisatrice influente  (Kapralova 2002, 283), une 
Allemagne conquérante, et, de surcroît, une position française encore dans son rôle de protectrice des catholiques d’Orient (Velichkova-Borin 2015, 
2; Césari 2002, 146). 
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383 Pour plus d’informations sur les positions linguistiques de l’Abbé Grégoire (voir De Certeau, Julia, et Revel 2002; Grégoire 1788). 

384 Et cette formation a notamment et largement été entretenue par « une petite école primaire Saint André à Philippopoli (Plovdiv) » en 1864, puis 
par le Collège Saint Augustin, duquel « la plupart (des) anciens élèves (sont) devenus sous-officiers, médecins, ingénieurs, professeurs, commerçants, 
etc. » (Fleury 2002, 79‑80; cité dans Velichkova-Borin 2015, 3; voir aussi Zaïmova 2013b, 133‑34) 

385 Aussi, et forte de son autorité culturelle en Europe, les consuls français « avec (leur) présence, (leur) culture et (leurs) bonnes manières 
[…sont]l’une des principales “transmissions” de la modernité dans les Balkans, en particulier parmi les Bulgares » (Roussev 2017; 2007; voir aussi 
Bazinet 2022, 12; Райчева 2022). Le mémoire de Bazinet (2022) n’est pas encore disponible en ligne, mais a pu être lu grâce à l’aide de son autrice, 
Morgane Bazinet et plusieurs personnalités francophones bulgares qu’elle avait, elle aussi, rencontrées un an plus tôt, en 2021 lors de son étude de 
terrain en Bulgarie et en Roumanie. 

386 Et bientôt la modernisation et renaissance culturelle seront associées à un style de vie à la franga (à la française) allant de la mode vestimentaire, 
aux lectures en passant par le mobilier (Batisse 1992, 4; Nikova 2001, 107‑8; Parusheva 2002, 133; R. Stantchéva et al. 2002). Et, si la France est 
présente dans l’imaginaire des Bulgares et plus spécifiquement des bulgares francophones, c’est également parce que dès le XVIIe siècle, et ce, pour 
des raisons stratégiques françaises, plusieurs historiens français se sont intéressés à l’histoire balkanique et particulièrement celle de la Bulgarie 
(Zaïmova 2013b, 104, 117). 

387 Un lycée bilingue francophone à Sofia porte son nom, une « Maison Lamartine » à Plovdiv célèbre le passage et l’hospitalité que le voyageur a 
reçu dans cette maison lors de son voyage en Orient (Chervet 1961; Dontchev 1969; Zaïmova 2005), plusieurs de ses écrits ainsi que les recensions 
de ses aventures en Orient sont encore largement connus grâce particulièrement à des universitaires francophones bulgares (Zaïmova 2005, 102‑4; 
voir aussi Durusoy 2004; Raïtchéva 2002). 

388 Aussi, « tous les propagandistes et publicistes de la Renaissance bulgare comprenaient ou parlaient le français […et] dans leurs pamphlets 
clandestins (traduisant) des œuvres véhiculant les idées révolutionnaires françaises » (Ibid.). Il s’agissait par la langue française et bulgare de s’inspirer 
des idées et techniques révolutionnaires afin de les reproduire pour s’extirper de l’emprise ottomane. 

389 Batisse (1992) émet une liste d’acteurs bulgares francophones ayant construit des écoles et enseignés le français en Bulgarie (p.6-7). 

390 Plusieurs de ces acteurs francophones bulgares vont ainsi exprimés en 1863, la nécessité de proposer des programmes d’études avec l’enseignement 
des langues étrangères (surtout le français) afin d’une part de favoriser « la communication interculturelle à un niveau supra-quotidien » (Vesselinov 
2003, 64; Мицкова 2014, 363), tout en assurant d’autre part un « développement plus facile et plus récent de (l’) alphabétisation » (Попов 1870, 
chap. III; Марков 1874; Илиев et Хранов 1868; Леков 1992, 186, 241‑42; cité dans Мицкова 2014, 363) et de l’élargissement de la « compétence 
philologique et culturelle générale des Bulgares »(Гетоба 2005, 59; cité dans Мицкова 2014, 364). 

391 Ces manuels et ouvrages pédagogiques sont également souvent des traductions du français vers le bulgare (70 entre 1845 et 1877) d’auteurs et 
romanciers français, tel que Marie Le Prince de Beaumont (Atanassov 2008; Batisse 1992, 7‑8). 

392 Enseignant établit d’abord à Smyrne (Izmir), il « ouvre en 1828 une école privée et édite la première revue bulgare Luboslovié, qui a joué un très 
grand rôle pour la formation d’une mentalité à l’unisson des valeurs des Lumières européennes. » (N. Danova 2002; voir aussi 2017; Kapralova 2002, 
284). Cette école devient reconnue dans les milieux bulgares et « une majorité des habitants des localités bulgares […] y envoi(ent) leurs enfants » 
(Ibid.) et plus généralement « l’enseignement du français devient de plus en plus massif » (Ibid. p.284). 

393 En parallèle, la Sublime Porte instaura l’enseignement obligatoire du français en 1865 (Association des Professeurs de et en langue française de 
Bulgarie 2004, 54; Kapralova 2002, 285). Et, plus tard, « la Conférence des enseignants de Varna décida que la seule langue étrangère inscrite au 
programme du secondaire (le premier lycée bulgare ayant ouvert ses portes à Gabrovo en 1871) serait le français » (Batisse 1992, 8). Aussi, ce ne 
sont plus seulement les politiques qui mènent une campagne pour le français mais également les professeurs de français (même si parfois, certains 
détenaient les deux titres). 

394 Dès le début du XIXe siècle, des journaux français et bulgares francophones sont publiés, « suite logique du progrès des Lumières et du processus 
traditionnel de la présence diplomatique et culturelle de la France dans ce coin de l’Europe » (Zaïmova 2007b, 202). 

395 Ces objectifs furent les principales raisons de publications du journal bulgare francophone L’Étoile d’Orient (Ibid. p.204). Plusieurs articles 
scientifiques reprennent et identifient également la presse francophone bulgare (Konstantinova 2020; Zaïmova 2009a, 171; 2007b, 207; 2007a; Гетоба 
2005), comme outil de diffusion d’événements attenant à la Nation Bulgare, à destination principalement de la France, et de l’Europe en général. 
Ainsi, celle-ci n’était pas simplement écrite que pour la communauté bulgare francophone, quand bien même elle était un outil de regroupement de 
cette communauté et de partage d’informations quotidiennes culturelles franco-bulgares (salons de coiffures, banques, sociales, économie, agriculture) 
(Zaïmova 2007b, 206). 

396 Les Bulgares francophones ne sont pas seulement pragmatiques dans leurs utilisations de la langue française et des idées françaises. Effectivement, 
c’est un réel attachement, un lien sentimental de proximité culturelle qui s’établit entre cette communauté et la France (du moins telle qu’elle est 
imaginée par ces acteurs et telle que les acteurs, journaux et divers organismes de promotion français en Bulgarie la conçoivent). Par exemple, à la 
suite de la défaite de Sedan en septembre 1870, certains francophones écriront que « toute ma famille, toute la ville (Braila) était francophone et 
sentait la défaite comme si elle était nôtre » (Parusheva 2002, 133). 

397 De l’autre côté de la frontière, en Roumélie orientale, le français occupait une place prépondérante. En effet, dans « une province où les trois 
idiomes locaux bulgare, grec et turc étaient placés sur un pied d’égalité et où “chacune de ces trois nationalités mettait, pour ainsi dire, son point 
d’honneur à ignorer la langue des deux autres” » (Velichkova-Borin 2021, 3), la langue française avait le statut de lingua franca, « la langue de 
médiatisation par excellence » (Ibid.). Ainsi, à Plovdiv (nommé Philippopolis à l’époque), la capitale, un habitant sur deux parlait français, tandis que 
la langue d’usage à l’Assemblée régionale était le français (Batisse 1992, 9). Une dynamique alimentée par des politiciens/gouverneurs ayant fait 
leurs études en France, et qui maîtrisaient parfois uniquement le français à défaut du bulgare (Alexandre Bogoridi par exemple) (Ibid.). 
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Après la fusion de la principauté de Bulgarie à la Roumélie orientale en 1885, ce statut a disparu au profit de la langue bulgare (Velichkova-Borin 
2021, 3). Mais ce point se révèle historiquement intéressant car, une autrice a mentionné en 2003, ce même rôle de médiateur que le français pourrait 
avoir aujourd’hui dans l’ensemble de la région d’Europe centrale et Orientale (Jetchev 2007, 175 citant Krasteva lors d’un colloque universitaire). 

398 Aussi lorsque le jeune État s’institutionnalisa, c’est plus des trois quarts des députés qui étaient bilingues (bulgare et français), une tendance les 
poussant alors « à s’inspirer des lois françaises pour l’organisation du pays, et notamment pour celle du système d’enseignement » (Batisse 1992, 9; 
voir particulièrement l’action de Kratchounov Zaïmova 2009a, 170; pour une vue d’ensemble voir aussi 1999a; Zaїmova 2020a), d’autant que la 
plupart des ministres des gouvernements [Il est également possible de mentionner le rôle de la famille royale bulgare dans l’« européanisation » et la 
« francisation » de la Bulgarie, dont le Roi de Bulgare Ferdinand Ier qui entretenait des liens familiaux – politiques, culturels, etc. avec la couronne 
française (Velichkova-Borin 2015, 6; voir aussi Nicollet 2021; sur la visite du Roi Ferdinand Ier au collège Fleury 2002; sur la langue Armanet 1909, 
161)] avaient fait leurs études en France (Ibid.). 

399 Et une organisation de l’armée et de l’administration militaire basée sur le modèle français (Peev 2012). 

400 (Atanassov 2008; Атанасов / Atanassov 2016; Атанасов / Atanassov et Вюймен / Vuillemin 2004; Alexandrova 2018; Arétov 2004; 
Lepontissalien et Savadjian 2019; Moussakova 2007; Raïtchéva 2004; Vrinat-Nikolov 2006; 2018; Zaïmova 2009a). 

401 Notant tout de même l’historiographie et la périodisation des influences européennes/françaises dans la littérature bulgare (avant-guerre, entre-
deux-guerres et la génération des années trente et quarante) où, en effet, d’un point de vue des styles, mouvements, modèles et aspirations littéraires, 
ces influences diffèrent selon les périodes et les pays d’origine. La France reste, aux diverses phases, et ce, à des degrés différents, un pilier, un 
modèle culturel et un miroir identitaire pour la culture nationale bulgare et notamment à travers de la communauté bulgare francophone. 

402 Par exemple, le théâtre, l’activité théâtrale, la musique moderne, les premières bibliothèques publiques, les cabinets de lecture, les conférences 
publiques, les associations culturelles, les journaux et les revues 

403 De nombreux artistes, peintres, architectes et chanteurs d’opéra notamment venaient dans les villes françaises (Paris, Toulouse, etc.) pour parfaire 
leur formation et revenaient en Bulgarie afin d’y performer  (Bazinet 2022, 21) et d’y intégrer de nouveaux styles artistiques (Moussakova 2007, 
106). La présence et publication de livres français en français, de livres bulgares parus en français et plus largement des journaux français et bulgare 
d’expressions française et francophile a également contribué au renforcement de ces tendances littéraires (Moussakova 2007, 88‑89) et à la 
constitution d’un imaginaire bulgare culturel francophone davantage centré sur la France et l’Europe a fortiori. 

404 Par extension, la langue bulgare a également été marquée par la langue française principalement, celle parlée en France, et ce par l’action 
notamment des Bulgares francophones, de leurs traductions et de l’usage quotidien qu’ils ont fait des deux langues — apportant innovations 
industrielles, conceptuelles et théoriques par la langue française (Creţulescu 2017; I. Kristeva 2018; Топалова 2013; 2016). Cette présence 
linguistique a également migré pour atteindre la langue bulgare des Bulgares de Bessarabie (Radkina 2011). 

405 Paris était à cette époque l’Athènes de l’Occident (Bagdasar 2004, 72‑73 reprenant les dires de Paul Valéry). Dans une moindre mesure, quelques 
auteurs belges ont été traduits à cette époque (Petrova 2008). En effet, « les acteurs de la culture belge étaient (aussi) très appréciés par les 
constructeurs de la Bulgarie libre car, ils étaient des combattants pour la paix et la vérité au moment où le pays avait besoin. » (p.72). Ces traductions 
et découvertes pragmatiques ont ainsi ouvert la communauté bulgare francophone à une certaine francophonie européenne. 

406 Pendant cette réédification nationale, ce sont principalement les congrégations religieuses françaises qui assuraient le développement de la langue 
française (Velichkova-Borin 2015, 4). Les élites politiques francophones ont tout de même entrepris leurs politiques éducatives et linguistiques dont 
ils aspiraient en 1863 et se sont adaptés à l’Europe. Progressivement, financés, souhaités et entrepris par l’État bulgare, des voyages ont été effectués 
par de nombreux professeurs universitaires bulgares comparativistes. Ils se rendaient majoritairement en France puis en Allemagne à la fin du XIXe 
et au début du XXe siècle, leur rôle étant de comprendre, d’analyser et de publier sur les systèmes et les matériels d’enseignement, sur la pédagogie 
dans ces pays afin de s’en inspirer ou de les reproduire en Bulgarie (Popov 2008, 269; Величкова-борин 2022; voir aussi Velichkova 1991; 
Velichkova-Borin 2001). 

407 Un autre chiffre est avancé par Kapralova où : « 31 % de l’intelligentsia bulgare étaient formés en France » (Kapralova 2002, 284). L’important 
n’étant pas le chiffre mais bien la proportion significative indiquant une tendance francophone-française intéressante. 

408 « la France étant le premier pays "occidental européen" de destination » (Moussakova 2007, 35). 

409 Pour des détails statistiques de la répartition des universités françaises avec une présence de Bulgare en fonction des disciplines, voir : (Kostov 
2004; 2006; 2009; Moussakova 2007, 35; Parouchéva 2000; I. Tanchev 2010). 

410 Effectivement aucun article à notre connaissance n’a établi le nombre d’étudiants/d’élites bulgares parlant français et ayant été étudié dans les 
universités européennes francophones. Si les universités françaises, suisses et belges transmettaient un enseignement en langue française 
(dépendamment de l’Université et de la localisation de celle-ci),  il est possible que les Bulgares partant pour ces universités aient décidé d’apprendre 
la langue française lors de leur arrivée. Auquel cas, ils n’ont alors pas été membre de communauté bulgare francophone avant leur départ, mais 
seulement après leur retour de l’université. 

411 Dans cette même logique de modernisation, la Bulgarie avait besoin d’ingénieurs, de médecins, etc.,et n’ayant pas d’école de formation sur son 
territoire envoyait donc les étudiants se former en Europe pour ensuite revenir et transmettre des innovations techniques occidentales (voir Ivanova 
2022, 274 pour les « Cours d’analyse de l’Ecole Polytechnique »). Pour les trois pays francophones et plus largement pour l’ensemble des pays 
européens, le gouvernement bulgare Stambolov avait mis en place des bourses d’enseignements afin d’étudier à l’étranger et intégrer des savoirs 
occidentaux nouveaux contribuant, à leur retour en Bulgarie, à l’édification, la construction et le développement de la Bulgarie (I. Tanchev 1995; 
Kapralova 2002, 283). 

412 (Atanassov 2008; Bazinet 2022, 12; Berchet 1992; Claudon 2004; R. Stantchéva et Vuillemin 2004, vol. 1, chap. 4; Hadjimichev et S.E. Poncins 
2009; voir aussi, pour l’utilisation des consulats français dans l’Empire ottoman Poumarède 2020; Ulbert et Bouëdec 2015; un exemple d’un voyageur 
Allard 1864). 
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413 Pendant cette période (1878-1944), et particulièrement à la suite de la loi française de 1901 (« concernant le statut des congrégations catholiques 
en France ») à la suite de laquelle « un grand nombre de leurs écoles sont fermées », les congrégations religieuses en Bulgarie se développent et sont 
encore sous l’égide du ministère des Affaires étrangères françaises (Zaïmova 2006, 1). 

414 En 1901, une Alliance Française voyait le jour à Kazanlak en Bulgarie, créée par un marchand d’huile de rose Hristo Hristov. Une assemblée 
constitutive de plus de quarante personnes avait été formée et « son secrétaire était un professeur français, Jacques Fardel déjà installé dans la ville 
où il enseignait notre langue » (Meissel 2008). Seulement, l’Alliance ferma en 1904 lorsque son « principal animateur » (Ibid.) décéda. 

415 Pour une Histoire de l’Institut français de Bulgarie (voir aussi Величкова-борин 2022; Cahen 1924; 1925; sur sa réouverture en 1991 : Institut 
français de Bulgarie et Stoyanovitch 2021; Stoéva 2023) 

416 Les Œuvres sont un service spécial du ministère des Affaires Étrangères françaises qui avait « pour objectif la diffusion de la langue et de la culture 
françaises à l’étranger. Sous sa tutelle étaient placées les congrégations catholiques avec leurs écoles, l’Alliance française, l’Institut français et d’autres 
institutions encore. » (Zaïmova et Tapkova-Zaïmova 2001, 173; voir aussi Outrey 1953). 

417 Plusieurs milliers de personnes intéressés par l’histoire littéraire et la civilisation française (Ibid. p.4) suivaient des cours de français dans ces 
organismes et nombre de professeurs ont marqué ces générations de francophones qui diffusaient la langue française comme langue de communication 
internationale (Ibid. p.3-4). L’imaginaire autour de la langue française était intrinsèquement relié à l’image inculquée de la culture française, aux 
idées républicaines et plus largement la culture européenne occidentale, d’autant que « le personnel enseignant (comprenaient) non seulement des 
citoyens de France, des militaires français (Velichkova-Borin 2021, paragr. 20), mais aussi des Autrichiens catholiques (francophones) » (Zaïmova 
2006, 4; reprenant Ministère de l’Europe et des Affaires étrangères et al. 1995, 21‑35). En fait, et particulièrement à partir de 1936, et la Convention 
scolaire franco-bulgare, les professeurs sont choisis et doivent être habilités par la République française afin de pouvoir être envoyés sur le terrain [« 
Les nominations de professeurs et directeurs étrangers seront soumises, par l’intermédiaire de la légation de France, à l’approbation du ministère de 
l’Instruction publique, sur le vu d’un certificat de moralité délivré par le gouvernement de la République. Les directeurs et professeurs devront 
présenter, en outre, un certificat d’aptitude à l’enseignement, délivré par le Gouvernement français. » (Velichkova-Borin 2015, 5)], dans les écoles 
congrégationnistes, les Alliances françaises, etc. Dans chaque école, un exam écrit et oral était effectué, et ceux-ci assuraient ainsi une excellence 
dans la formation des étudiants et permettait au ministère des Affaires étrangères français « d’effectuer un contrôle direct sur les résultats » du 
fonctionnement de ces écoles et enseignements (Velichkova-Borin 2015, 7). D’autant qu’à la sortie de ces établissements, principalement des écoles 
françaises, les diplômes délivrés « étaient reconnus par le gouvernement bulgare et par la France (Ibid. p.4) permettant aux lauréats d’entrer dans « 
diverses universités de France et de Bulgarie » (Velichkova-Borin 2015, 7; 2021, 9) et même d’Europe (Zaïmova 2006, 3‑4). L’ensemble des 
professeurs enseignaient le bulgare et le français suivant les programmes officiels des écoles en Bulgarie (Velichkova-Borin 2015, 6) et cet aspect 
bilingue, voire multilingue pour certains établissements ont fait de la Bulgarie un pays pionnier en la matière (Velichkova-Borin 2015, 7; sur la langue 
française dans les universités bulgares Gubernatis 2014). 

418 Plus que des institutions, ce sont des acteurs français sur le terrain qui ont marqué l’esprit francophone bulgare du temps et ancré durablement la 
francophonie locale bulgare. En effet, comme le soulignent Zaïmova et Tapkova-Zaïmova (2001), le directeur de l’Institut français à Sofia (jusqu’en 
1944), Georges Hateau et le professeur de français et envoyé français Gaston Cahen (Cahen 1924 ; 1925 ; 1926), ont, par leurs enseignements et 
actions (conférences,  de littérature française, de civilisation, de médecine, de géographie, d’histoire, festivités, expositions, théâtres), «  laissé une 
trace profonde dans l’esprit de ses (Georges Hateau) contemporains et dans celui de ses élèves en Bulgarie. » (p.179) [Ce constat est particulièrement 
ressorti lors du colloque international francophone à Sofia sur « l’Impact et la réception de la culture française dans les Balkans (XIXe — XXe siècle) 
» où une de ses anciennes élèves s’est exprimé (Беланже 2022), sur les enseignements de Monsieur Hateau à l’Université de Sofia et à l’Institut 
français et son action dans la consolidation des études romanes à l’Université de Sofia (Жечев 2022).]. S’ils ont laissé des traces françaises dans 
l’empreinte francophone de la Bulgarie, c’est également parce que dans leurs enseignements, « les auteurs qui revenaient le plus souvent dans (leurs) 
leçons sont Rabelais, Montaigne, Boileau, La Bruyère, Voltaire et les historiens du XVIIIe siècle. » (Zaïmova et Tapkova-Zaïmova 2001, 177). 
Pendant l’Entre-deux guerre, puis sous les ordres du gouvernement de Vichy, Georges Hateau a participé à « la diffusion des livres (français) à 
l’étranger » considérés « comme une forme essentielle de la propagande française », et a multiplié en Bulgarie, « les bibliothèques et cercles de lecture 
française », en dépit de la censure allemande (Zaïmova et Tapkova-Zaïmova 2001, 177 ; Hateau et Mladenov 1924 ; sur les abonnements à la presse 
périodique française, voir Zaïmova 2006, 4). Aussi, « un réseau de livraison de livres, de disques et de films documentaires est constitué sur le sol 
bulgare », et la libraire française de Sofia ainsi que les deux bibliothèques de l’Alliance française (Zaïmova 2006, 4) deviennent des pôles de 
convergence et jouent un grand rôle dans la diffusion [La diffusion du livre français en Bulgarie sera également l’affaire des lecteurs français à l’École 
Supérieure (Université de Sofia actuelle), notamment Alfred Odin qui dota la bibliothèque universitaire « d’un nombre considérable d’ouvrages » 
(Batisse 1992, 10). Et, en 1909 « les prêts de livres français étaient de loin plus importants (5517 français contre 360 livres en allemand et 68 en 
anglais) (Ibid.).], et le maintien de la langue française (Kapralova 2002, 283) et plus largement de cette francophonie. D’autres personnalités auront 
également raison du renforcement de la langue française en Bulgarie. Loin de prétendre à l’exhaustivité, nous pouvons tout de même mentionner 
l’école créée par Ernest Foscolo (A. Foscolo 2022), proposant une nouvelle forme de pédagogie d’enseignement (Чавдарова 2022). Si l’école n’a pu 
ouvrir que quelques années (1942-1949), et ce, grâce notamment au soutien des instances diplomatiques françaises, elle marqua une partie des 
Bulgares francophones. Ce constat a été remarqué lors du colloque sur l’« Impact et la réception de la culture française dans les Balkans (XIXe – 
XXe siècles) organisé par le Centre de Thracologie de Sofia et accueilli par l’Institut français de Bulgarie, du 6 au 7 octobre 2022.  

419 Cette expression fait référence à l’ouvrage de Ivan Vazov (ministre, révolutionnaire, député et grand littéraire bulgare), « Sous le Joug turc : Roman 
de la vie des Bulgares à la veille de leur libération » publié en 1889-1890 à Sofia. Nous le mentionnons, car, il a été une des œuvres marquantes de 
l’Histoire bulgare et surtout parce qu’il a été traduit en français grâce au Comité franco-bulgare, créé en 1912 par le bulgariste, Louis Leger du Collège 
de France (Batisse 1992, 11; voir aussi Leger 1885; Pitsos 2012). 

420 Au-delà d’une présence culturelle, la France a également été un appui financier et industriel pour le développement économique et la modernisation 
des transports en Bulgarie (Cahen 1926; Serfőző 1993; voir aussi Noël 2002). Le pays nouvellement indépendant a d’abord utilisé le franc français, 
avant d’instaurer le lev en 1880 (Guion 2008). Par ailleurs, en compétition depuis l’industrialisation de l’Allemagne, les entreprises françaises de 
génie civil se sont développées en Bulgarie et ont participé au développement des chemins de fers et des ports, nommément celui de Burgas (Barjot 
1992; 2002; Park-Barjot 2002). Si sa présence économique s’est éteinte progressivement peu avant la Première Guerre mondiale pour laisser place 
aux partenaires de la Triple Alliance, principalement l’Allemagne, l’empreinte française de cette époque est encore architecturalement présente dans 
les gares notamment (Meissel 2008) ainsi que dans le lexique bulgare (particulièrement celui associé à la mécanisation et aux termes issus de la 
Révolution industrielle) (Vankov 1967). 

421 (voir Bazinet 2022, 43 sur la structure éducative identique au fonctionnement français, voir Chichovska 1995 sur le contenu et la politique du 
Parti; voir Jetchev 2021, 21 pour les programmes en fonction des années d’études). 

422 Une nuance peut tout de même être apportée, selon Bazinet (2022), se basant sur des témoignages de Bulgares francophones ayant appris la langue 
française pendant la période communiste, plusieurs de ces derniers soulignent qu’ils désignaient quelques professeurs de français comme des « libres-
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penseurs » (p.61-62) car, certains interprétaient le programme du ministère bulgare de l’Éducation en se basant sur leurs propres ouvrages français 
(p.62). 

423 Puis, dans les années 1970-1980 et l’apparition des radios en classe et des projecteurs, les élèves avaient accès à des films et des chansons 
françaises, Louis de Funès, Charles Aznavour, Édith Piaf ou encore Mireille Mathieu ont marqué plusieurs générations de Bulgares francophones 
(Bazinet 2022, 44). 

424 (principalement de langue française qui a remplacé l’Alliance française de Sofia pendant la période communiste) 

425 Cette exportation et volonté de rayonnement de la culture bulgare par les communistes grâce à la langue française est visible notamment au travers 
de la traduction en français du recueil « Humour Gabrovien » en 1966 (Boeva 2008). De cette œuvre a suivi la création de la MHS (Maison de 
l’Humour et de la Satire) de Gabrovo. Financée par le Parti, cette Maison avait comme ambition d’éduquer la jeunesse bulgare, de « glorifier les 
“immenses succès” obtenus dans la construction du socialisme » tout en se faisant le chantre de l’humour bulgare et international, d’un patrimoine 
immatériel mondial (Polimenova et Tillier 2019). Au niveau national, la dimension francophone de la MHS est présente aux travers « des collections 
annuelles de journaux et de revues francophones auxquels la MHS est ou a été abonnée depuis 1972 : Le Canard enchaîné, Le Hérisson, Rire, Pourquoi 
pas ?, L’Œil, Connaissance des arts » (Boeva 2008). Au niveau international, dès sa création la MSH a entamé des collaborations et échanges avec 
« des salons de l’humour dessiné de pays francophones comme ceux de Montréal au Canada, de Knokke-Heist en Belgique et de Bordiguera, 
Tolentino, Marostica, Ancona en Italie » (Ibid.) et a accueilli en 1973, la première édition de la Biennale internationale de l’humour et de la satire 
dans les arts (Atanasov 2015; Boeva 2008; Genova 2014). Les actions du MHS avaient ainsi pour objectif le partage et l’ouverture du folklore 
humoristique de Gabrovo dans de « vastes espaces culturels et artistiques mondiaux », et ce, grâce à la langue française (Boeva 2008). Durant ces 
années soixante-dix, la Bulgarie est entrée dans une période d’ouverture culturelle vers le monde et l’Europe, élancée par la politique de Ludmila 
Jivkova, fille de Todor Jivkov. Elle souhaitait, en effet, créer un nouvel « âge d’or » de la culture, où celle-ci était perçue comme « médiateurs de la 
paix et de la coopération entre les pays des deux côtés du rideau de fer » (Moussakova 2007, 149). Aussi, la première exposition en 1974 portait sur 
l’art bulgare et s’est tenue à Paris – la France marquant ainsi le début symbolique de l’ouverture bulgare (en raison notamment de l’invitation du 
général de Gaulle au Président du Conseil d’État de la République populaire de Bulgarie, Todor Jivkov en 1966 à l’Élysée et des « bonnes relations 
culturelles qui existaient depuis longtemps entre les deux pays » (Moussakova 2007, 150). 

426 Souvent dans une école française de langue française. 

427 il avait été mis en place pour des raisons idéologiques et pragmatiques, où les élèves avaient déjà atteint un bon niveau de français grâce à leur 
séjour à l’extérieur. 

428 Cette ouverture malgré tout contrôlée par le Parti dans la sélection d’auteurs français traduits et d’ouvrages publiés (Bazinet 2022, 31; sur le succès 
de L’Espoir de Malraux en Bulgarie Moussakova 2007, 109) a eu une certaine influence notamment en la philosophie dans la compréhension de 
l’existentialisme en Bulgarie (Batuleva 2001, 31). 

429 Cependant, même si le Parti contrôlait l’entrée et la publication d’ouvrages, de nombreux Bulgares francophones — de familles traditionnellement 
francophones — et certains magasins d’antiquités ont conservé des livres français d’avant 1944 perpétuant alors la présence de la langue française en 
Bulgarie à leurs manières (Bazinet 2022, 71). 

430 Cette dissidence d’expression française n’a pas seulement été exprimée par des Bulgares en Bulgarie. Effectivement, l’instauration du régime a 
entraîné une émigration politique de Bulgares vers l’Europe à différentes périodes (1944-1947, 1947-1959, après 1956) (Moussakova 2007, 144). Et, 
certains émigrés bulgares en France (Tankova 2000; Moussakova 2007, 144), à l’instar de l’ensemble des leurs confrères en Europe et en Amérique, 
ont pour eux, en langue française, entrepris la production d’éditions, de journaux « issus directement des objectifs politiques de l’émigration » où 
s’établit une absence de message culturel et littéraire, à défaut d’une communication politique tournée vers la libération de la Bulgarie du joug 
communiste (Ibid. p.146) [Ces publications s’opéraient souvent en liaison avec des cercles et mouvements politiques. Par exemple, la revue Badechte 
(L’Avenir) a été créée en novembre 1973 par le Mouvement de libération bulgare, et s’est instituée en « tribune prestigieuse de l’émigration » (Ibid. 
p.145). Publiée en bulgare et en français elle avait ainsi l’opportunité de défendre une vision, un idéal politique d’une Bulgarie libérée du 
communisme.]. En fait, tout comme la Bulgarie communiste qui utilisait la langue française pour exporter sa vision de la culture bulgare, les cercles 
d’émigrés bulgares dans leur perspective idéologique usaient aussi de la langue française pour défendre, eux, un modèle politique différent (pour plus 
d’informations, voir Moussakova 2003; 2007; 2008; Ilieva 2008; Vuillemin et al., s. d.; R. Stantchéva et Vuillemin 2008) [D’autres émigrés bulgares 
« développèrent leur talent en France […] et d’autres continu(èrent) la tradition francophone bulgare, comme Tsvetan Todorov […] Julia Kristeva 
[…] ou le poète Atanas Vantchev de Trassy (Athanase Vantech de Thracy) » (Batisse 1992, 16; voir aussi Yotova 2020).]. 

431 (voir notamment Ambassade de France en Bulgarie 2020; Bazinet 2022; Césari 2002; Guenard 1994; Grigorova 2013; 2017; Joubert 1999; 
Kalinova 2000; Stratone 2020; Zaïmova 2006; sur l’action de diplomates et espions, voir aussi, Arav, Montagnon, et Pierret 2019; Zaïmova 2019), 

432 En effet, le PCF à la demande de l’État bulgare envoyait de la littérature française, des « brochures, posters, books from French Communist autors 
and leaflets (all in French) concerning their acitivities » (Bazinet 2022, 34). Le Journal « Les Cahiers du Communisme » ou encore « l’Humanité » 
étaient également publiés en Bulgarie (Ibid.). La presse française publiée était teintée d’idéologie communiste tout comme plusieurs bandes dessinées 
destinées aux enfants et apprenants francophones (Ibid. p.59). 

433 Ces voyageurs participèrent à la distribution « de quelques dizaines d’exemplaires […] des journaux français » (Ibid.) ». Parmi eux, Georges 
Marchais était un habitué des plages bulgares (Atanassov 2015) et du premier Club Méditerranée à Roussalka (Batchvarov 1984, 3). D’autres grands 
événements ont également marqué les Bulgares francophones, notamment la visite de François Mitterrand le 18 et 19 janvier 1989 en Bulgarie et son 
petit-déjeuner avec des dissidents politiques bulgares – dont Jeliou Jelev (Желю Желев) – lançant un vent d’espoir pour une Bulgarie démocratique 
et « le chemin de retour de la Bulgarie dans la famille européenne » (Etienne et al. 2008, 4). Lors de ce voyage, le Président français a également 
découvert cette « autre Europe » et surtout la « vitalité de la francophonie en Bulgarie » (Ibid. p.4). Ce repas partagé donne encore lieu aujourd’hui à 
un jour commémoratif de ce premier déjeuner à l’Ambassade de France où les douze intellectuels rencontrés se donnaient rendez-vous à l’Ambassade 
de France « pour un désormais traditionnel petit-déjeuner souvenir en hommage à leur entrevue avec le Président français. » (Ibid. p.5). Nous ne 
mentionnons pas dans cette section cet événement pourtant majeur car, malgré son caractère symbolique, il n’a eu lieu qu’à la fin du régime 
communiste bulgare et n’est donc pas représentatif de l’ensemble de la période. Un point, cependant, se doit d’être évoqué. Le voyage de Mitterrand, 
s’il n’a pas lancé le mouvement de contestation contre le régime communiste bulgare, a légitimé « l’opposition auprès de l’opinion bulgare et 
internationale » (Ibid. p.5). 
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434 Notons ici que chaque variété du français est catégorisée en fonction des pays. Cette catégorisation est purement généraliste. En effet, nous 
reconnaissons, bien entendu, les différentes variétés du français parlé, par exemple, au Québec ou encore au Sénégal et en France. Seulement par 
souci de synthèse, nous résumons les variétés ainsi. 

435 Une précision peut-être également faite. En effet, les biens linguistiques, dans ces schémas (1, 2) exemplifiés avec les variétés du français, peuvent 
également être remplacés par d’autres langues. Ainsi, nous aurons le marché linguistique international de l’apprentissage des langues étrangères, 
composé de biens linguistiques — les langues apprises. Le marché linguistique européen serait, quant à lui, composé des langues officielles de l’Union 
européenne. 


