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Résumé

La transition a la parentalité est exigeante en raison des nombreux changements et
demandes croissantes survenant durant cette période. Lorsque les ressources des parents sont
limitées ou que leurs vulnérabilités sont trop grandes pour pouvoir s’adapter au stress, leur
détresse psychologique peut se répercuter sur leur relation, ce qui peut a son tour diminuer leur
satisfaction conjugale. Une majorité de nouveaux parents rapporte une diminution de leur
satisfaction conjugale a I’arrivée de leur premier enfant. Afin d’examiner cette problématique,
plusieurs auteurs se questionnent sur les variables pouvant influencer la satisfaction conjugale
lors de la transition a la parentalité. Des chercheurs suggérent d’ailleurs que la présence attentive
constitue une ressource individuelle pouvant étre associée a plus de satisfaction conjugale durant
la transition a la parentalité.

L’objectif général de cette theése par articles est d’évaluer le lien dyadique entre la
présence attentive et la satisfaction conjugale des nouveaux parents. Dans le premier article, ce
lien est évalué a un niveau global. L’objectif étant d’évaluer les liens dyadiques entre la présence
attentive dispositionnelle et la satisfaction conjugale, ainsi que le role du stress comme processus
médiateur de cette relation. Soixante-dix-huit couples de nouveaux parents (N = 156 participants ;
M = 6 mois post-partum) ont participé a I’étude. Les analyses de médiation ont été réalisées avec
un modele de médiation de l'interdépendance acteur partenaire (APIMeM). Au niveau acteur, les
résultats révelent que la présence attentive dispositionnelle des individus est négativement liée a
leur stress, qui & son tour est négativement li¢ a leur satisfaction relationnelle. En outre, bien que
toutes les effets partenaires €taient dans les directions attendues, aucun effet significatif n’a été
décelé. Les résultats de cette premiére étude élargissent les connaissances actuelles sur

l'association dyadique indirecte entre la présence attentive dispositionnelle et la satisfaction



conjugale durant la transition a la parentalité en mettant en évidence le fait que cette relation est
médiée par le stress.

Le deuxiéme article porte lui aussi sur 1’évaluation du lien dyadique entre la présence
attentive et la satisfaction conjugale. Ce lien y est exploré en mesurant deux types de présence
attentive, soit la présence attentive générale et la présence attentive relationnelle. Plus encore, la
présence attentive y est mesurée au quotidien et les variations intrapersonnelles sont incluses dans
les analyses statistiques. Ici aussi, soixante-dix-huit couples (N = 156 participants et 1506
observations) ont pris part a cette deuxieéme ¢tude. Pendant 14 jours consécutifs, les couples ont
rempli des journaux quotidiens mesurant leur niveau de présence attentive générale et
relationnelle ainsi que leur satisfaction relationnelle. Les données ont été analysées a l'aide d'un
mode¢le multiniveau avec partenaires distinguables (c-a-d., mére ayant porté le bébé versus
partenaire). Les résultats montrent que les jours ou les participants rapportent une présence
attentive générale et relationnelle supérieure a leur niveau habituel, ils rapportent aussi avoir une
plus grande satisfaction conjugale. Des effets partenaires positifs ont également été décelés pour
les deux membres de la dyade. Plus précisément, les jours ou les parents rapportent plus de
présence attentive relationnelle qu’a 1’habitude, leur partenaire rapporte plus de satisfaction
conjugale. Les résultats issus de cette étude mettent en lumicre le réle central des variations
intrapersonnelles de présence attentive dans les liens dyadiques entre la présence attentive et la
satisfaction conjugale des nouveaux parents. Plus encore, cette recherche démontre comment la

présence attentive relationnelle joue un role central dans ce lien dyadique.

Mots-clés : présence attentive, satisfaction conjugale, stress, étude dyadique, évaluation

¢cologique instantanée, transition a la parentalité, présence attentive relationnelle



Abstract

The transition to parenthood is particularly demanding because of the accumulating
changes and increasing demands during this period. When new parents' resources are limited, or
their vulnerabilities are too significant to adapt to the increasing stressors, their distress can spill
over into their relationship, negatively influencing their relationship satisfaction. Most new
parents report a decrease in relationship satisfaction with the arrival of their first child. To
address this issue, several authors have investigated the variables influencing relationship
satisfaction during the transition to parenthood. Some point to mindfulness as a potential
individual resource associated with greater relationship satisfaction during the transition to
parenthood.

This dissertation assessed the dyadic relationship between mindfulness and relationship
satisfaction among new parents. The first study examined this relationship at a macro level.
Specifically, its purpose was to assess the dyadic links between dispositional mindfulness and
relationship satisfaction, and the role of stress as an indirect process in this dyadic relationship. A
total of 78 new parent couples (N = 156 participants; M = 6 months postpartum) participated in
the study. A mediation analysis was conducted with an actor-partner interdependence mediation
model (APIMeM). At the actor level, results revealed that individuals' dispositional mindfulness
was negatively related to their stress, which in turn was positively linked to their relational
satisfaction. Furthermore, although all associations between the individuals and their partner's
variables were in the expected directions, no significant partner effects were found. The results
of this initial study expand current knowledge about the indirect dyadic association between
dispositional mindfulness and relationship satisfaction during the transition to parenthood by

highlighting stress as an indirect process underlying this association.



The second study also assessed the dyadic relationship between mindfulness and
relationship satisfaction. Yet, it explored this dyadic link using two measures of mindfulness,
namely general mindfulness and relational mindfulness. Furthermore, mindfulness was measured
daily, and within-person variations in this construct were included in the statistical analyses. A
total of 78 couples (N = 156 participants and 1506 observations) participated in this second
study. For 14 consecutive days, couples completed daily diaries measuring their general and
relational mindfulness and relationship satisfaction. Data were analyzed using a multilevel model
with distinguishable partners (i.e., childbearing mother versus partner). Overall, on days when
participants reported general and relational mindfulness above their usual level, they also
reported greater satisfaction within their romantic relationship. Positive partner effects were also
found for both dyad members. Specifically, on days when parents reported having more
relational mindfulness than usual, their partners also reported greater satisfaction in their
relationship. Our results expand current scientific knowledge by highlighting the central role of
within-person variations and relational mindfulness in the positive dyadic link between

mindfulness and relationship satisfaction among new parents.

Keywords: Mindfulness, Relationship Satisfaction, Stress, Dyadic study, Ecological

Momentary Assessment, Transition to Parenthood, Relational Mindfulness
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Introduction générale

La majorité des Canadiens vivront un jour une transition a la parentalité, soit cette
période développementale caractérisée par I’arrivée d’un premier enfant au sein du couple
(Provencher et al., 2018; Stobert et Kemeny, 2003). Durant cette période, les nouveaux parents
doivent s’adapter a divers changements individuels et interpersonnels, autant attendus
qu’inattendus. La majorité de leur temps étant désormais dédié¢ au soin de leur nourrisson, les
nouveaux parents voient leur quotidien transformer. Ils doivent réorganiser les taches du
quotidien, leur routine professionnelle tout autant que personnelle. En effet, les temps de loisirs
ou de complicité seuls avec le partenaire sont grandement diminués (Biehle et Mickelson, 2012;
Claxton et Perry-Jenkins, 2008; Flykt et al., 2014). Lorsque les ressources des parents sont
limitées ou que leurs vulnérabilités sont trop grandes (p. ex., faibles habiletés de régulation des
€motions) pour pouvoir s’adapter au stress, leur détresse psychologique peut se répercuter sur
leur relation, ce qui peut a son tour diminuer leur satisfaction conjugale (Neff et Karney, 2004;
Randall et Bodenmann, 2009). La diminution de la satisfaction conjugale observée chez de
nombreux parents a I’arrivée de leur premier enfant (Doss et al., 2009; Mitnick et al., 2009) est
préoccupante puisque 1’on sait désormais qu’elle est associée a des difficultés au niveau des
individus (Holt-Lunstad et al., 2008), du couple (Salmela-Aro et al., 2006) et de la famille
(Christopher et al., 2015). Face a un tel constat, plusieurs chercheurs insistent sur I’importance de
mieux comprendre les variables qui peuvent améliorer la satisfaction conjugale des nouveaux
parents et mieux outiller ceux-ci a traverser cette transition (Keizer et Schenk, 2012; Mitnick et
al., 2009).

A cet effet, des chercheurs suggérent que la présence attentive (mindfulness en anglais),

soit la capacité d’étre présent et attentif a ses expériences internes et externes avec ouverture et



sans jugement a chaque instant (Kabat-Zinn, 2003), pourrait étre bénéfique pour les relations de
couples (Karremans et al., 2017; Quinn-Nilas, 2020). Plus précisément, ils mentionnent que la
présence attentive d’un individu serait positivement liée a sa satisfaction conjugale (McGill et al.,
2016; Quinn-Nilas, 2020). Motivés par ces premicres données concernant I’influence de la
présence attentive sur le bien-étre du couple, des chercheurs ont poursuivi I’exploration, cette fois
en étudiant le lien dyadique entre ces variables. Dans ces études qui explorent le lien entre la
présence attentive d’une personne et la satisfaction conjugale de son partenaire, des résultats
incohérents émergent de la littérature scientifique. Environ un tiers des chercheurs note un lien
dyadique direct entre la présence attentive et la satisfaction conjugale (Harvey et al., 2018;
Karremans et al., 2020; Khaddouma et al., 2017; Zhou et al., 2020), alors qu’un autre tiers détecte
un lien dyadique indirect via une troisiéme variable (Adair et al., 2018; Eyring et al., 2021;
Harvey et al., 2018; Kappen et al., 2018; Maher et Cordova, 2019), tandis que le dernier tiers ne
note aucun lien dyadique (Iida et Shapiro, 2017; Lenger et al., 2017; Pakenham et Samios, 2013;
Roberts et al., 2021; Williams et Cano, 2014).

Afin d’expliquer ces résultats incohérents, des chercheurs proposent en premier lieu de
poursuivre I’exploration des processus indirects, encore trés peu connus, qui lient la présence
attentive a la satisfaction conjugale (Karremans et al., 2017). Un processus indirect mis de I’avant
dans la littérature est un faible niveau de stress pergu, soit le sentiment physiologique et
psychologique plus ou moins grand qu’a un individu lorsqu’il se sent dans une situation
menagante ou surpassant les ressources qu’il a de disponible (Cohen, 1983; Lazarus et Folkman,
1984). Certains suggerent que la présence attentive serait associée a un niveau de stress percu
plus faible, ce qui par ricochet serait associé a plus de satisfaction conjugale pour les partenaires
(Karremans et al., 2017; Kozlowski, 2013). Ce processus serait particulierement important pour

les couples vivant des situations de vie potentiellement stressantes (Karremans et al., 2017) et est
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ainsi un processus de choix pour les nouveaux parents. Une seconde avenue de recherche
proposée pour mieux comprendre le lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction
conjugale est d’étudier la présence attentive relationnelle, c.-a-d., la présence attentive d'un
individu lorsqu'il est avec son partenaire (Daks et al., 2021; Kimmes et al., 2017). Plus sensible
au contexte et distincte de la présence attentive générale (c.-a-d., présence attentive d’un individu
en général dans sa vie, peu importe le contexte), la présence attentive relationnelle pourrait offrir
un apercu plus valide et nuancé de 1’association dyadique entre la présence attentive et la
satisfaction conjugale (Kimmes et al., 2017). Ajoutons que certains chercheurs recommandent
¢galement de mesurer au quotidien les liens dyadiques entre la présence attentive et la
satisfaction conjugale et en intégrant dans les analyses les processus intrapersonnels des
participants (c.-a-d., la variabilité de présence attentive des personnes d’une journée a 1’autre par
rapport a leur niveau moyen; Bamberger, 2016; Enkema et al., 2020; Wenze et Miller, 2010).
Pour tenir compte de ces constats, la présente thése a pour objectif général de mieux
comprendre la nature du lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale chez
les nouveaux parents. Il s’agit d’une thése par articles comprenant deux manuscrits. Le premier a
une visée macro et explore le role médiateur du stress percu dans le lien dyadique entre la
preésence attentive dispositionnelle et la satisfaction conjugale des couples durant la transition a la
parentalité. Le second a une visée micro et explore les liens dyadiques entre la présence attentive
générale et relationnelle et la satisfaction conjugale mesurées au quotidien durant la transition a la

parentalité. Ce second article intégre les processus intrapersonnels dans les analyses statistiques.

La transition a la parentalité
Qu’est-ce que la transition a la parentalité? Le mot transition référe a un processus de

changement dans les stades développementaux d’un individu. Une transition débute lorsqu’il y a

23



transformation de la vie « normale » d’un individu et elle se termine lorsque les nouvelles
circonstances et les nouveaux rdles s’accordent et s’incorporent a la vie psychique et matérielle
des individus (Kralik et al., 2006). Le terme parentalité est pour sa part défini comme « le
processus, psychique et social, qui ameéne un adulte a occuper certaines des fonctions nécessaires
a la croissance d’un enfant » (p.1; Hatchuel, 2019). La transition a la parentalité peut ainsi étre
définie comme la période développementale caractérisée par des changements et transformations
survenant dans le quotidien et le monde interne d’un adulte a 1’arrivée d’un premier enfant.

La transition a la parentalité était originalement été explorés dans la recherche en
n’étudiant qu’un membre du couple, soit les meres (De Master, 1957). On faisait alors référence a
la notion de parentalité et de maternité¢ de fagcon interchangeable. Ce n’est que récemment que la
notion de transition a la parentalité a été étudiée avec les deux partenaires (Biehle et Mickelson,
2011). La transition a la parentalité peut prendre plusieurs formes, soit par naissance naturelle ou
par adoption. Au Canada, c’est plus de 90 % des adultes qui vivront un jour cette étape
développementale (Stobert et Kemeny, 2003). La transition a la parentalité peut survenir chez des
couples hétérosexuels, homosexuels ou chez un adulte monoparental. Au regard des variables
d’intérét de la thése qui sont de nature conjugale et qui peuvent étre influencé par le niveau
d’hormones durant la grossesse, la présente thése se concentrera sur la transition a la parentalité
vécue chez les couples hétérosexuels ou homosexuels dont un des deux partenaires auront porté
un enfant.

La transition a la parentalité débuterait dés les premiers stades de la grossesse. En effet,
des ce moment, des changements comme un sentiment de perte de controle, une transformation
de I’image corporelle, I’acquisition d’une nouvelle facette dans leur identité, soit celle de mére et
une redirection de I’attention vers le bébé seraient rapportés par de nombreuses femmes (Darvill

et al., 2010). Dans les premieres semaines de grossesse, la majorit¢ des partenaires rapportent
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pour leur part un sentiment de sentir la grossesse comme moins tangible en comparaison a leurs
partenaires portant le bébé et un sentiment d’avoir peu de contrdle sur la grossesse. Dans le
premier trimestre, il ferait I’expérience d’inquiétudes concernant la santé de leur partenaire et de
leur enfant a naitre. A la naissance de leur enfant, les partenaires ressentiraient un grand
sentiment de fiert¢ et ce, surtout s’ils ont eu un rdle participatif durant 1’accouchement
(Finnbogadoéttir et al., 2003; Kowlessar et al., 2015; Wojnar et Katzenmeyer, 2014).

Définir la durée de la transition a la parentalité n’est pas une tache facile alors que les
changements au niveau de 1’identité et du quotidien encourus par le fait d’€tre parents sont en
constante évolution durant la vie d’un adulte (Cast, 2004; Duvall et Miler, 1985). Lorsqu’ils
¢tudient la période de transition a la parentalité, la majorité des chercheurs suivent toutefois les
parents de la naissance de leur premier bébé jusqu’a environ 12 mois post-partum (Mitnick et al.,
2009).

Changements affectifs survenant durant la transition a la parentalité

Devenir parent peut étre source de joie et de bonheur, mais également de grands stress et
défis au quotidien (Nelson et al., 2014). En effet, les chercheurs exposent que devenir parents est
une source importante de bonheur et de satisfaction au quotidien (Kohler et al., 2005). Lorsqu’on
compare les parents aux adultes n’ayant pas d’enfant, les personnes ayant des enfants rapportent
plus de bonheur (Herbst et Ifcher, 2012) et de sens a leur vie (Nelson et al., 2013). Ces effets
positifs semblent toutefois étre influencés par des variables sociodémographiques (p. ex., revenu
financier). Ainsi, pour certains parents ayant moins de ressources (p. eX., ressources financieres
ou de régulation des émotions), la transition a la parentalité peut €tre associée a un plus faible
bien-étre et a moins de bonheur (Evenson et Simon, 2005; Herbst et Ifcher, 2012; Nelson et al.,

2014).
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Etre parent peut également étre associé a une augmentation du stress pergu, d’émotions
désagréables et de détresse psychologique. En effet, tant les femmes que les hommes rapportent
une augmentation de leur perception de stress durant la transition a la parentalité (Miller et Sollie,
1980). Les parents pergoivent, entre autres, les soins et la santé du nourrisson, la conciliation
travail-famille, le couple et les finances comme des éléments stressants dans leur quotidien de
nouveaux parents (Avison et al., 2007; Miller et Sollie, 1980; Stickler et al., 1991). Les meres
ayant un enfant avec un tempérament difficile (c.-a-d., enfant qui présente fréquemment de la
tristesse, de la peur ou encore de la détresse lorsqu’il est placé sous certaines contraintes telle
qu’étre attaché dans un banc de béb¢) rapportent vivre plus de stress en comparaison aux meres
qui décrivent leur enfant comme n’ayant pas un tempérament difficile (Gelfand et al., 1992). Plus
encore, avoir un bon soutien social et des revenus suffisants pour subvenir a ses besoins sont des
facteurs associés a moins de stress pergu chez les meres (Holmes et al., 2012). L implication dans
les soins du nourrisson ainsi que les attentes qui y sont liées semblent également influencer le
niveau de stress pergu par les parents. Une plus faible implication des partenaires dans les soins
du nourrisson est associée a un stress plus grand vécu par les parents (Milkie et al., 2002).

Les recherches montrent que la parentalité est aussi associée a une augmentation des
symptomes dépressifs (Conner, 2005). Avoir moins de ressources interpersonnelles (p. ex.,
soutien d’un partenaire) et économiques (Evenson et Simon, 2005), travailler plus d’heures par
semaine, et avoir un enfant avec un tempérament difficile (Cutrona et Troutman, 1986; Keeton et
al., 2008) seraient par ailleurs associés a plus de symptomes dépressifs chez les parents. Un
sentiment plus grand de contrdle (Keeton et al., 2008) et un age plus avancé lors de la naissance
de son enfant (Mirowsky et Ross, 2002) seraient au contraire associés a moins de symptdmes
dépressifs. En somme, la détresse des nouveaux parents varie d’un individu a 1’autre et en

fonction de leurs vulnérabilités et ressources (Nelson et al., 2014; Saxbe et al., 2018). Par
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exemple, un pére qui travaille beaucoup, mais qui est soutenu par son entourage pourra se sentir
moins de stressé au quotidien. Toutefois, lorsque les ressources des parents sont insuffisantes ou
que leurs vulnérabilités sont trop élevées, ils peuvent vivre des changements négatifs dans leurs
émotions, leurs pensées et leurs comportements (p. ex. plus de stress percu), ce qui peut en retour
affecter leur bien-étre conjugal.

Débordement du stress durant la transition a la parentalité

Les mod¢les stress-divorce de Bodenmann (1995, 1997) et vulnérabilités-stress-
adaptation (VSA) de Karney et Bradbury (1995) permettent de mieux comprendre 1’impact des
événements stressants sur le bien-étre conjugal. Dans le modele stress-divorce, on peut tout
d’abord comprendre que les événements stressants provenant de 1'extérieur de la relation
s’étendent au couple ce qui crée du stress au sein de la relation et une dégradation du bien-étre
conjugal (Bodenmann, 1995; 1997). Dans leur modele vulnérabilité-stress-adaptation, Karney et
Bradbury exposent les changements dans le couple survenant durant un événement de vie
stressant dépend de trois facteurs soit; 1) les vulnérabilités des individus ou du couple (p.ex.,
difficulté de régulation des émotions, faible revenu), 2) la nature de I’événement de vie stressant
(p.ex., grossesse désirée ou non, enfant avec un tempérament plus ou moins facile) et 3) les
ressources d’adaptation qu’utiliseront les individus ou le couple (p.ex., soutien sociale, bonne
communication entre partenaire).

Les auteurs utilisent le terme débordement du stress (stress spillover en anglais) pour
parler des répercussions d’un ou de plusieurs événements stressants externe a la relation sur le
couple (Neff et Broady, 2011; Neff et Karney, 2004; Randall et Bodenmann, 2017). Des
exemples d’événements externes a la relation pouvant étre a la source du débordement du stress

sont : stress lié au travail, li¢ a I’environnement social dans lequel vit I’individu ou encore des
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stress qui sont liés a des membres de la famille, tel que la maladie d’une meére ou encore la
naissance d’un enfant (Cooper et al., 2019; Randall et Bodenmann, 2009). Les auteurs qui se sont
penchés sur le phénomene du débordement du stress expliquent ces mécanismes sous-jacents en
spécifiant tout d’abord que I’événement de vie stressant externe a la relation surcharge les
ressources de régulation et de contrdle de 1’individu (Neff et Broady, 2011). Ils précisent que les
comportements qui favorisent un bien-étre relationnel ne sont pas automatiques (p. ex., écoute,
calme, flexibilité, patience) et qu’une diminution de ressources de controle d’un individu peut
miner la qualité de la communication entre partenaires (Doss et al., 2009; Zemp et al., 2017) et
réduire la fréquence d’expressions positives dans la relation telles que I’affection (Belsky et al.,
1985; 1983; Buck et Neff, 2012). Plus encore, une baisse des ressources de régulation et de
contrdle des individus augmente la probabilité que des traits de caractére moins désirables (p. ex.,
rigidité, dominance) et des émotions difficiles soient exprimés en contexte relationnel (p. ex.,
tristesse, colére; Randall et Bodenmann, 2017). Egalement, une augmentation des émotions
difficiles vécues par les individus lorsqu’ils ont moins de ressources de régulation des émotions
peut affecter négativement la perception qu’ils ont de leur partenaire ou de leur couple (Schulz et
al., 2004; Stefanucci et al., 2011; Zadra et Clore, 2011). Finalement, I’augmentation des taches et
des demandes encourues par le stress externe a la relation réduit le temps passé entre partenaires,
ce qui diminuerait le sentiment de mutualité des membres du couple (Randall et Bodenmann,
2017). En effet, durant la transition a la parentalité, le couple prend moins de place, alors que la
coparentalité (notion d’équipe entre les deux parents pour subvenir aux soins et besoins de
I’enfant) devient plus importante (Biehle et Mickelson, 2012; Claxton et Perry-Jenkins, 2008;
Flykt et al., 2014; (McHale et al., 2000). La diminution des comportements bénéfiques au bien-
étre relationnel, I’augmentation de 1’expression de traits non désirables et d’émotions difficiles

pourraient a leur tour contribuer a accroitre les conflits dans la relation et réduire la fréquence des

28



moments de qualité entre partenaires, ce qui affecterait le bien-étre conjugal (Neff et Broady,

2011; Randall et Bodenmann, 2017).

De nombreuses études ont porté sur les effets déléteres du débordement du stress sur le
bien-&tre conjugal (Bodenmann, 2007; Cooper et al., 2019; Neff et Broady, 2011; Randall et
Bodenmann, 2017). Parmi ces effets, on retrouve une diminution de la satisfaction sexuelle des
partenaires (Ahlborg et al., 2005; Bodenmann et al., 2006; Condon et al., 2004) et de la qualité de
la relation (Debrot et al., 2017; Ledermann et al., 2010) ainsi qu’une augmentation des risques de
divorce (Bodenmann et Cina, 2006) chez les couples traversant des périodes de vie stressantes.
Les études exposent, entre autres, que le stress li¢ a 1’arrivée d’un premier enfant est associé a
une intimité diminuée (Claxton et Perry-Jenkins, 2008; O’Brien et Peyton, 2002), une gestion des
conflits et de la communication détériorée (Doss et al., 2009) et une qualité de la relation
diminuée (Bouchard et al., 2008). Parmi tous les changements survenant au sein du couple en lien
avec le débordement du stress, un des plus étudi€ est la diminution soudaine de la satisfaction
conjugale observée chez les adultes apres 1’arrivée du premier enfant (p. ex., Doss et al., 2009;
Mitnick et al., 2009).

Satisfaction conjugale

La satisfaction conjugale est fréquemment définie par des auteurs comme 1’évaluation
subjective ou encore 1’opinion qu’a une personne de son sentiment d’étre satisfaite et heureuse
dans sa relation (Keizer, 2014). La satisfaction conjugale est sans contredit I'une des variables
dépendantes les plus étudiées dans la littérature lorsqu’il est question de bien-étre conjugal. Elle
est une composante clé du bien-étre individuel et de la famille (Bradbury et al., 2000) et a fait
I’objet de nombreuses méta-analyses (p. ex., Cahill et al., 2020; Falconier et al., 2015; Malouff et

al., 2010; Sened et al., 2017). La satisfaction conjugale constitue un prédicteur de santé
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psychologique important en étant par exemple positivement associée a la satisfaction de vie et au
bien-étre des individus (Holt-Lunstad et al., 2008; Proulx et al., 2007). Les chercheurs
soutiennent également que 1’insatisfaction conjugale ainsi que ’instabilité de la satisfaction d’une
personne dans son couple a travers le temps sont associées a plus de symptdmes dépressifs en
période post-partum (Bielawska-Batorowicz et Kossakowska-Petrycka, 2006; Duan et al., 2020;
Odinka et al., 2018; Rosand et al., 2011). Au niveau de la santé physique, une plus faible
satisfaction conjugale est associée a des risques accrus de problémes cardiovasculaires (p. ex.,
rythme cardiaque et pression artérielle plus élevés lors de conflit) et une auto-évaluation moins
favorable de sa santé physique (Ganong et Coleman, 1991). Au niveau du couple, les recherches
montrent que la satisfaction conjugale est indispensable a la durée de la relation. En effet, des
niveaux plus élevés de satisfaction conjugale sont associés a moins d’instabilité au sein du couple
et moins de séparations dans le temps (Gottman et Levenson, 1992, 2000). La satisfaction
conjugale est aussi associée a des communications positives entre partenaires et a plus de
satisfaction sexuelle (Funk et Rogge, 2007).

Au niveau de la famille, un déclin plus élevé de la satisfaction conjugale de la grossesse a
24 mois post-partum prédit la qualité de la relation de coparentalité, soit le niveau de soutien et
de coordination entre parents dans les tiches dédiées au nourrisson (Christopher et al., 2015),
ainsi que la satisfaction qu’ont les adultes dans leur role de parent lorsque 1’enfant a 2 ans
(Rogers et White, 1998). Plus important encore, la satisfaction conjugale durant la premicre
année de vie de I’enfant est importante pour le développement de ce dernier. Elle est associ¢e a la
qualité du lien émotionnel qui unit le bébé a ses parents (Fearon et Belsky, 2016; Howes et
Markman, 1989; Isabella et Belsky, 1985; Lundy, 2002) et prédit les problémes de
comportements a 1’dge de 3 ans (Linville et al., 2010). De plus, les couples qui ont une

satisfaction conjugale plus élevée ont des enfants en meilleure santé mentale en comparaison aux
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couples qui ont une satisfaction conjugale plus faible (Nagaraja et al., 2012). Tous ces écrits
montrent bien le role crucial de la satisfaction conjugale au niveau individuel, conjugal et
familial. Comme nous le verrons dans la section qui suit, I’étude de cette variable est
particuliérement importante chez les nouveaux parents qui bien souvent voient leur satisfaction

conjugale diminuer a I’arrivée de leur premier enfant.

Satisfaction conjugale des nouveaux parents

Apres la naissance d’un premier enfant, les recherches montrent que la satisfaction
conjugale de nombreux parents diminue de maniere significative (Cowan et Cowan, 1995; Doss
et al., 2009; Mitnick et al., 2009). Cette diminution est soudaine, perdure durant plusieurs années
(Doss et al., 2009; Kluwer, 2010; Twenge et al., 2003) et n’est pas observée chez les couples sans
enfant (Doss et al., 2009; Keizer et Schenk, 2012; Lawrence et al., 2008). L’amplitude de la
trajectoire descendante moyenne de satisfaction conjugale des nouveaux parents est légere (c.-a-
d., taille d’effet moyenne de g = — 0.23 pour les hommes et g =— 0.27 pour les femmes; Cowan
& Cowan, 2000; Doss et al., 2009; Kluwer, 2010; Mitnick et al., 2009) et s’observe chez des
¢chantillons d’Amérique du Nord (Bouchard et al., 2006; Doss et al., 2009; Lawrence et al.,
2008), d’Europe (Kluwer, 2010) et d’Asie (Luo, 2006). Bien que la quasi-majorité des auteurs
brossent un portrait négatif de 1'évolution de la satisfaction conjugale des nouveaux parents
lorsqu’ils utilisent des moyennes de leur échantillon (Cowan et Cowan, 1995), ce ne sont pas tous
les parents qui voient leur satisfaction conjugale négativement affectée lors de cette transition. En
effet, des études montrent que certains individus n'éprouvent aucun changement dans leur
satisfaction conjugale alors que d’autres voient leur satisfaction augmenter suite a la naissance de
leur premier enfant. En effet, Cowan et Cowan (1995) rapportent une augmentation de la

satisfaction conjugale chez 18 % des couples durant la transition a la parentalité. Shapiro et al.

31



(2000) ont pour leur part montré que 33 % des femmes ne vivaient aucun changement ou une
augmentation dans leur satisfaction durant cette méme période. Doss et ses collegues (2009;
2017) ont, quant a eux, observé une augmentation de la satisfaction conjugale chez 10 % des
couples. En somme, ces études suggeérent qu’environ un tiers des individus ne vit aucun
changement ou encore une augmentation de leur satisfaction conjugale apres 1’arrivée de leur
premier enfant, et qu’environ 70 % des parents rapportent une diminution de leur satisfaction
conjugale.

Déterminants de I’évolution de la satisfaction conjugale lors de la transition a la
parentalité. Des auteurs soutiennent que les différences observées dans I’évolution de la
satisfaction conjugl/2ale durant la transition a la parentalité seraient en partie attribuables a
certaines vulnérabilités présentes chez les individus, le couple ou la famille (Don et Mickelson,
2014; Doss et Rhoades, 2017; Doss et al., 2009; Nelson et al., 2014). Au niveau individuel, les
recherches suggerent que plus les nouveaux parents ont de symptdmes anxieux et dépressifs
durant la grossesse, plus ils rapportent une diminution de leur satisfaction conjugale de la
grossesse jusqu’a 30 mois post-partum (Trillingsgaard et al., 2014). L attachement amoureux,
soit des modeles cognitifs et affectifs internes qui se sont développés en grandissant avec les
figures d’attachement primaires et qui se manifeste dans les relations intimes des individus
(Bowlby, 1969; Mikulincer, 2006), semble ¢galement étre un facteur de vulnérabilité dans
certaines conditions. En effet, des niveaux plus élevés d’anxiété d’abandon dans I’attachement
d’un individu (c.-a-d., préoccupations d’abandon ou de rejet en relation) prédiraient une plus
forte baisse de satisfaction conjugale lorsque le parent percoit un faible soutien ou des
comportements négatifs de la part de son partenaire (p. ex., perdre son calme, étre ennuyé). Avoir
un attachement caractérisé par des niveaux plus élevés d’évitement de I’intimité (c.-a-d.,

préoccupations et inconforts vis-a-vis de I’intimité et d’interdépendance) serait pour sa part un
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facteur de risque lorsque les individus ont des conflits au niveau de la conciliation travail/famille
(Kohn et al., 2012). Les recherches passées soutiennent aussi comment le revenu familial est une
variable importante a considérer lorsque I’on évalue la satisfaction conjugale des nouveaux
parents alors qu’un faible revenu familial prédirait des différences importantes dans le déclin de
la satisfaction entre partenaires de la grossesse jusqu’a neuf mois post-partum (Don et Mickelson,
2014). Similairement, avoir un revenu plus élevé I’année de la grossesse permettait de prédire
une plus grande satisfaction conjugale (Doss et al., 2009) et moins de conflits conjugaux dans les
premieres années de vie de I’enfant (Belsky et Rovine, 1990; Doss et al., 2009). Les recherches
montrent comment 1’association entre les événements stressants du quotidien ainsi que les
difficultés en santé mentale et la satisfaction conjugale sont modérées par le revenu des individus.
Ainsi, les individus qui ont des revenus plus faibles vivraient également plus de conséquences
négatives sur la relation lorsqu’ils vivent des événements stressants comme la transition a la
parentalité (Don et Mickelson, 2014; Maisel et Karney, 2012).

Au niveau du couple, une mauvaise communication entre les partenaires (Trillingsgaard et
al., 2014) et un faible niveau de satisfaction conjugale durant la grossesse seraient associés a une
diminution de la satisfaction conjugale a 1’arrivée de 1’enfant (Doss et al., 2009; Schulz et al.,
2006; Wallace et Gotlib, 1990). Avoir des enfants plus tot dans la relation et ne pas avoir eu
suffisamment de temps pour se préparer a la grossesse seraient également associés a une plus
grande diminution de la satisfaction conjugale durant la transition a la parentalité¢ (Bouchard et
al., 2006; Doss et al., 2009; Lawrence et al., 2008; Trillingsgaard et al., 2014). Les couples en
union de fait ont également été identifiés comme plus a risque d’avoir une faible satisfaction
conjugale apres la naissance de leur enfant en comparaison aux couples mariés (Bouchard et al.,

2008; Doss et Rhoades, 2017; Doss et al., 2009). Certaines variables liées a ’enfant peuvent étre
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identifiées comme des facteurs de vulnérabilité pour le bien-&tre conjugal des parents. En effet, il
est désormais démontré qu’un tempérament plus difficile observé chez I’enfant est associé a une
plus faible satisfaction conjugale en période postpartum (Holmes et al., 2013; Mehall et al.,
2009). Ainsi, devenir parent est associé¢ pour la majorité des individus a une diminution
significative de leur satisfaction conjugale. La satisfaction conjugale varie selon diverses
variables comme le revenu financier ou encore le tempérament de 1’enfant.

A la lumiére de la diminution de la satisfaction conjugale observée chez une proportion
significative des nouveaux parents, les couples et les familles, les chercheurs soutiennent qu’il est
important d’étudier les variables pouvant préserver la satisfaction conjugale a I’arrivée d’un
premier enfant. A cet effet, des études récentes suggérent que la présence attentive des individus
pourrait &tre une ressource personnelle importante pour les couples durant la transition a la

parentalité (Gambrel & Piercy, 2015b, 2015a; Karremans et al., 2017).
La présence attentive

Dans les écrits scientifiques, on dit qu’une personne est présente de maniére attentive
lorsqu’elle dirige son attention d’instant en instant sur son expérience interne et externe, telle
qu’elle se déploie dans I’instant présent, avec acceptation, curiosité et ouverture (Bishop et al.,
2004; Kabat-Zinn, 2003). Une telle définition comporte deux dimensions, soit I’attention et
I’acceptation (Bishop et al., 2004). L’attention référe au fait de délibérément porter son attention
vers ce qui émerge dans le moment présent a I’intérieur (p. ex., sensations corporelles) et a
I’extérieur de soi, d’un moment a I’autre (p. ex., bruits, expression faciale du partenaire; Bishop
et al., 2004). L’acceptation renvoie pour sa part au fait d’observer I’expérience telles qu’elle
émerge dans I’instant présent avec une attitude empreinte d’acceptation, de curiosité et de

bienveillance. Ainsi, une personne présente de manicre attentive observera par exemple de la
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tension dans son corps sans tenter de la controler, de 1’éviter ou de la libeller comme bonne ou
mauvaise et sera méme curieuse de voir comment elle se manifeste. La présence attentive peut
étre conceptualisée et mesurée comme un trait ou un état (Bishop et al., 2004; Grégoire et De
Mondehare, 2016). Le trait de présence attentive, aussi appelé présence attentive dispositionnelle,
est défini comme une caractéristique stable de I’individu a travers le temps et les contextes, qui se
manifeste par divers comportements au quotidien (Brown et Ryan, 2003; Brown et al., 2007). On
dira par exemple d’un individu qu’il a une présence attentive dispositionnelle élevée s’il arrive a
porter attention a ses expériences sensorielles du moment présent sans jugement. La présence
attentive dispositionnelle est mesurée a 1’aide de questionnaires rétrospectifs auto rapportés dans
lesquels on demande aux participants d’identifier a quelle fréquence ils émettent des
comportements que les auteurs associent a un fort ou a un faible niveau de présence attentive
dispositionnelle (Heeren et al., 2011). La présence attentive peut également étre décrite comme
un ¢état (ou un mode) qui est présent lorsqu’un individu porte délibérément son attention vers son
expérience du moment présent avec ouverture et curiosité (Brown et Ryan, 2003; Brown et al.,
2007). L’ ¢état de présence attentive d’un individu est mesuré en posant aux participants des
questions rétrospectives sur ses comportements durant une période donnée (p. ex., « Aujourd’hui,
J’ai porté une attention particuliére a ce que j’ai pens¢ et ressenti. » ou « Durant ma méditation,
j'ai remarqué des pensées agréables et désagréablesy; items traduits et adaptés des échelles
Multidimensional Psychological Flexibility Inventory et State Mindfulness Scale; Rolffs et al.,
2018; Tanay et Bernstein, 2013).

Bien qu’elle soit la plupart du temps définie et mesurée comme ayant deux
dimensions (attention et acceptation), plusieurs chercheurs mesurent la présence attentive en
utilisant seulement la facette attention (Brown et Ryan, 2003) ou encore plus largement a 1’aide

de cinq facettes; I’observation des expériences internes et externes, leur description, I’action
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vigilante (ne pas agir sur le pilote automatique), le non-jugement et la non-réactivité (Baer et al.,
2006; Heeren et al., 2011). Les auteurs rapportent que la présence attentive est une habileté
universelle bien qu’elle varie en intensité d’un individu a I’autre (Kabat-Zinn, 2003). Plus encore,
elle est malléable, ce qui signifie qu’elle peut étre développée grace a des pratiques formelles (p.
ex., méditation assise) ou informelles (p. ex., observer ses sensations lorsqu’on est en présence de
notre partenaire; Baer, 2011; Goldstein, 2013; Kabat-Zinn, 2003; Lacaille et al., 2018). De
nombreux programmes d’intervention ont ét¢ développés et sont continuellement perfectionnés
dans le but d’aider les individus a développer leur présence attentive (p. ex., Mindfulness-Based
Stress Reduction, Mindfulness-Based Cognitive Therapy, Acceptance and Commitment Therapy;
Ménard et Beresford, 2016).

A ce jour, les recherches sur la présence attentive ont surtout porté sur ses impacts a un
niveau individuel (Karremans et al., 2017). Les recherches corrélationnelles, longitudinales ou
randomisées ont permis de montrer que la présence attentive (ou son développement dans le
cadre d’interventions) est associée a une meilleure santé psychologique (p. ex., moins de stress,
d’anxiété et de dépression, plus de bonheur et de bien-étre; Brown et Ryan, 2003; Campos et al.,
2016; Hofmann et al., 2010; Khoury et al., 2015; Raudenbush et Bryk, 2001; Sommers-
Spijkerman et al., 2021; Tomlinson et al., 2018; Wielgosz et al., 2019) et physique (p. ex.,
réduction des douleurs, meilleure santé cardiovasculaire; Conversano et al., 2021; Goldberg et al.,
2021; Greeson et Chin, 2016).

D’autres chercheurs se sont penchés sur les habiletés interpersonnelles pouvant étre
associées a la présence attentive. Ces études ont entre autres montré que la présence attentive est
associée a moins de perception négative automatique d’autrui (Edwards et al., 2017), a une
meilleure capacité a comprendre et percevoir le point de vue d’autrui et a le pardonner

(Karremans et al., 2020), a un sentiment plus grand de connexion a I’autre (Trautwein et al.,
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2014) et a plus d’empathie et de compassion envers les autres (Block-Lerner et al., 2007; Leppma
et Young, 2016; Martin-Allan et al., 2021; Nila et al., 2016; Pommier et al., 2020).

Encouragés par de tels résultats sur le plan interpersonnel, des chercheurs se sont
récemment intéressés au role de la présence attentive dans le bien-&tre des couples et la
satisfaction conjugale (p. ex., Daks et Rogge, 2020 ; Karremans et al., 2017 ; Kozlowski, 2013 ;
McGill et al., 2016).

Lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale

Carson et ses collegues (2004) furent parmi les premiers a explorer la relation entre la
présence attentive d’un individu et sa satisfaction conjugale dans le cadre d’un essai controlé
randomisé avec groupe controle. Les résultats de leur étude montrent que participer a leur
intervention basée sur la présence attentive (Mindfulness-Based Relationship Enhancement) est
associé a une augmentation de la satisfaction conjugale des individus, ainsi que de I’intimité et de
I’acceptation entre partenaires. Une pratique plus grande de méditation lors d’une journée donnée
¢tait aussi associée a plus de joie en relation la méme journée et le jour suivant. Le lien entre la
présence attentive et la satisfaction conjugale d’un individu a ensuite été exploré dans plusieurs
¢tudes corrélationnelles et quelques €études longitudinales (voir McGill et al., 2016 et Quinn-
Nilas, 2020 pour des méta-analyses). Pris dans leur ensemble, les résultats de ces études, pour la
majorité transversale et utilisant des questionnaires rétrospectifs au long-court de présence
attentive et de satisfaction conjugale, indiquent une corrélation positive significative faible, mais
stable (r = 0,24) entre la présence attentive d’une personne et sa propre satisfaction conjugale
(Quinn-Nilas, 2020). Plus encore, la présence attentive a un moment donné prédirait positivement
dans le temps 1’évaluation que fait un individu de sa relation comme étant bonne et le rendant

heureux (Cox et al., 2020). Parmi ces études, une seule a évalué I’influence de la présence
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attentive sur la satisfaction conjugale des individus durant la transition a la parentalité (Gambrel
et Piercy, 2015b). Il s’agit d’un essai controlé randomisé avec groupe controle menée aupres de
33 couples de nouveaux parents. Afin d’évaluer I’efficacité de leur intervention basée sur la
présence attentive, le Mindful Transition to Parenthood Program, les auteurs mesurent
I’évolution de la présence attentive et de la satisfaction conjugale des participants a I’aide de deux
points de mesures (pré et post-intervention) et de questionnaires rétrospectifs aux long-terme, soit
des questionnaires demandant aux participants de refléter sur leur expérience des derniéres
semaines, voire du dernier mois (c.-a-d., Le Five Facet Mindfulness Questionnaire pour la
présence attentive et la Couple Satisfaction Index pour la satisfaction conjugale; Bohlmeijer et al.,
2011; Funk et Rogge, 2007). Les résultats issus de cette recherche montrent que les hommes qui
participent a une intervention basée sur la présence attentive spécialement congue pour les
nouveaux parents voient leur présence attentive et leur satisfaction conjugale augmenter
significativement au terme de 1’intervention en comparaison aux individus du groupe controle.
Aucun effet significatif n’est toutefois observé chez les femmes nouvellement meres (Gambrel et
Piercy, 2015b). Bien qu’elles soient importantes, la grande majorité des études menées dans le
but d’explorer le lien entre la présence attentive et la satisfaction conjugale ne permettent pas de
répondre a la question suivante : est-ce que la présence attentive d’une personne est positivement
associée a la satisfaction conjugale de son partenaire ? Répondre a cette question nous permettrait
d’évaluer si la présence attentive a des associations a un niveau interpersonnel, ce qui est encore
trés peu démontré dans la littérature (Karremans et al., 2017). L’utilisation d’échantillon et
d’analyses statistiques dyadiques requis pour répondre a cette question offrent un apercu plus
valide du couple et de son fonctionnement en incluant le point de vue de chaque membre de la
dyade et I’interdépendance statistique entre leurs réponses (Karremans et al., 2017; Kenny et al.,

2006). Ces études nous permettent par ailleurs d’obtenir davantage d’informations sur les
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particularités des dynamiques de couple et des associations entre les variables de chacun des
partenaires. Comprendre mieux ces associations, dites dyadiques, sert ensuite d’appuis théoriques
au développement de programmes d’intervention aupres des couples ou encore d’intervention en
thérapie conjugale.Au moment d’écrire ces lignes, une quinzaine d’études ont été¢ menées dans
I’objectif d’évaluer le lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale. Ces
études corroborent les résultats des études passées concernant le lien positif entre la présence
attentive d’une personne et sa propre satisfaction conjugale, mais présentent des résultats
contradictoires lorsqu’il est question d’évaluer I’effet partenaire entre ces variables, soit le lien
entre la présence attentive des individus et la satisfaction conjugale de leur partenaire.

Voici un apercu des résultats obtenus dans ces études. D’abord, certaines d’entre-elles
suggerent un lien direct entre la présence attentive des personnes et la satisfaction conjugale de
leur partenaire pour un seul ou les deux membres de la dyade. Dans une étude transversale menée
aupres de 169 couples hétérosexuels de la population générale, Harvey et ses collegues (2018)
ont montré que la présence attentive des hommes était positivement et directement associée a la
satisfaction conjugale de leurs partenaires femmes. Cependant, le lien entre la présence attentive
des femmes et la satisfaction conjugale des hommes n'était qu'indirect, par le biais d’une
réactivité plus faible des hommes lors de conflits conjugaux. A I'inverse, Zhou et ses collégues
(2020) ont trouvé un lien dyadique entre la présence attentive des femmes et la satisfaction
conjugale de leur partenaire masculin, mais pas lI'inverse dans une étude transversale réalisée
aupres de 196 couples d’étudiants. Les deux autres études ayant trouvé un lien direct entre ces
variables ont été menées aupres d’individus participant a un programme d’intervention basée sur
la présence attentive. Dans le cadre d'une intervention de huit semaines basée sur la présence
attentive (c.-a-d., programme de réduction du stress basé sur la présence attentive ou

Mindfulness-Based Stress Reduction en anglais), Khaddouma et collegues (2017) ont trouvé un
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lien dyadique positif entre I’augmentation de la présence attentive rapportée par les participants
durant le programme et la satisfaction conjugale de leurs partenaires ne prenant pas part a
I’intervention. L’évolution de ces variables était mesurée a 1’aide de deux points de mesure, soit
avant et apres I’intervention. L’échantillon était de 20 couples issus de la population générale.
Pour leur part, Karremans et ses collégues (2020) ont montré que I’écoute de méditations guidées
d’une durée de 10 minutes par des participants sur une période de deux semaines était associée a
une augmentation de la satisfaction conjugale de leur partenaire ne participant pas a
l'intervention. Sur le plan psychométrique, I’ensemble de ces études utilisaient des mesures
rétrospectives au long-terme de présence attentive et de satisfaction conjugale. Le questionnaire
de présence attentive les plus fréquemment utilisé était le Five Facet Mindfulness Questionnaire
(Bohlmeijer et al., 2011). Plusieurs études mesuraient également ce construit avec le Mindful
Attention and Awareness Scale, une échelle mesurant la présence attentive a 1’aide d’items
formulés négativement (p.ex., « Je fais des travaux ou des tiches de maniére automatique, sans
me rendre compte de ce que je suis en train de faire » ; Brown et Ryan, 2003).

D’autres études ont montré un lien indirect entre la présence attentive d'une personne et la
satisfaction conjugale de son partenaire. Kappen et ses collegues (2018), par exemple, ont mené
une étude transversale aupres 53 couples issus de la population générale ayant suivi le
programme Mindfulness-Based Stress Reduction. Ils notent que les individus qui ont un niveau de
présence attentive plus €levé acceptent davantage leurs partenaires, ce qui en retour entraine une
plus grande satisfaction conjugale chez ceux-ci. Dans le cadre d’une étude expérimentale en
laboratoire dans laquelle 127 couples issus de la population générale étaient invités a parler de
préoccupations dans leur vie, Adair et ses collégues (2018) ont montré que plus une personne est
présente et attentive durant un échange, mieux elle arrive a s’accorder aux besoins de son

partenaire et que, par ricochet, plus celui-ci ou celle-ci rapporte un niveau de satisfaction
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conjugale élevé. Maher et Cordova (2019) ont, pour leur part, trouvé un lien dyadique indirect
entre la présence attentive d’un individu et la satisfaction conjugale de son partenaire via le
confort dans I’intimité du partenaire (p. ex., se sentir confortable de partager ses émotions avec
son partenaire) dans une étude transversale menée aupres de 29 couples ayant une pratique de
méditation au moment de participer & 1’étude. Egalement, Eyring et collégues (2021) ont montré
dans le cadre d’une étude transversale réalisée avec la collaboration de 1360 couples de la
population générale récemment mariés que la présence attentive des individus était positivement
liée a la satisfaction conjugale de leur partenaire via la tendance qu’ont les individus a pardonner
leur partenaire.

11 faut préciser que d'autres études n'ont trouvé aucun lien dyadique entre la présence
attentive et la satisfaction conjugale. Par exemple, dans une étude transversale menée aupres de
164 couples de la population générale en relation depuis plusieurs années, Lenger et ses collégues
(2017) n'ont trouvé aucun lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale
chez les couples dont la durée moyenne de la relation avoisinait trois décennies. De méme,
Roberts et ses collegues (2021) n'ont trouvé aucun lien dyadique entre la présence attentive et la
satisfaction conjugale de 219 couples recrutés en ligne dans le cadre d’une étude transversale. En
somme, l'apercu général de ces études dyadiques est qu'environ un tiers montre un lien dyadique
direct, un autre tiers a uniquement mis en évidence des liens dyadiques indirects, et le dernier
tiers n'a montré aucun lien dyadique entre la présence attentive des individus et la satisfaction
conjugale de leur partenaire. Similairement aux études non dyadiques évaluant le lien entre la
présence attentive et la satisfaction conjugale, I’ensemble de ces recherches utilisaient des
mesures rétrospectives au long terme de présence attentive et de satisfaction conjugale. Les

mesures de présence attentive les plus souvent utilisées étaient le Five Facets Mindfulness
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Questionnaire (Bohlmeijer et al., 2011) et le Mindfulness Attention and Awareness Scale (Brown
et Ryan, 2003).

Dans le but de mieux comprendre la nature du lien dyadique entre la présence attentive et
la satisfaction conjugale et éclairer les divergences entre les résultats des études actuelles, des
chercheurs avancent qu’il est essentiel d’en arriver a mieux comprendre les processus indirects
qui lient ces variables. Afin de soutenir leur argumentaire, ils citent le nombre important
d’¢études ayant trouvé un lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale via
un processus indirect (Adair et al., 2018; Eyring et al., 2021; Harvey et al., 2018; Kappen et al.,
2018; Maher et Cordova, 2019) ainsi que la faible variance de la satisfaction conjugale qui serait
directement expliquée par la présence attentive (c.-a-d., six pour cent; Karremans et al., 2017;
Quinn-Nilas, 2020). C’est dans cette optique que Karremans et ses collégues (2017) ont
récemment développé un modele théorique dans le but de mettre en lumiere les processus
dyadiques indirects par lesquels la présence attentive serait li¢e a la satisfaction conjugale.

Les auteurs mettent en lumicre quatre processus indirects globaux qui expliqueraient le
lien dyadique entre présence attentive a la satisfaction conjugale, soit 1) la conscience des
schémas automatiques et implicites, 2) le controle exécutif, 3) le lien étre soi et autrui et 4) la
régulation des émotions et le niveau de stress. Karremans et al. (2017) proposent tout d’abord que
la capacité d’observer les expériences internes, que I’on retrouve chez les individus ayant de
hauts niveaux de présence attentive, permettrait de rendre conscient et de mieux comprendre
certains processus qui étaient auparavant implicites ou automatiques. La mise en conscience de
ces processus intra et interpersonnels permettrait de diminuer certains désirs délétéres a la
relation (p.ex., réduire certains désirs déléteres a la relation comme I’attraction sexuelle extra-

conjugale; Papies et al., 2015).

42



Les auteurs proposent ensuite que la présence attentive serait positivement associée a la
satisfaction conjugale via un plus grand controle exécutif, soit une fonction cognitive qui aide les
individus a inhiber des réponses ou impulsions conditionnées et aide a rediriger son attention vers
des buts positifs pour la relation. A titre d’exemple, un individu qui aurait un plus haut niveau de
présence attentive pourrait observer son envie de vouloir quitter une dispute lorsqu’il se sent
contrarié et grace a son contrdle exécutif, décider de ne pas faire ce comportement et plutdt faire
le choix de rester aupres de son partenaire pour résoudre le conflit. Ce comportement
prorelationnel serait pour sa part associ¢ a une plus grande satisfaction conjugale.

Comme troisiéme processus, les auteurs proposent que la présence attentive serait
positivement liée a la satisfaction conjugale via une plus grande connexion et compréhension
envers les autres. A titre d’exemple, un individu plus présent a ce qui se passe en lui et autour de
lui pourrait plus facilement voir lorsque son partenaire est triste et lui offrir du soutien, ce qui en
retour serait associ¢ a une plus grande satisfaction conjugale.

Comme quatriéme processus, Karremans et ses colleégues (2017) proposent que la
présence attentive serait positivement associée a la satisfaction conjugale via une plus grande
régulation des émotions ainsi qu’une diminution du stress percu. Pour la régulation des émotions,
les auteurs proposent que les individus qui sont plus présents et attentifs seraient 8 méme
d’observer les émotions qu’ils ressentent avec plus de neutralité et sans chercher a les modifier,
ce qui serait associé a une meilleure régulation des émotions. Une meilleure régulation des
émotions serait a son tour associé a une expression diminuée d’émotions négatives lors de
contacts relationnels, ce qui serait associé a une plus grande satisfaction conjugale. A titre
d’exemple, un individu pourrait observer qu’il est irrité avec neutralité, sans qualifier cette
émotion de bonne ou de mauvaise, ce qui lui permettrait de ne pas étre frustré d’étre irrité. En

retour, cette irritabilité régulée serait associée a moins d’expression d’émotions négatives en
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présence du partenaire et serait donc associée a une plus grande satisfaction conjugale.
Karremans et ses collégues (2017) soutiennent également que la présence attentive serait
positivement associée a la satisfaction conjugale via un stress pergu plus faible. Les auteurs
soutiennent que ce stress pergu plus faible serait un processus indirect important chez les couples
vivant une situation de vie potentiellement stressante comme la transition a la parentalité
(Karremans et al., 2017; Kozlowski, 2013). En raison de I’'importance potentielle de ce processus
chez les nouveaux parents, le stress plus faible percu est le processus qui a été ciblé et qui sera
exploré dans la présente these.

Le stress percu plus faible: un processus indirect durant la transition a la parentalité (étude 1)
Dans les écrits scientifiques, le stress est défini comme un processus d’interaction
complexe entre une personne et une situation pergue comme menagante ou encore comme un défi
en égard aux ressources disponibles (Cohen, 1983; Lazarus et Folkman, 1984). Une situation peut

donc étre ou ne pas étre source de stress selon I’évaluation faite par 1’individu. La réponse
physiologique du stress, caractérisée par une augmentation de 1’activité du systéme sympathique
et de I’axe hypothalamique pituitaire surrénal, ainsi que par des symptdmes physiques et
psychologiques (p. ex., augmentation du rythme cardiaque, des pensées négatives sur les dangers
potentiels), a comme fonction d’aider a préparer I’organisme a la gestion de 1’événement évalué
comme stressant (Granger et Johnson, 2013).

Dans leur mode¢le, Karremans et ses collégues (2017) soutiennent que les individus étant
plus présents et attentifs accueillent avec moins de jugement et plus d’équanimité leurs
expériences internes et externes, ce qui serait associé a moins de stress pergu lors d’événements
demandants au quotidien. En retour, ces plus faibles niveaux de stress pergus permettraient aux
individus d’avoir davantage de ressources a dédier a leur couple, ce qui serait associé¢ a une plus

grande satisfaction conjugale pour eux-mémes et leur partenaire. Les auteurs spécifient que ce
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processus serait particulierement important lors de situation de vie dans lesquelles il y a un risque
de débordement du stress dans la relation, comme la transition a la parentalité (Karremans et al.,
2017). Cette hypothése proposée par Karremans et ses colleégues (2017) jouit de plusieurs appuis

empiriques dont il est question dans la section suivante.

Association entre la présence attentive et le stress

Tout d’abord, de nombreuses études corrélationnelles, longitudinales et randomisées ont
montré 1’association négative entre la présence attentive et le stress pergu chez des individus des
populations cliniques et non cliniques (Baer, 2003; Brown et al., 2012; Chiesa et Serretti, 2009;
Khoury et al., 2015; Tomlinson et al., 2018; Valikhani et al., 2020). Les programmes
d’intervention visant a développer la présence attentive ont par ailleurs une taille d’effet petite a
modérée sur le stress percu (Goldberg et al., 2021; Khoury et al., 2015). Plus encore, la présence
attentive, ou son développement dans la cadre d’intervention basée sur la présence attentive, ont
¢été associés a moins de stress relationnel et parental aupres des couples de parents (Anand et al.,
2021; Bogels et al., 2014; Bogels et al., 2010; Carson et al., 2004; Gouveia et al., 2016; Wang et
al., 2022). En outre, les résultats des recherches exposent que la présence attentive prédirait
négativement la sécrétion de cortisol d’un participant lors de stress relationnel induit en
laboratoire (c.-a-d., lors d'un conflit conjugal ou d'une évaluation; Brown et al., 2012; Hertz et al.,
2015). A notre connaissance, aucune étude n’a été menée afin d’évaluer la relation dyadique
entre la présence attentive et le stress. Toutefois, des études évaluant I'association entre la
présence attentive et la détresse psychologique ont montré que la présence attentive d'une
personne est négativement associée aux symptomes dépressifs et anxieux de son partenaire

(Pakenham et Samios, 2013). L’attitude de non-réactivité d’un individu présent et attentif au
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moment présent avec équanimité a également été associée a moins de colére chez son partenaire

(Zhang et al., 2020).

Association entre le stress et la satisfaction conjugale

Concernant le lien entre le stress et la satisfaction conjugale, les recherches montrent que
toutes les différentes formes de stress percus par les adultes durant la transition a la parentalité,
comme le stress parental (Roll¢ et al., 2017), le stress li¢ a I'emploi (van Steenbergen et al.,
2011), le stress financier (Falconier et Epstein, 2010) et le stress général quotidien (Falconier et
al., 2015) ont été liés négativement a la satisfaction conjugale des couples (voir Randall et
Bodenmann, 2017 pour revue de la littérature). Plus encore, le stress percu par les parents a été
identifi¢ comme 1’un des prédicteurs les plus importants de satisfaction conjugale (Wallace et
Gotlib, 1990).

Les études sur les événements de vie stressants, comme la transition a la parentalité,
soutiennent 1'idée que le niveau de stress vécu durant ces événements affecte négativement le
bien-étre conjugal (Neff et Broady, 2011; Randall et Bodenmann, 2017). A titre d’exemple, ces
¢tudes exposent que lorsque les femmes percoivent qu’elles ont plus d’émotions désagréables,
dont du stress, durant leur journée au travail, leurs partenaires les décrivent comme étant plus
irritables et colériques le soir a la maison (Schulz et al., 2004). Etre exposé & une situation de
stress en laboratoire diminue également les interactions positives entre partenaires (p. ex., écoute
active, empathie) et augmente les comportements conjugaux délétéres (p. ex., critiques, retrait;
Bodenmann et Shantinath, 2004). Des recherches soutiennent aussi que le stress pergu par les
individus serait négativement associ¢ aux comportements relationnels positifs, ce qui en retour
prédirait la qualité de la relation et la satisfaction conjugale (Falconier et al., 2015; McGill et

Adler-Baeder, 2019; Randall et Bodenmann, 2009). Les études ayant ét¢ menées aupres de
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couples montrent que le lien entre le stress percu et la satisfaction conjugale serait présent a un
niveau individuel et dyadique (Breitenstein et al., 2018; McGill et al., 2020; Steiner et Krings,
2016; Zemp et al., 2017). A titre d’exemple, Zemp et ses collégues (2017) ont montré que le
stress que percevait une personne concernant son réle de parent était négativement associé a la
satisfaction conjugale de son partenaire. Appuyant les résultats de ces recherches, la revue de la
littérature réalisée par Randall et Bodenmann (2009) expose la nature dyadique des stresseurs
communs aux partenaires (p. ex., naissance d’un enfant) ainsi que 1’influence dyadique de ces
stresseurs sur la satisfaction conjugale. A notre connaissance, le role du stress comme processus
indirect dans le lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale n’a jamais été
¢tudié. Une telle exploration est recommandée par plusieurs auteurs (Erkan et al., 2021;
Karremans et al., 2017; Kozlowski, 2013), et ce, spécialement chez les couples a risque de vivre
du stress et une baisse de satisfaction conjugale, comme les nouveaux parents. Dans cette
optique, le premier article de cette thése vise a déterminer si la relation entre la présence attentive
dispositionnelle et la satisfaction conjugale des parents venant d’avoir leur premier enfant est
médiée par leur niveau de stress pergu.

En plus de I’exploration des processus indirects comme le stress pour éclairer le lien
dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale, des chercheurs proposent de
mesurer la présence attentive des individus en prenant en compte le contexte relationnel dans
lequel ils se trouvent. Plus précisément, ils soutiennent que 1’effet de la présence attentive d’une
personne sur la satisfaction conjugale de son partenaire pourrait survenir durant les contacts
relationnels. Ainsi, mesurer la présence attentive des individus lorsqu’ils sont en présence de leur
partenaire, plutot qu’en général dans leur vie, comme I’ont fait les études précédentes pourrait

nous aider a mieux comprendre et éclairer le lien dyadique qui existe entre la présence attentive
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et la satisfaction conjugale (Cox et al., 2020; Daks et al., 2021; lida et Shapiro, 2017; Kimmes et
al., 2017; Pratscher et al., 2019; Stanton et al., 2021).
La présence attentive relationnelle et quotidienne (étude 2)

La présence attentive relationnelle (relational mindfulness or relationship mindfulness en
anglais) est définie comme la capacité qu’a un individu a étre intentionnellement présent et
attentif a ses expériences internes et externes en contexte relationnel, avec non-jugement et
ouverture et ce, d’un moment a ’autre (Daks et al., 2021; Kimmes et al., 2017). Un individu
ayant un haut niveau de présence attentive relationnelle dans son couple sera conscient de ses
pensées, émotions et comportements lorsqu’il est en interaction. 11 sera également attentif a ce qui
émerge chez son partenaire en étant présent et curieux a ses propos, son langage corporel et ses
émotions. En étant a I’affiit de ces expériences et de leurs variations d’un moment a I’autre, un
individu ayant un haut niveau de présence attentive relationnelle sera aussi conscient et attentif a
la relation et aux changements qui surviennent dans celle-ci (p. ex., plus grande concordance
entre les expériences des deux partenaires, intimité; Pratscher et al., 2019). A I’opposé, un
individu ayant un faible niveau de présence attentive relationnelle aura tendance a agir par
automatisme et a étre captif dans ses pensées lorsqu’il sera en présence de son partenaire
(Kimmes et al., 2017). Son attention se portera par exemple sur ce qu’il aimerait que la relation
soit plutdt que sur ce qui émerge au sein du couple dans I’instant présent. Lors de contact
relationnel, la présence attentive permet aux individus de créer un espace attentionnel et non-
jugent dans lequel un espace est créé entre le stimuli (p.ex., ce que dis ou fait le partenaire) et la
réponse (p.ex., réaction de I’individu; Bishop et al., 2004). Les personnes plus présentes et
attentives en relation auraient ainsi moins tendance a réagir de fagon automatique selon des
pattern relationnelle préétablis (p.ex., tendance a éviter I’intimité dans le cas d’un attachement

¢vitant) et pourraient ainsi choisir d’émettre des comportements favorables a leur relation (p.ex.,
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rester dans I’intimité méme si ’individu ayant un attachement évitant ressent de la peur; Kramer,
2018). Bien que fondé sur les écrits bouddhistes anciens comme le Satipatthana Sutta, qui fait
fréquemment mention de la pratique avec une Sangha (qui signifie communauté en francais;
Goldstein, 2013), ce n’est que récemment que le construit de présence attentive relationnelle ainsi
que les pratiques de méditations relationnelles ont étés formellement conceptualisés au départ par
des spécialistes et enseignement de méditation (p.ex., Bodhi, 2016 et Kramer, 2018) et ensuite
repris dans des études empiriques (p.ex., Daks et al., 2021; Kimmes et al., 2017; Pratscher et al.,
2019).

Les quelques études ayant utilisé simultanément des mesures générales de présence
attentive (mesure de présence attentive dans la vie générale de 1’individu) avec des mesures de
présence attentive relationnelle ont montré que la présence attentive relationnelle est associée a la
présence attentive générale, tout en ayant une structure factorielle distincte de celle-ci (Daks et
al., 2021; Kimmes et al., 2017). Ainsi, un individu pourrait avoir un faible niveau de présence
attentive lorsqu’il est au travail ou a I’épicerie, mais avoir un haut niveau de présence attentive
lorsqu’il est en présence de son partenaire. La présence attentive relationnelle qu’a un individu
est importante pour le bien-Etre conjugal, car elle semble prédire de 8 a 12 % de la variance de la
qualité de la relation tel que percue par cet individu, méme en contrdlant la présence attentive
générale et divers indicateurs de stress (Kimmes et al., 2017; Kimmes et al., 2019).

Les ¢études menées jusqu’a présent montrent que la présence attentive relationnelle d’un
individu au sein de son couple est positivement associée a sa propre satisfaction conjugale, et ce,
de fagon transversale et longitudinale (c.-a-d., Daks et al., 2021; Fincham, 2022). Plus
précisément, Fincham (2022) a mené une étude longitudinale aupres de 104 étudiants en relation
dans laquelle il a découvert que la présence attentive relationnelle d’un individu, mesurée a I’aide

du Relationship Mindfulness Measure (Kimmes et al., 2017) était positivement associée a sa
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satisfaction conjugale au méme temps de mesure ainsi que six semaines plus tard. Similairement,
Dask et ses collegues (2021) ont pour leur part trouvés que la présence attentive relationnelle
d’une personne, mesurée avec le Attentive Awareness in Relationship Scale, prédisait
positivement sa satisfaction conjugale six mois plus tard dans une population de 896 adultes issus
de la population générale.

Bien qu’aucune étude n’ait encore évalué le lien dyadique entre la présence attentive
relationnelle et la satisfaction conjugale au moment d’écrire cette thése, les recherches réalisées
soutiennent I’hypothése selon laquelle il existerait un lien dyadique favorable entre ces variables.
En effet, on sait désormais que la présence attentive relationnelle est associée a de meilleures
habiletés de communication et de soutien entre partenaires, ainsi qu’a moins de conflits (Daks et
al., 2021). Quelques chercheurs ont également évalué les effets dyadiques de la présence attentive
relationnelle sur des variables importantes au couple (c.-a-d., Gazder et Stanton, 2020; Kimmes et
al., 2019; Stanton et al., 2021). Parmi celles-ci, Kimmes et ses collégues (2019) ont trouvé un lien
dyadique positif entre la présence attentive relationnelle d’un individu, mesurée avec le
Relationship Mindfulness Measure (Kimme et al., 2017), et la qualité de la relation rapportée par
son partenaire, dans le cadre d’une étude avec devis transversale menés aupres de 218 couples
hétérosexuels de la population générale.

Afin d’explorer avec précision et nuance les liens dyadiques entre la présence attentive et
la satisfaction conjugale, 1’utilisation d’un devis quotidien et la prise en compte des variations
intrapersonnelles de présence attentive dans les analyses sont recommandées (Bamberger, 2016;
Enkema et al., 2020; Gazder et Stanton, 2020; Wenze et Miller, 2010). Plus précisément, les
¢tudes passées ont montré que la présence attentive fluctue a travers le temps (Bishop et al.,
2004; Brown et Ryan, 2003; Gazder et Stanton, 2020; Lacaille et al., 2015). Un individu peut

donc étre grandement présent avec son partenaire lors d’une journée donnée, mais ne pas du tout
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I’étre le lendemain. Bien qu’importantes, ces variations de présence attentive chez les individus
n’ont jamais été étudiées dans la relation entre la présence attentive et la satisfaction conjugale.
En effet, la quasi-totalité des études menées pour évaluer le role de la présence attentive chez les
couples ont, a ce jour, utilisé des questionnaires rétrospectifs au long-terme, qui ne permettent pas
de mesurer ces variations journalieres. Plus encore, ces études ont exclusivement utilisé des
analyses statistiques interpersonnelles (Enkema et al., 2020; Grégoire et Doucerain, 2022) qui
comparent les individus entre eux (p. ex., est-ce que les individus plus présents et attentifs ont des
partenaires plus satisfaits) et ne prennent donc pas en compte les variations intrapersonnelles
journalieres de présence attentive chez un méme individu (p. ex., est-ce qu'un individu plus
présent et attentif que normalement durant une journée donnée a un partenaire plus satisfait cette
méme journée; Grégoire et Doucerain, 2022). A ce jour, une seule recherche menée par Gazder et
Stanton (2020) a évalué le rdle de la présence attentive relationnelle au quotidien. Les auteurs ont
montré que la présence attentive relationnelle d’un individu lors d’une journée donnée était
négativement associée a des comportements relationnels délétéres durant cette méme journée (p.
ex., dire ou faire quelque chose qui irrite son partenaire).

Dans I’ensemble, les études menées jusqu’a présent soutiennent un lien dyadique entre la
présence attentive relationnelle et la satisfaction conjugale des individus. Ces études sont
toutefois peu nombreuses et aucune d’entre elles n’a encore été spécifiquement menée dans le but
d’évaluer le lien dyadique entre la présence attentive des individus et leur satisfaction conjugale.
Lors de I’exploration dyadique de ces construits, 1’utilisation de devis quotidiens et d’analyses
intrapersonnelles est recommandée. Considérant cette littérature, le second article de la présente
these se dédiera a 1’exploration au quotidien des liens dyadiques entre la présence attentive

relationnelle et la présence attentive générale sur la satisfaction conjugale des partenaires. Ce
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deuxiéme article intégrera des analyses intrapersonnelles dans son exploration de ces liens
dyadiques.
Résumé des limites de la littérature et apports centraux de la thése

Tout abord, malgré le role prometteur de la présence attentive dans la satisfaction
conjugale des couples (Quinn-Nilas, 2020), seule une étude a porté sur la relation entre la
présence attentive et la satisfaction conjugale des nouveaux parents (Gambrel et Piercy, 2015).
Cela est problématique vu I’importance de mieux comprendre les variables qui influencent la
diminution de la satisfaction conjugale chez cette population a risque pour ensuite développer des
programmes d’intervention auprés de cette population. Egalement, la majorité des recherches
portant sur le role de la présence attentive dans la relation conjugale sont menées aupres d’un seul
partenaire, souvent les femmes, ce que déplorent plusieurs auteurs (Karremans et al., 2017;
Kenny et al., 2006). En effet, on sait désormais que les perceptions et les comportements des
partenaires d’'une méme dyade s’influencent continuellement. Ainsi, interroger un seul membre
de la dyade lorsqu’on mesure des variables au sein du couple offre un portrait partiel et biaisé¢ de
la famille (Karremans et al., 2017; Kenny et al., 2006). A I’opposé, évaluer les deux partenaires
fournit un portrait plus complet en permettant de tenir compte de I’interdépendance des réponses
des deux partenaires (Kenny et al., 2006). Ainsi, dans les études évaluant les liens entre la
présence attentive et la satisfaction conjugale, il est préférable de mesurer les deux partenaires et
d’utiliser des méthodes d’analyses prenant en compte 1’interdépendance des données entre ces
derniers (p. ex., méthode d’interdépendance acteur partenaire; APIM; Kenny et al., 2006).

En ce qui a trait au lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale,
les chercheurs connaissent encore peu les processus indirects qui peuvent expliquer ce lien
(Karremans et al., 2017). Cela est problématique puisque I’étude de ces processus est essentielle a

une meilleure compréhension du lien dyadique entre ces variables (Karremans et al., 2017) et aux
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développements futurs d’intervention (Hofmann et Hayes, 2018). Une autre limite des études
actuelles est le manque de mesures de présence attentive spécifiques au contexte relationnel. En
effet, les études ayant évalué le lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction
conjugale I’ont fait avec une mesure de présence attentive générale qui ne considere pas le
contexte dans lequel se trouve I’individu. Comme il semble maintenant établi que la présence
attentive relationnelle est différente de la présence attentive générale, et qu’elle a un pouvoir de
prédiction unique sur le bien-étre conjugal (Kimmes et al., 2017, 2019), son évaluation dans les
¢tudes sur le couple est incontournable. Ajoutons en terminant que les études dont nous
disposons a ce jour utilisent des questionnaires rétrospectifs au long terme (p. ex., présence
attentive dans le dernier mois ou les derniéres semaines). Bien qu’ils soient utiles pour une
exploration globale de la présence attentive dispositionnelle, ces questionnaires sous-tendent
d’importants biais de rappel et ne permettent pas de prendre en compte I’influence des variations
dans la présence attentive des individus d’une journée a I’autre et de mener des analyses
intrapersonnelles. Comme alternative au questionnaire rétrospectif au long-terme, des chercheurs
conseillent d’utiliser 1'évaluation écologique instantanée (Grégoire et Doucerain, 2022; Wenze et
Miller, 2010). I1 s'agit d'une technique de collecte de données dans laquelle les participants sont
invités a répondre fréquemment a des questionnaires sur leurs téléphones intelligents.
L’application la plus courante de 1’évaluation écologique instantanée est le journal quotidien
envoy¢ en soirée a 1I’aide d’une notification regue sur le téléphone des participants (Stone et al.,
2007). Cette méthode limite les biais de rappels a quelques heures (< 24 heures) et augmente la
validité externe des données en permettant aux participants de répondre aux questionnaires
rapidement, durant leur routine quotidienne.

Objectifs et hypothéses de recherche
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L’objectif général de la présente these est d’explorer la nature de la relation dyadique
entre la présence attentive et la satisfaction conjugale au sein de la population des nouveaux

parents.

Le premier article a pour objectif d’effectuer une exploration a un niveau macro du lien
dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale a 1’aide d’une mesure de présence
attentive dispositionnelle. Plus encore, est évaluée dans ce premier article I’hypothese proposée
par Karremans et ses collégues (2017) selon laquelle le stress pergu serait un processus indirect
par lequel la présence attentive est liée a la satisfaction conjugale des couples qui vivent des
situations de vie potentiellement stressantes. Afin d’augmenter la validité interne et €cologique
des données récoltées, cette premicre ¢tude dyadique utilise des moyennes de stress percu et de la
satisfaction conjugale colligés au quotidien durant 14 jours avec 1’évaluation écologique

Instantanée.

Le second article poursuit I’exploration du lien dyadique entre la présence attentive et la
satisfaction conjugale, cette fois en intégrant une mesure de présence attentive relationnelle qui
sera comparée a une mesure de présence attentive générale. Elle vise a explorer les liens entre ces
variables et la satisfaction conjugale a un niveau micro a I’aide de mesures quotidiennes de
présence attentive et d’analyses intrapersonnelles. Cette seconde étude dyadique utilise
I’évaluation écologique instantanée pour investiguer la variabilité intrapersonnelle de la présence

attentive générale, relationnelle et la satisfaction conjugale au quotidien durant 14 jours.
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Abstract

The transition to parenthood is marked by increased stressors and relationship satisfaction
declines among new parents. Recently, it has been suggested that people with a greater
disposition to mindfulness perceived their environment as less stressful during difficult times in
life, which in turn, is associated with greater relationship satisfaction. A total of 78 new parent
couples (N = 156 participants; M = 6 months postpartum) provided ecologically valid perceived
stress and relationship satisfaction data by responding to a questionnaire on their smartphones,
between 7 p.m. and midnight, for 14 consecutive days. Data were analyzed using Actor-Partner
Interdependence Mediation Model (APIMeM). Actor effect results revealed that each parent's
greater dispositional mindfulness was negatively related to their perceived stress, which in turn
was positively linked to their relationship satisfaction. In addition, although all associations
between individuals' characteristics and their partner's variables were in the expected direction,
the analysis revealed no significant partner effects. Our findings extend current knowledge on the
indirect association between dispositional mindfulness and relationship satisfaction during the
transition to parenthood by highlighting perceived stress as a key mechanism underlying this

relationship.

Keywords: Mindfulness, Relationship Satisfaction, Stress, Transition to Parenthood, Dyadic

Analysis
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Dyadic Association Between New Parents' Mindfulness and Relationship
Satisfaction: An Actor Indirect Link Through Perceived Stress

The transition to parenthood (TTP), a developmental period instigated after the birth of a
first child, is a joyful yet challenging period for many couples. New parents must simultaneously
respond to several new demands (e.g., baby needs; Craig & Bittman, 2008), along with adapting
to personal (e.g., identity changes; Cast, 2004) and interpersonal changes (e.g., fewer leisure
activities shared with one's partner; Claxton & Perry-Jenkins, 2008). When coping resources are
insufficient, or vulnerabilities are too high to manage increasing demands, new parents' distress
can spill into their relationship, which in turn can decrease relationship satisfaction (Neff &
Karney, 2004; Randall & Bodenmann, 2009). After the birth of a first child, research shows that
many parents' relationship satisfaction decreases significantly (Cowan & Cowan, 1995; Doss et
al., 2009; Mitnick et al., 2009). While the fall in relationship satisfaction in many new parents is
sudden, research suggests it can often last several years and is not observed in similar childless
couples (Doss et al., 2009; Lawrence et al., 2008). Although almost all authors paint a negative
picture of the evolution of relationship satisfaction among new parents using averages from their
sample (Cowan and Cowan, 1995), not all parents see their relationship satisfaction negatively
affected during this transition. Studies suggest that approximately one-third of individuals
experience no change or even an increase in relationship satisfaction after the arrival of their first
child, and approximately 70% of parents report a decrease in relationship satisfaction (Cowan &
Cowan, 1995; Doss et al., 2009; 2017, Shapiro et al., 2000). Not to be taken lightly, relationship
satisfaction declines are associated with some significant individual (e.g., depression, Holt-
Lunstad et al., 2008), conjugal (e.g., increased risk of divorce; Salmela-Aro et al., 2006), and
family difficulties (e.g., less infant care collaboration; Christopher et al., 2015). In this paper, we

evaluate whether higher dispositional mindfulness in new parents may be associated with greater
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relationship satisfaction during the TTP. This article also inquires if an indirect link through
perceived stress is present.
Dispositional Mindfulness and Relationship Satisfaction

Preliminary studies suggest that individuals’ dispositional mindfulness could be a relevant
personal resource for romantic partners during demanding periods, given its negative association
with lower perceived stress. In the context of the TTP, individuals with higher levels of
mindfulness may perceive their environment as less stressful, which in turn may be associated
with greater relationship satisfaction (Karremans et al., 2017).

Mindfulness is the ability to direct attention from moment to moment on internal and
external experiences, as they unfold, with acceptance, curiosity, and openness (Kabat- Zinn,
2003). It could be defined as a state (i.e., daily or momentary condition) or a disposition (i.e.,
general tendency to be mindful; Grégoire & De Mondehare, 2016). Dispositional mindfulness
will be the focus of this study as we want to evaluate the association between partners' general,
stable disposition of mindfulness and couple relationships. Dispositional mindfulness is a
personal characteristic common to everyone, at varying levels. It expresses itself in a particular
state of mind with behaviors exhibiting a general tendency to be aware of and connected to what
is happening in the “here and now”, without trying to control, avoid or label it as good or bad. It
is stable over time and across contexts, but can be improved through frequent meditative practice
(Carmody & Baer, 2008; Grégoire & De Mondehare, 2016).

Several studies have assessed the link between dispositional mindfulness and relationship
satisfaction (see McGill et al., 2016; Quinn-Nilas, 2020, for meta-analyses). Taken together,
results indicate that the more mindful people are, the higher they report relationship satisfaction.

While important, these results require further exploration. For instance, it remains unclear which
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variable explains the link between dispositional mindfulness and relationship satisfaction
(Karremans et al., 2017).

Concerned with this question, Karremans et al. (2017) have developed a theoretical model
highlighting which variables may explain the association between mindfulness and relationship
satisfaction. In their model, they propose that individuals with higher levels of mindfulness greet
their internal experiences and external events with less judgment and more equanimity and
calmness, resulting in lower levels of perceived stress during threatening or demanding events.
Karremans et al. (2017) specify that lower perceived stress could then be associated with higher
relationship satisfaction. They also highlight the importance of exploring this indirect effect
between mindfulness and relationship satisfaction through stress at a dyadic level. Indeed, couple
members’ respective emotions, behaviors, and points of view constantly influence one another.
As such, responses from a single partner provide an incomplete and biased portrait of relational
functioning. In contrast, using both partners yield a more accurate and complete picture by
considering each member’s point of view and the interdependence of their responses (Kenny et
al., 2006). Few studies have explored a dyadic, indirect effect between dispositional mindfulness
and relationship satisfaction (i.e., Kappen et al., 2018; Adair et al., 2017; Maher & Cordova,
2019; Eyring et al., 2021). Partner acceptance (Kappen et al., 2018), attunement to partner needs
(Adair et al., 2016), comfort with partner intimacy (e.g., feeling comfortable sharing emotions
with one’s partner; Maher & Cordova, 2019) and tendency to forgive their partner (Eyring et al.,
2021) have been identified as mediating variables between one’s own dispositional mindfulness
to their partner’s relationship satisfaction. Perceived stress is another possible mediating variable
that may explain an indirect link between one’s mindfulness and their partner’s relationship
satisfaction, which has never been explored.

Dispositional Mindfulness and Perceived Stress
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In their model, Karremans et al. (2017) propose that when individuals are more attentive
to their experience without judgment, they will perceive less stress when facing demands from
their environment, and so will their partner. For example, a person may notice irritation when
their baby is crying, without suppressing or judging it. This mindful attitude may be associated
with less perceived stress for the person. In turn, this lower level of stress may help individuals to
feel calmer, less preoccupied, or impatient and have more resources in the presence of their
partner, which would be associated with greater relationship satisfaction. Indeed, Karremans et
al. (2017) argue that individuals who perceive more daily stress will have fewer resources with
which to interact positively with their partners (e.g., by listening actively, emphatically, and
being more forgiving) and will be more inclined to engage in behaviours that are harmful to the
relationship (e.g., more critical, and impulsive). These changes in the relationship would then be
associated with a decrease in relationship satisfaction for both the individuals and their partners.

Studies on couples’ stressful life events support those ideas. Indeed, previous studies
expose that perceived stress is negatively associated with couples’ relationship satisfaction (Neff
& Broady, 2011; Randall & Bodenmann, 2017). Other studies show that various forms of stress
perceived by new parents during this period, such as parental stress (Roll¢ et al., 2017) and job-
related stress (van Steenbergen et al., 2011), financial stress (Falconier & Epstein, 2010) are all
negatively linked to relationship satisfaction. This link between stress and relationship
satisfaction seems to occur at both individual (i.e., my stress is associated with my relationship
satisfaction) and dyadic levels (i.e., my stress is associated with my partner’s relationship
satisfaction) among romantic partners (Breitenstein et al., 2018; Steiner & Krings, 2016). Several
correlational, longitudinal, and randomized controlled trial studies have shown that mindfulness
is negatively linked to perceived stress (Tomlinson et al., 2018). Dyadic studies evaluating the

association between dispositional mindfulness and perceived distress also show that one’s
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mindfulness is negatively associated with their partner’s anxiety and depressive symptoms
(Pakenham & Samios, 2013; Schellekens et al., 2017). To our knowledge, no research has
assessed the dyadic link between dispositional mindfulness and stress. Despite the theoretical
understanding of the dyadic associations between mindfulness and relationship satisfaction, the
pathway by which these variables are linked needs to be validated empirically. When doing so,
research must use robust methodological designs to validly capture parents’ perceived stress and
relationship satisfaction.

To date, most studies measure emotion and relationship variables using long-term self-
report questionnaires (e.g., over a week or a month), which generates significant recall and social
desirability bias (Schneider & Stone, 2015). The longer the time-lapse during which emotions
and relationship perceptions are to be summarized and recalled, the less participants remember
their experiences accurately and the more their responses are influenced by their personality,
beliefs, and stereotypes (e.g., couples who just had a baby must be satisfied; Schneider & Stone,
2015). Research also suggests that negative experiences are often reported as more intense,
frequent, and longer-lasting in long-term retrospective questionnaires compared to daily diaries.
Participants also tend to favor salient experiences (e.g., one particularly stressed day) and more
recent construals (i.e., perceptions of the day they completed the survey) in a long-term recall,
while underestimating experiences at other times (Schneider & Stone, 2015). Studies increasingly
use ecological momentary assessment (EMA) to ensure minimum bias in assessing emotion and
relationship variables. It consists of sending questionnaires at a high frequency on participants'
smartphones. Daily diaries collected in the evening, in which participants are asked to remember
their experience during this same day, are currently the most common EMA application (Stone et
al., 2007). It significantly limits memory bias by asking participants to report on how they felt

and what they did in the last 24 hours, rather than collecting summarized reports of experiences
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over several days or weeks. Moreover, it collects data while participants are in their natural
environment on their smartphones, thus increasing ecological validity (Stone et al., 2007).
Therefore, the current study uses daily diaries to ensure high data validity. As no study has
previously been conducted to investigate the role of stress in the dyadic link between mindfulness
and relationship satisfaction, global effects between these variables are necessary as an initial
step to provide empirical support for Karremans et al. (2017)'s theoretical model. As such, diary
reports will be averaged into a single, ecologically valid score for perceived stress and
relationship satisfaction.

The Present Study

The present study investigated Karremans et al. (2017)'s proposed dyadic model in which
dispositional mindfulness is indirectly linked to relationship satisfaction through perceived stress.
As such, we evaluated the individual and dyadic relationship between new parents' dispositional
mindfulness, perceived stress, and relationship satisfaction at six months postpartum.

Based on Karremans et al. (2017) 's theoretical model, we first anticipate that parents'
dispositional mindfulness will be positively linked to their relationship satisfaction, through their
own perception of lower stress (indirect actor effect, H1). Next, the present study also evaluated
three possible partner indirect paths. Specifically, we foresee a positive link between one's
dispositional mindfulness and one’s partner's relationship satisfaction, through one's perceived
stress (indirect partner effect 1, Mpartner1= Spartner1 > Reparner2; H2). Two other dyadic indirect
effects are also possible in the link between dispositional mindfulness and relationship
satisfaction through perceived stress (i.e., indirect 2: Mpartner1= Spartner2> Rpartmer2 and indirect 3:
MPpartner1= Spartner2= Rparmert). Without theory or empirical data directly supporting these indirect

effects, these links would be evaluated as exploratory analyses without specific hypotheses.
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Control Variables

Based on previous studies conducted on new parents, there are several variables to
consider as potential control variables when assessing relationship satisfaction during the
transition to parenthood. First, shorter relationship duration in early pregnancy predicts a greater
decline in relationship satisfaction from pregnancy up to 30 months postpartum (Trillingsgaard et
al., 2014). Being in a common-law relationship during the third trimester of the pregnancy
predicted mothers' greater decline in relationship satisfaction between the third trimester and six
months postpartum (Bouchard et al., 2008). Couples’ pregnancy planning is also a variable to
consider as it is associated with greater relationship satisfaction (Lawrence et al., 2008). For men
(but not women), an unplanned pregnancy also appears to be associated with a more rapid decline
in relationship satisfaction in the postpartum period (Lawrence et al., 2008). Fathers' low income
was also associated with a steeper decline in relationship satisfaction after the birth of their first
child (Don & Mickelson, 2014; Doss et al., 2009). Child temperament has also been shown to be
associated with relationship satisfaction in the postpartum period. Mehall et al. (2009) have
exposed that a more difficult temperament was negatively associated with mothers' relationship
satisfaction. We also tested prior meditation practice as a potential control variable when it is
positively associated with greater mindfulness disposition (Grégoire & De Mondehare, 2016;

Lacaille et al., 2018).

Method

Participants

To be eligible, participants had to be the biological parents of a single child aged between
3 and 10 months. Both parents had to agree to participate, be 18 years of age or older, French-

speaking, romantically involved, and cohabiting. A total of 167 new parents participated in our
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study. Of these, 11 participants were removed as one dyad member had either completed a single
diary entry (i.e., Hchildbearingmothers=5, Rparmers=3 removed) or none at all (i.e., nenildbearingmothers =2,
Npartmers—1 removed). Our final sample thus included 78 new parent couples (N= 156 participants)
aged between 21 and 47 years old (M=32; SD=4.90). They participated in the study around six
months after the birth of their first child (M= 5.89; SD=2.01, range= 3-10 months). Of these, 37
couples (47.4%) and 41 couples (52.5%) were respectively recruited prior to (before March 2020)
and during (June-October 2020) the COVID-19 pandemic. Most of the couples were heterosexual
(98.7%), not married (75.6%), and had been involved in their relationship for 6.5 years (M =
6.55; SD=4.00). The majority of participants were born in Canada (79.5%), whereas the rest was
born in Europe (10.3%), in another North American country (1.9%), in Asia (1.9%), in South
America (1.3%) or Africa (West: 2.6%; North: 1.3%; Central: 1.3%). Our sample was relatively
educated, with the majority having completed a bachelor's (37.8%) or a master's degree (22.4%).
Some had achieved a high school (17.3%) and a post-secondary or technical degree (16.0%),
whereas only a few participants had completed a Ph.D. (3.9%) or had not finished high school
(2.6%). As is typical in Quebec, Canada, where parents benefit from a 1-year provincially
subsidized parental leave program, most of the childbearing mothers were on maternity leave
(92.3%), and most of their partners worked full-time during the study (82.1%). The most
recurring annual income for childbearing mothers (33.3%) and their partners (37.2%) ranged
from CAN$40,000 to CAN$59,999. Close to half of the sample (54.5 %) reported having
meditated at least once. Yet, when questioned on how frequently they currently meditated, 74.1%

of these initiated parents reported meditating very rarely or never.

Procedure
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New parents were recruited using targeted Facebook ads and snowball sampling.
Interested parents were invited to contact our research laboratory. A semi-structured phone
interview was conducted to establish eligibility and provide study details. Technical information
about using the Metricwire smartphone application (www.metricwire.com) for our diary
questionnaire and its evening sampling timeline were explained during this interview. Following
this interview, an email explaining the different steps of the study was sent to the eligible and
consenting participants, which also included a reminder document on how to use the Metricwire
smartphone application. From this email, the new parent dyads were invited to download the
Metricwire app and complete our baseline questionnaire within the same 48 hours of each other.
Once completed, for 14 consecutive days, participants received a daily Metricwire phone
notification at 7 p.m. inviting them to begin their evening diary entry on Metricwire (see Figure 1
for diary display). If a diary remained unanswered, a reminder notification was sent at 9 p.m. If it
was never filled out, Metricwire deleted this diary link from participants' phones at midnight.
This time-based sampling was chosen to minimize our participants' burden, as they are often
already overwhelmed by their new parental demands. Evenings were specifically targeted to
ensure that both parents were in a similar environment prior to and when completing their diary
entries. Couple dyads were asked to complete the baseline questionnaire and their diary entries
separately without consulting each other. Notably, this app could also collect data from
participants when lacking an internet connection. At the end of the study, dyads received an
introductory meditation podcast explicitly created for new parents by the first author, and
monetary compensation was pro-weighted onto the number of dyadic entries completed
(maximum of $28 per participant). The university ethics committee approved the study. The
authors attest to describing all data sampling, data exclusions, manipulations, and analyses in the

manuscript.
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Measures

French-validated versions of questionnaires were mainly used in the present study. When

unavailable, a French translation was created using the reverse translation method (Brislin, 1970).

Baseline Questionnaire
Socio-Demographic Data. Participants were asked to identify their biological sex, age,
last completed degree, and income during the year preceding their parental leave. Children's age

was determined using their date of birth.

Relationship Length, Marital Status and Pregnancy Planning. Participants reported
the length of their relationship at childbirth. In addition, marital status (i.e., married vs.
unmarried) and pregnancy planning (" Was your/your partner's pregnancy planned? Yes or no")

were assessed using dichotomous questions.

Previous Meditation Experience. Previous meditation experience was assessed using
two questions from Rolffs et al. (2018). First, parents were asked whether they had ever
meditated ("Have you ever meditated? Yes or no"). Parents with previous meditation experience
were then asked to report on meditation frequency (" How often do you currently meditate?") on a

7-point Likert scale, ranging from 1 (never or rarely) to 7 (multiple times per day).

Infant Negative Affectivity. The infant's negative affectivity was measured using the 12-
item negative affectivity subscale from the Infant Behavior Questionnaire-Revised (IBQ-R, short
version; Putnam et al., 2014). This subscale measures infant self-regulation and reactivity to
sadness (" When you were busy with another activity, and your baby was not able to get your
attention, how often did s/he cry?"), fear (e.g., "How often during the last week did the baby
startle at a sudden change in body position (e.g., when moved suddenly)?"), and distress under

constraints ("How often did the baby seem angry (crying and fussing) when you left her/him in
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the crib?"). Based on parents' perceptions over the past seven days, parents reported on a 7-point
Likert scale, ranging from 1 (Never) to 7 (Always). The negative affectivity subscale

demonstrated satisfactory internal consistency across several samples (average across samples of
o =.78; Putnam et al., 2014) as well as in our study (o = .85 for childbearing mothers; o = .85 for

partners).

Dispositional Mindfulness. Dispositional mindfulness was measured using the French-
validated Five Facet Mindfulness Questionnaire short form (FFMQ; Bohlmeijer et al., 2011;
Heeren et al., 2011). The 24-item FFMQ captures five mindfulness skills, namely the ability to 1)
observe internal and external experiences ("I pay attention to physical experiences, such as the
wind in my hair or sun on my face."), 2) describe experiences with words (“I'm good at finding
words to describe my feelings."), 3) act with awareness from one moment to another ("It seems 1
am "running on automatic” without much awareness of what I'm doing"; reverse item), 4) not
judge or criticize thoughts or experiences ("I make judgments about whether my thoughts are
good or bad."; reverse item), and 5) not react to experiences but letting them come and go
without trying to control or suppress them ("I watch my feelings without getting carried away by
them."). The items of the FFMQ were measured on a 5-point Likert scale, ranging from 1 (never
or very rarely true) to 5 (very often or always true). A global score was created by averaging the
24 items. The scale has acceptable convergent and discriminant validity (Bohlmeijer et al., 2011).
The scale also showed acceptable to good internal consistency among depressive and anxious
patients (Bohlmeijer et al., 2011) and parents’ samples (Acet & Oliver, 2023; Bird et al., 2021).
The internal consistency for the FFMQ in our study was good, with Cronbach alphas of .87 for
childbearing mothers and .85 for their partners. Higher scores reflect higher dispositional

mindfulness.
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Evening Daily Diaries

Each parent's 14-day diary entries were averaged into a single score for each construct.
Despite representing averages of daily reports, the terms 'stress' and 'relationship satisfaction' are
used to simplify the text. As typical in diary studies, the short versions of questionnaires and a
uniform percentage scale reporting frequency or intensity were used to reduce parents' burden
(Degroote, Desmet, Bourdeaudhuij, Dyck, & Crombez, 2020; Stone et al., 2007). Items were also

displayed in the same order each day.

Perceived Stress. Perceived stress was measured using the 4-item, French-validated
Perceived Stress Scale (PSS-4; Cohen, 1983; Lesage et al., 2012). Using a Likert scale ranging
from 0% (Almost never) to 100% (Almost always), participants rated how unpredictable,
uncontrollable, and overloaded their day was (e.g., " Today, how often did you feel that the
difficulties were piling up so high that you could not overcome them"). Higher scores reflect
perceiving more stress. The PSS-4 has displayed good daily sensitivity to change in a previous
EMA diary study (Lacaille et al., 2018), as well as good internal consistency in primarily adults
samples from the general population (Cronbach’s a values ranged from 0.72 to 0.77; Cohen,
1983; Lesage et al., 2012; Wartiig et al., 2013) as well as in the present study (Cronbach a = .90

for childbearing mothers and a = .77 for their partners).

Relationship Satisfaction. Relationship satisfaction was measured using the Couple
Satisfaction Index-Short form (CSI-SF; Funk & Rogge, 2007). This 4-item scale appraises
various facets of relationship satisfaction, including perceived relationship happiness (" Today,
how happy are you in your relationship?") and enrichment ("Today, how rewarding is your

relationship with your partner?"), using a Likert scale ranging from 1% (not at all) to 100%
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(extremely). Higher scores indicate more relationship satisfaction (Funk & Rogge, 2007). The
CSI-4 has demonstrated strong convergent validity with other measures of relationship
satisfaction and excellent construct validity with scales known to measure relationship
satisfaction (Funk & Rogge, 2007). The CSI-SF displayed good daily sensitivity to change in
previous diary studies (Biesen & Smith, 2022; Kouros & Papp, 2019), as well as excellent
internal consistency in past (Bar-Shachar, 2023; Funk & Rogge, 2007) and the present studies (o

= .94 for childbearing mothers and o = .95 for their partners).
Preliminary Analyses
Missing Data

There were very little missing data in the baseline questionnaire (i.e., less than 0.5% for
all variables). As for diary data, parents completed 2 to 14 diary entries (M=11.65 completed
diary entries; SD = 3.16; a total of 1817 daily observations). Very few values were missing
among these evening diary entries (0.9% for perceived stress and 0.2% for relationship
satisfaction). Missing data in the baseline questionnaire and diary data were imputed using
expectation-maximization with the R (R Core Team, 2017) package Amelia (Honaker et al.,
2011). Of note, the number of missing diary entries for each parent was assessed as a potential

control variable in our model.
Multivariate Normality and Linearity

Mardia’s test (Mardia, 1974) confirmed that the study variables follow a multivariate
normal distribution with nonsignificant skewness ("y1,p =45.08, p = .85) and kurtosis ("y2,p = -

1.50, p = .13). Linearity was confirmed using bivariate scatter plots.

Control Variable Inclusion
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Based on Becker et al. (2016)'s threshold, only control variables that change standardized
coefficients of the main outcomes by more than .10 must be included. Accordingly, we ran
analyses with and without control variables, namely, relationship length, marital status,
pregnancy planning, socioeconomic status, infant negative affectivity temperament and age,
previous meditation experience, and finally, the number of completed diary entries. As none of

the control variables met this inclusion rule, none were included in our main analysis.
Analytic Plan

The hypothesized mediational model was tested with the Actor-Partner Interdependence
Mediation Model (APIMeM; Ledermann et al., 2011) using the R package lavaan (Rosseel,
2012). While controlling for the shared variance between partners, the APIMeM model
simultaneously estimates whether the relationship between the independent and dependent
variables is explained by a third variable, at both the individual level (e.g., whether one's
dispositional mindfulness is linked to one's relationship satisfaction, through one's perceived
stress; indirect actor effect) and at the dyadic level (e.g., whether one's dispositional mindfulness
is linked to their partner's relationship satisfaction, through one's perceived stress; indirect partner
effect; Ledermann et al., 2011).

Comparative fit index (CFI), root mean square error of approximation (RMSEA), chi-
square statistic (%), the ratio of chi-square to degrees of freedom (y?/df) and standardized root
mean square residual (SRMR) are used to evaluate how well the proposed APIMeM model fit
our data. Guidelines to determine the quality of the fit are the following: CFI > .90 indicates a
good fit and >.95 an excellent fit; RMSEA/SRMR <.05 indicates a close fit and <.08 a fair fit; a
statistically nonsignificant y> value and y2/df <3 both indicate a good fit (Browne & Cudeck,

1992; Hu & Bentler, 1999). Our 95% confidence intervals based on 5000 bootstrap samples were
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used to test the significance of indirect effects. Access to data and our detailed analysis syntax is
available by emailing the corresponding author of the study.

Results
Preliminary Analyses

Mean scores, standard deviations and frequencies of all assessed covariates for each
parent are found in Table 1. Mean scores, standard deviations and bivariate correlations between
dispositional mindfulness, perceived stress and relationship satisfaction of childbearing mothers
and their partners are reported in Table 2. Childbearing mothers reported significantly lower
levels of dispositional mindfulness than their partner, #154) =-2.91, p <.01. No significant
differences were observed between dyad members for perceived stress, #(154) = 0.98, p = .33, or
relationship satisfaction, #(154) = -0.64, p = .52. Our results also indicate that childbearing
mothers’ and partners’ relationship satisfaction share 13.5% of variance, a non-negligible but
moderate amount similar to previous studies conducted on new parents (i.e., Cournoyer et al.,
2021). As our data were partially collected during the COVID-19 pandemic, we also compared
the participants who had completed our study before (n = 37 couples) and during the pandemic (n
=41 couples). No significant differences were observed between data collected prior and during
the pandemic for childbearing mothers’ dispositional mindfulness, #76) = -0.41, p = .68,
perceived stress, ¢ (76) =1.67, p = .10, or relationship satisfaction, #(76) =-1.15, p = .26, as well
as for partners’ dispositional mindfulness, #76) = -0.74, p = .46, perceived stress, #(76) = .75, p =
.46, or relationship satisfaction, #76) = -.53, p = .60. Thus, no additional measures were applied

with regards to participation date in our final model.

APIMeM Model

Distinguishability Between Dyad Members
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Although it is theoretically expected that individual partners in the TTP are
distinguishable based on gender, or at least regarding who birthed the child for same-sex couples,
it is essential to empirically assess distinguishability to use the APIMeM model that is the most
consistent with our data (Kenny et al., 2006). To verify this assumption, an Omnibus Test of
distinguishability between dyad members was conducted. More precisely, a model without
equality constraints was compared to an [-SAT model where path coefficients, variable means,
intercepts, variances, covariances, and error variances were constrained to be equal across
genders, or who birthed the child vs their partner for same-sex couples (Kenny et al., 2006). The
result of this Omnibus Test was nonsignificant, y*(12) =10.53, p = .57, indicating that our dyads
are empirically indistinguishable. In other words, in our data, the labels of childbearing mothers
and their partners are statistically unnecessary. Consequently, for the sake of parsimony, the
APIMeM analysis was conducted considering each dyad member as being interchangeable in our
model, by applying the six equality constraints presented above and labelling them as Partner 1

and Partner 2.

Model Fit and Effect Sizes

The APIMeM hypothesized mediation model adequately fits the data: CFI=1.00;
RMSEA=.00, 95%CI= [.00, .09]; x°(13) = 10.54, p = .65, x°/df= 0.81, SRMR=.078. Overall,
based on Cohen’s recommendations (1988; R’: small .01, medium .09, large .25), the final model
explained a medium (17.1%) and a large (35.7%) amount of variance for perceived stress and
relationship satisfaction, respectively. Moreover, the standardized betas listed below can be
interpreted as parameter effect sizes (Cohen, 1988; f: small .10, medium .30, large .50; see

Figure 2 & Table 3).

Actor Effects
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Direct Links. The actor effect of one's dispositional mindfulness on one's perceived stress
was significant (f = -.40, p <.001), indicating that the more parents are generally mindful, the
less they perceived stress. The actor effect of one's perceived stress on one's relationship
satisfaction was also significant (f =-.53, p <.001), meaning that parents who perceived less
stress also reported greater relationship satisfaction. However, when controlling for one's
perceived stress, the direct actor link of dispositional mindfulness on relationship satisfaction was

not significant (5 = .05, p = .52).

Indirect Links. As shown in Table 3, our actor indirect effects (H1; Mpartner1 = Spartner1 =
Rrartner1) evaluated the role of one's perceived stress in the link between one's dispositional
mindfulness and one's relationship satisfaction. For each partner, this actor indirect path was
significant, f = .21, p <.001. As such, new parents' dispositional mindfulness was linked to lower
perceived stress, which in turn was related to more relationship satisfaction. This indirect effect
explained 82.1% of the total effect. In the context of the nonsignificant direct actor link between
one's dispositional mindfulness and one's relationship satisfaction when controlling for one's

perceived stress, these results support a complete indirect link.
Partner Effects

Direct Links. None of the partner effects were supported in our model. A nonsignificant
link was found between one's dispositional mindfulness and the other partner's perceived stress, S
=-.10, p = .18. Likewise, one's perceived stress was not significantly associated with the other
partner's relationship satisfaction, f = -.10, p = .15. Also, when controlling for one's perceived
stress, one's dispositional mindfulness was not significantly linked with the other partner's

relationship satisfaction, f=.10, p = .15.
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Indirect Links. A total of three partner indirect links were tested to evaluate the role of
perceived stress in the association between dispositional mindfulness and relationship
satisfaction. The first partner indirect link (H2; Mpartner1 = Spartner1 = Rpartner2), Where one's
dispositional mindfulness predicted the other partner's relationship satisfaction via one's
perceived stress, was not significant, f =.04, p = .17, and explained 19.7% of the total effect.
Regarding exploratory partner indirect links, the path from one's dispositional mindfulness
predicting the other partners' relationship satisfaction via the other partner's perceived stress was
also not significant, 5 =.05, p = .19 (Mpartner1 = Spartner2> Rparmer2), explaining 25.1% of the total
effect. The path from one's dispositional mindfulness to one's relationship satisfaction via the
other partner's perceived stress was also not significant, 5 =.01, p = .33 (Mparter1 > Spartner2=>

Rpartner1) and explained 4.9% of the total effect.
Discussion

The primary purpose of this study was to assess the link between dispositional
mindfulness and new parents' relationship satisfaction, and to examine whether perceived stress
mediates this association. The hypotheses were evaluated using a dyadic design, in which
perceived stress and relationship satisfaction was measured using a single composite of the 14-
day diary collected on participants’ smartphones to ensure robust data validity. The present
study's findings extend current knowledge by clarifying a mediator variable by which
dispositional mindfulness is linked with relationship satisfaction. Specifically, our study supports
a full indirect link, highlighting that, for each parent, dispositional mindfulness is linked with
better relationship satisfaction, through its negative relationship with perceived stress.

More precisely, our results support our first hypothesis by revealing a complete actor

indirect effect, where one's dispositional mindfulness is linked to one's relationship satisfaction,

76



through one's perceived stress. This finding suggests that when a new parent reports more
generally mindfulness, it is associated with lower perception of stress, which is associated with
more relationship satisfaction during the TTP. These results support the theoretical model put
forward by Karremans and his colleagues (2017), in which mindful individuals were theorized to
be more aware of their emotions as they occur and be less judgmental towards them. They further
proposed that mindfulness would be linked to evaluating one’s environment as less stressful, thus
positively relating to relationship satisfaction. Our actor indirect effect is also consistent with
empirical research identifying dispositional mindfulness as an important resource against distress,
as it is associated with less physical and perceived stress in the face of pressure (Tomlinson et al.,
2018). It is also in line with previous results exposing a negative link between one's psychological
distress (e.g., stress, anxiety, depression) and one's relationship satisfaction (Randall &
Bodenmann, 2017). This study highlights the importance of lower perceived stress and helps
better understand the link between dispositional mindfulness and relationship satisfaction.
Although all links of the APIMeM model were in the expected direction, none of the
partner indirect effects were significant in our model. As our results were null, Karremans et al.
(2017) theoretical assumption that one's mindfulness was associated with the other partner's
relationship satisfaction through either partner's perceived stress was not supported by our data.
One reason for our null results could be that the indirect dyadic link between mindfulness and
relationship satisfaction through perceived stress may be more circumstantial, and thus cannot be
observed with a general, dispositional mindfulness measure. For instance, it may be possible that
despite being generally mindful, new parents could have more difficulty being mindful on
specific days, e.g., when sleep-deprived. These day-to-day mindfulness variations could hold a
greater association with partners' perceived stress and partners' relationship satisfaction than a

more general mindfulness disposition. In this context, one's mindfulness in a given moment may

77



be negatively associated with their partner's perceived stress during this same moment, and thus
increase their partner's relationship satisfaction. Another potential explanation for our
nonsignificant dyadic results could be that indirect partner links between mindfulness and
relationship satisfaction through perceived stress can only occur while couples are in the presence
of each other. Some authors argue that individuals' mindfulness when alone could differ from
when they are with their partner (higher or lower; Kimmes et al., 2017). This hypothesis is
supported by the work of Kimmes and his colleagues (2017). They note that relationship
mindfulness, i.e., mindfulness in the presence of a partner, had a distinct one-dimensional
structure from one's general mindfulness. Thus, exhibited mindfulness while in the presence of
their partner may be key in regulating potential stressors, as reported by both oneself and one's
partner, which in turn could be positively associated with their partner's relationship satisfaction.
This hypothesis is consistent with two studies that have found indirect dyadic links between one’s
dispositional mindfulness and their partner’s relationship satisfaction. Indeed, some have found a
dyadic association between these variables through diverse dispositional mindfulness facets
specific to relationships (i.e., partner acceptance and non-reactivity during conflicts with one’s
partner; Harvey et al., 2018; Kappen et al., 2018). We recommend that future research targeting
mindfulness, relationship satisfaction, and potential processes by which these variables are
linked, use state-level measures of mindfulness and relationship mindfulness measures.
Moreover, it is possible that some bias could explain the absence of partner effects. First,
participants' behaviors, perceptions or reported responses may have been influenced by the
awareness that their partner is simultaneously responding to questions on their couple daily. This
is a form of social desirability bias found in couple studies (Bouchard et al., 2002). Despite our
indication that participants should not talk when reporting, partners may have discussed questions

during the study, which could have influenced their reported responses.
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The present study is not without limits. First, self-report questionnaires can reduce
construct validity through various biases, e.g., social desirability bias or even by creating
cognitive dissonance among participants (Hogan, 2017). For example, some new parents may be
inclined to report higher relationship satisfaction, as facing their relationship dissatisfaction
following the birth of their first child could be daunting in such a precarious context. Also,
despite offering greater internal validity than long retrospective questionnaires, evening diaries
may introduce bias. As perceived stress has been shown to fluctuate during the day (Aan het Rot
et al., 2012), it is likely that parents have over- or underestimated the relative stress acuity of the
moment, when summarizing their last 24 hours. Moreover, since the evening (i.e., 7 p.m. to
midnight) could be associated with a specific state of mind or emotion for some participants, the
time of diary entry may have influenced reports. For instance, one could perceive more stress, be
more sleepy, or be more grateful for their relationship at this time. Also, the aggregation of our
14-day diary data prevents us from making causal inferences about the links between the main
variables. Also, the correlation nature of our study prevents us from making causal inferences
about the links between the main variables. It is then possible that there could be a bidirectional
association between dispositional mindfulness and stress, as well as between stress and
relationship satisfaction. For example, individuals who perceive a lot of stress can also find it
more challenging to be aware of their experience in a non-judgment way. Similarly, using
average daily scores in our analysis has prevented exploring dynamic temporal relationships
between variables, as well as assessing within-person change processes (Wenze & Miller, 2010).
While also interesting, doing so would have prevented us from addressing the goal of the present
study, i.e., to explore macro effects and links between dispositional mindfulness, perceived stress,
and relationship satisfaction. Notably, our sample size was also too small to simultaneously

conduct multilevel mediation on dyadic analyses integrating random intercepts and slopes
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(McNeish, 2017). Since our study partially confirms Karremans et al. (2017)'s theoretical model,
we recommend that future studies investigate in a larger dyadic sample the associations between
mindfulness, perceived stress, and relationship satisfaction using multilevel analysis exploring
daily variations and their interaction, among both partners. This research could further clarify the
direction of associations between mindfulness, perceived stress, and relationship satisfaction, at
both individual and dyadic levels. Finally, the generalization of findings is limited to the specific
population of new-parent couples with noticeably young children. New parents face increasing
stressors and are particularly vulnerable to drastic drops in relationship satisfaction over the year
following the birth of a first child. As such, our results may be stronger than in the general
population. Mindfulness may also be associated with relationship satisfaction through stress in
couples from the general population, especially when exposed to life stressors, like work-related
stressors or disease. We thus recommend that future studies replicate our results in a broader
population of couples. Conversely, our sample comprised Quebec families with extended parental
leave, including partner leaves and shareable weeks between parents. As exclusive partner leaves
and extended parental leaves both protect against maternal stress through better gender equality
in child-related and family tasks, and are linked to less conflict, more couple support and more
couple satisfaction (Biinning, 2015; Feldman et al., 2004; Rehel, 2014), we found results in an
ideal TTP context. It is very likely that the effects of dispositional mindfulness and stress may be
more potent in the context of families who do not benefit from these types of leaves, as these new
parents would probably have fewer resources and experience more difficulties. Future studies

may wish to replicate our study in a less protected new parent couple population.

The present study has several strengths. First, a dyadic design improves results validity, as

it can control for shared influence between partners while also offering an overall portrait of the
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couple dynamic, i.e., simultaneously presenting each partner's points of view, as well as the links
between each perspective (Kenny et al., 2006). As all links between variables are assessed
simultaneously in a single APIMeM model, the likelihood of a type 1 error is reduced. Also, the
influence of several exogenous variables previously identified as influencing stress and
relationship satisfaction during the TTP was considered, greatly reducing the possibility of a type
1 error. The present research also assesses perceived stress and relationship satisfaction daily to
increase internal validity and limit recall bias. Our 14-day smartphone diary design also increases
ecological validity by collecting data while participants are in their natural environment. The
questionnaires' short duration and the fact that they were sent to participants' smartphones,
wherever they were, also allowed participants to respond without changing their daily routine
(Stone et al., 2007).

For new parent populations, the results of our study are valuable. They highlight how
dispositional mindfulness is tied to more relationship well-being in the postpartum, TTP period.
They offer an empirical foundation from which future studies could build upon and develop
mindfulness prevention programs for new parents or enrich existing prenatal classes with
meditation practice. Dispositional mindfulness could also be studied and promoted within more
varied or stressed populations, although more studies are needed to corroborate this idea. In
conclusion, the present study extends current knowledge by providing initial empirical support
for Karremans et al. (2017) 's theoretical model. It provides evidence that, for each parent,
dispositional mindfulness is linked to more relationship satisfaction, through its negative
association with perceived stress during the TTP. These promising results may encourage
researchers to further investigate the role of mindfulness within relationship contexts, especially

during periods that seem challenging to couple relationships, such as family development.
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Figure 2. APIMeM model presenting standardized betas for indistinguishable dyad members.
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Table 1. Descriptive Statistics for Control Variables for Childbearing Mothers (n = 78) and their

Partners (n=78)

Childbearing mothers Partners
Mean (SD) n (%) Mean (SD) n (%)
Relationship Length (years) 6.60 (4.01) 6.50 (4.01)
Infant Age (months) 5.88 (2.01) 5.88 (2.01)
Infant Negative Affectivity 3.13 (1.05) 2.99 (0.95)
Completed Diary Entries 11.65 (3.15) 11.65 (3.15)
Marital Status
Married 19 (24.36) 19 (24.36)
Unmarried 59 (75.64) 59 (75.64)
Pregnancy Planning
Planned 68 (87.18) 68 (87.18)
Unplanned 10 (12.82) 10 (12.82)
Income
0-19,999% 7 (8.97) 3 (3.85)
20,000-39,999% 10 (12.82) 11 (14.10)
40,000-59,999% 26 (33.33) 29 (37.18)
60,000-79,999% 21 (26.92) 13 (6.67)
80,000-99,999% 11 (14.10) 10 (12.82)
100,000-119,999% 1(1.28) 8(10.206)
120,000-139,999% 0 (0.00) 1(1.28)
140,000-159,999% 0 (0.00) 0 (0.00)
Above 160,000 2 (2.56) 3 (3.85)
Completed Degree
Elementary 1(1.28) 3 (3.89)
High School 4(5.12) 23 (29.49)
CEGEP 10 (12.82) 15 (19.23)
Bachelor 39 (50.00) 20 (25.64)
Master 22 (28.21) 13 (16.67)
Ph. D. 2 (2.56) 4(5.13)
Previous Meditation Experience
Yes 54 (69.23) 31 (39.74)
No 24 (30.77) 47 (60,26)
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Table 2. Mean Scores, Standard Deviations, and Correlations Between Main Variables

Variables M SD 1 2 3 4 5 6
1. Childbearing Mothers’ Mindfulness 3.21 0.47 - S 42%xx - 3wk .01 -13 27*
2. Childbearing Mothers’ Perceived Stress 27.85 14.04 - - 58 -.07 18 -23*
3. Childbearing Mothers’ Relationship Satisfaction 80.45 12.49 - 13 -26* Rk
4. Partners’ Mindfulness 3.43 0.47 — -36** 21+
5. Partners’ Perceived Stress 25.70 13.28 - - S5kHE
6. Partners’ Relationship Satisfaction 81.72 12.32 -
Note. +p <.10, *p <.05; **p <.01; ***p <.001.
Table 3. APIMeM Model Total, Direct, and Indirect Effects
Type Effect B p 95% CI B
LL UL
Actor Total 6.62  .001 2.825 10.409 257
Direct 1.17 .520 -2.401 4.745 .045
Indirect (Hl; MPartnerl 9 SPartnerleRParmerl) 545 .000 3043 7847 211
Partner Total 5.24 011 1.200 9.274 203
Direct 2.63 150 -0.948 6.197 102
Indirect 1(H2; Mparmer1 = Sparter1 Rpartner2) 1.04 .166 -0.431 2.510 .040
Indirect 2 (Mpartner1 = Sparmer2> Reartner2) 132 188  -0.644 3.286 051
Indirect 3 (Mrarner1 > Sparnerz> Rearnert) 026 328 0253 0758 010

Note. Mpariner1 = Partner 1 Dispositional Mindfulness; Sparmer1 = Partner 1 Perceived Stress; Rparmer1 = Partner 1 Relationship

Satisfaction; Mparmerz = Partner 2 Dispositional Mindfulness; Sparnerz =

Partner 2 Perceived Stress; Rparmerz = Partner 2

Relationship Satisfaction; LL 95%CI = lower limit of 95% confidence interval; UL 95%CI = upper limit of 95%

confidence interval; B = unstandardized coefficient; f = standardized coefficient.
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Abstract

Although recent cross-sectional studies show a positive link between mindfulness and
relationship satisfaction, diary and dyadic studies exploring this association are scarce and
limited. It is thus unclear if one’s mindfulness is associated with their partner’s relationship
satisfaction on a day-to-day basis. The present study explores this dyadic link using two measures
of mindfulness, i.e., general and relational mindfulness, on a population of couples exposed to
cumulative stressors, namely new-parent couples. In total, 78 couples (N = 156 participants and
1506 observations) took part in this study. For 14 consecutive days, couples completed diaries
measuring their general and relational mindfulness, as well as their relationship satisfaction. Data
were analyzed using multilevel modelling for distinguishable dyad members. Overall, on
days when participants reported more general mindfulness and relational mindfulness than their
habitual level, they reported more relationship satisfaction. We also found mirrored partner
effects. On days when participants reported more relational mindfulness than usual, their partner
also reported greater relational satisfaction. This work extends previous research by showing
that daily within-person variations in general and relational mindfulness are linked to daily

relationship satisfaction.

Keywords: Mindfulness, Relational Mindfulness, Relationship Satisfaction, Dyadic Study,

Transition to Parenthood
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A Multilevel Diary and Dyadic Study Exploring the Link Between Mindfulness and

Relationship Satisfaction

“The most precious gift we can offer others is our presence. When mindfulness embraces those

we love, they will bloom like flowers.” — Thich Nhat Hanh

Emanating from the Buddhist tradition for more than 25 centuries, mindfulness has grown
exponentially in popularity in scientific research and general Western culture in the last decades
(Baminiwatta & Solangaarachchi, 2021). Mindfulness is usually defined as the capacity to direct
attention to present-moment experiences, without judgment (Kabat-Zinn, 2003). Mindfulness
integrates two dimensions: awareness and acceptance. Awareness refers to the intention to be
present and attentive to one’s internal and external experiences from one moment to the next.
Acceptance connotes the attitude of openness and curiosity that a mindful person brings to their
experience (Bishop et al., 2004). To date, mindfulness studies have mainly focused on its effect
on individual functioning. Results suggest that mindfulness (or the practice of meditation during
mindfulness-based interventions) is positively linked to favorable psychological (Sommers-
Spijkerman et al., 2021; Tomlinson et al., 2018; Wielgosz et al., 2019) and physical outcomes
(Conversano et al., 2021; Goldberg et al., 2021; Greeson & Chin, 2016), in both clinical and non-
clinical population.

Derived from this body of research, some have begun exploring whether mindfulness
could also hold beneficial interpersonal influences. A small yet growing body of research has
been devoted to studying the association between mindfulness and romantic relationship
satisfaction (for the most recent meta-analysis, see Quinn-Nilas, 2020). While these studies
suggest that one’s mindfulness is positively related to one’s romantic relationship satisfaction (»

= .24 in a meta-analysis of 28 samples; Quinn-Nilas, 2020), they do not consider whether one’s
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mindfulness is positively associated with their partner’s relationship satisfaction. To answer this
question, researchers have recently used dyadic data sampling to analyze how both couple
members’ mindfulness and relationship satisfaction influence and interact with each other (Kenny
et al., 2006). Dyadic studies simultaneously investigate each member’s point of view and the
interdependence of each couple member’s responses. As such, they capture couple functioning
with more validity and the links between interested variables more exhaustively (Karremans et
al., 2017). The studies exploring the dyadic link between mindfulness and relationship
satisfaction have led to inconsistent results. Indeed, one-third of studies have found a direct
dyadic link between mindfulness and relationship satisfaction for one or both partners (Harvey et
al., 2018; Karremans et al., 2020; Khaddouma et al., 2017; Zhou et al., 2020). Another third has
found only indirect dyadic links between mindfulness and relationship satisfaction via a third
variable (i.e., acceptance of partner, responsiveness towards their partner during relational
discussion and partner reactivity during conflicts, intimacy security and forgiveness; Adair et al.,
2018; Eyring et al., 2021; Harvey et al., 2018; Kappen et al., 2018; Maher & Cordova, 2019)
whereas the rest of the studies has found no dyadic link at all between mindfulness and romantic
relationship satisfaction (Iida & Shapiro, 2017; Lenger et al., 2017; Pakenham & Samios, 2013;
Roberts et al., 2021; Williams & Cano, 2014).

To better understand the nature of the dyadic relationship between mindfulness and
relationship satisfaction, measuring mindfulness by considering the relational context in which
individuals find themselves has been proposed (e.g., Kimmes et al., 2017, 2019). Specifically,
some have argued that the effect of one’s mindfulness on their partner’s relationship satisfaction
may occur during relational contact (Daks et al., 2021; lida & Shapiro, 2017; Kimmes et al.,
2017; Pratscher et al., 2019; Stanton et al., 2021). Thus, measuring individuals’ mindfulness

when they are in the presence of their partner, rather than in general in their lives, may help us
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better understand the dyadic link between mindfulness and relationship satisfaction. Indeed,
almost all studies exploring the dyadic link between mindfulness and romantic relationship
satisfaction have assessed mindfulness using standard general measures (e.g., the Five Facets
Mindfulness Questionnaire; FFMQ); Baer et al., 2008). As exposed by recent studies (Daks et al.,
2021; Kimmes et al., 2017), these measures focus on people’s individual experiences and do not
permit capturing their mindfulness during dynamic relationship processes (e.g., one’s level of
mindfulness when discussing a problem with their partner). Relational mindfulness (also

called relationship mindfulness) is the ability to consciously pay attention to internal and external
experiences linked to their relationship, with non-judgment and openness (Daks et al., 2021;
Kimmes et al., 2017). The rare studies using both standard general and relational measures of
mindfulness have shown that relational mindfulness is associated with individual mindfulness,
yet has a distinct one-dimensional structure separate from it (Daks et al., 2021; Kimmes et al.,
2017). A person's relational mindfulness also predicts about 8-12% of the variance in their own
report of conjugal adjustment, even after controlling for general mindfulness and various stress
indicators of that individual (Kimmes et al., 2017; Kimmes et al., 2019). Only a few studies have
evaluated the dyadic links between relational mindfulness and couples’ well-being (i.e., Gazder
& Stanton, 2020; Kimmes et al., 2019; Stanton et al., 2021). Among these, Kimmes et al. (2019)
found a dyadic link between individuals’ relational mindfulness and the relationship quality
reported by their partners. Gazder and Stanton (2020) also showed that individuals’ relational
mindfulness on a given day was negatively associated with their partners’ damaging relational
behaviours on that same day (e.g., saying or doing something that irritates the partner). To
explore the distinct roles of general and relational mindfulness in romantic relationships, in the
present study, mindfulness was measured using both, a standard general measure and a specific

relational measure.
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Others have also proposed that the dyadic link between mindfulness and relationship
satisfaction may occur with within-person changes in mindfulness (Bamberger, 2016; Enkema et
al., 2020; Gazder & Stanton, 2020). Indeed, one person’s variations in relational mindfulness
from one day to the next in comparison to their average level may significantly influence their
partner relationship satisfaction. Most studies investigating mindfulness within relationships have
relied on long-term retrospective questionnaires, thus requiring partners to summarize and report
their general tendency to be mindful, in their lives or with their partners, over an extended period
(e.g., one week or one month; Daks & Rogge, 2020; Gazder & Stanton, 2020; Quinn-Nilas,
2020). In addition to inducing significant memory biases and errors in judgment, these long
retrospective mindfulness questionnaires do not capture daily variations in mindfulness states and
their possible influence on couples (Bamberger, 2016; Enkema et al., 2020; Grégoire &
Doucerain, 2022; Schneider & Stone, 2015). To assess such processes, ecological momentary
assessment (EMA) has been recommended (Stone et al., 2007; Wenze & Miller, 2010). EMA is a
data collection technique in which participants are asked to respond frequently to smartphone
questionnaires. To date, the most common EMA application is daily evening diaries where
participants report on their experiences of the day (Stone et al., 2007). By reflecting on
experiences over a short period (< 24 hours) directly in their natural environment, daily diaries
limit memory biases, increase ecological validity (Bamberger, 2016; Stone et al., 2007) and,
more importantly, allow researchers to explore within-person processes (Wenze & Miller, 2010).
To capture within-person variation in mindfulness, the present study uses daily diaries and
standard retrospective measures.

Finally, studies exploring the dyadic link between mindfulness and relationship
satisfaction have primarily been conducted among couple samples from the general population.

As couple realities vary greatly based on life situations and developmental periods, there is a
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need to assess the link between these variables in a more targeted sample. A recent theoretical
model on the association between mindfulness and relationship satisfaction by Karremans et al.
(2017) underlines that mindfulness may be particularly useful in protecting relationship
satisfaction among couples under stress, e.g., after the birth of their child, when afflicted by a
disease or high work-stress, etc. They specify that the stress couples experience during
particularly demanding life events can spill into their relationship and decrease relationship
satisfaction (Karremans et al., 2017; Neff & Karney, 2004; Randall & Bodenmann, 2017). This
spillover is particularly present among new parents. Indeed, it is well documented that the
majority of new-parent couples experience a sharp decrease in relationship satisfaction following
the birth of a firstborn child (Doss et al., 2009; Mitnick et al., 2009) and that this decline is
associated with individual (e.g., psychological distress; Duan et al., 2020), couple (e.g., increased
risk of divorce; Salmela-Aro et al., 2006), and family difficulties (e.g., less infant care
collaboration; Christopher et al., 2015). Therefore, new-parent couples are a vulnerable
population, for which exploring the dyadic link between mindfulness and relationship satisfaction
is relevant and clinically meaningful. For this reason, the present study explores the dyadic link

between mindfulness and relationship satisfaction among this population.

The Current Study

The present study aims to clarify the dyadic link between mindfulness and relationship
satisfaction amongst new parent couples. To do so, we addressed gaps in previous work by
including a standard general measure of mindfulness with a relational mindfulness measure to
compare their unique contributions. Also, by adopting a 14-day EMA diary design, this paper
builds on previous research on the dyadic link between mindfulness and relationship satisfaction

by exploring within-person change processes. Specifically, this dyadic diary study explored how
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baseline measures and daily fluctuations in general and relational mindfulness are linked to daily
relationship satisfaction in terms of actor and partner effects and daily variations. Our hypotheses

are summarized as follows:

H1. One’s general and relational mindfulness at baseline (H1 ActorEffect), as well as their
partner’s baseline general and relational mindfulness (H1parterEstect), Will be positively associated
with one’s daily relationship satisfaction.

H2. Both one’s daily general mindfulness (H2actorEfrect) and their partner’s daily general
mindfulness (H2parnerEffect) Will be positively associated with one’s daily relationship satisfaction.
H3. Both one’s daily relational mindfulness (H3 ActorEffect) and their partner’s daily

relational mindfulness (H3parmerEffect) Will be positively associated with one’s daily relationship

satisfaction.
Method
Participants

To take part in the study, participants had to be the biological parent of a first child
between 3 and 10 months old, understand French sufficiently well to respond to our survey, own
a mobile phone and be at least 18 years old. In total, 167 new parents completed the baseline
assessment, yet 11 participants were removed because one parent in a dyad had either not
completed the minimum of two diary entries (i.€., Rchildbearingmothers = S and Hparmers=3 removed) or
not participated at all in the study (i.e., nchildbearingmothers=2 and nparmers= 1 removed). In the end,
156 new parents (n = 78 couples) participated in this study following the birth of a first child (M
= 5.89 months postpartum; SD = 2.01, range = 3-10 months). One of the couples in the final
sample was a same-sex couple. Participants were aged between 21 and 47 years (M = 32; SD =

4.90), and many were born in Canada (79.5%) and had at least a bachelor’s degree (64.1%). The
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majority of participants were born in Canada (79.5%), whereas the rest was born in Europe
(10.3%), in another North American country (1.9%), in Asia (1.9%), in South America (1.3%) or
Africa (West: 2.6%; North: 1.3%; Central: 1.3%). During the study, 92.3 % of the childbearing
mothers were on parental leave, while 82.1 % of partners worked full-time. The most common
annual income for childbearing mothers (33.3%) and their partners (37.2%) ranged from
CANS$40,000 to CAN$59,999. While 54.5% of participants had been introduced to meditation at
least once, in their lifetime, only 12.2% of them reported meditating more than once a month at

the start of the study. Most parents were, therefore, non-initiate or non-frequent meditators.

Procedure

Couples were recruited using targeted Facebook ads and snowball sampling. In a semi-
standardized phone call, research assistants explained the purpose of the study, its protocol, and
how to download and use the EMA Metricwire smartphone application (www.metricwire.com)
used to send the daily diaries. Both couple members had to complete the baseline questionnaires
within 48 hours. Once both baseline questionnaires had been submitted, the couples’ daily diary
data collection began and lasted 14 consecutive days. Participants were prompted at 7 PM each
evening and had until midnight to fill their diaries. To optimize data collection, a reminder
notification was sent to participants’ phones at 9 PM. The diary entry was removed from their
phones if still unanswered at midnight. All questionnaires were completed on the participant’s
cell phone (e.g., iPhone, Android). Also, to encourage participation and compliance of both
partners, they received a pro-weighted compensation based on the couples’ number of completed
diary entries (maximum of $28 per participant) and an introductory meditation podcast created

for new parents.

Measures
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French-translated versions of questionnaires were used in the present study. When not

available, a French version was created using the reverse translation method (Brislin, 1970).

Baseline Assessment

Potential Control Variables. Several control variables are worth considering when
assessing relationship satisfaction for couples transitioning into parenthood. To begin with, being
in a common-law relationship and being in a relationship for a shorter period before the baby’s
arrival would be associated with a greater decline in relationship satisfaction from pregnancy to 6
and 30 months postpartum, respectively (Bouchard et al., 2008; Trillingsgaard et al., 2014). Also,
for men (but not women), an unplanned pregnancy appears to be associated with a more rapid
decline in relationship satisfaction in the postpartum period (Lawrence et al., 2008). Fathers'
income is another variable to consider, as lower income is associated with a greater decline in
relationship satisfaction after the birth of their first child (Don & Mickelson, 2014; Doss et al.,
2009). Child temperament has also been shown to be associated with relationship satisfaction in
the postpartum period. Mehall et al. (2009) showed that a difficult temperament was negatively
associated with mothers' relationship satisfaction. We also tested prior meditation practice as a
potential control variable when positively associated with greater mindfulness disposition
(Gregoire & De Mondehare, 2016; Lacaille et al., 2018). Baseline relationship satisfaction,
measured at the beginning of the study, was also considered a control variable. This was
conducted to capture the effect of daily mindfulness on daily relationship satisfaction, above and
beyond participants’ initial relationship satisfaction level.

Family’s Sociodemographic Information. Participants identified their biological sex,
age, last completed degree, income during the year preceding their parental leave, and infant age

was determined by asking for their date of birth. Participants also reported the length of their
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relationship at the beginning of the study, their marital status (i.e., married or not) and pregnancy
planning (“Was your pregnancy planned? Yes or No”). A family income variable was created by

adding both partners’ incomes.

Child’s Negative Affectivity Temperament. The child’s negative affectivity was measured
using the negative affectivity subscale of the Infant Behavior Questionnaire-Revised (IBQ-R,
short version; Gartstein & Rothbart, 2003; Putnam et al., 2014). Based on parents’ perception
over the past seven days, this 12-item subscale measures infant expression of fear, sadness or
distress under constraints using a Likert scale ranging from 1 (Never) to 7 (Always). The negative
affectivity subscale demonstrated satisfactory internal consistency across previous infant samples
ranging between 3 and 14 months of age (average across samples of a = .78; Putnam et al., 2014)

as well as in our study (o = .85 for childbearing mothers and o = .85 for their partners).

Baseline Relationship Satisfaction. The couples’ general relationship satisfaction at the
beginning of the study was measured using the 16-item Couple Satisfaction Index (CSI-16; Funk
& Rogge, 2007). This tool captures several indicators of relationship satisfaction, including
happiness or partnership (e.g., “I really feel like part of a team with my partner”) using a 6-point
scale (except for one item scored on a 7-point scale). [tems are averaged together to create a
single baseline relationship satisfaction variable. Higher scores indicate higher baseline levels of
relationship satisfaction. The CSI-16 has demonstrated excellent construct validity with scales
known to measure relationship satisfaction, convergent validity with other well-known measures
of relationship satisfaction (e.g., correlation of .87 with the Dyadic Adjustment Scale), and
internal consistency in past studies (Cronbach a = .98; Funk & Rogge, 2007; Kimmes et al.,
2014) and in the present study (Cronbach a = .97 for childbearing mothers and o = .96 for their

partners).
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Previous Meditation Experience. Previous meditation experience was assessed using two
questions from Rolffs and his colleagues (2018), namely “Have you ever meditated? Yes or No”,
and if so “How often do you currently meditate?” on a 7-point Likert scale, ranging from “Never

or rarely” to “Multiple times per day”.

General Mindfulness. General mindfulness was measured using the Present Moment
Awareness and Acceptance subscales from the Multidimensional Psychological Flexibility
Inventory (MPFI; Rolffs et al., 2018). These two subscales of five items each assess the two
underlying dimensions of mindfulness as defined by Bishop et al. (2004), namely an individual’s
tendency to deliberately pay attention to the experiences occurring in the present moment
(subscale of Present Moment Awareness; e.g., “In the last two weeks, I paid close attention to
what I thought and felt.”) and adopting a posture of acceptance (Acceptance subscale; e.g., “In
the last two weeks, I was open to observing unpleasant thoughts and emotions without interfering
with them.”). These two subscales were chosen for their items’ formulation, allowing both a
general baseline and a daily mindfulness assessment. Each item is answered on a Likert scale,
ranging from 1 (Never true) to 6 (Always true). An overall score of general mindfulness was
created by averaging both subscales. High scores reflect higher general mindfulness. Both
subscales have shown acceptable convergent and discriminant validity among previous samples
(Rolffs et al., 2018). Similarly, internal consistency was acceptable in previous studies (Rolffs et
al., 2018) and our sample (Cronbach o = .87 and o = .88 for childbearing mothers and their

partners, respectively).

Relational Mindfulness. Relational mindfulness was measured using the Relationship
Mindfulness Measure (RMM; Kimmes et al., 2017). The latter is made up of five reversed items

designed to measure a person’s tendency to be mindful when they are with their partner (e.g.,
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“When my partner and I are together, it seems I am “running on automatic”, without much
awareness of what I’'m doing.”) using a Likert scale, ranging from 1 (4/most always) to 6
(Almost never). Higher scores indicate higher relational mindfulness (Cronbach a= .83 for
childbearing mothers and o =.77 for their partners). The RMM has shown adequate concurrent
and predictive validity, as well as acceptable to good internal consistency in various couples
samples (Fincham et al., 2022; Kimmes et al., 2017; 2019). Internal consistency in the present
study ranged from acceptable for partners (Cronbach a =.77) to good for childbearing mothers

(Cronbach a = .83).
Evening Daily Diaries

To reduce participants’ burden and increase daily diary completion, shorter questionnaires
(approximately five minutes) and a uniform response format on a percentage scale were used in
the diaries (Degroote et al., 2020; Palmier-Claus et al., 2011; Stone & Shiffman, 2002). The
diaries were sent in the evening to optimize the chances that the partners had seen each other
before answering (Schwartz & Stone, 2007). Questionnaires were presented in the same order

each day.

Daily General Mindfulness. Daily general mindfulness was measured using the Present
Moment Awareness and Acceptance subscales of the Multidimensional Psychological Flexibility
Inventory (MPFI; Rolffs et al., 2018). Each of the 10 items was evaluated using a percentage
scale ranging from 0% (A/most never) to 100% (Almost always). An overall score was created by
averaging the scores obtained on the two subscales, with higher scores denoting higher general
mindfulness during the day (Cronbach o =.95 for childbearing mothers and a = .94 for their
partners). Present Moment Awareness and Acceptance subscales have shown acceptable

convergent and discriminant validity and acceptable internal consistency among previous
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samples (Rolffs et al., 2018). Internal consistency for both subscales used daily was excellent
(Cronbach a = .95 for childbearing mothers and o =.94 for their partners). To our knowledge, the

MPFI has never been used daily.

Daily Relational Mindfulness. Daily relational mindfulness was measured using the
Relationship Mindfulness Measure (RMM; Kimmes et al., 2017), with a percentage scale ranging
from 0 % (Almost never) to 100% (Almost always). Higher scores signify higher relational
mindfulness during the day (Cronbach o= .86 for childbearing mothers and o =.87 for their
partners). The RMM has shown adequate concurrent and predictive validity in various couple
samples (Fincham et al., 2022; Kimmes et al., 2017; 2019). When used daily, the scale has
demonstrated excellent internal consistency and sensibility to daily changes in relational
mindfulness among married couples from the general population (Gazder et Stanton, 2020).
Internal consistency in our sample was good (Cronbach a= .86 for childbearing mothers and a

=.87 for their partners).

Daily Relationship Satisfaction. Daily relationship satisfaction was measured using the
four-item short-form of the Couple Satisfaction Index (CSI-4; Funk & Rogge, 2007). This scale
captures diverse aspects of relationship satisfaction, such as perceived happiness (“Today, how
happy are you in your relationship?”’) and perceived enrichment (“Today, how rewarding is your
relationship with your partner?”) in the relationship using a Likert scale, ranging from 1 % (Not
at all) to 100% (Extremely). Higher scores reveal higher relationship satisfaction in daily life.
The CSI-4 has demonstrated excellent convergent and construct validity (Funk & Rogge, 2007),
as well as sensitivity to daily variations in relationship satisfaction (Biesen & Smith, 2022;
Kouros & Papp, 2019). The internal consistency of this tool was excellent in age-varying samples

of couples in the general population (Bar-Shachar, 2023; Funk & Rogge, 2007) and in the present
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study (a = .92 for childbearing mothers and o = .94 for their partners).

Preliminary Data Analyses

Missing Data

Very few missing values were found in the baseline questionnaire (0.2 % or less for all
baseline variables). For the daily assessments, participants completed 2 to 14 daily diaries (M=
11.65 completed diaries; SD = 3.16, a total of 1817 daily observations). Compliance rates were
relatively high (83.21 %) and similar to other EMA studies, with an average completion rate of
76.0 % (Degroote et al., 2020). As the present study aimed to explore the role of mindfulness
during daily relationship contact, only the diary entries on days in which both partners had seen
each other (a total of 1762 observations) and had filled their diary entries (a total of 1506
observations) were included in the final analysis. Of these diary entries, there were very few
missing items (0.7% for daily general mindfulness, 1.4 % for daily relationship mindfulness and
0.1 % for daily relationship satisfaction). The missing items in the baseline and daily assessment
were imputed with expectation-maximization with the Amelia package (Honaker et al., 2011) of
R software (R Core Team, 2017). Of note, the number of missing diaries for each participant and
the number of days since they began the study were evaluated in the model as a potential control
variable. Finally, as the data collection started before the COVID pandemic (January 2020 to
March 2020) and continued during the pandemic (June to October 2020), the period in which

participants took part in the study was also added as a potential control variable.
Outliers

All univariate outliers were winsorized, whereby extreme values outside three standard
deviations around the mean (1.23 % of observations) were brought within that interval (Leys et

al., 2013). Multivariate outliers were examined using Mahalanobis distances with a stringent p <
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.001 cutoff. Nine multivariate outliers (0.6% of diaries) were identified in the daily diaries. Only
two were visually separate from the rest of the distribution. As our results did not change if we
removed these two multivariate outliers and because all outliers were not extreme, they were all

left untouched. No multivariate outlier was detected in the baseline assessment.
Normality, Linearity, and Homoscedasticity

A visual examination of model residuals was used to verify linearity, normality, and
homoscedasticity statistical assumptions. A ceiling effect attributable to the daily relationship
satisfaction variable was observed in the model residual. Considering that this reflects a pattern
typically found in short relationship adjustment measures as well as in non-clinical samples
(Funk & Rogge, 2007) and that a log transformation of that variable did not improve the celling
issue, we took no further measures. Random effects’ normality, linearity, and homoscedasticity

were all normal. No multicollinearity issues were detected among variables (VIFs all < 5).
Control Variable Inclusion

The pertinence of including the proposed control variables was evaluated based on their
respective influences on predictive variables’ coefficients. More precisely, control variables that
changed coefficients by more than 10 % were maintained in the model (Maldonado & Greenland,
1993; Mickey & Greenland, 1989). We compared the coefficients of predictors with and without
each control variable in our model. Overall, the general relationship satisfaction at baseline,
pregnancy planning, family incomes, previous meditation experience and the number of

completed diary entries fulfilled this criterion and were thus included in the presented model.

Distinguishability Between Dyad Members: Childbearing Mothers and Their Partners
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While it is theoretically expected that childbearing mothers and their partners are
distinguishable based on their different transition to parenthood experiences and roles, it is
crucial to empirically assess their distinguishability and, thus, select the dyadic model that is the
most parsimonious and consistent with the data (Kenny et al., 2006). To verify this assumption,
an Omnibus Test comparing the multilevel model without equality constraints to a model where
residuals and random intercept variances for the outcome’s variables, actor and partner effects,
and intercepts for outcomes variables were constrained to be equal between childbearing mothers
and their partners (I-SAT model; Kenny et al., 2006). The result of this Omnibus Test was
significant, y*(16) =317.94, p < .001, indicating that childbearing mothers are empirically
distinguishable from their partners. As proposed by Gistelinck et al. (2018), a sequence of tests
was conducted to probe distinguishability further. Each constraint presented above was separately
evaluated to understand which contributes to the distinguishability result. More precisely, the
model without constraint was compared to four models comprising only one of the
abovementioned constraints. These subsequent tests revealed that the childbearing mothers and
their partners were distinguishable in the multilevel model on the residual and random intercept
variances for outcomes variables, y*(3) =279.49, p < .001, and partner effects, y*(6) =13.61, p
<.05. As actor effects and intercepts for outcome were not distinguishable between the two

members of the dyad, they were constrained to be equal in the model.
Analytic Plan

A priori power analyses are notoriously tricky for multilevel analyses (Matuschek et al.,
2017), partly due to the complexities associated with random effects. We thus determined our

required sample size based on the average sample size of past studies using a 14-day daily
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estimate and multilevel analyses with a sample size ranging from 75 to 87 couples (e.g.,
Aykutoglu & Uysal, 2017; Gazder & Stanton, 2020; Totenhagen et al., 2018).

All variables were z-score standardized. This conversion ensures a standard range of
scores across our data and therefore helps the multilevel model convergence, as well as permits
interpretation of standardized regression paths as parameter effect sizes (Cohen, 1988; f: small
.10, medium .30, large .50). Second, all regressions were conducted using a multilevel model for
intensive longitudinal data from distinguishable dyads with the Ime4 package (Bates et al., 2015)
of R software (R Core Team, 2017). Although three conceptual levels of units can be found in
our sample (i.e., each participant, each couple, and the repeated participant observations in their
own dyad), the data were treated as a statistical model with two levels of analysis since no
random variability can be found at a person-level with distinguishable dyads. Indeed, since the
role within the dyad (childbearing mother and partner) is already included in the statistical model
as a variable distinguishing the two members of the dyad, there can be no additional estimate of
the variability for this variable (Bolger & Laurenceau, 2013). The first level of analysis
represents a within-couple level with two equations. One is a longitudinal process linking within-
person variation in the independent variables to within-person variation in the dependent variable
for the childbearing mother. The second equation specifies the same process for their partner. In
this first level, partners’ residuals at each time point are allowed to correlate. The second level
represents between-couple differences in random intercept and slope that emerged from the first
level of analyses (Bolger & Laurenceau, 2013). To ensure rigorous analyses, between- and
within-person daily measurements of both general and relational mindfulness were separate in the
multilevel model (Curran & Bauer, 2011; Raudenbush & Bryk, 2001). Between-person effect
represents the average level of one variable observed in each individual throughout the study. For

example, one’s between-effect general mindfulness variable represents the average general
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mindfulness of one person during the 14 days of the study. It differs from the general baseline
mindfulness measure, which relies only on one measurement point and long-term retrospective
questions (e.g., two weeks or one month prior). Between-effect is calculated by averaging all
measurement points of this variable across the study for that individual. Within-person effect
represents the differences between a variable value on a given day and the average of this same
variable during the 14 days of the study for one individual. For example, the within-person effect
of one’s relational mindfulness represents one’s tendency to be mindful in their relationship on a
given day compared to their average relational mindfulness tendency across the 14 days. This
effect thus represents the variation of a variable for an individual from one day to another. The

multilevel model was estimated using restricted maximum likelihood-based tests.

Results

Descriptive Results

Mean scores, standard deviations, and bivariate correlations between baseline and daily
measures of childbearing mothers and their partners are reported in Table 1. In the baseline
questionnaire, no significant difference was found between childbearing mothers’ and their
partners’ baseline general mindfulness, 7 (154) = 1.67, p = .09. Conversely, childbearing mothers
reported significantly lower baseline relational mindfulness than their partners, ¢ (154) = -2.05, p
<.05. For the diary entries, childbearing mothers reported significantly higher daily general
mindfulness as compared to their partners, ¢ (154) = 2.10, p <. 05. No difference was observed on
daily relational mindfulness between childbearing mothers and their partners, ¢ (154) =-0.51, p =

.61.

Multilevel Modeling
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All mixed-effect regressions were conducted in the same multilevel model, with one’s daily
relationship satisfaction as the dependent variable. The selected control variables (i.e., baseline
general relationship satisfaction, pregnancy planning, family income, previous meditation
experience and the number of completed diary entries) were entered in step 1. Predictive
variables were entered in three steps to explore each hypothesis separately. The percentage of the
intercept (i.e., the mean value of daily relationship satisfaction when all predictors in the model
are equal to zero) and residual (i.e., the difference between each daily relationship satisfaction
variances reported by participants and the daily relationship satisfaction values predicted by the
model) are also presented at each step as measures of effect size. Table 2 presents fixed-effect

results for participants’ daily relationship satisfaction at each step.

Associations Between Baseline Assessments and Daily Relationship Satisfaction

In the first step, participants’ baseline measure of general relationship satisfaction and
family income were significantly positively associated with their daily relationship satisfaction.
Couples’ pregnancy planning, previous meditation experience and the number of filled diaries
were not significantly linked to daily relationship satisfaction. The introduction of control
variables explained 39.7 % of childbearing mothers’ daily relationship satisfaction intercept
variance and 0 % more of their residual variance, and 41.6 % more of partners’ daily relationship

satisfaction intercept variance and 0 % of their residual variance.

Our second step partially confirmed H1 actorEffect. Participants’ baseline general
mindfulness was positively linked to their own daily relationship satisfaction. However,
participants’ baseline relational mindfulness was unrelated to their daily relationship satisfaction.
Also, HIparmerEfrect Was not supported in our data as none of the proposed partner effects were

significant. This second step explained 6.0 % more of childbearing mothers’ daily relationship

115



satisfaction intercept variance and 0.1 % more of their residuals, while it did not explain more of

partners’ daily relationship intercept (0%) and 0.5 % more of their residuals.

Daily Variations in General Mindfulness and Relationship Satisfaction

Confirming H2 ActorEffect, Our third step revealed that both between- and within-person
effects of participants’ daily general mindfulness were significantly positively associated with
their own reports of daily relationship satisfaction. In other words, higher average levels of daily
general mindfulness over the 14 days of the study were associated with higher daily relationship
satisfaction, for both parents. More so, on days when individuals reported higher-than-normal
general mindfulness, they also reported higher relationship satisfaction. H2 partnerEffect Was not
supported by our data, and surprisingly went in the opposite direction. The dyadic link between
partners’ between-person daily general mindfulness and childbearing mothers’ daily relationship
satisfaction was negatively linked. This result means that the more partners had higher averages
of daily general mindfulness over the 14 days, the less childbearing mothers’ reported
relationship satisfaction each day. No significant dyadic association was found between partners’
within-person daily general mindfulness and childbearing mothers’ daily relationship, nor was
there from childbearing mothers’ within-person & between-person general mindfulness to
partners’ daily relationship satisfaction. For childbearing mothers, this third step explained 16.0
% more of their own daily relationship satisfaction intercept variance and no more of their
residuals. For partners, it accounted for 6.0 % more of their daily relationship satisfaction

intercept variance and 0.8 % more of their residual variance.

Daily Variations in Relational Mindfulness and Relationship Satisfaction

H3 ActorEffect Was confirmed in the fourth step, as participants’ between- and within-person

daily relational mindfulness was significantly and positively related to their own daily
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relationship satisfaction. Therefore, the more a person was mindful while in the presence of their
partner in daily life, the more that individual experienced daily relationship satisfaction. Also, on
days when individuals reported being more mindful than usual while in the presence of their
partner, they experienced a higher level of relationship satisfaction. Interestingly, H3 partnerEffect
was confirmed for childbearing mothers and partially confirmed for their partners. Specifically,
partners’ between- and within-level of daily relational mindfulness was significantly positively
related to childbearing mothers’ daily relationship satisfaction. In other words, the more a partner
was mindful while in the presence of the childbearing mother across the study, the more the
childbearing mother was satisfied in her relationship daily. Also, on days when a partner was
more mindful in their relationship compared to their normal level, the more the childbearing
mother reported having a higher level of relationship satisfaction that same day. Our data shows
that only childbearing mothers’ within-person level of daily relational mindfulness was
significantly linked to their partners’ daily relationship satisfaction. Therefore, on days when a
childbearing mother was more mindful in the presence of her partner, her partner reported having
a higher relationship satisfaction that same day. In our study, childbearing mothers’ between-
person level of relational mindfulness was not significantly associated with their partners’ daily
relationship satisfaction. For childbearing mothers, this fourth step explained 23.5 % more of the
intercept variance dans la phrase suivante : and 8.4 % more of the residual variance. For partners,

it explained 27.9 % more of the intercept variance and 9.3 % more of the residual variance.
Discussion

The present study investigated the dyadic association between mindfulness and romantic
relationship satisfaction among new parents. Mindfulness was measured in general without

considering the context (i.e., general mindfulness) and during relationship contact (i.e., relational
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mindfulness). In addition to being measured at baseline with usual retrospectives questionnaires,
general and relational mindfulness were assessed daily using a 14-day EMA diary design.

When daily measurements of mindfulness were not considered in the model, our results
showed that an individual’s baseline level of general mindfulness was associated with their own
daily relationship satisfaction. This result is coherent with previous studies using long-
retrospective mindfulness questionnaires and exposes a positive actor association between
retrospective measures of mindfulness and relationship satisfaction (Quinn-Nilas, 2020).
Furthermore, no partner link was found between an individual’s baseline mindfulness and their
partner’s relationship satisfaction. This result is also consistent with the majority of previous
studies, which did not find a direct dyadic relationship between retrospective mindfulness
measures and relationship satisfaction (i.e., Adair et al., 2018; Eyring et al., 2021; Harvey et al.,
2018; Iida & Shapiro, 2017; Kappen et al., 2018; Lenger et al., 2017; Maher & Cordova, 2019;
Pakenham & Samios, 2013; Roberts et al., 2021; Williams & Cano, 2014). Interestingly,
associations between baseline mindfulness measures and daily relationship satisfaction were no
longer significant when daily measurements of mindfulness were introduced in the model. This
suggests that, compared to global retrospective questionnaires, daily mindfulness assessments are
better predictors of daily relationship satisfaction.

When considering daily measurements, our results highlight that the more mindful new
parents report generally being in their daily lives, the more they feel satisfied in their romantic
relationships. More so, on days they report higher levels of general mindfulness, they also report
greater relationship satisfaction. Although previous studies have shown a consistent and positive
relationship between individuals’ mindfulness and their own relationship satisfaction (Quinn-
Nilas, 2020), this result shows for the first time that this link is not only present at a between-

person level, but also at a within-person level, i.e., the daily variations as compared to normal
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levels. Concerning the partner effect, childbearing mothers’ daily within-person variations in
general mindfulness was not associated with partners’ daily relationship satisfaction. Similarly,
daily within-person variations in partners’ general mindfulness were unrelated to childbearing
mothers’ daily relationship satisfaction. These last results suggest an absence of a dyadic link
between one's general mindfulness and their partner's relationship satisfaction. Kimmes et al.
(2017) proposed that mindfulness's dyadic effect may occur mainly during relational contact.
Thus, if an individual is not present during the day at work but shows a higher level of
mindfulness when they are with their partner in the evening, this heightened mindfulness when in
the presence of their romantic partner is associated with greater relational satisfaction. However,
if the same individual is present and attentive all day but acts on autopilot without being present
during relationship contact, their partner reports no change in relationship satisfaction. It is also
possible that the dyadic effect of general mindfulness is present but relatively weak and could be
observed in a larger sample offering more statistical power. Surprisingly, we found that partners’
average general mindfulness across the 14 days was negatively associated with childbearing
mothers’ daily relationship satisfaction. One possible explanation for this unexpected result could
be related to our population of new parents with some exogenous variables that were not
measured. Indeed, although several critical and validated variables influencing new parents’
relationship satisfaction were included in the present study (Doss & Rhoades, 2017), some other
variables had to be excluded for reasons of parsimony (e.g., work-family conflict, attachment;
Kohn et al., 2012; Moreira et al., 2019). For instance, the negative link between partners’ average
daily general mindfulness and childbearing mothers’ relationship satisfaction may be moderated
by work-family conflict. Specifically, during the transition to parenthood, partners who are more
present and attentive daily may be more aware of the typical conflicts that working parents

encounter daily, both professionally and with family tasks, and, consequently, share them more
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with their partner. The communication of these work-family conflicts to childbearing mothers
could, in turn, be associated with less relationship satisfaction among mothers who are often still
at home with their baby, primarily responsible for household and childcare tasks, and with little
help to manage it all (Offer & Schneider, 2011; Yavorsky et al., 2015). Future studies must
replicate these results by integrating variables, such as work-family conflict.

Consistent with our hypothesis, our finding highlights that mindfulness during
relationship contact had a positive dyadic association with relationship satisfaction, for both dyad
members. The more participants daily reported being mindful when in the presence of their
partner, the more they felt satisfied in their romantic relationship throughout our study. Also, on
days when participants reported higher mindfulness in the presence of their partner, they noted
greater relationship satisfaction that same day. We also find positive dyadic links between
participants’ relational mindfulness and their partners’ relationship satisfaction. More precisely,
partners’ daily tendency to be mindful while with childbearing mothers was positively related to
childbearing mothers’ daily relationship satisfaction. Also, regardless of their general tendency,
on days when partners were more mindful while with the childbearing mothers, the childbearing
mothers reported more relationship satisfaction. Conversely, only the childbearing mothers’
daily variations in relational mindfulness compared to their normal level were positively
associated with their partner’s daily relationship satisfaction. Childbearing mothers’ average daily
level of relational mindfulness was unrelated to their partners’ daily relationship satisfaction. This
finding exposes the important role of within-person processes in the dyadic relationship between
mindfulness and relationship satisfaction.

In summary, our research shows that an individual’s mindfulness in the presence of their

partner is central in explaining the dyadic link between mindfulness and relationship satisfaction.
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Furthermore, within-person variations in relational mindfulness were vital to the dyadic
association in our data.

Strengths and Limitations

The 14-day EMA dyadic diary design is a noticeable strength of the present study. In
addition to allowing mindfulness and relationship satisfaction to be measured with minimal recall
bias and increased ecological validity, EMA allowed us to test nuanced hypotheses by
differentiating within and between-person effects of mindfulness on relationship satisfaction
(Grégoire & Doucerain, 2022). Among other things, it allowed us to find that for partners, daily
changes in their average level of presence in the relationship are more important for the daily
relational satisfaction of childbearing mothers than their general level of presence in the
relationship. These nuances are important, not only theoretically but for developing interventions.
As such, we strongly recommend that future studies use EMA and consider within-person effects
in their multilevel analysis. Furthermore, by controlling for the shared influence between partners
and thus providing a more accurate portrait of the association between mindfulness and
relationship satisfaction among partners (Kenny et al., 2006), the dyadic design increased our
study’s internal validity and added to existing research on mindfulness in the context of
relationships. Although the recall time in which participants were asked to remember their
mindfulness and relationship satisfaction was hours rather than weeks or months, these self-
reports remain retrospective and subjective, which is a limitation. Moreover, the self-report time
of day (evening) could have influenced participants’ responses (Schwartz & Stone, 2007). For
example, new parents could have more time with their partners in the evenings and therefore be
more or less satisfied in their relationship when responding, compared to mornings or afternoons.

Future studies should increase the number of measures taken per day and ask participants to
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respond at random times. For example, participants could complete a questionnaire after each
interaction with their partner or multiple times fixed across the day. As an alternative, several
random prompts could also be sent during the day to participants.

The present study stands out in the literature as the first to measure general and relational
mindfulness daily with relationship satisfaction on both couple members. Our results expose a
positive dyadic association between mindfulness and relationship satisfaction, yet clarify that this
dyadic link is only true for mindfulness in the presence of one’s partner when sampled on daily
reports, and not for general mindfulness at baseline or sampled daily. This result highlights the
importance of using context-sensitive measures to assess mindfulness in future studies. Since
relational mindfulness is a recent concept in the literature, the RMM was the only validated
measure of relational mindfulness available at the time of our study. A significant limitation that
must be considered when interpreting our results is that this scale only includes negatively
formulated items (i.e., “I have conversations with my partner without being really attentive.”).
Some have argued that such scales assess inattention and distraction within relationships rather
than relationship mindfulness (Daks et al., 2021; Grossman, 2011). Yet, new research shows that
inattention/distraction and relationship awareness change independently over time, explaining
unique and different variances in relationship satisfaction over time (Daks et al., 2021).
Considering these recent results, some associations between relational mindfulness and
relationship satisfaction may have been underestimated in the present study, as it is measured
with a one-dimensional structure scale. Conversely, our results might have been subdued or no
longer significant if a relationship awareness measure had been used instead. While unavailable
during our data collection, new scales, including the Attentive Awareness in Relationships Scale
(Daks et al., 2021), the Interpersonal Mindfulness Questionnaire (Khoury et al., 2022) or the

interpersonal mindfulness scale (Pratscher et al., 2019), capture both being present and attentive,
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as well as being lost in thought and inattentive in the relationship. In future studies, we
recommend replicating our results using a two-dimensional structure questionnaire on relational
mindfulness.

Controlling for general relationship satisfaction at baseline and for exogenous variables
known in the literature to influence new parents’ relationship satisfaction is an important strength
of the study, as it decreases the risk for Type 1 error. However, as mentioned above, some
possibly relevant exogenous variables to new parents, such as the partner’s work-family conflict,
were not measured in our study, representing a limitation that should be addressed in future
studies. Finally, the present study explores the link between mindfulness and relationship
satisfaction among new parents. This population is at greater risk of low relationship satisfaction
and associated consequences, which are of primary importance for public health. Indeed, this
study is a first step in exploring mindfulness’s role in preventing relationship dissatisfaction in
this population. We now know that mindfulness in relationships is dyadically linked with new
parents’ relationship satisfaction. The next step would be to replicate these results and conduct
studies evaluating the impact of interventions aimed at developing daily relational mindfulness to
promote relationship satisfaction in this population.

The present study explored the dyadic associations between mindfulness and relationship
satisfaction using a 14-day diary reported in the natural environment of couples. Like most
studies, it measured general mindfulness, yet added a targeted form of mindfulness experienced
while in the presence of their romantic partners. The results shed light on how pertinent a
person’s daily within-person variations in relational mindfulness are to their relationship
satisfaction and that of their partner. In addition to advancing our understanding of the

interpersonal role of mindfulness, this study suggests that the type of mindfulness we cultivate in
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the presence of others is meaningful to dyadic relationship well-being, primarily when focusing

on its daily variations.
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Daily Diary

Today, when | was with
my partner, | found myself
saying or doing things
without paying attention.

Almost never (0%)
to AImost always (100%)

50%

Answer

Figure 1. Display of the daily diary

Table 1. Mean scores, standard deviations, and correlations between main variables.

Variables

M SO 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Childbearing mothers’ baseline general mindfulness 5077 1555 — .17 .55%%* 30%* 35%** 13 -03 .01 .19 .15
2 ohildbearing - mothers” - baseline relationalgy 19 790 p speee3ae 27+ 20 a0 a8 27
3. Childbearing mothers’ daily general mindfulness 57.54 24.06 _ 28%  42%¥% 06 01 .06 20 .14
4. Childbearing mothers’ daily relational mindfulness gy 54 17.63 _ A1**% 24% 16 23%  35%k D)
5. Childbearing mothers’ daily relationship satisfaction gg.58 18.05 _ 08 13 -13  31%% 4%
6. Partners’ baseline general mindfulness 46.45 16.22 _ 33%k GOk YTk D()
7. Partners’ baseline relational mindfulness 66.72 15.93 _ 3Ok gk 3k
8. Partners’ daily general mindfulness 50.51 25.18 _ 35%% 33wk
9. Partners’ daily relational mindfulness 82.92 16.95 _ 5k
10. Partners’ daily relationship satisfaction 81.92 16.65 -

Note. *p < .05; **p < .01; ***p < .001.
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Table 2. Multilevel Regression Model Predicting Daily Relationship Satisfaction.

Step 1 Step 2 Step 3 Step 4
p SE 13 SE s SE p SE 95% CI
Fixed effects
Constant -0 05 -.01 05 -.02 .05 -.01 .04 [-.10,.08]
Baseline Questionnaire
Control variables
Relationship satisfaction 38%Fx 05 35%%* 06 33%F* 05 34%** 05 [.25, .44]
Pregnancy planification .06 25 .08 .05 .09 .05 .07 .05 [-.02,.16]
Family incomes Jd2% .05 11 .05 .08 .06 .05 .05 [-.05,.14]
Meditation experience -05 .05 -.08 .05 -.10 .05 -.06 .04 [-.14,.02]
Number of questionnaires filled-out .01 .81 .00 .04 .01 .04 -.04 .04 [-.11,.03]
Actor effects
General mindfulness A1* .05 .00 .05 -.04 .05 [-.14, .05]
Relational mindfulness .02 .05 .03 .05 -.07 .05 [-.17,.02]
Partner effects predicting childbearing mothers’ relationship satisfaction
Partner’s general mindfulness .03 .06 11 .07 .08 .06 [-.03,.20]
Partner’s relational mindfulness .00 .07 .03 .07 -.03 .06 [-.15, .10]
Partner effects predicting partners’ relationship satisfaction
Childbearing mothers’ general mindfulness .06 .07 .06 .08 .06 .07 [-.07,.19]
Childbearing mothers’ relational mindfulness .05 .07 .06 .06 .08 .06 [-.05,.20]
14 Daily Diaries
Actor Effect
Between-person - General mindfulness 22%%% 05 5% .05 [.06, .25]
Within-person - General mindfulness 06%*% .02 .04* .02 [.00, .07]
Partner effects predicting childbearing mothers’ relationship satisfaction
Between-person - Partners’ general mindfulness -.14% .07 -21%%* 06 [-.33,-.09]
Within-person - Partners’ general mindfulness -.02 .03 -.03 .03 [-.08,.02]
Partner effects predicting partners’ relationship satisfaction
Between-person - Childbearing mothers’ general mindfulness .02 .08 -.03 .08 [-0.18,0.12]
Within-person - Childbearing mothers’ general mindfulness .01 .02 .00 .02 [-0.04, 0.04]
Actor Effect
Between-person - Relational mindfulness 26%**% 05 [0.17,0.35]
Within-person - Relational mindfulness A8*** 02 [0.15,0.22]
Partner effects predicting childbearing mothers’ relationship Satisfaction
Between-person - Partners’ relational mindfulness A7%* .06 [0.06, 0.28]
Within-person - Partners’ relational mindfulness A1*x* 03 [0.06, 0.17]
Partner effects predicting partners’ relationship satisfaction
Between-person - Childbearing mothers’ relational mindfulness .01 .07 [-0.12, 0.14]
Within-person - Childbearing mothers’ relational mindfulness .05* .02 [0.01, 0.09]

Var SD Var SD Var SD Var SD 95% CI

Random effects

Intercept
Childbearing Mothers 27 .52 .26 51 21 46 .16 41 [.10, .26]
Partners 29 .54 31 .56 28 .52 .20 45 [.13, .30]
Residuals
Childbearing Parents .57 75 .57 75 .57 75 .52 72 [-.04, .14]
Partners 44 .67 44 .67 44 .66 40 .63 [-.03,.12]

Note. = Standardized coefficient; SE = standard error; 95% CI = 95% confidence interval; *p <.05; **p <.01; ***p <.001.
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Discussion générale

Bien que plusieurs études corrélationnelles et longitudinales montrent un lien positif entre
la présence attentive d’un individu et sa propre satisfaction conjugale (McGill et al., 2016;
Quinn-Nilas, 2020), les liens dyadiques entre ces variables demandent & étre clarifiés. A cet effet,
["objectif général de la présente these était d’explorer les liens dyadiques entre la présence
attentive et la satisfaction conjugale au sein de la population des nouveaux parents. En raison de
la diminution de la satisfaction conjugale observée chez la majorité des individus a I’arrivée de
leur premier enfant et des conséquences d’une telle diminution sur les individus, les couples et les
familles, les nouveaux parents constituent une population au sein de laquelle il était prioritaire
d’évaluer cette association.

La présente these inclut deux articles. L’ objectif du premier article était d’effectuer une
premiere ¢évaluation du lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale au
sein de la population des nouveaux parents ainsi que du réle du stress comme processus indirect
dans cette relation. Au regard des résultats obtenus dans notre premicre étude, /’objectif du
deuxieme article était de poursuivre I’exploration du lien dyadique entre la présence attentive et
la satisfaction conjugale, cette fois en mesurant la présence attentive au quotidien, en intégrant
une mesure de présence attentive spécifique au contexte relationnel et finalement, en considérant
les variations intrapersonnelles de présence attentive dans la relation dyadique entre ce construit
et la satisfaction conjugale. Ces deux études utilisent 1’évaluation écologique instantanée comme
méthode de collecte de données dans le but d’augmenter la validité interne et écologique des

données récoltées.

Article 1
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Le premier article avait pour objectif d’évaluer les liens dyadiques entre la présence
attentive dispositionnelle et la satisfaction conjugale des nouveaux parents ainsi que le role
médiateur du stress dans cette relation. La premiere hypothése de cet article était que la présence
attentive d’un individu serait positivement liée a sa satisfaction conjugale via un stress plus faible
(lien acteur indirect; présence attentiverartenairel = Stresspartenairel = satisfaction conjugalepartenaire1 ).
L’hypothese selon laquelle ce lien indirect serait présent au niveau partenaire avait également été
formulée; soit que la présence attentive d’un individu serait liée a la satisfaction conjugale de son
partenaire via un stress plus faible percu par 1’individu (lien partenaire indirect; présence
attentiveprartenairel = StreSSpartenairel = satisfaction conjugalepartenaire2). Ces hypothéses ont été
¢valuées en utilisant le modele de médiation d’interdépendance acteur partenaire (Ledermann et
al., 2011). Les analyses ont ét¢ menées a partir du score global de présence attentive
dispositionnelle mesurée dans le questionnaire de base et les moyennes des scores de stress et de
satisfaction conjugale mesurés quotidiennement durant 14 jours avec 1’évaluation écologique
instantanée.

Les résultats de cette premiere étude soutiennent tout d’abord I’hypothese d’un lien acteur
indirect dans lequel la présence attentive dispositionnelle des individus est liée positivement a
leur satisfaction conjugale via un stress plus faible. En d’autres mots, plus les nouveaux parents
sont présents et attentifs sans jugement en général dans leur vie, moins ils sont stressés, ce qui en
retour est associé a un plus grand sentiment d’étre heureux et satisfait dans leur couple. Ce lien
acteur indirect est cohérent avec la littérature scientifique qui suggére que la présence attentive
dispositionnelle est une ressource individuelle importante pour les nouveaux parents alors qu’elle
est associée a des niveaux plus faibles de stress vécu chez cette population (Bogels et al., 2010;
Gouveia et al., 2016). Ces niveaux de stress plus faibles rapportés par les nouveaux parents sont

pour leur part associés a des niveaux plus €levés de satisfaction conjugale (Roll¢ et al., 2017).
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Plus encore, ce lien acteur indirect positif soutien le mod¢le théorique développé par Karremans
et ses collegues (2017) dans lequel les auteurs proposent que les individus ayant de plus hauts
niveaux de présence attentive sont présents et attentifs avec équanimité durant les événements de
vie stressants, ce qui leur permettrait de vivre moins de stress. Les auteurs suggerent que ces
niveaux plus faibles de stress vécus permettent aux individus d’étre davantage présents dans leur
relation et d’avoir davantage de ressources a consacrer a leur couple. Ce changement de présence
et de comportements dans la relation serait en retour associé a une plus grande satisfaction
conjugale.

Karremans et ses collégues (2017) soutiennent que ce lien indirect serait également
présent a un niveau partenaire. Ils posent I’hypothese selon laquelle la présence attentive des
individus serait liée a moins de stress vécu, ce qui en retour serait associé a une plus forte
satisfaction conjugale chez les partenaires. Bien que la présence attentive dispositionnelle des
individus fit négativement et significativement liée a leur stress et, qu’a son tour, leur stress fit
négativement et significativement lié a la satisfaction conjugale de leur partenaire, le lien indirect
partenaire présenté n’était pas significatif dans notre étude. Ainsi, I’hypothese d’un lien indirect
partenaire positif entre la présence attentive des individus et la satisfaction conjugale de leur
partenaire via le stress des individus n’est pas soutenue par nos résultats.

Comment expliquer un tel résultat ? Une premicre hypothese est que le lien dyadique
entre la présence attentive et la satisfaction conjugale via le stress s’observerait avec la présence
attentive quotidienne ainsi que ses variations plutdt qu’avec la présence attentive dispositionnelle.
En effet, alors que 1’on sait que la présence attentive varie quotidiennement et méme
momentanément (Bishop et al., 2004; Brown et Ryan, 2003; Lacaille et al., 2015), on peut penser
que des changements importants dans la présence attentive d’un individu par rapport a sa normale

puissent étre plus fortement associés a la satisfaction conjugale de son partenaire via le stress que

142



ne I’est la présence attentive dispositionnelle. Les individus pourraient par exemple se sentir plus
insatisfaits de leur relation lorsque la présence attentive de leur partenaire est beaucoup plus
basse lors d’une journée donnée. En effet, une forte diminution dans la présence attentive d’un
individu par rapport a sa tendance normale pourrait &tre associée a plus de stress chez cet
individu, ce qui serait en retour associé¢ a moins de satisfaction conjugale chez son partenaire. Au
regard de cette hypothése, nous recommandions dans cette premicre étude que les recherches
futures explorant le lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale via le
stress mesurent la présence attentive au quotidien, ou encore de facon momentanée, et intégrent
les variations intrapersonnelles de présence attentive et de stress dans les analyses statistiques.
Une seconde hypothése pouvant expliquer 1’absence de lien indirect dyadique significatif dans la
premicre étude est que le lien dyadique entre la présence attentive et la satisfaction conjugale via
le stress serait circonstanciel. En effet, on peut poser ’hypothese que ce lien indirect partenaire
surviendrait lorsque les partenaires sont en présence 1’un de 1’autre. Ainsi, méme si un individu
est normalement présent et attentif dans sa vie en général et moins stressé, cela pourrait avoir trés
peu ou pas d’importance pour la satisfaction conjugale de son partenaire. A I’opposé, si cet
individu est plus ou moins présent et stressé¢ durant les contacts relationnels, cela pourrait étre
fortement associé & plus ou moins de satisfaction conjugale chez son partenaire. A cet effet, nous
recommandions d’utiliser une mesure de présence attentive relationnelle (présence attentive d’un

individu lorsqu’il est en relation avec son partenaire) dans les recherches futures.

En somme, les résultats de cette premiére étude exposent le role du stress comme
processus indirect dans la relation entre la présence attentive d’un individu et sa satisfaction
conjugale. Bien que I’ensemble des liens partenaires €taient dans la direction attendue, aucun lien

partenaire indirect via le stress ne fut trouvé dans la relation dyadique entre la présence attentive
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dispositionnelle et la satisfaction conjugale. Au regard des résultats découlant de cette premicre
¢tude, nous avons voulu poursuivre I’exploration du lien dyadique entre la présence attentive et la
satisfaction conjugale des nouveaux parents en prenant en compte les recommandations

formulées.

Article 2

Le second article avait pour objectif d’explorer les liens dyadiques entre la présence
attentive générale ainsi que relationnelle et la satisfaction conjugale des nouveaux parents. En
plus de mesurer la présence attentive a I’aide de questionnaires rétrospectifs au long terme, ce
second article évaluait la présence attentive générale et relationnelle ainsi que la satisfaction
conjugale au quotidien sur une période de 14 jours. Plus encore, cette deuxieme étude intégrait
les variations intrapersonnelles de présence attentive dans les analyses statistiques. Les analyses
multiniveaux ont été évaluées dans un seul modele dyadique pour couples distinguables (Bates et
al., 2015). Dans ce deuxiéme article, il était attendu qu’un lien positif serait observé entre la
présence attentive générale et relationnelle quotidienne des individus et leur satisfaction
conjugale ainsi que celle de leur partenaire.

Les résultats issus de cette deuxieéme étude montrent tout d’abord le pouvoir plus grand
des mesures quotidiennes en comparaison aux mesures rétrospectives au long terme de présence
attentive pour prédire la satisfaction conjugale quotidienne des nouveaux parents. En effet,
aucune mesure de présence attentive au long terme n’avait de lien significatif avec la satisfaction
conjugale quotidienne des parents une fois que les mesures quotidiennes étaient intégrées. Des
liens dyadiques acteurs et partenaires furent retrouvés dans les mesures quotidiennes.

Au niveau de la présence attentive générale quotidienne, les résultats montrent que plus

les parents €taient attentifs et présents en général dans leur quotidien, plus ils rapportaient une
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satisfaction ¢élevée dans leur relation amoureuse. Cet effet acteur était également présent lorsque
I’on observait les variations quotidiennes intrapersonnelles de présence attentive générale des
individus. En d’autres mots, plus les parents étaient présents et attentifs lors d’une journée
donnée en comparaison a leur niveau normal, plus ils rapportaient de satisfaction conjugale
durant cette méme journée. Alors que la présente étude est la premiere a évaluer le lien entre la
présence attentive et la satisfaction conjugale au quotidien, ce résultat précise le lien acteur positif
trouvé dans les études précédentes (Quinn-Nilas, 2020) en exposant que cet effet se retrouve au
quotidien et qu’il est observé a un niveau inter et intrapersonnel. Concernant le lien partenaire
entre la présence attentive générale quotidienne des individus sur I’ensemble des 14 jours et la
satisfaction conjugale des partenaires, un lien surprenant est retrouvé. En effet, plus les
partenaires étaient présents et attentifs en général durant les 14 jours de I’étude, moins les méres
¢taient satisfaites dans leur relation. Une explication pour ce résultat négatif qui ne concorde pas
avec les fondements théoriques et empiriques retrouvés dans la littérature (Karremans et al.,
2017; Quinn-Nilas, 2020) est qu’il serait attribuable a une ou plusieurs variables exogenes
n’ayant pas ét¢ mesurées dans notre étude. En effet, malgré I’intégration de nombreuses variables
controles dans notre recherche, certaines variables importantes aux nouveaux parents n’ont pas
été évaluées (p. ex., attachement, conciliation travail-famille; Kingsbury et al., 2022; Kohn et al.,
2012; Medina et al., 2009; Moreira et al., 2019). Par exemple, la recherche montre qu’un
attachement évitant présent chez un individu est associé a une plus faible satisfaction conjugale
chez son partenaire durant la transition a la parentalité et que cette association est
particulierement élevée chez les couples qui percoivent avoir beaucoup d’exigences familiales
(Kohn et al., 2012). II est donc possible que les partenaires qui avaient de plus hauts niveaux de
présence attentive générale dans notre étude avaient ¢galement des attachements anxieux et

¢taient plus attentifs et conscients de I’ensemble des demandes encourues par leur nouveau role.
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Cette dynamique entre attachement et présence attentive des partenaires a pu étre associée a
moins de satisfaction des meres dans la relation amoureuse. Les autres liens partenaires entre la
présence attentive quotidienne générale d’un individu et la satisfaction conjugale étaient pour leur
part positifs, mais non significatifs. L’absence d’un lien partenaire entre la présence attentive des
individus, mesurée de fagon générale, indépendamment du contexte, et la satisfaction conjugale
de leur partenaire concorde avec la grande majorité des études actuelles n’ayant pas trouvé de
lien partenaire direct entre ces variables (c.-a-d., Adair et al., 2018; Eyring et al., 2021; Harvey et
al., 2018; Iida et Shapiro, 2017; Kappen et al., 2018; Lenger et al., 2017; Maher et Cordova,
2019; Pakenham et Samios, 2013; Roberts et al., 2021; Williams et Cano, 2014). 11 est par
ailleurs en cohérence avec I’hypothése soutenue par Kimmes et al. (2017) selon laquelle la
présence attentive d’un individu serait principalement liée a la satisfaction conjugale de son
partenaire lors de contact relationnel. Les auteurs rapportent en effet que la présence attentive que
les individus déploient dans leur vie en général ne serait pas ou encore trés peu associée a la
satisfaction conjugale de leur partenaire, mais que la présence attentive dont ils font preuve en
présence de leur partenaire serait-elle importante pour la satisfaction conjugale du partenaire.
Concernant la présence attentive relationnelle, nos résultats exposent des liens dyadiques
entre la présence attentive durant les contacts relationnels et la satisfaction conjugale pour les
deux partenaires. Plus précisément, de facon concordante a nos hypothéses, des liens acteurs aux
niveaux inter et intrapersonnel furent retrouvés. Plus les participants étaient présents et attentifs
en général dans leur quotidien lorsqu’ils étaient avec leur partenaire, plus ils rapportaient une
forte satisfaction dans leur relation. Plus encore, les jours ou les participants €taient plus présents
et attentifs avec leur partenaire en comparaison a leur niveau moyen, plus ils rapportaient une
satisfaction conjugale ¢élevée durant cette méme journée. Ce résultat expose que non seulement la

présence attentive quotidienne relationnelle moyenne d’un individu est importante, mais

146



également ses variations journaliéres pour la satisfaction conjugale. Soutenant également nos
hypothéses, des liens partenaires positifs entre la présence attentive relationnelle des individus et
la satisfaction conjugale de leur partenaire furent trouvés. Plus précisément, la présence attentive
relationnelle quotidienne moyenne des partenaires était positivement associée a la satisfaction
conjugale des meres ayant porté leur bébé. Indépendamment de cette premiere association, les
jours durant lesquels les partenaires étaient plus présents et attentifs dans leur relation amoureuse,
les méres ayant porté leur bébé disaient &tre plus satisfaites et heureuses dans leur relation. Pour
les partenaires, seul un effet partenaire a un niveau intrapersonnel fut retrouve. En effet, les
journées durant lesquelles les méres ayant porté leur bébé avaient de plus hauts niveaux de
présence attentive relationnelle en comparaison a leur normale, les partenaires étaient aussi plus
satisfaits dans leur relation.

En somme, les résultats de cette seconde étude suggerent que la présence attentive est une
ressource individuelle importante pour la satisfaction conjugale des nouveaux parents. Il semble
que la présence attentive des individus durant les contacts relationnels soit particuliérement
importante pour la satisfaction conjugale de leur partenaire. De plus, les variations quotidiennes

de présence attentive relationnelle jouent aussi un rdle central dans cette association.
Forces et contributions principales de la these

Les connaissances générées dans cette thése sont uniques puisqu’elles offrent, pour la
premiere fois dans la littérature, un apercu des liens dyadiques entre la présence attentive et la
satisfaction conjugale des femmes nouvellement meéres et de leur partenaire. La majorité des
¢tudes menées précédemment ont exploré les liens entre la présence attentive et la satisfaction
conjugale auprés d’adultes de la population générale (Quinn-Nilas, 2020). Etudier ces liens

aupres des nouveaux parents nous permet d’offrir de premiers appuis empiriques en faveur de
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I’hypothese selon laquelle la présence attentive serait bénéfique au couple vivant des événements
de vie stressants et étant a risque accru de voir leur satisfaction conjugale diminuée (Karremans et
al., 2017; Kozlowski, 2013). Elle permet également d’élargir les connaissances quant aux
ressources individuelles des individus pouvant étre associ€es a une plus forte satisfaction
conjugale durant la transition a la parentalité.

Le devis dyadique utilisé dans les deux articles est une seconde force notable de cette
thése. En effet, bien qu’il soit reconnu qu’étudier le couple en ne considérant qu’un seul
partenaire offre un portrait biaisé et partiel de la réalité conjugale, les études explorant le lien
entre la présence attentive et la satisfaction conjugale ont majoritairement adopté une perspective
individuelle centrée sur les femmes (Quinn-Nilas, 2020). En controlant pour 1’interdépendance
des données des deux partenaires, le devis dyadique utilisé dans cette thése a permis d’augmenter
la validité interne. Ainsi, I’inclusion des deux partenaires dans nos études et 1’adoption de
perspectives théoriques et statistiques dyadiques constituent une valeur ajoutée de notre
recherche.

Le premier article de cette thése identifie pour la premiére fois dans la littérature le stress
comme processus acteur indirect dans la relation entre la présence attentive et la satisfaction
conjugale des nouveaux parents. Ce résultat offre une contribution empirique au modele
théorique développé par Karremans et ses colleégues (2017) en montrant que, durant la transition a
la parentalité, une augmentation de la présence attentive dispositionnelle des parents est liée a une
augmentation de leur satisfaction relationnelle, par le biais d’une diminution de leur stress.

L’utilisation d’une mesure de présence attentive relationnelle constitue une force propre
au deuxie¢me article de cette theése. Tout d’abord, grace a I’utilisation d’une mesure de présence
attentive spécifique a la relation, cet article expose pour la premiere fois dans la littérature qu’un

lien positif existe entre la présence attentive des individus lors de contact au sein de leur relation
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amoureuse et la satisfaction conjugale de leur partenaire. Nos résultats montrent que la présence
attentive d’un parent lors de contact relationnel serait associée a un pourcentage plus élevé de la
satisfaction conjugale de son partenaire que la présence attentive de ce méme individu dans sa vie
en général. Ces résultats suggerent que la présence attentive des individus durant les contacts
relationnels constitue une ressource importante pour le bien-étre dyadique des nouveaux parents
(Daks et al., 2021; Kimmes et al., 2017). Au niveau méthodologique, ce résultat met en lumicre
la nécessité d’inclure une mesure de présence attentive spécifique a la relation lorsqu’on évalue
les liens dyadiques entre la présence attentive et la satisfaction conjugale.

Le second article de la thése offre aussi un apercu de I’influence des variations
journalieres de présence attentive sur la satisfaction conjugale des couples avec des analyses a un
niveau intrapersonnel, ce qui est novateur dans la littérature. En effet, les chercheurs dans le
domaine de la présence attentive utilisent presque exclusivement des analyses a un niveau
interpersonnel avec des questionnaires mesurant la présence attentive dispositionnelle
(Karremans et al., 2017; Quinn-Nilas, 2020). Bien qu’importantes, ces analyses menées a un
niveau interpersonnel ne permettent pas d’évaluer I’influence des variations quotidiennes de
présence attentive chez un méme individu alors qu’elles comparent les individus entre eux plutot
qu’a eux-mémes (Grégoire et Doucerain, 2022). En vertu du quotidien des nouveaux parents qui
varie grandement d’une journée a 1’autre ainsi que d’un parent et d’un couple a 1’autre, une
¢valuation intrapersonnelle représente une contribution notable de notre étude en offrant des
résultats précis et personnalisés des liens dyadiques entre la présence attentive et la satisfaction
conjugale. Entre autres, ce type de devis et d’analyses nous a permis de montrer que des
associations partenaires favorables aux niveaux intra et interpersonnels existent entre la présence
attentive relationnelle des meres ayant porté le bébé et la satisfaction conjugale de leur partenaire.

Pour les partenaires, ce devis et ces analyses nous ont permis d’exposer que cette association
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n’était présente qu’a un niveau d’analyse intrapersonnel. Finalement, la deuxiéme étude montre
que les mesures quotidiennes de présence attentive recueillies via 1’évaluation écologique
instantanée sont de meilleurs prédicteurs de la satisfaction conjugale quotidienne des individus en
comparaison aux mesures rétrospectives utilisées dans 1’ensemble des études précédentes a cette
these (Quinn-Nilas, 2020). Ces résultats suggerent qu’il est important d’inclure des mesures
quotidiennes et des analyses intrapersonnelles dans les futures études portant sur la présence
attentive et le couple.

Sur le plan social, ajoutons que la présence attentive est une habileté malléable. En ce
sens, les résultats issus de cette these pourront servir de soutien théorique a 1’évaluation de
programmes de prévention du bien-Etre des couples en contexte de transition a la parentalité
(Hayes et Hofmann, 2018; Hofmann et Hayes, 2018). Plus précisément, les résultats découlant de
nos recherches illustrent tout d’abord que le stress est un processus important dans le lien entre la
présence attentive et la satisfaction des nouveaux parents. Les chercheurs voulant développer de
futurs programmes d’intervention basés sur la présence attentive ou encore utiliser certains
programmes déja existants aupres de la population de nouveaux parents pourront cibler la
diminution du stress comme mécanisme actif de leur intervention (Hofmann et Hayes, 2018). A
ce jour, plusieurs programmes d’interventions basés sur la présence attentive ont déja été
développés et validés (Ménard et Beresford, 2016). Parmi ces programmes, le plus utilisé et
évalué en lien avec la diminution du stress ou I’augmentation de la satisfaction conjugale est sans
contredit le programme de réduction du stress basé sur la présence attentive (Mindfulness Based-
Stress Reduction ou MBSR en anglais). Le MBSR est un programme de huit semaines. Il inclut
des séances de groupe de 2.5 heures chaque semaine et un engagement a compléter 45 minutes
d’exercices (p. ex., méditation ou grilles d’auto-observassions des comportements) par jour

(Kabat-Zinn, 1982). Ce programme a pour objectif d’apprendre aux participants a intégrer la
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présence attentive dans leur vie quotidienne a I’aide de méditations formelles (p. ex., la
méditation assise) et informelles (pratique de la présence et du non-jugement lors des activités
quotidiennes) dans le but de réduire leur stress et augmenter leur tolérance a leurs expériences
internes et externes. Les études montrent que le MBSR aurait des effets de taille moyenne sur le
stress au sein de populations cliniques et non cliniques (voir Khoury et Lecomte, 2016 et Khoury
et al., 2015 pour meta-analyses). Bien que non évalué aupres de nouveaux parents et encore peu
¢tudié aupres des couples en général, participé a un MBSR a été associé a une réduction du stress
ou une augmentation de la présence attentive générale et de la satisfaction conjugale chez des
couples vivant des situations de stress diverses comme la maladie d’un des partenaires (Birnie et
al., 2010; Monin et al., 2020). Son efficacité a diminuer le stress et augmentater la satisfaction
conjugale a également ét¢ soutenue aupres des couples de la population générale (Gillespie et al.,
2015; Khaddouma et al., 2017).

Plus encore, nos résultats fournissent un soutien empirique a 1’inclusion de pratiques
favorisant le développement de la présence attentive en relation (p. ex., méditations ayant pour
objectif de développer la présence et I’acceptation envers soi-méme ou son partenaire lors de
contacts relationnels) dans les futurs programmes d’intervention évaluées aupres des nouveaux
parents. Les programmes d’interventions basés sur la présence attentive déja existants qui
incluent de telles pratiques sont majoritairement des programmes ayant été développés pour les
couples (Griffiths et Averbeck, 2016; Winter et al., 2021). Parmi ces programmes on retrouve le
Mindfulness-Based Relationship Enhancement (MBRE; Carson et al., 2004; 2006). Adapté du
MBSR, ce programme comprenant huit ateliers hebdomadaires de groupe et des exercices a la
maison qui invitent les couples a développer leur présence attentive ainsi que leurs habiletés
relationnelles a I’aide d’exercices de méditation formelle et informelle a réaliser seuls et en

relations, ainsi que des exercices de psychoéducation.
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Les études exposent que participer au MBRE a été associé a une augmentation de la présence
attentive générale des individus, de leur satisfaction conjugale de leur intimité et de leur
acceptation envers les partenaires. Plus encore, la pratique de la méditation une journée donnée
¢tait associée a moins de stress percu par 1’individu avec lui-méme et dans son couple et une plus
grande joie en relation (Carson et al., 2004). Un autre programme déja existant et pertinent pour
les retombés cliniques de notre recherche est le programme Mindful Transition to Parenthood. A
notre connaissance, il s’agit du seul programme d’intervention basée sur la présence attentive
ayant été développé spécialement pour la population de nouveaux parents (Gambrel et Piercy,
2015a; 2015b). Ce programme comprend des séances hebdomadaires de groupe d’une durée de
deux heures durant quatre semaines ainsi que des exercices de psychoéducation et de méditation
a réaliser a la maison. Les résultats issus de 1’évaluation de ce programme exposent une
diminution des émotions désagréables et une augmentation de la présence attentive générale ainsi
que de la satisfaction conjugale chez les péres ayant participé au programme en comparaison aux
peres dans le groupe contréle. Aucune différence n’était observée entre les méres participant a
I’intervention et celles du groupe controle (Gambrel et Piercy, 2015a). Dans leur étude
qualitative, Gambrel et Piercy (2015b) rapportent que les couples participant a I’intervention
décrient une augmentation de leur présence attentive en relation, de la régulation de leurs
émotions et de I’acceptation entre partenaires ainsi qu’une amélioration de la relation de couple
qu’ils expliquent par un plus grand sentiment de connexion, d’amour et d’appréciation entre
partenaires.

En somme, plusieurs programmes déja existants exposent 1’efficacité des interventions
basées sur la présence attentive pour diminuer le stress et augmenter la satisfaction conjugale des
couples. Les résultats sur I’efficacité de ces programmes auprés des nouveaux parents sont encore

trés limités. En ce sens, de futures études doivent encore étre réalisées afin de s’avancer sur
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I’efficacité des interventions basées sur la présence attentive aupres de cette population. Dans de
futures études, il est recommandé d’évaluer les programmes standardisés déja existants et les
mécanismes actifs de ces interventions aupres de population de nouveaux parents (Hofmann et
Hayes, 2018). Une fois I’efficacité démontrée et les mécanismes actifs identifiés chez les
nouveaux parents, de nouveau programmes d’intervention ou encore 1’inclusion d’exercices dans
les cours prénataux existants pourront étre développés et évalués. Alors que nous savons que les
nouveaux parents ont souvent un quotidien trés chargé, il serait intéressant d’implanter ces
interventions en ligne ou en mode hybride (ligne et en personne) afin que les parents n’aillent pas
a se déplacer toutes les semaines pour assister au groupe et puisse les compléter dans le confort

de leur maison.

Limites principales de la these et suggestions pour les recherches futures

Bien que cette thése ait des forces, elle présente aussi des limites. Une premicre limite
concerne notre méthode d’échantillonnage non aléatoire utilisée dans la these (c.-a-d.., publicités
Facebook et échantillonnage par méthode boule de neige). Cette méthode de recrutement a pu
induire des biais dans notre sélection de participants et ainsi diminuer la validité externe de notre
¢tude. En effet, on peut par exemple penser que les parents prenant part aux groupes Facebook
sélectionnés pour le partage de nos publicités ou encore ceux étant les amis d’individus ayant
partagés nos publications depuis ces groupes partage des liens sociaux et des caractéristiques
similaires qui ne sont pas représentatifs de la population générale (Magnani et al., 2005).

L’utilisation de questionnaires auto-rapportés est également une limite alors qu’elle a pu
miner la validité interne et introduire divers biais. Par exemple, il est possible que les parents
aient présenté des biais de désirabilité sociale ou de dissonance cognitive en répondant aux items

de nos questionnaires (Hogan, 2017). Alors que les multiples publicités et médias sociaux
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reflétent une transition a la parentalité idéalisée et que des difficultés vécues durant cette période
sont peu normalisées dans la société (Padoa et al., 2018; Schoppe-Sullivan et al., 2017), on peut
concevoir que certains parents aient pu présenter une version modifiée de leur expérience
lorsqu’ils ont répondu au questionnaire. I1 est aussi possible de penser qu'il puisse étre
confrontant pour un parent qui vient d’avoir un nouvel enfant de rapporter une faible satisfaction
dans sa relation, ce qui a pu les influencer a exposer une vision plus favorable de leur relation lors
de la complétion des questionnaires. Des biais de rappel ont également pu survenir lorsque les
participants répondaient aux questionnaires. Les recherches passées nous permettent d’inférer que
ces biais furent probablement plus importants pour nos mesures rétrospectives au long terme en
comparaison aux questionnaires quotidiens (Enkema et al., 2020; Grégoire et Doucerain, 2022).
Pour I’ensemble des questionnaires, il est également possible que le moment auquel les
participants ont rempli le questionnaire ait influencé les résultats. A titre d’exemple, le moment
durant lequel les parents devaient remplir les questionnaires quotidiens dans la seconde étude (c.-
a-d., entre 19 heures et minuit) a pu étre associé a un état d'esprit ou a une émotion spécifique qui
ont pu influencer les résultats (Schwartz et Stone, 2007). Par exemple, les parents pourraient
avoir passé plus ou moins de temps avec leur partenaire en soirée juste avant de remplir le
questionnaire et étre ainsi plus ou moins satisfaits de leur relation au moment de répondre au
questionnaire quotidien comparativement a ce qu’ils auraient pu répondre durant la journée. Une
autre limite de la thése est la période durant laquelle les nouveaux parents étaient admissible a
participer a I’étude (c.-a-d., entre 3 et 10 mois post-partum). En effet, il est possible que les
associations entre les variables d’intéréts aient différés si I’expérience des nouveaux parents
avaient été évalués plus tot ou tard durant la transition a la parentalité. Plus encore, avoir acces
aux associations entre ces variables a d’autres moments durant la transition a la parentalité nous

aurait permis d’identifier si certaines périodes sont plus propice pour I’implantation
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d’intervention basée sur la présence attentive. Afin de diminuer de tel biais, nous recommandons
que de futures études évaluent la présence attentive, le stress et la satisfaction conjugale de facon
momentanée, plusieurs fois par jour a des moments aléatoires. Ces questionnaires pourraient par
exemple Etre envoyés trois fois par jour. Lorsque les parents recevraient la notification, ils
seraient invités a décrire leur expérience « en ce moment » ou « au moment de recevoir la
notification ». Une autre option serait de leur demander de remplir un bref questionnaire apres
chaque interaction avec leur partenaire. Ce type de devis basé sur les événements (event-based
sampling design en anglais) permettrait une évaluation des variables plusieurs fois par jour, avec
peu de biais de rappel et dans des moments variés de la journée (Grégoire et Doucerain, 2022),
tout en favorisant une adhérence plus élevée des parents a I’étude. Nous recommandons aussi que
I’expérience ds nouveaux parents soient étudiée plus tot ou tard en post-partum.

Deuxiemement, les analyses statistiques de chacune de nos études comportent des limites.
Dans notre premier article, I'utilisation des scores quotidiens moyens de stress et de satisfaction
conjugale nous a empéché d’évaluer le role indirect des variations intrapersonnelles de stress
dans la relation entre la présence attentive dispositionnelle et la satisfaction conjugale des
individus. Dans nos deux articles, les analyses réalisées ne permettent pas d’inférer une causalité
dans les liens trouvés entre les variables d’intéréts. Seul un devis expérimental pourrait statuer sur
la présence ou non de relations causales.

Troisiémement, malgré le contrdle de plusieurs variables exogenes susceptibles d’influencer
la satisfaction conjugale des nouveaux parents (Doss et Rhoades, 2017), certaines variables
importantes durant la transition a la parentalité n’ont pas été mesurées et ont pu influencer les
résultats. Entre autres, I’attachement des individus (Kohn et al., 2012), la conciliation travail-
famille (Moreira et al., 2019), la qualité de la communication entre partenaires (Trillingsgaard et

al., 2014) et la qualité¢ du sommeil des parents (Insana et al., 2011) sont des variables exogénes
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importantes pour la satisfaction conjugale durant la transition a la parentalité qui devraient étre
considérées dans de futures études.

Quatriemement, 1’utilisation d’une mesure de présence attentive relationnelle n’intégrant
que des items négativement formulés dans le deuxiéme article (p. ex., « J’ai des conversations
avec mon/ma partenaire sans €tre vraiment attentifve » ; traduction libre d’un item du RMM;
Kimmes et al., 2017) constitue une autre limite de la présente thése. Certains auteurs affirment
que les échelles de présence attentive n’intégrant que des items formulés négativement mesurent
I’inattention plutot qu’un faible niveau de présence attentive (Daks et al., 2021; Grossman, 2011).
Ces auteurs appuient empiriquement leur argumentaire en exposant que les items de présence
attentive relationnelle formulés positivement (p. ex., « J’étais présent et attentif a ma relation
amoureuse d’un moment a 1’autre »; traduction libre issue d’un item du Attentive Awareness in
Relationships Scale; Daks et al., 2021) évoluent différemment des items formulés négativement
dans le temps et expliquent une variance distincte de la satisfaction conjugale. En vertu de ces
résultats récents, il est possible que les liens dyadiques observés entre la présence attentive
relationnelle et la satisfaction conjugale dans le deuxiéme article aient été sous-estimés puisqu’ils
ont été mesurés a I’aide d’une échelle unidimensionnelle de présence attentive relationnelle. Bien
que non disponibles au moment de notre collecte de données, de nouveaux questionnaires de
présence attentive relationnelle comprenant des items négatifs et positifs comme le Attentive
Awareness in Relationships Scale (Daks et al., 2021), le Interpersonal Mindfulness Questionnaire
(Khoury et al., 2022) et le interpersonal mindfulness scale (Pratscher et al., 2019) peuvent
désormais €tre utilisés. Nous recommandons que les études futures considérent ces questionnaires
pour I’évaluation de la présence attentive relationnelle.

Une derniere limite de cette these est la généralisation des résultats, laquelle est forcément

limitée aux nouveaux parents. Les couples venant d’avoir un premier enfant se distinguent a
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plusieurs égards des couples issus de la population générale. Basée sur I’hypothése de Karremans
et ses collegues (2017) selon laquelle la présence attentive serait particulierement bénéfique a la
satisfaction conjugale lors d’événement de vie stressant, il est possible que les associations que
nous avons trouvées dans nos deux études soient plus fortes que ce que 1’on retrouverait chez des
couples ne vivant pas d’événement de vie stressant. A cet effet, nous recommandons que de
futures études tentent de reproduire nos résultats au sein de la population générale. Plus encore,
les particularités des nouveaux parents québécois peuvent aussi avoir influencé nos résultats. En
effet, les familles québécoises bénéficient d'un congé parental prolongé, incluant des congés pour
le partenaire et des semaines partageables entre les parents, des conditions qui ne sont pas
offertes dans tous les pays (McKay et al., 2016; Organization International Labour, 2014). A cet
effet, on sait désormais que les congés parentaux prolongés, spécifiques aux deux partenaires et
pouvant étre partagés selon les besoins du couple protégent contre le stress parental (Feldman et
al., 2004; Lidbeck et al., 2018), grace a une meilleure égalit¢ des sexes dans les taches li¢es aux
enfants et a la famille (Rehel, 2014) et une meilleure conciliation travail-famille (Biinning, 2015).
Plus encore, un congé parental optimal est aussi li¢ a plus de satisfaction au sein du couple
(Goldacker et al., 2022) et une plus grande qualité de la relation durant la transition a la
parentalité (Lidbeck et Bernhardsson, 2021). Il est ainsi probable que les effets trouvés dans nos
¢tudes soient plus petits que ceux qui pourraient étre retrouvés chez les populations de parents
ayant acces a moins ou aucun congé¢ parental rémunéré. Enfin, il n’est pas possible de généraliser
nos résultats aux couples issus de minorités culturelles ou ceux issus de la communauté LGBTQ+
ou encore aux parents ayant adopté leur enfant. L’inclusion de ces couples dans de futures études

offrirait un portait plus représentatif de la transition a la parentalité.
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Conclusion

Cette thése a permis d’approfondir la compréhension des associations dyadiques entre la
présence attentive et la satisfaction conjugale des nouveaux parents. Elle offre de premiers appuis
empiriques en faveur de I’hypothese selon laquelle la présence attentive est bénéfique au couple
vivant des événements de vie stressants et a risque de vivre un déclin de leur satisfaction
conjugale (Karremans et al., 2017; Kozlowski, 2013). Plus particuliérement, les résultats issus de
cette these montrent pour la premiere fois que le stress est un processus indirect clé dans le lien
entre la présence attentive et la satisfaction conjugale des nouveaux parents. Ils mettent
¢galement en lumicre que la présence attentive des individus lors de contact relationnel est
positivement associée a la satisfaction conjugale de leur partenaire et que les variations
quotidiennes de présence attentive relationnelles jouent un rdle central dans cette association
dyadique. Cette thése suggere que la présence attentive constitue une ressource individuelle et

relationnelle importante pour la satisfaction conjugale des individus et celle de leur partenaire.
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