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Résumé

Cette étude porte sur la distance parcourue pour commettre un crime a Gatineau
en 2006. Peu d’études canadiennes récentes ont porté sur le sujet. De plus, il existe un
vide de connaissances sur la mobilit¢ des délinquants dans les petites villes et les
banlieues. La présente recherche vise a comparer trois mesures de distance différentes, a
vérifier si la distance parcourue varie en fonction du type de crime et a voir si les
variables de temps (jour de la semaine, moment de la journée et saison) de méme que
certaines caractéristiques des suspects (age, sexe et lieu de résidence) ont un impact sur
la distance parcourue. Pour chaque crime, I’adresse du suspect et le lieu du crime ont été
géocodées pour ensuite calculer la distance entre les deux points. Il ressort de 1’analyse
de la forme des courbes de distances que seules les agressions sexuelles présentent une
zone tampon. Les résultats des analyses statistiques indiquent que les jeunes sont plus
mobiles que les suspects plus agés et que les hommes parcourent une distance plus
élevée que les femmes. FEtonnement, la distance parcourue ne différe pas
significativement selon la saison et le moment de la journée. Enfin, comparativement
aux autres criminels, les délinquants qui ont commis un vol qualifié¢ sont ceux qui ont

parcouru les plus grandes distances.

Mots clés

Déplacements criminels, distance euclidienne, distance Manhattan, distance routicre,

banlieue, criminologie environnementale, géocriminologie



Abstract

This study focuses on the journey to crime of the offenders who have committed a crime
in Gatineau in 2006. There are only a few recent Canadian studies on the subject. In
addition there is a vacuum of knowledge on the journey to crime in smaller cities and
suburbs. This research is designed to compare three different measures of distance, to
check if the distance varies depending on the type of crime and see if the variables of
time (day of week, time of day and season) as well as some characteristics of suspects
(age, sex and place of residence) have an impact on the distance traveled. For each
crime, the address of the suspect and the crime location were geocoded then, the
distance between the two points was calculated. An analysis of the shapes curves pattern
of the distances indicates that sexual assault is the only type of crime which possesses a
buffer zone. The results of statistical analysis show that young people are more mobile
than older suspects and that men travel a greater distance than women. Surprisingly, the
distance does not differ significantly according to season and time of day. Finally,
compared to the other criminal offenders, those who have committed a robbery traveled

the greatest distances.

Keywords

Journey-to-crime, Euclidean distance, Manhattan distance, road distance, suburb,

environmental criminology, geocriminology
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Introduction

L’espace est un sujet qui a préoccupé les criminologues depuis les premiers
balbutiements de cette science. Par exemple, au dix-neuvieme siecle, des criminologues
tels que Guerry (1833) et Quételet (1835) utilisaient des cartes afin de représenter la
distribution des crimes en France et en Belgique en relation avec des variables

démographiques comme 1’age, le sexe et 1’éducation.

Par la suite, la criminologie laissa de c6té la notion d’espace jusque vers les
années 1925. Cette réémergence eut lieu en Amérique, plus précisément a 1’école de
Chicago. Des auteurs comme Trasher (1927), Shaw et Myers (1929) ainsi que Shaw et
McKay (1942) mirent en évidence I’importance de se pencher sur 1’environnement
spatial des délinquants. Par exemple, dans son livre The Gang (1927), Trasher découpe
la ville de Chicago en cinq cercles concentriques afin de lier la présence de gangs dans

les zones les plus touchées par la désorganisation sociale.

Encore une fois, les criminologues délaissérent la notion d’espace, prétendant
que les opportunités criminelles offertes par les lieux étaient trop nombreuses et donc
peu utiles aux théories et a la pratique (Weisburd, 2002). Les criminologues
traditionnels croyaient que le crime était surtout la résultante de forces intrinséques a
I’individu, ce qui laissait peu de place aux facteurs situationnels dans 1’explication de la

conduite criminelle (Weisburd, 2004).

Puis vers le début des années 1970, 1’étude spatiale du crime reprit son envol et
demeure a ce jour un sujet d’intérét en criminologie. Brantingham et Brantingham
(1981), Lowman (1986), Smith (1986) et Rossmo (2000) attribuent cet essor de la
géocriminologie a I’intégration de perspectives géographiques, de planification urbaine,
de criminologie environnementale et d’approches écologiques basées sur les études
économétriques. Il ressort qu’a travers les époques, les criminologues passerent d’une
approche macro (pays, état, région, ville, communauté et voisinage) a une approche plus
micro (’endroit en tant que tel) afin d’analyser la relation entre le crime et 1’espace

(Weisburg, 2004).



La présente recherche s’inscrit dans le champ de [’analyse spatiale en

criminologie, plus précisément dans le courant des études sur les déplacements criminels

(de I’expression anglaise journey-to-crime). En fait, ce courant est issu du constat que
I’on ne peut expliquer 1’occurrence d’un crime seulement a partir de variables liées a la
prévalence de suspects dans un secteur particulier de méme qu’au constat que les
endroits ou ont lieu les crimes ne sont pas toujours identiques au lieu de résidence des
suspects1 (Fritzon, 2001; Blumen et Rattner, 2002; et Rattner et Portnov, 2007).
Résultat, la criminologie vit I’émergence d’une nouvelle approche qui tente de lier le
lieu de résidence du criminel au lieu du crime. Une des principales préoccupations des
études sur les déplacements criminels est de savoir si le nombre de crimes décroit avec
la distance, soit le concept de distance décroissante (de I’expression anglaise distance-

decay) (van Koppen et De Keijser, 1997; et Rengert, Piquero, et Jones, 1999).

Cette recherche vise a pallier a certaines lacunes de la recherche et de la théorie
sur la distance parcourue pour commettre un crime. D’abord, dans leur conclusion
Rengert, Piquero et Jones (1999) suggerent d’identifier comment les paramétres de la
distance décroissante varient selon les groupes de criminels (genre, age, type de crimes,
etc.) afin d’avoir une compréhension encore plus vaste du comportement criminel dans
I’espace. Par ailleurs, peu d’études portant sur les déplacements criminels se sont
penchées sur la distance parcourue selon le temps. En fait, & notre connaissance, seuls
Gabor et Gottheil (1984) ont vérifié I’effet de la saison. Pourtant, la théorie des activités
routinieres et la théorie des patrons de crimes nous permettent de penser que le temps
peut avoir un impact sur les déplacements des criminels. En effet, il est possible de
croire que les gens procédent a des changements dans leurs activités selon la saison,
I’heure de la journée de méme que selon le jour de la semaine. Enfin, un nombre trés
restreint de recherches a porté sur les déplacements criminels dans les banlieues. La
quasi-totalité des études traite des déplacements criminels dans des grandes villes

américaines par exemple Washington, D.C., Philadelphie, Chicago, Houston et Miami.

! Dans cette étude, suspects, criminels, délinquants, accusés, infracteurs, inculpés et auteurs de crimes sont
utilisés comme synonymes de méme qu’a la forme masculine afin de parler des personnes de sexe féminin
et masculin qui ont commis un délit.



Par ailleurs, la réalité actuelle est qu’a partir des années 1960, les grandes villes ont
commencé a étre délaissées (effet trou de beigne) au profit des banlieues (Ouimet,
2000). Ainsi, il est important de s’intéresser aux déplacements criminels en banlicue
étant donné les limites dans le savoir et le fait que le phénomene de 1’effet trou de

beigne est de plus en plus répandu.

Dans cette ¢étude, il sera question de la distance parcourue par les criminels ayant
commis un crime sur le territoire de Gatineau en 2006. Gatineau est une banlieue
québécoise de la ville d’Ottawa, capitale du Canada située en Ontario. La ville de
Gatineau a une population de 242 124 habitants et une superficie de 342 km? (Statistique
Canada, 2007). Six formes de crimes seront étudiées, soit les agressions sexuelles, les
voies de fait, les vols qualifiés, les vols simples, les vols de véhicules moteurs et les
introductions par effraction. L’échantillon compte 1362 suspects et 2397 crimes au total.
Ces données proviennent du service de police de la ville de Gatineau (SPVG). La base
de données comprend I’heure, le jour, le mois et I’adresse de chacun des crimes de
méme que 1’age, le sexe et I’adresse de tous les suspects. La distance entre le lieu de
résidence du suspect et le lieu du crime a été calculée de trois maniéres différentes. La
premicre mesure est la distance euclidienne (ligne droite), la seconde mesure est appelée
distance Manhattan (ligne indirecte) et la troisieme mesure est la distance a volant du

chemin le plus rapide (appelée quickest temporal-path).

Cette recherche a trois objectifs. Premiérement, il s’agit de comparer trois
mesures de distance différentes, soit la distance euclidienne, Manhattan et routiére.
Deuxiémement, I’¢étude a pour but d’analyser et de vérifier s’il existe des différences
entre les différentes courbes de distance selon le type de crime. Troisiémement, il s’agit
aussi de voir si les variables de temps (jour de la semaine, moment de la journée et
saison) de méme que certaines caractéristiques des suspects (age, sexe et lieu de
résidence) ont un impact sur la distance parcourue par les suspects pour ainsi valider ou

infirmer certaines hypotheses.

Le mémoire est divisé en quatre chapitres. Le premier, la recension des écrits,
fait la revue des études qui traitent des déplacements. Dans un premier temps, il sera

question des résultats qui portent sur la distance parcourue pour se rendre au travail.



Dans un deuxiéme temps, les résultats de 38 études portant sur les déplacements
criminels seront analysés. Le deuxiéme chapitre vise a présenter les objectifs de 1’étude,
les hypothéses qui seront mises a I’épreuve, le lieu de 1’étude, les données et les
analyses statistiques qui seront utilisées. Le troisiéme chapitre traite des résultats des
analyses bivariées et multivariées qui ont été effectuées. Enfin, le quatriéme chapitre
reprend les principaux résultats obtenus, les compare avec les autres études et traite des

limites de I’étude.



CHAPITRE I : Revue de littérature



Théories et concepts en criminologie environnementale

Dans cette sous-section, il sera question des principales théories apparentées a
I’étude du crime dans I’espace de méme que quelques notions clés en matiére de
déplacement criminel. Dans un premier temps, la théorie des activités routinieres
(Cohen et Felson, 1979; Felson et Clarke, 1998; Felson, 1998, 2002) sera briévement
abordée. Dans un deuxiéme temps, il sera question du principe du moindre effort
¢laboré par Zipf (1949). Troisiemement, la théorie du choix rationnel (Clarke et
Cornish, 1985; Cornish et Clarke, 1986; Cornish, 1993) sera exposée. Troisiémement, la

théorie appelée Crime pattern theory de Brantingham et Brantingham (1978, 1981,

1993) sera présentée. Enfin, les concepts de zone tampon et de distance décroissante

seront aussi abordés.

La théorie des activités routiniéres

Tout d’abord, il est a noter que la théorie des activités routinieres s’applique aux
crimes de prédation, c’est-a-dire lorsqu’il y a un contact physique direct entre au moins
un criminel et au moins une victime ou un objet dans le but de prendre ou endommager
la ou les personnes et ou le ou les objets (Cohen et Felson, 1979). Selon cette théorie,
pour qu’un crime ait lieu, trois éléments doivent concorder dans ’espace et dans le
temps : (1) un délinquant motivé, (2) une cible intéressante et (3) I’absence de gardien
(Felson et Clarke, 1998). Selon Cohen et Felson (1979), le niveau de convergence dans
le temps et I’espace de ces trois ¢léments influencerait le volume de crimes. Felson
(2002) considére qu’il existe quatre dimensions qui font qu’une cible est intéressante :
(1) la valeur et la désirabilité de la cible, (2) la visibilité de la cible, (3) I’accessibilité de
la cible et (4) I’inertie de la cible.

Enfin, une des prémisses de la théorie des activités routiniéres est que les
activités légales et illégales seraient interdépendantes (Messner et Tardiff, 1985). En
effet, selon Cohen et Felson (1979): «puisque les activités illégales nourrissent les autres
activités, la répartition spatiale et temporelle des activités routinicres légales devrait
jouer un réle important dans la localisation, le type et la quantité des actes illégaux qui

se produisent dans une communauté ou une société donnéey» (traduction libre de la page



590). Ainsi, il est possible de croire que la distance parcourue dépend du type de crime
(cible), du temps et des caractéristiques du suspect (activités légales). En effet, les
caractéristiques du suspect comme 1’age et le sexe ont une influence sur les activités

routinieres de méme que les variables temporelles.

Le principe du moindre effort

Le principe du moindre effort a été élaboré par Zipf en 1949. Pal (2007) affirme
qu’«en criminologie, cette théorie indiquerait, toutes choses étant égales par ailleurs,
qu’un criminel choisira de commettre des crimes plus prés que loin d’ou il demeure»

(traduction libre de pp. 12).

La théorie du choix rationnel

La théorie du choix rationnel de Cornish et Clarke (1986) contient trois
propositions : (1) les criminels cherchent leur profit par leurs conduites délinquantes, (2)
les délinquants sont des étres rationnels puisqu’ils font des choix et prennent des
décisions et (3) la décision de commettre un crime ou non dépend d’un calcul colts, des
efforts et des bénéfices. «Toutes choses étant égales par ailleurs, il n’y a pas de raison de
croire qu’un criminel choisira une opportunité plus éloignée pour commettre un crime
devant une autre opportunité plus rapprochée» (traduction libre de Rengert, Piquero et
Jones, 1999, pp. 429). Il s’agit d’une théorie qui s’applique a I’ensemble des

comportements criminels.

Théorie des patrons de crimes (Crime pattern theory)

Comme la théorie des activités routiniéres, la théorie des patrons de crimes
s’applique aux crimes de prédation tels que définis précédemment. La théorie des
patrons de crimes a été congue par Brantingham et Brantingham (1978, 1981, 1993).
Selon cette théorie, les délinquants commettraient leurs délits dans des espaces connus

(awareness space). La connaissance de ces lieux découlerait du fait que ces endroits sont

fréquentés par les délinquants au cours de leurs activités routiniéres non délinquantes

(activity space) comme lorsqu’ils se déplacent pour aller magasiner, travailler ou

s’amuser. Ainsi, la recherche d’une cible intéressante se ferait a travers les routes et les



endroits souvent fréquentés (voir figure 1). Les carrés blancs correspondent aux zones
d’activités, soit le lieu de résidence, le lieu de travail et les lieux de loisirs, les lignes
correspondent aux chemins parcourus entre les différentes zones d’activités. Les cercles
noirs représentent les zones touchées, soit les zones ou des opportunités criminelles sont

présentes. Les croix blanches correspondent aux lieux ou les crimes ont été commis.

Lieux de crimes

Résidence .
Travail

Zones touchées Zone d’activités

Loisirs

Figure 1. Mode¢le des Brantingham (Source: Rossmo, 2000)

En fait, la théorie des patrons de crimes comprend trois grands concepts: les
nceuds (nodes), les chemins (paths) et les limites (edges) (Brantingham et Brantingham,
1993). Les nceuds correspondent aux lieux de destination et d’arrivée d’une personne
qui se déplace. Les chemins référent aux circuits empruntés par quelqu’un. Quant aux
limites, il s’agit des fronti¢res des endroits ou une personne vit, travaille, magasine et

s’amuse.

La zone tampon (buffer zone)

La zone tampon (voir figure 2) correspond a un espace situé¢ pres d’une zone
d’activité, principalement le lieu de résidence du suspect, ou 1’on observe peu ou pas de
crimes (Brantingham et Brantingham, 1981). Les cibles situées a I’intérieur de cette
zone sont per¢ues comme entrainant un plus grand risque d’étre appréhendé (Rossmo,
2000). La zone tampon s’applique surtout aux crimes de prédation (Canter et Larkin,

1993), alors qu’elle s’applique beaucoup moins aux crimes spontanés ou passionnels



(Lebeau, 1987). Ainsi, certains auteurs n’ont pu constater de zone tampon dans leur

étude (e.g. Canter et Gregory, 1994; van Koppen et de Keijser, 1997).

16
]

Zone tampon /I\
1
14

12

10

Crimes
(]

-

2

Figure 2. Distance-decay function et zone tampon (Source: Rossmo, 2000)

Fonction de la distance décroissante (distance decay function)

L’expression anglaise distance-decay signifie qu’au fur et a mesure que la
distance augmente, le nombre d’occurrences d’un phénomene diminue. Cette expression
trouve ses racines dans la famille des modeles gravitationnels basés sur la loi
fondamentale de I’attraction d’Isaac Newton (Kent, Leitner et Curtis, 2006). Selon ces
mémes auteurs, a l’origine, le terme distance-decay servait a décrire le fait que
I’attraction entre deux corps décroit & mesure que la distance qui les sépare augmente.
Dans son étude, Haynes (1974) montre que plusieurs comportements humains et
animaux peuvent étre décrits par une fonction de type distance décroissante dont la
migration, la recherche de nourriture et la distance parcourue pour aller travailler.
Plusieurs auteurs (e.g. Capone et Nichols, 1975; Phillips, 1980; Rhodes et Conley, 1981;
Brantingham, et Brantingham, 1984) ont remarqué que la distance parcourue pour
commettre un crime était de type distance décroissante. En effet, ils ont observé que le
nombre de crimes diminuait rapidement a mesure que la distance qui sépare le lieu de

résidence des criminels au lieu de leurs crimes augmentait (voir figure 3).
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Etudes sur les déplacements

Cette section traite des résultats des études qui portent sur les déplacements. Tout
d’abord, il sera question de la distance parcourue par les Canadiens pour se rendre au
travail. En effet, les résultats sur la distance de navettage des Recensement de Statistique
Canada de 1996, 2001 et 2006 seront abordés. Par la suite, il sera question des études
qui traitent des déplacements criminels. Dans un premier temps, les résultats généraux
de ces études seront traités. Dans un deuxiéme temps, il sera question des études qui se
sont penchées sur la question des déterminants de la distance parcourue. Enfin, la

question des déplacements criminels en banlieue sera abordée.

Etudes sur les déplacements pour se rendre au travail

Selon Rengert (1992), la base conceptuelle des études sur les déplacements
criminels provient des études sur les déplacements pour se rendre au travail. En effet,
selon ce dernier, comme pour les travailleurs, les criminels doivent aussi se déplacer
afin de gagner leur vie. Selon Cohen et Felson (1979), les activités 1égales et illégales ne
sont pas mutuellement exclusives. De plus, d’aprés Brantingham et Brantingham (1993),
afin de perpétrer un délit, les délinquants se déplaceraient a travers les chemins connus
au cours des activités routinieres dont le travail. Ainsi, les données qui portent sur la
distance qui sépare le lieu de travail et le lieu de résidence peuvent nous servir d’indice

afin de prédire la distance parcourue pour commettre un crime.

Le tableau I, présentent I’évolution de la distance de navettage médiane (en km)
pour le Canada, le Québec, Gatineau et Montréal. Ces données sont issues des
Recensement de la population de Statistique Canada de 1996, 2001 et 2006. D’apres le
Dictionnaire du Recensement de 2006 (Statistique Canada, 2007), la distance de
navettage correspond a la distance en ligne droite entre la résidence d’un recensé et son

lieu de travail.

Pour le Canada, la distance de navettage médiane est passée de 7,0 km en 1996 a
7,6 km en 2006, soit une augmentation de pres de 8,6% en dix ans. Au niveau du
Québec, la distance de navettage médiane a connu une augmentation de prés d’un peu

plus de 13 % entre 1996 et 2006. Du c6té des résidents de Montréal, une des grandes
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villes du Canada située au Québec, la distance de navettage médiane a régressé de
1,22% entre 1996 et 2006. Enfin, les gens qui habitent Gatineau ont parcouru une
distance de navettage 5,13% plus grande en 2006 qu’en 1996. D’apres ces résultats, il
est possible de croire que la distance qui sépare le lieu de résidence des criminels et le
lieu du crime ait lui aussi évolué a travers le temps. Ainsi, il se peut que les résultats des
études sur les déplacements criminels qui datent de plus de dix ans ne soient plus

adaptés a la réalité actuelle.

Lorsque I’on compare les distances de navettage médianes de Montréal et
Gatineau on constate qu’elles sont trés similaires sauf pour ’année 1996. Ainsi, bien
que Gatineau soit une banlieue et que Montréal soit une grande ville, les distances entre
le lieu de résidence et le lieu de travail sont sensiblement les mémes. Reste a voir si

c’est aussi le cas pour les déplacements criminels.

Tableau I. Evolution de la distance de navettage médiane (en km) pour le Canada, le
Québec, Gatineau et Montréal (Sources: Statistique Canada, 1998, 2003 et 2008)

1996 2001 2006
Canada 7,0 7,2 7,6
Québec 6,9 7,3 7,8
Gatineau 7,8 7.9 8,2
Montréal 8,2 7.9 8,1

Etudes sur les déplacements criminels

Dans cette section, il sera question des études qui ont porté sur la distance
parcourue pour commettre un délit. Comme il 1’a ét¢ mentionné plus haut, les résultats
généraux des études sur les déplacements criminels seront analysés. Ensuite, il sera
question des résultats des études qui ont porté sur les déterminants de la mobilité des

délinquants. Enfin, 1’état des connaissances sur les déplacements criminels en banlicue
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sera exploré. Le tableau 1, adapté de Rossmo (2000), résume les principaux résultats de

38 études abordées dans cette recherche.

Distance parcourue

Comme il a été mentionné ci-dessus, cette partie vise a résumer les résultats
généraux des 38 études qui figurent dans le tableau II. Le tableau I classe les études en
ordre alphabétique pour faciliter au lecteur le recours a ces références. Par contre, dans
cette section, les études seront abordées selon I’ordre chronologique, soit en traitant

d’abord des études les plus vieilles pour finir avec les études les plus récentes.

White (1932) est le premier auteur a s’étre penché sur la distance parcourue pour
commettre un délit. Son étude portait sur les crimes commis en 1930 dans la ville
d’Indianapolis. L’auteur a calculé la distance euclidienne entre le lieu de résidence du
criminel et le lieu du crime de huit formes de crimes de méme que pour I’ensemble des
crimes violents et des crimes contre la propriété. White a trouvé qu’en moyenne, les
auteurs de crimes violents parcourent 0,85 mile. Lorsque 1’on se penche sur la distance
moyenne de certaines formes de crimes violents, on remarque que du c6té des
homicides involontaires, la distance moyenne n’est que de 0,11 mile. Pour les viols,
I’auteur parle d’une distance moyenne de 1,52 mile. En ce qui concerne les vols
qualifiés, la distance moyenne est de 2,14 miles. Au niveau des voies de fait, les
criminels d’Indianapolis ont parcouru en moyenne 0,91 mile. En ce qui a trait aux
crimes contre la propriété, les auteurs ont parcouru une moyenne de 1,72 mile. Pour ce
qui est des formes spécifiques de crimes contre la propriété, la distance moyenne des
cambriolages est de 1,76 mile, de 2,79 miles pour les fraudes, et est respectivement de

1,53 mile et de 1,42 mile pour les vols de plus de (grand larceny) et de moins de (petty
larceny).



Tableau II. Résumé des études sur les déplacements criminels (adapté de Rossmo, 2000)

Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Amir, 1971 Philadelphie, Etats-  1958-1960 Viols e 72% a I’intérieur Triangle de
Unis de 5 patés de mobilité
maisons
[ ]
Baldwin et Bottoms, Sheffield, Royaume- 1966 Crimes contre la e 47% <1 mile/ Distance
1976 Uni propriété 69% < 2 miles euclidienne
Crimes contre la e 60% <1 mile Pas de différence
personne significative entre
Cambriolages e 54,4% <1 miles / les hommes et les
74,8% < 2 miles femmes
Vols e 51,9% < 1 mile / Différence
74,3% < 2 miles significative entre
Vols de voitures o 45% <1 mile/ les criminels agés
63,3% < 2 miles entre 10-15 ans et
Fraudes e 25% <1 mile/ ceux de 16-25 ans
75% > 3 miles Différence
significative
fraudes et vols de
voitures
Block, Galary et Chicago, 1998 Meédianes Distances
Brice, 2007 Etats-Unis Agressions e 1,503 mile Manhattan
sexuelles
Vols qualifiésnon e 1,63 mile
commerciaux
Vols qualifiés e 2,86 miles
commerciaux
Voies de fait e 9,16 miles

graves

€T



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Boggs, 1965 St-Louis, 1960 Homicides et voies Plus probables prés
Etats-Unis de fait du lieu de
résidence
Viols et Plus probable a
cambriolages I’extérieur de la

zone résidentielle

Bullock, 1955 Houston, 1945-1949 Homicides 40% < 1 bloc /

Etats-Unis 57% < 0,4 mile /

74% < 2 miles

Canter, Coffey, Etats-Unis 79 meurtriers en Meurtres en séries Moyenne de 46,39 Distance

Hunter et Missen, séries (2 meurtres ou miles euclidienne

2000 plus) condamnés

depuis 1960

Canter et Gregory, Royaume-Uni Viols en série 46,67% < 0,5 mile Distance

1994 / euclidienne
50% < 0,5 mile 45 violeurs en
(durant la fin de séries
semaine) / Pas d’écart
41,18% < 0,5 mile significatif entre

Canter et Larkin,
1993

Greater London et
South-Est England

1980-1989

Viols en série

(durant la semaine)

1,53 mile
(moyenne du
déplacement le
plus court)

semaine et fin de
semaine

Distance
euclidienne

14



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Capone et Nichols, Miami, 1971 Moyenne : e Distance
1975 Etats-Unis Vols qualifiés e 3,21 miles euclidienne

Vols qualifiés e 1,86 mile Différence
armés significative entre
Vols qualifiésnon e 3,86 miles vols armés et non
armés armes
Capone et Nichols, Miami, 1971 Vols qualifiés e 33% <1 mile / Distance
1976 Etats-Unis 50% < 2 miles / euclidienne
2/3 < 3 miles
Vols qualifiés ® 26% <1 mile/
armes 45% < 2 miles /
59% < 3 miles
Vols qualifiésnon e 36% < 1 mile /
armeés 60% < 2 miles /
% < 3 miles
Costello et Wiles, Sheffield, 1995 Moyennes : Distance
2001 et Wiles et Royaume-Uni Tous les crimes e 1,936 mile euclidienne
Costello, 2000 Voies de fait e 1,49 mile
causant des
blessures
Vols a I’étalage e 251 miles
Vols a partir d’un e 1,97 mile
véhicule
Cambriolagesnon e 1,88 mile
commerciaux
Cambriolages e 1,83 mile
commerciaux
Vols e 2.36 miles

ST



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Fritzon, 2001 Royaume-Uni Incendies criminels 2,06 km Distance
euclidienne
Gabor et Gottheil, Ottawa, 1981 10 crimes 1,22 mile (70,5% Distance
1984 Canada criminels locaux) euclidienne
Homicides 0,54 mile (71% Diftférence
criminels locaux) significative selon
Viols 1,43 mile (90% I’age (plus vieux >
criminels locaux) distance que les
Vols qualifiés 1,22 mile (80% jeunes)
armés criminels locaux) Différence

Vols qualifiés non
armes

Voies de fait
Cambriolages
Vols de voitures
Vols plus de

Vols moins de

Fraudes / chéques

0,62 mile (55%
criminels locaux)
1,33 mile (90%
criminels locaux)
0,35 mile (65%
criminels locaux)
1,24 mile (70%
criminels locaux)
1,74 mile (90%
criminels locaux)
1,19 mile (60%
criminels locaux)
1,74 (35%
criminels locaux

significative selon
le sexe (hommes
voyagent plus)
Diftférence
significative selon
la saison (les
criminels voyagent
plus I’hiver)

91



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Groff et McEwen, Washington D.C., 1990 a 2002 Médianes : e Distance
2005 Etats-Unis e Homicides e (0,74 mile (eucl)/ euclidienne et
0,92 mile (rout) distance routicre
e Homicides e (0,1 mile Les femmes sont
familiaux moins mobiles que
e Homicides lors e 1,05 mile les hommes (0,07
d’un vol mile contre 0,82
e Homicides reliés o 1,09 mile mile)
aux gangs Les meurtriers 4gés
e Homicides liésala o 0,94 mile entre 25 et 35 ans
drogue ou la sont plus mobiles
vengeance avee 1,03 mile (-18
e Homicides avec e 0,87 mile ans = 0,52 mile;
armes a feu 18-24 ans = 0,85
e Homicides sans e 0,33 mile mile; 35 ans et plus
arme a feu = 0,2 mile)
Hesseling, 1992 Utrecht, 1984-1987 Crimes commis dans  Moyennes : Distance
Hollande le centre-ville : euclidienne
e Violence e 1,80 km
e Vandalisme e 1,78 km
e Cambriolages e 1,75 km
résidentiels
e Autres crimes e 1,66 km

contre la propriété

LT



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Suite Hesseling, 1992 Crimes commis dans e Distance
les quartiers euclidienne
résidentiels :
e Violence e 1,25km
e Vandalisme e 1,56 km
e Cambriolages e 1,58 km
résidentiels
e Autres crimes e 1,89 km
contre la propriété
LeBeau, 1987 San Diego, 1971-1975 Moyennes : Distance
Etats-Unis e Viols e 2.5 miles Manhattan
e Viols en série e 3,5 miles
e Viols simples e 1,77 mile
Nichols, 1980 Miami, 1975 Moyennes : Distance
Etats-Unis e Vols qualifiés e <20ans:2,02 euclidienne
miles Différences
e >20ans: 4,98 significatives selon
miles I’age et le sexe
e Hommes : 3,56
miles
e Femmes : 2,45
miles
Normandeau, 1968 Philadelphie, 1960-1966 e 1,57 mile (moy) Distance
Etats-Unis e Vols qualifiés e 33% intérieur du euclidienne

méme secteur de
recensement

8T



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Ouimet, Tremblay et ~ Montréal, 1995 e Tous les crimes e 57% commis a
Morselli, 1996 Canada I’extérieur du poste
de quartier de
résidence des
e Crimes violents suspects
versus crimes e Crimes violents
contre la propriété plus souvent
commis a
I’intérieur du poste
de quartier des
suspects que
crimes contre la
propriété
Phillips, 1980 Kentucky, 1974-1975 Moyennes : e Distance
Etats-Unis e Voies de fait e 0,7 mile euclidienne
e Cambriolages e 1,05 mile e Criminalité des
e Drogues e 1,93 mile délinquants
e Vols de voitures e 1,15 mile juvéniles
e Vols +de e 1,31 mile e Filles
e Vols — de e 2.46 miles significativement
¢ Vandalisme e 1,31 mile plus mobiles que
e Intoxication e 1,37 mile les gars (1,86 mile
publique vs 1,36 mile)
e Désordre public e 1,06 mile
e Flanage e 1,65 mile
e Total e 1,43 mile

6T



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Pyle, 1974 Akron, 1972 Moyennes : e Distance routiere
Etats-Unis Homicides e 1,76 mile
Viols e 1,34 mile
Voies de fait e 1,29 mile
graves
Vols qualifiésnon e 2,10 miles
armés
Vols qualifiés e 222 miles
armeés
Cambriolages e 2.34 miles
domestiques
Cambriolages e 248 miles
commerciaux
Vols e 1,84 mile
Pyle, 1976 Cleveland, 1973-1975 Crimes contre la e 2.3 miles (moy) e Distance
Etats-Unis propriété 48% dans le méme euclidienne
secteur de
recensement
Crimes contre la ¢ 1,93 mile (moy)
personne 61% dans le méme
secteur de
recensement
Rand, 1986 Philadelphie, 1968-1975 Total de 8 crimes e 30,77% a e Délinquants
Etats-Unis I’intérieur secteur juvéniles
recensement e Triangles de
Homicides e 5313 % a mobilité

I’intérieur secteur
recensement

0c¢



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Suite Rand, 1986 e Viols 53,13% a
I’intérieur secteur
recensement
e Vols qualifiés 31,87 % a
I’intérieur secteur
recensement
e Voies de fait 38,6% a I’intérieur
graves secteur
recensement
e Voies de fait 39,41% a
simples I’intérieur secteur
recensement
e Cambriolages 42,02% a
I’intérieur secteur
recensement
e Vols 14,77% a
I’intérieur secteur
recensement
e Vols de voitures 23,05 % a
I’intérieur secteur
recensement
Rengert, 1975 Philadelphie, 1968-1970 Cambriolages : e Distance
Etats-Unis e Total 2 miles (moy) euclidienne
e Femmes 0,075 mile de
moins que les
hommes
Rengert et Delaware County, e Cambriolages 52% < 5 miles e Distance
Wasilchick, 1985 Etats-Unis euclidienne
e Banlieue

T¢



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Repetto, 1976 Boston, Moyennes : e Distance routiere
Etats-Unis e Vols qualifiés e 0,6 mile; 90% <
1,5 mile
e Cambriolages e 0,5 mile;
résidentiels 93% < 1,5 mile
Rhodes et Conly, Washington D.C., 1974 e Viols e 1,15 mile (moy) e distance routiére
1981 Etats-Unis 0,73 mile (méd)
62% < 1 mile
e Vols qualifiés e 2,10 miles (moy)
1,62 mile (méd)
37% < 1 mile
e Cambriolages e 1,62 mile (moy)
1,2 mile (méd)
47% < 1 mile
Santilla, Laukkanen Finlande 1992-2000 Moyennes : e Distance
et Zapala, 2007 e Homicides e 0,85 km euclidienne
e Viols e 2.44 km
Savoie, Bédard et Montréal, 2001 Médianes distances e Distance
Collins, 2006 Canada euclidiennes: euclidienne et
e Violence e 0,68 km distance routiére
e Voies de fait e 0,26 km e Crimes violents :
e Agressions e 1,07 km 12-17 ans >
sexuelles distance que les
e Vols qualifiés e 2,52 km autres groupes
e Menaces e 1,08 km d’age
e Propriété e 338 km e Crimes contre la
e Cambriolages e 2,65km propricté : 18-34
e Vols e 3,61 km ans > distance

[44



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Suite Savoie, Bédard Vols a I’étalage 3,46 km
et Collins, 2006 Vols de voitures 5,67 km
Total 2,03 km
Snook, 2004 St-John, 1989-1999 Cambriolages en 1,7 km (méd) Distance
Canada série 2,7 km (moy) euclidienne
3,1 km (é-t) Les cambrioleurs
33% < 1 km de plus de 20 ans
84% <5 km sont
significativement
plus mobiles a leur
premier crime
Turner, 1969 Philadelphie, 1960 Voies de fait et 0,4 mile (moy) Distance
Etats-Unis vandalisme 75% < 1 mile euclidienne
87% < 2 miles Délinquants
juvéniles
Van Koppen et Hollande 1992 Vols qualifiés 19,2 km (moy) Distance
Jansen, 1998 3,5 km (méd) euclidienne
Vanier, Mantha et Gatineau, 2006 Total 67,1% des crimes
Ouimet, 2007 Canada commis a

Propriété versus
personne

I’extérieur du

secteur de police de

résidence du
suspect

Crimes contre la

propriété plus

souvent commis a

I’extérieur du

secteur de police

€¢



Source Lieu Année Crimes Distance Notes
Wachi et al., 2007 Japon 1982-2005 e Incendies criminels e 2,06 km (moy) Distance
euclidienne
Femmes seulement
Warren et al., 1998 Etats-Unis e Viols en série e 3,14 miles (moy) Distance
euclidienne

Westerberg, Grant et
Bond, 2007
White, 1932

Wolfgang, 1958

Royaume-Uni 2003-2005
Indianapolis, 1930
Etats-Unis

Philadelphie,

Etats-Unis

Vols de véhicules

Crimes violents
Crimes propriété
Homicides
involontaires
Viols

Vols qualifiés
Voies de fait
Cambriolages
Fraudes

Vols de voitures
Vols

Homicides

e 17,96 km (moy)
50 % <5 km

Moyennes :

e 0,85 mile

e 1,72 mile

0,11 mile

1,52 mile
2,14 miles
0,91 mile
1,76 mile
2,79 miles
3,43 miles

de /- de)

e 50% et plus

commis a résidence
victime ou suspect

1,53 /1,42 mile (+

83 violeurs en série
Distance routiére

Distance
euclidienne

174
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En 1955, Bullock a publié une étude sur les homicides commis a Houston entre
1945 et 1949. Ses résultats montrent que dans 40 % des homicides, le crime était
commis a moins d’un bloc du lieu de résidence du suspect, que 57 % avaient eu lieu a
I’intérieur de 0,4 mile (distance euclidienne) et que prés des trois quarts avaient été
perpétrés a moins de 2 miles (distance euclidienne) du lieu de résidence du meurtrier.
Pour sa part, Wolfgang (1958) s’est penché lui aussi sur les homicides mais cette fois
sur ceux qui avaient ét¢é commis a Philadelphie. Dans son étude, il fait état du fait que
plus de la moitié¢ des meurtres avaient ét¢ commis au lieu de résidence du suspect ou de

la victime.

Dans une étude parue en 1965, Boggs s’est intéressé a la distance parcourue pour
commettre un délit au cours de I’année 1960 a Saint-Louis. Il a fait le constat que les
homicides et les voies de fait avaient plus souvent lieu prés du lieu de résidence du
suspect alors que les viols et les cambriolages se produisaient dans une plus grande

mesure a I’extérieur de la zone résidentielle du délinquant.

En 1968, Normandeau déposa une thése de doctorat portant sur les vols qualifiés
commis a Philadelphie entre 1960 et 1966. Les résultats de I’auteur montrérent que 33
% des vols qualifiés étaient commis a I’intérieur du méme secteur de recensement que

celui du lieu de résidence du criminel.

Par ailleurs, Turner (1969) s’intéressa a la mobilité des délinquants juvéniles
ayant perpétré un délit a Philadelphie au cours de I’année 1960. Il constata qu’en
moyenne (distance euclidienne), les délinquants juvéniles ayant commis des voies de
fait et du vandalisme parcourent 0,4 mile, que 75 % commettent ces crimes a moins de 1

mile de leur lieu de résidence et que 87 % d’entre eux parcouraient moins de 2 miles.

Dans son livre sur les viols commis a Philadelphie entre 1958 et 1960, Amir
(1971) traite de I’aspect géographique de ces crimes. En fait, il mentionne que 72% des
viols avaient ét¢ commis a ’intérieur de 5 patés de maisons du lieu de résidence des

criminels.

L’étude de Pyle (1974) porte sur les crimes commis a Akron, Ohio, en 1972.

L’auteur a calculé la distance routiére qui sépare le lieu de résidence des délinquants au
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lieu de leur(s) crime(s). Ainsi, en moyenne, les auteurs d’homicides ont parcouru 1,76
mile, les auteurs de viols 1,34 mile, les auteurs de voies de fait graves 1,29 mile, les
auteurs de vols qualifiés non armés 2,10 miles, les auteurs de vols qualifiés armés 2,22
miles, les auteurs de cambriolages domestiques 2,34 miles, les auteurs de cambriolages

commerciaux 2,48 miles et les auteurs de vols simples 1,84 mile.

Dans une des études sur les déplacements criminels les plus citées, Capone et
Nichols (1975) ont étudié¢ le parcours des criminels ayant commis des vols qualifiés a
Miami au cours de I’année 1971. La distance euclidienne moyenne est de 3,21 miles
pour ’ensemble des vols qualifiés alors qu’elle est de 1,86 mile pour les vols qualifiés

armés et de 3,86 miles dans le cas des vols qualifiés non armés.

L’¢tude de Rengert parue en 1975 porte sur les cambriolages commis a Philadelphie
entre 1968 et 1970. Les résultats montrent que la distance euclidienne moyenne qui

sépare le lieu de résidence du criminel et le lieu du crime est de 2 miles.

La premicre recherche portant sur les déplacements criminels ailleurs qu’aux
Etats-Unis est celle de Baldwin et Bottoms (1976). En effet, leur étude porte sur les
crimes commis a Sheffield au Royaume-Uni au cours de ’année 1966. Les auteurs
calculérent la distance euclidienne des crimes contre la propriété, des crimes contre la
personne, des cambriolages, des vols des vols de voitures et des fraudes. Leurs résultats
montrent que 47 % des crimes contre la propriété sont commis a moins de 1 mile du lieu
de résidence du suspect et que 69 % de ces crimes ont lieu @ moins de 2 miles. Du c6té
des crimes contre la personne, 60 % sont commis a moins de 1 mile. Au niveau des
cambriolages, 54,4 % ont lieu a moins de 1 mile alors que 74,8 % sont perpétrés a moins
de 2 miles. En ce qui concerne les vols, les auteurs ont constaté que 51,9 % sont commis
a moins de 1 mile et que 74,3 % ont lieu a moins de 2 miles du lieu de résidence des
criminels. En matiere de vols de voiture, 45 % des suspects parcourent une distance de
moins de 1 mile et 63,3 % se déplacent & moins de 2 miles de leur lieu de résidence.
Enfin, en ce qui a trait aux fraudes, 25 % sont commises a moins de 1 mile et 75 % le

sont a plus de miles.
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Capone et Nichols reprirent les données de leur étude de 1975 et firent publier
une autre étude en 1976. Dans cette derniere, ils firent ressortir que 33 % des vols
qualifiés étaient commis & moins de 1 mile du lieu de résidence du suspect, que 50 %
étaient commis a moins de 2 miles et que 75% étaient perpétrés a moins de 3 miles. En
ce qui concerne les vols qualifiés armés, leurs résultats montrent que 26 % ont lieu a
moins de 1 mile, 45 % a moins de 2 miles et 59 % a moins de 3 miles. Enfin, au niveau
des vols qualifiés non armés, Capone et Nichols montrent que 36 % sont commis a
I’intérieur de 1 mile du lieu de résidence des malfaiteurs, que 60 % ont lieu a moins de 2

miles et que 75 % sont perpétrés a moins de 3 miles du lieu de résidence des criminels.

D’autre part, Pyle (1976) s’est intéressé aux déplacements des criminels de
Cleveland entre 1973 et 1975. 1l a alors constaté que la distance euclidienne moyenne
pour commettre un crime contre la propriété était de 2,3 miles et que 48 % de ces crimes
¢taient perpétrés dans le méme secteur de recensement que le lieu de résidence du
suspect. Du c6té des crimes contre la personne, la distance euclidienne moyenne était de
1,93 mile. De plus, 61 % des crimes contre la personne avaient lieu dans le méme

secteur de recensement que le lieu de résidence des délinquants.

En 1976, Repetto publia une étude dans laquelle il s’intéressa aux crimes
commis a Boston. Ses résultats montrent que la distance routiére moyenne des vols
qualifiés était de 0,6 mile et que 90 % des suspects de vols qualifiés parcouraient une
distance inférieure a 1,5 mile. En ce qui concerne les cambriolages résidentiels, la
distance routiére moyenne était de 0,5 mile et 93 % des délinquants ayant commis ce

type de crime avaient parcouru une distance plus petite que 1,5 mile.

Par ailleurs, Nichols (1980) s’est penché sur les vols qualifiés commis a Miami en 1975.
L’auteur montre que distance euclidienne moyenne parcourue par les criminels agés de
moins de 20 ans était de 2,02 miles alors que chez les délinquants de 20 ans et plus la
distance moyenne était de 4,98 miles. Toujours selon Nichols (1980), les hommes
parcouraient en moyenne 3,56 miles tandis que les femmes parcouraient 2,45 miles en

moyenne.
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De son c6té, Phillips (1980) traita de la mobilité des délinquants juvéniles ayant
commis un délit au Kentucky entre 1974 et 1975. Pour I’ensemble des crimes, la
distance euclidienne moyenne était de 1,43 mile. En ce qui a trait aux voies de fait, la
distance moyenne était de 0,7 mile. Pour les cambriolages, la distance moyenne était de
1,05 mile. En mati¢re de crimes impliquant la drogue, en moyenne, la distance
parcourue était de 1,93 mile. Au niveau des vols de voitures, la distance moyenne était
de 1,15 mile. Pour les vols de plus de (grand larceny), la distance moyenne équivalait a
1,31 alors que pour les vols de moins de (petty larceny) la distance moyenne était de
2,46 miles. Pour ce qui est du vandalisme, la distance moyenne était de 1,31 mile. En
mati¢re d’intoxication publique, la distance moyenne équivalait a 1,06 mile. En ce qui
concerne les cas de désordre public, les délinquants juvéniles parcouraient, en moyenne,
1,06 mile. Enfin, dans les cas de flanage, la distance moyenne entre le lieu de résidence

des délinquants juvéniles et le lieu du délit était de 1,65 mile.

L’¢étude de Rhodes et Conly (1981) porte sur la distance routiere qui sépare le
lieu de résidence des suspects ayant commis des viols, des vols qualifiés ou des
cambriolages a Washington D.C. en 1974 et le lieu du crime. Leurs résultats indiquent
que la distance moyenne des viols était de 1,15 mile, que la médiane était de 0,73 mile et
que 62 % des violeurs parcouraient une distance inférieure a 1 mile. Au niveau des vols
qualifiés, la distance moyenne était de 2,10 miles, la médiane de 1,62 mile et que 37 %
des criminels impliqués dans ce type de crime parcouraient moins de 1 mile. En matiére
de cambriolages, les résultats de I’étude montrent qu’en moyenne, 1,62 mile séparait le
lieu de résidence des criminels et le lieu du délit, que la distance médiane était de 1,2

mile et que 47 % des cambrioleurs parcouraient moins de 1 mile.

A notre connaissance, Gabor et Gottheil (1984) sont les premiers auteurs a s’étre
intéressés aux déplacements criminels de délinquants canadiens. En effet, leur étude
porte sur les crimes commis a Ottawa en 1981. Pour I’ensemble des 10 crimes abordés
dans leur recherche, la distance médiane moyenne était de 1,22 mile et était commis par
des criminels locaux dans une mesure de 70,5 %. En ce qui a trait aux homicides, la
distance moyenne ¢était de 0,54 mile et étaient le fait de criminels locaux dans 71 % des

cas. Du c6té des viols, la distance moyenne était de 1,43 mile et étaient I’affaire de
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criminels locaux dans une proportion de 90 %. Au niveau des vols qualifiés armés, la
distance moyenne équivalait a 1,22 mile et étaient commis par des commis par des
criminels locaux dans 80 % des cas. En matiere de vols qualifiés non armés, la distance
moyenne était de 0,62 mile et étaient 1’affaire de criminels locaux dans une mesure de
55%. Pour ce qui est des voies de fait, la distance moyenne était de 1,33 mile. Les voies
de fait étaient commises par des délinquants locaux dans 90 % des cas. En ce qui
concerne les cambriolages, la distance moyenne correspondait a 0,35 mile et était le fait
de criminels locaux dans 65 % des cas. En matiére de vols de voitures, la distance
moyenne était de 1,24 mile. 70 % des affaires de vols de voitures impliquaient des
criminels locaux. Concernant les vols de plus de, la distance moyenne était de 1,74 mile
et étaient perpétrés par des criminels locaux dans 90 % des cas. Du c6té des vols de
moins de, la distance moyenne équivalait a 1,19 mile et impliquaient des délinquants
locaux dans 60 % des cas. Enfin, en ce qui a trait aux fraudes, la distance moyenne était

de 1,74 mile et étaient I’affaire de criminels locaux dans 35 % des cas.

Dans leur livre sur les cambriolages commis en banlieue, soit a Delaware
County, Rengert et Wasilchick (1985) montrent que 52 % des cambrioleurs parcouraient

une distance euclidienne inférieure a 5 miles.

Pour sa part, Rand (1986) s’est penchée sur les crimes commis a Philadelphie
entre 1968 et 1975. Elle constate que 53,13 % des homicides et des viols étaient
commis a D’intérieur du secteur de recensement des délinquants, que pour les viols. En
matiere de vols qualifiés, 31,87 % des auteurs demeuraient dans le méme secteur de
recensement que le lieu de leur délit. Au niveau des voies de fait, c’est respectivement
38,6 % et 39,41 % des auteurs de voies de fait graves et des auteurs de voies de fait
simples qui habitaient le méme secteur de recensement que le lieu de leur crime. Par
ailleurs, Rand trouva que 42,02 % des cambrioleurs commettaient leur délit dans le
méme secteur de recensement que leur lieu de résidence. Dans les affaires de vols
simples, cette proportion passait a 14,77% alors que dans les affaires de vols de voitures,
elle équivalait a 23,05 %. En moyenne, soit pour les huit formes de crimes traités par
I’auteure, ce sont 30,77 % des délinquants qui commettaient leur crime dans le méme

secteur de recensement que celui de leur lieu de résidence.
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D’autre part, LeBeau (1987) a quant a Iui porté son attention sur les viols
commis a San Diego entre 1971 et 1975. D’apres ses résultats, la distance Manhattan
moyenne parcourue par les violeurs en série était de 3,5 miles. Chez les violeurs ayant
commis une seule offense, la distance moyenne passait a 1,77 mile. Ainsi, dans

I’ensemble, les violeurs parcouraient une distance moyenne de 2,5 miles.

En 1992, Hesseling publia la premicre étude sur les déplacements criminels de
délinquants provenant d’ailleurs qu’en Amérique ou qu’au Royaume-Uni. En fait,
I’auteur s’est intéressé a la mobilité des criminels d’Utrecht en Hollande ayant commis
leur offense entre 1984 et 1987. Hesseling calcula la distance euclidienne qui sépare le
lieu de résidence et le lieu du crime en fonction du fait que le crime était commis soit au
centre-ville ou dans les quartiers résidentiels. Selon ses résultats, les délinquants qui
perpétraient un crime violent dans le centre-ville parcouraient en moyenne, 1,80 km
comparativement a 1,25 km pour ceux qui étaient commis a ’intérieur des quartiers
résidentiels. En mati¢re de vandalisme, les criminels qui commettaient leur offense au
centre-ville se déplagaient de 1,78 km en moyenne alors que les délinquants qui
perpétraient leur délit dans les quartiers résidentiels franchissaient une distance moyenne
de 1,56 km. En ce qui concerne les cambriolages résidentiels, la distance moyenne
parcourue par les cambrioleurs qui avaient commis leur crime dans le centre-ville était
de 1,75 km. En comparaison, la distance moyenne pour commettre un cambriolage
résidentiel dans les quartiers résidentiels était de 1,58. Pour ce qui est des autres crimes
contre la propriété, lorsqu’ils étaient commis au centre-ville, la distance moyenne était
de 1,66 km alors que lorsqu’ils avaient lieu dans les quartiers résidentiels, la distance

moyenne passait a 1,89 km.

Par ailleurs, Canter et Larkin (1993) se sont penchés sur la distance parcourue
par les violeurs en série qui ont sévi entre 1980 et 1989 en Angleterre. Leurs résultats
montrent que la moyenne du plus court déplacement était de 1,53 mile (distance

euclidienne).

Toujours en Angleterre, Canter et Gregory (1994) ont trouvé que 46,67 % des
violeurs en série commettaient leurs crimes a moins de 0,5 mile de leur lieu de

résidence.
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Dans leur rapport remis au service de police de la ville de Montréal, Ouimet,
Tremblay et Morselli (1996) ont abordé la question de la mobilité des délinquants ayant
commis un crime a Montréal en 1995. D’apres leurs résultats, 57 % de 1’ensemble des

crimes étaient commis a I’extérieur du poste de quartier de résidence des suspects.

De leur coté, Van Koppen et Jansen (1998) ont étudié la mobilité des criminels
ayant perpétré un vol qualifié en Hollande au cours de I’année 1992. Leurs résultats
montrent que la distance euclidienne moyenne était de 19,2 km et que la distance

médiane était de 3,5 km.

Warren, Reboussin, Hazelwood, Cummings, Gibbs, et Trumbetta (1998) ont
pour leur part étudié¢ les déplacements de 83 violeurs en série américains. Les auteurs
montrent qu’en moyenne, la distance parcourue par ces derniers est de 3,14 miles

(distance euclidienne).

Pour leur part, Canter, Coffey, Hunter et Missen (2000) se sont intéressés a la
distance parcourue par 79 meurtriers en série (deux meurtres ou plus) américains
condamnés depuis 1960. Selon leurs résultats, la distance euclidienne moyenne

parcourue par les meurtriers en série serait de 46,39 miles.

Costello et Wiles (2001) se sont attardés a la mobilit¢é des criminels ayant
commis leur délit en 1995 a Sheffield au Royaume-Uni. Pour I’ensemble des crimes, la
distance euclidienne moyenne était de 1,936 mile. En matiére de voies de fait causant
des blessures, la moyenne passait a 1,49 mile. Au niveau des vols a I’étalage, les
délinquants parcouraient en moyenne 2,51 miles. En ce qui a trait aux vols a partir d’un
véhicule, les auteurs montrent que la distance moyenne séparant le lieu de résidence des
suspects et le lieu du crime était de 1,97 mile. Dans les affaires de cambriolages, la
moyenne était de 1,88 mile pour les cambriolages résidentiels alors qu’elle était de 1,83
dans les cas de cambriolages commerciaux. Enfin, du co6té des vols, les délinquants

parcouraient une distance moyenne de 2,36 miles pour commettre leur délit.

En 2001, Fritzon publia un article sur les déplacements des incendiaires

criminels ayant sévi au Royaume-Uni. Ses résultats montrent que la distance euclidienne
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moyenne qui sépare le lieu de résidence des incendiaires et le lieu de leur crime était de

2,06 km.

L’étude de Snook (2004) porte quant a elle sur la mobilité des cambrioleurs en
séries qui ont perpétré leurs délits a Saint John's au Canada entre 1989 et 1999. Les
résultats de cette recherche montrent que la distance euclidienne moyenne parcourue par
les cambrioleurs en série était de 1,7 km avec une médiane de 2,7 km et un écart type de
3,1 km. De plus, 33 % des cambrioleurs en série parcouraient moins de 1 km alors que

84 % de ces derniers franchissaient une distance inférieure a 5 km.

Dans une étude sur les homicides qui ont eu lieu 8 Washington D.C. entre 1990
et 2002, Groff et McEwen (2005) se sont penchés sur la mobilité des tueurs en fonction
du type d’homicide. Pour I’ensemble des homicides, les auteurs indiquent que la
distance euclidienne médiane était de 0,74 mile ou 0,92 mile en utilisant la distance
routiere. En ce qui a trait aux homicides familiaux, la distance euclidienne moyenne
¢était de 0,1 mile. Pour les homicides commis lors d’un vol, la distance moyenne passait
a 1,05 mile. Du c6té des homicides liés aux gangs, la distance moyenne était de 1,09
mile. En matiére d’homicides liés a la drogue ou a la vengeance, la distance moyenne
équivalait a 0,94 mile. La distance moyenne parcourue dans les affaires d’homicides
commis a ’aide d’une arme a feu était de 0,87 mile alors que la distance moyenne des

homicides commis sans armes a feu était de 0,33 mile.

L’¢tude de Savoie, Bédard et Collins (2006) porte sur les crimes commis a
Montréal en 2001. D’apres leurs résultats, la distance euclidienne médiane pour les
crimes violents était de 0,68 km. En fait, la distance médiane des voies de fait était de
0,26 km, celle des agressions sexuelles était de 1,07 km, celle des vols qualifiés de 2,52
km alors que la distance médiane des menaces était de 1,08 km. En ce qui concerne les
crimes contre la propriété, les auteurs montrent que la distance médiane était de 3,38
km, soit 2,65 km pour les cambriolages, 3,61 km pour les vols simples, 3,46 km pour les
affaires de vols a 1’étalage et 5,67 km pour les vols de voitures. Au total, les criminels
ayant commis un crime a Montréal en 2001 parcouraient une distance médiane de 2,03

km.



33

Block, Galary et Brice (2007) ont étudi¢ les déplacements des délinquants ayant
perpétré un délit & Chicago en 1998. D’aprés leurs résultats, la distance Manhattan
médiane parcourue par les criminels pour commettre une agression sexuelle était de
1,503 mile. Dans les cas de vols qualifiés non commerciaux, la distance était de 1,63
mile tandis que pour les vols qualifiés commerciaux, la distance passait a 2,86 miles.
Enfin, les délinquants qui ont commis des voies de fait graves parcouraient une distance

Manhattan médiane de 9,16 miles.

D’autre part, Santilla, Laukkanen et Zapala (2007) ont analysé les déplacements
des criminels qui ont commis des homicides et des viols en Finlande de 1992 a 2000.
Leurs résultats indiquent que la distance euclidienne moyenne parcourue pour

commettre un homicide était de 0,85 km comparativement a 2,44 km pour les viols.

Dans un rapport remis au service de police de la ville de Gatineau, Vanier,
Mantha et Ouimet (2007) ont traité¢ de la mobilit¢ des délinquants ayant commis un
crime a Gatineau en 2006. Pour ’ensemble des crimes a I’étude, il appert que 67,1 %
des crimes avaient été commis a 1’extérieur du secteur de police du lieu de résidence du

suspect.

De leur co6té, Wachi, Watanabe, Yokota, Suzuki, Hoshino, Sato, et Fujita (2007)
se sont intéressés aux femmes ayant commis un incendie criminel au Japon entre 1982 et
2005. 11 ressort que ce type de délinquantes parcourrait une distance euclidienne

moyenne de 2,06 km afin de perpétrer leur délit.

Enfin, Westerberg, Grant et Bond (2007) se sont penchés sur les vols de
véhicules moteurs commis entre 2003 et 2005 au Royaume-Uni. D’apres leurs résultats,
la distance routi¢re moyenne qui sépare le lieu de résidence des voleurs de véhicules et
le lieu du crime était de 17,96 km. De plus, ils firent le constat que la moitié des voleurs

de leur échantillon parcouraient une distance inférieure a 5 km.

D’aprés Rossmo (2000) qui a effectu¢ la recension des études sur les
déplacements criminels, il ressort de la littérature que les crimes ont lieu relativement
pres du lieu de résidence des criminels et que le nombre de crimes commis décroit au fur

et a mesure que la distance entre le lieu de résidence du délinquant et le lieu du crime
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augmente (fonction de distance décroissante). Dans la prochaine section, il sera question
des facteurs qui peuvent influencer la distance parcourue, soit le type de crime, les

caractéristiques du suspect ainsi que les variables temporelles.

Facteurs qui influent sur la distance parcourue

Bon nombre d’études ont porté sur les différences entre la distance parcourue
pour commettre un crime selon les différents types de crimes. De facon générale, la
distance parcourue pour commettre des crimes violents est habituellement plus grande
que pour les crimes contre la propriété (White, 1932; Pyle, 1974; Baldwin et Bottom:s,
1976; Phillips, 1980; Rhodes et Conly, 1981; Hesseling, 1992 et Savoie, Bédard et
Collins, 2006). Dans le méme sens, les résultats des études de Ouimet, Tremblay et
Morselli (1996) a Montréal ainsi que ceux de Vanier, Mantha et Ouimet (2007) a
Gatineau montrent que les délinquants qui commettent des crimes contre les biens sont
plus nombreux que les délinquants qui commentent des crimes contre la personne a
perpétrer leurs crimes dans un poste de quartier ou un secteur différent de celui ou ils
résident. Ces résultats peuvent s’expliquer par le fait que la plupart des crimes contre la
personne sont commis envers des proches ou des personnes connues. De leur coté,
Turner (1969) de méme que Gabor et Gottheil (1984) n’ont pu déceler de différence
significative entre les crimes contre la personne et les crimes contre la propriété.
Cependant, Gabor et Gottheil (1984) ont observé des différences significatives entre les
introductions par effraction (0,35 mile) et les fraudes de méme que les vols de plus de
2008 (1,74 mile). De plus, les mémes auteurs ont noté une différence significative entre
les vols qualifiés armés (1,22 mile) et les vols qualifiés non armés (0,62 mile) comme
I’avaient aussi fait Capone et Nichols (1975) avec des moyennes respectives de 3,86
miles et 1,86 mile. Par ailleurs, Santilla, Laukkanen et Zapala (2007) ont détecté une
différence significative entre les viols (2,44 km) et les homicides (0,85 km). A Montréal,
Savoie, Bédard et Collins ont remarqué que la plus petite distance médiane appartenait
aux auteurs de voies de fait (0,4 km) alors que la plus grande revenait aux vols

d’automobiles (6,5 km).

En ce qui a trait au lien entre la distance parcourue et 1’age du suspect,

généralement, il appert que les délinquants plus jeunes commettent plus souvent leurs
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crimes preés de leur domicile que les suspects plus agés (Baldwin et Bottoms, 1976;
Nichols; 1980; Phillips, 1980; Gabor et Gottheil, 1984; et Snook, 2004). Baldwin et
Bottoms (1976) ont décelé une différence significative entre les criminels agés entre 10
et 15 ans et ceux agés de 16 a 25 a ’effet que les délinquants les plus 4gés commettaient
leurs crimes a une plus grande distance. Les résultats de I’étude de Nichols (1980)
montrent que les suspects agés de 20 ans et plus parcouraient une distance plus ¢€levée
que les délinquants de moins de 20 ans. Pour sa part, Phillips (1980) a trouvé que la
distance augmentait avec 1’dge. D’aprés les résultats obtenus par Gabor et Gottheil
(1984), les suspects agés de 25 ans et plus étaient significativement plus mobiles que les
suspects moins agés. L’¢tude de Snook (2004) sur les cambrioleurs en série révéle que
les délinquants de plus de 20 ans commettaient leur premier crime a une distance plus

¢levée que les moins ageés.

Par ailleurs, Groff et McEwen (2005) ont constaté que les meurtriers agés entre
25 et 35 ans (0,89 km) parcouraient une plus grande distance que ceux qui sont agés de
moins de 18 ans (0,37 km) de méme que les tueurs de 35 ans et plus (0,37 km). D’autre
part, les résultats de I’étude de Savoie, Bédard et Collins (2006) montrent que les
criminels agés entre 12 et 17 ans (2,47 km) étaient plus mobiles que les autres groupes
d’age en matiere de crimes violents alors que pour les crimes contre la propriété, les
délinquants qui font partie du groupe des 18 a 34 ans (4,88 km et 5,09 km) parcouraient
la plus grande distance. Toutefois, les résultats obtenus par Costello et Wiles (2001) a
Sheffield en Angleterre indiquent que 1’age des criminels est significativement corrélé
de fagon négative a la distance parcourue pour I’ensemble des crimes sauf les vols a
partir d’un véhicule et les cambriolages résidentiels et commerciaux. En fait, I’age et la
distance ne sont significativement corrélés positivement que pour les vols a partir d’un

véhicule.

De fagon générale, les auteurs qui se sont penchés sur la relation entre le sexe et
la distance parcourue pour commettre un délit s’entendent pour dire que les femmes sont
moins mobiles que les hommes (Rengert, 1975; Nichols, 1980; Gabor et Gottheil, 1984;
et Groff et McEwen, 2005). Par contre, dans son étude sur les délinquants juvéniles,

Phillips (1980) est arrivé a des résultats qui vont a I’encontre de ceux de la majorité des
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autres ¢études. En effet, ce dernier a constat¢ que les filles (1,86 mile) étaient
significativement plus mobiles que les garcons (1,36 mile). Par ailleurs, Baldwin et
Bottoms (1976) n’ont pu déceler de différence significative entre la distance parcourue

par les hommes et les femmes.

A notre connaissance, seuls Gabor et Gottheil (1984) ont étudié la relation entre
la mobilité des délinquants et la saison. Ces derniers ont constaté que les délinquants
parcouraient une plus grande distance au cours de I’hiver, soit une distance moyenne de
1,32 mile contre 1,11 mile 1’été. Les auteurs n’ont pas donné d’interprétation a ce
résultat. En ce qui a trait a la relation entre la distance parcourue et le moment de la
semaine, seuls Canter et Gregory (1994) ont étudié la question. Ces derniers n’ont
trouvé aucune différence significative la distance parcourue des viols commis la

semaine et ceux commis la fin de semaine.

Déplacements criminels et banlicue

A notre connaissance, une seule étude porte spécifiquement sur les déplacements
criminels en banlieue, soit celle de Rengert et Wasilchick (1985) sur les cambriolages en
banlieue. Comme il I’a été mentionné plus haut, les auteurs ont constaté que 52 % des
cambrioleurs de Delaware County avaient commis leur délit @ moins de 5 miles. Il s’agit
d’une assez grande distance si I’on compare ce résultat avec ceux de Rhodes et Conly
(1981) a D’effet que 47 % des délinquants qui avaient commis un cambriolage a
Washington D.C. avaient commis leur crime a une distance de moins de 1 mile du lieu
de leur résidence. Il se peut que cette plus grande distance soit attribuable au fait que les
opportunités de commettre un délit soient moins concentrées que dans une grande ville
(Barker, 2000). En fait, on connait bien peu de choses sur les déplacements criminels en
banlieue malgré le fait que la majorité de la population américaine vive en banlieue des
grandes villes (Brown, 1982). Selon Felson (1987), nous vivons a [’ére de
I’«automobilité». En fait, selon I’auteur, I’automobile a entrainé¢ I’éparpillement des
résidences, du travail, de 1’école, du magasinage et des loisirs pour ainsi venir dissiper
I’écologie urbaine traditionnelle. C’est pourquoi il s’avere important d’analyser les

déplacements criminels en banlieue.



CHAPITRE 1II : Problématique et méthodologie
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Problématique

Quelques limites ressortent de la littérature des études sur la mobilité des
criminels. Tout d’abord, a notre connaissance, une seule étude (Gabor et Gottheil, 1984)
traite de la distance parcourue pour commettre un crime selon la saison. Gabor et
Gottheil (1984) avaient remarqué que la distance parcourue était significativement plus
grande au cours des mois d’hiver que des mois d’été. De plus, bien qu’ils ne trouverent
pas de différence significative, seuls Canter et Gregory (1994) ont tenté de savoir si la
distance pour commettre des viols en série variait en fonction du fait que les viols
¢taient commis la semaine ou la fin de semaine. D’autre part, dans leur étude sur les
homicides, Messner et Tardif (1985) ont constaté que les homicides qui ont eu lieu la
semaine impliquaient significativement plus souvent des étrangers. On peut donc
émettre I’hypothése que ce type de résultat peut se transposer a d’autres types de crimes
et se traduire dans la distance parcourue. Par ailleurs, aucune étude ne s’est intéressée
aux différences entre la distance parcourue pour commettre un délit le jour ou la nuit.
Ainsi, il ressort que la relation entre la distance parcourue pour commettre un crime et

les variables de temps n’a que trés peu été étudice.

D’autre part, parmi les études citées dans la recension des écrits, seule la
recherche de Rengert et Wasilchick (1985) a porté spécifiquement sur une banlieue. La
présente étude porte sur les déplacements des délinquants a Gatineau, une banlieue
canadienne. Cette caractéristique n’est pas sans conséquences. En effet, la trés grande
majorité des études citées dans cette étude ont porté sur les déplacements criminels dans
les grandes villes des Etats-Unis. Les grandes villes américaines ont une population trés
dense et regorgent d’opportunités criminelles. Au contraire, une banlieue comme
Gatineau posséde une trés faible densité de population, soit 707,3 habitants par km?
(Statistique Canada, 2007). Ainsi, il possible de croire que ces différences auront une

incidence sur les distances parcourues pour commettre un crime.

Par ailleurs, lorsque 1’on regarde 1’ensemble des études recensées dans la
présente ¢étude, force est de constater que le type de mesure utilisé pour calculer la
distance entre le lieu du crime et le lieu de résidence du suspect n’est pas toujours le

méme. En effet, on remarque que trois types de mesures sont utilisés, soit la distance
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euclidienne, la distance Manhattan et la distance routiére. C’est pourquoi il s’avere
important de savoir si le type de mesure influe sur les résultats ou si les trois types de
mesures sont équivalents. Ainsi, la comparaison de ces trois mesures de distance
permettra de jauger I’importance de déployer des efforts supplémentaires dans le but de

calculer la distance routiére ou si le calcul de la distance euclidienne s’aveére suffisant.

Bien que la théorie des activités routinicres, la théorie des patrons de crimes, la
théorie du choix rationnel et le principe du moindre effort permettent d’élaborer des
hypotheses a 1’effet que les comportements des délinquants peuvent varier en fonction
du temps et du lieu de résidence, cette démarche heuristique reste a faire. Dans ce
contexte nous précéderons ici a 1’élaboration de telles hypothéses et a leur vérification.
Ainsi, il est probable que les délinquants limitent leurs déplacements au cours de 1’hiver
en raison du mauvais temps. En ce qui a trait au jour de la semaine, on peut penser que
comme la plupart des travailleurs honnétes, en général, la semaine, les délinquants se
déplacent surtout entre leur lieu de travail et leur résidence alors que la fin de semaine
ils ont I’opportunité de parcourir de plus grandes distances. En ce qui concerne le
moment de la journée, comme les maisons sont souvent vides le jour, il possible de
croire que les délinquants qui commettent des crimes contre la propriété auraient
tendance a parcourir une moins grande distance le jour que le soir afin de perpétrer leur
délit. Toutefois, il est possible que les infracteurs qui commettent un crime contre les
biens pres de leur lieu de résidence parcourent une plus grande distance minimale le jour
que la nuit afin d’éviter d’étre reconnus. Ainsi, il serait plus probable que 1’on retrouve
une zone tampon pour les crimes commis le jour que pour ceux qui sont perpétrés le
soir. Enfin, il est aussi possible de croire que les délinquants qui commettent un crime
dans une banlieue soient plus mobiles que les criminels qui exécutent leur méfait dans

une grande ville étant donné la plus grande dispersion des cibles.

Ainsi, la présente étude vise, entre autres choses, a pallier a ces limites. En fait, cette

recherche possede les trois objectifs suivants:

1. Comparer trois différentes mesures de distance, soit la distance euclidienne, la

distance Manhattan et la distance routiére;



40

2. Vérifier s’il existe des différences entre les distances parcourues selon type de

crime;

3. Vérifier 'impact du sexe, de 1’age et du lieu de résidence des suspects ainsi que
le jour de la semaine, le moment de la journée et la saison sur la distance
parcourue pour commettre un crime pour ainsi valider ou infirmer les hypothéses
suivantes élaborées a partir des résultats obtenus dans les recherches antérieures
sur les déplacements criminels, de la théorie des activités routiniéres, la théorie
des patrons de crimes, la théorie du choix rationnel de méme que le principe du

moindre effort;

a. Les délinquants plus agés parcourront une plus grande distance que les
plus jeunes (Baldwin et Bottoms, 1976; Nichols; 1980; Phillips, 1980;
Gabor et Gottheil, 1984; et Snook, 2004);

b. Les femmes seront moins mobiles que les hommes (Rengert, 1975;

Nichols, 1980; Gabor et Gottheil, 1984; et Groff et McEwen, 2005);

c. Malgré le fait que dans leur étude Canter et Gregory (1994) n’aient
décelé aucune différence significative, il se peut que la distance
parcourue par les délinquants qui commettent leur crime la semaine soit

inférieure a la distance parcourue la fin de semaine;

d. La distance parcourue par les criminels pour commettre leur crime le jour
présentera une zone tampon mais sera inférieure a la distance parcourue

pour commettre un crime le soir;

e. Bien que Gabor et Gottheil (1984) aient trouvé que la mobilité¢ des
délinquants était plus élevée I"hiver que 1’été, il est possible de croire que
la distance parcourue pour commettre un crime de prédation au cours de
I’hiver sera inférieure a la distance parcourue pour perpétrer un crime au

cours de 1’été;

f. Les criminels qui habitent le centre-ville parcourront une moins grande

distance que ceux qui habitent en périphérie;
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g. La distance parcourue par les infracteurs qui commettent leur délit en
banlieue sera supérieure a la distance parcourue pour commettre un crime

dans une grande ville;

h. Les distances parcourues de cette étude seront plus élevées que les

distances des études effectuées il y a plus de dix ans.
Méthodologie

Lieu de I’étude

L’étude porte sur les crimes commis sur le territoire de la ville Gatineau en 2006.
Les données utilisées ont été obtenues lors d’un stage aupres du service de police de la
ville de Gatineau au cours de 1’été 2007. La ville de Gatineau est une banlieue de la ville
d’Ottawa et est située dans la province de Québec. Ainsi, Gatineau est située dans une
position géographique particuliére étant donné qu’elle est limitrophe de 1’Ontario et de

la capitale nationale du Canada.

La base de données initiale contenait pres de 3000 événements. Elle a été réduite
a 2397 incidents. Plusieurs raisons expliquent cette diminution du nombre de cas a
I’étude. Tout d’abord, les crimes pour lesquels il manquait une adresse ont été éliminés.
De plus, il a aussi fallu supprimer les incidents pour lesquels une des adresses était
erronée ou ¢était mal spécifiée. Enfin, les suspects qui n’ont pas d’adresse fixe ont été

retirés.

La base de données porte sur six crimes différents, soit les agressions sexuelles
(53), les voies de fait (882), les vols qualifiés(66), les vols simples (691), les
introductions par effraction (610) et les vols de voitures (95). La figure 3 illustre le lieu
des 2397 crimes qui font partie de la base de données alors que les figures 4 et 5
présentent le lieu de résidence des 1362 suspects que comprend la base de données.
Ainsi, on retrouve un ratio d’environ 2 crimes par suspect. Bien quun méme suspect
puisse revenir plus de deux fois dans le méme type de crime ainsi que dans un plus d’un
type de crime, cela ne fait que refléter la phénoménologie du comportement criminel. La

présente étude porte sur des données agrégées et differe en cela radicalement du modele
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de I’é¢tude de cas. Dans le premier cas, nous obtiendrons des données de recensement
alors que dans 1’autre elles seront typologiques. Un mode¢le typologique nous aurait
permis de suivre divers individus en fonction de leur contribution a divers types de

crimes et ainsi nous permettre d’évaluer I’importance de leur contribution statistique.

Variables indépendantes

Les variables indépendantes sont 1’age, le sexe, la saison, le moment de la
journée, le jour de la semaine, le type de crime, le fait que le suspect réside dans le
centre-ville de Gatineau ou en périphérie ainsi que le fait que le criminel habite la ville
de Gatineau ou ailleurs. De fagcon générale, des variables dichotomiques ont été congues
dans le but de valider ou d’invalider certaines présomptions issues de la théorie des
activités routinieres, du principe du moindre effort, de la théorie du choix rationnel et de
la théorie des patrons de crimes. De plus, le fait de dichotomisée une variable simplifie

I’interprétation des résultats.

L’age a été dichotomisé de fagon a créer deux groupes, soit les suspects de moins
de 25 ans ainsi que les délinquants agés de plus de 25 ans. Une telle division a été
utilisée dans I’étude de Gabor et Gottheil (1984). De plus, une telle coupure a été choisie
afin de tenter de voir si ces deux groupes se distinguent au niveau des déplacements
étant donné que le groupe composé des suspects de moins de 25 ans correspond au
bassin de criminels qui sont au sommet de leur activité criminelle alors que le second
groupe est composé d’individus dont les comportements criminels tendent a diminuer
progressivement. La variable sexe était déja de nature dichotomique et n’a donc pas eu a

étre retouchée.

Afin de voir s’il existe des différences entre la mobilité des délinquants selon la
saison, I’année a été découpée en deux. De cette fagon, les crimes commis entre les mois
de mai a octobre sont considérés comme ayant €té perpétrés 1’été alors que les délits qui
se sont déroulés entre novembre et avril sont vus comme ayant eu lieu I’hiver. La
coupure a ¢té effectuée de fagon a distinguer la période de I’année ou le climat est doux

et qui, théoriquement, serait plus opportun aux grands déplacements a la période de
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I’année ou le climat devient plus hostile et qui serait théoriquement moins invitant a de

longs déplacements.

L’heure de la commission du crime a elle aussi été dichotomisée. Les crimes qui
se sont déroulés entre 6 heures du matin et 19 heures sont considérés comme ayant été
commis le jour alors que les crimes ayant eu lieu entre 19 heures a 6 heures le matin
sont interprétés comme ayant été perpétrés le soir. Pour ce faire, I’heure du début du
crime a ¢été employée. Cette coupure a été faite dans le but de comparer la distance
parcourue par les suspects qui ont commis un crime le jour et la nuit. Il est possible que
les opportunités pour commettre différents crimes différent selon le moment de la

journée.

D’autre part, les jours de la semaine ont été découpés en deux afin de comparer
la distance parcourue entre les crimes commis la semaine (lundi au vendredi) a ceux qui
ont eu lieu la fin de semaine (samedi et dimanche). Dans ce cas-ci, le jour de la semaine
du début du crime a été utilisé. En fait, il possible de croire que les opportunités de
commettre un crime soient différentes selon que 1’on soit la semaine ou la fin de
semaine. En effet, par exemple, pour quelqu’un qui travaille la semaine, il est probable
que les opportunités de commettre un crime soient plus étendues dans 1’espace au cours
de la semaine que la fin de semaine étant donné que son lieu de travail I’ameéne a
parcourir une grande distance alors que la fin de semaine ce méme individu est

beaucoup plus sédentaire.

Comme il a déja été mentionné, les six formes de crimes comprises dans la base
de données sont les voies de fait, les vols qualifiés, les agressions sexuelles, les

introductions par effractions, les vols simples ainsi que les vols de véhicules moteurs.

Une variable dichotomique portant sur le lieu de domicile des délinquants a aussi
été créée, soit le fait que le lieu de résidence du suspect soit situ¢ ou non dans le centre-

ville de Gatineau. Afin de créer cette variable, le lieu de résidence des suspects a été
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Figure 3. Carte du lieu des crimes commis a Gatineau en 2006
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Figure 4. Carte du lieu de résidence des suspects ayant commis un crime a Gatineau en
2006 avec I’emphase sur la région de Gatineau
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Figure 5. Carte du lieu de résidence des suspects ayant commis un crime a Gatineau en
2006 couvrant I’ensemble des suspects
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géocodé dans MapPoint 2006. Par la suite, le territoire du centre-ville de Gatineau a été
créé. Les suspects dont le lieu de résidence se trouvait dans ce territoire ont été extraits
dans Excel. Ces derniers ont ensuite ét¢ codés 1 alors que les autres suspects ont été
codés 0. Cette variable dichotomique a été créée afin de tenter de voir si les délinquants
qui résident au centre-ville, donc théoriquement plus prés d’une multitude
d’opportunités, commettent leurs délits a proximité de leur lieux de résidence en
comparaison aux délinquants qui habitent ailleurs dans la ville, théoriquement plus loin

des lieux générateurs d’un grand nombre d’opportunités de perpétrer un délit.

En ce qui a trait a la variable qui porte sur le fait que le lieu de résidence de
I’infracteur se situe a I’intérieur ou a 1’extéricur de Gatineau, elle a été créée suite au
processus menant a I’extraction de la latitude et de la longitude du lieu de résidence des
suspects. En fait, au départ, seuls 1’adresse du suspect et parfois le code postal
composaient la base de données. Ainsi, les adresses qui comprenaient aussi un code
postal permettaient de déduire la ville ou habitaient les suspects en question. Pour ce qui
est des autres adresses, elles ont été entrées dans Google™ Maps afin d’obtenir la ville.
Cette variable dichotomique a été congue afin de distinguer les personnes qui habitent
Gatineau ou dans une autre ville étant donné que la distance qui sépare le lieu de
résidence de ces deux groupes et le lieu de la commission du délit vient

automatiquement biaiser soit positivement ou négativement la distance parcourue.

Variables dépendantes

En ce qui a trait aux variables dépendantes, trois variables de distance ont été
créées. La premicre se nomme distance euclidienne ou distance aérienne. Il s’agit de la
ligne la plus courte entre deux points. Elle a été calculée a 1’aide de la formule suivante:
d = V(x-x1)? + V(-y1)? o x; et yicorrespondent respectivement a la latitude et la
longitude du lieu de résidence du suspect alors que x; et 3, correspondent

respectivement a la latitude et la longitude du lieu du crime.

La seconde variable dépendante correspond a la distance Manhattan ou distance

indirecte. Elle a été calculée a I’aide de la formule suivante : d =[xy =z 4+ |¥1 = a2

Comme dans la formule précédente, x; et correspondent respectivement a la latitude et
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la longitude du lieu de résidence du suspect alors que x, et 3, correspondent

respectivement a la latitude et la longitude du lieu du crime.

La troisiéme variable dépendante est la distance a volant la plus rapide. En fait, il
s’agit de la distance parcourue sur le trajet routier le plus rapide temporellement et non
le trajet le plus court en termes de distance. Cette forme de distance a été calculée en

utilisant un script de I’API de Google™ Maps.

Afin de créer ces trois mesures de distance, il a fallu trouver la latitude et la
longitude des adresses de chacun des crimes et de chacun des suspects. Pour ce faire,
I’utilitaire du site http://www.batchgeocode.com/ a été utilisé. Au préalable, il fallait
trouver la ville et la province de chacune des adresses, ce qui a été fait a 1’aide du
logiciel MapPoint 2006 de Microsoft© et de Google™ Maps. Les distances euclidiennes
et Manhattan ont pour leur part été calculées dans le logiciel Excel 2003 de Microsoft©.
Les graphiques ont été congus a 1’aide d’Excel 2003 de Microsoft©. Les fréquences des
distances ont ¢té calculées a 1’aide d’une bande de 0,5 km. Afin de mieux distinguer les
patrons des courbes et les différences entre elles, pour certaines courbes, la moyenne
mobile des fréquences de distances a ¢été utilisée. Les tableaux ont été confectionnés a
I’aide du logiciel Word 2003 de Microsoft©. Les cartes ont, pour leur part, été congues a
I’aide du logiciel ArcGis version 9.2. Enfin, les analyses statistiques ont été exécutées a

I’aide du logiciel SPSS version 13.

Méthodes d’analyses

Afin de comparer 1’utilité des trois différentes mesures de distance, la corrélation
et la régression seront employées. Par la suite, les courbes de distance selon le type de
crime, le temps et certaines caractéristiques des suspects seront inspectées visuellement
afin d’en faire ressortir les principales différences. Les différentes courbes seront
analysées selon trois parametres, soit la vitesse de la décroissance, la présence ou non
d’une zone tampon ainsi que la présence ou 1’absence de fréquence élevée (plus de 4 %)

de distances ¢loignées du point d’origine (distance 0 km).

Par la suite, des tests non paramétriques de U de Mann-Whitney a deux

échantillons indépendants seront effectués afin de déceler des différences
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statistiquement significatives entre les différentes courbes. Des analyses non
paramétriques seront utilisées étant donné que les courbes de distance ne présentent pas

une distribution normale.

Enfin, dans le but de vérifier I’impact du type de crime, du temps et de certaines
caractéristiques des suspects, la régression linéaire sera employée. Malgré le fait que les
variables ne sont pas distribuées normalement, la régression linéaire sera quand méme
utilisée étant donné qu’il s’agit d’une méthode d’analyse statistique robuste lorsque le
nombre de cas est ¢levé. Cependant, il se peut que le bris de ce postulat ait des
incidences modératrices sur les résultats obtenus. En effet, le fait que la distance
parcourue ait une distribution de type logarithmique plutét que normale pourrait

amoindrir les chances de détecter une différence significative.

Etant donné le petit nombre d’agressions sexuelles et de vols qualifiés, on doit
s’attendre a ce que cela ait un impact sur la signification statistique. Il est acquis que la

signification statistique d’un test est proportionnel a la grandeur de son échantillon.



CHAPITRE III : Résultats
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Comparaison des 3 mesures de distances

La figure 6 illustre les courbes de trois mesures de distances différentes, soit la
distance euclidienne, la distance Manhattan ainsi que la distance routiére, pour
I’ensemble des crimes et ’ensemble des suspects. L’axe des X correspond a la distance
en km alors que I’axe des Y présente la fréquence en pourcentage. Les fréquences ont

été calculées en utilisant une bande de 0,5 km.

Figure 6. Courbes de fréquences des distances euclidiennes, Manhattan et routiéres pour
I’ensemble des crimes et I’ensemble des suspects
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Tout d’abord, au niveau de I’étendue des distributions, la distance euclidienne
varie entre 0 et 485 km, la distance Manhattan varie entre 0 et 608 km alors que la
distance routiere oscille entre 0 a 497 km. En ce qui a trait a la moyenne, celle de la
distance euclidienne est de 11,82 km, celle de la distance Manhattan est de 14,63 km et
celle de la distance euclidienne est de 13,42 km. Ainsi, on remarque que la moyenne de
la distance Manhattan est la plus grande, suivie de la moyenne de la distance routiere
puis de celle de la distance euclidienne. L’écart type de la distance Manhattan est de
46,42 km, suivis de la distance routiére avec 38,11 km puis de la distance euclidienne
avec 38,10 km. Il appert que la forme des trois courbes est similaire. En effet, les trois

courbes ne présentent pas de zone tampon et elles décroissent rapidement.
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Figure 7. Distances médianes des trois mesures de distances pour 1I’ensemble des crimes
et selon la forme de crime
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La figure 7 présente les médianes des trois différentes mesures de distance pour
I’ensemble des suspects pour I’ensemble des crimes et selon chacun des crimes. Pour
I’ensemble des crimes, la médiane est de 3,78 km pour la distance euclidienne, de 4,83
km pour la distance Manhattan et de 4,99 km pour la distance routiere. En ce qui
concerne les voies de fait, la médiane est 3,61 km pour la distance euclidienne, elle est
de 4,74 km pour la distance Manhattan et elle est de 4,85 km pour la distance routicre.
Du c6té des vols qualifiés, il ressort que la médiane de la distance euclidienne est de
6,99 km, de 8,40 km pour la distance Manhattan et de 9,34 km pour la distance routiére.
En ce qui a trait aux agressions sexuelles, la médiane est de 2,59 km pour la distance
euclidienne, de 3,22 km pour la distance Manhattan et de 2,83 km pour la distance
routicre. En matiére de cambriolages, la médiane est de 3,76 km pour la distance
euclidienne, de 4,86 km pour la distance Manhattan et de 7,98 km pour la distance
routiere. En ce qui concerne les vols simples, la médiane est de 3,90 km pour la distance
euclidienne, elle est de 4,99 km pour la distance Manhattan et elle est de 5,08 km pour la
distance routiére. Enfin, dans les cas de vols de véhicules moteurs, la médiane est de
2,58 km pour la distance euclidienne, elle est de 3,54 km pour la distance Manhattan et
elle est de 4,03 km pour la distance routiere. Il ressort que la médiane de la distance

routiere est supérieure a la médiane de la distance Manhattan sauf dans les cas
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d’agressions sexuelles. Cela s’explique par le fait qu’il s’agit du crime le moins souvent
commis par un suspect de I’extérieur de Gatineau, soit dans une mesure de 9,4 %. Ainsi,
la distance Manhattan surestime la distance parcourue sur le trajet routier pour les

suspects qui habitent le territoire de Gatineau.

Comme I’ont aussi fait Groff et McEwen (2005), nous avons voulu comparer les
relations statistiques entre la distance routiére et la distance euclidienne de méme
qu’avec la distance Manhattan. Pour ce faire, la corrélation et la régression linéaire ont
été utilisées. Le tableau III présente les résultats de la corrélation entre les trois types de
mesures de distance. Il ressort de cette analyse que les trois mesures de distance sont tres
fortement corrélées entre elles. En effet, la distance Manhattan et la distance euclidienne
présentent un coefficient de corrélation de 0,997 (p > 0,001), la distance routi¢re et la
distance Manhattan suivent respectivement avec un coefficient de 0,003 (p > 0,001)
alors que le coefficient de corrélation entre la distance routicre et la distance euclidienne

présentent est de 0,991 (p > 0,001).

Tableau I11. Matrice de corrélations entre les trois mesures de distances

Distance euclidienne Distance Manhattan Distance routi€re

Distance euclidienne 1 0,997*** 0,991 ***
Distance Manhattan 1 (0,993 ***
Distance routiére 1

w5k = p < 0,001

En ce qui a trait a la régression linéaire, la distance Manhattan explique 99% de
la variance de la distance routiere alors que la distance euclidienne explique pour sa part
98% de la variance de la distance routicre. Les résultats de la régression nous ont permis
de créer des équations afin de prédire la distance routiere a I’aide de la distance
euclidienne et de la distance routicre. La distance routiére serait égale a 1,404 +
1,026(distance euclidienne) ou 1,4+ 0,815(distance Manhattan). Nos résultats
confirment ainsi ceux obtenus par Groff et McEwen (2005) a I’effet que la distance

euclidienne et la distance routiére présentent une forte relation linéaire positive. Cela
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étant, la distance euclidienne sera utilisée dans nos analyses subséquentes puisque la
distance euclidienne est beaucoup plus facile a calculer, qu’elle est fortement liée a la
distance routiére, qu’une grande partie des études sur les déplacements criminels
utilisent aussi cette mesure de distance et puisque la distance entre la résidence du
suspect et celle du lieu du crime n’est qu’une estimation de la distance parcourue pour

commettre un crime.

Distance parcourue

Tout d’abord, la figure 8 illustre la fréquence en pourcentage de la distance
euclidienne qui sépare le lieu de résidence des criminels qui habitent le territoire de
Gatineau et le lieu du crime pour I’ensemble des crimes. En examinant la courbe, on
remarque 1’absence de zone tampon et de fréquences élevées éloignées du point
d’origine de méme qu’une décroissance assez rapide.

Figure 8. Courbe de fréquences de distances parcourues pour I’ensemble des délinquants
qui résident a Gatineau
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Le tableau IV présente le nombre, la moyenne, la médiane et I’écart type de
I’ensemble des crimes et de chacune des formes de crime pour I’ensemble des suspects
de méme que pour les suspects qui résident a Gatineau. Au total, on retrouve 2397
crimes. La distance moyenne est de 11,82 km (distance Manhattan = 14,63 km; distance
routiere = 13,42 km), la médiane est 3,78 km (distance Manhattan = 4,83 km; distance

routiere = 4,99 km) et I’écart type est de 38,10 km (distance Manhattan = 46,42 km;
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distance routiére = 38,11 km). En ce qui a trait aux délinquants qui habitent Gatineau, le
nombre de crime passe a 2073. En moyenne, 5,46 km (distance Manhattan = 6,96 km;
distance routiere = 6,56 km) séparent le lieu de résidence au lieu du crime. De plus, la
distance médiane est 2,66 km (distance Manhattan = 3,42 km; distance routiére = 3,55
km) et I’écart type est de 7,21 km (distance Manhattan = 9,21 km; distance routi¢re =
7,95 km). Ainsi, la distance moyenne parcourue par les délinquants qui résident a
Gatineau est au moins de deux fois inférieure a celle de I’ensemble des suspects qui ont

commis un délit a Gatineau en 2006.

Tableau IV. Nombre de cas, distance (euclidienne) moyenne, distance (euclidienne)
médiane et écart type de la distance (euclidienne) selon le type de crime pour I’ensemble
des délinquants et pour les délinquants qui résident a Gatineau

Tous les délinquants Délinquants résidant a Gatineau

Voies de fait 882 10,23 3,61 31,47 766 5,31 2,65 7,05

Vols qualifiéss 66 1728 699 5941 49 810 517 931
Agressions 53 1409 259 6487 48 436 240 6,03
sexuelles

Cambriolages 610 11,50 3,46 34,07 528 5,37 2,37 7,07

Vols simples 691 13,34 3,90 43,83 597 5,69 2,85 7,35

Vols de
véhicules 95 12,55 2,58 35,57 85 4,96 2,02 7,50
moteurs

Total 2397 11,82 3,78 38,10 2073 5,46 2,66 7,21
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Par ailleurs, la figure 9 présente le pourcentage de suspects qui proviennent de
I’extérieur de Gatineau pour 1’ensemble des crimes ainsi que pour chacune des six
formes de crimes a I’étude. On constate qu’au total, 13,5% des suspects proviennent de
I’extérieur et que pour les six formes de crimes, le pourcentage varie entre 9,4% et

25,8%, soit dans les cas d’agressions sexuelles et de vols qualifiés respectivement.

Figure 9. Pourcentages de délinquants qui ne résident pas a Gatineau selon le type de
crime
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D’autre part, la figure 10 présente la fréquence selon la région de provenance des
suspects qui proviennent d’ailleurs que de la ville de Gatineau. On constate que plus de
la moitié (55%) des délinquants de 1’extérieur proviennent d’Ottawa et de ses environs.
Ensuite, 32,5% proviennent de la région de I’Outaouais en excluant Gatineau. Par la
suite, il ressort que 4,6% demeurent dans la région des Laurentides, que 3,8% résident
dans la grande région de Montréal, que 2,1% proviennent de la grande région de
Quebec, que 1,3% sont des environs de Toronto, que 0,4% proviennent de 1’Estrie et
enfin, que 0,4% des suspects qui n’habitent pas Gatineau habitent les Etats-Unis. Pour la
suite des analyses, il a été décidé d’exclure les suspects qui ne résident pas a Gatineau
afin de s’intéresser spécifiquement aux délinquants de Gatineau et afin de réduire la
variance des distances et d’ainsi faciliter la détection d’une réelle différence

significative.
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Figure 10. Régions de provenance des criminels ayant commis un crime a Gatineau en
2006 et résidant a I’extérieur de Gatineau
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Distance parcourue selon le type de crime

Dans cette partie, il s’agira de comparer les distributions des distances des six
formes de crimes entre elles. Pour ce faire, il s’agira d'une part d'inspecter visuellement
chacune des courbes et d’autre part, de se pencher sur les résultats des tests de U de
Man-Whitney. Dans le but de faciliter la distinction des formes particuliéres de chacune
des courbes, la moyenne mobile des fréquences de distances a été utilisée afin de créer
les graphiques. Trois paramétres serviront a décrire les courbes, soit la vitesse de la
décroissance, la présence ou 1’absence de zone tampon ainsi que la présence ou

I’absence de fréquences élevées éloignées du point d’origine.

La figure 11 illustre les courbes de moyennes mobiles des fréquences en

pourcentage selon la distance en kilomeétre des six formes de crimes a 1’étude.
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Figure 11. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances selon le type de

crime
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Tout d’abord, en ce qui concerne les voies de fait, on retrouve 766 cas. La
distance varie entre 0 et 34,87 km. La distance moyenne est 5,31 km, la distance
médiane est de 2,65 km et I’écart type de 7,05 km. Prés de 14% des voies de fait sont
commises au lieu de résidence du suspect. Ce résultat n’est pas surprenant étant donné la
fréquence des cas de violence conjugale. Par ailleurs, la décroissance est progressive.
Enfin, on ne distingue ni de zone tampon ni de fréquences élevées €loignées du point

d’origine pour cette forme de crime.

En ce qui a trait aux vols qualifiés, on en compte 49. La distance varie entre 0 et
37,75 km. La distance moyenne est de 8,10 km, alors que la distance médiane est de
5,17 km et que I’écart type est de 9,31 km. Un peu plus de 8,2% des vols qualifiés sont
commis au lieu de résidence du suspect, soit la fréquence maximale. Ce constat peut
s’expliquer par le fait que bon nombre de victimes de vols qualifiés qui portent plainte a
la police sont des personnes qui résident avec le suspect. Ainsi, il probable que plusieurs
des suspects de vols qualifiés usent de force ou de menaces afin d’obtenir de I’argent ou
un bien quelconque aupres des personnes avec lesquelles il cohabite. Ces événements
seraient ensuite rapportés aux autorités. On note I’absence de zone tampon dans la forme
de la courbe. Au niveau de la décroissance, on constate que la fréquence chute
progressivement entre 0 et 3 km. On remarque la présence de fréquences élevées
éloignées du point d’origine entre 4 et 8 km. Etant donné le petit nombre de vols
qualifiés, la courbe est beaucoup plus tributaire des extrémes que les crimes pour

lesquels on retrouve un plus grand volume. Enfin, on ne peut distinguer de zone tampon.

En matiere d’agressions sexuelles, on en compte 48. Les distances varient entre 0
et 34,96 km. La distance moyenne est de 4,36 km alors que la distance médiane équivaut
a 2,40 km et que I’écart type est de 6,03 km. Un peu plus de 6,3% des agressions
sexuelles sont commises au lieu de résidence du délinquant, soit le plus faible
pourcentage en comparaison aux autres crimes. Il se peut que se résultat soit attribuable
au fait que les agressions sexuelles commises dans le domicile familial soient moins
souvent rapportées que dans les cas ou I’agresseur n’habite pas la méme résidence que la
victime. On distingue clairement une zone tampon puisque la fréquence maximale est

atteinte a 1,5 km du lieu de résidence du suspect. Au niveau de la décroissance, la
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fréquence décroit trés rapidement jusqu’a 4 km. On remarque la présence de fréquences
¢levées ¢loignées du point d’origine entre 10 et 11 km. Comme dans le cas des vols
qualifiés, la courbe des agressions sexuelles est beaucoup influencée par les extrémes
que les crimes pour lesquels on retrouve un grand volume de crimes comme les

introductions par effractions.

En ce qui concerne les introductions par effraction, il est possible d’en
dénombrer 528. Les distances oscillent entre 0 et 47,37 km. La distance moyenne est de
5,37 km, la distance médiane est de 2,37km et I’écart type est de 7,07 km. 13,6% des
cambriolages sont commis au lieu de résidence du suspect. Ce résultat peut s’expliquer
par le fait que parmi ces cambrioleurs, plusieurs de ceux-ci commettent leur délit chez
un voisin qui réside le méme bloc appartement. La forme de la courbe indique une
I’absence de zone tampon et de fréquences ¢€levées éloignées du point d’origine. En ce
qui a trait a la décroissance, la courbe chute rapidement entre 0 et 3 km pour ensuite

diminuer plus lentement.

Du c6té des vols simples, on en compte 597. La distance varie entre 0 et 45,85
km. La distance moyenne est de 5,69 km alors que la distance médiane est de 2,85 km et
que I’écart type est de 7,35 km. Prés de 11% des vols simples sont commis au lieu de
résidence du suspect. Ce résultat peut s’expliquer de la méme maniere que pour les
cambriolages, soit par le fait que ces vols sont commis a I’intérieur du méme bloc
d’appartement que celui ou réside le suspect. En ce qui a trait a la forme de la courbe, il
est a noter que ’on ne retrouve pas de zone tampon pour cette forme de crime. La
décroissance est modérément rapide. On constate aussi I’absence de fréquences élevées

¢loignées du point d’origine.

Enfin, en matiére de vols de véhicules moteurs, on en dénombre 85. La distance
varie entre 0 et 46,01 km. La distance moyenne est de 4,96 km alors que la distance
médiane de 2,02 km et que 1’écart type de 7,50 km. Prés de 13% des vols de véhicules
moteurs sont commis au lieu de résidence du suspect. Ce résultat peut possiblement
s’expliquer par le fait que ces vols ont eu lieu dans le stationnement de I’appartement ou
résident les suspects. Une autre explication avancée par Mélanie Bernard (discussion

personnelle), analyste au service de police de la ville de Gatineau, a trait a la notion de
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prendre sans la permission. En effet, elle explique que bon nombre des cas de vols de
véhicules commis a Gatineau et qui se déroulent au lieu de résidence du suspect sont le
fait de suspects prenant le véhicule de leurs parents, d’'un membre de la fratrie, du
conjoint ou d’une autre personne sans avoir avis¢ la personne ou demander la
permission. Ainsi, malgré le fait que la victime du vol décide de ne pas porter plainte, le
fait qu’elle ait rapporté 1’événement entraine quand méme une inscription dans les
statistiques du service de police car le suspect demeure accusable. D’autre part, la
décroissance de la courbe est assez rapide quoique progressive. On ne peut distinguer de

zone tampon ni de fréquences élevées a des distances ¢loignées du point d’origine.

Pour sa part, la figure 12 présente les distances médianes selon le type de crime.
D’apres cette figure, il est probable que la distance médiane des vols qualifiés soit

significativement plus grande que les distances médianes des autres formes de crime.

Figure 12. Distances médianes selon le type de crime
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Ainsi, afin de voir si la distance pour commettre un délit est significativement
différente selon la forme de crime, des tests de U de Mann-Whitney ont été effectués. Le
tableau V présente les Z des tests de U de Mann-Whitney. Les analyses statistiques qui

été effectuces font ressortir que les vols qualifiés différent significativement de toutes
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les autres formes de crimes. En effet, la distance des vols qualifiés est significativement
différente de celle des voies de fait (Z = -2,543; p < 0,05). Ainsi, les délinquants qui
commettent des vols qualifiés (médiane = 5,17 km) parcourent une distance
significativement plus grande que ceux qui commettent des voies de fait (médiane =
2,65 km). Les résultats indiquent aussi que la distance parcourue pour commettre des

voies de fait est significativement plus ¢élevée que la distance parcourue

Tableau V. Coefficients Z et signification des tests de U de Mann-Whitney entre les
différents types de crimes

Voies de Vols Agressions Intro. par Vols Vzgilsu(i:s
fait qualifiés sexuelles effraction simples
moteurs
Voies de fait L -2,543% -0,512 -0,174 -0,976 -0,811
Vols 1 2,052 2435%  2,148% 2,587
qualifiés —
Agressions 1 -0,354 -0,845 20,129
sexuelles — —
Intro. par
. 1 -1,093 -0,604
effraction — — -
Vols simples o o o o 1 -1,174
Vols de
véhicules L L - L L 1
moteurs
*=p<0,05

pour commettre des agressions sexuelles (Z = -2,252; p < 0,05). En effet, la distance
médiane des agressions sexuelles est de 2,40 km alors que pour les vols qualifiés, la
distance médiane est de 5,17 km. En ce qui a trait aux introductions par effraction, la
distance differe significativement de celle des vols qualifiés (Z = -2,435; p < 0,05). Les
suspects qui commettent des vols qualifiés présentent une distance médiane de 5,17 km

ce qui est plus élevé que la distance médiane des suspects qui commettent des
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introductions par effraction, soit 2,37 km. La distance parcourue pour commettre des
vols simples différe aussi de fagon significative de la distance parcourue pour commettre
des vols qualifiés (Z = -2,148; p < 0,05). En fait, la distance médiane des vols simples
(2,85 km) est significativement moins ¢levée que la distance médiane des vols qualifiés
(5,17 km). Enfin, la distance pour commettre des vols de véhicules moteurs est
significativement inférieure a la distance parcourue pour commettre des vols qualifiés (Z
=-2,587; p < 0,05). La distance médiane des vols de véhicules moteurs est de 2,02 km
alors que celle des vols qualifiés est de 5,17 km. Etonnamment, la distance médiane des
vols simples n’est pas significativement différente de celle des vols de véhicules

moteurs bien que la figure 12 pouvait le laisser croire.

Variables qui influent sur la distance

Dans cette section, il sera question de voir si la distance parcourue est influencée
par certaines variables: dont le fait que le crime ait été commis par des suspects 4gés de
moins de 25 ans ou de 25 ans et plus; ou que le crime ait €té commis par un homme ou
par une femme; ou encore que le crime ait ét¢ commis en hiver ou en été; le fait que le
crime soit commis le jour ou le soir; le fait que le crime ait été perpétré au cours de la
semaine ou de la fin de semaine; ou enfin, que le crime ait ét¢ commis par un suspect
qui habite le centre-ville de Gatineau ou ailleurs dans Gatineau. De plus, il s’agira de
voir si ces variables jouent le méme role selon la forme de crime. Pour ce faire, il
s’agira, d’une part, de procéder a I’inspection visuelle des courbes de fréquences et
d’autre part, d’examiner les résultats obtenus aux tests de U de Mann-Whitney. Comme
dans la section précédente, les courbes seront décrites a 1’aide de trois parameétres, soit la
vitesse de décroissance de méme que 1’absence ou la présence d’une zone tampon et de

fréquences ¢€levées éloignées du point d’origine.

Tout d’abord, le tableau VI présente les pourcentages pour les moins de 25 ans,
les femmes, les crimes commis 1’hiver, les crimes commis la fin de semaine ainsi que
les crimes commis par des suspects qui habitent le centre-ville de Gatineau en fonction
du type de crime. Pour I’ensemble des délits, on retrouve 33 % de suspects agés de
moins de 25 ans. Ce pourcentage varie entre 27,2 % (vols simples) et 51% (vols

qualifiés). En ce qui a trait au sexe des délinquants, au total, 16,9 % des personnes qui
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ont commis un crime a Gatineau en 2006 sont des femmes. On retrouve la moins grande

Tableau VI. Fréquences en pourcentages des diverses variables pouvant influencer la
distance parcourue selon le type de crime

o ) 0 0 .
7o motns de % femmes % hiver % soir % ﬁn’ de % cgntre
25 ans semaine ville
Voies de 30,7 17,8 39,3 51,3 30,4 42
fait
Vqls’ 51 10,2 59,2 61,2 26,5 53,1
qualifiés
Agressions 40,4 16,7 47,9 39,6 33,3 54,2
sexuelles
Intro. par 39.9 15 413 492 30,7 49.6
effraction
Vols 27.2 18.8 462 303 223 534
simples
Vols de
véhicules 37.8 12,9 55,3 435 29.4 435
moteurs
Total 33 16,9 43,1 44 4 28,1 45,9

proportion de femmes dans les affaires de vols qualifiés (10,2 %) alors que la forme de
crime ou I’on retrouve le plus grand pourcentage de femmes est le vol simple avec pres
de 19 %. Par ailleurs, un peu plus de 43 % des crimes ont été commis entre les mois de
novembre et avril. Les voies de fait sont le type de crime le moins souvent commis en
hiver (39,3%). Les vols qualifiés sont quant a eux les délits les plus souvent commis en
hiver (59,2 %). Dans I’ensemble, 44,4 % des crimes ont été perpétrés entre 19 heures et
6 heures du matin. Plus de 61 % des vols qualifiés ont ét¢é commis le soir
comparativement a une proportion de 30,3 % pour les vols simples. D’autre part, 28,1 %
des crimes ont eu lieu la fin de semaine. Les agressions sexuelles sont les crimes les plus

fréquemment commis la fin de semaine (33,3 %) alors que les vols simples sont les
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délits les moins souvent commis au cours de cette période de la semaine (22,3 %). Au
total, 45,9 % des suspects qui ont commis un crime a Gatineau en 2006 habitaient dans
le centre-ville. Cette proportion varie entre 42 % pour les voies de fait et 54,2 % dans les

cas d’agressions sexuelles.

Par ailleurs, la figure 13 illustre les courbes des moyennes mobiles des
fréquences de distances de I’ensemble des crimes selon le groupe d’age. La distance
parcourue par les suspects de moins de 25 ans varie entre 0 et 47,37 km pour une
moyenne de 6,04 km et un écart type de 8,1 km. Chez les criminels de 25 ans et plus, la
distance varie entre 0 et 45,85 km avec une moyenne de 5,21 km et un écart type de 6,73
km. Au niveau de la forme, les deux courbes sont trés similaires. On remarque que la
décroissance des courbes est assez rapide. De plus, dans les courbes, on constate

I’absence de zone tampon et de fréquences €levées éloignées du point d’origine.

Figure 13. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances pour I’ensemble
des crimes selon le groupe d’age
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La figure 14 présente les distances médianes selon la forme de crime et le groupe
d’age. Pour les suspects de moins de 25 ans, les médianes varient entre 5,56 km (vols
qualifiés) et 2,37 km (agressions sexuelles). Les distances médianes des délinquants de
plus de 25 ans oscillent entre 4,96 km (vols qualifiés) et 1,88 km (vols de véhicules

moteurs). Il appert que les écarts les plus marqués entre les distances médianes selon le
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groupe d’age se retrouvent dans les affaires de vols qualifiés et de vols de véhicules

moteurs.

Quant a elle, la figure 15 présente les courbes de moyennes mobiles des
fréquences de distances des six formes de crimes a 1’étude selon le groupe d’age. Au
niveau des voies de fait, les deux courbes présentent la méme forme. En fait, on constate
que la décroissance est assez rapide et 1’on note aussi I’absence de zone tampon et de

fréquences ¢€levées éloignées du point d’origine.

En ce qui a trait aux vols qualifiés, les deux courbes présentent des similitudes et
des différences. Tout d’abord, on constate que la décroissance de la fréquence des
suspects de 25 ans et plus est plus rapide et plus marquée que celle des moins de 25 ans.
De plus, on remarque aussi la présence de fréquences ¢loignées du point d’origine plus
¢levées chez les 25 ans et plus que chez les délinquants de moins de 25 ans entre 4 et 8

km. Cependant, on note 1’absence de zone tampon dans les deux courbes.

Figure 14. Distances médianes selon crime et selon le groupe d’age
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En matiére d’agressions sexuelles, les deux courbes se distinguent I'une de
I’autre sur les trois critéres. D’une part, bien que les courbes montrent une zone tampon,
celle des 25 ans et plus est beaucoup plus marquée que celle des suspects moins ageés.
D’autre part, la courbe des 25 ans et plus posséde une fréquence élevée €loignée du

point d’origine a environ 11 km comparativement a la courbe des délinquants agés de
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moins de 25 ans ou I’on note ’absence de fréquences élevées éloignées du point
d’origine. Enfin, la décroissance de la courbe des délinquants de moins de 25 ans est

plus rapide que celle des suspects de 25 ans et plus.

Du coté des introductions par effraction, la courbe des suspects de 25 ans et plus
et celle des moins de 25 ans sont presque identiques. En effet, la décroissance des deux
courbes est tres rapide. De plus, que ce soit chez les infracteurs de 25 ans et plus ou chez
les criminels de moins de 25 ans, on constate I’absence de zone tampon et de fréquences

¢levées éloignées du point d’origine.

En ce qui concerne les courbes des vols simples, tant chez les 25 ans et plus que
chez les moins de 25 ans, on constate 1’absence de zone tampon et de fréquences élevées
¢loignées du point d’origine. Cependant, on remarque la décroissance de la courbe des

suspects de moins de 25 ans est plus marquée que la courbe des délinquants plus agés.

Enfin, au niveau des vols de véhicules moteurs, les courbes des deux groupes
d’age ne différent que sur un seul parameétre. En fait, les deux courbes ne montrent ni de
zone tampon ni de fréquences ¢€levées ¢€loignées du point d’origine. Par contre, la
décroissance de la courbe des suspects de 25 ans et plus est plus progressive que la

décroissance de la courbe des infracteurs de moins de 25 ans.
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Figure 15. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances selon le crime et
le groupe d’age
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Dans un autre ordre d’idées, la figure 16 illustre la distribution des courbes de
moyennes mobiles des fréquences selon la distance parcourue pour I’ensemble des délits
selon le sexe des délinquants. Les hommes ont parcouru une distance allant de 0 a 47,37
km alors que les femmes la distance s’étend de 0 a 45,85 km. La distance moyenne des
hommes équivaut a 5,55 km avec un écart type de 7,15 km comparativement a 5,07 km
et un écart type de 7,49 km chez les femmes. Les deux courbes ont une forme semblable
hormis le fait que les femmes commettent plus fréquemment leurs délits a leur domicile
que les hommes. Les deux courbes ne montrent ni de zone tampon ni de fréquences
¢levées ¢éloignées du point d’origine. De plus, elles décroissent toutes deux aussi

rapidement.

Figure 16. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances pour I’ensemble
des crimes selon le sexe
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D’autre part, la figure 17 présente les distances médianes selon le type de crime
et le sexe des inculpés. Les distances médianes des hommes varient entre 4,93 km (vols
qualifiés) et 2,17 km (vols de véhicules moteurs) alors que pour les femmes, elles vont
de 7,40 km (vols qualifiés) a 0,58 km (agressions sexuelles). A la lumiére de la figure
18, il semble exister un écart assez important entre les distances médianes des hommes

et des femmes en matiere de vols qualifiés et d’agressions sexuelles.
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Figure 17. Distances médianes selon le type de crime et le sexe
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La figure 18 présente les courbes de fréquences des six formes de crimes selon le
sexe des suspects. Au niveau des voies de fait, les courbes des deux sexes sont tres
semblables. En effet, on ne retrouve ni de zone tampon ni de fréquences élevées
¢loignées du point d’origine dans les deux courbes. Par contre, malgré le fait que la
décroissance des hommes et des femmes soient toutes les deux rapides, la décroissance

des femmes est un peu plus marquée.

En maticre de vols qualifiés, la courbe des femmes différe de celle des hommes.
En effet, on note la présence d’une zone tampon dans la courbe des femmes
contrairement a celles des suspects de sexe masculin. De plus, la courbe des femmes
présente des fréquences élevées éloignées du point d’origine entre 6 et 8 km de méme
qu’entre 28 et 29 km. Du c6té des hommes, la décroissance est modérée alors que celle

des femmes est tres rapide et tres abrupte.
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Figure 18. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances selon le crime et
selon le sexe
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En ce qui a trait aux agressions sexuelles, force est de constater que les deux
courbes différent au niveau de la décroissance. En fait, la décroissance de la courbe des
femmes est beaucoup plus prononcée et plus rapide que la décroissance de la courbe des
hommes. Par ailleurs, on remarque que les deux courbes présentent une zone tampon

ainsi que des fréquences ¢éloignées du point d’origine.

Du co6té des introductions par effraction, les deux courbes sont presque
identiques. D’abord, elles montrent toutes deux une décroissance rapide. On remarque
aussi que les deux courbes ne présentent ni de zone tampon ni de fréquences élevées

¢loignées du point d’origine.

Pour ce qui est des vols simples, la courbe des hommes est semblable a celle des
femmes a I’exception du fait que la courbe des femmes contient une zone tampon
absente chez celle des hommes. Cependant, on remarque que les deux courbes
décroissent aussi rapidement 1’'une que ’autre et qu’on ne retrouve aucune fréquence

¢levée €loignée du point d’origine tant chez les hommes que chez les femmes.

Finalement, au niveau des vols de véhicules moteurs, la forme des deux courbes
est différente. En effet, la décroissance de la courbe des hommes est plus progressive
que celle des femmes. De plus, on note 1’absence de zone tampon dans la courbe des
hommes alors qu’une zone tampon est présente dans la courbe des femmes. Enfin, la
courbe des femmes contient des fréquences ¢éloignées du point d’origine

comparativement a la courbe des hommes qui en est dépourvue.

En ce qui a trait a la figure 19, elle illustre les courbes de moyennes mobiles des
fréquences de distances pour 1’ensemble des crimes selon le fait que le crime ait eu lieu
la semaine ou la fin de semaine. La semaine, les délinquants ont parcouru une distance
allant de 0 a 47,37 km comparativement a une distance qui oscille entre 0 et 34,91 km la
fin de semaine. La distance moyenne des crimes commis la semaine est de 5,47 km avec
un écart type de 7,27 km alors que pour les crimes perpétrés la fin de semaine, la
distance moyenne est de 5,45 km avec un écart type de 7,05 km. La forme des deux

courbes est treés similaire. En fait, la décroissance des deux courbes est plutdt lente. De
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plus, on note I’absence de zone tampon et de fréquences élevées éloignées du point

d’origine.

Figure 19. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances pour 1’ensemble
des crimes selon le moment de la semaine
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La figure 20 présente les distances médianes selon le type de crime et le fait que
le crime ait eu lieu la semaine ou la fin de semaine. Les crimes commis la semaine ont
une médiane qui oscille entre 5,36 km (vols qualifiés) et 1,68 km (vols de véhicules
moteurs) tandis que les distances médianes des crimes perpétrés la fin de semaine
varient entre 5,09 km (vols qualifiés) et 2,24 km (introductions par effraction). Le type
de crimes ou 1’on retrouve 1’écart le plus important entre les distances médianes est le

vol de véhicules moteurs.

Figure 20. Distances médianes selon le type de crime et le moment de la semaine
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La figure 21 présente les courbes de fréquences de distance selon la forme de
crime et le fait que le crime ait ét¢ commis la semaine ou la fin de semaine. Tout
d’abord, pour ce qui est des voies de fait, les deux courbes sont presque identiques. Il
ressort que la décroissance des deux courbes est progressive et que les deux courbes ne

présentent ni de zone tampon ni de fréquences ¢élevées ¢loignées du point d’origine.

Au niveau des vols qualifiés, on constate que les deux courbes sont fort
différentes. Premi¢rement, on note que la décroissance de la courbe des vols qualifiés
commis la semaine est assez rapide alors que la décroissance de la courbe des vols
qualifiés perpétrés la fin de semaine est d’abord trés rapide puis elle cesse de décroitre
pour augmenter progressivement jusqu’a atteindre son sommet a 8 km. Ainsi, la courbe
de la fin de semaine présente une zone tampon contrairement a la courbe de la semaine.
Par ailleurs, les deux courbes présentent des fréquences élevées éloignées du point
d’origine. Par contre, la courbe de la fin de semaine est celle ou ’on retrouve les

fréquences €loignées du point d’origine les plus élevées.

En ce qui a trait aux agressions sexuelles, les courbes de la semaine et de la fin de
semaine sont assez semblables. En effet, les deux courbes présentent une zone tampon et
des fréquences élevées éloignées du point d’origine autour de 10 et 11 km. De plus, la

décroissance des deux courbes est modérément rapide.

En matiére d’introductions par effraction, les deux courbes sont trés similaires.
En fait, la décroissance de la courbe de la semaine et de celle de la fin de semaine est
trés rapide dans les deux cas. Par surcroit, on ne constate ni de zone tampon ni de

fréquences élevées éloignées du point d’origine dans les deux courbes.

Du c6té des vols simples, la forme des courbes des distances des crimes commis
la semaine et la fin de semaine est plutoét semblable. La décroissance des deux courbes
est assez rapide quoique celle de la fin de semaine soit un peu plus marquée. On note
aussi I’absence de zone tampon dans les deux courbes. Toutefois, on remarque que la
courbe de la fin de semaine posseéde une fréquence ¢loignée du point d’origine quelque

peu élevée a environ 7 km comparativement a la courbe de la semaine qui n’en a pas.
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Figure 21. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances selon le crime et
le moment de la semaine
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Enfin, pour ce qui est des vols de véhicules moteurs, on constate que les deux
courbes se distinguent I’une de 1’autre au niveau des trois parameétres. Tout d’abord, la
décroissance de la courbe de la semaine est beaucoup moins marquée et beaucoup plus
progressive que la décroissance de la courbe de la fin de semaine. Ensuite, on distingue
une zone tampon dans la courbe de la fin de semaine alors que 1’on ne peut en déceler
une dans la courbe de la semaine. Finalement, des fréquences élevées éloignées du point
d’origine sont présentes dans la courbe de la fin de semaine contrairement a la courbe de

la semaine.

D’autre part, la figure 22 illustre les courbes de moyennes mobiles des
fréquences de distances de 1’ensemble des crimes selon le fait que le crime ait été
commis le jour (entre 6h et 19h) ou le soir (entre 19h et 6h). Les criminels ayant commis
un délit le jour ont parcouru entre 0 et 45,85 km pour une moyenne de 5,47 km et un
écart type de 7,30 km. Par ailleurs, la distance parcourue pour commettre un délit le soir
varie entre 0 et 47,37 km pour une moyenne de 5,46 km et un écart type de 7,09 km. Les
deux courbes se marient presque parfaitement. En fait, la décroissance des deux courbes
est modérément rapide. De plus, on note 1’absence de zone tampon ainsi que de

fréquences ¢€levées ¢éloignées du point d’origine.

Figure 22. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances pour I’ensemble
des crimes selon le moment de la journée
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La figure 23 expose les distances médianes selon la forme de crime et le moment
de la journée. Le vol qualifié¢ est le type de crime ou 1’on retrouve les distances
médianes les plus ¢€levées tant le jour (5,56 km) que le soir (4,93 km). On retrouve les
distances médianes les plus petites dans les affaires de vols de véhicules moteurs alors
que le jour la médiane est de 2,11 km et le soir elle est de 2,02 km. Les formes de crime
ou les écarts entre les distances médianes du jour et du soir semblent les plus importants

sont les vols qualifiés et les agressions sexuelles.

Figure 23. Distances médianes selon le crime et le moment de la journée
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La figure 24 montre les courbes de fréquences de distances selon le type de crime et le
moment de la journée. Au niveau des voies de fait, les courbes du jour et du soir sont
assez similaires. En effet, on observe qu’il y a absence de zone tampon et de fréquences
¢levées éloignées du point d’origine dans les deux courbes. Par ailleurs, bien que la
vitesse de décroissance des deux courbes soit semblable, la décroissance de la courbe du

soir est un peu plus marquée.

En matiere de vols qualifiés, les deux courbes se distinguent I’une de ’autre.
D’abord, on remarque la décroissance de la courbe du soir est plus marquée que celle du

jour. Par ailleurs, il est possible de distinguer une certaine zone tampon dans la courbe
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Figure 24. Courbes de moyennes mobiles des fréquences de distances selon le crime et

le moment de la journée
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du jour tandis que la courbe du soir n’en présente pas. Enfin, les deux courbes possedent

des fréquences élevées €¢loignées du point d’origine.

En ce qui concerne les agressions sexuelles, les courbes du jour et du soir
présentent toutes deux une zone tampon. Cependant, on constate que la décroissance de
la courbe des crimes commis le jour est plus progressive que celle des délits perpétrés le
soir. On note toutefois que les deux courbes montrent des fréquences élevées €éloignées

du point d’origine.

Du coté des introductions par effraction, les deux courbes sont presque
identiques. En effet, les deux courbes ne possédent ni de zone tampon ni de fréquences
¢loignées du point d’origine. On remarque aussi que la décroissance des deux courbes

est toute aussi rapide 1’'une que 1’autre.

Au niveau des vols simples, les courbes du jour et du soir se distinguent sur un
seul paramétre. En fait, la décroissance des deux courbes est modérée. De plus, aucune
des courbes ne posseéde de fréquences élevées ¢loignées du point d’origine. Par contre,

seule la courbe du jour montre une zone tampon.

Pour ce qui est des vols de véhicules moteurs, les deux courbes sont assez
similaires. On note I’absence de fréquences ¢€levées ¢loignées du point d’origine. Quant
a la décroissance, elle est un peu plus marquée dans la courbe du soir puisque la courbe

du jour présente une zone tampon.

En ce qui concerne la saison, la figure 25 montre les courbes de moyennes
mobiles des fréquences de distances pour I’ensemble des crimes selon le fait que le fait
ait eu lieu 1’été (d’avril a novembre) ou I’hiver (de novembre a avril). Les suspects qui
ont perpétré leur délit 1’été ont parcouru entre 0 et 47,37 km pour un parcours moyen de
5,62 km avec un écart type de 2,67 km. L’hiver, la distance parcourue fluctue entre 0 et
37,75 km pour une distance moyenne de 5,26 km et un écart type de 6,92 km. Il appert
que les deux courbes épousent bien la forme de I’autre. La décroissance des deux
courbes est plutét modérée. De plus, on constate I’absence de zone tampon et de

fréquences ¢€levées éloignées du point d’origine.
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Figure 25. Courbes de moyennes mobiles des fréquences des distances parcourues pour
I’ensemble des crimes selon la saison
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La figure 26 illustre les distances médianes selon le type de crime et la saison.
L’été comme I’hiver, le crime qui montre les distances médianes les plus élevées est le
vol qualifié, soit respectivement 4,48 km et 6,73 km. Les formes de crimes ou I’on
retrouve les distances médianes les moins grandes 1’hiver et 1’été sont respectivement les
vols de voitures (1,47 km) et les introductions par effraction (2,52 km). Les écarts les
plus marqués entre les distances médianes de I’hiver et de I’été sont ceux que 1’on

retrouve dans les vols qualifiés, les vols de véhicules moteurs et les agressions sexuelles.

Figure 26. Distances médianes selon le type de crime en fonction de la saison
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La figure 27 présente les courbes de fréquences de distances selon le crime et la
saison. Tout d’abord, pour ce qui est des voies de fait, les courbes des deux saisons sont
quasiment identiques. La décroissance des deux courbes est progressive et on note

I’absence de zone tampon et de fréquences ¢élevées ¢loignées du point d’origine.

Du cété des vols qualifiés, la forme des deux courbes est divergente. D une part,
on remarque que seule la courbe de I’hiver présente une zone tampon. D’autre part, la
décroissance de la courbe de 1’été est plus rapide et marquée que celle de I’hiver.
Cependant, les deux courbes possédent des fréquences élevées ¢loignées du point

d’origine.

En mati¢re d