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SOMMAIRE

Les habiletés et les difficultés langagiéres expressives et réceptives des
cérébrolésés gauches aphasiques au niveau des mots et des phrases (phonologie,
morphologic, syntaxe) sont étudiées et connues depuis longtemps. Toutefois, ce n'est
vraiment que depuis les années 1980 (et surtout depuis les années 1990) que les études
sur la compréhension discursive chez les personnes aphasiqGues ont pris leur essor alors

que cet aspect est au centre méme de la communication quotidienne de cette population.

Les études sur la compréhension discursive ont donné lieu a des résultats
contradictoires. Cependant, les méthodologies ne tiennent pas compte des différents
niveaux de traitement discursif (linguistique, propositionnel, conceptuel) impliqués dans
la compréhension du discours. Il y a tout de méme un bon nombre de recherches, au
cours de la derniére décennie, qui ont fait valoir que la compréhension discursive n'est
pas limitée a la compréhension lexicale et grammaticale des informations des textes.
Ces recherches ont ainsi contribu¢ a I'élaboration de modéles d'analyse cognitifs du
traitement discursif ot la compréhension d'un texte et son rappel sont vus comme le
résultat de la mise en ceuvre d'un ensemble de processus cognitifs organisés en niveaux
ou strates. Une telle proposition a été formulée initialement par van Dijk et Kintsch
(1978, 1983) mais aussi par Frederiksen et ses collaborateurs (1977, 1986, 1990). Selon
Stemmer & Joanette (1998), lutilisation de ces modéles n'a toutefois pas eté
suffisamment exploitée dans les études discursives chez les cérébroléses. Ces auteurs
ont cependant obtenu des données fort intéressantes dans ce champ de recherche pour
quelques cérébrolésés, dont une personne aphasique, en exploitant le modele de

Frederiksen et collaborateurs (1990).

A la lumiére de ces observations, I'objectif général de ce projet vise & vérifier
l'intégrité relative des principaux niveaux de traitement, identifiés par le modele de
Frederiksen et coll. (1990), chez des personnes aphasiques afin de tenter de faire
ressortir & quels niveaux se situent les difficultés des sujets aphasiques et ainsi contribuer
3 la vérification et & la précision des profils d'habiletés et de difficultés de
compréhension du discours narratif chez cette population. Plus spécifiquement, cette

étude propose de vérifier les hypothéses suivantes. Premiérement, des indices d'un
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traitement au niveau propositionnel et au niveau des structures conceptuelles pourront
&tre mis en évidence chez les personnes aphasiques malgré certaines difficultés au
niveau linguistique. Deuxi¢mement, des sujets aphasiques différents présenteront des
profils d'atteinte différents quant aux niveaux de traitement impliqués dans la
compréhension discursive. Le but de ce projet est donc de contribuer a nne meillcure
connaissance des processus qui sous-tendent la compréhension du discours chez les
personnes aphasiques pour aider les milieux cliniques, ultimement, a assurer une

réadaptation orthophonique plus compléte.

Pour ce faire, quatre personnes aphasiques et six sujets contrdles (tous droitiers,
francophones ainsi que d'age et de scolarité semblables) ont été rencontrés. La tiche
expérimentale consistait & inviter les sujets & faire le rappel de trois textes narratifs qui
leur sont lus et qui ont été élaborés afin de metire en jeu les niveaux de traitement
discursif du modéle de Frederiksen et coll. (1990). Suite au rappel de chacun des textes,
des questions formelles étaient posées aux sujets, afin de s'assurer qu'ils avaient su
élaborer les inférences pertinentes pour demontrer une compréhension adéquate des
histoires. L'analyse des rappels des sujets a 6té effectuée en fonction des niveaux de
traitement du modéle sur lequel s'appuie cette recherche. Les niveaux de traitement
analyséé sont, premiérement, les unités de langage de surface (nombre de mots, durée
des rappels, nombre de mots par minute), deuxiémement, le niveau propositionnel
sémantique (types de propositions sémantiques élaborées, inférences micro et macro
propositionnelles) et, troisiémement, le niveau des structures conceptuelles (relations

entre les propositions, réseaux sémantiques et cadres conceptuels).

Les résultats tendent & démontrer que les personnes aphasiques ont effectu¢ un
certain traitement pour tous les niveaux identifiés par le modele et qu'il existe différents
profils d'habiletés et de difficultés de compréhension chez cette population. En effet, il a
6té constaté que des niveaux de traitement différents étaient touchés différemment chez
les sujets aphasiques de I'étude. Ainsi, une atteinte au niveau du langage de surface n'a
pas nécessairement empéché certaines personnes aphasiques d'effectuer un traitement
conceptuel adéquat et de démontrer une compréhension adéquate, alors que des habiletés
linguistiques plus intégres chez d'autres n'ont pas garanti l'efficacité et l'adéquacité du

traitement des autres niveaux et, par le fait méme, de la compréhension. Ces
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observations sont venues appuyer les deux hypothéses proposées. Malgré des
différences entre les profils, quelques tendances communes ont aussi été mises en
évidence chez les personnes aphasiques en ce qui concerne la qualité d'élaboration des
relations et des catégories des relations, la structure narrative des rappels et des
réinterprétations ainsi que le degré d'autonomie de la compréhension. Ces aspects sont
discutés plus en détail dans le travail. Malgré ses limites, cette recherche vient
contribuer & la démonstration de l'utilité des modeles cognitifs de traiteinent & niveaux
multiples pour parvenir & une meilleure connaissance des habiletés et des difficultés de
compréhension discursive des cérébrolésés, et plus particulicrement des personnes

aphasiques.
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1- INTRODUCTION

Ce n’est que depuis le milieu des années 70 qu*un intérét s’est graduellement
développé pour ’étude du discours chez les personnes aphasiques, en particulier le
discours narratif. Ce discours est le plus étudié parmi les différents types de discours
(Brownell & Joanette,1993), possiblement parce que sa structure est bien établie et que
les narrations ont une importance certaine dans la communication (Hough & Pierce,
1993). Au début, la recherche sur le sujet s’est surtout centrée sur la production
discursive (études de Ulatowska et coll.,1981, 1983) alors que peu d’études sur la
compréhension ont été réalisées, a I’exception de quelques études pionniéres, dont
celle de Stachowiak et al. (1977). Les années 90 ont donné lieu & une augmentation
des études sur la compréhension discursive des cérébrolésés, dont les personnes
aphasiques (Huber, 1990; Hough, 1990; Hough & Pierce, 1993). Les études dans ce
champ de recherche ont ainsi mis en évidence que les habiletés discursives chez les
personnes aphasiques sont atteintes (Joanette & Brownell, 1990; Brownell & Joanette,
1993).

Toutefois, & ce jour, de nombreuses questions demeurent sans réponse. En
effet, “jusqu’a présent, ’appréciation des habiletés discursives est extrémement
hétérogéne d’une étude a I’autre ou d’une démarche clinique a I’autre.”(Ska, Turmel et
al., 1996). Egalement, la plupart des études sur la compréhension du discours narratif
ne tiennent pas compte des différents niveaux de traitement discursif (linguistique,
propositionnel, struturel) dans leurs méthodologies et analyses. De plus, I’ utilisation
de modeles et de théories cognitives, sur lesquels devraient s’appuyer les recherches
sur le discours, n’en est qu’a ses débuts et n’est pas suffisamment exploitée dans les

études sur les cérébrolésés (Stemmer & Joanette, 1998).

En fonction des études rapportées dans la littérature, 1’objectif général de cette
recherche est donc d’étudier la compréhension du discours narratif chez des personnes
aphasiques, en s’appuyant sur une théorie et un modele cognitif stratifié¢ d’analyse du

discours reconnus, bien définis et détaillés (modele proposé par Frederiksen et coll.



(1990)). Ainsi, I’étude vise principalement a vérifier, chez des personnes aphasiques,
I’intégrité relative des principaux niveaux de traitement discursif (niveaux touchés et
préservés) afin de mieux définir et comprendre les processus qui sous-tendent la
compréhension du discours chez cette population et ce, en vue de tenter d’optimiser la
rééducation des difficultés de compréhension identifiées chez certaines personnes

aphasiques.



2- CONTEXTE THEORIQUE

2.1 Le discours et I’aphasie

En raison de 1’hétérogénéité des tableaux et de la variabilité des degrés de
sévérité dans 1’aphasie, il est difficile d’identifier un profil global des habiletés
discursives chez cette population. Les tiches discursives, dont le discours narratif,
représentent tout de méme une avenue intéressante d’étude auprés de la population
aphasique car elles correspondent bien 3 certaines observations générales qui peuvent
étre dégagées chez cette population. Tout d’abord, les personnes aphasiques réalisent
habituellement de meilleures performances dans les tiches se rapprochant davantage
d’un contexte naturel (contexte discursif par exemple) que dans celles visant a évaluer
leurs aptitudes linguistiques de fagon isolée (Glosser & Deser, 1990). Egalement, les
productions discursives des personnes aphasiques (du moins pour celles avec une
atteinte de degré léger a modéré) conservent globalement leur valeur informative, les
idées principales et une structure adequate (Ulatowska et coll., 1981, 1983; Glosser &
Deser, 1990; Bloom, 1994).

2.2 La production discursive chez les personnes aphasiques

Etant donné que le processus de compréhension du discours narratif est
inaccessible directement et que la production discursive (combinée & une méthodologie
adéquate) est un des moyens intermédiaires privilégiés pour y accéder, il est pertinent
de souligner la contribution des études sur la production avant de parler specifiquement
de la compréhension. Ainsi, les études réalisées au cours des vingt derniéres années
ont été les premiéres & mettre en évidence des perturbations dans le discours narratif
des personnes aphasiques. Au départ, elles ont surtout fait ressortir des déficits au
niveau des éléments de surface du langage se retrouvant dans la phrase: phonologie,
syntaxe, lexique (Glosser, 1993). Par la suite, d’autres difficultés ont été identifiées
dont: des productions narratives réduites en longueur, surtout chez les sujets
aphasiques moins fluents, et en complexité (Ulatowska et coll., 1981, 1983, 1990); la
présence de termes ambigus et sans référent (Huber,1990; Glosser,1993); ’utilisation
de temps de verbes inappropriés et une surutilisation du temps présent (Ulatowska et
coll., 1981, 1983, 1990; Dressler & Pléh, 1088). Pendant longtemps, malgré des



difficultés marquées au niveau des éléments de surface (surtout en syntaxe), les
personnes aphasiques ont été considérées comme démontrant des habiletés adéquates
de production au niveau de la structure discursive (Ulatowska et al., 1983; Glosser &
Deser, 1990; Huber, 1990).

Toutefois, dans les années 90, certaines études (Pierce & Grogan,1992;
Chapman & Ulatowska,1992; Ulatowska & Chapman, 1994) ont mis en évidence des
déficits au niveau de la macrostructure (structure cognitive constituce des propositions
sémantiques principales du discours). Ainsi, Ulatowska et Chapman (1994), ont
trouvé, entres autres, les perturbations suivantes: 1- I’information dans les productions
discursives est réduite, ce qui perturbe la macrostructure, en affectant le
développement de Ihistoire; 2- la distribution de I’information dans les différentes
parties de I’histoire ne respecte pas ce qui est retrouvé dans les productions narratives
des normaux; 3- les réponses des personnes aphasiques, dans les tiches faisant appel a
la généralisation, manquent souvent d’abstraction (trop concrétes, trop collées au
texte); 4- les personnes aphasiques auraient de la difficulté a signaler adéquatement la

nouvelle et I’ancienne information contenue dans leurs textes.

Au début des années 80, Berko-Gleason et coll. (1980) ont été parmi les
premiers auteurs & contribuer a la description du style narratif de sujets aphasiques
(cinq aphasiques de Broca, cing aphasiques de Wernicke). A 1’aide d’une tiche de
rappel d’histoires en images, ils ont mis en éviderce que les productions des personnes
aphasiques étaient habituellement peu informatives par comparaison aux sujets non
cérébrolésés. En particulier, leurs productions contenaient un petit nombre de
lexémes-cibles et surtout présentaient une déficience importante dans la production des
thémes. En effet, les personnes aphasiques avaient tendance a développer seulement
un ou deux thémes et élaboraient leur histoire a partir de ces thémes. Ces résultats
peuvent facilement étre associés aux difficultés linguis'tiques (syntaxe, lexique) qui
constituent les caractéristiques centrales des profils aphasiques mais pourraient
également provenir de déficits associés impliquant d’autres processus cognitifs. Donc
’étude du discours chez les personnes aphasiques, et de fagon plus globale chez les

cérébrolésés, a le potentiel d’enrichir les connaissances sur les habiletés cognitives



impliquées dans !’organisation du discours et par le fait méme, la compréhension

discursive, qui fait appel, similairement, & de telles habiletés cognitives.

2.3 L’étude de la compréhension discursive chez les personnes aphasiques et sa

problématique

En ce qui concerne la compréhension du discours narratif chez les personnes
aphasiques, il est 4 noter que le nombre d’études sur le sujet est limite
comparativement aux études sur la production. En effet, le fait que la compréhension
discursive est un processus cognitif complexe qui est influencé par de nombreux
facteurs (mémoire, organisation/planification, connaissances), rend son évaluation
difficile. De plus, certains auteurs, qui se sont engages sur cette voie, n’ont pas
toujours réussi a élaborer des méthodologies adéquates, reposant sur une théorie bien
définie, afin d’analyser ce processus. D’ailleurs, on remarque, dans la littérature, que
certaines études, dont la méthodologie et les taches visent a évaluer la production
discursive, font des observations sur la compréhensioﬁ discursive. La validité des
conclusions sur la compréhension discursive tirées de telles études peut Etre mise en
cause. Tout de méme, des données et observations intéressantes, quoique parfois
divergentes et contradictoires, peuvent étre tirées d’un bon nombre d’études sur la

compréhension du discours narratif chez des personnes aphasiques.

Tout d’abord, on observe que des profils plus ou moins differents semblent se
dessiner au niveau des habiletés de compréhension discursive. Ainsi, des difficultés du
traitement de la macrostructure ont été mises en évidence. Lojek-Osiejuk (1996)
affirme que les déficits des personnes aphasiques dans les tiches discursives seraient
principalement reliés au macrotraitement du discours et que par le fait méme, ils
auraient des problémes dans les tAches qui demandent de généraliser et de faire des
liens abstraits entre les idées. Des auteurs tels Huber (1990), Ulatowska & Chapman
(1994) et Pierce & Grogan (1992) ont fait des observations similaires. Cependant,
d’autres études (Huber & Gleber, 1982; Hough, 1990) ont démontré que les personnes
aphasiques se fiaient davantage a la macrostructure pour traiter les informations
discursives, ce qui laisse supposer qu’elle serait suffisamment intacte pour étre utilisée

de facon fonctionnelle. L*étude de Brookshire & Nicholas (1984) a d’ailleurs mis en



évidence que les personnes aphasiques sont capables d’identifier les idées principales
(concept rattaché & la macrostructure) et ont une meilleure compréhension des idées
principales que des détails (performance sans différence significative par rapport aux
normaux). Ainsi, malgré certains résultats divergents, des mécanismes de traitement
dépassant le strict cadre langagier pourraient étre impliqués dans les déficits observes

au niveau du traitement discursif chez les personnes aphasiques.

Toutefois, peu d’études ont considéré la compréhension du discours narratif
dans sa globalité, en tentant d’évaluer les différents niveaux de traitement impliqués
dans ce type de discours. En effet, la plupart des recherches se sont attardées a I’étude
d’aspects spécifiques de la compréhension discursive. Mentionnons, entres autres, la
compréhension d’énoncés métaphoriques a Dintérieur de paragraphes (Stachowiak &
al., 1977) et la compréhension d’idées tirees, directement ou indirectement, de courts
textes narratifs (Brookshire et Nicholas, 1984). De plus, les textes narratifs dans
plusieurs études, dont celles mentionnées ci-haut, équivalent bien souvent a de courts
paragraphes assez simples en structure. Ainsi, certains auteurs, dont Caplan & Evans
(1990), semblent avoir une vision du discours se limitant & un rassemblement de
phrases reliées entre elles de fagon 3 former une structure cohérente, plutt que de
considérer le discours comme une structure cognitive complexe ayant des propriétés
spécifiques et comprenant differents niveaux de représentation et de traitement (Patry
& Nespoulous, 1990).

Une analyse de la littérature met ainsi en évidence que peu d’études ont utilisé
des taches permettant de véritablement rendre compte de la compréhension du discours
narratif dans sa globalité. De plus, encore moins d’études se sont appuyées sur des
théories et modeles d’analyse bien détaillés pour élaborer leur méthodologie,
confirmant la constatation de Joanette & Stemmer (1998), selon laquelle I’utilisation
de modéles et de théories cognitives n’est pas sqfﬁsamment exploitée dans les études

sur le discours des cérébroléses.



2.4 Les modeles d’analyse du traitement discursif

Au cours de la derniére décennie, bon nombre de recherches sur les habiletés
discursives et plus spécifiquement sur la compréhension du discours chez les adultes
normaux ont permis de mettre en évidence que la compréhension discursive n’est pas
limitée 2 la compréhension lexicale et grammaticale des informations des textes. En
effet, le traitement discursif repose sur la mise en oeuvre d’un ensemble de processus
cognitifs pour parvenir & emmagasiner le contenu sémantique en mémoire et a le
rappeler. De tels processus impliquent plusieurs habiletés cognitives complexes au
niveau de la mémoire, de la planification, du raisonnement, de [’attention, de
|’élaboration d’inférences et de D’acquisition de connaissances nouvelles.  Ces
recherches récentes ont ainsi contribué a 1'élaboration de modeles d’analyse de
traitement discursif selon lesquels la compréhension d’un texte et son rappel sont le
résultat d’un ensemble de niveaux cognitifs de traitement et de processus organisés en
plans ou strates. Ces modeles a niveaux multiples ou stratifiés sont constitués
habituellement de trois niveaux principaux de traitement de I'information sémantique
auxquels sont associés des représentations en mémoire et des processus spécifiques.
Selon Frederiksen et coll. (1990), ces niveaux représentent les étapes de traitement qui

sont nécessaires & la compréhension discursive.

74.1 Lemodele de van Dijk et Kintsch

Ce postulat, affirmant ’existence de niveaux multiples de représentation pour
traiter différents types d’information de diverses fagons, a été initialement formulé par
van Dijk et Kintsch (1983). Le modele proposé par ces auteurs comprend donc trois
niveaux : la représentation de surface ou verbatim, le texte de base et le modele de

situation.

Tel que son nom I’'indique, le premier niveau ne s’intéresse qu’a la structure de

surface du discours telle qu’elle est présentée dans le texte lui-méme.

Quant au niveau du texte de base, il comprend la représentation du sens du texte

sous forme de propositions sémantiques qui constituent I'unité d’information sur



laquelle s’appuie ce deuxiéme niveau de représentation. Les propositions sémantiques
ont une signification logique et représentent le sens des énoncés de surface d’un texte.
Habituellement, elles comprennent un prédicat (propriété ou relation entre des
éléments) et au moins un argument (élément auquel s’applique les relations ou
propriétés). Par exemple, pour ’énoncé Caroline lance une balle, la proposition
sémantique correspondante est LANCER (CAROLINE, BALLE) ot LANCER tient
lieu de prédicat alors que CAROLINE et BALLE sont les arguments. Plus
spécifiquement, le niveau du texte de base comprend la microstructure et la
macrostructure du discours. La microstructure correspond & I’information sémantique
locale qui est véhiculée par les concepts et les relations exprimés dans un texte. Elle
comprend donc I’ensemble de toutes les propositions sémantiques associées a un texte
appelées micropropositions. La macrostructure représente plutdt I’information globale
d’un texte. Plus exactement, elle est constituée de la liste des propositions sémantiques
qui représentent les idées principales d’un texte et qui sont appelées des
macropropositions.  Selon les auteurs du modele, différentes regles (effacement,
construction, généralisation) s’opérent sur les micropropositions pour donner naissance
aux macropropositions. Ainsi, les micropropositions, représentant le contenu plus
spécifique du texte, peuvent étre réduites a des macropropositions, représentant le

contenu du texte de facon plus globale.

Le troisiéme et dernier niveau de représentation correspond & ce que van Dijk et
Kintsch (1983) appelle le modéle de situation. A ce niveau, il est postulé qu’une
personne en vient & construire un modele de la situation qui est décrite dans un texte en
s’appuyant sur des éléments tirés de ses connaissances du monde. Selon les auteurs, la
construction la plus efficace de la meilleure représentation mentale possible constitue le
but ultime du traitement du discours (Mross, 1990) afin de parvenir & comprendre le

texte présenté.

2.4.2 Le modele de Frederiksen et collaborateurs

Au cours de la derniere décennie, Frederiksen et coll. (1990) ont proposé, un
modgle cognitif stratifié d’analyse du traitement discursif reconnu et ayant un contenu

théorique bien défini et détaillé. La présentation de ce modgle stratifié d’analyse du



discours, qui sera utilisé pour I’analyse des rappels de textes de cette recherche,
s’appuie sur les études de Stemmer et Joanette (1996), Frederiksen et al.(1990) et
Frederiksen et Stemmer (1993).

Ce modele d’analyse (voir Figure 1) peut, selon ses auteurs, étre utilisé pour
différents types de discours et de populations et peut s’appliquer a la production et a la
compréhension discursives. De plus, il est postulé que les différents niveaux de
traitement du modele sont indépendants. Par exemple, un déficit au niveau de la
surface n’implique pas nécessairement un déficit au niveau conceptuel alors qu’une
structure de surface intacte peut dans certains cas camoufler un déficit au niveau

conceptuel.

Selon Frederiksen et coll. (1990), le modele a pour but d’intégrer les diverses
composantes cognitives nécessaires pour la production et la compréhension du
discours. Dans ce modele, la compréhension et la production discursives sont vues
comme le résultat de processus cognitifs & de mutiples niveaux qui sont utilisés pour
construire une représentation conceptuelle de sens c’est-a-dire un modele de la

situation ou modele mental.

Dans le cas de la compréhension, les représentations conceptuelles de sens sont
construites sur la base d’informations discursives (telles les propositions), des
caractéristiques de la situation et des connaissances acquises. Le modele tient compte
des unités concrétes observées dans le discours parlé et écrit (plus en surface)
identifiées dans la colonne “observation”. Il présente aussi les représentations et
processus impliqués dans le traitement dicursif (colonnes ‘“représentations” et
“processus”). Ainsi, le modéle montre comment le sens des unités concretes est

représenté et comment les différents types de processus opérent sur ces représentations.
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Figure 1 : Modele d'analyse du discours a niveaux multiples (simplifié et modifié d'apres Frederiksen,
1991); Traduction de la Figure 13.1 dans Stemmer et Joanette (1998)

Le modele précise aussi les niveaux de traitement considérés comme

nécessaires pour la compréhension discursive :

1- Le traitement des structures linguistiques qui représente le niveau le plus en surface.
1l s’appuie sur les structures naturelles du langage. Le traitement de ces structures
implique que les suites de mots et de morphémes d’un texte sont représentées par des
chaines morpho-lexicales et des arbres syntaxiques qui sont reliés entre eux, suite a une
analyse syntaxique des séquences de mots.

2- Le traitement des propositions qui sont des représentations d’information
sémantique explicitement encodée dans les structures de langage. Ces propositions
seraient générées 2 partir des informations contenues dans le texte lui-méme mais

également grice 2 divers processus inférentiels qui permettent 1’établissement de liens.
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3. Le traitement et 1'établissement des structures conceptuelles qui représentent le
dernier niveau du modéle. C’est 4 ce niveau de traitement que les propositions sont
liées pour former des réseaux sémantiques, en mémoire 2 long terme, connectés a
’aide de processus intégratifs pour construire des représentations sémantiques
spécialisées de haut niveau appelées cadres conceptuels. Ces cadres conceptuels
peuvent étre vus comme des modeles mentaux ou modeles de situation. Ainsi, a partir
des différents niveaux impliqués, une représentation conceptuelle de sens est construite
dans le systtme cognitif. Selon Frederiksen et coll. (1990), plusieurs cadres
conceptuels peuvent étre élaborés en fonction du contenu qui est a traiter dans un texte
et des connaissances qui y sont associées, tels que, entre autres, le cadre narratif, le
cadre procédural, le cadre de résolution de probleme, le cadre descriptif et le cadre de

dialogue.

Au cours des années 90, quelques études ont commencé a exploiter ce modele,
dont celles de Frederiksen et Stemmer (1993) ainsi que Stemmer et Joanette (1998),
pour analyser le discours de sujets cérébrolésés. Leurs études s’appuient sur les bases
théoriques et la méthode d’analyse élaborée par Frederiksen et al. (1990). Elles ont
pour but de décrire les habiletés de compréhension discursive des cérébrolésés droits en
utilisant de “véritables” textes narratifs dans une tdche de rappel d’histoires. Une
attention particuliére sera portée a 1’étude de Stemmer et Joanette (1998) parce qu’elle

analyse le rappel produit par un sujet cérébrolésé gauche (aphasique).

Stemmer et Joanette (1998) avaient pour objectif de démontrer que I’utilisation
d’une théorie cognitive bien définie et d’un modele d’analyse du traitement discursif
détaillé sont trés utiles pour décrire plus précisément les habiletés discursives des
cérébolésés, tout en rendant compte de la complexité du discours et des multiples
processus cognitifs et niveaux impliqués dans son traitement. Pour ce faire, ils ont
analysé les performances discursives de trois cérébrolésés dont un aphasique dans des
rappels d’histoires, en mesurant et évaluant des composantes discursives précises et
préalablement définies par le modele, qui rendent compte des différents niveaux de
traitement discursif. Les résultats du sujet aphasique semblent refléter un certain
traitement au niveau des unités linguistiques. De plus, il produit un nombre important

de propositions sémantiques (plus que les normaux) mais peu de propositions
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sémantiques complétes correspondant a celles du texte original. Egalement, les
fragments propositionnels rappelés sont peu utilisés pour faire progresser le traitement.
Toutefois, le sujet aphasique est capable de produire de nouvelles propositions et
d’effectuer des liens et des relations entre les différentes propositions, méme si ceux-ci
ne sont pas toujours appropriés. Il est également capable de générer un réseau
sémantique au niveau du traitement des structures conceptuelles, en produisant un
nouveau cadre narratif (par combinaison des deux événements de [’histoire).
Globalement, ce sujet semble donc avoir démontré une certaine compréhension des

textes et ce, a différents niveaux.

Méme si peu de sujets ont été Studiés, les auteurs rapportent avoir atteint leur
objectif et suggérent de continuer en ce sens pour avancer dans nos connaissances sur
les perturbations du discours chez les populations cérébrolésées. Il serait donc pertinent
de pousser plus loin la démonstration auprés de la population aphasique, puisqu’un
seul sujet aphasique a été étudié et que I’utilité ainsi que I’efficacité de ce modele et de
cette tiche ont été démontrées pour la description de la compréhension discursive des

cérébrolésés.
2.5 Objectifs et hypothéses

Etant donné les résultats intéressants obtenus jusqu’a maintenant a I’aide du
modele présenté, I’objectif général de ce projet vise & vérifier Pintégrité relative des
principaux niveaux de traitement, identifiés par le modele de Frederiksen et coll.
(1990), chez des personnes aphasiques afin de tenter de faire ressortir a quels niveaux
se situent les difficultés des sujets aphasiques et ainsi contribuer 2 la vérification et la
précision des profils de difficultés et d’habiletés de compréhension du discours narratif
chez cette population. Le but est donc de mieux connaitre les processus qui sous-

tendent la compréhension du discours chez les personnes aphasiques.

Plus spécifiquement les hypothéses suivantes sont proposées, en fonction des
résultats obtenus par Stemmer et Joanette (1998) pour le sujet aphasique étudié et des

résultats rapportés dans la littérature.



1- Malgré certaines difficultés au niveau linguistique (langage de surface), des

indices d’un traitement au niveau propositionnel (interprétation sémantique par la
production de nouvelles propositions et d’inférences micropropositionnelles et
macropropositionnelles) et au niveau des structures conceptuelles (€tablissement de
relations, de réseaux sémantiques, de cadres narratifs et d’interprétation et
d’inférences de liaison) pourront étre mis en évidence chez les personnes

aphasiques & partir de leurs rappels de textes.

Toutefois en raison de I’hétérogénéité évidente des profils d’atteintes dans la
population aphasique, des sujets aphasiques différents présenteront des profils
différents d’atteinte quant aux niveaux de traitement impliqués dans la
compréhension discursive. Ainsi, ’hétérogénéité se manifestera dans le fait que

des niveaux de traitement différents peuvent étre atteints chez des sujets différents.

Dans le cadre du prochain chapitre, la méthodologie, qui émane de ce contexte

théorique et sur laquelle s’appuie cette recherche, est présentée en détail.



3- METHODOLOGIE

3.1 Approche méthodologique

Dans le cadre de cette recherche, une approche a cas individuels (Seron, 1994) a
été privilégiée en raison de I’hétérogénéité de la population aphasique, du nombre
Jimité de sujets et des hypothéses qui visent a établir des différences de fonctionnement

en compréhension discursive entre des individus aphasiques.

3.2 Sujets expérimentaux

Les sujets étudiés sont quatre personnes aphasiques, membres de I’ Association
Québécoise des Personnes Aphasiques. Ils ont subi un ACV unique & I’hémisphere
gauche et ne regoivent plus aucun traitement orthophonique spécifique. Le degré de
sévérité de leur aphasie est globalement léger a modéré et tous ont des capacités
expressives suffisantes pour réaliser la tiche discursive. Is sont tous de langue
maternelle francaise et droitiers (au moins 80% au test de latéralit¢ manuelle
d’Edinburgh (Oldfield,1971)). Les caractéristiques spécifiques de chaque sujet sont

présentées dans le tableau 1.

~

Aphasique | Genre Age Scolarité Délai Type d’aphasie
(A) Post ~ACV
1 Homme | 61:2ans | 15 années 22:11 ans Syndrome de désintégration
phonétique
2 Homme | 64:2ans | 13 années 7:4 ans Conduction
3 Homme | 53:9ans | 11 années 6:10 ans Thalamique
4 Femme | 66:1ans { 10 années 33:3 ans Expressive (Broca)

Tableau I : Caractéristiques des sujets aphzsiques

3.3  Sujets controles

Pour obtenir un point de référence de normalité dans la tache de compréhension

du discours narratif, chaque sujet aphasique a €té appari¢ en genre. en dge (maximum
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+/- 5 ans) et en nombre d’années de scolarité (maximum +/- 4 ans) a deux sujets non
aphasiques, les sujets aphasiques 1 et 2 étant appariés aux deux mémes sujets controles
compte tenu que leurs caractéristiques se recoupaient en fonction des crittres de
sélection d'dge et de scolarité. Le choix d’apparier les sujets aphasiques a deux sujets
contrdles repose principalement sur la mise en évidence, dans plusieurs études, de
variabilités interindividuelles et intraindividuelles des performances cognitives et
Jangagiéres qui augmentent avec I’age et qui sont plus importantes chez les sujets ag€s
(Ska et al., 1991; Valdois & Joanette, 1991 Dixon et al., 1993). Les contrdles sont
également droitiers, de langue maternelle francaise, et n’ont aucune histoire de troubles
neurologiques ou de déficits cognitifs. Le tableau II suivant présente les

caractéristiques des sujets contrdles et spécifie a quel(s) sujet(s) aphasique(s) ils sont

appariés.

Contrdéle (C) Genre Age Scolarité Apparié a...
1 Homme 65:8 ans 13 années Aphasiques
2 Homme | 60:8 ans 11 années let2
3 Homme 50:0 ans 12 années Aphasique
4 Homme 53:7 ans 12 années 3
5 Femme 66:1 ans 9 années Aphasique
6 Femme 69:1 ans 10 années 4

Tableau II : Caractéristiques des sujets controles

3.4 Taches visant 3 évaluer certaines habiletés cognitives sous-tendant la
compréhension du discours narratif

Etant donné qu’il est reconnu que les capacités cognitives d’un individu
peuvent avoir un certain impact sur le traitement et la compréhension du discours,
quelques épreuves neuropsychologiques ont été présentées aux sujets. Ainsi, la
mémoire et la résolution de probléme ont été les habiletés ciblées pour obtenir une
description sommaire du profil cognitif de chacun des sujets. Le but était de contribuer
3 une meilleure compréhension des performances des sujets lors des tiches narratives

visant a évaluer les différents niveaux de traitement impliqués.
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En ce qui concerne la mémoire, deux tiches ont été retenues. Tout d’abord, une
épreuve verbale de mémoire a court terme (mémoire de travail) a été présentée aux
sujets: la tiche d’empan de mots tirée de la Batterie d’évaluation de la mémoire Cote-
des-Neiges (Belleville et al., 1992). Le capacité de mémoire de travail est alors
mesurée par le nombre maximum de mots rappelés par le sujet. 1l est primordial de
vérifier I'intégrité de la mémoire & court terme parce que des limites a ce niveau ont

une influence directe sur toutes les étapes du traitement discursif (Mross, 1993).

En second lieu 1a mémoire 2 long terme est vérifiée par une épreuve verbale de
mémoire logique tirée de I’Echelle clinique de mémoire de Wechsler (1469). Cette
tache comprend deux histoires différentes. Immédiatement apres que chaque histoire ait
été racontée aux sujets, ceux-ci doivent se rappeler correctement du plus grand nombre
d’éléments de chacune des histoires (rappel immédiat). Vingt minutes aprés la
premiere lecture, une deuxiéme mesure est prise afin de vérifier le nombre d’éléments
de chaque histoire dont les sujets se rappellent correctement (rappel différé). La
vérification des capacités de mémoire & long terme est importante parce qu’elle est
directemnent impliquée dans la compréhension d’un texte narratif. En effet, afin de
comprendre une narration, il faut pouvoir établir une cohérence entre les différents
événements de Ihistoire. Pour ce faire, il est nécessaire de pouvoir accéder aux
connaissances emmagasinées dans la mémoire a long terme et étre capable d’en
extraire les éléments de connaissances qui permettront d’établir les liens pertinents a la
compréhension. D’ailleurs, les niveaux de traitement propositionnel sémantique et des
structures conceptuelles du modele d’analyse élaboré par Frederiksen et ses collegues
(Frederiksen et al. (1990)) font appel a des capacités integres de la mémoire a long

terme.

Ensuite, les habiletés de planification et de résolution de probleme sont
vérifiées parce que ces habiletés jouent un rdle dans I’établissement du schéma narratif
et entrent en jeu lorsque le sujet doit planifier les étapes de son rappel (téche qu’il doit
faire dans I’expérimentation de cette étude visant a vérifier le traitement du discours
narratif (voir section 3.6). L’épreuve utilisée est la Tour Montréal-Bordeaux (Rainville

et Fabrigoule, 1994). Au cours de cette épreuve non-verbale, le sujet tente de
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reproduire diverses configurations présentées par l’expérimentateur dans un ordre
déterminé et ce, a ’aide de trois boules de couleur différente placées sur un support
muni de trois tiges de longueur différente. Le protocole inclus 15 probleémes de
configurations différentes présentés en ordre croissant de difficulté (allant de un a cinq
déplacements). Ainsi, le sujet doit planifier adéquatement les déplacements des boules
sur le support afin de pouvoir reproduire les configurations en faisant le moins de
déplacements possible, tout en respectant les régles de fonctionnement pré-€tablies qui
sont : 1- utiliser une seule et méme main; 2- déplacer une seule boule a la fois; 3- ne
pas déposer de boules a cOté des supports; 4- ne pas mettre plus d’une boule sur la
premiere tige et plus de deux boules sur la seconde tige. Le sujet doit également dire a

I’examinateur quand il a terminé pour chaque probléme effectué.
3.5 Performances des sujets dans le cadre des épreuves neuropsychologiques

3.5.1 Epreuve d’empan de mots

La majorité des sujets ont réalisé des performances dans les normes en fonction
de leur 4ge et de leur scolarité c’est-a-dire aux environs d’un empan de quatre mots
selon les données de référence du PENO (Joanette et al., 1995), a I’exception du sujet
aphasique A2 et d’un de ses contrdles C1 qui se situent a plus de deux écarts-types(c)
des normes avec un score d’empan verbal de trois mots. La possibilité de difficultés au
niveau de la mémoire de travail peut donc €tre envisagée pour ces deux sujets mais

reste a confirmer par des résultats identiques a des épreuves similaires.

Il est 2 noter que le sujet aphasique A2 a un empan verbal trés inférieur a celui
de son autre sujet contrdle C2 (empan verbal : 5). Quant aux sujets aphasiques Al et
A4, ils ont réussi des scores identiques ou supérieurs a leurs contrSles. La mémoire 2
court terme ne devrait donc pas avoir d’impact sur le traitement narratif de ces sujets.
Cependant, le sujet A3 (empan verbal : 4) obtient un score 1égérement inférieur a ses

controles (empans verbaux : 5 et 7) tout en ayant une performance dans les normes.
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3.5.2 Epreuve de mémoire logique immédiate et différée

En ce qui concerne la tiche de mémoire logique iminédiate, seuls les sujets C1
(score : 5) et A3 (score : 3,5) obtiennent des scores inférieurs (plus de 26) aux données
de référence du PENO (Joanette et al., 1995). Ainsi, A3 est le seul sujet aphasique
dont le score (3,5) laisse soupgonner des difficultés possible au niveau de la mémoire a
long terme et qui réalise une performance trés inférieure a celles de ses contrbles C3
(score : 14,5) et C4 (score : 8,5). En effet, les sujets Al et A2 (scores : 7,5 chacun)
obtiennent des résultats dans les normes et qui se situent exactement entre les
performances de leurs deux contrdles (supérieurs a C1 et inférieurs a C2). Quant a A4,
son score (9,5) est quasi-identique a celui de C6 (score : 10,5) et supérieur a celui de

C5 (score : 6,5).

Pour ce qui est de la mémoire logique différée, les deux sujets contrdles Cl
(score : 0) et C2 (score : 3) ont des scores inférieurs aux normes du PENO (Joanette et
al., 1995), en se situant a environ 36 de la moyenne respective pour leur age et
scolarité. Les sujets aphasiques Al et A2, auxquels ils sont appariés, ont obtenu des
scores (5,5 chacun) dans les limites des données de référence et évidemment supérieurs
aux résultats de leurs contrdles. Les performances du sujet Cl aux épreuves de
mémoire semblent suggérer des difficultés mnésiques qui pourraient avoir affecter ses
performances lors de la tdche de rappel d’histoires. Ceci en fait possiblement un

candidat contrdle plus ou moins fiable.

Quant aux autres sujets aphasiques, A3 (score : 1) a réalisé une performance
trés inférieure aux données de référence et a celles de ses contrdles (C3 : 12; C4 : 8)
alors que A4 a obtenu un score de 9, ce qui est supérieur aux scores de ses deux
contrdles (C5 : 5; C6 : 8), qui ont cependant des résultats dans les normes. Ces
résultats portent a croire que le sujet aphasique A3 (tout comme C1) éprouverait des
difficultés mnésiques et peut-€tre plus particulierement au niveau de la mémoire a long

terme (épisodique). Cet élément sera donc a considérer dans I’analyse des
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performances de ce sujet. Pour ce qui est des trois autres sujets aphasiques (Al et A4
mais peut-étre un peu moins A2 étant donné sa performance 2 1’empan verbal), leurs
habiletés mnésiques ne devraient pas avoir eu un impact majeur (négatif) sur leurs

performances dans les tiches discursives.

3.5.3 Epreuve de la Tour Montréal-Bordeaux

En fonction des résultats rapportés dans les articles de Rainville et
collaborateurs (1998 et soumis), les performances des sujets aphasiques et des contrdles
paraissent se situer dans la normale pour cette épreuve (plus ou moins un écart-type de
la moyenne). Ainsi tous les sujets réussissent au moins neuf problémes sur quinze
(moyenne rapportée par les articles ci-haut mentionnés : 10,7 +/- 1,7). Egalement, en
tenant compte du score composé qui attribue des points selon le niveau de difficulté des
problémes réussis (niveau 1= un point, niveau 2= 2 points,..., niveau 5= 5 points pour
un total maximum de 45), les résultats des sujets se situent encore une fois dans les
limites de la normale (au moins 22/45 et plus) c'est-a-dire qu’ils obtiennent tous des
scores qui sont & plus ou moins un écart-type de la moyenne (27,7 +/- 6,2). Le sujet
C2, qui obtient 20/45, fait exception car il se place 2 un peu plus d’un écart-type en

deca de la moyenne.

Globalement, les sujets A2, C3 et C6 sont ceux qui ont obtenu les scores bruts
et composés les plus élevés (significativement au-cdessus des moyennes). Quant a la
comparaison des performances des sujets aphasiques & celles de leurs contrdles, il est
possible de constater que Al rejoint les scores de ses deux contrdles C1 et C2 alors que
A2 obtient des résultats beaucoup plus élevés que ces deux mémes contrdles. En ce qui
concerne A3, sa performance se situe en deca de celles de C3 et C4 tout en se
rapprochant des scores de C4 tandis que A4 obtient des scores identiques a ceux de C5
mais trés en deca de ceux de C6. 1I semblerait donc que le sujet aphasique A3 soit le
seul des sujets aphasiques dont on pourrait soupgonner qu’il éprouve un peu plus de
difficulté 2 planifier ou organiser une séquence en fonction de la comparaison des
résultats avec ses contrdles. Il ne faut toutefois pas oublier que les résultats de ce sujet
se situent tout de méme dans les limites de la normale par rapport aux résultacs

rapportés dans les articles de Rainville et collaborateurs (1998 et soumis).
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3.6 Tache expérimentale visant i évaluer le traitement du discours narratif

Dans le cadre de cette recherche, 1’évaluation de la compréhension discursive
repose sur 1’utilisation de trois textes narratifs qui ont été élaborés et utilisés en anglais
par Frederiksen et Stemmer (1993) mais qui sont ici utilisés dans leur version frangaise.
Les textes, dans leur version frangaise, ont été validés aupres de sujets jeunes et 4gés

normaux (Ska, Turmel & al., 1996) et se retrouvent i I’annexe 1.

Les trois textes (L’AVION, LA LOTERIE, LA TELEVISION) ont un cadre
conceptuel similaire: dans chacun de ces textes la mise en scéne comprend deux
événements présentés comme étant distincts et qui doivent étre conciliés pour ne
former qu’un seul épisode narratif.  Ainsi, les différents niveaux de traitement
discursif identifiés dans le modele de Frederiksen et al. (1990) entrent spécifiquement
en jeu dans la compréhension de ces textes. Ils ont été congus pour étre comparables
linguistiquement, le vocabulaire utilisé fait référence a des situations concretes, les
mots 3 caractére scientifique ont été évités autant que possible et la syntaxe correspond

au style narratif tout en comprenant des formulations courantes.

La procédure de présentation des textes s’inspire directement de la
méthodologie des études réalisées par Frederiksen et Stemmer (1993) ainsi que
Stemmer et Joanette (1998). Les trois textes sont donc présentés selon la méthode de
rappel de texte qui consiste & demander au sujet de dire ce qu’il comprend d’un texte
qui lui est lu. Ainsi, chaque texte est lu aux sujets par I’expérimentatrice de fagon
naturelle (sans une prosodie trop appuyée) afin d’éviter de donner aux sujets des
indices pouvant faciliter la compréhension des textes. Tout d’abord, chaque texte est lu
paragraphe par paragraphe. Aprés chaque paragraphe, les sujets sont invités a dire ce
qu’ils ont compris du paragraphe lu par la consigne suivante : “J’aimerais que vous me
racontiez, dans vos propres mots, ce que vous avez compris de ce qui vient de se passer
dans ce paragraphe ! ”. Le but de cet exercice est de s’assurer que I’information est
traitée et encodée par le sujet. Puis, chaque texte est relu au complet accompagné de la

consigne suivante : “Maintenant je vous relis le texte au complet et ensuite j’aimerais



21

que vous me racontiez, dans vos propres mots, ce que vous avez compris de ce texte”.
L’expérimentatrice insiste sur I’expression “dans vos propres mots” pour que les sujets
expliquent les textes a leur facon et évitent la tentation de retenir les textes mot a mot
(rappel verbatim), ce qui nuirait au processus de compréhension du discours et & son

évaluation.

Finalement, trois questions différentes et spécifiques a chaque texte sont posées
aux sujets suite a la tdche de rappel, afin de s’assurer qu’ils comprennent bien les
textes et produisent les inférences pertinentes a la compréhension de chaque texte. Les
questions, qui évitent de pister les sujets sur les inférences a faire, sont celles utilisées
dans I’étude de Ska, Turmel et al. (1996) et se retrouvent également a ’annexe 1. Des
questions informelles peuvent étre posées aux sujets pour tenter de clarifier leur pensée
s’il est encore difficile de savoir si le sujet a bien compris suite aux trois questions

formelles.

3.7 Déroulement de la recherche

Afin de réaliser I’expérimentation, chaque sujet aphasique a été rencontré
individuellement lors de deux séances d’une durée approximative de 1h15 chacune
alors que, pour des raisons pratiques, les participants non cérébrolésés ont &té
rencontrés lors d’une seule séance individuelle de 2 heures en moyenne. Avant de
débuter, tous les participants ont signé une feuille de consentement a leur participaticn
les informant des conditions du projet et de leurs droits dans le respect du code de
déontologie (voir annexe 2). De plus, un bref questionnaire visant a recueillir les
données personnelles et les informations sur 1’état de santé leur a été présenté (voir
annexe 3). Les rencontres ont été enregistrées sur magnétophone, avec Ie
consentement éclairé de chacun des sujets, en vue des transcriptions et des analyses

ultérieures.

En ce qui concerne les sujets aphasiques, étant donné les demandes cognitives
et linguistiques importantes des tdches, deux rencontres ont été prévues. Ainsi, la
premiére séance a été consacrée a la passation des épreuves neuropsychologiques.

L’ordre des épreuves a été établi de facon a ce que la tiche non-verbale de la Tour
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Montréal-Bordeaux s’insére au milieu de la séance entre des taches verbales pour offrir.
un repos au niveau linguistique. Une pausc d’environ 10 minutes était prévue vers le
milieu de la séance pour permettre au sujet de se détendre. La deuxi¢me séance (une a
deux semaines plus tard) a été ccensacrée a la tiche de rappel des trois textes narratifs
présentés selon l'ordre établi dans I'étude de Ska, Turmel et al. (1996). Afin de bien
faire la transition entre chaque texte, un temps d’arrét de quelques minutes €tait imposé
par I’expérimentatrice aprés avoir complété la procédure de présentation pour chacun
des textes. Le protocole administré aux sujets aphasiques est détaillé a I’annexe 4.
Pour les sujets contrdles, le protocole retrouvé & I’annexe 5 a été légérement modifié.
En effet, étant donné la réalisation des tiches en une seule rencontre, les épreuves
narratives ont été présentées en premiere partie de rencontre suivies d’une pause
d’environ 15 minutes puis des épreuves neuropsychologiques. Le but était que les
sujets contrdles soient soumis a la tiche narrative, sur laquelle s’appuie cette recherche,
dans des conditions similaires a celles des sujets aphasiques. Toutefois, ’ordre de
passation des épreuves dans chacune des parties est identique au protocole présenté aux

sujets aphasiques.

3.8 Analyse des textes rappelés selon le modéle d’analyse du discours a niveaux
multiples de Frederiksen

Le protocole d’analyse présenté ici s’inspire directement de I’étude de Stemmer

et Joanette (1998) principalement et de celle de Frederiksen et Stemmer (1993).

Ainsi, tous les corpus de rappel global sont analysés en fonction des trois
principaux niveaux de traitement du modele stratifié d’analyse du discours élaboré par
Frederiksen et coll. (1990). De plus, une contrevérification des analyses effectuées par
l'auteur de cette recherche est réalisée par un second juge compétent pour les niveaux
de traitement 2 (propositionnel sémantique) et 3 (structures conceptuelles) car ils font
appel au jugement de l'expérimentatrice alors que le premier niveau de traitement
(structures de surface) s'appuie sur des mesures objectives. Lors de 1la

contrevérification, les dissensions sont réglées par concensus.
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Plus spécifiquement, le modele, dont le schéma apparait a la figure 1, postule
que la compréhension d’un discours est le résultat de différents processus cognitifs qui
s’effectuent a de multiples niveaux pour construire des représentations sémantiques et
parvenir & une représentation conceptuelle de sens (modele mental) du discours. Ces
trois niveaux et leurs mesures d’analyse respectives seront maintenant expliqués

brievement.

3.8.1. Analyse du traitement des unit€s de langage (structures de surface)

En premier lieu, les trois rappels des histoires complétes produits par les sujets
ont été transcrits mot & mot, en suivant les régles d’usage (voir I’annexe 6 pour les
corpus des sujets aphasiques et des controles). Ces transcriptions servent aux
analyses subséquentes, entre autres celles du premier niveau de traitement qui concerne
les unités linguistiques. Ce niveau s’intéresse aux structures naturelles du langage
c’est-a-dire a la facon dont les mots (morphémes, lexémes) s’organisent en séquences

cohésives particulieres (arbres syntaxiques liés entre eux) dans un discours.

Etant donné que ce niveau de traitement est fortement associé 4 une analyse de
surface, qui est de moindre intérét dans le cadre d’une étude sur la compréhension, les
mesures prises & ce niveau sont limitées et lies a la productivité. Trois mesures
d’ordre quantitatif ont été ciblées : le nombre de mots, la durée et le nombre de mots

produits par minute dans chaque rappel.

Le nombre de mots de chaque corpus a été compté automatiquement par
ordinateur (fonction “compter les mots”), un mot étant une unité délimitée par un
espace blanc de chaque coté. Les hésitations telles que “hum”, “euh”, “hein” ont été

retirées des corpus et n’ont pas été comptées.

La durée des rappels a été mesurée par chronométre & partir des enregistrements
des rappels. Pour chaque rappel, la moyenne de quatre chronométrages a été effectuée
pour estimer la durée. Chaque chronométrage correspond au temps entre le moment ot
le sujet commence a faire le rappel de I’histoire et celui ou il dit le dernier mot de son

rappel.
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Finalement, le nombre de mots par minute a été calculé afin d’obtenir une
mesure comparative, bien que superficielle, de la quantité de contenu produit par

chaque sujet.

Selon Frederiksen et coll. (1990), le niveau de surface constitue P’input de la
composante d’analyse propositionnelle qui est & la base des niveaux d’analyse

subséquents.

3.8.2 Analyse du traitement propositionnel sémantique (analyses micropropositionnelle

et macropropositionnelle)

Afin de pouvoir poursuivre I’analyse, dont celle de ce deuxiéme niveau de
traitement du modéle de Frederiksen et coll. (1990), les transcriptions ont été
segmentées en unités propositionnelles sémantiques (voir I’annexe 7 pour les corpus
des sujets aphasiques et des contrdles), tout comme les textes des trois histoires
(textes de référence) présentées aux sujets (annmexe 8). L’unité d’analyse pour les

productions des sujets et les textes de base devient donc la proposition sémantique.

Le mot proposition est ici utilisé au sens logique du terme. Une proposition
sémantique est donc composée de concepts verbaux répartis en un prédicat suivi d'un
ou plusieurs arguments, ot le prédicat exprime une propriété ou une relation entre des
éléments et I’argument correspond 2 un élément individuel auquel s’applique les
relations ou propriétés exprimées par le prédicat (Ska, 1982). Soit I’exemple d’analyse

propositionnelle suivant (phrase tirée du texte LA LOTERIE) :

Dans sa section, Pierre travaillait avec deux autres collégues.
1) TRAVAILLER AVEC (PIERRE, COLLEGUES)
1.1) PASSE (1)
1.2) DEUX (COLLEGUES)
1.3) AUTRES (COLLEGUES)
1.4) DANS ((1), SECTION)
1.4.1) DE (SECTION, PIERRE)
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Dans cet exemple, TRAVAILLER AVEC, le temps de verbe PASSE, DEUX,
AUTRES, DANS, DE tiennent lieu de prédicat et PIERRE, COLLEGUES, SECTION
et la proposition (1) représentent des arguments. D’ailleurs, il est a noter qu’il n’y a
pas de correspondance directe entre les catégories lexicales dans les phrases de surface
(noms, verbes, adjectifs, prépositions,...) et les prédicats ainsi que les arguments (Ska,
1982). En effet, plusieurs catégories lexicales peuvent tenir le role de prédicats ou
d’arguments et, par le fait méme, il n’y a pas de catégorie lexicale déterminée qui peut
étre prédicat ou argument (Laliberté, 1992). De plus, les termes utilisés le sont en tant
que concepts (traits sémantiques) exprimant un contenu sous-jacent aux mots et non en
tant que mots. Toutefois, le seul moyen de les exprimer est par le biais d’unités
lexicales ou signifiants qui, par convention, sont écrits en lettres majuscules afin

d’établir une distinction entre concepts (majuscule) et mots/signifiants (minuscule).

Ce type d’analyse s appuie principalement sur les écrits de Kintsch et van Dijk
(Kintsch, 1974; Kintsch et van Dijk, 1975,1978; van Dijk et Kintsch, 1983). Ceux-ci
considérent que le contenu de la mémoire sémantique (et par le fait méme tout apport
d’information recu par un individu) est représenté, organise, emmagasiné, compris et
rappelé sous forme de propositions sémantiques et ce, en fonction de certaines regles.
Une des principales régles stipule que les propositions sont ordonnées et hiérarchisées
en fonction de la structure de répétition d’arguments entre les propositions. Donc,
toutes les propositions qui partagent au moins un argument avec une autre proposition
sont considérées directement subordonnées 2 cette proposition et ainsi de suite, pour en
arriver a former différents niveaux de subordination avec 1’ensemble des propositions
d’un contenu informatif donné (Ska, 1982). Dans I'exemple précédent, toutes les
propositions qui partagent un argument avec la proposition 1 sont transcrits en décalage
vers la droite par rapport a cette proposition, afin d’indiquer leur subordination. Quant
4 la proposition 1.4.1, elle est décalée encore davantage vers la droite par rapport a la
proposition 1.4 puisqu’elle contient un argument répété (SECTION) de cette

proposition.

Tel que rapporté par Ska (1982), Iutilisation d’une telle approche comporte des
limites. Il est vrai qu'une telle conception de I’analyse propositionnelle reste assez

proche de la surface du texte puisqu’elle exploite les unités lexicales pour définir les
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unités sémantiques, ce qui peut porter a confusion. De plus, elle peut potentiellement
engendrer un grand nombre de propositions, selon ’ampleur du discours ou de Ia tiche
servant de source en surface, ce qui peut étre plus ou moins pratique a analyser et

donner une image relativement linéaire et hi€rarchisée du contenu.

Toutefois, elle comprend également des avantages. Plusieurs études rapportées
par Ska (1982) ont avancé des preuves valables d’un tel traitement de 1’information et
cette approche a continué d’étre exploitée a 'intérieur de plusieurs modeles cognitifs
de traitement du discours, dont celui de Frederiksen et coll. (1990). Cette méthode
permet de transmettre la plupart du temps de facon efficace et non ambigiie les idées
d’un texte de surface méme lorsqu’elles sont confuses, contradictoires et/ou exprimées
avec une structure linguistique déficitaire. Finalement, Ska (1982) mentionne que la
transcription sous forme de propositions sémantiques permet plus facilement d’établir
des comparaisons entre les textes rappelés et d’origine. En effet, elle facilite la mise en
évidence des propositions qui sont simplement reproduites par les sujets dans leurs
rappels, c’est-a-dire qui correspondent exactement au contenu du texte original, par
opposition aux propositions produites lors du rappel qui différent totalement ou en
partie du contenu présenté et qui impliquent habituellement la réalisation d’inférences.
La notion d’inférence peut se définir comme « toute information qui consiste en une
adjonction, 2 un état spécifié d'information, de nouveaux éléments dépendant de I'état
de départ » (Denhiére et Baudet, 1992). Cette information n’est pas explicitement
présente dans le texte original et vient compléter les informations qui y sont déja

fournies.

Ce dernier point rejoint précisément 1’analyse qui sous-tend le deuxi€éme niveau
de traitement du modéle de Frederiksen et coll. (1990). Ainsi, chacune des trois
histoires racontées et tous les rappels produits par les sujets ont été traduits sous forme
de propositions sémantiques. De plus, une contrevérification de la traduction en
propositions sémantiques a été effectuée par une deuxiéme personne et les divergences
ont été résolues par consensus. Puis, chaque rappel a été comparé a son texte de base
respectif afin de catégoriser les propositions sémantiques exprimées par les sujets dans
leurs rappels, en fonction des propositions contenues dans les textes de référence.

Sclon Frederiksen et Stemmer (1993), les diverses catégories de propositions
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sémantiques identifiées dans les rappels impliquent différents types d’inférences et sont
sous-tendues par divers processus de traitement. Les différents types de propositions

pouvant étre identifiés sont présentés et expliqués ci-dessous.

Un premier type de propositions est constitué par les propositions sémantiques
complétes (PSC). Pour une histoire donnée, elles correspondent aux propositions des
rappels des sujets qui reprennent totalement le contenu sémantique de propositions qui
se trouvent dans le texte de référence de I’histoire. Elles sont donc identiques d’un
point de vue sémantique (les concepts des propositions rappelées pouvant étre des
synonymes ou des paraphrases) a au moins une proposition contenue dans le texte de

référence correspondant.

En second lieu, on retrouve les fragments propositionnels (FP). Comme son
nom I’indique, ce type de propositions fait référence aux propositions sémantiques
rappelées, pour une histoire donnée, qui sont composées d’une partie (fragment) d'une
proposition du texte de référence. La proposition produite comprend uniquement ce

fragment.

Ensuite, on distingue les propositions sémantiques augmentées par explicitation
d’arguments (PSA). Les propositions des rappels qui sont incluses dans cette catégorie
correspondent 4 des propositions qui reprennent une partie du contenu sémantique
d’une proposition de leur texte de référence mais qui en plus vient expliciter et préciser
un argument de cette proposition. Afin de pouvoir €aborer un tel type de proposition,
le sujet doit effectuer un processus inférentiel appelé inférence micropropositionnelle
ou locale. Par exemple dans I’histoire L’ AVION, pour I’énoncé “Le pilote annonga

que I’avion se dirigeait vers le nord-ouest...”, on retrouve les propositions suivantes :

1. ANNONCER QUE (PILOTE, (1.1))
1.1 SE DIRIGER VERS (AVION, NORD-OUEST)
1.1.1 PASSE (L.1)
12  PASSE (1)
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Si un sujet produit la proposition suivante au cours de son rappel :

ANNONCER (PILOTE, (1.1), PASSAGERS), qui correspond I’énoncé “Le pilote
annonca aux passagers que I’avion se dirigeait vers le nord-ouest...”, I'élément
“passagers” n’est pas inclus dans le texte original mais le sujet a inféré que le pilote
parlait aux passagers de I’avion. Ainsi, le sujet vient “remplir” un trou laissé vide dans

la proposition originale, par un argument qui était non explicité dans I’histoire initiale.

Une autre catégorie comprend les propositions sémantiques qui utilisent les
fragments propositionnels pour faire progresser le traitement (PSF). Plus
concrétement, dans le cadre d’un rappel, une telle proposition correspond a une
proposition sémantique qui est composée d’une partie d’une proposition du texte de
référence (fragment) mais qui est enrichie par du contenu sémantique supplémentaire,
poussant le traitement de I’information plus loin. Ce contenu supplémentaire est relié€ a
Ihistoire tout en ne reprenant pas directement le contenu du texte de référence. Ce
type de propositions suppose un certain réarrangement, par le sujet, de 1’information
contenue dans D’histoire mais qui s’appuie de prime abord sur un fragment
propositionnel retrouvé dans le texte de référence. L’€laboration de ce genre de
propositions implique les processus inférentiels macropropositionnels (ou inférences
contextuelles), expliqués un peu plus loin dans cette section, qui sont instrumentaux
dans le réarrangement et la progression de I'information. Par exemple, des
propositions élaborées a partir de 1’énoncé “Laura réve qu’elle est en avion et qu’il fait
beau” (corpus du sujet C6-texte L’ Avion) correspondraient & ce type de propositions
car elles s’appuient sur les concepts de “réve”, “avion” et “beau temps” qui sont
abordés dans le texte de référence mais ne sont pas explicitement reliés entre eux.

Donc I’élaboration de telles propositions provoquerait un réarrangement de

I’information et permettrait une certaine progression du traitement

Finalement, on identifie les propositions sémantiques nouvelles (PSN).
L’élaboration des ces propositions implique également 1’établissement d’inférences
macropropositionnelles de la part des sujets car leur contenu sémantique ne reprend
aucunement celui des propositions des textes de référence des histoires. Ces
propositions, qui supposent un réarrangement de I’information contenue aans le texte

de référence, viennent habituellement contribuer 4 résumer ou élaborer une partie de
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’histoire. Elles témoignent véritablement d’une réappropriation des textes par les
sujets qui démontrent alors leur vision et leur compréhension des différentes situations
racontées dans les histoires. Un exemple concret serait les propositions élaborées a
partir de I’énoncé : “C’était peut-&tre le crash des montants de la tente qui ont cédé€ et
pour elle c’était le crash de ’avion qui piquait.”. Ici le sujet CI (rappe! du texte
L’ Avion) tente d’expliquer, de justifier comment Laura, ’héroine de I’histoire, en est
venue & mélanger la réalité de la tempéte en camping et la fiction d’une tempéte en
plein vol d’avion dans son réve. Par cet énoncé, il réarrange I’information en élaborant
un contenu, des liens et des inférences qui ne sont pas exprimés dans le texte de
référence. 1l s’inspire du texte de référence mais se le réapproprie en ayant sa vision

personnelle de la situation, témoignant ainsi de sa compréhension.

Quant aux processus inférentiels, impliqués dans I’élaboration de certains des
types de propositions abordés ci-haut, ils peuvent étre divisés en deux grandes
catégories selon Frederiksen et Stemmer (1993) : les inférences micropropositionnelles

et macropropositionnelles (contextuelles dans Stemmer et Joanette, 1998).

Les inférences micropropositionnelles permettent de compléter, élaborer, relier
I’information sémantique locale c’est-a-dire & I'intérieur méme des propositions afin,
entre autres, d’expliciter des arguments, de résoudre une co-référence ou des
discontinuités (anaphoriques par exemple). Dans ’énoncé suivant: «Le pilote a
annoncé (aux passagers) que l’avion s’envolerait bientdt.», « passagers » est une
inférence locale qui vient expliciter un argument. De fagon concréte, on pourrait dire
qu’une telle inférence vient remplir un trou laissé vide par un argument non explicité

dans le discours initial.

Les inférences macropropositionnelles, quant a elles, servent autant a résumer
qu’a développer le contenu propositionnel d'un texte, en établissant des liens entre les
propositions (traitement plus global de I’information sémantique). Plus concretement,
elles permettent entre autres de relier le sens des propositions, faire des déductions
logiques et résoudre des ambiguités. ~ Par exemple, en lisant ou écoutant la phrase :
«Le pilote annonga que de la turbulence était & prévoir, ce qui fit paniquer certains

passagers .», il est possible d’inférer que cette situation se déroule dans un avion. Les
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inférences macropropositionnelles sont celles qui sous-tendent principalement
I’élaboration de nouvelles propositions lors des rappels c’est-a-dire des propositions
dont le contenu sémantique ne reprend pas totalement ou en majorité celui des
propositions présentes dans les histoires de référence. Ce sont ces propositions qui
feront I’objet d’une analyse plus spécifique dans le cadre du troisiéme niveau d’analyse

puisqu’elles témoignent véritablement du traitement discursif effectué par les sujets.
Ainsi, le deuxiéme niveau d’analyse implique un traitement propositionnel
s’appuyant non pas seulement sur le contenu sémantique explicite du texte lui-méme

mais également sur divers processus inférentiels.

3.8.3. Analyse du traitement des structures conceptuelles

Le traitement des structures conceptuelles, troisiéme niveau du modele proposé
par Frederiksen, implique que des réseaux sémantiques et cadres conceptuels sont
construits pour la compréhension de textes, en s’appuyant, d’une part, sur le contenu
propositionnel sémantique des textes et d’autre part, sur les connaissances générales
stockées env mémoire 2 long terme. Ce traitement implique également que les
propositions générées et inférées & partir des informations présentées dans les textes
soient reliées a des connaissances générales antérieures par différents types particuliers

de relations pour générer des réseaux sémantiques (informations conceptuelles reliées).

Ainsi, 4 I'intérieur des corpus des rappels des sujets, divers types de relations
peuvent étre identifiés afin de mettre en évidence les réseaux sémantiques établis. Ces
relations peuvent étre regroupées en trois catégories qui sont :

1- les relations qui contribuent plus particuliérement a 1’élaboration et/ou 1’utilisation
d’une structure narrative

2- les relations dites locales

3- les relations qui contribuent plus particuliérement a 1’élaboration et/ou I'utilisation

du cadre de réinterprétation.

Plus spécifiquement, les définitions accompagnées d’exemples (tirés des

corpus- Texte LA LOTERIE) des principales relations pouvant tre élaborées entre les
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propositions et qui sont incluses dans le troisieme niveau d’analyse de cette recherche
sont présentées en détail 2 I’annexe 9. Les relations sont expliquées de fagon

synthétique dans le tableau IIL

TYPES DE RELATIONS DEFINITIONS

CcOo0 Coordination Indique une addition et/ou une liaison entre deux éléments de
C méme nature et/ou de méme fonction.
A | O.TEMP Ordre temporel Indique un ordre temporel entre deux propositions.
'1: TEMP Temporalité-moment | Précisc le moment ofi se déroule un événement.
E
G LIEU Lieu Spécifie le lieu ol se déroule un événement.
(8] ATT Attribut Vient qualifier un objet, une personne, un événement.
R CAU Cause (source) Relation associée 3 un événement qui est la cause, la source d’'un
I autre événement
E BUT But (résultat) Lien d’un événement 2 un autre événement qui correspond au but
1 ou au résultat du premier événement.

COND Conditionnelle Etablit une relation de condition entre deux événements

ALT Alternative Etablit une alternative, un choix entre deux éléments ou deux
C événements.
A PART Partie Fait référence & la partie d’un objet, d’une action, d’un événement.
T
E QUANT Quantité Indique la quantité, le nombre.
‘6 MAN Maniére Précise la maniére dont se déroule le fait rapporté.
R MOY Moyen Indique par quel moyen une action se réalise.
I
E POSS Possession Spécifie D’appartenance d’un objet, d’une personne, d'un
2 événement.

AFF Affirmation Quand un sujet qualifie 1a réalité du fait rapporté.

orP Opposition et Oppose et/ou met en contradiction deux événements.
C contradiction
A PROX Proximité Fait le lien entre des propositions qui sont similaires selon un
T attribut ou de multiples attributs.
E | IDENT Identité Vient spécifier Iidentité d’un objet, d’une personne, d'une action,
G d’un événement.
g POSSIB Possibilité Quand un sujet émet un doute sur la réalité du fait rapporté.
I ATTRIB Attribution Attribue A un personnage un acte, un avis, un sentiment.
E
3 THM Thémes ou relations ] Fait référence & une proposition (ou plusieurs) dont le contenu est

entre thémes rattaché 2 un (ou plusieurs) théme (s) de I’histoire.

Tableau ITI : Principales relations pouvant étre élaborées dans le cadre de rappels de textes narratifs

Selon Frederiksen et coll. (1990), en plus de 1’établissement de relations, divers
processus d’intégration s’opérent sur les réseaux sémantiques, incluant des mécanismes
d’inférences, de raisonnement et de rappel, afin d’élaborer différentes structures
appelées cadres conceptuels. Les cadres conceptuels peuvent étre vus comme des

modéles mentaux ou modeles de situation de I’information 2 traiter. Selon Stemmer et
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Joanette (1998), en fonction des types de relations construits ei de la fagon dont les
événements, les processus et les réseaux sémantiques sont organisés, plusieurs types de
cadres conceptuels différents (narratif, procédural, descriptif, résolution de
probleme,...) sont générés. Ces cadres conceptuels peuvent étre impliqués, soit
individuellement ou simultanément, dans le traitement et la compréhension de

I’information discursive.

Dans le cadre de cette recherche, puisque le matériel présenté est constitue
d’histoires (textes narratifs), 1’analyse du traitement au niveau des structures
conceptuelles s’est effectué plus spécifiquement sous 1’optique du cadre narratif.
Ainsi, aprés avoir identifié toutes les relations élaborées dans le contenu sémantique
généré et inféré par les sujets (nouvelles propositions sémantiques des corpus du
deuxiéme niveau d’analyse), les relations qui contribuent plus particuliérement a
I’élaboration de réseaux et de cadres narratifs ont été analysées (entre autres, les
relations temporelles, causales et conditionnelles). Le but était de vérifier I’adéquacité
et la complexité des relations établies afin de mettre en évidence si les sujets ont
véritablement utilisé le cadre narratif comme cadre de traitement ou si leur traitement

s’est appuyé sur d’autres types de cadres conceptuels (exemple : probleme).

En plus de I’analyse des relations, il est pertinent et important de vérifier si le
traitement des textes effectué par les sujets respecte le schéma narratif des histoires. En
effet, étant donné la structure particuliére des trois textes expérimentaux (constitués
chacun de deux événements présentés comme distincts qui doivent étre réinterprétés et
conciliés en un seul épisode narratif), I’analyse a ce niveau doit vérifier la production
du cadre narratif pour chacune des deux parties de chaque histoire, mais également
s’assurer que le traitement narraﬁf des sujets implique la production d’un nouveau
cadre, ¢’est-a-dire une révision des cadres conceptuels élaborés pour chaque histoire.
D’ailleurs, la réinterprétation des cadres est I'aspect saillant qui peut mettre en
évidence un traitement menant véritablement & une compréhension des textes vus dans
leur ensemble par les sujets. Pour rendre compte de cette réinterprétation, il importe
d’analyser les relations qui contribuent & 1’élaboration d’une telle structure. Selon
I’étude de Frederiksen et Stemmer (1993), des relations de théme, de

similarité/proximité, de contradiction/négation/opposition et d’identité, mais surtout
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I’élaboration- de propositions impliquant la production d’inférences de liaison
(“bridging inferences”), témoignent de la production d’un nouveau cadre de

réinterprétation.

Ces inférences de liaison sont primordiales pour I’intégration propositionnelle
ainsi que la compréhension du discours narratif, et ce sont elles qui traduisent la
réorganisation des représentations exigées par 1’apport d’informations nouvelles (Ska,
Turmel & al., 1996). Selon Denhiére & Baudet (1992), une inférence de liaison a pour
“ but d’assurer la cohérence de la représentation mentale construite a partir du texte en
comblant les vides qui subsistent entre les énoncés explicites”. Ainsi, ¢’est avant tout
par le biais des inférences de liaison que les sujets peuvent parvenir a résoudre la
discontinuité qui semble présente a I’ intérieur des trois textes narratifs qui leur sont lus.
1l est donc essentiel de s’assurer que les sujets produisent des inférences de liaison
mais surtout que celles-ci soient pertinentes afin de mener a une réinterprétation
adéquate de chacune des histoires. De plus, il importe de déterminer a quel moment,
c’est-a-dire lors des rappels ou en réponses aux questions formelles et informelles, les
inférences de liaison sont produites pour la premiére fois (Ska, Turmel & al., 1996)
afin de vérifier I’autonomie de la compréhension des sujets. En effet, une inférence de
liaison adéquatement produite dans le cadre du rappel témoigne d’une compréhension
plus spontanée puisqu’aucun indice supplémentaire n’est nécessaire pour démontrer

cette compréhension.

3.8.4 Comparaison des résultats

Suite a la réalisation de I’analyse des différents paramétres des trois niveaux de
traitement, les résultats de chaque sujet aphasique pour chaque histoire sont mis en
paralléle avec ceux des sujets non-cérébrolés qui leur sont appariés, afin d’identifier a
quel(s) niveau(x) des déviances peuvent &tre observées chez chacun des quatre
participants aphasiques. Les jugements concernant les résultats des sujets aphasiques

s'appuient sur les lignes directrices qui suivent.
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1- Les résultats des sujets controles (pour chaque sujet aphasique) servent a établir les
seuils supérieurs (meilleur contrdle) et inférieurs (contr6le le moins bon) de
jugement des performances.

2- Si les résultats des sujets aphasiques se situent entre ceux de leurs controles, leurs
performances sont habituellement considérées équivalentes et dans la normale a
condition que les écarts soient jugés cliniquement acceptables entre les contrdles.

3- Si les résultats des sujets aphasiques sont comparables (environ +/- 10 % a 15 %
d'écart) ou supérieurs (plus de 10% a 15 % d'écart) a ceux de leurs deux controles,
leurs performances sont considérées dans la normale.

4- Si les résultats des sujets aphasiques sont plus de 10 % a 15 % inférieurs & ceux de
leurs contrdles, leurs performances sont considérées inadéquates (présence de
difficultés).

5- Compte tenu du facteur de variabilité interindividuelle et intraindividuelle qui peut
survenir dans les performances pour ce type de tiche, il est évident que les prises de

décision reposent également sur le sens clinique de I'expérimentatrice.

Cette analyse permettra de préciser les profils d’habiletés et de difficultés de
compréhension du discours narratif des participants aphasiques, afin de répondre a
’objectif principal, et de contrevérifier les hypothéses €laborées.  Finalement,
’autonomie de la compréhension discursive des sujets aphasiques et contrdles sera
mise en évidence en comparant la compréhension démontrée lors du rappel a celle
démontrée lors des questions posées suite a chacun des rappels. Ainsi, il est considéré
qu’un sujet (aphasique ou contréle) démontre une compréhension du texte lors du
rappel, s’il élabore un rappel cohérent dans son ensemble comprenant une
réinterprétation compléte et adéquate, en plus de produire les inférences de liaison
pertinentes attendues. Une véritable compréhension des histoires sera appuyée par des

réponses pertinentes et adéquates aux questions posées.

Le chapitre suivant est consacré a la présentation compléte des résultats obtenus

pour les différents paramétres des trois niveaux d’analyse ciblés par le modele étudié.



4- RESULTATS

Dans le cadre de ce chapitre, les résultats obtenus pour la tache discursive seront
présentés en fonction des différents niveaux de traitement analysés a partir des corpus
recueillis. De plus, pour les différents niveaux d’analyse impliqués dans le traitement
du discours, les mesures prises pour rendre compte de chaque niveau (en fonction de la
grille d’analyse exposce dans le chapitre précédent) seront explicitées en détail avant la

présentation des résultats.

Avant d'amorcer la présentation des résultats, il est important de rappeler que les
performances d'un sujet aphasique, qui se situent entre celles de ses deux controles
(avec des ecarts acceptables), seront habituellement considérées équivalentes aux
controles, reflétant la variabilite interindividuelle qui est bien évidemment présente

chez les sujets appari€s.

4.1 Analyse des structures de surface

A partir des transcriptions mot 4 mot de chaque sujet et ce, pour chacun des trois
textes présentés, trois mesures quantitatives ont été évaluées : le nombre de mots, la
durée du rappel et le nombre de mots par minute. Ces mesures visent a refléter la

productivité du traitement de surface des sujets.
Les pages qui suivent comprennent, pour chacune des trois histoires rappelées,

un tableau cumulant les résultats obtenus par chaque sujet pour les différentes mesures,

accompagné d’une breve présentation des résultats.

4.1.1 Mesures de surface concernant le texte L’ AVION

En ce qui concerne le nombre de mots produits par les sujets lors du rappel du
texte L'AVION, il existe de larges ¢carts entre les performances des sujets (voir tableau
IV). En effet, les sujets aphasiques ont produit entre 116 et 386 mots alors que les
sujets contrles ont produit entre 71 et 314 mots, comparativement au texte lui-méme

qui en compte 268. Les sujets A1, A3 et C5 se démarquent nettement des autres par des
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rappels de plus de 300 mots tandis que les sujets C2 et C4 et C6 se démarquent dans le
sens opposé par des rappels de 100 mots ou moins. Les sujets Al et A3 ont produit des
rappels beaucoup plus longs que Jeurs sujets contrbles respectifs C1-C2 et C3-C4.
Quant aux sujets A2 et A4, la longueur de leurs rappels se situent plutdt entre les

performances de leurs deux controles, respectivement C1-C2 et C5-Ceé.

TEXTE L ’AVION (268 mots écrits)
Mesures quantitatives Sujets aphasiques Sujets controles
de surface Al A2 A3 A4 C1 C2 C3 C4 C5 C6
Nombre de mots 386 116 323 184 140 95 232 71 314 100
Durée du rappel (min,sec) 248 | 053 137 | 2,09 | 0,52 0,34 | 0,50 0,18 1,42 | 0,29
Nombre de mots/min 137.9 | 128,9 | 201,9 | 87,6 155,6 | 158,3 | 290,0 | 236,7 184,7 | 200,0

Tableau IV : Statistiques de surface pour le rappel du texte L'AVION

Pour ce qui est de la durée des rappels produits, les sujets Al et A4 se
distinguent en étant les seuls 4 avoir produit des rappels de plus de 2 minutes. Les
rappels de tous les autres sujets font moins d'une minute, & l'exception de ceux de A3 et
C5 qui ont une durée de 1min 37 sec et 1 min 42 sec. Alors que Al et A3 ne se
rapprochent aucunement des performances de leurs \sujets contrdles, A2 et A4

rejoignent la performance d'au moins un des deux controles.

Quant & la mesure de productivité relative des sujets pendant la tiche de rappel
(nombre de mots par minute), elle permet de mettre en évidence que la quantité de
contenu produite par les sujets controles est plus importante que celle de tous les sujets
aphasiques, sauf le sujet A3 qui produit une quantité de contenu comparable aux
performances des sujets contrles en général. Il est a noter que le sujet A4 est
nettement moins productif au niveau du contenu que tous les autres sujets et il est le
seul sujet aphasique dont la performance ne se rapproche pas de celle d’au moins un de

ses contrdles.

4.1.2 Mesures de surface concernant le texte LA LOTERIE

Comme l'indique le tableau V, bien que le texte LA LOTERIE compte 215
mots écrits, la plupart des rappels des sujets sont de longueur inférieure. Cependant, le

sujet Al se distingue encore une fois en étant ie seul & produire un rappel de plus de 400
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mots. Le sujet se rapprochant le plus de la performance de Al est le sujet contrdle C5
avec un rappel de prés de 300 mots suivi par le sujet A2 avec plus de 250 mots. Tout
comme pour le texte précédent, ce sont les sujets C2, C4 et C6 qui ont produit les
rappels les plus courts (moins de 100 mots). Pour cette mesure, seul le sujet A3 rejoint
la performance de ses sujets contrdles C3-C4 (écarts de moins de 40 mots), les autres
ayant tous au moins plus de 50 mots de différence par rapport aux rappels de leurs

controles (Al ayant le plus large écart).

TEXTE LA LOTERIE ( 215 mots écrits)

Mesures quantitatives Sujets aphasiques Sujets controles

De surface Al A2 | A3 | Ad JC1 | Cc2 [c3 | Cc4 | C5 | C6
Nombre de mots 443 263 105 191 211 80 143 89 299 62
Durée du rappel (mir,sec) 2,37 1,30 { 0,23 1,37 1,12 0,21 0,37 0,28 1,29 | 0,16
Nombre de mots/min 1704 | 1753 | 262,5 | 1194 175,8 | 200,0 | 238,3 | 178,0 | 1993 206,7

Tableau V : Statistiques de surface pour le rappel du texte LA LOTERIE

Quant a la durée des rappels, Al a produit le plus long ra-ppel et le seul au-
dessus de deux minutes, tout comme pour Pautre texte. Il est suivi par A2, A4, Cl et
C5 qui ont produit des rappels entre une minute et 1 min 37 sec. Tous les autres rappels
font moins d’une minute. Seul le sujet A3 a un rappel d’une durée similaire & ses deux
contrdles. Les sujets aphasiques A2 et A4 ont produit des rappels de durée semblable a
la performance d’au moins un de leurs controles respectifs alors que la performance de

Al pour cette mesure se distancie totalement de celle de ses contrdles.

Enfin, pour la mesure du nombre de mots par minute, tous les sujets ont produit
au moins 170 mots/minute (A3 ayant la plus grande productivité suivi de prés par C3),a
I’exception de A4 qui a produit une quantité de contenu beaucoup moins importante par
minute que les autres participants aphasiques et que ses sujets contrdles (tout comme
pour le rappel précédent). Les trois autres sujets aphasiques ont des performances s¢

rapprochant d’au moins un de leurs sujets controles.
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4.1.3 Mesures de surface concernant le texte LA TELEVISION

TEXTE LA TELEVISION (238 mots écrits)
Mesures quantitatives Sujets aphasiques Sujets controles
De surface Al A2 A3 Ad C1 C2 C3 C4 C5 C6
Nombre de mots 274 97 105 134 354 36 97 81 238 33
Durée du rappel (min,sec) 2,01 0,39 | 0,30 1,14 § 2,13 0,13 0,24 | 0,24 1,21 0,09
Nombre de mots/riin 137,0 | 161,7 | 2100 | 111,7 160,9 L 180,0 | 242,5 | 2025 170,0 | 165,0

Tableau VI : Statistiques de surface pour le rappel du texte LA TELEVISION

Avant de commenter directement les mesures du tableau VI, il est nécessaire de
préciser que les statistiques présentées pour le sujet A3 correpondent a la premiere
partie de son rappel, qui est produit sans intervention de 1’expérimentatrice, mais qui est
incomplet. Suite & I’intervention de I’expérimentatrice (“C’est ce que vous avez a me
dire sur cette histoire ?), A3 a produit un rappel plus complet. Les statistiques incluant
la 2e partie du rappel, pour les différentes mesures du tableau VI, correspondent a :
161 mots — 0 min 41 sec — 230,0 mots/minute. Toutefois, ces mesures ne sont pas
spécifiquement incluses dans le tableau parce qu’elles ne sont pas équivalentes aux
mesures des rappels des autres sujefs qui ont £¢té obtenues pour des rappels sans

intervention de I’expérimentatrice.

Contrairement aux résultats du nombre de mots pour les rappels des deux textes
précédents, le sujet ayant produit le rappel le plus long et le seul de plus de 300 mots est
Cl. Toutefois, les sujets Al et C5 ne sont pas loin derriére avec des rappels de 274
mots et 238 mots respectivement, ce qui se rapproche du nombre de mots du texte écrit.
Les autres sujets ont produit des rappels d’environ 100 mots ou moins, sauf le sujet A4
(134 mots). Seul le sujet aphasique A3 (si on g’en tient aux mesures du tableau) a
produit un rappel qui a moins de 25 mots d’écart avec ceux de ses sujets contrdles. Pour
les autres, I’écart est d’environ 60 mots (A2 vs C2) ou beaucoup plus, mais leurs

performances se situent entre celles de leurs deux contrdles.

Pour ce qui est de la durée, les seuls rappels d’au moins deux minutes
reviennent 3 Al et C1. Les rappels de A4 et C5 ont 1 min 14 sec et 1 min 21 sec alors
que les rappels de tous les autres sujets font moins d’une minute. Les résultats des

sujets aphasiques sont comparables & au moins un de leurs sujets controles.
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Finalement, en ce qui concerne le nombre de mots par minute dans le tableau
V1, le sujet C3 est le plus productif et le sujet A4 le moins productif, tout comme pour
le premier texte. Si les sujets aphasiques sont comparés aux contrdles, le sujet A3 a une
performance similaire a son contrdle C4. De plus, si on considére la deuxieme partie de
son rappel, sa performance se compare (236 mots/minutes) a son autre sujet contrdle
C3. Le sujet A4 a une performance inférieure a tous les autres sujets pour cette mesure.
Quant aux sujets Al et A2 (surtout A2), leurs statistiques se rapprochent de celles d’au

moins un de leurs controles.

4.1.4 Mesures de surface concernant I’ensemble des textes

Une mise en commun des résultats décrits ci-haut permet de mettre en évidence
certains profils différents quant au niveau de surface. Premiérement, le sujet aphasique
A1l ainsi que les sujets contrdles C1 et C5 ont tendance & produire des rappels longs en
mots et en durée, tout en maintenant une productivité comparable & celle des autres
sujets. A T’opposé, les sujets controles C2, C4 et C6 sont habituellement ceux qui
produisent les rappels les plus courts (nombre de mots et durée), tout en maintenant -
également une productivite similaire aux autres sujets. Il faut également noter que les
sujets A3 et C3 se distinguent par leur productivité ¢élevée, au niveau de la quantité de
contenu produite par minute, alors que le sujet A4 se démarque systématiquement en
ayant obtenu, pour les rappels de chacun des trois textes, la productivité la plus faible.
Quant au sujet aphasique A2 ses statistiques de surface pour I’ensemble des trois textes
ne sont pas particulierement distinctives et se situent plutdt entre celles des autres

sujets.

En conclusion, la comparaison des performances des participants aphasiques a
celles de leurs contrdles pour le niveau de surface, permet de dégager les tendances

suivantes :

1- les performances du sujet Al sont davantage comparables a celles de son sujet
controle C1 plutdt que celles de son sujet contrdle C2 alors que c’est le contraire pour le

sujet A2 (davantage comparable a C2)
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2- le sujet aphasique A3 se compare davantage au sujet C3 en ce qui a trait a la
productivité mais, pour certains rappels, ses performances (nombre de mots et durée)

peuvent également se comparer a celles de son sujet controle C4.

3-  Pour le sujet A4, ses performances au niveau du nombre de mots et de la
productivité sont nettement divergeates de celles de ses contrdles (C5 et C6), bien que
la durée de ses rappels se rapproche habituellement de la durée des rappels du sujet

contrdle C5.

4.2 Analyse du traitement propositionnel sémantique

Tel qu’il est spécifié par le modele d’analyse de Frederiksen et coll. (1990),
’unité d’analyse & ce niveau est la proposition sémantique. Les mesures prises et
analysées pour ce plan de traitement porteront donc sur les types de propositions
sémantiques produites et ce qu’elles traduisent au niveau du traitement discursif. Avant
de présenter spécifiquement les résultats obtenus pour ce déuxiéme niveau d’analyse, en
fonction de chacun des trois textes de référence, 1l est essentiel de spécifier certains

concepts.

Comme il est mentionné a la section 3.8.2, les propositions sémantiques
produites par les sujets lors de leurs rappels sont comparées et cotées en fonction des
propositions sémantiques dont sont composés les textes de références des histoires lues
aux sujets. Ainsi, les différents types de propositions sémantiques pouvant étre établis

tiennent compte de cette comparaison.

Frederiksen et Stemmer (1993) ainsi que Stemmer et Joanette (1998) font
référence a cing types de propositions sémantiques. Ces types de propositions, qui ont
été définis plus spécifiquement a la section 3.8.2, sont les propositions sémantiques
complétes (PSC), les fragments propositionnels (FP), les propositions augmentées par
explicitation d’arguments (PSA), les propositions qui utilisent les fragments
propositionnels pour faire progresser le traitement (PSF) et les propositions sémantiques
nouvelles (PSN).
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En dernier lieu, précisons qu’afin de tenter de rendre compte sommairement du
niveau de complexité du traitement micropropositionnel effectué par les sujets, le
nombre de propositions sémantiques simples et complexes élaborées par chaque sujet a
été comptabilisé dans les tableaux. La proposition complexe se distingue de la
proposition simple par le fait qu’elle comprend au moins un argument qui est lui méme

une proposition sémantique.

4.2.1 Analyse propositionnelle sémantique pour le texte L’ AVION

De prime abord, en se référant au tableau XXVIII 4 I'annexe 10, on constate
que le sujet Al a élaboré le nombre le plus élevé de PS (similaire au nombre de PS dans
le texte de référence) et que le sujet C5 est le seul autre sujet a avoir élaboré plus de 100
PS dans son rappel. La plupart des autres rappels comprennent entre environ 40 et 80
PS a I’exception du rappel de C4 qui ne contient que 27 PS. Pour ce qui est des rappels
entre 40 et 80 PS, ce sont deux sujets aphasiques (A3 et A4) qui se situent a la limite
supérieure de cet écart, ce qui semble suggérer que, dans I’ensemble, les sujets
aphasiques (Al, A3 et A4) ont produit des rappels contenant un nombre plus élevé de
PS que la plupart des sujets contrdles (sauf C5). Le sujet A2, quant & lui, a élaboré un
nombre de PS comparable & ce qui a ét¢ produit par ses sujets contrdles. En outre, tous
les sujets ont produit un nombre plus élevé de PS complexes que de PS simples, sauf le
sujet contrdle C1 dont le rappel est composé d’un nombre légérement plus élevé de PS

simples.

En ce qui concerne les types plus spécifiques de PS (voir tableau VI a la page
suivante), il est clair que dans le cadre du rappel de L’AVION, tous les sujets ont
majoritairement élaborés des PSN (pourcentage de plus de 60 % pour tous les sujets).
Pour ce type de propositions sémantiques, chaque sujet aphasique rejoint au moins un
de ses sujets contrdles. Le sujet A3 est celui dont la performance (62,2 % de PSN)
s’¢loigne le plus d’un de ses contrdles (C4: 95,5 % de PSN). A Tinverse, le
pourcentage de PSN élaboré par A4 (71,4 %) est celui qui se rapproche le plus d’un des
contrdles (C6 : 71,8 %).



42

TEXTE L’AVION ( 146 propositions sémantiques)

Propositions Sujets aphasiques Sujets controles

sémantiques | A1 | A2 | A3 | A4 | c1 | Cc2 | C3 | €4 | C5 | C6
PSC 16,1 10,3 28,3 21,4 2.9 3,3 21,7 4,5 12,4 10,2
FP 7,6 IsTl 3.8 3,6 7,9 10,0 10,9 0,0 Js3 2,6
PSA 2,5 2,5 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 7,7
PSF 3,4 5,1 0,0 3,6 3.3 13,3 0,0 0,0 0,0 7,7
PSN 70,3 74,4 62,2 71,4 78,9 73,4 67,4 95,5 75,2 71,8
Ya total de PS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0
Simples 34,5 37,5 42,9 35,1 52,2 38,1 42,9 37,0 43,1 32,7
Complexes 65,5 62,5 57,1 64,9 47,8 61,9 57,1 63,0 56,9 67,3
% total de PS 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0-| 100,0 100,0 100,0 100,0

Tableau VII : Pourcentages de propositions sémantiques (PS) élaborées par les sujets lors du rappel du
texte L’AVION en fonction de chaque catégorie de propositions (PSC : proposition sémantique
compléte; FP : fragment propositionnel; PSA : proposition augmentée par explicitation d'arguments; PSF:
proposition utilisant des FP pour faire progresser le traitement; PSN : proposition sémantique nouvelle)

Il est aussi & noter que tous les sujets aphasiques ont ¢labor¢ des pourcentages
plus élevés de PSC que leurs contrdles respectifs. Cependant, le sujet controle C3 (et
de facon moins évidente, le sujet C5) a un pourcentage de PSC dans son rappel qui est

comparable aux résultats des participants aphasiques.

Les autres types de PS c'est-a-dire FP, PSA et PSF sont moins représentes dans
les rappels des sujets, les PSA étant les PS les moins nombreuses pour tous les sujets
(plusieurs sujets contrdles n’en ont d’ailleurs élaborées aucune). Soulignons qu’a
’exception de A3, les autres sujets aphasiques ont élaboré des FP et en ont utilisé un
certain pourcentage pour faire progresser le traitement (PSF) alors que deux des cing

contrdles (C3 et C5), qui ont élaboré des FP, n’ont produit aucune PSF.

4.2.2 Analyse propositionnelle sémantique pour le texte LA LOTERIE

Pour ce texte (voir tableau XXIX 2 l'annexe 10), le sujet Al est encore celui
qui a élaboré le plus de PS toujours suivi de prés par le sujet C5 (plus de 100 PS pour
les deux). Quant aux autres sujets, ils ont des rappels comprenant entre 28 et 74 PS. Ce
sont deux sujets aphasiques (A2 et A4) qui se situent vers la limite supérieure de I’écart
alors que trois contrdles (C2, C4 et C6) et un sujet aphasique (A3) se situent pres de la
limite inférieure. Pour cet aspect, seul le sujet aphasique A3 se rapproche de la

performance d’un de ses contrdles (C4) tandis que Al et A2 ont ¢laboré beaucoup plus
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de PS que leurs contréles et que A4 a une performance le situant entre ses controles

mais avec des écarts importants (performance plus ou moins équivalente).

La plupart des sujets ont produit un nombre plus élevé de PS complexes dans
leur rappel que de PS simples, a ’exception du sujet A3 et de son contrdle C4 ainsi que
du sujet C1 qui ont produit un nombre quasi-égal de PS complexes et simples

(pourcentage légérement supérieur pour les PS simples).

TEXTE LA LOTERIE ( 101 propositions sémantiques)

Propositions Sujets aphasiques Sujets controles

sémantiques | A1 | A2 | A3 | Ad Cl1 c2 | c3 [ c4 | C5 | C6
PSC 18,9 15,1 12,9 3,5 17,0 10,3 5,0 21,4 18,2 13,1
FP 8.4 9,4 32 3:5 6,4 3:5 17,5 7,1 11,4 17,4
PSA 3,2 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 1,1 0,0
PSF 1,1 1,9 0,0 0,0 6,4 0,0 Tad 3,6 S7 21,7
PSN 68,4 71,7 83,9 93,0 70,2 86,2 70,0 64,3 63,6 4738
% total de PS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Simples 45.8 32,4 54,8 40,3 50,9 39,4 39,6 56,3 38,5 39,3
Complexes 54,2 67,6 45,2 59,7 49,1 60,6 60,4 43,7 61,5 60,7
% total de PS 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Tableau VIII ; Pourcentages de propositions sémantiques (PS) élaborées par les sujets lors du rappel du
texte LA LOTERIE en fonction de chaque catégorie de propositions (PSC : proposition sémantique
compléte; FP : fragment propositionnel; PSA : proposition augmentée par explicitation d'arguments; PSF:
proposition utilisant des FP pour faire progresser le traitement; PSN : proposition sémantique nouvelle)

Pour les types plus spécifiques de PS, dont les résultats sont résumés dans le
tableau VIII, les sujets ont surtout élaboré des PSN. Les sujets Al et A2 ont un
pourcentage de PSN comparable & celui de leur controle C1 (mais moins que leur

contrdle C2) alors que les sujets A3 et A4 ont un pourcentage de PSN beaucoup plus

élevé que leurs contrdles respectifs (surtout A4).‘

En cc qui concerne le pourcentage de PSC dans les rappels, il est de plus de 10%
pour la plupart des sujets sauf pour A4 et C3. De plus, les pourcentages de PSC de Al
et A2 sont proches du résultat de leur contrdle C1 (C2 ayant un résultat inférieur).
Quant & A3, sa proportion de PSC élaborée le situe entre les résultats de ses contréles
qui sont cependant éloignés l'un de lautre. Pour ce qui est du sujet A4, il a élaboré

beaucoup moins de PSC que ses contrdles.
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Quant aux FP, ils sont présents dans les rappels de tous les sujets. Toutefois, ils
le sont de facon un peu plus importante chez les contrdles qui, en plus, les exploitent
davantage pour 1’élaboration de PSF, tandis que les sujets aphasiques le font tres peu ou
pas du tout. Plus spécifiquement, Al et A2 ont un nombre supérieur de FP dans leurs
rappels par rapport a leurs controles mais leur production de PSF est limitee tout
comme leur contrdle C2 qui n’a élaboré aucune PSF (alors que Cl en a élaboré
quelques-unes). Pour les sujets A3 et A4, leurs performances sont inférieures a celles
de leurs controles, surtout en ce qui concerne A4 alors que la performance de A3 est
surtout inférieure a celle de C3 mais un peu plus comparable a celle de C4. Enfin, les
PSA sont trés peu nombreuses dans les rappels de ce texte, tout comme dans les rappels
du texte L’AVION.

4.2.3 Analyse propositionnelle sémantique pour le texte LA TELEVISION

Dans les résultats au tableau XXX (annexe 10), les sujets C5 et Al sont a
quasi-égalité pour le plus grand nombre de PS produites alors que les sujets A3, C6 et
C2 ont élaboré le moins de PS. Le reste des sujets ont des rappels comprenant entre 23
et 53 PS. Encore une fois, les sujets ont produit proportionnellement plus de PS
complexes que de PS simples sauf le contrdle C3 qui a élaboré plus de PS simples. Tel
qu'observé au tableau IX (par rapport aux tableaux VII et VIII), les pourcentages de
PS complexes et simples élaborées respectivement par les sujets aphasiques et les
contrdles sont, dans l'ensemble, davantage comparables par rapport a ce qui est observeé
dans le cadre des rappels des deux textes précédents. Plus précisément, les résultats du
sujet aphasique Al sont plus similaires 3 ceux de C1 alors que les résultats de A2
ressemblent davantage & ceux de leur autre controle C2. Le sujet A3, quant a lui, a des
résultats comparables a ses deux contrbles pour ce paramétre (tout en étant plus proche
des performances de C4). Pour ce qui est de A4, ses pourcentages de PS simples et
complexes sont supérieurs & ses deux contrdles sans pourtant trop s’éloigner de leurs

résultats.
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TEXTE LA TELEVISION ( 127 propositions sémantiques)

Propositions Sujets aphasiques Sujets contréles

sémantiques Al A2 A3 Ad Cl1 C2 C3 C4 C5 C6
PSC 12,7 30,0 0,0 0,0 11,1 10,0 4,0 0,0 20,5 20,0
FP 1,4 5,0 16,7 6,1 13,3 0,0 8,0 10,5 15,4 10,0
PSA 1,4 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,1 0,0
PSF 11,3 5,0 8,3 9,1 24,5 0,0 0,0 5,3 12,8 0,0
PSN 73,2 55,0 75,0 84,8 51,1 90,0 88,0 84,2 46,2 70,0
% total de PS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Simples 41,4 35,7 41,7 35,0 453 333 57,7 34,8 43,2 429
Complexes 58,6 64,3 58,3 65,0 54,7 66,7 423 62,2 56,8 57,1
% total de PS 100,0 100,0 100,0 100,0 § 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Tableau IX : Pourcentages de propositions sémantiques (PS) élaborées par les sujets lors du rappel du
texte LA TELEVISION en fonction de chaque catégorie de propositions (PSC : proposition sémantique
compléte; FP : fragment propositionnel; PSA : proposition augmentée par explicitation d'arguments;
PSF: proposition utilisant des FP pour faire progresser le traitement; PSN : proposition sémantique
nouvelle)

Finalement, en ce qui concerne les autres types de PS, les observations suivantes
peuvent étre mises en évidence. Tout d’abord, les PSN sont, comme pour les textes
précédents, les types de PS élaborés en plus grand nombre et pourcentage dans les
rappels des sujets pour le texte LA TELEVISION. Les comparaisons des résultats
sujets aphasiques vs contrbles pour les PSN permettent_de voir que A2 et Cl ont des
pourcentages trés rapprochés alors que le rappel de A1 contient un pourcentage de PSN
plut6t comparable & ses contrdles (presque sur la médiane). De plus, A3 a un résultat
inférieur a ceux de ses controles tandis que A4 obtient un résultat supérieur (surtout par
rapport au pourcentage de C5). A T’opposé, les PSA sont encore une fois les PS les
moins représentées dans les rappels des sujets. D'ailleurs, la grande majorité des sujets

n’en produit aucune.

Concernant les PSC, elles sont présentes dans les rappels de ce texte mais de
fagon moins importante que dans les rappels des autres textes. En effet, les sujets A3,
A4 et C4 n’ont produit aucune PSC alors que tous les sujets avaient élaboré des PSC
dans les rappels précédents. Les comparaisons pouvant étre établies sont que Al a un
résultat similaire a ses contrdles tandis que A2 a un pourcentage de PSC supérieur. De
plus, A3 et son contrdle C4 ont un résultat identique d’aucune PSC (le contréle C3 a un
résultat proche avec une seule PSC) alors que A4 a un pourcentage de PSC nul (celui de

ses controles se situent autour de 20 %).
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En ce qui concerne les FP et les PSF (voir tablean IX), tous les sujets
aphasiques ont élaboré des FP et des PSF pour ce texte alors que chez les contréles C2
n’a élaboré aucun des deux et que C3 et C6 n’ont produit aucune PSF. En comparant
les résultats sujets aphasiques vs contrdles, on observe que Al et A2 ont des résultats
inférieurs a leur controle C1 (et évidemment supérieurs aux résultats de C2 qui sont
nuls) alors que les pourcentages FP-PSF du rappel de A3 sont légérement supérieurs a
ceux de ses contrdles et que ceux de A4 sont légerement inférieurs (mais supérieurs a

C6 pour les PSF).

4.2 4 Analyse propositionnelle sémantique pour 1’ensemble des textes

Afin de mettre en perspective plus clairement ’ensemble des performances des
sujets aphasiques en fonction des rtésultats de leurs contrdles, les paragraphes qui
suivent présentent une synthese pour chacun des paramétres qui se trouve dans les trois

tableaux.

Ainsi, en ce qui concerne les PSC, il n’y a aucun consensus entre les
performances des sujets aphasiques pour les trois rappels. Le sujet Al a un resultat
. plutdt comparable 2 ses controles tandis que le sujet A2 a tendance a produire plus de
PSC que Cl et C2. Quant a A3, il en produit plus que son contrble C3 et sa
performance est variable d’un texte & ’autre par rapport a C4. A Popposé de A2, le

sujet A4 a tendance a €laborer moins de PSC que ses controles.

Pour les FP, les sujets Al et A2 ont tous les deux obtenu des résultats trés
variables par comparaison a C1 mais ils ont tendance & produire plus de FP que C2.
Les performances de A3 sont comparables mais partagées entre ses deux controles alors

que A4 produit tout simplement moins de FP que C5 et C6.

Quant aux PSA, qui sont les moins réprésentées des PS, une tendance des sujets
aphasiques & en produire autant sinon plus que leurs controles semble se dégager. En
cffet, Al et A2 produisent clairement plus de PSA que Cl et C2, A3 a une performance
plutdt comparable & C3 et C4 alors que A4 a tendance & produire autant de PSA que C6
(moins que C5).
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Viennent ensuite les PSF pour lesquelles Al et A2 ont une performance
similaire en ce sens qu’ils en ont élaboré moins que Cl mais plus que C2. La
performance de A3 varie d’un texte & I’autre mais de fagon similaire par rapport aux
deux controles (1-identique, 2-moins, 3- plus de PSF que C3 et C4). Quant a A4, ilena

élaboré moins que C5 et C6.

Finalement, en s’attardant aux propositions les plus fréquentes c'est-a-dire les
PSN, on remarque que Al et A2 ont tous les deux tendance a en produire moins que C2
alors que Al a un résultat trés variable de texte en texte par comparaison a C1 et que A2
a une performance comparable & celle de C1. Le sujet A3 a eu tendance a élaborer

moins de PSN que ses controles. A I’opposé, A4 a eu tendance a en élaborer davantage.

Pour I’ensemble de ces types de propositions, les observations suivantes peuvent
étre dégagées :

1- Al et A2 ont tendance 2 élaborer plus de chaque type de PS que C2 sauf pour les
PSN (ils en ont produit moins) alors que par rapport a Cl les résultats sont plus
disparates.

2- A3 offre globalement des performances trés disparates pour chaque type de
propositions, et ce de texte en texte, par rappbrt aux performances de ses controles.

3- A4 a tendance & élaborer moins de chaque type de PS que ses contrdles sauf pour

les PSN o il en a produit plus que C5 et C6.

En ce qui concerne la dichotomic “PS simples vs PS complexes”, tous les sujets
aphasiques ont des résultats plut6t comparables a au moins un de leurs contrdles (pour
Al et A2 c’est C2; pour A3 c’est C4) et méme aux deux contrbles pour le sujet A4,
Enfin, pour ce qui est du total de PS, les résultats des sujets aphasiques ne se rejoignent
pas vraiment. Ainsi, Al a eu tendance a produire beaucoup plus de PS que C1 et C2
tandis que A2 a des résultats variables par rapport a ceux de ces deux mémes contrdles
(quoiqu’une tendance de résultats comparables a plus élevés que C2 semble se
dégager). Pour sa part, le sujet A3 a surtout produit moins de PS au total que C3
(résultats variables de texte en texte par comparaison a C4). Finalement, A4 a eu
tendance 2 obtenir des résultats, pour le total de PS, comparables mais variables par

e

rapport & chacun de ses deux controles.
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4.3 Analyse du traitement des structures conceptuelles

Avant d’aborder spécifiquement les résultats obtenus pour les différents
paramétres inclus dans ce troisitme plan d’analyse du modéle, il est primordial de
spécifier que I’analyse  ce niveau se poursuit en fonction des propositions sémantiques
nouvelles (PSN) élaborées par les sujets. Donc toutes les mesures sont associces aux
PSN étant donné que ce sont ces propositions qui témoignent véritablement d’une
réappropriation du contenu des histoires par les sujets et par le fait méme, de leur

compréhension.

4.3.1 Analyse des relations élaborées lors des rappels et de leur adéquacité

Tel qu’il I’a été mentionné dans le chapitre précédent, plusicurs relations sont
impliquées dans 1’élaboration des réseaux sémantiques qui contribuent a la structure des
histoires. L’ensemble des relations élaborées dans les rappels des sujets, qui font ici

I’objet d’une analyse, a été présenté et défini en détail a la section 3.8.3.

En plus d’identifier les différents types de relations contenus dans les rappels
des sujets, leur adéquacité a été considérée. Ainsi, pour chaque corpus de rappel,
1’adéquacité a été examinée principalement en fonction de la qualité d’élaboration, de la
pertinence et de la complexité des relations par rapport aux textes de référence
respectifs, mais aussi en fonction de ’impression globale de cohérence qui se dégageait
de chacun des rappels. La présence de quelques erreurs dans les rappels mais qui ne
nuisent pas véritablement & leur cohérence globale donne droit a une cotation
d’adéquacité de “+/-” tandis que la présence de nombreuses erreurs et/ou d’erreurs
affectant la cohérence globale des rappels de fagon importante est indiquée par un
“non” dans la section adéquacité des tableaux qui suivent.

Dans les pages suivantes (pour les résumés des tableaux) et a 'annexe 11 (pour
les tableaux complets), en fonction de chaque texte de référence, les types et quantités
de relations produites par les sujets dans leurs rappels ainsi que leur adéquacité globale
sont présentés et expliqués. Il est & noter que les huit premiéres relations (de COO a
COND) sont considérées comme des indicateurs de 1’¢laboration et/ou de 1’utilisation

d’une structure narrative dans le traitement des histoires (catégorie 1) alors que les six
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derniéres relations (de OPP & THM) représentent des indicateurs de 1’¢élaboration et/ou
de ’utilisation d’un cadre de réinterprétation (catégorie 3). Quant aux relations entre
ces deux catégories (de ALT & AFF) elles sont dites locales (catégorie 2). Ces

classements sont inspirés de ceux de Frederiksen et Stemmer (1993).
4.3.1.1 Texte L’AVION

En se référant au tableau XXXI (annexe 11), une analyse du nombre total de
relations met en évidence que Al et C5 se distinguent par une quantité excessivement
élevée de relations produites dans leur rappel de ce texte, par rapport aux autres sujets
dont les rappels comprennent entre 19 et 40 relations. La comparaison entre les
résultats des sujets aphasiques et des contrdles fait ressortir que Al a bien évidemment
produit beaucoup plus de relations que ses contrdles. Quant a A2 et A3, ils ont chacun
un total plutdt comparable a celui d'un de leurs controles respectifs (C1 pour A2, C3
pour A3) et supérieur a celui de leur autre contrdle (respectivement C2 et C4). Pour ce
qui est de A4, son résultat est un peu supérieur (mais assez comparable) a C6 alors que

son total est inférieur a celui de C5.

Quant a I’aspect de I’adéquacité (tableaux X et XXXI), on observe que Al a
élaboré des relations tout & fait adéquates tout comme son contréle C2 alors que A2
n’obtient qu’une adéquacité partielle, ce qui est une perfermance identique 4 C1. Ence
qui concerne les sujet A3 et A4, ils ne sont pas parvenus a élaborer un rappel totalement
cohérent et adéquat au niveau des relations, contrairement a leurs contrdles qui font

preuve d’une excellente adéquacité (ou du moins d’une adéquacité partielle pour C5).

TEXTE L’AVION
Sujets aphasiques Sujets controles
Al A2 A3 A4 C1 C2 C3 C4 CS Cé
Catégorie 1 | 37,7 | 67,8 | 50,0 | 52,5 | 51,8 | 54,5 | 53,7 | 368 62,9 | 379

Catégoric2 | 14,2 9,7 18,7 2,5 11,1 13,6 3,5 10,5 42 6,9
Catégorie 3 | 48,1 22,5 31,3 | 450 | 37,1 31,9 | 428 52,7 | 329 | 552
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Relations

Adéquacité | oui +/- non non +/- oui oui oui +/- oui

Tableau X : Pourcentages de relations élaborées par les sujets, en fonction de chaque catégorie de
relations, lors cu rappel du texte L'AVION (Catégorie 1 : relations associées 4 la structure narrative,
Catégorie 2 : relations locales; Catégorie 3 : relations associées au cadre de réinterprétation)
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Si nous nous attardons plus spécifiquement aux pourcentages des regroupements
de relations exprimées (catégories 1 a3 dans le tableau X), il est évident que, pour la
plupart des sujets, au moins 50 % des relations élaborées sont contributoires a
I’élaboration d’une structure narrative (catégorie 1), sauf pour les sujets Al, C4 et C6.
Pour ces trois sujets, les relations considérées contributoires & 1’élaboration de la
réinterprétation (catégorie 3) sont celles qui dominent dans leurs rappels du texte
L’AVION (un peu moins pour Al). 1l est tout de méme important de préciser que la
relation “théfne” (contributoire 2 |’élaboration du cadre de réinterprétation) est
fortement représentée chez plusieurs sujets, surtout Al, A4, C2, C4, C5 et C6 qui
obtiennent ici leur plus haut pourcentage pour unc relation prise individuellement (voir

tableau XXXI a I'annexe 11).

Ainsi, en fonction de cette organisation de ’information, le sujet Al a un profil
différent de ses deux contrdles alors que le profil de A2 leur est davantage similaire
mais avec un pourcentage plus €éleve pour les relations liées a la structure narrative
(catégorie 1). Pour ce qui est de A3, il a un profil tres différent de C4 mais ses résultats
sont plus similaires a ceux de son contrdle C3 sur le plan du pourcentage de relations de
catégorie 1. Toutefois, C3 a un pourcentage plus éleve de relations associées au cadre
de réinterprétation (catégorie 3). Quaht au sujet A4, il a une répartition de pourcentage
assez proches entre les relations de catégorie 1 et 3 tandis que son contrdle C5 a élaboré
un rappel ou les relations de catégorie 1 dominent et que c’est le regroupement contraire
(catégorie 3) qui est au premier plan pour C6. Pour la majorité des sujets, les
pourcentages de relations locales (catégorie 2) peuvent étre considérés assez

négligeables par comparaison aux pourcentages des deux autres catégories.

4.3.1.2 Texte LA LOTERIE

Encore une fois, Al et C5 sont les sujets ayant élaboré le plus de relations (voir
tableau XXXII a l'annexe 11) mais, contrairement & la situation pour le texte
précédent, 1 écart est moins important par rapport aux autres sujets. Ici aussi le sujet Al
a élaboré beaucoup plus de relations dans son rappel que ses deux sujets contrdles. Le

sujet A2 a un résultat total équivalent & celui de ses contrdles (surtout C1). Quant & A3,



51

il a un résultat comparable a celui de C4 mais inférieur a celui de C3. Le total de A4 s¢

situe presque a la médiane des résultats obtenus par ses controles.

Au point de vue de I’adéquacité (voir tableaux X1 et XXXII), il est a noter que,
contrairement 2 ses contrdles, Al n’est pas parvenu 3 élaborer des relations
complétement adéquates alors que A2 a un résultat davantage comparable aux contrdles
Cl et C2. Tout comme pour le texte L’AVION, A3 fait preuve d'un manque
d’adéquacité dans I’élaboration de ses relations, ce qui le situe a 1’opposé de ses
contrbles. Quant & A4, sa performance d’adéquacité partielle est identique a celle de
son contréle C6 mais infcrieure & C5 qui démontre une excellente adéquacité de ses
relations. De fagon plus détaillée, il est évident que, encore une fois, la relation
“theme” est celle qui est la plus représentée individuellement dans les corpus de rappel

et ce, pour tous les sujets a ’exception de C2 (pourcentage égal 4 la relation de “Leu”).

TEXTE LA LOTERIE
Sujets apbasiques Sujets controles
Al A2 A3 A4 C1 C2 C3 C4 CS§ Cé6
Catégorie 1 | 43,1 539 | 55,5 | 455 | 407 550 | 37,9 | 49,9 | 480 25,0

Catégorie 2 9,9 7,7 11,1 3,0 14,9 10,0 13,8 73 10,0 8,5
Catégorie3 | 47,0 | 384 334 | 51,5 | 444 | 350 483 | 42,8 | 42,0 | 66,5
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Relations

Adéquacité | +/- Oui non +- oui oui | ~oui oui oul +/-

Tableau XI : Pourcentages de relations ¢laborées par les sujets, en fonction de chaque catégorie de
relations, lors du rappel du texte LA LOTERIE (Catégorie 1 : relations associées 2 la structure narrative;

7

Catégorie 2 : relations locales; Catégorie 3 : relations associées au cadre de réinterprétation)

En ce qui concerne I’analyse par catégorie de relations (tableau XI), elle fait
ressortir que les rappels du texte LA LOTERIE semblent beaucoup plus équilibrés du
point de vue de la répartition des pourcentages entre les relations de catégorie 1 et 3.
Ainsi, plusieurs sujets (Al, A4, C1, C4 et C5) ont une différence d’au plus 7% entre ces
deux regroupements. Pour ce qui est des sujets A2, A3 et C2, le pourcentage de
relations contribuant a la structure narrative (catégorie 1) est celui qui domine dans
leurs rappels de ce texte alors que pour C3 et surtout C6 ce sont les relations de

catégorie 3 qui sont les plus représentees.
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Une comparaison entre les profils des sujets aphasiques et ceux de leurs
controles en fonction de cette distribution des pourcentages donne lieu aux observations
qui suivent. Le sujet Al a un profil similaire 2 C1. Quant au sujet A2, il obtient des
résultats globalement identiques a C2. Pour ce qui est de A3, son profil est différent de
celui de C3 mais se rapproche de celui de C4. Enfin, A4 a un profil fort comparable a
celui de C5 (c'est-a-dire une distribution plutét égale des pourcentages entre les
catégories 1 et 3) mais différent de celui de C6. Drailleurs, il est & noter que le rappel
de A4 pour le texte L’AVION était caractérisé par un profil dans la méme lignée que
celui-ci (avec des pourcentages quelque peu différents). Une telle observation (profils
comparables pour les textes 1 et 2) peut également se faire pour les sujets aphasiques
A2 et A3 ainsi que les sujets contrbles C2 et C6. Les relations locales (catégorie 2)

peuvent étre considérées peu marquées, tout comme pour le texte précédent.

4.3.1.3 Texte LA TELEVISION

Pour ce texte, Al demeure le plus productif au niveau des relations comme pour
les deux autres textes (voir tableau XXXIII & I'annexe 11). Toutefois, méme si C5 est
encore une fois le deuxiéme sujet avec le total le plus élevé de relations élaborées, son
résultat est plus €éloigné de Al comparativement aux textes précédents et se rapproche
davantage des résultats des autres sujets. Le sujet Al a également élabor¢ un nombre
pius important de relations que ses controles mais d’une adéquacité moindre (particlle).
En ce qui concerne A2, il a élaboré des relations adéquates comme ses deux controles
mais son total de relations est davantage similaire a celui de C2. Le sujet A3, quant a
lui, a élaboré des relations d’une adéquacité partielle dont le nombre total est inférieur
aux résultats de ses controles qui démontrent une adéquacité compléte. Pour ce qui est
de A4, son résultat total est inférieur a celui de C5 (mais en est rapproché) alors qu’il
est de beaucoup supérieur & celui de C6. Quant 2 la qualité de son élaboration de
relations, elle est adéquate tout comme pour la performance de son contrdle C5 alors

que C6 fait preuve d’adéquacité partielle seulement.
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TEXTE LA TELEVISION
Sujets aphasiques Sujets controles
Al A2 A3 Ad C1 C2 C3 C4 C5 C6
Catégorie 1 | 44,8 | 50,0 | 333 60,7 | 50,1 | 455 334 | 539 | 559 | 50,0

Catégorie 2 6,1 0,0 0,0 3,6 4,5 0,0 14,2 57 2:9 0,0
Carégorie 3 | 49,1 50,0 66,7 | 357 | 454 | 545 52,4 384 | 41,2 50,0
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100.0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Relations

Adéquacité | +/- oul +/- oui oul oul oui oui oui /-

Tableau XII : Pourcentages de relations ¢laborées par les sujets, en fonction de chaque catégorie de
relations, lors du rappel du texte LA TELEVISION (Catégorie 1 : relations associées a la structure
narrative; Catégorie 2 : relations locales; Catégorie 3 : relations associées au cadre de réinterprétation)

Selon I’analyse des relations prises individuellement (tableau XXXIII), les
relations de “théme” demeurent celles obtenant les plus hauts pourcentages dans les
rappels de plusieurs sujets (Al, A2, A3, C2,C3,C4). Mais les profils des sujets ne sont
pas pour autant dominés par les relations de catégorie 3 qui sont contributoires a
I"élaboration de la réinterprétation (voir tableau X1I). En effet, la variabilit¢ des profils
de relations est surtout évidente dans le cadre des rappels de ce troisieme texte. Ainsi,
les sujets A4, C4 et C5 ont des profils ot les relations contribuant & 1’élaboration d’une
structure narrative (catégorie 1) sont représentées le plus fortement (pourcentage de
plus de 50 %). Les sujets A3, C2 et C3 ont, quant 3 eux, des profils ol les relations
contribuant a la mise en place du cadre de réinterprétation (catégoriec 3) sont
dominantes. Finalement, les sujets Al, A2, C1 et C6 ont des rapnels ol les relations
élaborées sont partagées plus ou moins équitablement entre les catégories | et 3. Quant
aux relations de catégorie 2, elles sont encore moins présentes dans les rappels de ce

troisieme texte que dans le cadre des rappels des deux textes précédents.

Du point de vue de la comparaison sujets aphasiques vs controles pour la
distribution des relations, les sujets Al et A2 ont des profils s’apparentant a ceux de
leurs contrdles (Surtout C1). La performance de A3 se rapproche beaucoup de celle de
C3 (4 lexception de ’adéquacité des relations abordée précédemment). Enfin, les

résultats de A4 sont plutdt comparables a ceux de C5.
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4.3.1.4 Analyse des types relations et de leur adéquacité pour ’ensemble des textes

En premier lieu, il est intéressant de souligner que Al et C5 sont les sujets qui
ont eu tendance & produire le plus de relations dans le cadre des trois textes mais les
écarts par rapport aux autres sujets sont devenus de moins en moins marqués d’un texte
3 I’autre. De plus, il est évident qu’a travers les trois textes la relation “théme” est la
plus fortement représentée. Enfin, si les résultats a ce niveau sont analysés en fonction
des regroupements de relations (catégories 1 & 3), il ressort que les profils sont plutot
variables d’un sujet a I’autre au fur et a mesure des textes. De facon plus détaillée, les
performances des sujets pour chacun des parametres ciblés a ce niveau d’analyse

peuvent se résumer comme suit pour I’ensemble des rappels.

Tout d’abord, en ce qui a trait a la quantité de relations, chaque sujet aphasique
a un profil différent par rapport aux résultats de ses contrdles. Ainsi, Al a élaboré
systématiquement plus de relations que ses contrdles. Quant a A2, il en a
habituellement élaboré autant ou un peu plus que C1 et C2. Le sujet A3 a surtout
produit moins de.relations que C3 alors que ses résultats sont variables de texte en texte
par rapport & ceux de C4. Pour sa part, A4 a toujours obtenu un total moindre que celui
de C5 et supérieur a celui de C6 (avec des eécarts plus ou moins importants selon les

textes).

Pour ce qui est du volet “adéquacite”, ies observations sont les suivantes:

1- Les performances de Al sont habitucllement inférieures & celles de ses contrdles
(C1-C2) alors que A2 offre des performances de qualité plutdt identique a ses
mémes controles.

2- L’adéquacité des relations dans les rappels de A3 est toujours inférieure aux
performances de ses contrdles.

3. Habituellement, A4 a élaboré des relations de qualité inférieure 4 C5 mais égale ou

supérieure a C6.

Finalement, 1’analyse des résultats en fonction des regroupemenis de relations
met en évidence que Al et A4 ont tendance a avoir des profils similaires & un de leurs
contrdles respectifs (pour Al, une tendance 3 élaborer une proportion plutdt égale de

relations de catégories 1 et 3 comme C1 et pour A4, une tendance a élaborer des
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relations de catégorie 1 tout comme CS5). En ce qui conceme A2, il a un profil qui se
partage entre ceux de ses contrdles, bien que sa tendance a établir une proportion assez
importante de relations contribuant a [’établissement d’une structure narrative
(catégorie 1) le rapproche un peu plus de C2. Quant a A3, il a un profil qui est plutdt
différent de ceux de ses deux contrdles (c'est-a-dire qui tend vers une proportion plus

grande de relations de catégorie 1, ce qui n’est pas le cas pour C3 et C4).

Globalement, il semblerait donc que A2 aurait davantage tendance a obtenir des
résultats s’apparentant a ceux de ses contrdles pour les trois parametres (quantite,
adéquacité, regroupements par catégories de relations) comparativement aux résultats
de Al qui sont plus disparates d'un paramétre a I’autre face aux mémes contrdles (C1-
C2). En ce qui conceme les deux autres sujets aphasiques, A3 a habituellement des
performances inf¢rieures ou différentes de celles de ses controles C3 et C4 alors que les
résultats de A4 le situent fréquemment entre les performances de ses sujets controles C5
et C6 (avec des écarts plus ou moins importants selon chacun des parametres

d’analyse).

432 Analyse de I’élaboration et de I’adéquacité des cadres narratifs et des cadres de
réinterprétation

A ce point-ci de 1’analyse, 1l est pertinent de vérifier comment les sujets ont su
traiter et exploiter les relations produites afin d’établir une structure de réseaux
sémantiques et de cadres conceptuels. fitant donné la structure narrative particuliere des
textes de référence, une structure de rappel s’appuyant sur ’élaboration de cadres
conceptuels narratifs est envisagée. Ainsi, pour chaque corpus de rappel, il a été vérifi¢
si les sujets avaient élaboré les cadres narratifs des deux épisodes de chacun des textes
de référence, de méme que le nouveau cadre narratif de réinterprétaﬁon qui est le point
central de mise en évidence de la compréhension des histoires par les sujets. De plus,
’adéquacité des cadres de réinterpréation a été jugée. Quand la réinterprétation n’est
pas erronée mais manque de transparence et n’est pas tout a fait complete, une cote
d’adéquacité de “+/-” est donnée. Une absence de réinterprétation ou une mauvaise

réinterprétation totalement inadequate entraine une cote “non’”.
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Les pages qui suivent présentent les détails de ces aspects sous forme de

tableaux et commentaires et ce, pour chacun des textes de réference.

4.3.2.1 Elaboration des cadres et adéquacité de la réinterprétation
43.2.1.1 Texte L’AVION

Pour ce texte, dont les résultats sont présentés au tableau Xill, trois sujets
aphasiques sur quatre ont produit un cadre de réinterprétation adéquat. Toutefois, les
profils de production des cadres narratifs sont différents pour chaque sujet. Ainsi, le
sujet Al est le seul (parmi les dix sujets d’ailleurs) a avoir ¢laborer I’ensemble des
cadres narratifs, en plus d’avoir réaliser une réinterprétation adéquate de I’histoire. Le
sujet A2 omet 1’élaboration du cadre pour le premier épisode (accident d’avion) tandis
que le sujet A3 ne fait qu’aborder superficiellement les cadres des deux épisodes mais
les deux sujets élaborent des cadres de réinterprétation complets et adéquats. En ce qui
concerne le sujet A4, il élabore des cadres pour les deux épisodes mais il fait une
tentative de réinterprétation, qui- sans Etre erronge, est incompléte et n’est pas
véritablement transparente, ce qui explique la mention d’une adéquacité partielle dans
le tableau XIII. T est & noter que la performance de A4 correspond cependant & la

performance d’au moins un de ses sujets contrdles soit le sujet C5.

TEXTE L’AVION

Cadres Sujets aphasiques Sujets contrdles
narratifs Al A2 | A3 | AMd] C1 Cc2 | C3 C4 | C5 | C6
1¢ épisode QOui | Non | +/- | Oui | Non | +- +/- | Non | Oui | +/-
2°¢ épisode Oui | Oui | +/- | Oui } +/- +/- +/- | Non | OQui | +/-

Réinterprétation | Oui | Oui | Oui | +/- +- | Oui | Oui | Oui | +- | Oui
ADEQUACITE [ Oui | Oui | Oui | +- | +- | Oui Oui | Oui | +/- | Oui

Tableau XIII : Production des cadres narratifs des deux épisodes et de la réinterprétation de I*histoire et
adéquacité du cadre de réinterprétation pour le rappel du texte L’AVION

Chez les sujets contrdles, le sujet Cl, tout comme C5, n’effectue qu’une
réinterprétation partiellement compléte et adéquate. De plus, il faut noter que tous les
sujets contréles, a ’exception de CS, n’élaborent pas (C1-C4) ou n’¢laborent que
partiellement (C1-C2-C3-C6) les cadres narratifs des deux épisodes. Toutefois, C2, C3,

C4 et C6 élaborent des cadres de réinterprétation complets et adéquats. Les profils des
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sujets contrdles a ce niveau d’analyse sont davantage similaires entre cux

comparativement aux sujets aphasiques.

Si on compare ’ensemble des profils de production des cadres narratifs des
sujets aphasiques a ceux de leurs sujets contrdles, seuls les sujets A3 et A4 ont des
résultats identiques & au moins un de leurs controles. Toutefois, en ce qui concerne le
cadre de réinterprétation et son adéquacité, tous les sujets aphasiques correspondent a

au moins un de leurs sujets contrdles (et méme aux deux pour le sujet A3).

43.2.1.2 Texte LA LOTERIE

Tout comme pour le texte précédent, les profils des résultats des sujets
aphasiques, pour ce deuxiéme texte, sont tous différents en ce qui conceme
1’élaboration des cadres (voir tableau XIV). Ainsi, encore une fois, seul Al élabore
tous les cadres des épisodes et de la réinterprétation (avec une réinterprétation
adéquate). Quant a A2, il élabore correctement les cadres narratifs des deux épisodes
mais n’effectue pas de réinterprétation. A ’opposé, A3 n’élabore aucun cadre pour les
deux épisodes mais son rappel se centre sur ]’élaboration d’une réinterprétation du
contenu de 1’histoire qui est toutefois totalement erronée. Enfin, A4 a produit un rappel
dont les cadres narratifs ne sont élaborés qu’en partie et ou la réinterprétation n’est que

partiellement adéquate et complete.

TEXTE LA LOTERIE

Cadres Sujets aphasiques Sujets controles
‘narratifs Al | A2 A3 Ad C1 C2 C3 C4 C5 C6
1" épisode Oui | Oui | Non | +/- } Oui | Non | Oui Non | Oui | Non
2° épisode Ow | Oui | Non | +- | +- | Non [Non | +- | Oui | Non
Réinterprétation  § Oui | Non Oui | +/- | Oui | Oui | Oui | Oui | Non Oui
ADEQUACITE | Oui | Non | Non | +- | Oui | Oui | Oui | +- | Non +/-

Tableau XIV : Production des cadres narratifs des deux épisodes et de la réinterprétation de Ihistoire et
adéquacité du cadre de réinterprétation pour le rappel du texte LA LOTERIE

Concernant les résultats des contrdles, tous ont élaboré un cadre de
réinterprétation adéquat (C1-C2-C3) ou partiellement adéquat (C4-C6), a I’exception du
sujet C5 dont le rappel n’inclut pas de cadre de réinterprétation. Quant a 1’élaboration

des cadres des deux épisodes, les résultats sont plutdt variables d’un sujet a l'autre



58

.quoique la non élaboration et I’élaboration partielle de ces cadres soient les plus

fréquentes options.

La comparaison des résultats des sujets aphasiques a leurs contrdles permet ici
de mettre en évidence qu’aucun sujet aphasique n’a un profil identique a celui de ses
contréles mais Al se rapproche tout de méme beaucoup de son contrdle Cl.
Finalement, si on s’attarde uniquement au cadre de réinterprétation et & son adéquacité,
encore une fois, seul Al obtient des résultats identiques 4 ses deux contrdles. Les sujets
A2 (absence de réinterprétation) et A3 (réinterprétation erronée) ont des résultats tout a
fait opposés a leurs contrdles respectifs. Quant a A4, il présente des résultats supérieurs

4 ceux de C5 mais qui se rapprochent de ceux de C6 (quoique 1égérement moins bons).

43.2.1.3 Texte LA TELEVISION

TEXTE LA TELEVISION

Cadres Sujets aphasiques Sujets contriles
narratifs Al | A2 A3 Ad C1 c2.| C3 C4 cs | Cé
1¢ épisode +/- | Non | Non | Non | Oui | Non | Oui | Non Qui | Non
2¢ épisode Oui| Oui | +/~ | Oui | Oui | +/- | Oui | Non Qui | Oul
Réinterprétation +- | /- - | Oui | +/~ | Oui | Oui | Oui | +- +/-
ADEQUACITE | +- | +- | +- | Oui | Non { Oui | Oui | Oui | Oui +-

Tableau XV : Production des cadres narratifs des deux épisodes et de la réinterprétation de I’histoire et
adéquacité du cadre de réinterprétation pour le texte LA TELEVISION

En se référant au tableau XV, on voit que, du coté des sujets aphasiques, les
profils sont toujours différents mais une caractéristique s’impose : trois sujets sur quatre
ont établi un cadre de réinterprétation incomplet (adéquacité partielle). Seul A4 a
effectué une réinterprétation compléte et tout 2 fait adéquate. Egalement, peu de cadres

narratifs complets ont été élaborés pour les deux épisodes.

Du coté des controles, il est & noter que la moitié des sujets (C1-C3-C5) ont
élaboré des cadres narratifs complets pour les épisodes 1 et 2 de ce texte. De plus, tous
ont construit un cadre de réinterprétation soit complet (C2-C3-C4) ou partiel (C1-C5-
C6) qui, pour la majorité d’entre eux, est totalement adéquat. Seul le sujet C1 établit

une réinterprétation complétement inadéquate.
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La comparaison entre les deux groupes (aphasiques et contrdles) ne fait ressortir
aucune association de profils qui soit véritablement équivalente. Plus spécifiquement,
Al et A2 ont fait preuve d’une meilleure performance que celle de leur contrdle CI
mais ils ont été moins bons que C2 (surtout en s’attardant a I’aspect réinterprétation qui
est au ceeur méme de ce niveau d’analyse). Pour ce qui est de A3, ses résultats sont
inférieurs 4 ceux de ses deux contrdles (surtout par comparaison & C3). Quant a A4, sa
performance se rapproche globalement de celles de C5-C6 et peut méme étre considérée

Jégerement supérieure, si le volet “réinterprétation” est cible.

432.1.4 Elaboration des cadres et adéquacité de la réinterprétation pour I’ensemble
des textes

Premiérement, il faut observer que le texte L’AVION parait avoir été le plus
facile & organiser en structure narrative et a réinterpréter adéquatement (surtout pour les
sujets aphasiques). De plus, il est a noter que I’élaboration compléte des cadres
narratifs des deux 6épisodes est plutdt rare mais la présence d’un cadre de
réinterprétation partiel ou complet est trés fréquent pour les trois textes chez la plupart

des sujets.

Chez les sujets aphasiques, Al est le seul 4 démontrer avec évidence une
tendance 3 conserver la structure narrative des textes lors de ses rappels (présence des
cadres partiels ou complets des différents épisodes des histoires) alors que A3 est celui
qui élabore le moins de cadres narratifs complets. Le sujet Al est également assez
constant dans ses performances au niveau de la qualité¢ d’¢élaboration de la
réinterprétation et son adéquacité tandis que les résultats sont davantage variables pour

les autres sujets aphasiques.

Plus spécifiquement, Al a des résultats habituellement comparables ou
meilleurs a ceux de C1 et de C2 (sauf pour le troisiéme texte). Le sujet aphacique A2 a
réalisé une performance le situant a un niveau habituellement meilleur que C1 mais la
majorité du temps inférieur a C2. Quant a A3, ses performances sont bien souvent
inférieures a celles de C3 et C4 pour ce parameétre, ce qui pourrait laisser envisager des
difficultés & ce niveau de traitement. =n dernier lieu, les résultats du sujet A4 le situent

entre les performances de ses controles a un niveau plut6t équivalent (un peu moius par
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rapport 2 C6). Ainsi, A2 et A4 presentent des performances identiques (& supérieures) a
celles de leur moins bon contrdle respectif mais souvent inférieures a celles de leur
contrdle le plus efficace alors que Al réussit avec des résultats plutét comparables

méme au meilleur de ses controles.

4.3.2.2 Relations établies lors de la réinterprétation

Afin de mieux cemer la qualité et le profil de réinterprétation des sujets et de
mieux saisir les mécanismes contribuant & la réinterprétation, les relations
particuliérement pertinentes dans 1’¢laboration d’une telle structure ont été choisies et
mises en évidence. Ce sont les relations de thénie, proximite, opposition et identite
ainsi que les inférences de liaison expliquees 4 la section 3.8.3 et ciblées par
Frederiksen et Stemmer (1993) dans leur étude. De plus, les relations de possibilite et
d’attribution, telles que définies également & la section 3.8.3, ont été ajoutées a cette
liste car elles cadrent bien dans ’optique de la réinterprétation et offrent des indices
pertinents en ce sens. Avant d'amorcer la présentation des données, il faut mentionner
que les tableaux complets des résultats, correspondant aux tableaux résumés insérés

dans les prochaines pages, se trouvent 4 'annexe 12.

43.2.2.1 Texte L’AVION

Lors de la réinterprétation de ce texte, la majorité des sujets ont produit entre 9
et 20 relations, sauf Al qui se distingue en ayant élaboré 32 relations (voir tableau
XXXIV & I'annexe 12). De plus, il faut noter que Al est le seul sujet dont la
réinterprétation comprend 1’ensemble des relations ciblées comme pertinentes (ce qui
ne se reproduit nulle part ailleurs dans les réinterprétations des sujets et ce pour les trois

textes).

En s’attardant aux différents types de relations (voir tableau XVI), il ressort que
les relations de théme et les inférences de liaison sont les relations obtenant, de fagon
évidente, les pourcentages les plus élevés pour la vaste majorité des sujets (sauf A4 et
C1 dont une autre relation a un pourcentage identique au pourcentage de la relation de
théme). A 1’opposé, la relation de possibilité est celle qui est la moins représentée dans

les réinterpréfations des sujets pour ce texte.
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TEXTE L’AVION
Relations Sujets aphasiques Sujets controles
Al A2 A3 A4 C1 C2 C3 C4 Cs C6
THM 34,3 44 4 21,5 22,2 23,1 35,8 30,0 29,4 43,8 47,1
PROX 9,4 11,1 7,1 0 7,7 1,1 5,0 5,9 6,2 5,9
OPP 6,3 11,1 7,1 0 0 0 15,0 5,9 6,2 11,7
IDENT 15,6 0 14,3 11,1 7.7 0 5,0 11,7 0 0
POSSIB 6,3 0 0 0 23,1 7,1 5,0 0 0 0
ATTRIB 6,3 0 14,3 22,2 0 0 0 5,9 12,5 5,9
Inférences 21,8 33,4 35,7 44,5 38,4 50,0 40,0 41,2 33 29,4
(“bridging”)
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tableau XVI : Pourcentages de relations élaborées par les sujets lors de la réinterprétation pour le rappel
du texte L’AVION

1l est ici difficile d’établir des comparaisons spécifiques entre les résultats des
sujets aphasiques et ceux de leurs controles pour chaque type de relations étant donné
la grande variabilité présente. Tout de méme, des observations globales peuvent étre

dégagées.

Ainsi, le sujet Al a clairement élaboré un cadre de réinterprétation comprenant
des relations plus nombreuses et plus variées que ce qui est retrouvé chez ses controles
C1 et C2. Pour ce qui est de A2, sa réinterprétation contient un peu moins de relations
avec légérement moins de variété par comparaison aux profils de ces mémes controles.
Quant & A3, il a un nombre total de relations quelque peu inférieur aux contrdles C3 et
C4 mais la variété des types de relations est plutdt comparable. Le sujet A4 a pour sa
part élaboré moins de relations et de types moins varies par rapport aux résultats de ses

contrdles C5 et C6, ce qui le rapproche du profil du sujet aphasique A2.

43222 Texte LALOTERIE

Avant de pousser I’analyse un peu plus loin, il est important de préciser que le
sujet contrdle C5 a des cotes nulles dans les tableaux XXXV (annexe 12) et XVII étant
donné qu’il n’a pas véritablement élaboré de cadre de réinterprétation dans le rappel de
ce texte. En effet, son rappel peut étre considéré comme reprenant assez fidélement le
contenu du texte de référence, ce qui ne met pas en valevr I’élaboration d’un cadre de

réinterprétation.
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En ce qui concerne les résultats des autres sujets, encore une fois ce sont les
relations de theme et les inférences de liaison qui dominent dans leurs réinterprétations
(sauf pour A2 et C2), mais de fagon moins marquée que pour le texte précédent. Les
relations de possibilité et d’identité sont, quant & elles, les moins bien représentées,

suivies d’assez prés par la relation d’attribution.

TEXTE LA LOTERIE
Relations Sujets aphasiques Sujets controles
Al A2 A3 A4 C1 C2 C3 C4 C5 Co
THM 46,2 25,0 25,0 35,7 45,4 37,5 25,0 50,0 0 25,0
PROX 154 0 12,5 14,3 9,1 12,5 20,0 12,5 0 125
OPP 0 0 0 14,3 9,1 12,5 10,0 12,5 0 12,5
IDENT 0 0 12,5 0 9,1 0 5,0 0 0 0
POSSIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12,5
ATTRIB 0 25,0 12,5 7,1 0 25,0 0 0 0 0
Inférences 384 50,0 37,5 28,6 27,3 12,5 40,0 25,0 0 37,5
(“bridging™)
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0 100,0

Tableau XVII : Pourcentages de relations élaborées par les sujets lors de 1a réinterprétation pour le
rappel du texte LA LOTERIE

Les comparaisons globales entre les profils des sujets donnent lieu aux
observations suivantes. Premiérement, le sujet aphasique Al a élaboré légerement plus
de relations que ses contrdles mais qui sont de moins grande variété. En second lieu, le
sujet A2 a structuré une réinterprétation comprenant moins de relations et qui manquent
de variété par comparaison aux réinterprétations de C1 et C2. En ce qui concerne le
profil du sujet A3, il est comparable & celui de son contrdle C4 mais beaucoup moins
¢laboré et complet que celui de son contréle C3.  Finalement, le cadre de
réinterprétation du sujet A4 est similaire en variéte a celui de son contréle C6 mais
contient un total de relations qui est plus élevé (bien évidemment sa performance est de

loin supérieure & celle de son contréle C5).
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43223 Texte LA TELEVISION

Dans le cadre des réinterprétations de ce troisiéme texte (voir tableau XXXVI a
I'annexe 12), la dominance des relations de théme et des inférences de liaison est moins
marquée comparativement & ce qui est observé pour les deux autres textes . En effet,
ces deux types de relations ne dominent les profils que de cing sujets sur dix (Al, A4,
C2, C3, C4). Pour les autres sujets, soit une seule des deux relations dominent et/ou
leurs pourcentages sont équivalents ou inférieurs a ceux d’autres relations (tableau
XVII) . Quant aux relations les moins fréquemment utilisées dans les réinterprétations

de ce texte, ce sont celles de “possibilité” et “d’attribution” avec “I’identité” qui suit de

pres.
TEXTE LA TELEVISION
Relations Sujets aphasiques Sujets contréles
Al A2 A3 Ad C1 C2 C3 C4 C5 C6
THM 41,7 40,0 33,3 22,2 11,1 444 25,0 30,0 28,6 20,0
PROX 12,5 20,0 0 11,1 il,1 11,2 16,7 10,0 28,6 0
OPP 8,3 20,0 0 11,1 22,2 0 ~8.3 10,0 14,2 40,0
IDENT 83 0 333 11,1 0 0 8,3 0 0 0
POSSIB 0 0 0 0 11,1 0 0 0 0 0
ATTRIB 0 0. 0 11,1 11,1 0 0 0 0 0
Inférences 29,2 20,0 333 334 334 444 41,7 50,0 28,6 40,0
{(“bridging™)
Total 100,0 § 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tableau XVIII : Pourcentages de relations élaborées par les sujets lors de la réinterprétation pour le
rappel du texte LA TELEVISION

En fonction des données des tableaux XVIII et XXXVI, il ressort que le sujet
A1, tout comme pour le premier texte, a élaboré beaucoup plus de relations que le reste
des sujets (au moins deux fois plus). De plus, les résultats du sujet Al sont bien
évidemment supérieurs en quantité 4 ses deux contrbles mais, en ce qui concerne la
diversité des relations, son profil est comparable & celui de C1 et meilleur que celui de
C2. Le sujet A2 a élaboré, pour sa part, un cadre de réinterprétation contenant moins de
relations que ses contrdles mais dont la diversité peut, a la limite, se comparer a celle de
C2 alors qu’elle est inférieure & celle de la réinterprétation de Cl. Quant a le sujet
aphasique A3, il a réalisé une performance inférieure en quantité et en variété de

relations exprimées par rapport aux résultats de C3 et C4. A T’opposé, la performance
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de A4 est supérieure en quantité et en diversit¢ a celles de ses contrdles C5 et Co6

(surtout par comparaison a C6).

43223 Relations établies lors de la réinterprétation pour I’ensemble des textes

En premier liey, il est & noter que le sujet aphasique Al se distingue des autres
sujets par le nombre important de relations qu’il élabore dans ses réinterprétations
(particuliérement pour les textes 1 et 3 ou il en produit beaucoup plus que les autres
sujets aphasiques mais également plus que tous les controles). De plus, les relations les
plus souvent élaborées ont été les “thémes” et les “inférences” mais elles sont de moins
en moins dominantes de texte en texte par comparaison aux autres relations. Les
relations les moins représentées ont €té surtout les relations de “possibilité¢” suivi de

prés par les relations “attribution” et “identité”.

Un résumé plus spécifique des observations sujets aphasiques vs contrdles pour
ce paramétre permet quelques muises en évidence. Tout d’abord, pour le sujet Al, les
résultats sont globalement variables d’un texte a I’autre. Toutefois, au niveau de
’aspect “quantité”, il est clair que Al a des résultats supérieurs a ses deux controles

£33

mais en ce qui concerne I’aspect “variété” (qui est de premiére importance), les résultats
de A1 sont habituellement comparables (et parfois supérieurs) & ceux de Cl et C2, sauf
pour le texte LA LOTERIE. En ce qui conceme le sujet A2, ses performances au
niveau des relations dans les réinterprétations sont presque toujours inférieures a celles
de ses contréles, ce qui indique possiblement une difficult¢ pour cet aspect du
traitement narratif. Quant au sujet aphasique A3, ses performances se rapprochent de
celles de C4 (quoiqu’elles soient un peu inférieures) mais sont clairement inférieures a
celles de son controle C3. Enfin, pour ce qui est de A4, ce sujet obtient habituellement
des résultats comparables & supérieurs a ceux de ses contrdles C5 et C6, sauf pour le
texte L’AVION ot il a alors éprouvé un peu de difficulté par comparaison a leurs

performances.

4.3.2.3 Inférences de liaison produites lors de la réinterprétation et leur adéquacité

Plus spécifiquement, il est essentiel de vérifier non pas seulement la quantité
d’inférences produites mais surtout la qualité, ia pertinence et ’adéquacité de celles-ci

parce que cet aspect est fortement relié 4 I’adéquacité de la réinterprétation. Dans les
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tableaux qui suivent, une cote d’adéquacité “+/-" fait référence au fait que le sujet a
établi une ou quelques inférences qui ne sont pas totalement adéquates mais qui ne
nuisent pas de fagon importante & la cohérence et a la qualit¢ de i’ensemble du rappel.
Toutefois, si bon nombre d’inférences sont erronees et/ou si les erreurs commises ont
un impact majeur sur I’ensemble du rappel alors la cote d’adéquacité sera équivalente a

“non’.

432.3.1 Texte L’AVION

TEXTE L’AVION

Inférences de Sujets aphasiques Sujets controles
liaison Al | A2 | A3 | A4 J Cc1 | Cc2 | C3 | C4 ! C5 | C6
Nombre E 3 5 4 5 7 8 7 5 5
ADEQUACITE Oui QOui Qui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Tableau XIX : Quantité et adéquacité des inférences de liaison élaborées lors du rappel du
texte L’AVION

Pour le texte L’AVION, tous les sujets ont produit des inférences de liaison
adéquates ( voir tableau XIX). Cependant, en tant que groupe, les contrdles ont une
moyenne d’inférences supérieure a celle des sujets apﬁasiques (6,17 vs 4,75). Des
comparaisons plus individuelles font ressortir.que le sujet aphasique Al a un résultat
identique & celui de son contrdle C2 et supérieur en nombre & son contrdle C1. Les
sujets A2 et A3 ont produit un nombre d’inférences inférieur aux performances de leurs
contréles respectifs (C1-C2 et C3-C4). Quant au sujet A4, il a un résultat comparable a

celui de ses contrdles C5 et C6.

4.3.2.3.2 Texte LA LOTERIE

Une observation globale du tableau XX met clairement en évidence que les
résultats sont ici beaucoup plus diversifiés que ceux associés au premier texte et que le
nombre d’inférences est inférieur pour la plupart des sujets (sauf A4 et C3). De plus,
chez les sujets aphasiques, seul Al a réussi a obtenir une cote d’adéquacité positive
alors que le sujet A3 est le seul a avoir réalisé des inférences totalement inadéquates.
Chez les contrdles, quatre sujets sur six démontrent avoir élaboré des inférences

totalement adéquates. Précisons que le sujet C2 n’a produit qu'une seule inférence de
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liaison mais qui peut étre qualifiée de “méga-inférence”. Celle-ci constitue la quasi-
totalité du rappel qui est trés synthétique mais clair, précis et adéquat. Quant aCs,ilest

le seul parmi tous les dix sujets & n’avoir élaboré aucune inférence de liaison.

TEXTE LA LOTERIE

Inférences de Sujets aphasiques Sujets contrdles
liaison Al | A2 | A3 [ A4 ] C1L | C2 | C3 | C4 | C5  C6
Nombre 5 2 3 4 3 1 8 2 0 3
ADEQUACITE Oui | +- | Non | +- | Oui | Cui | Oui | +- | Non | Oui

Tableau XX : Quantité et adéquacité des inférences de liaison élaborées lors du rappel du texte
LA LOTERIE

Les paralléles suivants peuvent étre établis entre les sujets aphasiques et leurs
contrdles. Al obtient un résultat légérement supérieur a ses controles C1-C2 alors que
la performance de A2 est inférieure & ses deux mémes controles. Quant a A3, il a des
résultats moins bons que ceux de C3 et C4. Enfin, A4 réussit mieux que C5 mais un

peu moins bien (en raison de ’adéquacité) que C6.

43233 Texte LA TELEVISION

TEXTE LA TELEVISION

Inférences de Sujets aphasiques Sujets controles
liaison Al | A2 | A3 | A4 ] c1 | Cc2 | Cc3 | cC4| C5 ] C6
Nombre 7 1 1 3 3 4 5 5 2 2
ADEQUACITE - | 4~ | +- | Oui | Non | Oui | Oui | Oui | Oui | +-

Tableau XXI : Quantité et adéquacité des inférences de liaison ¢laborées lors du rappel du texte
LA TELEVISION

Tout comme pour le texte précédent, une analyse du tableau XXI révéle qu'un
seul sujet aphasique 2 réussi & élaborer des inférences qui sont toutes adéquates mais,
cette fois-ci, le sujet A4 en est ’auteur. De plus, il y a encore quatre controles sur six
qui obtiennent une cote positive d’adéquacité. Egalement, un seul sujet (C1) sur dix a
produit des inférences lui attribuant une cote négative. Les moyennes respectives des
groupes “aphasique” et “controle” sont davantage similaires (3,0 vs 3,5) au niveau du

nombre d’inférences produites.
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Plus spécifiquement, en tenant compte principalement du facteur “adéquacité”,
on constate que Al et A2 ont des résultats supérieurs a C1 mais plut6t inférieurs a C2
(surtout A2 car la performance de Al est plus similaire qualitativement). De pius, la
performance de A3 est moins bonne que celles de ses contrdles tandis que A4 a des

résultats similaires a ceux de C5 mais supérieurs a ceux de C6.

43234 Inférences de liaison produites lors de la réinterprétation et leur adéquacite
pour I’ensernble des textes

Globalement, le texte L’AVION semble avoir ét¢ le plus facile a interpréter
pour I’ensemble des sujets mais encore plus particulierement pour les sujets aphasiques
(seul texte ol les quatre sujets aphasiques ont produit des inférences totalement

adéquates).

Les paralléles a établir entre les performances des sujets aphasiques et celles des
controles, en ce qui concerne le nombre et I'adéquacité des inférences pour les trois
textes, se décrivent comme suit. Premiérement, le sujet Al obtient des résultats
supérieurs & ceux de C1 et habituellement comparables & ceux de C2. Quant a A2, ses
performances sont souvent inférieures a celles de ses controles (C1-C2). Pour le sujet
A3, les résultats sont toujours inférieurs a ceux de ses contrdles C3 et C4. Finalement,
les performances de A4 sont plutdt comparables ou supéricures a celles de ses

controles.

4.4 Analyse de ’adéquacité des réponses aux questions formelles

Tel que mentionné 2 la fin de la section 3.6, trois questions spécifiques a chaque
texte ont été présentées aux sujets, suite au rappel de chacun des textes, afin de
g’assurer de la pertinence des inférences élaborées, qui sont nécessaires a la
compréhension des textes. Une analyse sommaire de I’adéquacité des réponses des
sujets aux questions en fonction de chaque texte est présentée dans les pages qui
suivent. Ainsi, dans les tableaux XXII, XXIII et XXIV, une reponse adéquate est
identifiée par “oui”, une réponse erronée est représentée par “non’ alors qu’une réponse
qui manque de justesse, de précision et/ou de transparence, sans étre erronée, est

symbolisée par “+/-“.
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44.1 Texte ’AVION

TEXTE L’AVION
Adéquacité des réponses Sujets aphasiques Sujets contrdles
aux questions formelles | A1 | A2 | A3 | A4 | C1 C2 1 C3[C4 | C5]Cé
Réponse & la 1% question Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui
Réponse a la 2° question Oui | Oui | +/- | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui
Réponse a la_3° question Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui
Tableau XXII : Adéquacité des réponses aux questions visant & vérifier I’élaboration des inférences
de liaison pour le texte L’AVION

En observant le tableau XXII, il est évident que tous les sujets ont su répondre
adéquatement aux questions pour le texte L'AVION et ce, assez facilement. Seul le
sujet aphasique A3 a élaboré une réponse qui manquait de clarté¢ au départ pour la
question 2 (quant & l’endroit ol se situe le personnage principal dans I’histoire).
Toutefois, I’ajout d’une question informelle a permis de mettre en évidence que ce sujet
a su élaborer adéquatement I’inférence. 1l est donc possible de considerer les résultats
des sujets aphasiques comme étant comparables a ceux de leurs contrdles. Cependant,

cette affirmation n’a pas une portée aussi solide en ce qui concerne le sujet A3.

442 Texte LA LOTERIE

TEXTE LA LOTERIE
Adéquacité des réponses Sujets aphasiques Sujets contrdles
aux questions formeiles | A1 | A2 | A3 | A4 | CI c2 | C3 | C4 Cs5 | C6
Réponse 2 la 1 question | Oui Oui | Non | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Non | Oui |
Réponse 4 la 2° question Oui | Oui | +/- | Oui | Oui | +/- | Oui | +/- | Non | Oui
| Réponse dla 3°question § Oui | Oui | Non | Oui Qui | Oui | Oui | +/- | Non QOui

Tableau XXIII : Adéquacité des réponses aux questions visant & vérifier I’élaboration des inférences
de liaison pour le texte LA LOTERIE

Les résultats des sujets sont ici (tableau XXIII) moins uniformes que dans le
cadre du texte précédent (tableau XXII). En effet, seuls les sujets Al, A2, A4,C1,C3
et C6 ont réussi a élaborer des réponses totalement adéquates pour les trois questions
posées. Bien que sa réponse a la question 2 ait manqué de transparence, le contrdle C2
a démontré avoir été capable d’élaborer les inférences pertinentes a une bonne

compréhension du texte. Quant & A3 et C5, ils ont clairement élaboré des inférences
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erronées dans leurs réponses. Enfin, les ambiguités des réponses de C4 tendent a
démontrer qu’il n’a pas su élaborer I’ensemble des inferences nécessaires a un

traitement adéquat du texte.

La comparaison des performances des sujets aphasiques et de leurs contrdles fait
ressortir que les sujets Al et A2 obtiennent des résultats similaires (sinon légérement
supérieurs) a ceux de Cl et C2. A I’opposé, A3 a réalisé une performance nettement
inférieure 2 C3 mais également inférieure & son contréle C4 méme s’il s’en rapproche
un peu. Quant au sujet A4, ses résulitats sont comparables & C6 et supérieurs a C5 de

facon évidente.

443 Texte LA TELEVISION

TEXTE LA TELEVISION
Adéﬁuﬁé des réponses Sujets aphasiques Sujets contriles
| aux questions formelles | A1 | A2 | A3 | A4 ] C1 | C2|C3|C4 ] CS | C6
| Réponse 2 la 1% question /- | 4/~ | Oui | Oui | Non | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui

Réponse a la 2° question +/- [ Oui | +~ | Oui [ Non { Oui | Oui | Oui | +- | Oui
Réponse 4 la 3° question +/- | Oui | Oui | Oui | Non | Oui |{ Oui { Oul | Oui | Ou

Tableau XXIV : Adéquacité des réponses aux questions visant & vérifier I’élaboration des inférences
de liaison pour le texte LA TELEVISION

Suite 4 1’analyse du tableau XXIV, on constate que seul le quatriéme sujet
aphasique a su formuler des réponses clairement adéqﬁates, pour les trois questions
posées apres le rappel du troisieme texte, alors qu’en ce qui concerne les contréles, cette
affirmation est vraie pour quatre sujets (C2, C3, C4, C6) sur six. En fonction des
réponses élaborées, il est tout de méme possible de considérer que les sujets A2, A3 et
C5 ont su répondre adéquatement, dans 1’ensemble, aux questions, bien qu’une de leurs
réponses ait manqué de transparence. Quant au sujet aphasique Al, il n’est pas parvenu
a formuler des réponses suffisamment complétes et claires (elles n’étaient toutefois pas
erronées). Enfin, pour ce texte, seul le contréle C1 a formulé clairement des réponses

inadéquates et fausses, témoignant de sa mauvaise interprétation de la situation.

Ainsi, Al et A2 ont réussi des performances supérieures a celle de Cl1
(1égérement supérieure pour Al) et inférieures a celle de C2 (légérement inférieure pour

A2). Pour ce qui est de A3, il obtient des résuitats quasi comparables a ceux de ses
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deux controles (C3-C4) qui, cependant, ont réussi des performances quelque peu
supérieures. Finalement, la performance de A4 est comparable & celle de ses contrdles,

voir méme légérement meilleure que celle de C5.

444 Analyse de I’adéquacité des réponses aux questions formelles pour I’ensemble
des textes

Un résumé des observations permet les constatations suivantes. Premiérement,
le sujet A1 obtient des résultats habituellement comparables ou supérieurs a ceux de ses
controles surtout en ce qui concerne C1 (car pour le troisieéme texte, ses résultats sont
inférieurs a C2). En deuxiéme lieu, A2 a réussi une performance comparable (surtout
par rapport a C2) ou supérieure (surtout par rapport a C1) a celles de ses contrdles.
Troisiémement, A3 a habituellement un peu moins bien réussi que ses contrdles C3 et
C4 (surtout par rapport & C3). Enfin, les résultats de A4 peuvent étre considéres

habituellement supérieurs a ceux de C5 et toujours comparables a ceux de C6.

4.5 Analyse de ’autonomie de la compréhension des textes narratifs

Comme il a été mentionné a la section 3.8.3, le moment ou les inférences de
liaison sont produites pour la premiére fois a un role important & jouer dans la
vérification de 1’autonomie de la compréhension des sujets. Ainsi, un sujet qui élabore
des inférences de liaison pertinentes et adéquates dans le cadre de ses rappels, sans
aucun indice supplémentaire, fait preuve d’une autonomie de compréhension plus
spontanée qu’un sujet qui ne parvient & produire clairement les inférences de liaison que

lors des réponses aux questions formelles suite au rappel des textes.

Les tableaux qui suivent mettent en évidence ’adéquacité de la compréhension
démontrée lors des rappels de chacun des textes par comparaison & ’adéquacité de la
compréhension démontrée lors des réponses aux trois questions formelles. Encore une
fois ici, une compréhension démontrée adéquatement est indiquée par “oui” dans les
tableaux, tandis qu’un traitement inadéquat des textes est noté par “non” et qu’un
traitement qui manque de transparence (témoignant d’une compréhension incompléte)

st représenté par “+/-*.
p
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4.5.1 Texte L’AVION

TEXTE L’AVION
Sujets aphasiques Sujets contriles
Al A2 A3 Ad C1 C2 C3 C4 CS C6
Lors du rappel QOui | Oui | Oui | +/- +/- | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui
Questions Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Ovi | Oui | Oui | Oui

Tableau XXV : Démonstration de I’adéquacité de la compréhension lors du rappel du texte
L’ AVION vs lors des réponses aux questions posées suite au rappel

Compréhension

Un survol de ce tableau fait clairement ressortir que, pour la majorité des sujets,
Ja compréhension du texte L’AVION a été demontrée dans le cadre du rappel méme,
puis a été confirmée lors des réponses aux questions formelles. L’autonomie de la
compréhension est donc spontanée chez tous les sujets, sauf A4 et C1 qui ont eu besoin
des questions pour démontrer avec transparence qu’ils avaient su élaborer les inférences

de liaison pertinentes & une réinterprétation adéquate de I"histoire.
Plus spécifiquement, il est & noter que trois sujets aphasiques (A1, A2 et A3) sur

quatre ont réalisé des performances comparables ou supérieures a celles de leurs sujets

contrdles respectifs (A4 ayant obtenu des résultats 1égerement moins bons).

452 Texte LA LOTERIE

A 1a lumiére des résultats présentés dans le tableau XXVI , il est évident que le
degré d’autonomie de ia compréhension pour ce deuxiéme texte est globalement moins
élevé chez ’ensemble des sujets qu’il ne I’était dans le cadre du premier texte. En effet,
seul le sujet Al chez les sujets aphasiques et les sujets Cl, C2, C3 et C6 ont su
démontrer une compréhension “spontanée” du texte LA LOTERIE (confirmée par les
réponses aux questions). En ce qui concerne A2 et A4, la démonstration de leur
compréhension doit étre considérée moins autonome car I’¢laboration d’inférences de
liaison complétement adéquates ne s’est produite que lors des réponses aux questions
formelles. Quant & A3 et CS5, ils n’ont pas su démontrer leur compréhension des textes,
le sujet A3 parce qu’il a mal effectué la réinterprétation et le sujet C5 car il n’a pas
élaboré de réinterprétation. Finalement, la performance de C4 permet d’affirmer qu’il

parvient presque a démontirer sa compréhension dans le cadre des questions, mais le
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traitement qu’il effectue & ce niveau est incomplet et les inférences de liaison qui y sont

produites manquent de transparence.

TEXTE LA LOTERIE
Sujets aphasiques Sujets controles
Al A2 A3 Ad C1 C2 C3 C4 CS C6
Lors du rappel Oui | Non | Non | 4/~ § Oui { Oui | Oui | Non | Non | Oui
Questions Qui | Oui { Non | Oui | Oui | Oui | Oui +/- | Non | Oui

Tableau XXVI : Démonstration de ’adéquacité de la compréhension lors du rappel du texte
LA LOTERIE vs lors des réponses aux questions posées suite au rappel

Compréhension

Si les participants aphasiques sont comparés & leurs contréles, il ressort que seul
le sujet aphasique A1 obtient des résultats identiques a ceux de ses deux contréles Cl et
C2. Pour ce qui est des trois autres sujets aphasiques : la performance de A2 est
inférieure a celles de ses deux controles (C1-C2), les résultats de A3 sont nettement
inférieurs & ceux de C3 mais se rapprochent quelque peu de ceux de C4 et les résultats

de A4 sont supérieurs & ceux de C5 et inférieurs a ceux de son contrdle C6.

453 Texte LA TELEVISION

TEXTE 1A TELEVISION
Sujets aphasiques Sujets contrdles
Al A2 A3 Ad C1 C2 C3 C4 C5 C6
Lors du rappel +/- +/- +/- | Oui | Non | Oui | Oui | Oui | Oui | +/-
Questions +/- Qui { Oui | Oui { Non | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui

Tableau XXVII : Démqnsgration de I’adéquacité de la compréhension lors du rappel du texte
LA TELEVISION vs lors des réponses aux questions posées suite au rappel

Compréhension

Dans le cadre du rappel de ce troisiéme texte, bon nombre de sujets (surtout des
contrdles) ont réussi a faire preuve d’une compréhension autonome et spontanee. Pour
ce qui est de A2, A3 et C6, ’adéquacité de leur compréhension n’a €té démontrée que
dans le cadre des réponses aux questions formelles. Le sujet Al, quant a lui, a été
incapable de réaliser un traitement complétement transparent, ce qui vient limiter la
qualité et I’autonomie de sa compréhension. En ce qui concerne C1, sa réinterprétation
erronée, que ce soit dans le cadre du rappel ou des questions, témoigne de son
incompréhension du contenu du texte LA TELEVISION.
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Une mise en paralléle des résultats des sujets aphasiques avec ceux des contrdles
permet de faire les observations suivantes (voir tableau XXVII). Tout d’abord, le sujet
A4 a réussi une performance égale ou supérieure a celles de ses controles (C5-C6). En
second lieu, la performance de A3 est de moindre qualité que celles de C3 et C4. Enfin,
les résultats de Al et A2 sont meilleurs que ceux de leur contréle C1 mais moins bons
que ceux de leur contrdle C2. 1l est toutefois important de souligner que la performance
de A2 est 1égérement supérieure & celle de Al et elle se rapproche donc davantage de
celle de C2.

454 Analvse de 'autonomie de la compréhension pour I’ensemble des textes
narratifs

Pour ce dernier paramétre ol une comparaison est effectuée, les performances
des sujets aphasiques peuvent étre présentées comme suit. Premiérement, Al réussit a
démontrer une autonomie de compréhension plutdt supérieure a celle de Cl et
habituellement égale & celle de C2 (sauf pour le troisiéme texte ou la performance de
Al est moins bonne que celle de son deuxiéme contrdle). Les résultats de A2 sont
plutdt supérieurs & ceux de Cl et quelque peu inférieurs & ceux de C2 (mais quasi
comparables), & I’exception de sa performance pour le deuxiéme texte ol son niveau
d’autonomie est inférieur a celui de ses deux controles. Pour ce qui est du sujet A3, son
autonomie de compréhension peut &tre considérée habituellement moindre que ce qui a
pu étre démontré par ses deux sujets controles C3 et C4. Une exception est cependant a
souligner et ce, pour le premier texte, ot la performance de A3 est comparable a celles
de ses contrbles. Enfin, I’autonomie de compréhension démontrée par A4 est plutot

équivalente a celle de ses controles C5 et C6.

Les résultats des analyses, qui ont été détaillés ici, seront maintenant interprétés
et expliqués dans la discussion qui suit, afin de mieux rendre compte de la signification

des données recueillies en fonction des objectifs et hypothéses ciblés.



5- DISCUSSION

Dans le cadre de la présente étude, P'objectif était de verifier, chez des
personnes aphasiques, I’ intégrité relative des principaux niveaux de traitement cognitif
du discours identifiés par le modele de Frederiksen et collaborateurs (1990). Le but
était de tenter de meitre en évidence le ou les niveaux de traitement discursif
susceptibles de causer des ditiicultes aux personnes aphasiques pour ainsi contribuer a
la vérification et a la précision des profils de difficultés et d’habiletés de

compréhension du discours narratif chez cette population.

Pour ce faire une tiche de rappel de trois histoires, considérées de complexité
équivalente au niveau des parametres linguistiques ainsi que de la structure narrative et
congues pour mettre & contribution les différents plans de traitement du mod¢le, a été

administrée & des sujets aphasiques et controles qui sont appariés enire eux.

Une analyse des principaux niveaux de traitement discursif du modele a éte
effectuée en fonction de paramétres spécifiques a chacun des niveaux pour tous les
corpus de rappel des sujets. Cette analyse a permis de décrire les divers types de
traitement effectués par chaque sujet pour chacun des niveaux et de comparer, pour
tous les paramétres, les résultats des participants aphasiques a ceux de leurs controles
respectifs. Ainsi, des profils de compréhension du discours chez les sujets aphasiques
ont été mis en évidence, tout en ciblant leurs habiletés et leurs difficultés en fonction
des différents niveaux de traitement. Des données sur les habiletés des sujets au
niveau de la mémoire et de la planification ont de plus été recueillies afin de s’assurer
qu’ils avaient une intégrité cognitive suffisante pour réaliser la tAche expérimentale et

permettre de mieux appuyer et expliquer leurs performances.

Dans ce chapitre, les résultats présentés précedemment seront interprétés et
discutés en fonction des différents niveaux de traitement, en plus d’étre reliés aux
différentes hypothéses élaborées dans le deuxiéme chapitre, afin de mieux connaitre et
rendre compte des processus qui sous-tendent la compréhension du discours chez des

cérébrolésés gauches aphasiques.
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5.1 Traitement des unités de langage (structures de surface)

En fonction des résultats du sujet aphasique dans I’étude de Stemmer et
Joanette (1998) et des connaissances accumulées dans la littérature sur les difficultés et
les habiletés des personnes aphasiques, il etait attendu que les sujets aphasiques soient
capables de refléter un certain traitement des unités linguistiques mais qu’ils

éprouveraient des difficultés a ce niveau (par comparaison a leurs contrdles).

L’analyse des résultats du premier niveau de traitement permet de constater que
seules les performances du sujet A4 démontrent qu’il éprouve, de fagon évidente, des
difficultés de traitement des unités linguistiques. En effet, sa productivité est tres
inférieure & celle de ses contrdles et des autres sujets aphasiques. Ce sujet est d’ailleurs
celui dont le degré de sévérité du profil d’aphasie eétait le plus important parmi les
quatre sujets aphasiques. De plus, il avait les difficultés expressives les plus marquées
(style plutdt télégraphique), ce qui a sans contredit limité son traitement des unites
linguistiques pour les mesures recueillies (nombre de mots, durée et nombre de mots

par minute des rappels).

Pour ce qui est des trois autres sujets aphasiques, dont les profils d’aphasie sont
de sévérité moins marquée que pour A4, leurs résultats a ce niveau sont toujours
comparables 3 au moins un de leurs contrdles respectifs. Le traitement des unités
linguistiques ne semble donc pas &étre perturbé de fagon importante chez ses sujets. 11

existe tout de méme des différences intéressantes a souligner entre eux.

Ainsi, la performance de Al est la meilleure chez les participants aphasiques au
niveau du contenu (comparable & meilleure par rapport a ses contrdles) malgré les
quelques erreurs de cohésion de surface identifiées a Dintérieur des rappels.
Habituellement, ses rappels avaient un contenu riche et détaillé (et peut-étre méme un
peu trop détaillé, parfois redondant =t souvent assez long) avec une assez bonne
productivité. Quant a A2, ses résultats se situent plutdt entre ceux de ses controles et
des autres sujets aphasiques. Ceci n’est pas surprenant si on considére que les
difficultés expressives de A2 sont un peu plus importantes que Al et A3 mais moins
séveres que A4. Enfin, la productivité du contenu des rappels de A3 (nombre de

mots/minute) est la plus élevée chez les sujets aphasiques, ceci peut s’expliquer par le
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fait que les habiletés expressives (surtout le débit rapide) de ce sujet lui permettaient de
produire le contenu de ses rappels en un assez court laps de temps. Cependant, la
quantité et la qualité du contenu de ses rappels n’étaient pas nécessairement toujours

les meilleures par rapport aux autres sujets aphasiques.

Les résultats discutés dans le paragraphe précédent, quant a la productivité de
certains sujets aphasiques dans leurs rappels, peuvent paraitre surprenants par
comparaison aux nombreuses études rapportées dans la littérature, dont celles de
Ulatowska et collaborateurs (1981,1983,1990), qui ont affirmé que les productions
narratives des personnes aphasiques sont réduites er longueur et en complexité par
rapport aux normaux. Les observations quelque peu différentes de notre recherche
s’expliquent facilement si on considére que trois sujets sur quatre avaient une assez
bonne fluence verbale. D’ailleurs, le sujet le moins fluent (A4) a obtenu des résultats

qui concordent davantage avec ceux des €tudes citées.

Globalement, ces résultats tendent donc a confirmer que les personnes
aphasiques peuvent effectuer un certain traitement des unités linguistiques mais qu’une
hétérogénéité est observée en ce qui concerne la qualite et I’efficacité de ce traitement.
Ainsi, alors que le traitement des unités linguistiques effectu¢ par certaines personnes
aphasiques se rapproche énormément de celui effectue par des sujets non cérébrolésés,

des atteintes 2 ce niveau sont également mises en €vidence.

Toutefois, il est ardu de comparer la pertinence de ces résultats face aux notions
rapportées, dans la littérature, sur les structures de surface dans le discours narratif chez
les personnes aphasiques. En effet, les études réalisées sur ce sujet se sont presque
exclusivement attardées au volet «production discursive» alors que le volet «traitement

discursif de surface» a été fort peu exploité jusqu’a maintenant.

De plus, en ce qui concerne ce premier niveau de traitement, les analyses de la
présente étude se sont plutdt concentrées sur le volet «contenu lexical» tandis que le
volet «traitement syntaxique» (inclus dans le modele) n’a pas été spécifiquement

abordé. L’ajout de cet aspect, dans une étude ultérieure, pourrait s’avérer pertinente
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afin d’offrir un portrait plus complet des habiletés de traitement des structures de

surface des personnes aphasiques.

5.2 Traitement propositionnel sémantique (analyses micropropositionnelles et
macropropositionnelles)

A ce niveau de traitement, Stemmer et Joanette (1998) rapportent que le sujet
aphasique étudié a réussi 4 produire un nombre important de propositions (plus que les
normaux) mais qu’il a peu élaboré de propositions complétes et qu’il a peu utilisé les
fragments propositionnels pour faire progresser le traitement. 11 a toutefois produit un
nombre plus important que son controle de propositions augmentées par explicitation
d’arguments et a été capable de produire de nouvelles propositions adéquates. Dans le
cadre de notre recherche, il était attendu, pour ce niveau, que les rappels des sujets
aphasiques contiennent la présence d’indices de traitement au niveau propositionnel
¢’est-a-dire une interprétation sémantique par la production de nouvelles propositions

ainsi que d’inférences micro et macro propositionnelles.

Pour ce qui est du nombre total de PS élaborées par les sujets aphasiques dans
cette étude, les résultats sont variables selon les sujets. Seul le sujet Al rejoint sans
équivoque les résultats du sujet aphasique dans Stemmer et Joanette (1998) en
produisant beaucoup plus de PS que ses contrdles et que les autres sujets aphasiques.
En ce qui concerne le reste des sujets aphasiques, deux (A2 et A4) ont tendance a avoir
élaboré plus de PS qu’un de leur contrdle alors que pour A3 il est difficile d’établir une
conclusion constante face a ses contrdles si ce n’est une tendance a élaborer moins de
PS que C3 (en faisant exception du texte L’AVION). 1l existe donc un certain degré de
variabilité, pouvant étre en partie reli¢ a la longueur des productions de surface, mais

globalement les trois sujets sur quatre rejoignent les résultats attendus.

Un autre volet abordé dans I’analyse de Stemmer et Joanette (1998) concerne
le nombre de PSC élaborées. Contrairement au sujet aphasique mentionné dans leur
étude, qui a élaboré peu de PSC, trois sujets aphasiques sur quatre (A1-A2-A3) ont eu
tendance a élaborer autant sinon plus de PSC que leurs contrdles. Ainsi, ils auraient
donc été portés a produire des rappels contenant un bon pourcentage de propositions

similaires a celles des textes de base. Ce résultat rejoint plus ou moins directement une
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des observations de Ulatowska et Chapman (1994) qui affirment que les réponses des
sujets aphasiques, dans les tAches complexes (par exemple, tiches de généralisation)

sont trop concreétes, trop collées au texte.

1 faut toutefois préciser que les pourcentages de PSC sont toujours franchement
inférieurs aux pourcentages de PSN élaborés mais habituellement supérieurs aux
pourcentages des autres types de PS (FP, PSA, PSF). Ces sujets démontrent donc avoir
pu se détacher du texte de base pour ¢laborer leurs rappels. Cependant, leur tendance a
¢laborer un bon nombre de PSC peut probablement s’expliquer par le fait qu’ils
possédent tout de méme d’assez bonnes habiletés expressives, ce qu leur a
probablement permis de reproduire dans leurs roppels certaines expressions de fagon
plus ou moins identique & celles des textes de base. Le sujet Al a toutefois démontre
plus de richesse de contenu que A2 et A3 ce qui lul a permis de se détacher encore
plus des textes de base que les deux autres. En ce qui concerne A4, il est le seul sujet a
avoir eu tendance & produire moins de PSC que ses contréles C5-C6 (comme le sujet
aphasique dans Stemmer et Joanette (1998)). Une explication plausible de ce résultat
par rapport 4 ceux des autres sujets aphasiques serait qué les habiletés expressives plus
limitées de A4 P’ont probablement forcé a devoir expliquer, préciser le contenu de ses
rappels et de ses interprétations en ses propres mots pour démontrer sa compréhension
parce qu’il était trop difficile pour lui de pouvoir reprendre les formulations telles

qu’utilisées dans les textes de base.

En ce qui a trait aux propositions autres que les PSC et les PSN (i.e. FP, PSA,
PSF), les pourcentages de production de ces propositions sont, dans I’ensemble, assez
faibles chez les sujets aphasiques (mais aussi chez les contrles) surtout par rapport
aux pourcentages de PSN mais aussi de PSC. Parmi ces propositions qui ont été les
moins fréquemment élaborées, les FP obtiennent tout de méme habituellement les plus
hauts pourcentages suivis des PSF alors que les PSA sont souvent absentes des rappels
ou produites en quantité plutot négligeable et ce, encore davantage chez les controles
que chez les sujets aphasiques. Il est & noter que, parmi les participants aphasiques,
seul A4 produit clairement moins de PSA qu’un de ses contrdles (et en produit autant
que ’autre) ce qui pourrait souligner un certain degré de difficulté chez ce sujet pour

expliciter et ajouter des précisions dans le cadre de ses rappels. Ftant donné que les
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PSA sont & I’origine des inférences micropropositionnelles, il semblerait donc que ce
type d’inférence ait été peu utilisé dans la réinterprétation des histoires par I’ensemble
des sujets, quoique les sujets aphasiques semblent avoir ¢laboré, de fagon générale, un
peu plus de ces inférences que leurs contréles. Ainsi, la faible présence de PSA dans
les rappels des sujets aphasiques peut paraitre surprenante mais, ei considérant qu’ils
en produisent habituellement plus que leurs contrbles, ces résultats sont alors

concordants avec ceux obtenus dans 1’étude de Stemmer et Joanette (1998).

Quant aux FP, A1, A2 et A3 ont eu tendance a en produire plus dans leurs
rappels qu’un de leurs contrdles respectifs (résultats variables d’un texte a l'autre par
rapport aux autres controles) alors que A4 en a produit habituellement moins que C5 et
C6. Tl semblerait donc qu’une légere tendance a produire plus de PF se dégage
globalement des résultats des sujets aphasiques par comparaison aux contrbles ce qui
nest pas surprenant puisqu’il est plut6t logique que des personnes aphasiques
élaborent plus de propositions incomplétes. Les résultats de A4 peuvent paraitre
contradictoires et illogiques mais peuvent tout de méme se justifier en reprenant e

raisonnement présenté dans le cadre des résultats pour les PSC (voir page précédente).

En ce qui concerne 1’utilisation de FP pour faire progresser le traitement (PSF),
les résultats des sujets aphasiques tendent vers des pourcentages inférieurs a ceux de
leurs contrdles mais pas d’une fagon clairement marquée sauf pour A4 qui a ¢élaboré
moins de PSF que ses deux controles. Les sujets aphasiques démontrent donc étre
capables d’élaborer des inférences pour faire progresser le traitement en exploitant les
FP. Cependant, ils le font peu a l’intérieur de leurs rappels. Ceci vient appuyer
partiellement les résultats de Stemmer et Joanette (1998) car le sujet aphasique qui a
participé a leur étude semble avoir eu encore plus de difficulté a élaborer ce type de

propositions (et les inférences correspondantes).

Enfin, lorsque les performances des sujets aphasiques pour I’élaboration de
PSN sont spécifiquement analysées, il semblerait qu’elles soient légérement inférieures
dans ’ensemble 2 celle obtenue par le sujet aphasique de Iétude citée. En effet, alors
que dans Stemmer et Joanette (1998), le sujet aphasique produit autant de PSN que son

contrble, les sujets aphasiques de la présente étude (A1, A2 et A3) ont plutdt tendance
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4 avoir élaboré des pourcentages de PSN quelque peu inférieurs a ceux de leurs
contrdles lors des rappels. Seul A4 a élaboré plus de PSN que ses deux contrdies de
facon significative au cours de ses rappels. Ce résultat appuie donc 1’idée que le sujet
A4 a dil et a su reformuler 4 sa maniére les histoires qui lui ont été racontées en raison
de et malgré ses difficultés expressives plus marquées. Il est cependant important de
préciser que les pourcentages de PSN sont toujours significativement les plus eleves
parmi les différents types de PS et ce pour tous les rappels de tous les sujets
aphasiques. Cette observation démontre clairement que les sujets aphasiques ont donc
été capables d’élaborer des inférences macropropositionnelles et d’effectuer une

interprétation sémantique témoignant d’indices de traitement pour ce deuxi¢éme niveau.

De plus, tout comme la plupart des controles, les sujets aphasiques ont su
produire dans leurs rappels habituellement plus de propositions complexes que de
propositions simples (sauf pour A3 qui a eu tendance a produire un peu plus de PSS
mais dont la performance se compare a un de ses contrdles). Ces résultats viennent
donc confirmer que les sujets aphasiques ont su réaliser un traitement d’un bon degré
d’élaboration et de complexité a ce niveau et ont été capables, jusqu’a un certain point,

de se détacher des textes de base pour le faire.

Donc, pour ce deuxiéme niveau de traitement, les personnes aphasiques ont
plutét eu tendance a ¢élaborer des inférences macropropositionnelles que
micropropositionneiles et ils ont su démontrer des indices de traitement sémantique
dans leurs rappels. Une légére variabilité est tout de méme présente dans les profils de
performances des sujets et malgré quelques résultats inférieurs chez certains, il est
difficile d’affirmer que des sujets ont présenté de véritables déficits a ce niveau de
traitement, quoique A3 semble avoir démontré un peu moins d’efficacité¢ dans son
traitement que les autres sujets aphasiques. Ces résultats, concernant I’importance du
traitement macropropositionnel, tendent a rejoindre les observations de Huber &
Gleber (1982) et Hough (1990) qui ont démontré que les personnes aphasiques se
fiaient davantage 4 la macrostructure pour traiter les informations discursives. Chez les
personnes aphasiques de notre recherche, la macrostructure serait suffisamment intacte

pour étre utilisée de fagon fonctionnelle lors du traitement.
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5.3 Traitement des structures conceptuelles

Pour ce dernier niveau de traitement, ici encore I’étude de Stemmer et Joanette
(1998) est riche en information. En effet, les résultats rapportés pour le sujet aphasique
font état qu’il a été capable d’effectuer des liens et relations entre les différentes
propositions, méme si ces liens et relations n’étaient pas toujours appropriés et qu’il a
su également générer un réseau sémantique en produisant un nouveau cadre narratif
(par combinaison des cadres des deux premiéres parties de 1’histoire). Dans le cadre de
cette étude, il était donc attendu que les rappels des sujets comprennent des indices de
traitement au niveau des structures conceptuelles c’est-a-dire ’établissement de
relations, de réseaux sémantiques, de cadres narratifs, de cadres d’interprétation ct
d’inférences de liaison. Il est aussi supposé que le niveau d’adéquacité de ces indices

puissent varier d’un sujet aphasique a l’autre.

53.1 Relations élaborées lors des rappels et leur adéquacité

Les résultats montrent que les personnes aphasiques ont su élaborer des liens et
des relatlons au cours de leurs rappels. Trois sujets aphasiques sur quatre (Al, A2, Ad)
sont parvenus 2 élaborer autant sinon plus de relations que leurs contréles alors que A3
est le seul & avoir eu tendance & élaborer moins de relations que ses controles. Pour cet
aspect, les sujets aphasiques rejoignent donc globalement les attentes formulées a partir
de Stemmer et Joanette (1998). Egalement, la forte présence de relations «thémes»
dans les corpus de la plupart des sujets aphasiques (performances comparables a leurs
contrdles pour les sujets aphasiques Al, A2 surtout mais aussi A4 en partie) permet de
croire que le niveau d’¢élaboration, dans les rappelé, des thémes abordés dans les textes
de référence peut étre considéré quasi équivalent chez les sujets aphasiques et les
contrdles. Cette observation différe d’une constatation de Berko-Gleason et coll. (1980)
qui ont identifi¢ un déficit important dans la production des thémes chez des
aphasiques de Broca et de Wernicke. La nature différente des taches (rappel d’histoires
imagées vs rappel d’histoires racontees verbalement) pourraient cependant expliquer

cette différence dans les résultats.
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Pour ce qui est de l’aspect «adéquacité des relations», la encore les
performances des sujets aphasiques tendent vers celle rapportée par Stemmer et
Joanette (1998). En effet, tout comme le sujet aphasique dans 1’étude citée, plusieurs
des sujets aphasiques ont eu des difficultés 4 ce niveau en obtenant des résultats
inférieurs & ceux de leurs contrdles mais & des degrés variables. Ainsi, I’adéquacité des
relations de A3 est toujours inférieure a celle de ses controles tandis que celle de Al est
habituellement inférieure & celle de ses contrdles. La qualité des relations dans les
rappels de A4 se situe entre le niveau d’adéquacité de ses controles alors que A2 est le
seul a offrir une performance habituellement comparable & celle de ses contrdles pour
cet aspect. De fagon générale, les résultats ménent 4 la conclusion d’une atteinte de la
qualité d’élaboration des relations chez les sujets aphasiques, ce qui vient appuyer les

données rapportées par Stemmer et Joanette (1998).

Le dernier volet observé dans le cadre de I’analyse des relations touchait les
regroupements de relations (catégories 1, 2 et 3 abordées dans les chapitres
précedents), plus particulicrement en s’attardant aux relations qui contribuent surtout a
’élaboration et/ou a lutilisation d’une structure narrative (catégorie 1) par
comparaison a celles qui sont sutout associées a 1’élaboration d’une structure de
réinterprétation (catégorie 3) dans le traitement des histoires.  Des résultats
intéressants, éclairant le type de traitement que les personnes aphasiques peuvent avoir
tendance & effectuer, ont 6té obtenus. En effet, les sujets aphasiques semblent avoir
une plus forte tendance & €laborer des relations contribuant & 1’élaboration d’une
structure narrative (catégorie 1) dans le cadre de leurs rappels par comparaison a leurs
contrdles. Ainsi, bien que les contrdles aient élaboré un bon pourcentage de relations
associées a I’élaboration d’une structure narrative, les rappels de plusieurs contrdles
contiennent une proportion dominante de relations de catégorie 3, contribuant a
1’élaboration d’une structure de réinterprétation, alors que cette tendance ne caractérise
pas les rappels des sujets aphasiques. Il semblerait donc que, méme si les sujets
aphasiques produisent un peu tous les types de relations au cours de leurs rappels, ils
s’appuient davantage sur les relations contribuant & I’élaboration d’une structure
narrative (COO, O.TEMP, TEMP, LIEU, ATT, CAU, BUT, COND). Ceci laisse sous-
entendre que leurs rappels resteraient davantage rattachés a la forme dans laquelle leur

ont été présentés les textes c’est-a-dire une structure narrative en deux épisodes
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(auxquels ils ajoutent une réinterprétation pour la plupart) par comparaison aux
contrdles dont les rappels s’en détacheraient plus facilement ou du moins plus
fréquemment en ciblant plus directement la réinterprétation (faisant ainsi preuve

possiblement de plus de souplesse dans leur traitement).

Pour cet aspect il est donc possible d’identifier chez les sujets aphasiques de la
variabilité dans les performances, des difficultés au niveau de ’adéquacité des relations
établies dans les rappels et une différence par rapport aux controles dans la
représentation des relations permettant d’élaborer leurs rappels (présence importante, et
méme dominante pour certains, de relations contribuant a ’élaboration d’une structure

narrative).

532 Elaboration et adéquacité des cadres narratifs et des cadres de réinterprétation

Ce deuxiéme volet qui a été divisé en trois parties lors des analyses sera donc
discuté de 1a méme facon dans le cadre de ce chapitre pour permettre de faire ressortir
avec clarté les observations reliées aux résultats obtenus pour les différents parametres

impliqués.

5.3.2.1 Elaboration des cadres et adéquacité de la réinterprétation

En ce qui concerne I’élaboration des cadres des deux épisodes des histoires et
des cadres de réinterprétation, le sujet aphasique Al est le seul qui, dans ses rappels, a
démontré avec évidence avoir tendance a conserver la structure narrative des textes (i.e.
3 élaborer dans tous ses rappels des cadres complets ou partiels des différents épisodes
des histoires et des réinterprétations) en plus de réussir une performance plutot
constante quant & l’adéquacité de ses réinterprétations. 11 obtient d’ailleurs des
résultats comparables ou supérieurs a ses controles et rejoint la performance réalisée

par le sujet aphasique dans I’étude de Stemmer et Joanette (1998).

A D’opposé le sujet aphasique A3 est celui qui a élaboré le moins de cadres
narratifs et de réinterprétation complets et adéquats dans ses rappels et dont la tendance
3 conserver une structure narrative bien définie était la moins marquée parmi les sujcts

aphasiques. 1l est 4 noter que les difficultés de mémoire de ce sujet mises en évidence
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dans le cadre des épreuves neuropsychologiques de mémoire logique immédiate et
différée ont pu sans contredit avoir un impact sur ses performances. Le sujet A3
obtient d’ailleurs ici des résultats inférieurs a ses contrdles, ce qui ’oppose totalement

aux résultats attendus en fonction de I’étude se Stemmer et Joanette (1998).

Quant aux deux autres sujets aphasiques (A2 et A4), ils ont réalisé des
performances les situant entre celles de leurs controles. Plus spécifiquement, ils font
mieux que leurs contrbles les moins efficaces (i.e. Cl et C5 respectivement) et
réussissent un peu moins bien que leurs meilleurs contrdles (i.e. C2 et C6). Egalement,

ils ont partiellement tendance a conserver une structure narrative dans leurs rappels.

Il semblerait donc que les sujets aphasiques aient ét¢ capables de réussir des
performances globalement adéquates a ce niveau (seul A3 ayant obtenu des résultats
clairement inférieurs) mais a des degrés variables. De plus, les sujets aphasiques
semblent avoir eu davantage tendance & conserver, dans leurs rappels, une structure
narrative par épisodes & laquelle ils ajoutent leur réinterprétation. Par comparaison,
plusieurs sujets contrdles ont plutot élaborer des rappels ciblant plus directement le
cadre de réinterprétation. 11 est toutefois difficile d’affirmer que cette tendance est
véritablement significative car le nombre de sujet est restreint et il y a tout de méme
quelques sujets controles (surtout Cl et C5) qui, dans leurs rappels de certains textes,

ont conserver une structure narrative plutdt en deux épisodes (avec réinterprétation).

En analysant plus en détail les résultats, des observations quelque peu
différentes, en fonction de chacun des trois textes, ont pu étre établies. En effet, si on
tient compte également de la tendance des sujets aphasiques a élaborer des relations
contribuant a I’établissement d’une structure narrative (catégorie 1), les constatations
suivantes peuvent étre mises en évidence. Ainsi, la tendance des sujets aphasiques vers
I’établissement de relations contribuant & la structure narrative est plus forte dans le
cadre du premier texte (L’AVION) et c’est d’ailleurs pour ce texte que 1’élaboration
des cadres narratifs et de réinterprétation est la mieux réussie. De plus, les rappels de
ce texte sont les seuls oi tous les sujets aphasiques effectuent une réinterprétation dans
la bonne direction (aucune inadéquacit€). Le texte L’AVION parait donc avoir ét¢

assez facile & organiser en fonction d’une structure narrative et a réinterpreter
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adéquatement pour les sujets aphasiques. Pour ce qui est des deux autres textes (LA
LOTERIE et LA TELEVISION), la tendance du regroupement des relations est moins
marquée vers la structure narrative. De plus, I’établissement des cadres narratifs et de
réinterprétation est aussi moins constante chez les sujets aphasiques qui semblent
d’ailleurs avoir eu plus de difficultés de réinterprétation dans les rappels du texte LA
LOTERIE (un sujet aphasique n’ayant pas élaboré de cadre de réinterprétation ; deux
sujets aphasiques ayant élaboré une réinterprétation inadéquate) que dans ceux du
texte LA TELEVISION (plusieurs sujets aphasiques ayant élaboré des cadres de

réinterprétation seulement partiellement complets et adéquats).

Ainsi dong, les différences entre les performances des sujets aphasiques (et des
contrdles 4 un moindre degré), lors des rappels de chacun des textes, tendent a suggérer

une certaine non équivalence entre les trois textes narratifs présentés.

5.3.2.2 Liens et relations établis lors de la réinterprétation

Pour ce volet de I’analyse, il ressort clairement que les relations de thémes
(THM) et d’inférences sont dominantes de fagon significative pour tous les sujets mais
surtout pour les sujets aphasiques. Cette observation n’est pas surprenante si on
considére que ces relations (surtout les inférences) sont les plus représentatives du

processus de réinterprétation.

Une autre constatation pouvant étre mise en évidence a partir des résultats est
que les réinterprétations de tous les sujets contiennent peu ou plus ou moins de variété
au niveau des relations, puisque les relations autres que les THM et les inférences
(PROX, OPP, IDENT, POSSIB, ATTRIB) sont fort peu représentées dans les rappels.
Par le fait méme, les réinterprétations des sujets aphasiques ont tendance a contenir un
peu moins de relations variées que les réinterprétations de leurs contréles, a I’exception
des réinterprétations du sujet aphasique Al, surtout pour les textes L’AVION et LA
TELEVISION, qui contiennent une meilleure variété de relations que celles des
controles C1-C2. Dans I’ensemble, il semblerait donc que les sujets aphasiques
éprouvent de légeéres difficultés dans 1’élaboration des relations lors de la

réinterprétation (malgré la variabilité des performances). Etant donné que cet aspect
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n’est pas abordé de fagon spécifique et détaillée dans I’étude de Stemmer et Joanette
(1998), il est difficile d’affirmer sa pertinence en fonction des connaissances de la
littérature sur les habiletés des sujets aphasiques. Tout de méme, selon les résultats
obtenus dans la présente étude par les participants aphasiques, surtout pour les
paramétres rattachés aux relations, il n’est pas nécessairement étonnant qu’ils

éprouvent un certain degré de difficulté pour cet aspect.

5.3.2.3 Inférences de liaison produites lors de la réinterprétation et leur adéquacité

Pour cet aspect impliqué dans la réinterprétation, les sujets aphasiques font
preuve d’une certaine hétérogénéité dans leurs performances et ce, tant au niveau de la
quantité que de ’adéquacité des inférences de liaison. En effet, les performances des
sujets aphasiques sont partagées comme suit. Alors que Al et A4 ont obtenu des
performances les situant a un niveau comparable & supérieur par rapport a leurs
contrdles respectifs, le sujet A2 tend a offrir une performance inférieure a celle de ses
controles et le sujet aphasique A3 ne réussit a obtenir que des résultats inférieurs a ses
controles. Etant donné que la performance de A3 a fort probablement été perturbée par
ses difficultés mnésiques, il semblerait donc que globalement les habiletés des sujets
aphasiques tendent a étre plutdt integres pour cet élément primordial de I’intégration

propositionnelle et de la réinterprétation.

D’ailleurs, en observant plus en détail les résultats obtenus par les sujets, on
constate que 1’adéquacité des inférences de liaison est fortement liée & I’adéquacité de
la réinterprétation dans la majorité des rappels pour les sujets aphasiques. En effet, des
inférences de liaison adéquates sont habituellement a I’origine de réinterprétations
adéquates dans les rappels alors qu’une majorité d’inférences plus ou moins adéquates
ou inadéquates donnent lieu & des réinterprétations de qualité correspondante. Parmi
les résultats des participants aphasiques, deux situations font exception 2 la régle et
méritent d’étre expliquées. Premiérement, dans le cadre du rappel du texte L’AVION,
les quelques inférences élaborées par le sujet A4 peuvent étre considérées adéquates
mais sa réinterprétation a été qualifiée de plus ou moins adequate car, bien que ce sujet
ait produit des cadres narratifs complets pour les deux épisodes de I’histoire, son cadre
de réinterprétation n’a pas 6té élaboré de fagon totalement compléte et transparente. Le

deuxiéme cas implique le sujet A2 dans ie cadre du texte LA LOTERIE. Dans son
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rappel, le sujet A2 a tout de méme €labor¢ deux inférences simples et plus ou moins
adéquates, faisant référence a une ébauche de réinterprétation, mais sans construire
véritablement de cadre de réinterprétation. Il a donc fallu qualifier la réinterprétation

d’inadéquate malgré la présence d’inférences de liaison plus ou moins adéquates.

De facon générale, pour le troisi¢me niveau de traitement associ€ aux structures
conceptuelles, les performances des sujets aphasiques sont donc venues confirmer, en
partie, les résultats obtenus par le sujet aphasique dans 1’étude de Stemmer et Joanette
(1998) et I’hypothése qui avait été émise. En effet, ils ont fourni dans leurs rappels des
indices de traitement au niveau des structures conceptuelles en établissant des liens et
des relations (de fagon plus ou moins efficace ou différente par comparaison a leurs
contrdles cependant), des réseaux sémantiques associés a des cadres narratifs, des

cadres d’interprétation et des inférences de liaison.

De plus, leurs performances viennent confirmer que le niveau d’adéquacité de
ces indices peut varier d’un sujet aphasique a I’autre. Ainsi, le sujet Al obtient des
résultats pour ce niveau de traitement qui le situe clairement 4 un palier comparable
(voir méme supérieur par moment) a ses contrdles (C1 et C2) alors que A4 offre une
performance qui tend 2 le situer au méme niveau que ses contrdles (C5 et C6) mais pas
de facon aussi franche que Al. Quant au sujet aphasique A3, il démontre sans
équivoque, par ses résultats, qu’il éprouve des difficultés de traitement des structures
conceptuelles mais la présence d’aphasie ne peut étre considérée sans 1’ombre d’un
doute comme le facteur responsable, en raison des difficultés mnésiques identifiées
chez ce sujet en cours d’expérimentation. Enfin, le sujet A2 a éprouvé plus de
difficulté que Al et A4 a effectuer le traitement des structures conceptuelles en offrant
des performances qui tendaient assez régulierement a étre quelque peu inférieures aux
performances de ses controles (Cl et C2). Dans ce cas, il semblerait que la présence
d’aphasie puisse étre avancée comme facteur responsable puisque les habiletés
cognitives de ce sujet, telles que mises en évidence dans le cadre des épreuves
neuropsychologiques,  sont habituellement dans les normes et comparables a

supérieures aux habiletés cognitives des ses contrdles.
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5.3.3 Adéquacité des réponses aux questions formelles

Ce volet de I’analyse a permis de mettre en évidence que les sujets aphasiques
(surtout Al, A2 et A4), a travers leurs réponses aux questions, ont su habituellement
démontrer qu’ils étaient capables d’établir les inférences pertinentes et nécessaires pour
témoigner de leur compréhension des textes. Ainsi, seulement deux situations
exceptionnelles, ol des sujets aphasiques n’offrent pas des performances comparables
(voir méme supéricures) a celles de leurs contrdles, ont pu é&tre dénotées.
Premiérement, dans le cadre du texte LA LOTERIE, le sujet aphasique A3 a démontr¢
clairement son incompréhension du texte, dans ses réponses aux questions posées, en
ayant été incapable d’élaborer les inférences de liaison pertinentes a la réinterprétation
adéquate de Ihistoire. Sa performance est de plus nettement inférieure a celle de ses
contrdles. La deuxiéme situation implique le sujet Al qui, pour le texte LA
TELEVISION, a éprouvé des difficultés a rendre compte clairement de sa
compréhension en répondant aux questions  (inférences de liaison plus ou moins
transparentes dans ce cadre). Il tendait & vouloir démontrer une certaine compréhension
dans ses réponses mais il I’a fait plus ou moins adéquatement. 1l a ainsi réalis¢ une
performance inférieure a celle de son controle C2 mais supérieure & celle de Cl.
Globalement, il existe donc trés peu de variabilité au niveau des performances des

sujets aphasiques dans ce volet de I’analyse.

11 a tout de méme été possible de mettre en évidence certaines distinctions dans
les performances des sujets d’un texte 3 I’autre. En effet, les réponses des sujets aux
questions du premier texte (L’ AVION) sont toutes adéquates dans I’ensemble et ont été
formulées plutdt facilement, a I’exception de la réponse du sujet A3 4 la question 2 qui
est considérée plus ou moins adéquate parce que A3 n’arrive pas directement a la
bonne réponse. La situation est plus corsée pour les deux autres textes (LA LOTERIE
et LA TELEVISION) car un survol des résultats permet de faire ressortir avec évidence
que davantage de réponses erronées ou plus ou moins adequates ont été produites et ce,
de facon un peu plus marquée chez les sujets aphasiques mais aussi chez les controles.
Bien qu’il soit difficile de trancher entre les deux derniers textes pour identifier celui
qui a caus¢ le plus de difficulté aux sujets dans leurs réponses (possiblement LA

LOTERIE en fonction des résultats mais les commentaires des sujets semblent avoir
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ciblé le texte LA TELEVISION), ces résultats tendent a ajouter un indice pouvant

appuyer I’idée de non équivalence des textes dans les faits concrets.

534 Autonomie de la compréhension des textes narratifs

Dans le cadre de l’étude de Stemmer et Joanetie (1998), le sujet
aphasique semble avoir globalement démontré, selon les auteurs, une certaine
compréhension des textes et ce, pour les différents niveaux. Pour ce qui est de la
présente étude, les résultats des sujets aphasiques a ce niveau sont plus ou moins
variables. De plus, la démonstration de la compréhension dans les rappels des sujets
aphasiques (et aussi des controles dans 1’ensemble) tend a étre directement reliée a la
qualité de I’¢laboration des réinterprétations et des inférences de liaison a D'intérieur

des rappels.

Ainsi, seul le sujet Al semble avoir pu démontrer avec une certaine évidence
une compréhension adéquate pour les différents niveaux a lintérieur méme de ses
rappels. Pour ce qui est du sujet A2, la prise en compte de I’ensemble de ses différents
résultats analysés tend a indiquer que sa compréhension des textes est globalement plus
ou moins adéquate en elle-méme lors des rappels. Toutefois, en comparant plus
spécifiquement ses performances a celles de ses contrdles, on remarque qu’il a réussi
presque aussi bien que son contrdle C2 et qu’il a eu tendance a démontrer une qualité
de compréhension plutdt supérieure a celle de son contrdle C1 (qui n’est cependant pas
Je contrdle le plus fiable étant donné ses résultats aux épreuves neuropsychologiques).
En ce qui concerne le sujet aphasique A3, il est celui qui a éprouvé le plus de difficulté
3 clairement démontrer dans ses rappels qu’il avait su comprendre les textes
(compréhension plus ou moins adéquate en elle-méme). Cependant, méme s’il a moins
bien réussi que son controle C3 et ce, sans aucunc équivoque, il est parvenu
habituellenient a se maintenir non loin des performances de son controle C4 (qui était
toutefois le moins efficace des deux sujets contrdles). Enfin, bien que le sujet A4 ait eu
tendance a mettre en évidence une compréhension plus ou moins adéquate des histoires
dans ses rappels, en plus d’éprouver des difficultés de traitement des structures

linguistiques, il a concrétement réussi une performance allant de 1égérement inférieure
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jusqu’a supérieure par rapport a ses deux controles, ce qui tend a relativiser quelque

peu ses habiletés de compréhension & la hausse.

En fonction de ces observations, il est donc clair que la démonstration d’une
compréhension autonome & I’intérieur de I’élaboration des rappels n’a pas été facile a
réaliser pour la plupart des sujets aphasiques de ’étude. La présence de questions
formelles 4 la suite des rappels a donc été d’une grande utilite afin de permettre aux
sujets aphasiques de pouvoir élaborer plus systématiquement et plus clairement les
inférences de liaison essentielles & la démonstration d’une compréhension adéquate des
cécits. En effet, les résultats discutés a la section précedente font ressortir qu’a
’exception du sujet A3, les trois autres sujets aphasiques ont su démontrer une

compréhension adéquate, dans I’ensemble, via leurs réponses aux questions.

A la lumiere de ces constatations, seul le sujet aphasique Al a su faire preuve
d’une assez bonne autonomie de compréhension. A Popposé, le sujet A3 a eu
clairement de la difficulté & comprendre les histoires en fonction de ses performances
dans les rappels, en plus d’éprouver quelques problémes dans ses réponses aux
questions. Il est donc évident que ce sujet éprouve des difficultés de compréhension
des textes narratifs mais ce probléme est fort probablement dii a une interaction entre
son profil aphasique et ses habiletés mnésiques lacunaires. Quant aux deux autres
sujets aphasiques, A2 et A4, une analyse attentive de leurs résultats tend a faire
ressortir un manque d’autonomie plus ou moins marque (peui-étre un peu plus chez A2
que A4). C’est donc en grande partie grace a leurs réponses aux questions formelles
que ces deux sujets ont réussi a démontrer sans ’ombre d’un doute qu’ils avaient su

comprendre les textes narratifs en élaborant les inférences de liaison appropri€es.

Ces résultats suggérent donc fortement la présence d’uiie hétérogénéité pour la
compréhension des textes narratifs chez les sujets aphasiques en fonction de différents

niveaux de traitement cognitif du modéle.

D’ailleurs, la qualité et I’habileté du traitement effectué globalement par les
sujets aphasiques dans cette recherche peuvent étre considérées hétérogeénes d’un

niveau de traitement a I’autre et ce, d’un sujet aphasique a Iautre. Ainsi, le sujet Al
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semble avoir des habiletés comparables & celles de ses contrdles non cérébrolésés et a
réussi 4 démontrer un traitement plutdt adéquat a tous les niveaux et une
compréhension autonome, malgré ses difficultés sur le plan expressif. Pour ce qui est
du sujet A2, il a offert des performances plutot comparables a celles de ses contrdles et
globalement adéquates pour les niveaux linguistique et propositionnel sémantique,
mais il semble avoir éprouvé quelques difficultés a démontrer efficacement ses
habiletés de réinterprétation et de compréhension dans le cadre de ses rappels.
Cependant, ses réponses aux questions formelles lui ont permis de démontrer plus'
clairement sa compréhension des textes narratifs, tout en soulignant un certain manque
d’autonomie dans ses habiletés de compréhension discursive. Quant au sujet aphasique
A3, malgré des habiletés de traitement linguistique comparables a celles de ses
controles, il éprouve des difficultés a effectuer un traitement adéquat au niveau
propositionnel sémantique et au niveau des structures conceptuelles. Toutefois, 1l est
important de tenir compte, dans D’interprétation de ses résultats, de I’impact des
capacités mnésiques quelque peu inférieures aux normes (et a celles de ses controles)
qui ont été mises & jour lors des épreuves neuropsychologiques. Il est donc difficile
d’évaluer le rdle que ’aphasie a pu jouer dans les résultats obtenus par le sujet A3.
L’inclusion de ce sujet dans cette étude pourrait €tre considérée comme un certain
biais mais, étant donné I’approche privilégiée par cette recherche (cas multiples), qui
préconise une analyse individualisée, il a été décidé qu’il pouvait étre pertinent que le
profil particulier d’aphasie de ce sujet (aphasie thalamique) soit inclus dans les
données. Enfin, en ce qui concerne le sujet aphasique A4, il réussit bien (assez souvent
comparable 4 ses contréles) pour le traitement propositionnel sémantique et le
traitement des structures conceptuelles, alors qu’il éprouve des difficultés évidentes
dans le traitement des unités de surface et qu’il est le sujet aphasique de 1’étude ayant

les habiletés expressives les moins bonnes.

Malgré la présence indéniable d’hétérogénéité, des tendances communes ont pu
aussi étre mises en évidence chez les participants aphasiques par comparaison a leurs
contrdles. Ainsi, 2 part la présence attendue de difficultés au niveau linguistique chez
les personnes aphasiques, ce sont surtout la qualité et la variété de |’élaboration des
liens et relations, permettant 1’interprétation sémantique et la réinterprétation

conceptuelle, qui ont causé des difficultés aux sujets aphasiques. Egalement, ils ont eu
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tendance a élaborer, plus que leurs contrbles, certains types plus particuliers de
relations ¢’est-a-dire celles liées a la structure narrative, en plus d’avoir tendance a
conserver, dans leurs rappels, une structure narrative en deux épisodes (tout comme
dans les textes de référence) a laquelle ils ajoutaient habituellement une
réinterprétation. Ceci n’était pas nécessairement le cas des controles ou était moins
marqué chez les controles. Bien qu’il soit normal de s’attendre & des rappels présentant
une structure narrative, puisque les textes présentés sont narratifs, cette tendance
pourrait également &tre révélatrice, chez les personnes aphasiques, d’un certain manque
de souplesse ou d’une certaine difficulté a se détacher du cadre structural présenté pour
effectuer la réinterpréiation des texte narratifs. Enfin, les sujets aphasiques ont eu plus
de difficulté 3 démontrer I’autonomie de leur compréhension dans le cadre de leurs
rappels c’est-a-dire quils ont eu davantage besoin des questions formelles, par
comparaison a leurs contrdles, pour rendre compte de leur véritable compréhension des

textes narratifs.

Etant donné que les sujets aphasiques ont tous des profils d’aphasie différents
(voir tableau 1), il est tout de méme important de tenir compte de la possibilité que les
différences observées entre les sujets soient imputables aux différences entre les profils
aphasiques. Toutefois, lorsqu’on se référe a la taxonomie des profils d’aphasie des
sujets inclus dans la recherche, on note qu’il est considéré que les habiletés de
compréhension des personnes aphasiques, ayant ces types de profil, sont
habituellement normales ou peu touchées et ce, d’autant plus si les sujets ont été suivi
en rééducation orthophonique et qu’ils ont bien récupéré dans 1’ensemble au niveau de
leurs habiletés langagiéres. Ainsi, la consultation des notes finales de réadaptation en
orthophonie aux dossiers des sujets a permis d’établir, plus ou moins subjectivement de
notre part, qu'aucun des sujets aphasiques rencontrés n’avaient des différences
importantes au niveau de ses habiletés de compréhension par rapport aux autres sujets
aphasiques. Il est donc peu probable que cet aspect ait eu un impact majeur sur les

résultats obtenus.

Finalement, en ce qui concerne les indices ciblés, parmi les corpus d’analyses
des différents niveaux de traitement, qui tendent 4 souligner une non équivalence entre

les textes dans la fagon dont ils sont compris par les sujets aphasiques, mais aussi par
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les sujets contrdles a un certain degré, ils viennent appuyer les données recueillies par
Ska, Turmel et collaborateurs (1996).  En utilisant les trois mémes textes
expérimentaux, dans le cadre d’une étude visant a «évaluer les effets du vieillissement
normal sur la capacité des sujets normaux 4 établir une représentation globale
cohérente des textes par la production d’une inférence de liaison de haut niveau», ces
auteurs ont démontré que «les textes de L’ Avion, de La Loterie er de La Té¢lévision ne
sont pas tout a fait équivalents, malgré leur structure narrative similaire et le type
d’inférence de liaison semblable qu’ils impliquent.» (Ska, Turmel et al., 1996). En
effet, les sujets gés de I’étude ont eu beacoup plus de facilité & comprendre le premier
texte (L’AVION) alors que leurs performances pour les deux autres textes (LA
LOTERIE et LA TELEVISION) ont été inférieures. Les explications avancées dans
I’étude pour rendre compte de ce phénomene sont que la situation du texte L’AVION
peut étre plus familiére, plus concréte pour les personnes agees alors que les situations
des deux autres textes seraient moins habituelles, moins connues. Les auteurs
supposent aussi que le texte L’AVION a un contenu plus explicite qui viendrait
faciliter P’établissement d’inférences de liaison chez les sujets Agés. Ainsi, les
observations accumulées sur la non équivalence des performances des sujets
aphasiques pour chacun des textes, dans le cadre de la présente étude, ne peuvent étre
imputées au facteur «aphasie», mais serait plutdt la conséquence du vieillissement
normal, lorsque les performances des personnes aphasiques se rapprochent ou sont
équivalentes a celles des contrdles non cérébrolésés. L'observation d'une tendance
similaire, quoique moins prononcee, de non équivalence des performances en fonction

des textes chez les sujets contrdles contribue & appuyer cette affirmation.



6- CONCLUSION

La présente étude a permis de contribuer 4 la description des habiletés des sujets
cérébrolésés gauches aphasiques au niveau de la comprehension du discours narratif, en
exploitant le modele stratifié d’analyse du discours élaboré par Frederiksen et

collaborateurs (1990).

Tout d’abord, en appui & la premiére hypothése formulée, il a ¢te démontré que,
lors des rappels de textes narratifs, les sujets aphasiques ont réussi & mettre en évidence
un certain traitement pour tous les niveaux identifés par le modele ¢’est-a-dire sur le plan
linguistique de surface (nombre de mots, durce des rappels, nombre de mots par minute),
sur le plan propositionnel sémantique (interprétation sémantique par 1’élaboration de
propositions sémantiques et d’inférences micro/macro propositionnelles) et sur le plan
conceptuel (établissement de liens/relations, de réseaux sémantiques, de cadres narratifs,

de réinterprétations et d’inférences de liaison).

De rlus, les résultats obtenus globalement par les sujets aphasiques, pour les
différents plans de traitement du modele, sont concordants, pour la plupart, avec les

résultats du sujet aphasique, dans 1’étude de Stemmer et Joanette (1998).

1l a également été démontré que différents profils d’habiletés de compréhension
existent chez les sujets cérébrolésés gauches aphasiques. Cette constatation appuie
directement la deuxiéme hypothése de cette étude qui supposait que, en raison de
’hétérogénéité des profils d’atteinte dans la population aphasique, des sujets aphasiques
différents allaient présenter des profils différents d’atteinte quant aux niveaux de
traitement impliqués dans la compréhension discursive. Ainsi, I’hétérogénéité s’est
manifestée dans le fait que des niveaux de traitement différents ont été touchés de fagon

différente chez des sujets différents.

De plus, il a été mis en évidence que, chez les personnes aphasiques, une atteinte
au niveau du langage de surface n’empéche pas nécessairement de pouvoir effectuer un
traitement conceptuel de haut niveau et de démontrer une compréhension adéquate des
textes narratifs, alors qu’une intégrité du traitement des unites linguistiques ne garantit

pas Defficacité et 1’adéquacité du traitement propositionnel sémantique et/ou du
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traitement des structures conceptuelles et par le fait méme, de la compréhension

discursive.

Un certain niveau de variabilité des résultats existe également chez les sujets
contrdles, entre eux et méme, jusqu’a un certain point, entre les différents niveaux de
traitement. Toutefois, bien que cette hétérogénéité soit a considérer ct puisse entrainer un
certain degré de biais dans l'interprétation des résultats, elle est moins marquée et moins
importante que la variabilit¢é observee chez les sujets aphasiques, ce qui contribue a
réduire l'impact de ce facteur. De plus, ce phénomeéne s'explique si on tient compte de
certains critéres qui n'ont pas été contrOlés dans cette recherche (milieu socio-
économique, activité professionnelle, compétence personnelle...) mais qui, en
rétrospective, peuvent avoir un impact sur la variabilité des performances dans les taches
langagiéres et discursives. Ainsi, il aurait pu étre pertinent et serait intéressant lors d'une
prochaine recherche, de choisir les sujets contrdles en fonction d'un plus grand nombre de
critéres de sélection ou de critéres plus spécifiquement reliés aux taches langagieres et

discursives.

Malgré la présence d’hétérogénéité dans les résultats, des tendances communes
ont aussi été mises en évidence chez les sujets aphasiques par comparaison a leurs
controles au niveau de la qualité d’élaboration et des catégories des relations, de la
structure de leurs rappels et de leurs réinterprétations ainsi qu’au niveau de 1’autonomie
de leur compréhension. Possiblement, les personnes aphasiques auraient tendance & faire
preuve d’un certain manque de souplesse et/ou d’une certaine difficulté a se détacher du
cadre structural présenté, dans les textes de référence, pour effectuer leurs

réinterprétations.

Bien entendu, en raison des biais de I’approche et de la tache ainsi que du nombre
restreint de sujets étudiés, ces resultats et observations doivent étre considéres

principalement comme des pistes.

En effet, l'approche choisie nous a permis d'obtenir des résultats intéressants et
valables mais s'en tient & une seule présentation ponctuelle de la tache discursive ce qui

ne permet pas de controler efficacement la variabilité intraindividuelle, reconnue pour
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augmenter avec 1'dge (Dixon et al., 1993). Une approche plus longitudinale pourrait donc
atre considérée, afin de tenter de comparer et de compléter les observations, mais
nécessiterait des ajustements importants non seulement au niveau du protocole de
présentation mais aussi au niveau des textes narratifs utilisés (par exemple, pour limiter le

facteur d'apprentissage).

En ce qui concerne les sujets, 1ls sont peu nombreux et ne représentent qu’une
infime partie de la population aphasique. De plus, ils ne sont pas nécessairement les plus
représentatifs étant donné qu’ils ont des habiletés expressives supérieures & bon nombre
de cérébrolésés gauches aphasiques rencontrés en clinique. Egalement, ils avaient tous
des profils d’aphasie différents alors qu’il aurait pu étre pertinent que tous les sujets (ou
du moins quelques-uns) aient des profils d’aphasie similaires afin de vérifier et d’essayer
de démontrer encore plus clairement la présence d’hétérogénéité dans la compréhension
discursive a I’intérieur de la population aphasique. Cette optique pourrait d’ailleurs étre

fort pertinente & poursuivre dans une recherche ultérieure.

11 faut aussi souligner que deux sujets (le sujet aphasique A3 et le contréle Cl1),
ayant des difficultés mnésiques, ont ét¢ inclus dans les données. Alors que la présence du
sujet aphasique A3 peut s’expliquer et se justifier plus adéquatement (voir la fin du
chapitre précédent), le maintien de I’inclusion de Cl parmi les contrbles a été dicte
principalement par la difficulté & trouver des sujets contrdles correspondants aux critéres
dans un délai raisonnable pour la complétion de ’expérimentation de ce projet. Il est
important de préciser que ce biais a toujours été considéré dans D’interprétation de
I’analyse (C1 a été jugé moins fiable que C2 et donc la comparaison des résultats de Al

et de A2 avec ceux de C2 ont été considérés comme ayant plus de poids).

I’absence d’une véritable équivalence entre les textes peut également avoir biais¢
légérement les résultats, mais ne devrait pas réfuter les observations et les conclusions,
puisque toutes les analyses a tous les niveaux ont été effectuées en premier lieu en
fonction de chacun des textes individuellement avant que les textes ne soient comparés
entre eux. La comparaison des textes a d’ailleurs plutot contribué a faire ressortir cette
non équivalence plutdt qu’a camoufler les résultats sous une méme uniformité. Cette

constatation est importante & faire car, comme il est souligné par Ska, Turmel et coll.
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(1996), cet élément est problématique dans I’évaluation des habiletés du discours a P’aide
de textes, puisque la complexité du discours rend difficile de créer des textes équivalents

a tous les points de vue qui pourront étre comparés entre eux sans biais.

Malgré les biais et les questionnements mentionnés précédemment, il serait
pertinent et fort utile que cet outil d’analyse puisse étre exploité en clinique puisque tres
peu d'outils d'évaluation, d'analyse et d'interprétation des habiletés de compréhension au
niveau discursif existent présentement pour appuyer, préciser et objectiver les jugements
des cliniciens, habituellement plus ou moins subjectifs au niveau de ce parametre. Ainsi,
dans le cadre de cette recherche, la mise en application du modele d'analyse de
Frederiksen et coll. (1990) a su démontrer qu'il était possible d'identifier, a l'aide d'un
outil bien défini, des difficultés spécifiques de la compréhension du discours narratif chez
des personnes aphasiques, pour différents niveaux de traitement. Les résultats de cette
recherche, tant au niveau des forces que des difficultés spécifiques identifiées, peuvent
constituer des pistes d'intervention objectives, intéressantes et pertinentes pour les
cliniciens afin d'optimiser la rééducation du langage et de la communication des

personnes aphasiques.

Toutefois, avant que cet outil puisse étre exploité en clinique, certaines conditions
doivent étre préalablement considérées. Tout d’abord, il faut que des ¢études
supplémentaires soient effectuées afin de poursuivre I’évaluation de I’équivalence des
textes utilisés dans 1’étude du discours, mais aussi, afin d’obtenir davantage de données
de normalisation pour différents types de discours et davantage de données aupres des
différentes populations cérébrolésées, dont les personnes aphasiques. Egalement, la
comparaison de la compréhension des textes expérimentaux avec la comprehension d’un
ou de textes controles adéquats (exemple : textes linguistiquement et structuralement
comparables mais ne nécessitant pas de réinterprétation) serait utile pour permettre de
mieux documenter les processus de traitement impliqués dans la compréhension
discursive chez les cérébrolésés et les non cérébrolésés. Enfin, il sera essentiel qu’un
travail soit fait pour améliorer I’aspect écologique et I’efficacite d’utilisation de cet outil
d’analyse discursive, tout en conservant les caractérsitiques du modele, afin de mieux

répondre aux besoins et aux exigences des professionnels des milieux cliniques.
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Ces pistes et commentaires viennent s’ajouter aux conclusions d’un nombre plutot
restreint, mais grandissant, d’études de ce type dans la littérature.  Ce travail, malgré les
limites de sa portée, vient contribuer & ’avancement d’une meilleure compréhension des
habiletés et des difficultés des cérébrolésés gauches dans le traitement et la
compréhension au niveau discursif, tout en démontrant I’utilité¢ de 1’application des

modeles cognitifs de traitement du discours & niveaux multiples.
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ANNEXE 1 : TROIS TEXTES NARRATIFS LUS AUX SUJETS
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L'AVION

Laura sentit l'avion s'élever rapidement. C'était une magnifique journée
ensoleillée, un vent léger dispersait la brume qui couvrait la ville plus tot en matinée. Le
pilote annonga que l'avion se dirigeait vers le nord-ouest pour bifurquer ensuite vers le
sud-est de ' Angleterre en direction du Groenland. De 14, il ne restait que quelques heures
pour finalement atteindre la destination : New York.

Puis un bruit terrifiant ressemblant & une explosion retentit. Stupéfaite, Laura
regarda a travers le hublot. Elle pouvait entendre la pluie s'abattre sur la fenétre et voir
les arbres plier sous la force du vent. L'horreur, le feu semblait s'étre emparé de l'engin.
Elle sentit 'avion chuter a une vitesse incroyable. Quelques passagers criaient et d'autres
avaient été projetés dans l'allée centrale.

La peur frappant et ignorant ce qui se passait, Laura tenta désespérément de se
lever. Mais c'était trop tard. Des parties du toit s'étaient effondrées et elle se sentait
suffoquer. Soudainement, son corps baignait dans I'eau glacée. Quelqu'un criait et tentait
de la tirer des eaux. Laura luttait pour reprendre conscience. Elle savait que si elle
voulait survivre, elle devait comprendre ce qui se passait.

«Réveille-toi, réveille-toin, lui criait son mari, «turévais». Le mari de Laura criait
de l'extérieur de la tente : «Nous ne passerons pas la nuit avec cette tempéte». En la
tirant par le bras, il criait de fagon hystérique : «La tente s'est affaissée et l'eau pénétre a
Iintérieur. Nous devons nous presser car le vent nous emporte vers la falaise».

Questions formelles

1. Ot est le mari de Laura lorsqu'il lui parle ?
2. Ou est Laura dans ce texte ?

3. A quoi a révé Laura ? (Si le sujet a fait une référence explicite & un
épisode de réve.)

4. Comment trouvez-vous ce texte ? (suivi, cohérent, étrange,...)
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LA LOTERIE

La rumeur devint un fait. La compagnie mettrait a pied trente pour cent de ses
employés. Dans sa section, Pierre travaillait avec deux autres collégueset l'un des trois
devait partir. Le directeur de l'entreprise avait déja laissé entendre qu'il serait celui qui
partirait.

Maintenant, Pierre était en route pour un rendez-vous avec son gérant de banque.
«Monsieur Laplante vous attend», lui dit la secrétaire en lui indiquant son bureau. «Mes
collégues et moi avons discuté de votre situation», expliqua Monsieur Laplante a Pierre.
«Nous réalisons que c'est une grande surprise pour vous, et que cet événement causera un
impact majeur dans votre vie quotidienne. Avez-vous songé a ce que vous €tiez pour
faire maintenant 2 Ou est-ce trop tdt pour en discuter ?». «Pour dire la vérité», répliqua
Pierre, «la nouvelle m'a stupéfait, je ne peux pas croire que cela m'arrive. Je n'ai rien
décidé a propos de mon avenir. Cependant, je vais d'abord me debarrasser de ma voiture
etdéménager».

«Comment s'est déroulé la rencontre avec le gérant de banque», lui demanda sa

femme a la maison. «Est-ce qu'il ta suggérédes idées concernant la meilleure fagon de
gérer notre prix d'un million de dollars gagné a la loterie ?».

Questions formelles

1. Quelle est la situation financiére de Pierre ?
2. Pourquoi pensez-vous que Pierre est allé a la banque ?

3. Pourquoi pensez-vous que Pierre veut se débarrasser de sa voiture et
déménager ?

4, Comment trouvez-vous ce texte ? (suivi, cohérent, étrange, ...)
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LA TELEVISION

La voiture prit une derniére courbe serrée avant d'atteindre le sommet de la
montagne. Le panorama était majestueux. Un petit restaurant était situé tout preés du
précipice. Il arréta la voiture. L'odeur de la nourriture parvint a ses narines. Il avait
faim. Il se demandait s'il devait prendre le temps de prendre un bon repas. Mais il les
apercut alors, ses poursuivants. Leur voiture montait au travers de la route sinueuse. Il
devait se dépécher. Il n'aurait pas cru qu'ils puissent le rejoindre si vite.

Ouvrir le coffre-fort fut plus simple qu'il ne I'avait pensé au départ. Une semaine
avait passé et personne ne l'avait suspecté. Cela l'avait rendu par trop imprudent et il
avait commencé & dépenser l'argent. C'est de cette fagon qu'ils I'ont dépisté et maintenant
la police était  ses trousses. Il a a peine réussi a se tirer du motel le matin méme.

Sylvain s'affala pour prendre une position plus confortable. 1l avait faim et, pour
une seconde, il fut tenté de se lever pour diner. 1] entendit distraitement la cloche sonner

et le murmure de quelques voix. Mais la situation était trop tendue, il ne pouvait bouger.

"Le diner est prét et les invités sont arrivés”, annonga la mére de Sylvain en
rentrant dans la piéce. "Ferme le vidéo. "Tu écouteras le reste du film plus tard."

Questions formelles

1. Qu’est-ce que fait Sylvain dans le texte ?
2. Qui est poursuivi ?
3. Quelle activité Sylvain doit-il cesser a la demande de sa mére ?

4. Comment trouvez-vous ce texte ? (suivi, cohérent, étrange,...)
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ANNEXE 2 : FORMULAIRE DE CONSENTEMENT

FORMULE DE CONSENTEMENT POUR PARTICIPATION A UN PROJET DE RECHERCHE
N’IMPLIQUANT NI PRISE DE MEDICAMENTS OU AUTRES SUBSTANCES CHIMIQUES
NI ANALYSE DE LABORATOIRE

Je, soussigné(e), , consens par la présente a
participer au projet de recherche suivant dans les conditions décrites ci-dessous:

TITRE DU PROJET : ETUDE DU TRAITEMENT DE TEXTES NARRATIFS CHEZ DES
APHASIQUES

RESPONSABLES : Bernadette Ska, directrice du projet de recherche
Caroline Tatta, étudiante a la maitrise en orthophonie

OBJECTIF DU PROJET : Le but de cette recherche est d’étudier et de décrire les habiletés
de personnes aphasiques 2 faire le traitement de textes narratifs.

NATURE DE MA PARTICIPATION :

Jaccepte de participer & deux séances d’environ 1h30 chacune au cours desquelles je
devrai faire le rappel de quatre histoires racontées (dire ce que j’ai compris de ces
histoires) et passer quelques épreuves neuropsychologiques qui vont vérifier mes
habiletés au niveau de la mémoire, de ’attention et de la planification. La tiche de
rappel d’histoires et les épreuves neuropsychologiques pourront étre enregistrées sur
bandes magnétiques.

AVANTAGES PERSONNELS POUVANT DECOULER DE MA PARTICIPATION :

I n'y a aucun avantage direct pouvant découler de ma participation sauf celui de
contribuer 2 une meilleure compréhension des habiletés de traitement du discours
narratif chez des aphasiques.

INCONVENIENTS PERSONNELS POUVANT DECOULER DE MA PARTICIPATION :

1l n’y a aucun inconvénient direct pouvant découler de ma participation. Cependant, ma
participation pourrait m’amener a ressentir un certain état de frustration, de stress et/ou
de fatigue.
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RISQUES :
Il est entendu que ma participation a ce projet de recherche ne me fait courir, sur le plan

médical, aucun risque que ce soit. I est également entendu que ma participation n’aura
aucun effet sur tout traitement médical auquel je serais éventuellement soumis(e).

INFORMATIONS CONCERNANT LE PROJET :
On devra répondre, & ma satisfaction, a toute question que je poserai & propos du projet
de recherche auquel j’accepte de participer.

RETRAIT DE MA PARTICIPATION :

T est entendu que ma participation au projet de recherche décrit ci-dessus est tout a fait
libre; il est également entendu que je pourrai, a tout moment, mettre un terme A ma
participation.

ACCES A MON DOSSIER :

Jaccepte que les personnes responsables de ce projet aient accés a mon dossier
d’hopital afin de faire la concordance entre les résultats de la recherche et I’évolution de
mon état de santé.

CONFIDENTIALITE :

1l est entendu que les observations (données de recherche et bandes d’enregistrement)
effectuées en ce qui me concerne demeureront strictement confidentielles et ne seront
utilisées que dans le projet de recherche décrit ci-dessus. Pour assurer 1’anonymat, mon
dossier et les bandes magnétiques seront identifiés par un code numérique. Ces bandes
seront détruites aprés une période de vingt ans. Les données nominales (nom, adresse,
numéro de téléphone) seront conservées dans un fichier a part et seront détruites apres
cing ans. Seuls les responsables de ce projet auront acces a ces informations.

Je déclare avoir lu et/ou compris les termes de la présente formule.

Signature de I’intéressé (€)

Signature d’un témoin

Fait a ,le 19
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Je, soussignée, , certifie (a) avoir expliqué au
signataire intéressé les termes de la présente formule, (b) avoir répondu aux questions
qu’il m’a posées a cet égard et (c) lui avoir clairement indiqué qu’il reste, a tout
moment, libre de mettre un terme & sa participation au projet de recherche décrit ci-
dessus.

Signature du responsable du projet
ou de son représentant

Fait a ,le 19

Les responsables du projet peuvent étre rejoints au Centre de recherche du Centre
Hospitalier Cote-des-Neiges, 4565, chemin de la Reine-Marie, Montréal, Québec, H3W
1W5. Tél.:(514) 340-3540. Fax: (514) 340-3548.

(A étre complété en trois exemplaires)



ANNEXE 3 : QUESTIONNAIRE D'INFORMATIONS PERSONNELLES

(INCLUANT LA VERIFICATION DE LA LATERALITE MANUELLE)

XX



Questionnaire d'informations générales

Date :

Sujet No :

Initiales du sujet :

Code d'identification numérique :
Adresse :

Téléphone:

Lieu de naissance :
Date de naissance
Age:

Sexe :

Scolarité :

Langue maternelle :

Langue seconde :
Dominance manuelle (Edinburgh) :

Statut : aphasique sujet témoin

Histoire médicale

Date de ' ACV gauche (délai post-ACV) :
Lieu(x) d'hospitalisation lors de I'ACV:
Médecin(s) traitant(s) :

Rééducation : - durée (début/fin) :

- lieu(x) :

Autres informations médicales pertinentes (hospitalisations, opérations,

maladies, etc...) :

XX1
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ANNEXE 4: PROTOCOLE DE PASSATION DES TACHES POUR LES
SUJETS APHASIQUES

Premiére rencontre

1- Accueil

2- Lecture et signature du formulaire de consentement

3- Réponse au questionnaire d’informations personnelles incluant des informations sur
la santé et la vérification de la latéralité manuelle

4- Epreuve d’empan verbal

5- Epreuve de mémoire logique immédiate

Pause (environ 10 min.)

6- Epreuve de la Tour Montréal-Bordeaux

7- Epreuve de mémoire logique différée (20 minutes apres 1'épreuve de mémoire
logique immédiate)

8- Suite et fin de I’épreuve de la Tour Montréal-Bordeaux (si elle n’avait pas été
complétée avant)

Deuxiéme rencontre

1- Présentation (et explications) de la tche de rappel de textes narratifs
2- Texte L’AVION

a) Lecture et rappel paragraphe par paragraphe

b) Relecture et rappel complets du texte

¢) Réponse aux questions formelles

Pause (environ 2 -3 min.)

3- Texte LA LOTERIE

a) Lecture et rappel paragraphe par paragraphe
b) Relecture et rappel complets du texte

c) Réponse aux questions formelles

Pause (environ 2-3 min.)

4- Texte LA TELEVISION

a) Lecture et rappel paragraphe par paragraphe
b) Relecture et rappel complets du texte

c¢) Réponse aux questions formelles
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ANNEXE §5: PROTOCOLE DE PASSATION DES TACHES POUR LES
SUJETS CONTROLES

Déroulement de la rencontre

1- Accueil

2- Lecture et signature du formulaire de consentement

3- Réponse au questionnaire d’informations personnelles incluant des informations sur
la santé et la vérification de la latéralité manuelle

4- Présentation (et explications) de la tAche de rappel de textes narratifs
5- Texte L’AVION

a) Lecture et rappel paragraphe par paragraphe

b) Relecture et rappel complets du texte

c) Réponse aux questions formelles

Pause (environ 2 -3 min.)

6- Texte LA LOTERIE

a) Lecture et rappel paragraphe par paragraphe
b) Relecture et rappel complets du texte

c) Réponse aux questions formelles

Pause (environ 2-3 min.)

7- Texte LA TELEVISION

a) Lecture et rappel paragraphe par paragraphe
b) Relecture et rappel complets du texte

c) Réponse aux questions formelles

Pause (environ 15 min.)

8- Epreuve d’empan verbal

9- Epreuve de mémoire logique immédiate

10- Epreuve de la Tour Montréal-Bordeaux

11- Epreuve de mémoire logique différée (20 minutes apres I'épreuve de mémoire
logique immédiate)

12- Suite et fin de 1’épreuve de la Tour Montréal-Bordeaux (si elle n’avait pas €té
complétée avant)
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ANNEXE 6 : TRANSCRIPTIONS MOT A MOT DES RAPPELS DES
APHASIQUES ET DES CONTROLES
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SUJET APHASIQUE A1l
Transcription : rappel du texte L'AVION

Euh... Et... En... Ben maintenant euh... En vérité, c'est Laura et son mari i campaient ok. Et puis euh... ils
ont et... (999), Laura elle a elle elle était complétement endormie 12 et elle était en train de réver ok. Elle a
révé quand euh... que la pluie... la pluie battante, c'est effectivement la pluie battante qui s'amenait euh...
frapper sur la et sur la et sur la tente 12, mais dans son réve euh... elle elle voit cette pluie battante a travers
le le le le hublot alors et... dans son réve euh... la réalité se mélangeait avec la fiction ok alors.

Et.. et elle se et elle et... I'avion elle a entendu un crash. C'était peut-€tre euh le crash euh... des montants
de la tente qui ont cédé et pour elle c'était le crash de l'avion et qui piquait et puis elle sentait... de la pluie
de la pluie forte, c'était de la pluie qui et qui tombait sur elle et... elle voyait dans la réalité et dans la
fiction des arbres se tordre. C'était en réalité euh... le le le bruit des arbres qui se tordaient a... avec la
tornade ou la tempéte ok... Et puis euh... elle entendait et elle savait que aussi ben sur euh dans la fiction
que pour dans la réalité que si elle voulait survivre il fallait qu'elle remette de l'ordre dans ses idées. 1l
fallait qu'elle s'éveille ok? Et on a ¢a de... temps en temps, on réve mais on sait que peut-étre que c'est un
réve peut-étre que c'est une réalité. Ca ca lui est arrivé 13 alors et euh... Elle entendait une voix c'est celle
de son mari : "Laura, Laura". I I'a tiré par les pieds 1a pour la faire sortir de Ia tente et pour elle c'était une
délivrance peut-étre des dans... ouais mais dans d’un autre passager mais elle était délivrée alors elle
sentait euh... dans la fiction, elle sentait I’eau glacée euh... de ’océan et dans la réalité ¢’était euh... une
mare glacée et... de la pluie 12 hen ok? Alors euh... elle est revenue 4 elle et elle a entendu lui... son mari
lui dire "Laura, Laura” euh... et... euh... et... on sort vite de 12 parce que eub... et... la tempéte elle va elle
nous mene directement sur euh... sur la falaise et... c'est ¢a.

Questions formelles

1. Le mari de Laura, il est oit quand il lui parle ?
Rép. : Ben euh... dans la tente, quoi !

2. Laura elle est oi1 dans le texte ?
Rép. : Laura elle euh... elle était endormie... dans la tente.

3. A quoi a révé Laura ?
Rép. : Ben euh... comme j'ai dit...Laura elle révait euh... que c'était un crash euh... le crash de I’avion
mais euh... ¢'était la fiction. . .la réalité ¢’était la tempéte quand Laura et son mari I campaient.

4. Comment avez-vous trouvé ce texte ?

Rép. : Et... euh... Pas mal du tout parce que... mais elle me laisse dans mon appétit 14 pour moi ok parce
que je sais méme pas de quelle base la fiction est partie euh... I'avion est partie pour aller se rendre a... et...
a New York. Alors on parle du nord et du nord et du nord et du [no] et du sud-est mais le Groenland il est
au nord 13 exactement... On peut pas... Moi je veux savoir euh le... comment on dite ¢a?, euh... avec
précision et 1a et pourquoi et... que le le faite de réver en avion euh... et doit et qui va vers New-York la et
probablement et... 1 ils ont campé dans et dans la route en direction de New York ? Mais ¢a va...
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SUJET APHASIQUE Al
Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

Euh... il y a il y a une émission qui s'appelle "Les cing derniéres minutes". "Les cinq derniéres minutes”...
amene exactement le fond de 'histoire et... le début ot est & la fin. Donc, tant qu'on n'a pas lu la fin on ne
peut... et on... on s'imagine... que c'est d a quelque chose d'autre.

Ok maintenant, euh... pour rétablir I'ordre, je vais la rétablir pour vous 13, ok 12 maintenant euh... Avant
euh... la mise  pied, y'a ils ont gagné le couple euh..., Pierre et sa femme a gagné le million. I savait pas
et... ok I savait pas qu'il allait... &tre foutu a la porte et et ils ont gagné le million ok?

Et... je reviendrai plus tard au gérant de banque.

Alors euh... il a été au travail mais... le patron a déja eu en téte, il y a des mois peut-&tre et... la possibilité
de mettre a pied trente pour cent de son personnel bon et... le [pat]... et... la section & laquelle i travaillait
Paul était constituée de trois personnes alors le patron i [pa] son dire, i1 il est au courant de la nouvelle et
du million 12 et i i [pa] son dire que euh... que... le dire ben c'est normal non? Ce serait toi non ? Et les
deux autres qui n'ont pas gagné le million euh... gagné leur pain ok. Clest c'est c'est clest trés
compréhensible.

Maintenant, il est sorti euh... il a bien un rendez-vous urgent avec le gérant de la banque et pour cause
parce que le gérant de la banque i savait qui les qui l'avait gagné le million et la et la nouvelle
extravagance c'était qui... le million... c'est pas... ok... c'est pas et la et le et... la mise & pied de trente pour
cent de la compagnie, bon. Et... il lui i a dit euh... : "Qu'est-ce que vous comptez faire maintenant par
rapport au million?". Mais par rapport euh & l'emploi ok euh... ben... j'n'en sais rien euh... c'est... tout est...
tout cela est [tresipite] et pour et pour moi parce que euh... le fait de gagner le million euh... ¢a arrive & une
personne sur quatorze millions peut-étre ok alors... laissez-moi le temps d'abord je vais... vendre ou jeter
ma vieille [kaska] de voiture pour euh (999) en acheter une neuve et... I'homme i pense a sa voiture avant
de penser & la femme, euh... j'en sais rien moi (rires).

Alors il lui rapporte exactement la discussion a sa femme et qui et qu'i l'avait avec le le directeur de
banque, c'est tout!

Questions formelles

1. Quelle est la situation financiére de Pierre ?
Rép. : euh... Tres bonne... je dirais...

2. Pourquoi vous pensez que Pierre est allé a la banque Y

Rép. : euh... Pierre et sa femme euh... I sait pas comment... euh... I sait pas par rapport au million quoi
faire et c’est pour ga... le gérant que... il a un rendez-vous avec le directeur de la banque... pour des
places euh des placements peut-étre ?...

3. Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser de sa voiture et déménager ?
Rép. : Ben euh... pour en acheter une neuve... euh... la voiture et la maison aussl.

4. Comment avez-vous trouvé ce texte ?

Rép. : Euh... un peu.. Ben comment qu'on dit rigolo 12 ? Euh... un peu hum ben... marrant euh...
(suggestion de l'examinatrice : ironique) Non c'est pas ironique pour euh parce que... le contexte c'est &
I'heure actuelle et c'est c'qu'on voit dans en ouvrant la premiére page dans des journaux. Clest tout, non,
non donc.,
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SUJET APHASIQUE Al
Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

Euh... Globalement... i faudrait situer... ¢a dans... le et... la réalité et la fiction. Y'a la réalité est que... est
tout au tout début de I'histoire et... le coffre-fort et tout ¢a c'est... la vidéo qui est...euh... ben c'est I'histoire
de la vidéo ok.

Et... i sentit qu'il est au... en... et... lorsqu'il atteint le sommet de la montagne, i [s4] 1 sentit qu'il avait faim,
tout ¢a mais ¢a c'est la réalité, il avait vraiment faim parce que i i ils attendaient tous que les invités...
viennent et puis qu’i se mettent a table parce que on peut pas se [met] a on peut pas manger et remanger
une seconde fois avec les invités, y'a rien a faire parce que... et... la réalité c'est qu'il avait faim, la fiction
c'est le... le film qui I'a dit.

Maintenant, Sylvain euh... la fiction et encore la fiction euh... i savait que si i voulait euh... apaiser sa faim,
il fallait qu'i... dépense de l'argent volé. Ca, l'argent volé c'est... la fiction et... la et... avoir faim c'est la
réalité mais mélangé... bon.

Et... tout et... tout d'un ton euh... la [reali] la réalité, il entend les... un genre de... de sonnerie la, faiblement
1a, c'était la réalité, les invités qui... qui arrivaient.

Alors euh... dans et dans sa et dans la fiction, i voit le manger, bon et dans la réalité il entend une voix.
C'était sa femme ok qui lui a alors la... i lui dit : «Eteins la télévision et viens euh... manger avec nous».
C'est tout.

Questions formelles

1. Qu’est-ce que Sylvain il fait dans le texte ?

Rép. : Sylvain euh... ben euh... dans la réalité et dans la ficition euh... il a faim... il est pris dans ’histoire
de la vidéo et il doit euh... sa femme lui dit d’arréter parce que... les invités... I doit manger avec les
invités...

2. Qui est poursuivi dans I’histoire ?
Rép. : Euh... Sylvain I sait pas... c’est pas dit dans euh... le film, je pense... c’est la réalité et la fiction
mais mélangée. ..

3. Quelle activité Sylvain doit cesser a la demande de sa mere ?
Rép. : Sa mére... je sais pas si sa femme ou sa mére ou quoi... I dit de venir manger avec les invités... 1
lui dit d’arréter I’histoire de la vidéo.

4. Globalement, comment avez-vous trouvé ce texte Ia ?

Rép. : Euh... Plus difficile que tous les autres!... On peut pas... savoir exactement, il faut mettre... la
pendule i I'heure et... dans notre téte et... pour comprendre... En le lisant euh... deux, trois fois, on le
comprend (commentaire de l'examinatrice).
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SUJET APHASIQUE A2
Transcription : rappel du texte L'AVION

I étaient en camping pis Laura a faite un mauvais réve. A l'a entendu le bruit ¢a doit &tre un... un éclair ou
un tonnerre 1a qui 1'a... un peu euh... [skususuje] (secouer ?). Et puis elle a entendu le voyons al'aelle a...
euh... entendu le bruit tout ¢a 1. Puis euh... 'eau commengait & [4te] (entrer) dans dans la tente. Pis son
mari euh... lui a dit que... la tempéte, le vent, tout ¢a faut absolument qu'on sorte de d'la sinon i vont avoir
des problémes euh... pour la falaise ou quelque chose comme ¢a 1 pour euh qu’i puissent euh... avoir un
[4plas] pour euh... en sécurité si tu veux... C'est a peu prés ¢a j'pense.

Questions formelles

1. Oii est le mari de Laura lorsqu'il lui parle ?
Rép. : Dans la tente, d'aprés moi.

2. Laura elle, elle est ot dans ce texte la ?
Rép. : Ben dans la tente aussi.

3. A quoi a révé Laura ?
Rép. : Qu'elle était dans une avion puis i ont eu des problémes avec l'avion pis c'est 1a qu'a... a s'est sentie
euh dans un eau dans d'l'eau ou euh... la pluie.

4. a) Ce texte 1a vous l'avez trouvé comment ? Est-ce que vous avez trouvé que ¢a se suivait bien ?
Est-ce que vous avez trouvé que c'était bien cohérent ou que c'était bizarre ? Est-ce que ¢a été
difficile 2 comprendre ? Comment vous l'avez trouvé ce texte la ?

Rép. : Ben c't'une histoire euh... pour euh peut-tre [pleje] (piéger) un peu les gens 12 comme moi 12 veux
dire euh c'est I'histoire de le... parce que tu que tu ne... tu commences la la I'histoire tu t'penses en avion
tout ¢a 1a pis 2 un moment donné tu t'apergois que c'est pas la l'avion c'est le... C'est pour ¢a j'ai dit un
moment donné faut pas que l'avion [val] vole trop haut parce qu'a peut voir les les arbres... t'sais j'veux
dire 14. Fait que... non j'pense c’est c’est euh...

b) Est-ce que vous avez trouvé ca difficile 4 comprendre ?
Rép : Non ... non

¢) Vous trouvez que I'histoire, quand méme, se suivait bien ?
Rép. : Oui.
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SUJET APHASIQUE A2
Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

Pierre qui qui travaillait dans une [€]industrie, i avait des changements qui devaient se faire quand méme
au niveau du du [por] au point de vue du du personnel la. Puis j'pense qu'i savaient pas, i étaient trois, pis
i savaient pas qui devait &tre mis a la porte parce que i i fallait qu’i coupe & peu pres [td]de pour cent des
effectifs. 1 est allé voir son gérant de [bat] (banque) et puis euh... i lui a demandé euh «qu'est-ce que tu...
quest-ce t'as t'as l'intention de faire ?» parce que... Pierre ca arrive que que i est tellement euh... 1 est
tellement... comment que j'dirais... i est tellement... emball€, si tu veux, de euh ... Ia je j'peux I'dire le mot
quand méme 13, qu'i euh qu'i voit... qu'i sait pas encore qu'est-ce qu'i va faire t'sais. Fais que... i1 dit au
gérant, i dit j'pense que j'vais vendre [mame] ma maison, ma voiture pis tout ¢a. Et puis quand sa femme
a lui a demandé qu'est-ce que le gérant t'as suggéré de faire pour les placements, toutes ces choses la...
pour le le le million qu’i a gagné 13, est-ce qu'i tont suggéré des choses pour faire le les placements. Ben
1a j'pense que... i a ia pasde..iapasiapasde [resor] i a pas de réponse 1a dessus encore. C'est & peu
prés ¢a que j'comprends la.

Questions formelles

1. C'est quoi la situation financiére de Pierre ?... C’est quoi sa situation financiéere ?
Rép. : Ceest trés bien. I vient de gagner un million. Fait que la... i faut qu'i fasse attention pour pas le
[vade] trop vite, le vendre trop vite la.

2.  Pourquoi vous pensez que Pierre est allé i la banque ?
Rép.: D'aprés euh... T'histoire i est allé voir son gérant pour... se faire conseiller pour placer son argent.

3. Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser de sa voiture pis déménager ?

Rép. : Parce qu'avec le million j'pense qu’i peut changer sa voiture pis déménager sans savoirol est-ce
qu'il est, qu'il a i..., olt est-ce qu'i reste ol c'qu'i demeure dans le moment sa voiture. Habituellement la...
(rires).(Le sujet semble laisser entendre qu'avec un gain d'un million Pierre peut se permetire de changer
de voiture).

4. Comment vous I'avez trouvé ce texte 1a ? (suggestions : facile, difficile, suivi, cohérent, bizarre )
Rép. : Non, ca bien été euh... Au début c'est un peu... j'veux dire euh c'est parce que tu sais pas ou est-ce
que tu t'en vas 12 quand méme hen mais quand méme si euh d'aprés moi j'ai j'ai j'ai bien compris j'pense la
pour euh t'sais...



AXX

SUJET APHASIQUE A2
Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

J'sais pas si Sylvain ou guoi de toute fagon le... le monsieur était dans le dans le salon en train de voir le
film et puis euh... sa mére a entré dans la... dans la piece pour dire que le [su] le diner était prét,... gu'les
invités i [sete] arrivés, puis de fermer son vidéo parce que d'aller manger. Fait que... fait qu'en somme
c'est c'est pas un [re] un réve mais quand méme c'était dans une la situation que le monsieur gardait un
film... C't'a peu prés ga...

Questions formelles

1. Qu'est-ce que Sylvain fait dans I'histoire ?
Rép. : Pour ¢a pour moi la euh c'est pas euh Sylvain ¢a ca ¢a doit étre le le celui qui qui r'garde le la la
T.V. ou c'est le gars dans le film qui a faite le vol.

0.K. 1a vous étes pas sir...
Ouein, chus pas sdr l2... parce que j'me souviens pas si c'est la femme, la mére 1'a appelé Sylvain ou quoi
la euh... Chus pas trop sir encore Ia...

2. C'est qui qui est poursuivi ?
Rép. : ... Clest Ie le gars dans dans l'histoire du film la.

3. Quelle activité Sylvain doit cesser a la demande de sa meére ?
Rép. : De regarder le film.

4.a) Comment vous I'avez trouvé ce texte 1a ? Est-ce que ¢a a été facile... un peu plus difficile ? Est-
ce que ¢a se suivait bien ou vous avez trouvé ca bizarre ?

Rép. : Non, quand tu r’gardes la fin... ¢a va bien mais c'est quand tu r’gardes juste le début ou le premier
paragraphe tu sais pas ol tu t'en vas avec ¢a... t'sais quand méme la, c'est euh...

b) Par rapport aux autres textes, celui la est-ce que vous I'avez trouvé facile comme les autres ?...
Rép. : Oui... Oui... Tant que tu vas juste le dernier, t'sais... c'est la qui est 1a...
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SUJET APHASIQUE A3
Transcription : rappel du texte L’AVION

On va faire ¢a short 13 ! D'aprés moi que Laura se sont était était dans une tente automatiquement, qu’a
s'était endormie pis a s'est mis & réver [tsy] suite. Mais exactement toutes les... les choses que tu m'as dit,
j'aurais peut-étre d'la misére a [troe]..., j'vas... je I'sais la pis... Chaque euh [z]affaire que tu m'as dit j'ai
compris mais exactement te dire [koese], [koese] qu'a révait... a révait & quelque chose je I'sais. A révait
qu’a était en avion pis était heureuse pis tout ga t'sais. Tout d'un coup [up] l'avion a pris en feu d'aprés son
réve euh t'sais a révait. Clest ca. Aprés ia eu... son [av] son moteur a pris en feu toute ga pis toute de suite
12 qui s'occupe de ga mais exactement j'pourrais pas te I'dire mais j'comprends pis je I'sais [tsy] suite. J'ai
d'la misére 2 m'exprimer. Je [soe]... On dirait que j'voudrais que tu que tu [foe], on dirait que j'voudrais
qu'tu penses pour moi t'sais veux dire. Comprends-tu veux dire ? Je I'sais c’qu’i s’est passé mais... d'apres
moi, c'est moins important parce que c'pas ¢a c'est quand a s'réveille euh cest normal est dans est dans
l'eau euh i a de l'eau 12 ben quand ben quand a s'est réveillée de sa tente mais a révait pis a révait bien... a
révait bien (rires) mais son mari I'a réveillée [pars] a révait trop bien (rires). Mais toutes les articles
exactement 12... Le moteur a pris en feu euh... I fait quand est partie i faisait ben beau en tout cas pis...
exactement 1 toute toute j'ai d'la misére & me rappeler de toute mais je je... mais la moyenne jle
comprends facilement.

C'est ¢'que vous avez 2 me dire sur I'histoire ? Rép. : C'est ¢a... oui

Questions formelles

1. Le mari de Laura, quant il lui parle, il est ou1 ?

Rép. : D'aprés moi i est dans tente i est dans tente mais d'aprés moi i devrait étre dans tente mais... i peut
étre i peut étre juste ouvrir la juste ouvrir la tente pis i parler comme ¢a aussi (fait le geste)... T'sais veux
dire...

2. Laura elle, elle est ot dans ce texte 1a ?

Rép. : Est dans d'un réve... D'aprés moi est aprés réver était en avion. En dernier était est rendu I'avion a
s'est jetée a I'eau. Pis quand a été couchée dans l'avion a s'est couchée pis a révé [tsy] suite qu'était en
avion...

O.k. mais a l'a révé our ?

Rép. : En avion... (Al'arévé ou... ?)

Rép. : Dans sa tente... (commentaire de l'expérimentatrice : o.k. a I'était dans sa tente ... ) dans sa tente a
révé qu 'était en avion ... pis qu'i faisait beau...

3. A quoi a révé Laura ? Vous m'avez comme déja un peu répondu...
Rép. : Ben oui, euh... a était en avion pis euh 'avion son avion a pris en feu, son moteur, le moteur a pris
en feu... C'est ¢a j 'ai pensé...

4. Comment vous I'avez trouvé ce texte la... Est-ce que ¢a se suivait bien? Est-ce que c'était facile a
comprendre?

Rép. : Ben naturellement... ah oui [tsy] suite voyons donc... J'dirais.. comment J'pourrais dire...
Exactement 12 t'sais j'sais j'comprends [tsy] suite toute qu'est-ce tu toute qu'est-ce tu m'as dit la. On dirait
que... j'prendrais d'l'avance, comprends-tu j'veux dire ? Chus content de t'dire ¢a la...

Ca vous fait plaisir d'étre “quasiment”en avance sur moi...

M. poursuit en parlant de sa personnalité et de sa condition en tant qu'aphasique depuis son ACV.
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SUJET APHASIQUE A3
Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

REMARQUE : Au début de son rappel le sujet dit ne pas étre certain de comprendre car il a I'impression
que le gérant de banque a déja parl¢ a Pierre (personnage principal) dans le texte avant l'arrivée de Pierre a
la banque. Le sujet persévere sur cet aspect et me demande de lui relire le texte pour qu'il puisse
m'indiquer ce qui lui a donné cette impression. Je précise que je ne peux lui relire le texte mais j'essaie
tout de méme de clarifier le point avec lui. Le sujet en vient a la conclusion que cet aspect n'est qu'un

détail qui n'est pas essentiel a la compréhension de I'histoire.

Rappel :

Que {ftru] que j'trouve qu'i essaye de de faire [akrer] ... A ses créanciers pis 4 au gérant d'banque. Dans
I'fond sa femme vient d'gagner un million pis i veut i veut étre obligé d'y cacher I'million, I'mettre au nom
d'sa femme parce que... i faut automatiquement faut qu'i slaque trois hommes dans compagnie & compagnie
d'oll qu'i est slaqué trois hommes i i j'vas s'en fouter pas mal [pars] sa femme avec l'argent qu'a vient
d'gagner 14, «fuck you everybody»... c'est ¢a que j’pense.

Donc i a été mis dehors pis 1a i ont gagné I'million donc lui i s'en fout pas mal...

I I'ont i I'ont bien fait «fucking them», t'sais. D'aprés moi qu'est-ce j'peux voir!

De toute facon ce qui est important c'est ce que vous comprenez de I'histoire... Vous m'avez dit tout
ce que vous vouliez me dire ?

Ben d'aprés moi 1a c'est ga... Clest un gars était dans de de une compagnie pour se faire mettre dehors
probablement d'la compagnie pis euh i s'en [fut] en réalité t'sais. I va voir le gérant d'banque pis i va pas
pour sa job, i devrait demander au gérant d'banque comment placer son argent pour sa femme «that's all»,
que j'pense...

Vous me dites qu'i va voir le gérant d'banque pour savoir comment placer I'argent de sa femme...

La compagnie i s'en «fuck» pas mal 1a hen ? D'apres moil...

Questions formelles

1. C'est quoi la situation financiére de Pierre ?

Rép. : Pierre euh d'aprés moi 1a euh dans ce ¢a va trop ¢a va mal 1 parce que i va perdre sa job, en réalité i
I'mette dehors. Fait que [999] sa situation financiére c'pas important [pars] sa femme vient d'gagner
I'million, «he doesn't care». Sii s'entend ben avec sa femme (rires), si i s'entend si i [s] si 1 s'entend mal...
(rires)

2. Pourquoi pensez-vous que Pierre est allé a la banque T

Rép. : Ben d'aprés moi i serait supposé d'savoir comment c'qu'i va-tu faire faillite ben non si 1 va garder
d'argent d'sa femme. Qu'est-ce qu'i va faire avec ¢a... D'apres moi 13, j'pense c'est comme... Comment j'te
dirais ben ca, ton... c'que c'est tu que c'est tu m'dis 13, tu devrais t'aurais dii me lire rien qu'd'une, rien
qu'd'une claque, toute au complet pis j'te 'aurais répété ca.

La discussion se poursuit pendant quelques minutes : le sujet dit avoir remarqué qu’il a fait des progres,
depuis ces derniéres années, dans sa vitesse d'exécution des taches.

3. Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser de sa voiture pis déménager ?
Rép. : I veut jouer a ga (rires)...

I veut jouer 2 ¢a... Qu'est-ce que vous voulez dire ?

Ca veut dire qu'i veut faire [akrer] au gérant qu'i aurait pus d'char rien. I veut faire [akrer] a tout I'monde
qu'i est ben mal pris... d'aprés moi. I veut s'débarrasser d'son argent pis i veut changer d'place [999] mais
plus tard i va s'organiser parce que t'sais dans pour moins l'argent était au nom d'sa femme. C'est pour c'est
par d'aprés d'aprés moi que j'pense... Comprends-tu? I veut s'débarrasser son char pourquoi ? Pour montrer
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qu'i n'arrache pis euh... dans mon sens la... T'sais peut-étre pas ¢a dire ¢a [pd] toute remarque ben la...
(commentaire de l'expérimentatrice) T'sais d'apres moi 12 j'pense c'est ca.

4. Comment vous l'avez trouvé ce texte 1a ? Est-ce que vous l'avez trouvé facile ou difficile ? Est-ce
que ca se suivait bien ? Est-ce que c'était cohérent ...

Rép. : Ben moi j'trouve ga c'te c'te c'te c'texte 1a ben ordinaire, ben parfait. I'trouve que c'est ben normal
euh... Ttrouve c'tune bonne euh... comment j'finirais par dire ¢a... une bonne évaluation de... ton jugement
1 ton... j'ai compris ¢a juste & I'voir t'sais 1a me semble me semble moi 12 que euh... j'suis content de t'dire
calat'sais...

C'est tant mieux si vous avez pas trouvé ¢a difficile...
La discussion se poursuit sur ce méme théme (le sujet dit qu'il se sent mieux depuis la derniére année, il se
trouve meilleur, plus rapide ...)
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SUJET APHASIQUE A3
Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

D'aprés moi la, Sylvain est aprés €...€couter un vidéo... un vidéo pis d'aprés moi ¢a euh ga toute toute
¢’qu’i s'passe dans I'vidéo, c'est toute qu'est-ce qu’i s'passe de c'que tu m'as dit... d'aprés moi. Vois-tu?
Oui... oui... Donc vous me dites que c'est un gars... (M. ne tient pas compte du commentaire car il
continue 2 parler en méme temps que l'expérimentatrice)

Un gars avec ses ses ses amis 12 qui est aprés regarder la vidéo. [999] i attendait du monde pour souper
chez eux j'sais pas trop quoi. Pis I'histoire qu'tu m'as contée 13, c'est I'histoire euh qui... pour moins i était
euh fixé s’a télévision... D'aprés qu'est-ce j'comprends 1a

C'est une assez bonne compréhension, oui. Donc c'est ¢a que vous avez a me dire sur cette histoire
la.

D'aprés moi euh c'est clest pas... D'aprés moi qu'est-ce tu m'as dit des des premiers la c'pas ¢a, c'est c'est
qu'est-ce qui est [epor] 1 a réellement 1’ garder la télévision pis euh comprends-tu ?

Oui... vous étes sur la bonne piste... C'est tout ¢'que vous avez 4 m'dire sur cette histoire la ?

Oui, oui c'est... d'aprés [moe] d'aprés moi.

Questions formelles

1. Qu'est-ce que Sylvain fait dans le texte ?
Rép. : Clest c'est lui qui contréle la télévision... d'aprés moi.

2. C'est qui qui est poursuivi ?

Rép. : Ben c'est lui pour euh i... i est supposé [dada]d'aprés moi dans la vue i est poursuivi par par des des
autos dans le c'est Sylvain mais euh... dans pas Sylvain mais euh... comment j'pourrais dire ¢a... Clest c'est,
d'aprés moi 12 euh... dans dans la dans la télévision qu'i est poursuivi.

O.k. c'est  la télévision qu’i est poursuivi...

C'est c'est pas c'est pas Sylvain c'est euh... le gars a T.V la d'aprés moi... qui est poursuivi... d'aprés moi?

3. Quelle activité Sylvain doit arréter de faire a la demande de sa mere ?

Rép. : Ben ¢a j'm'en rappelle-tu ? (sujet se parle a lui-méme & voix basse)

Qu'est-ce que sa mére lui demande d'arréter de faire & Sylvain ?

Rép. : Ah... arréter de de de de d'arréter son son vid€o, j'pense ou de ou {kek[oz] de méme.

4. Comment vous I'avez trouvé ce texte 1a? Est-ce que ¢a a été facile? Un peu plus difficile ? Est-ce
que vous trouviez que ce texte se suivait aussi bien que les autres?...

Rép. : Ben d'aprés moi i i... d'aprés moi je je je I'histoire [ase] c'ten dernier... est en euh comment j'te
pourrais expliquer ? J'ai compris 1'histoire euh j'ai compris d'aprés moi, j'ai compris [tsy] suite d'avance la
mais si jregardais un bout de télévision encore pis le vidéo pis toute ga faite toute [999]... ¢a faite toute
T'histoire...

0.k c'est 14 que vous avez allumé quand vous avez réalisé que ¢a avait rapport avec un vidéo...
D'aprés moi la...
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SUJET APHASIQUE A4
Transcription : rappel du texte L’AVION

Ben c'est euh presque toute le... le... le texte euh c'est un... réve euh pis en dernier ben euh... i sont [reve]
elle euh... i non. Je pense pas que euh... elle se soit réveillée encore euh mais c'est son mari qui va euh qui
criait pis euh... i dit euh faut absolument que... on... parte, si j'peux dire euh, parce que i ont i ont peur de...
vers la falaise et peur de tomber. Ouf je sais pas Ia euh... Son réve ben a... elle euh pensait que c'était elle
était en avion pis euh... prés de I'Angleterre. Je sais pas si elle partait de I'Angleterre ou non pis euh... en
allant vers le Groenland euh... pis euh finalement vers New York. Et puis euh la 2 un moment donné i
s'est passé des un bruit terrible euh ¢a l'air ¢'avait I'air comme d'un... explosion euh... euh euh euh...
(pause) La les les gens euh sont... se sont paniqués euh i en qui tombaient euh vers euh... le centre euh et
puis euh... et pis euh finalement euh... euh Laura a senti euh que guelle avait euh... de l'eau euh sentait de
I'eau et puis euh... puis puis puis... (pause). J'pense... pas mal tout Ia...

Questions formelles

1. Ot est le mari de Laura quand il lui parle ?
Rép. : Ah a l'extérieur de la tente.

2. Laura, elle est ot dans le texte... dans I'histoire ?
Rép. : Ben elle pense qu ‘elle est en... avion mais dans I'fond elle est [probab] elle est couchée, dort euh
dans la tente.

3. A quoi Laura a revé globalement ?

Rép. : Ben euh l'avion pis euh elle révait que i aurait une explosion pis euh c'est paniquant pis finalement
euh... 'avion est tombée euh sur le ben pas euh... j'sais pas si c'est c'est la... la mer, oui probablement que
c'est la mer euh... ou euh dans un flaque d'eau je sais pas la euh...

4. Comment vous l'avez trouvé le texte ? Est-ce que vous avez trouvé que ¢a se suivait bien ? Est-ce
que c'était difficile pour vous & comprendre ?

Rép. : Non, non (exam. : non ¢a vous a pas causé de probleme...)

Pour vous ca se tenait bien, le texte ? Ca se comprenait bien ?

Rép. : Ah oui... oui, oui.
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SUJET APHASIQUE A4
Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

Ben d'aprés moi euh c'est deux affaires complétement différentes euh... Au tout début euh on parle de...
qui s'en va pis euh... i a peut-&tre euh été euh parti peut-étre mais euh... deux affaires complétement
différentes euh... vraiment différentes euh... euh... Au début c'était euh qui... s'en... va pis euh... toujours la
méme chose 12 les... les trois personnes euh... i étaient trois personnes qui travaillaient probablement a peu
prés la méme chose et puis euh 2 un moment donné euh... euh... (pause) Mais c'est quand euh i commence
3 parler de du euh... du gérant de banque Ia, c'est 12 que c'est euh... on parle pus du tout de... au tout début
pis 12 1a ben on parle de... du euh gagne la la du... gagnant euh ils avaient gagné une loto et puis euh pis
c'est pour ga qu'i parle de... Moi je pensais que... l'auto pis la maison ben c'est & cause de ¢a quii... perdrait
sa maison pis euh i i vendrait l'auto mais d'aprés moi euh... c'est pus la méme chose la c'est parce que i
veut s'en acheter une autre pis la maison pus grosse, plus grosse alors euh (pause) c'est ¢a !

Donc c'est ca... des gens qui ont gagné un prix d'un million pis qui veulent savoir quoi faire avec
¢a...

Mais euh au tout début c'était pas ca, c'est deux affaires différentes hen ?

Oui, ¢'est comme deux événements... dans la vie d'une méme personne...

Ah oui... mais on sait pas si euh... (pause) si il a été remercié ? On I'sait pas hen ? Non, on I'sait pas
exactement... On nous dit que ca serait celui qui devrait partir dans sa section de la compagnie mais
c'est jamais dit dans le texte si c'est vrai que son patron I'a congédi¢... Mais i aurait une rumeur que
i a des gens qui vont étre mis a la porte de la compagnie pis que Pierre en serait peut-étre un... Mais
12 i a gagné un million donc en tout cas... selon moi si i se fait mettre dehors ¢a I'dérangera pas trop
la!

Non... ¢a serait une bonne chose que ¢a soit lui qui soit mis dehors.

Questions formelles

1. C'est quoi la situation financiére de Pierre ?
Rép. : Il est trés riche (rires)

2. Pourquoi vous pensez que Pierre est allé a la banque ?
Rép. : Ben parce que euh... i a euh... i a... i... voulait discuter de... sa nouvelle euh...
euh... son état financier avec le la euh... le... gérant de la banque euh...

3. Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser de sa voiture et
déménager ?

Rép. : Ben euh plus, plus gros maintenant (rires). Au tout début, j'pensais que i avait

pus les moyens de... mais 1a c'est pas du tout la méme chose hen ? C'est des... c'est

des... euh c'est des... i veut avoir une grosse maison pis une belle voiture...

4. Comment vous I'avez trouvé ce texte-la ? Est-ce que ¢a été aussi facile &
comprendre ? Est-ce que ¢a se suivait bien ?

Rép. : Ben euh... Ben c'est... ¢a été euh facile euh... oui mais en autant que on... I'a su

que c'était deux... choses totalement différentes mais au tout début euh... j'dis qu'est-ce

que c'est ga c't'affaire Ia (rires). Non, c'est euh... c'est plus euh... la premiére elle était

plus facile euh j'dire c'est... trés trés facile et 1a 1a & un moment donné euh quest-ce que

c'est ca... (rires)

Mais quand vous avez eu I'ensemble de I'histoire 13 ¢a a bien été...

Rép.  Oui, oui... ah oui.

Vous avez pas trouvé ca difficile a4 comprendre...

Rép.  Non, non, non... mais i faut penser...
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SUJET APHASIQUE A4
Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

Ben euh... c'est un peu comme euh... le deuxiéme 1a euh i a deux choses totalement différentes parce qu'on
donne l'impression que c'est lui le voleur pis euh... ben en tout cas finalement euh c'est un vidéo. Donc
euh i était bien assis dans la maison pis i regardait le... vidéo et puis euh puis euh i euh sa sa mere
préparait le diner je suppose et puis euh alors elle ui a dit bon ben euh... le souper est... servi (rires). Et
puis euh... mais... ¢a [It4], ¢a lui tentait encore de... c'était euh... le film était bon euh... et ¢a lui tentait de
continuer mais sa mére a dit euh... le souper est servi. Pis c'est tout euh... peu... c'est & peu prés c'que on...
je disais euh... les toutes les quatre euh... (pause). J'pense bien que... c'est pas mal tout.

C'est ca que vous avez a dire...

QOui... oul...

Questions formelles

1. Qu'est-ce qu'il fait Sylvain dans le texte ?
Rép. : ... (pause) Dans le texte ?...

Ben dans I'histoire, Sylvain fait quoi ?

Rép. : I regarde la télévision euh... oul.

2. Qui est poursuivi dans I'histoire ?
Rép. : Un voleur.

3. Quelle activité Sylvain doit arréter a la demande de sa mere ?
Rép. : La télévision... euh... le vidéo.

4. Ce texte }a comment vous l'avez trouvé ? Est-ce que vous I'avez trouvé plus
difficile que les autres ou vous I'avez bien compris quand vous avez eu
I'ensemble du texte ?

Rép. : Oui c'est ¢a, non... I était pas mal pareil euh comme les deux autres la...

Ca s'est bien passé... pour vous ¢a n'était pas plus stressant ?

Rép. : Non, ah non, ah non...
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SUJET CONTROLE C1
Transcription : rappel du texte L'AVION

C’est bizarre... Cest ¢’est parti c’est c’est trés particulier. Euh... c’est un peu ¢’que j'ai dit par section euh
tout a I'heure 1. Euh... les choses sont euh... ¢’était une chose euh qui a été hypothétique un p'tit peu.
C’était un réve. C’était un réve qu'elle a imaginé et probablement que euh... c’est dd a c’que euh la
température qu’i avait dans dans cette journée 3. La preuve c’est que son mari en dernier euh... lui
demande de se réveiller pour qu’a qu’elle sorte de sa torpeur un p’tit peu. Et puis euh probablement que
ils étaient mal placés, la la tente était mal placée, et puis ils ont euh... euh... voulu euh son mari a voulu
changer de place pour metire en sécurité probablement euh tout tout ¢’te monde 12 13, tout simplement.
O.k. c’est ¢’que vous avez a dire...

Ben c’est que c’est ¢’est euh c¢’est trés particulier 1a. C’est que... 1a tu nous fait bifurquer, un p’tit peu, dans
un histoire de de de de réve d’avion et puis euh... pis i a une bonne partie, i a presque trois euh trois euh...
segments 13, qui euh... euh nous indiquent euh c’est I’avion la qui euh qui euh qui prévalait euh tout I'long.
Mais 2 un moment donné euh c’est son mari quand i a vu I'état de de Laura, probablement a di
comprendre que a I’avait chaud, a le a I'était fatiguée, elle criait, etcetera 1a. Ca a attiré son attention et
puis euh ils ont mis les choses euh... euh... au point. C’est-a-dire que... chacun euh a... compris c¢’que
¢’qu’i avait c’qu’i était arrivé euh... C’est tout... jvois pas c'qu’i aurait de de a dire de de ¢a parce que
c’est quand méme un histoire 1a... /te/ qui fait comme ¢a la... (mouvement de la main: droit vers ’avant).
Oui, o.k. parfait !

Questions formelles

1. 1l est out le mari de Laura lorsqu’il lui parle ?

Rép. : Ben i lui parle a a euh ben je I’sais pas la premicre fois... Probablement qu'il est couché avec elle
dans dans la tente...

0.k.... c’est beau. Laura elle, elle est ou...

Parc’qu’on sait pas si c’est euh le monsieur qui lui quand elle réve la puis et puis qu’elle dit que euh... c’est
euh... c’est euh... I’eau 12 qui euh c’était un peu son peut-&tre son mari ¢a qui Iui parlait euh pis méme si
dans I'histoire on ne dit que c’est c’est son mari qui fait ga. C’est probablement qu’c’tait ¢a quand on lui
dit que dans 'eau, qu’a était dans I'eau 12 de de... Je sais pas si ¢a peut étre euh rattaché a la Ihistoire la de
d’la tente 1a... Je I'sais pas...

Ouais ben des fois le réve se mélange a la réa...

...alaréalité, c’estca !

2. Laura elle est ou dans cette histoire la, ce texte la ?

Rép. : Laura elle est... physiquement ?

Euh oui, physiquement...

Rép. : Bon euh elle est avec son mari, couchée avec son mari dans la tente.

3. Laura, elle a révé a quoi ?

Rép. : Elle a révé a un voyage d’avion. Qu’elle partait de d’Angleterre pour aller euh... & New York. Et
puis qu’elle euh... le le voyage euh la situation d’la température, j’devrais pas dire la situation d’la
température mais la... la température la I’a faite euh... euh... qu’a... I'a eu peur et puis que..., tout un /ist/, a
s’est mis A réver 13, a faire un peu de euh... de de d’incompréhension au niveau de de... de de de c’qui
arrivait 13, U’sais. Au lieu de de de penser qu’elle était dans tente ben a s’est endormie probablement et puis
elle a compris que, a pensé que qu'elle était dans son réve, qu’a pensé que qu’elle €tait euh... (soupir)
euh... qu’elle était euh rendue euh 2 New York la. Non qu’elle était pas & New York mais qu’a était dans
euh en voyageant vers New York pis qu’i avait une situation de feu, etcetera...

4. Comment vous I’avez trouvé ce texte 1a? Est-ce que vous I’avez trouvé étrange? Est-ce que ¢a a
été facile pour vous d’le comprendre ? Est-ce que ¢a se suivait bien ?

Rép : C’tait pas, c’tait pas difficile & & suivre 1a pour moi. Mais c’t"un réve et puis euh...

C’est seulement pour vérifier votre opinion personnelle que j’vous demande cette question la...

Ben c’est pas un texte facile, facile la...
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Mais est-ce que vous, vous avez trouvé ca difficile s

Non (sur un ton catégorique), ¢’était pas difficile...

Est-ce que vous avez trouvé que ¢a se suivait quand méme bien comme texte ?

Qui, oui (sur un ton catégorique)

C’était pas incohérent comme facon de présenter le texte...

I avait un p’tit bout au commencement 1a peut-Etre que c’est... quand t’sais ¢a ¢a ¢a part 1a mais euh... pas
plus que ¢a. Ca aurait pu se dire ¢a de mille et une fagons euh... beaucoup plus directement que ¢a... €t
puis euh... peut-étre moins élaboré 1a euh... Les détails 12 euh... je sais pas si on va jusque la dans un réve
Ja. I avait beaucoup d’détails dedans la !

O.k. parfait.
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SUJET CONTROLE C1
Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

Bon... Le monsieur travaille dans une euh... industrie ou dans une euh... on sait pas 14, ¢a a pas été... ben du
moins 13, c’est pas..., i a des... i a des sujets que je... j’ai pas besoin de de de répéter 1a. Bon i travaille
avec (rois d’ses confréres dans un département, bon. Un doit partir des trois. Lui i est...euh c’est c’est lui
qui qui devrait euh partir, bon. Iest... il est pressenti pour partir, celui-1a, bon. Euh... 1 arrive une chose...
cuh au dans ’milieu, on ne sait pas exactement c’qui arrive, une chose extraordinaire 1a. Euh... I aeuh...
On le comprend par la suite. C’est c’est que le couple vient de gagner &... & la loterie un million d’argent.
Et puis euh... & la banque, i s’en va a la banque pour faire le placement probablement. Pour faire le
placement euh... on a parlé de tout mais pas tout a faite euh... ¢’qu’i c’qu’i fallait pour e le... euh le
placement de de P’argent. Sa femme lui d’mande en arrivant euh... “Est-ce que vous en avez parlé” parce
que elle est... est impliquée dans ¢a pis a veut que... euh... savoir qu’est-ce qui s’est passé, tout simplement.
0.k., parfait... Trés bien...

Questions formelles

1. C’est quoi la situation financiére de Pierre ?

Rép. : La situation euh... réelle, actuelle 1a est bonne parce que i vient de gagner un million.

2. Pourquoi vous pensez que Pierre est allé a la banque 2

Rép. : Parce que c’est un gars prudent. Probablement qu’i voulait pas garder ¢a a la maison pis i voulait
faire un placement pour qu’ga lui rapporte.

3. Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser d’sa voiture pis déménager ?

Rép. : I se peut que i est des... d'autres projets. 1 veut.. peut-étre qu’i veut aller euh... euh demeurer dans
un endroit 2 la chaleur ob, on sait pas 13, ¢a pourrait étre le Mexique, ¢a pourrait étre I’'Europe mais euh... i
est intéresser 2...2 déménager d’place. Et puis euh... évidemment i peut pas amener son auto avec lui 14 euh
et puis euh... i veut s’en débarrasser, probablement. Ouiaaussiiaiaeuh.. maintenant qu’i a d’'I'argent
beaucoup i peut peut-&tre vouloir s’acheter une euh une voiture de qualité supérieure a c’qu’i avait, hen ?

4. Comment vous I’avez trouvé ce texte la 2 Est-ce que vous avez trouvé que ¢a été quand méme
assez facile & comprendre ?

Rép. : Oui. Celui-1a était plus euh plus réel, j’I’ai trouvé plus réel que... que I'autre la.

0.k. Pis ca se suivait bien pour vous ?

Rép. : Ouais... oui, absolument !

Ajout du sujet quelques minutes plus tard : Celui-la, le deuxiéme, il fallait étre plus attentif au premier
paragraphe. Ca disait beaucoup d’chose ¢ca...
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SUJET CONTROLE C1
Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

Bon euh le, le le monsieur monte euh... sur la montagne. I'i y’a senti en arriére des poursujvants. Euh...
Rendu en haut, i a vu un restaurant pis la faim I’a 'a pris. 1a voulu aller manger. Apreés ca, il est allé
cuh... euh 12 on voit qu'le texte 1a il est... je je dis encore les quatre, les quatre paragraphes sont
complétement... sont difficiles a... euh... &... & a toute mettre ensemble. La preuve c’est qu’le dernier, le
dernier des de des quatre paragraphes Ia euh... il est poursuivi euh... prés de de la de... i est dans la maison
chez lui, sa mére lui dit de v’nir manger mais i sait qu’y’a du monde autour de la maison. C’que la mere
probablement ne... ¢’que I'histoire ne dit pas c’est que euh... la mere /gj/ vu ga. 1 il regarde la télévision et
puis euh... 1a la peur le le prend. C’est & peu pres tout ¢’qu’on... j’me souviens.

Et évidemment quand on lit un texte comme, quand on essaye de de euh... de de euh euh... des de redire un
texte comme ca, c’est sr qu’on en oubli des des choses pis ceux la I sont particulierement... I est celui-la i
est trés facile 2 i en oublier parce que euh... ¢a bifurque, hen ? Chaque chaque euh chaque paragraphe
bifurque et explique une chose que euh... on... on on le... que vous ne reproduisez pas. Le texte ne
reproduit pas la la... au euh... & I'autre suivant, hen ?

Mais on sait que... I’histoire c’est I’histoire d'un d’un gars qui a volé un... qui a volé un... un coffre-fort et
puis qui euh dépense I’argent et puis qui... cette situation la fait que euh on le... on le poursuit. Est-ce que
cuh... avant on on le on, on le on essayait de I’attraper. /us/ que on a saisi ¢a quand, la police, c’est
difficile a... dire. C’est pas expliqué dedans. C’est pas clair,clair,clair toutes les choses dedans. Caca
préte trés bien 4 I'inprétation, I’interprétation euh facile.

O.k.... Selon vous... pour ce texte la...

Qui... oui..

O.k. parfait...

Questions formelles

4. Ben la vous répondez quasiment tout de suite a la quatriéme question : Comment vous I’avez
trouvé ce texte 1a ? Mais... vous avez comme donné votre réponse la mais euh... euh...

Rép.: On sait pas toute dedans. On sait réellement pas le début... le le... le “purpose”, le but de ca la...
pourquoi. T’sais pourquoi qu'i a, qu’i a faite ¢a. Puisque ¢a dit pas beaucoup de chose euh... a ses
/pursyi/ de de ses poursuivants. On... n’en on n’en dit pas pour eth... pour euh... pas beaucoup.

Donc celui-la vous avez trouvé ¢a un petit plus difficile ?

Oui... ah oui et...

Pis est-ce que vous avez trouvé que ¢a manquait de cohérence un petit peu peut-étre ? Est-ce que
vous trouviez ¢a quand méme cohérent ou ¢’était plus incohérent ?...

Rép. : Caca ca s’tient... C’est sfir que ¢a s’tient mais c’est pas clair. I manque de clarté dans ¢a.

0.k, parfait...

T’sais i a des i a des choses qui ne euh... ’sais euh comme sa mére lui demande de... ui i est aprés r’ garder
la télévision le... i est ben tranquille mais par ailleurs on dit que qu’i est que qu’i est tendu parce que y’'a
des gens autour d’la maison 12 et puis que elle est préte & le le faire manger euh... Et puis 1 est i s’sent
poursuivi dans 1'paragraphe euh antérieur, on sent qu'i est poursuivi. Et puis le le /pa/, le troisieéme
paragraphe je pense qu’on dit que... oh yoye la euh i a des... des gens qui sont trés prés d’lui la... qui euh
qui ont... i se sont rendus compte qu’i dépensait beaucoup et puis que ¢a correspondait un p'tit peu euh a
tout ca. T’sais euh.. mais i s’en rendent compte juste la. Est-ce que cuh... c’est... quand ils le
poursuivaient, est-ce qu’ils avaient un... un des un idée sur sur cette euh... sur ce monsieur Ia. Est-ce que...
c’est a cause de euh... que la... les gens avaient appelé la police, dire bon ben tel char a faite telle chose, i
est rendu en haut , i est parti vers euh... telle telle direction... Je sais pas... mais c’est pas clair ¢a ! C'est
pas clair mais c’est pas euh...

Ca s’tient quand méme...

Ca s’tient ah ben oui ¢a s’tient certain !



xlii

O.k. bon ben la vous avez répondu 2 la question 4, j’vais reprendre les trois autres...

I a des détails t’sais que... qu’on n’a pas la mais ¢a, ¢a a peu d’importance. On sait qui qui qu'i a volé
quelque chose et puis qu’i va i... i veut i veut avoir I'argent. I... I n’a dépensé une partie puis la police est
sur le point de de de I'prendre... C’est toute.

Donc officiellement j’vais vous poser les trois questions qui ont rapport avec ce texte la.

1. Qu’est-ce que fait Sylvain dans cette histoire la ?

Rép. : Tu veux dire... Sylvain c¢’est... attends un p’tit peu la.... Sylvain dans dans celui la... Euh... In’avait
un autre Sylvain dans autre 1a... (fin du ler c6té de cassette)

Oui... Pierre c’est dans I’autre histoire 13 ici Sylvain, j’ai mentionné un Sylvain, Sylvain I fait quoi
dans cette histoire 1a ?

Rép. : Euh... Sylvain c’est le voleur.

2. O.k. euh... C’est qui, qui est poursuivi dans ce texte la ?
Rép. : ... C’est lui.

3. Quelle activité Sylvain doit cesser a la demande de sa mere ?

Rép. : (pause) J't’avoue que j'm’en rappelle pas du tout... mais...

Sa mére lui demande d’arréter de faire quelque chose... est-ce que vous vous rappelez c’est quoi ?
Rép. : I’me... J'étais, je suis slr des questions que tu poses la... Ces questions 1a font partie du texte...
J'suis pas surpris qu’t'es poses ces questions 1a 1a. Euh... c’est... sont... I manque i manque des données
dans ca ou i pis sont pas données ... en en ordre chronologique 1a . C’est... c’est... (non...) pas du tout. I
sont pas... t'sais I sont complétement séparées, c’est c’est ¢’qui fait que euh... la la la personne bloque Ia...
moi que je bloque, je devrais dire, la personne c’est moi la.

J’trouve pas que vous avez nécessairement bloqué de fagon importante la... Mais c’est plus ala fin
de Dhistoire que sa mére lui demande d’arréter d’faire quelque chose...

J’m’en rapelle pas du tout... pas du tout... mais pas du tout !

0.k. ¢’est beau... ¢a avait rapport avec le vidéo...

Euh... d’arréter de de le la télévision ?

Oui...

Oui ben... j’trouve pas qu’ga une grosse importance la... C’est un... Oui, évidemment pour vous autres ¢a
peut en avoir une... une forte 1a mais c’est un détail euh... presque vicieux... de de I’demander.

Oui mais c’est pas... j’compte pas ¢a...

Non, non tu peux I’marquer... I’aime ¢a que tu marques toute... Faut qu’tu marques toute ?

Ah oui, oui... j’vais ’marquer... ¢a a enregistré votre commentaire !
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SUJET CONTROLE C2

Transcription : rappel du texte L'AVION

Ben Laura ¢’t’une personne qui s’est endormie. A ’arévé euh... qu'elle faisait un voyage et son voyage
euh... tout d’un coup euh ’avion est tombé et euh probablement dii aprés au fait que... ol elle, elle
dormait euh i a dd avoir un orage électrique. Elle a cru que c’tait I’avion qui était frappé, tout ¢a s’est mis
ensemble pis euh quand qu’son mari I'a réveillée ben a a pas faite immédiatement le... le point 13, a était
trop endormie 1a, comme quoi qu’était pu dans 1'avion.

Questions formelles

1. 1l est ou le mari de Laura quand il lui parle ?
Rép. : T est a I'entrée de la tente.

2. Laura elle, elle est ou dans ce texte 1a ?
Rép. : Elle est couchée dans la tente.

3. A quoi a révé Laura ?
Rép. : A un voyage en avion... (O.K. euh... et) Pis méme la plus loin que I'avion s’écrase mais la...
(0.K. c’est beau...)

4. Comment tu P’as trouvé ce texte 1a ? Est-ce que tu trouvais que ¢a se suivait bien, que c¢’était
facile & comprendre ou t’as trouvé ¢a bizarre et que ¢ca manquait de cohérence ?

Rép. : Non dans I’ensemble c¢’est bien t’sais. C’est... disons que au début tu penses réellement qu’il y a un

accident pis finalement t'sais ¢a finit bien 1a. C’t’un réve simplement euh...

Ca a été facile 2 comprendre pour toi ?
Rép. : (acquiescement de la téte) ah oui...
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SUJET CONTROLE C2
Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

Bon dans 'ensemble du texte quand qu’on a la... les deux premiers paragraphes ben t’as |'impression par
le deuxieme paragraphe que Pierre est réellement mal pris, que son gérant d’banque sait pas qu’est-ce qu’i
va faire avec mais un coup qu't’as le (rires) le troisiéme paragraphe ben la tu te rends compte que ca peut
étre plutdt pour placer son argent et non pas parce qu’ i a des problémes financiers. ..

Qu’il va voir le gérant d’banque...

Cestga...

0.K. c’est beau...

Questions formelles

1. C’est quoi la situation financiére de Pierre dans histoire ?
Rép. : Trés bonne... (rires)

2. Pourquoi vous pensez que Pierre est allé a la banque ?

Rép. : C’est ga la c’est ambigu... I pourrait étre aussi bien allé par, par rapport au texte, d’étre allé pour
placer son argent comme i aurait pu y aller parce qu’i avait des probleémes financiers surtout qu’on dit dans
I'texte qu’i va vendre sa voiture qu’i va déménager fait que ¢a s'applique dans les deux sens.

3.Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser de sa voiture et déménager ?

Rép. : Peut-tre parce que ol i s’en va i va r'commencer vu qu’i a gagné i va peut-étre s’acheter une
nouvelle voiture, une nouvelle maison euh... fait que... Ou encore i i a P’endroit o i va demeurer,
exemple si i demeurait en banlieu pis i s’en va demeurer en ville, i a pu besoin d’voiture... I aimait pas
conduire euh...

0.K. c’est bien...

4.Comment tu I’as trouvé ce texte 1a ? Est-ce que tu trouvais que c’était facile 2 comprendre ? Est-ce
que ca se suivait bien ou ¢a semblait étrange... ?

Rép. : Non... Facile & comprendre mais tout d’'méme euh... avec une p’tite euh « pogne » qui t’ameéne a
penser 1'un comme ’autre euh...

C’est tout ?... Parfait...
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SUJET CONTROLE C2

Transcription verbatim : rappel du texte «La Télévision»

O.k. Sylvain i était aprés r’garder la télévision. I était pris par le texte euh la... les images et euh... quand
la visite est arrivée ben euh... ¢a 1’a énervé parce qu’i voulait continuer a r’garder ¢a.

Questions formelles

1. Qu’est-ce que Sylvain fait dans le texte ?
Rép. : 1i r’garde la télévision... I r’garde un film a télévision.

2. C’est qui qui est poursuivi dans I’histoire ?
Rép. : Un voleur apparemment 1a...

3. Quelle activité Sylvain doit arréter de faire a la demande de sa mere ?
Rép. : R’garder la télévision.

4. Comment tu P’as trouvé ce texte 1a ? Est-ce que tu ’as trouvé aussi facile ? Ca se suivait bien ou
ca manquait de cohérence ?...

Rép. : Ben disons que faut I porter attention parce que tu peux étre porté a penser que c’est Sylvain qui est

poursuivi par les voleurs pis euh... en somme i r’garde la télévision la si tu réfléchis comme faut la ...

Moi j’en déduis qu’i r’ garde la télévision (rires)

J’pense que tout 3 fait cibler la chose... Pour toi ¢ca n’a pas été trop difficile 4 comprendre...
Rép. : Non... non...

T’as porté attention pis ¢a s’est bien passé...

Rép. : Quand tu pognes le troisigme paragraphe tu commences euh. .. 12 oups tu dis comment ¢a se fait 12
Sylvain i est & maison 1a t'sais... 1a...pour moi la j’me disais bon tu r’viens-tu en arriére d’'1’histoire. .. Pis
1a quand tu commences le quatridme ben la... tu comprends... C'est clair...
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SUJET CONTROLE C3
Transcription : rappel du texte L'AVION

Bon ben 1a pour I'ensemble du texte, premiérement Laura a révait mais i a une chose que j'ai du mal 4 me
euh... m'imaginer la. C'est quand que euh a s'est imaginée qu'a l'entend toute I'explosion dans l'avion.
Ca c'était probablement un orage électrique qu'elle a entendu dans la tente. Mais dans son réve c't'une
explosion. Elle disait qu'elle voyait la pluie s'abattre sur la vitre pis les arbres qui pliaient mais si a était
si haut que'¢a dans les airs comment qu'a pouvait les qu'a pouvait voir les arbres plier ? T'sais ¢a ¢a ¢a,
¢a a pas de de de... me semble qu' c'est pas logique. Et puis euh... & aprés ¢a ben... a s'imagine que
l'avion est tombé pis a est dans I'eau glacée mais par contre euh... pis la personne qui la tire c'est son mari
qui essaie de la sortir de la tente. Pis I'eau c'est c'est I'cau qui a dans la tente. Mais les arbres qui plient
la dans l'avion 14 je sais pas 1a me semble que c'est pas euh... avec l'avion qui tombe & une vitesse
fulgurante aprés, si i étaient si haut pis si i pleuvait comment qu'a pouvait voir les arbres plier en bas...
Clest ¢a....

Commentaire de |'expérimentatrice concernant la pertinence de remarquer I'incongruité de voir les
arbres qui plient dans le réve de Laura...

Questions formelles

1. Le mari de Laura il est ot lorsqu'il lui parle ?
Rép. : I est a I'extérieur de la tente.

2. Laura elle est oil dans ce texte la ?
Rép. : Ben i sont campés quelque part mais j'sais pas ot la!

Ah non j'veux juste savoir globalement...
I sont en camping la...

3. A quoi a révé Laura ?
Rép. : Ben qu'elle euh qu'elle partait de I'Angleterre en avion pour s'en aller vers New York pis euh...
l'accident d'avion...

4. Comment vous I'avez trouvé ce texte 1a ? Est-ce que ¢a se suivait bien ? Est-ce que c'était
cohérent ou bizarre ? Facile ou difficile ?

Rép. : Ben disons qu'c'est facile... La c'est juste I'affaire le chose des arbres ben j'me d'mandais si c'tait un
un une attrappe... j'sais pas t'sais la... en tout cas....

Mais 2 part ¢a vous avez trouvé que ¢a se suivait bien...
Le sens du texte, oui oui, ¢a va bien... C'était bien...



x]vii

SUJET CONTROLE C3

Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

Ben je pense que euh... i avait mise & pied ot Pierre travaillait puis que Pierre euh... au méme euh a peu
prés au méme moment qu'i a gagné un gros lot a la loterie. Et puis méme si c'était un d'ses copains qui
était supposé d'étre mis a pied que Pierre a décidé de donner de de de de de de lacher son travail tout
simplement. Et euh... vu qu'i avait gagné a la loterie. Et... c'est ¢a la en fin d'compte c'est lui qui c'est lui
qui r'partait en neuf mais pas & cause qu'i était mis & pied c'est parce que c'est lui qui avait laché son
travail, méme si la compagnie avait décidé d'mettre trente pour cent des employés a pied, mais Pierre lui
lachait parce qu'il voulait lacher.

Questions formelles

1. C'est quoi la situation financiére de Pierre ?
Rép. : Ben par le dernier paragraphe, i ont gagné I'million a la loterie, est trés bonne !

2. Pourquoi vous pensez que Pierre est allé 4 la banque ?

Rép. : D'aprés sa femme, c'était pour aller avoir des renseignements pour le ses ses placements mais euh...
d'aprés moi I'gérant d'banque lui pensait qu'c'était que c'est c'est c'était & cause d'la mise a pied la...
(pause) Peut-étre pas... peut-&tre pas parce que i a i a dit que... euh... comment comment qu'i avait pris la
nouvelle. Mais c'est-tu la bonne nouvelle ? C'est-tu la nouvelle d'la mise &, c'tu la mise a pied ou la
nouvelle qu'i a gagné a la loterie ? C'est ambigu la... j'sais pas...

3. Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser d'sa voiture puis déménager ?

Rép. : Ben s'débarrasser d'sa voiture probablement qu'i a une vieille voiture ¢a fait que probablement qu'i
va s'en débarraser si i a gagné cent sii a gagné un million 2 la loterie. Pis i va déménager probablement
dans une maison plus somptueuse, pis dans un quartier plus riche ou euh...

4. Comment vous l'avez trouvé ce texte 1a ? Est-ce que c¢a été aussi facile, plus difficile ? Est-ce
que vous trouvez que ¢a se suivait bien ?

Rép. : ... Plus difficile 1a... J'Tai pas trouvé clair celui-a...

Euh... c'est beau... Est-ce que...

Ben c't'un texte & deux sens...

C'est ce que j'allais vous demander... Pourquoi vous l'avez trouvé moins clair ? ... Vous me dites
donc gue vous trouvez que c'est comme si i a deux sens...

Ben ¢a commence mal pis ¢a finit bien...

J'pense que vous avez bien vu ce qu'il fallait voir... le paralléle... les deux sens...



xlviii

SUJET CONTROLE C3

Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

Bon ben le début du texte, ¢a c'est c'est c'est I'film que Sylvain regarde 14 puis euh... je sais pas moi le le
Je la vedette du film celui qui est euh qui qui est le voleur 1a lui aussi i a faim mais i a pas I'temps
d'manger parc'que ses poursuivants courent apres. Pis aprés ¢a on tombe & Sylvain qui a faim mais qui
regarde ce film 1a pis le suspense est trop grand pour qu'i quitte le film pour aller manger. C'est c'est c'est

euh ca...

C'est ¢'que vous comprenez... C'est beau...

Questions formelles

1. Qu'est-ce que Sylvain fait dans le texte ?
Rép. : Sylvain, i regarde le film.

2. C'est qui qui est poursuivi ?
Rép. : Ben c'est la vedette qui a dans le film.

3. Quelle activité Sylvain doit arréter de faire a la demande de sa meére ?
Rép. : Fermer le vidéo... ben... arréter, arréter de r'garder 1'film.

4. Comment vous avez trouvé ce texte 1a ? Est-ce que ¢a se suivait bien? Est-ce que ¢'était tout de
méme facile 2 comprendre ?

Rép. : Ben disons qu'par le dernier paragraphe on comprend tout... par les deux derniers paragraphes on
comprend tout...

0.k. ...Parfait !



xlix

SUJET CONTROLE C4

Transcription : rappel du texte L'AVION
C'que j'comprends c'est qu'la réalité que euh... pendant qu'elle dormait c'qu'i se passait comme réalité, al'a
transfiguré ¢a dans un dans son réve avec d'autres choses euh... I'peux pas expliquer qu'ga soit un avion ou

autre chose mais elle elle I'a mis dans un avion pis euh... c'est ce qu'a fait la. A transpose sa réalité
pendant qu'a dort,

Questions formelles

O est le mari de Laura lorsqu'il lui parle ?
Rép. : 1 est dans la tente.

2. Laura elle, elle est oil dans ce texte 1a ?

Rép. : Laura elle est ou ?

Oui...

Ah ben euh... physiquement a est dans la tente mais euh... a réve qu'a est dans un avion
0.K. C'est beau... Ou est Laura physiquement...c'est ¢a est dans la tente...

3. A quoi a révé Laura ?

Rép. : Al'arévé qui euh... a était dans un... euh... (& voix basse : comment qu'i dise ¢a donc)... a était
dans... dans un avion qui qui a eu un accident mais qu'a transposait sa réalité dans son accident d'avion
la... ol son corps était fa t'sais...

4.Comment vous I'avez trouvé ce texte 1a ? Est-ce que ca se suivait bien ? Est-ce que c'était cohérent
ou étrange?...

Rép. : Non, j'ai compris tu suite. D'un paragraphe a l'autre j'ai compris euh... le dernier paragraphe c'était
la réalité qu'a euh qu'a révait 1a... A transposait sa réalité...

Ca a pas été difficile pour vous a comprendre...

Non... La seule chose qui est ... tout de suite comme jai dit tout & I'heure moi j'sais qu'dans un avion
quand est stationné 4 terre tu vas voir de I'eau dans les hublots mais dans les airs euh... jamais.

O.k. C'est beau...



SUJET CONTROLE C4

Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

Ben c't'un texte qui est ambigu & un moment donné parce que euh... toute le début est... est négatifeuh...
I rencontre le gérant d'banque pis i a jamais parlé du million au gérant d'banque euh... C'est pour ¢a qu'le
gérant d'banque lui a suggéré de commencer a vendre ses ses euh... ses biens pour euh... euh améliorer sa
situation financiére. Mais i a jamais dit au gérant d'banque qu'i avait gagné un million par exemple.
C'est c'que j'comprends la... C'est ambigu...

Questions formelles

1. Quelle est la situation financiére de Pierre ?
Rép. : Est tres bonne...

2. Pourquoi vous pensez que Pierre est all¢ 4 la banque ?

Rép. : ... (longue période de réflexion)... C'est une bonne question... C'est une bonne question parce que
euh... i est allé pour discuter euh... euh sa perte d'emploi mais i a jamais discuté¢ d'sa situation
financiére...

3. Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser d'sa voiture puis déménager ?

Rép. : Ben c'est pas une suggestion de du gérant ? Clest-tu sa suggestion & lui ¢a de de de... de
s'débarrasser d'sa voiture ? (pause) Ou i veut n'acheter une neuve pis acheter une maison neuve aussi...
avec son million... encore 1a euh... l'ambiguité de euh.. du texte.

4. Comment vous avez trouvé ce texte Ia ?
Rép. : Ben i est ambigu parce que euh... pour les raisons que j't'ai donnés la... Le premier était plus
facile...

0.K vous avez trouvé le premier plus facile...

Parc'qu'i avait pas d'ambiguité dans I'premier... (pause) Euh.. C'est un peu plus difficile que... Le
premier se suivait d'un paragraphe a l'autre tandis que lui (i.e Ze fexte) i fait des ambiguités a un moment
donné avec le le T'histoire du gérant d'banque 12 euh... I parle pas de de son argent non plus pis apres ¢a i
dit qu'i veut qu'i... donne l'impression qu'i veut vendre son auto pis sa maison parce qu'i va perdre sa job
mais dans I'fond c'est c'est qu'i a gagné un million pis i veut n'acheter une nouvelle... et une maison
nouvelle...

Donc vous me dites que ¢a demande plus d'attention le 2e texte, selon vous...

Quais...



li

SUJET CONTROLE C4

Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

Ah jlle comprends c'est... i r'garde un vidéo pis euh... euh... c'est parce qu'la fagon qu'c'est écrit, c'est
qu'on transpose Sylvain euh... & la place de de du... de du personnage dans 1'vidéo. Alors c'est pour ¢a

qu'j'ai pensé qu'i qu'i dormait moi 12 la en euh... quand t'as dit i a eu d'la misére a se I'ver mais euh euh...
en réalité c'est... i regarde un un... un film.

Questions formelles

1. Qu'est-ce que Sylvain fait dans le texte ?
Rép. : Ben i euh i écoute le i écoute le film sur le vidéo la.

2. C'est qui qui est poursuivi ?
Rép. : C'est un bandit.

3. Quelle activité Sylvain doit arréter a la demande de sa mére ?
Rép. : De euh... de r'garder le vidéo.

4. Comment vous I'avez trouvé ce texte 13 ? Est-ce que c'était facile, difficile ? Ca se suivait bien ou
euh...

Rép. : Ben c'est parce que i euh... Toujours au contraire du premier la... Le premier i... Celui-1a euh...
euh d'la maniére qu'sa commence, ¢a ¢a commence a peu prés dans I'méme style que l'autre ou ¢a arrive
ou, ou euh... i a d'la misére & se I'ver pis 1a euh.. i a une question d'réve encore la-dedans mais euh... un
peu plus loin euh i r'garde quequ'chose, i r'garde le vidéo. Donc c'est ¢a qui m'a porté¢ un peu a...
confusion parce que j'ai pensé qu'c'tait un réve encore que quelqu'un faisait 1a mais non c'était euh i ¢tait en
train de r'garder un film.

Vous m'avez parlé tout 2 I'heure comme de transposition...

Ouais mais i... c'est comme jusque la c'était comme une transposition mais la suite, le dernier paragraphe
clest pas ga. I est éveillé i... regardele film. I peut pas se I'ver ou i veut pas se I'ver parce qu'i i...ca
I'accapare...jusqu'a temps qu'sa mére i dise euh... d'arréter.

0.k. ... C'est beau... O.k., parfait...



lii

SUJET CONTROLE C5

Transcription : rappel du texte L'AVION

Ben j'comprends que euh que Laura déja au début euh... que c’est beau, a voit un beau soleil, est dans un
avion. Et puis euh a travers ¢a euh, euh pour elle euh tout va bien jusqu’a temps que... le pilote euh le les
avertisse que la [dzi] la... la direction est changée, qu’i devaient s’en aller dans un endroit et... qu’ce soit
sud-ouest euh ou ou aprés i s’est... qu’i sont aprés i sont proches euh de 1’ Amérique dans quelques heures.
Et puis par aprés euh, elle continue son... elle continue pis a voit des... des désastres qui arrivent a cause
de... de pour elle i a une explosion, a a r’garde par la fenétre et puis euh a voit que... a voit d’l’eau pis
aprés a [s:]s’imagine ou a voit du feu pis a voit euh toute sorte de chose 14 qui... qui s’passe dans I’avion
en fait euh 1’avion, I’avion tombe, a descend et les gens tombent & terre euh partout. Et puis tout a coup
euh a se retrouve euh dans I'eau glacée pis i a quelqu’un qui... veut la sauver, qui la secoue, qui cherche a
la sauver. Et euh tout & coup a a I’entend la voix d’son mari qui... qui cherche a la réveiller puis i lui dit
c’est un réve que t’as faite mais par contre euh i a une grosse tempéte, i a du danger et euh I'eau rentre
dans 1a tente euh faut se dépécher parce que la falaise va tomber sur nous autres.

Alors pour moi je je vois au début, euh le le pilote 1a i est, c’est ben lui qui conduit 1’avion et 4 la fin ben
cest, c’est son mari qui & ce moment 1a cherche & lui aider dans gu’est-ce que c’est qu’a vit, Pour moi
c’est ¢a...

Questions formelles

1. 1l est ou le mari de Laura quand il lui parle ?
Rép. : En dehors d’la tente.

2. Laura, elle, elle est ot dans cette histoire la ?
Rép.: Laura ben euh a se trouve a étre, & dormir... A I'est couchée dans son lit euh... est dans la tente.

3. A quoi elle a révé Laura dans cette histoire 1a ?
Rép. : Ben a I'a révé qu’a I’est dans un avion pis i a une catastrophe qui arrive.

4. Comment tu ’as trouvé ce texte la ? Est-ce que tu trouvais que ¢a se suivait bien ? Que ¢’était
étrange ? Facile ? Difficile ?...

Rép. : Ben j'ai j’ai trouvé que... U'histoire se tient. Clest toujours euh, souvent on entend parler des
catastrophes, ga se continue et puis euh i a juste les directions 12 qui me mélangeaient sud-ouest euh... ces
choses 12 mais dans I'ensemble euh, est facile & suivre.

O.k.... parfait !



liii

SUJET CONTROLE C5
Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

Moi jdirais que... c’est une question de... de mise & pied. C'est une compagnie que i a trente pour cent
que... on parle i a une rumeur pis on dit qu’ben trente pour cent de gens euh... qui vont étre, qui vont
perdre leur emploi. Et... a travers ¢a euh I’employeur dit euh... euh I’employeur a ¢’moment la euh euh i
en choisit et Pierre est choisi parmi ¢a parce qu’i... i travaille dans une section qui a deux collégues mais i
pensait qu’c’tait pour étre les autres pis en fin du compte c’est lui qui est envoyé. Alors, la premiére chose
qu'i pense 2 aller faire, c’est d’aller voir son gérant d’banque. Et euh... j’dirais qu’son gérant d’banque
euh I'accueille trés bien, c’est sa secrétaire qui le conduit au bureau toute, mais euh... le gérant d’banque
i...iadit qu'i a pris sa décision avec d’autres et puis euh que dans son cas ben... i a vraiment... pas grand
chose a faire et... et j’dirais que... euh lui ben i i d’'mande plut6t euh & Pierre voir si... qu’est-ce que lui va
faire dans c’cas Ia et Pierre répond ben j'vas vendre euh ma voiture, j’vas m’en débarrasser pis euh jvais
déménager. Et aprés ben i arrive & la maison et son épouse & c’'moment 1a lui d’mande qu’est-ce que c’est
qu'i a été décidé, qu'est-ce que le gérant lui a suggéré et puis euh... lui ben... i a pas, j’dirais qu’i a pas
tellement I’temps d’répondre puisque sa femme lui arrive & un [s€], & un certain moment qu’elle lui dit
qu’elle a gagné euh un million.

O.k. done c’est ¢a qu’t’as compris euh...

Ben, j’ai compris que... des fois, pour moi 13, que dans un cas des fois désespéré on sait jamais ol va
arriver la planche de salut la, comme on dit...

Questions formelles
1. C’est quoi la situation financiére de Pierre ?
Rép. : ...Ben sa situation, de Pierre, est est pas trés bonne. I vient d’perdre son emploi.

2. Pourquoi vous pensez que Pierre est allé a la banque ?
Rép. : Probablement pour faire un emprunt...

3. Pourquoi Pierre veut se débarrasser d’sa voiture et déménager ?

Rép. : Parce qu’a c’'moment 12 i sent que... ¢a a pas été accepté euh qu’est-ce que lui aurait voulu...

Tu veux dire... pas accepter... dans quel sens ?

Rép. : Euh ¢a serait dans I’sens que... euh vu que... a la banque i se sont consultés et puis i ont compati
avec lui mais i ont pas faite d’offre.

O.k. pis la i sent qu’i va devoir se débarrasser d’sa voiture pis déménager...

Oui, oui c’est ¢a... Ben oui parce que... en ayant pas, en ayant pas d’offre comme ¢a... i a i a pas... le gérant
lui suggere pas ben j’vas t'préter tant, tu peux emprunter tant. I arien. I arien d’dit alors...

4. Comment t’as trouvé ce texte la 2... Est-ce que ¢a se suivait bien ? Est-ce que ¢a a été facile a
comprendre ou plus difficile... ?
Rép. : Non, ca allait bien euh... J'dirais euh c’est la fin qui est surprenante ! (rires)



liv

SUJET CONTROLE C5
Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

Euh j’comprends dés 1'début, c’est une voiture qui qui monte et qui se dépéche et puis euh c’est a une
certaine vitesse. 1l s’en va sur une montagne et puis euh i voit I’panorama qui est trés beau puis euh i voit
un p'tit restaurant et 12 i a faim alors il pense que ¢a serait bien qu’i pourrait aller manger au restaurant.
Mais tout & coup sur euh sur la route euh i euh... ses poursuivants euh s’en viennent. I pensait pas qu’i s’en
venaient si vite que ¢a. Parce que pour lui euh... i avait... pour lui euh d’avoir euh... ouvert le coffre-fort
avait été plus facile de qu’est-ce que c’est qu’i vivait. Et puis euh... c’est a la suite d’une semaine apres
que i avait dépensé son argent et c’est par euh, c’est comme ¢a qu’on... on I'a retracé et puis que... la
police était aprés lui. Alors euh... pour lui euh... (léger rire) Is’trouve a étre euh... Aprés bon ben, iesta...
i est installé euh chez eux 1a. I est dans son... fauteuil et puis i prend une une autre position. Et puis euh, i
entend  ¢'moment 1a euh euh du bruit et puis euh... i s’imagine qu’i pouvait y avoir quelqu’un mais c’est
sa mére qui vient lui dire euh... de... que le diner est préte, de fermer son vidéo, qu’i r’gard’ra son film
apres.

Donc c’est ¢ca qu’tu comprends globalement de ’hisotoire ?

Oui... ben oui... C’est ¢a... C’est un film qu’i r’gardait et a travers ¢a ben c’était le sujet Ja d’la voiture la
qui qui... c't’une poursuite la la-d’dans.

(N.B. La compréhension me semble mieux démontrée lors du rappel du dernier paragraphe du texte :
Euh... P’comprends que... ceux qui frappaient a la porte euh, c’était sa mére qui frappait a la porte, et
¢’était pour lui dire que le... le diner était prét et que lui bien de fermer la télévision. Alors qu’est-ce que
j’peux voir c’est parce qu'i r’ gardait euh euh i r’gardait un film et dans ce film 1a i avait un intrigue et puis
lui euh... probablement que en r’gardant ¢a la i avait oublié un p’tit peu la... la réalité Ia, t'sais.)

Questions formelles

1. Sylvain qu’est-ce qu’il fait dans P’texte ?
Rép. : Sylvain ben euh j’dirais qu’Sylvain c’est lui qui r’garde euh... le vidéo.

2. C’est qui, qui est poursuivi ?

Rép. : ... Ben dans dans I'texte euh c’est c’est... ce sont euh... c’est ¢’est quelqu’un qui est poursuivi, c’est
pas lui alors c’est un film.

O.k. c’est le personnage qui est dans I’film...

Ah oui, oui... qu’est-ce qui est dans le film, oui... Parce qu’on ’mentionne pas la. On dit pas qui i est, i
était... qui conduisait la voiture & c’moment la ben...

O.k. i a pas de nom de nommé mais i a comme un personnage qui est poursuivi...

Oui, oui... i a un personnage... oui...

3. C’est quoi ’activité que Sylvain doit arréter de faire a la demande de sa mere ?

Rép. : Fermer I'vidéo.

4. Comment tu I’as trouvé ce texte 1a? Est-ce que c’était plus facile, plus difficile ? Est-ce que ¢a se
suivait bien 2...

Rép. : Euh... ¢’été euh, c¢’était plutdt 1a quand ¢a été euh question de poursuite euh... euh qui ¢’était euh...
Les questions qui étaient un peu posées la euh... Parce qu’i nommait pas euh, c’tait pas toujours spécifié
au... comme au début 12 qu’c’tait un film. Alors i avait pas d’personnage. Alors tu figurais au début que
c’était... c’était lui Sylvain qui était 13 pis c’tait pas lui en réalité. C’est vers la fin seulement que tu sais
que... que c’est un film qui r’ gardait.

0.k. est-ce que t’as trouvé ¢a plus facile ou plus difficile que les autres ou égal... ?

Euh... j’dirais non c’tait pas [dzif], c’tait pas difficile, c’tait plut6t c’est parce que ¢a laissait, ¢a laissait
comme un cOté euh de penser une chose et pis euh 2 la fin ben 1a on situait I'événement alors ¢’parce qu’on
pense toujours au début qu'c’est Sylvain qui est le... c’est lui qui agit, qui est voleur, qui est... euh... qui est
qui est poursuivi. Alors c’est ga qu’ca laisse un un p’tit peu 1a un... un ambigu sur ¢a mais euh... a la fin tu
I'sais...



Iv

SUJET CONTROLE C6

Transcription : rappel du texte L'AVION

Dans 1’ensemble bon j'vois que... Laura et son mari étaient en camping puis que... Laura était endormie.
Puis al’a révé qu’a était en avion pis qu’i faisait beau. Mais apres ¢a le le ’orage j'suppose que euh...
euh... a... elle sentait la la pluie qui tombait sur les vitres mais dans I'fond c’était le... Iorage qui était la
quand quand euh son mari Ia réveillée ben... a s’est apercue que c’tait pas euh... fallait qu’i s’dépéchent
de sortir parce que... i avaient i pouvaient descendre, tomber d’la falaise.

Questions formelles

1. Le mari de Laura il est ol lorsqu’il lui parle ?
Rép. : I devait étre sorti d’la tente.

2. Laura, elle est ot dans ce texte la ?

Rép. : A New York... Elle allait 2 New York euh... dans son réve...
Et physiquement ?

Rép. : Physiquement, elle est en campingé.

3. Elle a révé a quoi Laura ?
Rép. : A un accident d’avion.

4. Comment vous I’avez touvé ce texte 1a globalement ?

Rép. : Ben j’ai trouvé que c’tait bien euh bien raconté, bien euh... c'tait euh 1 avait un certain suspense.
Fait que j’ai trouvé ¢a bien intéressant. C’est euh c’est assez facile a suivre.

Ca a pas été difficile pour vous...

Non



Ivi

SUJET CONTROLE C6

Transcription : rappel du texte LA LOTERIE

La le me euh. .. Pierre a eu une mauvaise nouvelle que qu’i était peut-&tre mis a pied. Puis I va chez son
gérant d’banque mais j’calcule que... la le gérant d’banque c’tait plutdt pour le million d’dollars qu'l allait
qu’I allait pour euh euh... pour pour avoir des conseils c’tait pas pour euh... sa sa perte d’emploi.

Questions formelles

1. C’est quoi la situation financiére de Pierre ?
Rép. : Ben c’est de... gérer un million d’dollars.

2. Pourquoi vous pensez que Pierre est allé a la banque ?
Rép. : Pour euh. .. pour euh... avoir des conseils sur son son... son gain.

3. Pourquoi vous pensez que Pierre veut se débarrasser d’sa voiture pis déménager ?
Rép. : Pour avoir plus, quelque chose de plus beau (rires).

4.Comment vous I’avez trouvé ce texte la ? Est-ce que c¢’était aussi facile ?...
Rép. : Oui... c’est, c’est facile. C’est sGr euh... on est surpris chaque fois & la fin (rires). Y'a un
dénouement qui est euh... qui est qui est I'fun dans I'fond. ..



lvii

SUJET CONTROLE Cé6

Transcription : rappel du texte LA TELEVISION

C’est que Sylvain était aprés euh regarder un film. Puis euh... I était... bien euh I avait faim mais I était
captivé par ¢a. Pis quand qu’sa mére I’a appelé ben t'sais...non.

Questions formelles

1. Qu’est-ce que Sylvain fait dans le texte ?
Rép. : 1l fait, i regarde un film.

2. C’est qui qui est poursuivi ?
Rép. : C’est un voleur qui est poursuivi.

3. C’est quoi Vactivité que Sylvain doit arréter a la demande de sa mére ?
Rép. : La vidéo.

4. Comment vous ’avez trouvé ce texte la ? Est-ce que c’était aussi facile... un peu plus difficile ?
Rép. : Non c’est euh c’est facile dans I’ensemble 1a. C’est euh... oui.

Vous trouviez que histoire était cohérente, a se suivait bien quand méme ?

Oui... bien oui, t’sais.
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ANNEXE 7 : TRANSCRIPTIONS MICROPROPOSITIONNELLES DES
RAPPELS DES APHASIQUES ET DES CONTROLES




SUJET APHASIQUE Al

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

Euh... Et... En... Ben maintenant euh... En vérité, c'est Laura et son mari i campaient ok.

1) ET (LAURA, MARI)
1.1) DE (MARI, LAURA)
1.2)  EN VERITE (1)
2) CAMPER (1)
2.1) PASSE (2)
Et puis euh... ils ont et... (999), Laura elle a elle elle était complétement endormie 1a et elle était en
train de réver ok.
3) AVOIR((1),9)
4) ENDORMIE(LAURA)
4.1) PASSE (4)
42)  COMPLETEMENT (4)
5) REVER (LAURA)
5.1) PASSE (5)
5.2) EN TRAIN DE (5)
6) ET ((4).(5))
7 ET PUIS ((2), (6))

Elle a révé quand euh... que la pluie... la pluie battante, c'est effectivement la pluie battante, qui

s'amena
8)

it euh... frapper sur la et sur la et sur la tente la,
REVER (LAURA, (8.2))
8.1)  PASSE (8)
82)  S'AMENER (PLUIE, 8.2.3)
8.2.1) PASSE (8)
8.2.2) BATTANTE (PLUIE)
82.2.1) EFFECTIVEMENT (8.2.2)
8.2.3) FRAPPER (PLUIE, TENTE)

mais dans son réve euh... elle elle voit cette pluie battante a travers le le le le hublot

9) VOIR (LAURA, PLUIE)
9.1) BATTANTE (PLUIE)
9.2) A TRAVERS ((9), HUBLOT)
9.3) DANS ((9), REVE)
9.3.1) DE(REVE, LAURA)
10) MAIS ((8), (9))
alors et... dans son réve euh... la réalité se melangeait avec la fiction ok alors.

1)

SE MELANGER AVEC (REALITE, FICTION)
11.1) PASSE(11) |
11.2) DANS((11), REVE)
11.2.1) DE (REVE, LAURA)
11.3) ALORS (11)

Et... et elle se et elle et... I'avion, elle a entendu un crash.

12) @ (LAURA, Q)
13)  G(AVION)
14)  ENTENDRE (LAURA, CRASH)

14.1)  PASSE (14)

C'était peut-étre euh le crash euh... des montants de la tente qui ont cédé

15)

CRASH ,
15.1)  PASSE (15)
152) PEUT-ETRE (15)



Ix

15.3) DES (CRASH, MONTANTS)
154) CEDER (MONTANTS)
15.4.1) PASSE (15.2)
15.42) DE (MONTANTS, TENTE)

et pour elle c'était le crash de l'avion et qui piquait
16) "SELON" ((16.2), LAURA)
16.1)  PASSE (16)
16.2) DE (CRASH, AVION)
16.3) PIQUER (AVION, @)
16.3.1) PASSE (16.3)
17) ET ((15), (16))

et puis elle sentait... de la pluie, de la pluie forte,
18) SENTIR (LAURA, PLUIE)

18.1) PASSE (18)

18.2) FORTE (PLUIE)
19) ET PUIS ((17), (18))

¢'était de Ia pluie qui et qui tombait sur elle
20) PLUIE
20.1) PASSE (20)
20.2) TOMBER SUR (PLUIE, LAURA)
20.2.1) PASSE (20.2)

et... elle voyait dans la réalité et dans la fiction des arbres se tordre.
21) VOIR (LAURA, (21.2))

21.1) PASSE (21)

21.2) SE TORDRE (ARBRES)

21.3) DANS ((21), REALITE)

21.4) DANS ((21), FICTION)

21.5) ET ((21.3), (21.4))

C'était en reéalité euh... le le le bruit des arbres qui se tordaient a... avec la tornade ou la tempéte
ok...
22) BRUIT
22.1) PASSE (22)
22.2) DES ((22), ARBRES)
22.3) SE TORDRE (ARBRES)
22.3.1) PASSE (22.3)
22.3.2) "CAUSE" ((22.3), TORNADE)
223.3) "CAUSE" ((22.3), TEMPETE)
2234) OU ((223.2), (22.33))
22.4) ENREALITE (22)

Et puis euh... elle entendait et elle savait que aussi ben sur euh dans la fiction que pour dans la réalité que
si elle voulait survivre il fallait qu'elle remette de I'ordre dans ses idées.

(Et puis elle entendait et elle savait que si elle voulait survivre il fallait qu'elle remette de l'ordre dans
ses idées aussi bien dans la fiction que dans la réalité.)

23) ENTENDRE (LAURA)
23.1) PASSE (23)
24) SAVOIR QUE (LAURA, (24.4))
24.1) PASSE (24)
242) VOULOIR SURVIVRE (LAURA)
242.1) PASSE (24.2)
24.3) FALLOIR QUE (IL, (24.3.2))
243.1) PASSE (24.3)
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2432) REMETTRE (LAURA, ORDRE)
2432.1) DANS ((24.3.2), IDEES)

2432.1.1) DE (IDEES, LAURA)

2432.1.2) DE ((24.3.2.1), FICTION)

23.32.1.3) DE ((24.3.2.1), REALITE)

2432.14) "AUTANT QUE" ((24.3.2.1.2), (24.32.1.3))

24.4)  SI((24.3), (24.2))

25)  ET((23), (24)
26)  ET PUIS ((22), (25))

11 fallait qu'elle s'éveille ok?
27) FALLOIR QUE (IL, (27.2)
27.1) PASSE (27)
27.2) SEVEILLER (LAURA)

Et on a ¢a de... temps en temps, on réve mais on sait que peut-&tre que c'est un réve peut-8tre que
c'est une réalité.
28) REVER (ON)
28.1) TEMPS EN TEMPS (28)
29) SAVOIR QUE (ON, (29.3))
29.1) PEUT-ETRE QUE (REVE)
29.2) PEUT-ETRE QUE (REALITE)
29.3)  "ET" ((29.1),(29.2))
30) MAIS ((28), (29))

Ca ca lui est arrivé la alors et euh... elle entendait une voix.
31) ARRIVE A ((30), LAURA)
32) ENTENDRE (LAURA, VOIX)
32.1) PASSE (32)
33) ALORS ET ((31), (32))

C'est celle de son mari: "Laura, Laura'.
34) VOIX
34.1) DE(VOIX, MARI)
34.1.1) DE (MARI], LAURA)
35) DIRE (MARI, LAURA)

I I'a tirée par les pieds 12 pour la faire sortir de la tente et pour elle c'était une délivrance peut-étre
36) TIRER (MARI, LAURA)
36.1) PASSE (36)
36.2) PAR ((36), PIEDS)
36.3) POUR ((36), (36.4))
36.4) FAIRE SORTIR (MARI, LAURA)
. 36.4.1) DE ((36.4), TENTE)
37) DELIVRANCE
37.1) PASSE (37)
37.2) PEUT-ETRE (37)
37.3) POUR ((37), LAURA)
38) ET ((36).(37)

mais elle était délivrée

39) DELIVREE(LAURA)
39.1) PASSE (39)

40) MAIS ((38), (39))
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alors elle sentait euh... dans la fiction, elle sentait l'eau glacée euh... de l'océan et dans la réalité c'était
euh... une mare glacée et... de la pluie la hen ok?

(Alors elle sentait l'eau glacee de l'océan dans la fiction et une mare glacée et de la pluie dans la
réalité)

41) SENTIR (LAURA, (41.3))
41.1)  PASSE (41)
412) GLACEE(EAU)
41.3) DE((41.2), OCEAN)
41.4) DANS ((41), FICTION)
42) SENTIR (LAURA, (42.3))
42.1) PASSE (42)
42.2) GLACEE (MARE)
42.3) ET ((42.2), PLUIE)
42.4) DANS ((42), REALITE)
43) ET ((41), (42))
44) ALORS ((40), (43))

Alors euh... elle est revenue a elle
45) REVENUE A (LAURA, LAURA)
46) ALORS ((44), (45))

et elle a entendu lui... son mari lui dire "Laura, Laura euh... et... euh... et... on sort vite de la
parce que euh... et... la tempéte elle va elle nous meéne directement sur euh... sur la falaise™ et.. c'est
ca.
47) ENTENDRE (LAURA, MARI)
47.1) PASSE (47)
47.2) DE (MARI, LAURA)
47.3) DIRE (MARI, (47.3.5), LAURA)
47.3.1) LAURA, LAURA
47.3.2) SORTIR (47.3.2.1)
47.3.2.1) ET (LAURA, MARI) = ON
473.22) VITE (47.3.2)
47.3.3) MENER SUR (TEMPETE, (47.3.2.1) =NOUS, FALAISE)
47.3.3.1) DIRECTEMENT (47.3.3)
47.3.4) PARCE QUE ((47.3.2), (47.3.3))
47.3.5) "ET" ((47.3.1), (47.3.4))
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SUJET APHASIQUE Al

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA LOTERIE

Euh.. il y a il y a une émission qui s'appelle "Les cinq derniéres minutes". "Les cing demieres
minutes”... améne exactement le fond de I'histoire et... le début ou est a la fin. Donc, tant qu'on n'a pas lu
la fin on ne peut... et on... on s'imagine... que c'est dii a quelque chose d'autre.Ok maintenant, euh... pour
retablir I'ordre, je vais la retablir pour vous 13, ok 1 maintenant euh... : commentaire personnel

Avant euh... a mise a pied, y'a ils ont gagné le couple euh..., Pierre et sa femme a gagné le million.
1) GAGNER ((1.2), MILLION)
1.1 PASSE (1)
1.2) ET (PIERRE, FEMME)
1.2.1) DE (FEMME. PIERRE)
1.3) AVANT ((1), MISE A PIED)

I savait pas et... ok I savait pas qu'il allait... étre foutu a la porte et et ils ont gagné le million ok?
2) SAVOIR QUE (PIERRE, (2.3))
2.1)  PASSE (2)
22)  NEGATION(2)
2.3) ETRE FOUTU A (PIERRE, PORTE)
77?7 231 FUTUR (2.3) 7772
3) GAGNER OU AVOIR GAGNE ((3.2), MILLION) ?7?7?
3.1) PASSE (3)
3.2) ET (PIERRE, FEMME)
3.2.1) DE (FEMME, PIERRE)
4) ET ((2), 3))

Et... je reviendrai plus tard au gérant de banque.
5) REVENIR AU (JE, GERANT)

5.1)  FUTUR (5)

52)  PLUS TARD (5)

53)  DE (GERANT, BANQUE)

Alors euh... il a été au travail mais... le patron a déja eu en téte, il y a des mois peut-étreet... la
possibilité de mettre a pied trente pour cent de son personnel bon

6) ALLER AU TRAVAIL (PIERRE)
6.1)  PASSE (6) ,
7) AVOIR EN TETE (PATRON, POSSIBILITE)

7.1)  PASSE (7)
7.2)  DEJA(7)
73)  DE (POSSIBILITE, (7.3.1))
73.1) METTRE A PIED (PATRON, PERSONNEL)
73.1.1)  DE (TRENTE POUR CENT, PERSONNEL)
7.3.1.2) DU (PERSONNEL, PATRON)
8) MAIS ((6), (7))

Et... le [pat]... et... la section (2 laquelle) i travaillait Paul était constituée de trois personnes
9 CONSTITUEE DE (SECTION, PERSONNES)
9.1)  PASSE (9)
9.2) TROIS (PERSONNES)
9.3) TRAVAILLER DANS (PIERRE, SECTION)
9.3.1) PASSE (9.3)
10)  ET((®8). )

alors le patron i [pa] son dire, i i il est au courant de la nouvelle et du million 14 et i i [p4] son dire que
euh... que... le dire ben c'est normal non?
(alors le patron qui est au courant de la nouvelle et du million prend pour son dire que le dire ben
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c'est normal, non ?)

11) PRENDRE POUR SON DIRE QUE (PATRON, ( 11.4))
11.1) AU COURANT DE (PATRON, NOUVELLE)
11.2) AU COURANT DE (PATRON, MILLION)
11.3)  ET ((11.1), (11.2)
11.4) DIRE (NORMAL, MISE A PIED, PIERRE)

11.4.1) INTERROGATION (11.4)
12) ALORS ((10), (11))

Ce serait toi, non ? : commentaire

Et les deux autres qui n'ont pas gagné le million euh... gagner leur pain ok.
13) GAGNER ( AUTRES, MILLION)

13.1)  PASSE (13)

13.2) NEGATION(13)

13.3) DEUX (AUTRES)

13.4) GAGNER (AUTRES, PAIN)

13.4.1) DE (PAIN, AUTRES)

14) ET ((12), (13))

C'est c'est c'est ¢'est trés compréhensible.
15) COMPREHENSIBLE (14)
15.1) PASSE (15) |
15.2) TRES (COMPREHENSIBLE)
Maintenant, il est sorti euh...
16) SORTIR (PIERRE)
16.1)  PASSE (16)
16.2) MAINTENANT (16)

il a bien un rendez-vous urgent avec le gérant de la banque
17} AVOIR RENDEZ-VOUS AVEC (PIERRE, GERANT)
17.1) BIEN(17)
17.2) URGENT (RENDEZ-VOUS)
17.3) DE (GERANT, BANQUE)

et pour cause parce que le gérant de la banque i savait qui les qu'il avait gagné le million
18) SAVOIR QUE (GERANT (18.3)
18.1) PASSE (18)
18.2) DE (GERANT, BANQUE)
18.3) AVOIR GAGNE (PIERRE, MILLION) 7277
18.3.1) PASSE (18.3)
19) PARCE QUE ((17), (18))

et 1a et la nouvelle extravagance c'était qui... le million... c'est pas... ok... c'est pas et la et le et... la
mise a pied de trente pour cent de la compagnie, bon.
20) MILLION(NOUVELLE)

20.1) EXTRAVAGANTE(NOUVELLE)

20.2) _ PASSE (20)
21) MISE A PIED (NOUVELLE)

21.1) NEGATION (21)

21.2) DE (MISE A PIED, TRENTE POUR CENT)

21.2.1) TRENTE POUR CENT (COMPAGNIE)

22) ET ((19), (20))

Et... il lui i a dit euh... : "Qu'est-ce que vous comptez faire maintenant par rapport au million?"".
23) DIRE (GERANT, (23.1), PIERRE)
23.1) COMPTER FAIRE (PIERRE)
23.1.1) INTERROGATION (23.1)
23.1.2) MAINTENANT (23.1)
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23.1.3) PAR RAPPORT ((23.1), MILLION)
Mais par rapport euh a I'emploi ok euh... ben... j'n'en sais rien euh...
24) SAVOIR (PIERRE)
24.1) NEGATION (24)
242) PAR RAPPORT ((24), EMPLOI)
25) MAIS ((23), (24))

Clest... tout est... tout cela est [trEsipite] et pour et pour moi parce que euh... le fait de gagner le
million euh... ¢a arrive a une personne sur quatorze millions peut-&tre ok
26) PRECIPITE (CELA)
26.1) TRES (PRECIPITE)
26.2) TOUT (CELA)
26.3) POUR ((26), PIERRE)
27) ARRIVER A ((27.1), (27.4))
27.1)  FAIT DE GAGNER (MILLION)
27.2) UNE (PERSONNE)
27.3) QUATORZE (MILLIONS)
27.4)  SUR ((27.2),(27.3))
27.5) PEUT-ETRE (27)
28) PARCE QUE ((26), 27))

Alors... laissez-moi le temps ]

29) LAISSER TEMPS A (GERANT, PIERRE)
29.1) IMPERATIF (29)
29.2) ALORS (29)

d'abord je vais... vendre ou jeter ma vieille |kaska] de voiture pour euh (999) en acheter une neuve
30) ALLER VENDRE (PIERRE, (32.3))
31 ALLER JETER (PIERRE, (32.3))
32) OU((30),(31))
32.1) D'ABORD (32)
32.2) VIEILLE (CARCASSE)
32.3) DE (CARCASSE, VOITURE)
32.3.1) DE ((32.3), PIERRE)
32.4) ACHETER (PIERRE, AUTO)
32.4.1) NEUVE (AUTO)
32.5) POUR ((32), (32.4))

et... 'homme i pense & sa voiture avant de penser a la femme, euh... j'en sais rien moi (rires).
33) PENSER A (HOMME = Pierre, VOITURE)
33.1) DE (VOITURE, PIERRE)
34) PENSER A (HOMME, FEMME)
35) AVANT DE ((33), (34))
36) ET ((32), (35))

Alors il lui rapporte exactement la discussion 4 sa femme et qui et qu'i I'avait avec le le directeur
de banque, .
37) RAPPORTER A (PIERRE, DISCUSSION, FEMME)
37.1) EXACTEMENT (37)
37.2)  AVOIR DISCUSSION AVEC (PIERRE, DIRECTEUR)
372.1) PASSE (37.2)
37.2.2) DE (DIRECTEUR, BANQUE)
37.3) DE (FEMME, PIERRE)
38) ALORS ((36), 37))

c'est tout !
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SUJET APHASIQUE Al

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

Fuh... Globalement... i faudrait situer... ¢ca dans... le et... la réalité et la fiction.
1) ET ((1.1), (1,2)) . )

1.1) FALLOIR SITUER DANS (IL, "HISTOIRE", REALITE)

1.2) FALLOIR SITUER DANS (IL "HISTOIRE", FICTION)

1.3) CONDITIONNEL (1)

1.4) GLOBALEMENT (1)

Y'a la réalité est que... est tout au tout début de F'histoire (Il 'y a la réalité qui est au tout début de
I'histoire) i
2) AU DEBUT (REALITE)

2.1)  TOUT (DEBUT)

2.2) DE (DEBUT, HISTOIRE)

et... le coffre-fort et tout ¢a c'est... la vidéo qui est... euh... ben c'est I'histoire de la vidéo ok.
3) HISTOIRE (COFFRE-FORT, ET TOUT CA : indéfini)

3.1) DE (HISTOIRE, VIDEO)
4 ET((2), (3))

Et... i sentit qu'il est au... en... et... lorsqu'il atteint le sommet de la montagne, i [sd] i sentit qu'il
avait faim, tout ¢a
5) SENTIR QUE (IL: indéfini, (5.2))

5.1) PASSE (5)

5.2) AVOIR FAIM (IL:indéfini)

5.3) ATTEINDRE (IL:indéfini, SOMMET)

5.3.1) DE (SOMMET, MONTAGNE)
5.4) LORSQUE ((5), (5.3))

mais ¢a c'est la réalite,
6) REALITE (CA= 8)
7) MAIS ((5), (6))

il avait vraiment faim parce que i i ils attendaient tous que les invités... viennent et puis qu'i se
mettent a table parce que (on peut pas se [mEt] a...) on peut pas manger et remanger une seconde
fois avec les invités,
8) AVOIR FAIM (IL= SYLVAIN)
8.1) PASSE (9)
8.2) VRAIMENT (9)
8.3) ATTENDRE QUE (TOUS, (8.3.4))
83.1) PASSE (8.3)
8.3.2) VENIR(INVITES)
8.3.3) SE METTRE A TABLE (INVITES)
8.3.4) ET PUIS ((8.3.2), (8.3.3))
8.3.5) PARCE QUE ((8.3), (8.3.8))
8.3.6) POUVOIR MANGER (ON)
8.3.6.1) NEGATION (8.3.6)
8.3.7) POUVOIR REMANGER (ON, FOIS)
8.3.7.1) NEGATION (8.3.7)
8.3.7.2) SECONDE (FOIS)
8.3.7.3) AVEC ((8.3.7), INVITES)
8.3.8) ET ((8.3.6), (8.3.7)
8.4) PARCE QUE ((8), (8.3.5))

y'a rien a faire parce que... : phrase avortce
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et... la réalité c'est qu'il avait faim,
9) REALITE (9)
9.1)  AVOIRFAIM (IL=SYLVAIN)
9.1.1) PASSE (9.1)
10) ET ((8.4), (9))

la fiction c'est le... le film qui I'a dit. = Le film a dit la fiction
11) DIRE (FILM, FICTION)
11.1) PASSE (11)

Maintenant,( Sylvain euh...) la fiction et encore la fiction euh...
12) FICTION

13) ENCORE (FICTION)

14) ET ((12), (13))

15) MAINTENANT (14)

i savait que si i voulait euh... apaiser sa faim, il fallait qu'i... dépense de I'argent volé.
16) SAVOIR QUE (VOLEUR, (16.4))
16.1)  PASSE (16)
16.2) VOULOIR APAISER (VOLEUR, FAIM)
16.2.1) PASSE (16.2)
16.2.2) DE (FAIM, VOLEUR)
16.3) FALLOIR QUE (VOLEUR, (16.3.2))
16.3.1) PASSE (16.3)
16.3.2) DEPENSER (VOLEUR, ARGENT)
16.3.2.1) VOLE (ARGENT)
16.4)  SI1((16.3), (16.2))

Ca, I'argent volé c'est... la fiction et... la et... avoir faim c'est la réalité mais mélangée... bon.
17) FICTION (ARGENT)
17.1) VOLE (ARGENT)
18) REALITE (AVOIR FAIM)
18.1) MAIS ((18), MELANGEE)
19) ET ((17), (18))

Et. tout et.. tout d'un ton euh... la [reali] la réalité, il entend les.. un genre de... de sonnerie 13,
faiblement 13, (Et tout d'un coup, il entend un genre de sonnerie, faiblement)
20) ENTENDRE (SYLVAIN, SONNERIE)
20.1) DE (GENRE, SONNERIE)
20.2) FAIBLEMENT (20)
20.3) TOUT D'UN COUP (20)
21) ET ((19), (20))

C'était la réalité, les invités qui... qui arrivaient.
22) REALITE (23)

22.1) PASSE (22)
23) ARRIVER (INVITES)

23.1)  PASSE (23)

Alors euh... dans et dans sa et dans la fiction, i voit le manger, bon et dans la réalité il entend une
voix.
24) VOIR (SYLVAIN, MANGER)
24.1)  DANS ((24), FICTION)
25) ENTENDRE (SYLVAIN, VOIX)
25.1)  DANS ((25), REALITE)
26) ET ((24), (25))
27) ALORS (26)
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C'était sa femme ok qui lui a alors 1a... i lui dit : «Eteins la télévision et viens euh... manger avec
nous »
28) FEMME : paraphasie verbale
28.1) PASSE (28)
28.2) DE (FEMME, SYLVAIN)
29) DIRE (FEMME, (29.3)) o
29.1) ETEINDRE (SYLVAIN, TELEVISION)
29.1.1) IMPERATIF (29.1)
29.2) VENIR MANGER (SYLVAIN)
29.2.1) IMPERATIF (29.2)
29.2.2) AVEC ((29.2.2), NOUS= indéfini)
29.3)  ET ((29.1), (29.2))

C'est tout...



SUJET APHASIQUE A2
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L’AVION

I étaient en camping pis Laura a faite un mauvais réve.
D EN (LAURA, CAMPING)
1.1)  PASSE (1)
2) EN CAMPING (MARI)
2.1)  PASSE(2)
2.2)  «ET»((1),(2))
2.3)  DE(MARI LAURA)
3) AVOIR FAIT (LAURA, REVE)
3.1)  PASSE (3)
32)  MAUVAIS (REVE)

4) PIS= « ET » ((2.2), (3))
A 1'a entendu le bruit
5) ENTENDRE (LAURA, BRUIT)

5.1) PASSE (5)

ca doit &tre un...un éclair ou un tonnerre la qui I'a... un peu euh...[skususuje}(secoué ?).
6) DEVOIR ETRE (BRUIT, ECLAIR)
7) DEVOIR ETRE (BRUIT, TONERRE)
8) OuU ((6), (7))
8.2) SECOUER ((8), LAURA)
8.2.1) PASSE(5.2)
8.2.2) UNPEU (5.2)

Et puis elle a entendu le voyons al'aelle a... euh... entendu le bruit tout ¢a la.
9) ENTENDRE (LAURA, BRUIT)
10) ENTENDRE (LAURA, TOUT CA)
1) ET ((9), (10))
11.1) PASSE(11)
12) ET PUIS ((8), (11))

Puis euh... I'eau commencait a [4te] (entrer) dans dans la tente.
13) COMMENCER A (EAU, ENTRER)

13.1) PASSE (13)

13.2) DANS (ENTRER, TENTE)
14) PUIS ((12), (13))

Pis son mari euh... lui a dit que... la tempéte, le vent, tout ¢a faut absolument qu'on sorte de d'la
15) DIRE QUE (MAR], (15.3), LAURA)
15.1) PASSE (15)
15.2) DE (MARI, LAURA)
15.3) FALLOIR QUE (@, (15.3.3))
15.3.1) ABSOLUMENT (15.3)
15.3.2) SORTIR DE (LAURA, TENTE)
15.3.3) SORTIR DE (MARI, TENTE)
15.3.4) ET ((15.3.2), (15.3.3))
15.4) «A CAUSE DE » ((15.3), TEMPETE)
15.5) «A CAUSE DE » ((15.3), VENT)
15.6) «A CAUSE DE » ((15.3), TOUT CA)
16) PIS ((14), (15))

Ixix
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sinon i vont avoir des problémes euh... pour la falaise ou quelque chose comme ¢a la pour euh qu’i
puissent euh... avoir un [aplas] pour euh... en sécurité si tu veux...
17) ALLER AVOIR (LAURA, PROBLEMES)
18) ALLER AVOIR (MARI, PROBLEMES)
19) ET ((17), (18))

19.1) FUTUR (19

19.2) POUR= « A CAUSE DE » ((19), FALAISE)

19.3) POUR ((19), (19.4))

19.4) POUVOIR AVOIR ((19), (« PLACE »)

19.4.1) EN SECURITE (PLACE)

20) SINON ((16), (19))

C'est & peu prés ¢a j'pense.
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SUJET APHASIQUE A2

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA LOTERIE

Pierre qui qui travaillait dans une [c]industrie,
1 TRAVAILLER’DAN S (PIERRE, INDUSTRIE)
1.1) PASSE (1)

i avait (il y avait) des changements qui devaient se faire quand méme au niveau du du [per] au point
de vue du du personnel la.
2) CHANGEMENTS
2.1)  PASSE(2)
2.2) DEVOIR SE FAIRE (CHANGEMENTS)
2.2.1) FUTUR (2.2)
22.2) QUAND MEME (2.2)
2.2.3) AU POINT DE VUE ((2.2). PERSONNEL)

Puis j'pense qu'i savaient pas,
3) PENSER QUE (JE=sujet, (3.1))
3.1)  SAVOIR (PERSONNEL, (2))
3.1.1) PASSE (3.1)
3.1.2) NEGATION (3.1)
4) PUIS ((2). 3))

i étaient trois, pis i savaient pas qui devait &tre mis a la porte parce que i i fallait qu’i coupe a peu
prés [t8] (trente ?) de pour cent des effectifs.
5) TROIS (EMPLOYES)

5.1) PASSE (5)

6) SAVOIR (EMPLOYES, (6.3))
6.1)  PASSE (6)
6.2)  NEGATION (6)
63) DEVOIR ETRE MIS A LA PORTE (EMPLOYES)
6.3.1) FUTUR (6.3)
7 PIS=ET ((5), (6))
8) FALLOIR QUE (IL, (8.2))
8.1)  PASSE(8)
8.2)  COUPER (indéfini, EFFECTIFS)
8.2.1) TRENTE POUR CENT (EFFECTIFS)
8.2.1.1) A PEU PRES (8.2.1)
9) PARCE QUE ((6), (8))

I est allé voir son gérant de [bit] (banque)
10) ALLER VOIR (PIERRE, GERANT)
10.1) PASSE (10)
10.2) DE (GERANT, BANQUE)
10.2.1) DE (GERANT, PIERRE)

et puis euh... i lui a demandé euh «qu'est-ce que tu... qu'est-ce t'as t'as I'intention de faire ?»
11) DEMANDER (I=GERANT, (11.2), LUI=PIERRE)
11.1) PASSE (11)
11.2) AVOIR L’INTENTION DE FAIRE (PIERRE)
11.2.1) INTERROGATION (11.2)
12) ET PUIS ((10), (11))
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parce que... Pierre ¢a arrive que que i est tellement euh... i est tellement... comment que j'dirais... 1 est
tellement... emballé, si tu veux, de euh ... 12 je j'peux I'dire le mot quand méme 13, qu'i euh qu'i voit... qu'i
sait pas encore qu'est-ce qu'i va faire t'sais.
COMMENTAIRES PERSONNELS : comment que j’dirais... si tu veux... la j’peux I’dire le mot quand
méme 1a... t'sais...
13)  EMBALLE (PIERRE)
13.1) TELLEMENT QUE ((13), (13.2))
13.2) SAVOIR (PIERRE, (13.2.3))
13.2.1) NEGATION (13.2)
13.2.2) ENCORE (13.2)
13.2.3) ALLER FAIRE (PIERRE, QUOI)
13.2.3.1) INTERROGATION (13.2.3)
14) PARCE QUE ((12), (13))

Fais que... i i dit au gérant, i dit j'pense que j'vais vendre [mame] ma maison, ma voiture pis tout ¢a.
15) DIRE (PIERRE, GERANT, (15.1))
15.1) PENSER QUE (PIERRE, (15.1.5)
15.1.1) ALLER VENDRE (PIERRE, MAISON)
15.1.1.1) DE (MAISON, PIERRE)
15.1.2) ALLER VENDRE (PIERRE, VOITURE)
15.1.2.1) DE (VOITURE, PIERRE)
15.1.3) «ET » ((15.1.1), (15.1.2))
15.1.4) ALLER VENDRE (PIERRE, TOUT CA)
15.1.5) PUIS ((15.1.3), (15.1.4))

Et puis quand sa femme a lui a demandé qu'est-ce que le gérant t'as suggéré de faire pour les
placements, toutes ces choses la... pour le le le million qu’i a gagné 1a, est-ce qu'i t'ont suggéré des
choses pour faire le les placements.
16) DEMANDER (FEMME, (16.8), PIERRE)
16.1) PASSE (16)
16.2) QUAND (16)
16.3) DE (FEMME, PIERRE)
16.4) SUGGERER DE FAIRE (GERANT, QUOI, PIERRE)
16.4.1) PASSE (16.4)
16.4.2) INTERROGATION (16.4)
16.4.3) POUR ((16.4), PLACEMENTS)
16.5) POUR ((16.4), MILLION)
16.5.1) GAGNER (PIERRE, MILLION)
16.5.1.1) PASSE (16.5.1)
16.6) SUGGERER (I=GERANT, CHOSES, PIERRE)
16.6.1) PASSE (16.6)
16.6.2) POUR FAIRE ((16.6), PLACEMENTS)
16.7)  «ET » ((16.4), (16.6))
17) ET PUIS ((15), (16))

Ben I2 j’pense que... i a i apasde...iapasiapasde [resor]ia pas de réponse la dessus encore.
18) PENSER QUE (JE=sujet, (18.1))
18.1) REPONSE
18.1.1) NEGATION (18.1)
18.1.2) LA DESSUS (18.1)
18.1.3) ENCORE (18.1)

Clest a peu prés ¢a que j'comprends la.
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SUJET APHASIQUE A2
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

T'sais pas si Sylvain ou quoi de toute fagon le... le monsieur était dans le dans le salon en train de voir le
film

1) ETRE EN TRAIN DE VOIR (MONSIEUR, FILM)
1.1) PASSE (1)
1.2) DANS ((1), SALON)

et puis euh... sa mére a entré dans la... dans la piece pour dire que le {su] le diner était prét,... qu'les
invités i [sete] arrivés, puis de fermer son vidéo parce que d'aller manger.

2) ENTRER DANS (MERE, PIECE)
2.1)  PASSE(2)
2.2)  DE (MERE, MONSIEUR)
3) DIRE QUE (MERE, (3.7))
3.1)  PRET (DINER)
3.1.1) PASSE (3.1)
32)  ARRIVES (INVITES)
3.2.1) PASSE (3.2)
33)  «ET» ((3.1), (3.2)
34)  FERMER (MONSIEUR, VIDEO)
3.4.1) IMPERATIF (3.4)
3.4.2) DE (VIDEO, MONSIEUR)
3.5)  ALLER MANGER (MONSIEUR)
3.6)  PARCE QUE ((3.4), (3.5)
3.7)  PUIS((3.3),(3.6))

) POUR ((2), (3))
5) ET PUIS ((1), (4))

Fait que... fait qu'en somme c'est c'est pas un [re] un réve mais quand méme c'était dans une la
situation que le monsieur gardait un film...

6) REVE
6.1) NEGATION (6)
7 SITUATION (7.1.2)

7.1)  PASSE (7)
72)  REGARDER (MONSIEUR, FILM)
73)  QUAND MEME (7)

8) MAIS ((6), (7))

9) EN SOMME (8)

C't'a peu pres ¢a...
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SUJET APHASIQUE A3

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

On va faire ¢a short 12 ! : commentaire

D'apreés moi que Laura se sont était était dans une tente automatiquement,
1) DANS (LAURA, TENTE)

1.1)  PASSE(1)

1.2) D ‘APRES MOI (1)

1.3) AUTOMATIQUEMENT (1)

qu’ a s'était endormie pis a s'est mis a réver [tsy] suite.

2) S’ENDORMIR (LAURA)
2.1) PASSE (2)
3) SE METTRE A REVER (LAURA)

3.1) PASSE (3)
32)  TOUT DE SUITE (3)
4) PIS=ET ((2), (3))

Mais exactement toutes les... les choses que tu m'as dit, j'aurais peut-étre d'la misére a [troe]..., j'vas... je
I'sais 12 pis... Chaque euh [z]affaire que tu m'as dit j'ai compris mais exactement te dire [koese], [koese]
qu’a révait... : commentaires personnels en lien avec la tiche. ..
a révait a quelque chose je 'sais.
5) SAVOIR (JE=SUIJET, (5.1))
5.1)  REVER A (LAURA, QUELQUE CHOSE)
5.1.1) PASSE (5.1)

A révait qu’a était en avion pis était heureuse pis tout ¢a t'sais.
6) REVER QUE (LAURA, (6.6))
6.1)  PASSE (6)
6.2)  EN (LAURA, AVION)
6.2.1) PASSE (6.2)
6.3)  HEUREUSE (LAURA)
6.3.1) PASSE (6.3)
6.4)  TOUT (CA)
6.5)  PIS=ET ((6.2), (6.3))
6.6)  PIS=ET ((6.5), (6.4))

Tout d'un coup [up] 'avion a pris en feu d'aprés son réve euh t'sais a révait. Clest ¢a.
7 PRENDRE EN FEU (AVION)

7.1)  PASSE (7)

7.2)  TOUT D’UN COUP (7)

73)  D’APRES ((7), REVE)

73.1) DE (REVE, LAURA)

8) REVER (LAURA)

8.1)  PASSE (8)

Aprés i a eu... son [av] son moteur a pris en feu toute ¢a
9N PRENDRE EN FEU (MOTEUR)

9.1)  PASSE (9)

9:2) DE (MOTEUR, AVION)

9.3) TOUT (CA)

9.4)  «ET»((9), (9.3))

9.5) APRES = PAR LA SUITE (9.3)
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pis toute de suite 12 qu'i s'occupe de ¢a... mais exactement j'pourrais pas te I'dire mais j'comprends pis je
I'sais [tsy] suite. J'ai d'la misére & m'exprimer. Je [soe]... On dirait que j'voudrais que tu que tu [foe], on
dirait que j'voudrais qu'tu penses pour moi t'sais veux dire. Comprends-tu veux dire ? Je I’sais c’qu’i s’est
passé mais... d'aprés moi, c'est moins important parce que c'pas ¢a : commentaires personnels

c'est quand a s'réveille euh c'est normal est dans est dans I'eau euh
10) NORMAL

1) DANS (LAURA, EAU)

12) SE REVEILLER (LAURA)

13) QUAND ((11), (12))

i a de I'eau 12 ben quand ben quand a s'est réveillée de sa tente
14) EAU
15) SE REVEILLER « DANS » (LAURA, TENTE)
15.1) PASSE (15)
15.2) DE (TENTE, LAURA)
16) QUAND ((14), (15))

mais a révait pis a révait bien...
17) REVER (LAURA)
17.1) PASSE (17)
18) REVER (LAURA)
18.1) PASSE (18)
18.2) BIEN(18)
19) PIS=ET ((17), (18))
20) MAIS ((16), (19))

a révait bien (rires) mais son mari 1'a réveillée [pars] a révait trop bien (rires).
21) REVER (LAURA)

21.1) PASSE (21)

21.2) BIEN (21)
22) REVEILLER (MARI, LAURA)

22.1) PASSE (22)

22.2) DE (MARI, LAURA)
23) REVER (LAURA)

23.1) BIEN (23)

23.1.1) TROP (BIEN)

24) PARCE QUE ((22), (23))
25) MAIS ((21), (24))

Mais toutes les articles exactement ... : phrase avortée
Le moteur a pris en feu euh...
26) PRENDRE EN FEU (MOTEUR)
26.1)  PASSE (26)
I fait quand est partie i faisait ben beau en tout cas
27) FAIRE BEAU (IL)
27.1) PASSE (27)
27.2) BIEN (BEAU)
27.3) ENTOUT CAS (27)
28) PARTIE (LAURA)
29) QUAND ((27), (28))

pis... exactement 12 toute toute j'ai d'la miseére a me rappeler de toute mais je je... mais la moyenne jle
comprends facilement. : commentaires personnels
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SUJET APHASIQUE A3

Transcription micropropositionnelle: rappel du texte LA LOTERIE

Que [[tru] que j'trouve qu'i essaye de de faire [akrEr]a... a ses créanciers pis a au gérant d'banque.
1) TROUVER QUE (JE=sujet, (1.3)) . .
1.1) ESSAYER DE FAIRE ACCROIRE A (IL=Pierre, CREANCIERS)
1.1.1)  DE (CREANCIERS, IL=Pierre) )
1.2) ESSAYER DE FAIRE ACCROIRE AU (IL=Pierre, GERANT)
1.2.1) DE (GERANT, BANQUE)
1.3) PIS=ET ((1.1), (1.2))

Dans I'fond sa femme vient d'gagner un million pis i veut i veut étre obligé d'y cacher I'million,
I'mettre au nom d'sa femme
2) VENIR DE GAGNER (FEMME, MILLION)
2.1) DE (FEMME, IL=Pierre)
2:2) UN(MILLION)
2.3) DANS LE FOND (2) )
3) VOULOIR ETRE OBLIGE DE CACHER (IL=Pierre, MILLION, GERANT)
4) VOULOIR ETRE OBLIGE DE METTRE (IL=Pierre, MILLION, (4.1))
4.1) DE (NOM, FEMME)
4.1.1) DE (FEMME, IL=Pierre)
5) "ET" (3), (4))
6) PIS=ET ((2), (5))

parce que... i faut automatiquement faut qu'i slaque trois hommes dans compagnie, & compagnie
d'ol qu'i est slaqué trois hommes
7 FALLOIR QUE (IL, (7.2))
7.1) AUTOMATIQUEMENT (7)
7.2) SLAQUER (IL=indéféni, HOMMES)
7.2.1)  TROIS (HOMMES)
7.2.2) DANS ((7.2), COMPAGNIE)
7.2.2.1) D'OU (COMPAGNIE, (7.2.2.2))
7.2.2.2) SLAQUES (7.2.1)
8) PARCE QUE ((6), (7))

iij'va s'en fouter pas mal [pars] sa femme avec l'argent qu'a vient d'gagner 14, fuck you everybody ...
(parce que "fuck you everybody" avec l'argent que vient de gagner sa femme)
9) ALLER S'EN FOUTER (IL=Pierre)

9.1) PAS MAL (9)
10) "ALLER SE FAIRE FOUTRE" ("TOUT LE MONDE")

10.1)  AVEC ((10), ARGENT)

10.1.1) VENIR DE GAGNER (FEMME, ARGENT)
10.1.1.1) DE (FEMME, IL=Pierre)

1) PARCE QUE ((9), (10))

c'est ¢a que j'pense.
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SUJET APHASIQUE A3

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

D'aprés moi 13, Sylvain est apreés €...écouter un vidéo... un video
D «EN TRAIN DE» ECOUTER (SYLVAIN, VIDEO)
1.1) D'APRES MOI (1)

pis d'aprés moi ¢a euh ¢a toute toute c'qu'i s'passe dans I'vidéo, c'est toute qu'est-ce qu'i s'passe de c'que tu
m'as dit... d'aprés moi. Vois-tu ? --> fort peu compréhensible ce qui rend les concepts sémantiques
difficiles 4 identifier sans interprétation donc a ignorer pour l'analyse...

EXP. : Donc vous me dites que c'est un gars... (M. ne tient pas compte du commentaire car il continue a
parler en méme temps que 'expérimentatrice)

Un gars avec ses ses ses amis 1a qui est aprés regarder la vidéo.
2) «EN TRAIN DE» REGARDER (GARS, VIDEO)
2.1) AVEC ((2), AMIS)
2.1.1) DU (AMIS, GARS)

[999] i attendait du monde pour souper chez eux j'sais pas trop quoi.
3) ATTENDRE (GARS, MONDE)

3. POUR ((3), SOUPER)

3.2) CHEZ EUX (3)

Pis I'histoire qu'tu m'as contée 13, c'est I'histoire euh qui.. pour moins i était euh fixé s'a
télévision...
4) HISTOIRE (4.1)
4.1)  FIXER SUR (SYLVAIN, TELEVISION)
4.1.1) POUR MOINS (4.1)

5) PIS ((3), (4))
D'aprés qu'est-ce j'comprends la.

EXP. : Clest une assez bonne compréhension, oui. Donc ¢'est ¢a que vous avez a me dire sur cette histoire
13. (ce qui suit n'est pas considéré dans les statistiques)

D'aprés moi euh c'est c'est pas... D'aprés moi qu'est-ce tu m'as dit des des premiers la c'pas ¢a,
A) DIRE (TU=expérimentatrice., @ , MOIl=sujet)
A.1)  PASSE (A)
A2) "DANS"((A), "PARAGRAPHES")
A2.1) PREMIERS ("PARAGRAPHES")
A22) NEGATION(A.2)
A3)  D'APRES MOI=sujet (A)

c'est c'est qu'est-ce qui est [épor] (important) i a réellement r'gardé la télévision
B) IMPORTANT (B.1.2)
B.1) REGARDER (SYLVAIN, TELEVISION)
B.1.1) PASSE (B)
B.1.2) REELLEMENT (B.2)

pis euh comprends-tu ?

EXP. : Oui... vous étes sur la bonne piste... C'est tout c'que vous avez a m'dire
sur cette histoire {a ?

Oui, oui c'est... d'aprés [moe] d'aprés moi.



Ixxviil

SUJET APHASIQUE A4

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

Ben c'est euh presque toute le... le... le texte euh c'est un... réve
1) REVE
1.1) TOUT (TEXTE)
1.1.1) PRESQUE (1.1)

euh pis en dernier ben euh... i sont [revE] elle euh... i non.
(Pis en dernier, i se sont réveillés, elle... i, non.)

2) SE REVEILLER (LAURA)
2.1)  PASSE (2)
3) SE REVEILLER (MARI)

3.1)  DE (MARI, LAURA)
32)  PASSE (3)

4) "ET" ((2), 3))
4.1) EN DERNIER (4)
5) PIS=ET ((1), (4))
6) © (LAURA, NON) : proposition avortée

Je pense pas que cuh... elle se soit réveillée encore euh (le sujet nomme Laura
auparavant dans ses rappels !)
7 PENSER QUE (JE=sujet, (7.2))
7.1) NEGATION (7)
7.2) SE REVEILLER (LAURA)
7.2.1) SUBJONCTIF (7.2)
7.2.2) ENCORE (7.2)

mais c'est son mari qui va euh qui criait
8) MARI
8.1) DE (MARI], LAURA)
8.2) CRIER (MARI)
8.2.1) PASSE (8.2)
9) MAIS ((7), (8))

pis euh... i dit euh faut absolument que... on... parte, si j'peux dire euh, parce
que i ont i ont peur de... vers la falaise et peur de tomber.
10) DIRE (MARI, (10.1))
10.1) FALLOIR QUE (IL, (10.2))
10.1.1) ABSOLUMENT (10.1)
10.2) PARTIR (LAURA)
10.3) PARTIR (MARI)
10.4) "ET" ((10.2), (10.3))
10.4.1) SUBJONCTIF (10.4)
10.5) AVOIR PEUR DE @ VERS (MARI, FALAISE)
10.6) AVOIR PEUR DE TOMBER (MARI)
10.7) ET ((10.5), (10.6))
10.8) PARCE QUE ((10), (10.7))
1) PIS=ET ((9), (10.8))

Ouf je sais pas 12 euh... Son réve ben a... elle euh pensait que c'était elle était en
avion pis euh... prés de I'Angleterre.
(Ouf je sais pas 1a : commentaire personnel, modalisation)
12) PENSER QUE (LAURA, (12.4))
12.1) PASSE (12)
12.2) EN(LAURA, AVION)
12.2.1) PASSE (12.2)
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123)  PRES DE (LAURA, ANGLETERRE)
12.3.1) PASSE (12.3)

12.4)  PIS=ET ((12.2), (12.3))

12.5) REVE(12)
12.5.1) DE (REVE, LAURA)

Je sais pas si elle partait de 1'Angleterre ou non pis euh... en allant vers le
Groenland euh... pis euh finalement vers New York.
13) SAVOIR SI (JE=sujet, (13.5))
13.1) NEGATION (13)
13.2) INTERROGATION (13)
13.3) PARTIR DE (LAURA, ANGLETERRE)
13.3.1) PASSE (13.3)
13.4) PARTIR DE (LAURA, ANGLETERRE)
13.4.1) PASSE (13.4)
13.4.2) NEGATION (13.4)
13.5)  OU ((13.3),(13.4))
13.6) EN ALLANT VERS ((13.5), GROENLAND)
13.7)  «EN ALLANT » VERS ((13.5), NEW YORK)
13.7.1) FINALEMENT (13.7)
13.8) PIS =ET ((13.6), (13.7))

Et puis euh 12 2 un moment donné i s'est passé des un bruit terrible
14) SE PASSER (BRUIT)

14.1)  PASSE (14)

142) TERRIBLE (BRUIT)

14.3) A UN MOMENT DONNE (14)
15) ET PUIS LA ((13), (14.3))

euh ¢a l'air, ¢'avait I'air comme d'un... explosion euh... euh euh euh... (pause)
16) AVOIR L'AIR COMME (BRUIT, EXPLOSION)
16.1) PASSE (16)

La les les gens euh sont... se sont paniqués = La les gens ont paniqué
17) PANIQUER (GENS)

17.1)  PASSE (17)

172) LAQ7)

euh i en qui tombaient euh vers euh... le centre euh (Ily en a qui tombaient vers le
centre)
18) GENS
18.1) TOMBER VERS (GENS, CENTRE)
18.1.1)  PASSE (18.1)

et puis euh... et pis euh finalement euh... euh Laura a senti euh que qu'elle
avait euh... de I'eau euh sentait de I'eau ...
19) SENTIR QUE (LAURA, (19.2))

19.1)  PASSE (19)

19.2) AVOIR DE (LAURA, EAU)

19.3) FINALEMENT (19)

19.4) SENTIR DE (LAURA, EAU)

19.4.1) PASSE (19.4)

19.5)  «ET» ((19.3), (19.4))

20) ET PUIS ((18), (19.5))

Et puis euh... puis puis puis... (pause) j'pense... pas mal tout la...
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SUJET APHASIQUE A4

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA LOTERIE

Ben d'aprés moi euh c'est deux affaires complétement différentes euh...
1) DEUX (AFFAIRES)

1.1) DIFFERENTES (1)

12)  COMPLETEMENT (1.1)

1.3)  D'APRES MOI = sujet (1)

Au tout début euh on parle de... qu'i s'en va pis euh... i a peut-étre euh été
euh parti peut-étre
2) PARLER QUE (ON, (2.3))
2.1) S'EN ALLER (I=PIERRE)
2.2) PARTIR (I=PIERRE)
2.2.1) PASSE (2.2)
2.22) PEUT-ETRE (2.2)
2.3) PIS=ET ((2.1), (2.2))
24) AU TOUT DEBUT (2)

mais euh... deux affaires complétement différentes euh... vraiment différentes
euh... euh...
3) O (AFFAIRES)
3.1) DEUX (AFFAIRES)
32)  DIFFERENTES (3.1)
3.3) COMPLETEMENT (3.2)
3.4) VRAIMENT (DIFFERENTES)
4) MALIS ((2.4), (3))

Au début c'était euh qui... s'en... va pis euh... toujours la méme chose la les...
les trois personnes eulh... (phrase incompléte)
5) "ETRE QUE" (5.2)

5:1) PASSE (5)

5.2) S'EN ALLER (QUI)

5.3) MEME (CHOSE)

5.3.1) TOUJOURS (5.3)
54) AU DEBUT (%)
5.5) PIS ((5), (5.3.1))

i étaient trois personnes qui travaillaient probablement 4 peu pres la méme
chose
6) TROIS (PERSONNES)
6.1) PASSE (6) .
6.2) TRAVAILLER "A FAIRE" ((6), (6.2.4))
6.2.1) PASSE (6.2)
6.2.2) PROBABLEMENT (6.2)
6.2.3) MEME (CHOSE)
6.2.4) A PEU PRES (6.2.3)

et puis euh 2 un moment donné euh... euh... (pause)
7 A UN MOMENT DONNE (@) : proposition avortée
8) ET PUIS ((6), (7)) : liaison avortée incompléte



Mais c'est quand euh i commence a parler de du euh... du gérant de banque la,

c'est 1a que c'est euh... on parle pus du tout de... au tout début
REFORMULATION : Quand i commence a parler du gérant de banque,
la on parle pus du tout du débuy)

9

10)

11)
12)

PARLER DE (ON, DEBUT)

9.1) NEGATION(9)

9.2) DU TOUT (9) )
COMMENCER A PARLER DE (IL : indéfini, GERANT)
10.1) DE (GERANT, BANQUE)

QUAND ((9), (10))

MAIS ((8), (11))

pis 12 12 ben on parle de... du euh gagne la la du... gagnant euh

13)
14)

PARLER DE (ON, GAGNANT)
PIS LA =ET ((12), (13))

ils avaient gagné une loto et puis euh pis c'est pour ¢a qu'i parle de...

(Ils avaient gagné une loto et puis c'est "a cause de” ¢a qu'i parle de...
gag P qu ip

15)

16)
17)

Moi je pensais que... 'auto pis la maison ben c'est a cause de ca qu'i... perdrait sa maison

GAGNER (ILS= indéfini, LOTO)
15.1) PASSE (15)

PARLER DE (IL=indéfini, @)
PARCE QUE ((16), (15))

pis euh i i vendrait I'auto

REFORMULATION : Moi je pensais qu'i perdrait sa maison pis i vendrait son auto

a cause de ¢a

18)

PENSER QUE (JE=sujet, (18.4))
18.1) PASSE (18)
18.2) PERDRE (INDEFINI, MAISON)
18.2.1) TEMPS (18.2)
18.2.2) DE (MAISON, INDEFINI)
18.3)  VENDRE (INDEFINI, AUTO)
18.3.1) TEMPS (18.3)
18.3.2) DE (AUTO, INDEFINI)
18.4) ET=PIS ((18.2), (18.3))
18.4.1) A CAUSE DE ((18.4), CA=INDEFINI)

mais d'aprés moi euh... c'est pus la méme chose la

19)

20)

c'est parce que i veut s'en acheter une autre pis la maison pus grosse, plus grosse

21)

22)

23)
24)

MEME (CHOSE)

19.1) NEGATION(19)

19.2) D'APRES MOI =selon le sujet (19)
MAIS ((18), (19))

VOULOIR S'ACHETER (INDEFINI, VOITURE)
21.1) AUTRE (VOITURE)

VOULOIR S'ACHETER (INDEFINI, MAISON)
22.1) GROSSE (MAISON)

222) PLUS (GROSSE)

PIS=ET ((21), (22))

PARCE QUE ((19), (23))

alors euh (pause) c'est ca !
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SUJET APHASIQUE A4

Transcription micropropositionnelle: rappel du texte LA TELEVISION

Ben euh... c'est un peu comme euh... le deuxiéme la euh
1) COMME (HISTOIRE, TEXTE)

1.1)  DEUXIEME (TEXTE)

1.2) UN PEU (1)

i a deux choses totalement différentes
2) DEUX (CHOSES)
2.1)  DIIFERENTES (CHOSES)
2.2) TOTALEMENT (DIFFERENTES)

parce qu'on donne l'impression que c'est lui le voleur pis euh... ben en tout

cas finalement euh c'est un vidéo. /--->Sylvain est le voleur
3) DONNER L'IMPRESSION QUE (ON, (3.1))

3 VOLEUR(LUI=SYLVAIN)

3.2)  VIDEO

32.1) FINALEMENT (3.2)
32.2) EN TOUT CAS (3.2.1)
33)  PIS=ET ((3.1), (3.2))
4) PARCE QUE ((2), (3))

Donc cuh i était bien assis dans la maison pis i regardait le... vidéo
5) ASSIS (I=SYLVAIN)

5.1)  PASSE (5)

5.2) BIEN (5)

5.3) DANS ((5), MAISON)

6) REGARDER (I= SYLVAIN, VIDEO)
6.1)  PASSE (6)

7 PIS=ET ((5), (6))

8) DONC (7)

Et puis euh puis euh i euh sa sa mére préparait le diner je suppose
9) PREPARER (MERE, DINER)

9.1)  PASSE (9)

9.2) SUPPOSER (JE=SUIJET, (9))
10) ET PUIS ((8), (9))

et puis euh alors elle lui a dit bon ben euh... le souper est... servi (rires).
1) DIRE (MERE, (11.2), LUI=SYLVAIN)

11.1) PASSE(11)

11.2) SERVI (SOUPER)

11.3) ALORS(11)
12) ET PUIS ((10), (11))

Et puis euh... mais... ¢a [Itd], ¢a lui tentait encore de... c'était euh... le film était
bon euh... et ¢a lui tentait de continuer

13) BON (FILM)
13.1)  PASSE (13)

14) TENTE DE CONTINUER (SYLVAIN)
14.1)  PASSE (14)

15) ET ((13), (14))

16) MAIS ((12), (15))
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mais sa mére a dit euh... le souper est servi.
17) DIRE (MERE, (17.2))

17.1) PASSE (17)

17.2)  SERVI (SOUPER)
18) MAIS ((16), (17))

Pis c'est tout euh... peu... c'est & peu prés c'que on... je disais euh... les toutes les
quatre euh... (pause). J'pense bien que... c'est pas mal tout.
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SUJET CONTROLE C1
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

C’est bizarre...

1) BIZARRE (TEXTE)
C’est ¢’est parti c’est ¢’est trés particulier.
2) PARTICULIER (TEXTE)

2.1) TRES (PARTICULIER)
Euh... ¢’est un peu c’que j’ai dit par section euh tout a I’heure la. : commentaires

Euh... les choses sont euh... ¢’était une chose euh qui a été hypothétique un p’tit peu.
3) CHOSE
3.1) PASSE(3)
3.2) HYPOTHETIQUE (CHOSE)
3.2.1) PASSE (3.2)
3.2.2) UNPEU (HYPOTHETIQUE)
3.2.2.1) PETIT (PEU)
C’était un réve.
4) REVE
4.1)  PASSE (4)

C’était un réve qu’elle a imaginé
5) REVE
5.1)  PASSE(5)
52)  IMAGINER (LAURA, REVE)
5.2.1) PASSE (5.2)

et probablement que euh... c’est dii & c’que euh la température qu’i y’avait dans dans cette journée la.
6) DU A (“REVE”, TEMPERATURE)
6.1) TEMPERATURE
6.1.1) PASSE (6.1)
6.1.2) MOMENT = JOURNEE LA (TEMPERATURE)
6.2)  PROBABLEMENT QUE (6)
7 ET ((5), (6.2))

La preuve ¢’est que son mari en dernier euh... lui demande de se réveiller pour qu’a qu’elle sorte de
sa torpeur un p’tit peu.
8) DEMANDER (MAR], (8.1), LAURA)
8.1)  SEREVEILLER (LAURA)
8.2) DE (MARILAURA)
8.3) SORTIR DE (LAURA, TORPEUR)
8.3.1) DE (TORPEUR, LAURA)
8.3.2) UNPEU (8.3)
8.3.2.1) PETIT (PEU)
8.4) POUR QUE ((8.1), (8.3))
8.5) EN DERNIER (8)

Reformulation : proposition 8 est la preuve donc :
9) PREUVE (8) i
9.1 “DU” (PREUVE, “REVE")
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Et puis euh probablement que ils étaient mal placés, la la tente était mal placée,
10) MAL PLACEE (TENTE)

10.1)  PASSE (10)
1) ET PUIS ((9), (10))

et puis ils ont euh... euh... voulu euh son mari a voulu changer de place pour mettre en sécurité
probablement euh tout tout ¢’te monde la 13, tout simplement.
12) VOULOIR CHANGER (MARI, PLACE)
12.1)  PASSE(12)
12.2) METTRE EN SECURITE (MARI, MONDE)
12.2.1) PROBABLEMENT (12.2)
12.2.2) SIMPLEMENT (12.2)
12.2.2.1) TOUT (SIMPLEMENT)
12.2.3) TOUT CE (MONDE)
12.3) POUR ((12), (12.2))
13) ET PUIS ((11), (12))

SUITE A UNE INTERVENTION DE L'EXAMINATRICE, C1 AJOUTE DE L'INFORMATION QUI N'EST
CEPENDANT PAS CONSIDEREE DIRECTEMENT DANS LES STATISTIQUES D'ANALYSE

EXP, : O.k. c’est c’que vous avez a dire...

Ben c’est que c’est c’est euh ¢’est trés particulier 1a.
A) TRES (PARTICULIER)

C’est que... 1 tu nous fait bifurquer, un p’tit peu, dans un histoire de de de de réve d’avion
B) FAIRE BIFURQUER (TU=EXP., NOUS)
B.1) UN PEU (B)
B.1.1) PETIT (PEU)
B.2) DANS ((B), HISTOIRE)
B.2.1) DE (HISTOIRE, REVE)
B.2.1.1) DE (REVE, AVION)

et puis euh... pis i a une bonne partie, i a presque trois euh trois euh... segments 13, qui euh... euh nous
indiquent euh c¢’est ’avion 12 qui euh qui euh qui prévalait euh tout I’long.
1)) BONNE (PARTIE)
D) TROIS (SEGMENTS)
D.1)  PRESQUE (D)

E) “ET” ((©), (D))
E.1)  INDIQUER QUE ((E),(E.1.1), NOUS)
E.1.I) AVION

E.1.1.1) PREVALOIR (AVION)
E.1.1.1.1) PASSE (E.1.1.1)
E.1.1.1.2) TOUT LE LONG (E.1.1.1)

Mais 3 un moment donné euh c’est son mari, quand i a vu I’état de de Laura, probablement a di
comprendre que a ’avait chaud, a le a P’était fatiguée, elle criait, etcetera la.
F) DEVOIR COMPRENDRE QUE (MARI, (F.9))
F.1)  PASSE(F)
F.2) DE (MARI, LAURA)
E.3) AVOIR CHAUD (LAURA)
F.3.1) PASSE (F.3)

F.4) FATIGUEE (LAURA)
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F.4.1) PASSE (F4)
F.5)  CRIER (LAURA)
F.5.1) PASSE (F.5)
F.6) ETCETERA
E7)  “ET” ((F.5), (F.6))
F.8)  “ET" ((F4), (F.7)
F.9)  “ET” ((F.3), (F.8))
F.10) PROBABLEMENT (F)
F.11) VOIR (MARI, ETAT)
F.11.1) PASSE (F.11)
F.11.2) DE (ETAT, LAURA)
F.12) QUAND ((F), (F.11))
F.13) A UN MOMENT DONNE (F.12)
G) MAIS ((E), (F))

Ca a attiré son attention

H) ATTIRER (CA=état de Laura=(F.11.2), ATTENTION)
H.1) PASSE (H)
H2) DE (ATTENTION, MARI)

et puis cuh ils ont mis les choses euh... euh... au point.

D METTRE AU POINT (MARI, CHOSES)
n METTRE AU POINT (LAURA, CHOSES)
K) "ET" (D), J))

L) ET PUIS ((H), (K))

C’est-a-dire que... chacun euh a... compris ¢’que c’qu’i avait ¢’qu’i était arrivé euh...
M) COMPRENDRE (MAR], (0.2))
N) COMPRENDRE (LAURA, (0.2))
0) "ET" (M), (N))

0.1) PASSE (O)

0.2) ARRIVE (IL OU CE)

0.2.1) PASSE (0.2)

P) C’EST-A-DIRE QUE ((L), (0))

C’est tout... j’vois pas c’qu’i aurait de de a dire de de ¢a parce que c’est quand méme un histoire la... /te /
qui fait comme ¢a la... (mouvement de la main: droit vers I’avant).

EXP. : Oui, o.k. parfait !
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SUJET CONTROLE C1
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA LOTERIE

Bon... Le monsieur travaille dans une euh... industrie ou dans une euh... on sait pas 1a, (tentative de
correction)

1) TRAVAILLER DANS (MONSIEUR=PIERRE, INDUSTRIE)

ca a pas été... ben du moins 13, c’est pas..., i ades... i a des sujets que je... J"ai pas besoin de de de répéter
12, = commentaire personnel

Bon i travaille avec trois d’ses confréres dans un département, bon.
2) TRAVAILLER AVEC (MONSIEUR=PIERRE, CONFRERES)
2.1)  TROIS (CONFRERES)
2.2) DE (CONFRERES, MONSIEUR=PIERRE)
2.3) DANS ((2), DEPARTEMENT)

Un doit partir des trois.
3) DEVOIR PARTIR (UN)
3.1)  DES (UN, TROIS)
32)  TROIS (CONFRERES)

Lui i est...euh c’est ¢’est lui qui qui devrait euh partir, bon.
4) LUI=MONSIEUR=PIERRE
4.1) DEVOIR PARTIR (MONSIEUR=PIERRE)
4.1.1) CONDITIONNEL (4.1)

1 est... il est pressenti pour partir, celui-1a, bon.
5) PRESSENTI (MONSIEUR=PIERRE)
51) POUR ((5), PARTIR)
5.2) PARTIR (MONSIEUR=PIERRE)

Euh... I arrive une chose... euh au dans I’milieu,

6) ARRIVER (CHOSE)
6.1) EXTRAORDINAIRE (CHOSE)
62)  DANS ((6), MILIEU)
6.2.1) “DE” (MILIEU, “HISTOIRE")

on ne sait pas exactement ¢’qui arrive, une chose extraordinaire la. Euh... I a euh... On le comprend par la
suite. : commentaires en lien avec la structure du texte...

C’est e’est que le couple vient de gagner 2... a 1a loterie un million d’argent.

)] VENIR DE GAGNER (COUPLE, MILLION, LOTERIE)
7.1 UN (MILLION)
7.2) DE (MILLION, ARGENT)
7.3) CHOSE (7)

Et puis euh... 4 la banque, i s’en va a la banque pour faire le placement probablement.
8) S’EN ALLER A (MONSIEUR, BANQUE)

8.1) FAIRE (MONSIEUR, PLACEMENT)

8.2) POUR ((8), (8.1))

8.3) PROBABLEMENT (8.2)
9) ET PUIS ((7), (8))



Pour faire le placement eub... on a parlé de tout
10) PARLER DE (ON=indéfini, TOUT)
10.1)  PASSE (10)
10.2) FAIRE (o, PLACEMENT)
10.3) POUR ((10), (10.2))

mais pas tout a faite euh... c’qu’i ¢’qu’i fallait pour le le... euh le placement de de P’argent.

11) PARLER DE CE QUE (ON, (11.3))
11.1) NEGATION (11)
11.2) TOUT A FAIT (11)
11.3) FALLOIR (IL)
11.3.1) PASSE(11.3)
11.4) POUR ((11.3), PLACEMENT)
11.4.1) DE (PLACEMENT, ARGENT)
12) MAIS ((10.3), (11.4))

Sa femme lui d’mande en arrivant euh... “Est-ce que vous en avez parlé”
13) DEMANDER (FEMME, (13.3), MONSIEUR)
13.1) DE (FEMME, MONSIEUR)
13.2) EN ARRIVANT (MONSIEUR)
13.3) PARLER DE (VOUS= indéfini, en=indéfini)
13.3.1) PASSE (13.3)
13.3.2) INTERROGATION (13.3)
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parce que elle est... est impliquée dans ¢a pis a veut que... euh... savoir qu’est-ce qu’i s’est passé, tout

simplement.
14) IMPLIQUEE (FEMME)
14.1)  DANS ((14), CA=indéfini)
15) VOULOIR SAVOIR (FEMME, (15.1))
15.1) SEPASSER (IL)
15.1.1) PASSE(15.1)
15.1.2) INTERROGATION (15.1) = Qu’est-ce que
15.2)  SIMPLEMENT (15)
15.2.1) TOUT (15.2)
16) PIS=ET ((14), (15))
17) PARCE QUE ((13), (16))

EXP. : O.k., parfait... Trés bien...




SUJET CONTROLE C1
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

Bon euh le, le le monsieur monte euh... sur la montagne.
1) MONTER SUR (MONSIEUR, MONTAGNE)

Ii y’asenti en arriére des poursuivants.

2) SENTIR (MONSIEUR, POURSUIVANTS)
2.1)  PASSE(2)
2.2)  EN ARRIERE (2)

Euh... Rendu en haut, i a vu un restaurant
3) VOIR (MONSIEUR, RESTAURANT)
3.1)  PASSE (3)
3.2) RENDU (MONSIEUR)
3.2.1) ENHAUT (3.2)

pis la faim |’a I’a pris.

4) PRENDRE (FAIM, MONSIEUR)
4.1)  PASSE (4)

5) PIS=ET ((3), (4))

I a voulu aller manger.
6) VOULOIR ALLER MANGER (MONSIEUR)
6.1) PASSE (6)

Apres ca, il est allé euh... (phrase incompléte)
7) ALLER (MONSIEUR, @)

7.1)  PASSE (7)
8) APRES ((6), (7))
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euh 1a on voit qu’le texte 1a il est... je je dis encore les quatre, les quatre paragraphes sont complétement...

sont difficiles a... euh... &... 3 & toute mettre ensemble. : commentaires

La preuve c’est qu'le dernier, le dernier des de des quatre paragraphes 1 euh... il est poursuivi euh...

prés de de la de... i est dans la maison chez lui,

9) POURSUIVI (MONSIEUR)
9.1)  PRESDE ((9), @)
9.2)  “DANS” ((9), PARAGRAPHE )
9.2.1)  DERNIER (PARAGRAPHE)
9.2.1.1) DE (DERNIER, QUATRE)

9.2.1.1.1) QUATRE (PARAGRAPHES)

10) DANS (MONSIEUR, MAISON)
10.1) CHEZLUI (10)
1) “ET” ((9), (10))

sa mére lui dit de v’nir manger

12) DIRE (MERE, (12.2), LUI=MONSIEUR)
12.1) DE (MERE, MONSIEUR)
12.2)  VENIR MANGER (MONSIEUR)

mais i sait qu’y’a du monde autour de la maison.
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13) SAVOIR QUE (MONSIEUR, (13.1))
13.1) MONDE
13.1.1) AUTOUR DE ((13.1), MAISON)
14) MAIS ((12), (13))

C’que la mére probablement ne... ¢’que P'histoire ne dit pas c’est que euh... la mére /gj/ vu ¢a.
Reformulation : La meére n'a probablement pas vu ¢a
15) VOIR (MERE, (13.1.1))
15.1) PASSE (15)
15.2) NEGATION (15)
15.2.1) PROBABLEMENT (15.2)

1il regarde la télévision et puis euh... la la peur le le prend.
16) REGARDER (MONSIEUR, TELEVISION)

17) PRENDRE (PEUR, MONSIEUR)

18) ET PUIS ((16), (17))

C’est & peu prés tout ¢’qu’on... j’'me souviens.

Et évidemment quand on lit un texte comme, quand on essaye de de euh... de de euh euh... des de redire un
texte comme ca, ¢’est sir qu’on en oubli des des choses pis ceux la I sont particulierement... I est celui-1a i
est trés facile 2 & en oublier parce que euh... ¢a bifurque, hen ? Chaque chaque euh chaque paragraphe
bifurque et explique une chose que euh... on... on on le... que vous ne reproduisez pas. Le texte ne
reproduit pas la la... au euh... a I'autre suivant, hen ?

— COMMENTAIRES PERSONNELS SUR LA DIFFICULTE DU TEXTE...

Mais on sait que... I’histoire c’est ’histoire d’un d’un gars qui a volé un... qui a volé un... un coffre-
fort et puis qui cuh dépense I’argent

19) HISTOIRE
19.1) DE (HISTOIRE, GARS)
19.1.1) VOLER (GARS, COFFRE-FORT)
19.1.1.1) PASSE (19.1.1)
19.1.2) DEPENSER (GARS, ARGENT)
19.1.3) ET PUIS ((19.1.1), (19.1.2))

et puis qui... cette situation 12 fait que euh on le... on le poursuit.
20) POURSUIVRE (ON, GARS)

20.1) “A CAUSE DE” ((20), SITUATION= (19.1.3))
2D ET PUIS ((19), (20))

Est-ce que euh... avant on on le on, on le on essayait de Iattraper.
22) ESSAYER DE ATTRAPER (ON, GARS)

22.1) AVANT (22)

22.2) PASSE(22)

fus/ que on a saisi ga quand, la police, c’est difficile a... dire. :commentaire personnel
23) QUAND (@, (23.1))

23.1) @ (POLICE)
C’est pas expliqué dedans.(= dans le texte). Clest pas clair,clair,clair toutes les choses dedans. Ca ¢a
préte trés bien a I'inprétation, interprétation euh facile.= COMMENTAIRES PERSONNELS SUR LE
TEXTE ...
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SUJET CONTROLE C2

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

Ben Laura c¢’t’une personne qui s’est endormie.
1) PERSONNE (LAURA)
1.1) ENDORMIE (PERSONNE)

A I’a révé euh... qu’elle faisait un voyage
2) REVER QUE (LAURA, (2.2))
2.1) PASSE (2)
2.2)  FAIRE (LAURA, VOYAGE)
2.2.1) PASSE (2.2)

et son voyage euh... (phrase avortée) tout d’un coup euh I’avion est tombé
3) 2 (VOYAGE, 9)
3.1) DE (VOYAGE, LAURA)
4) ET ((2), 3))
5) TOMBE (AVION)
5.1) TOUT D’UN COUP (5)

Et cuh probablement dd aprés au fait que... ou elle elle dormait euh i a dii avoir un orage électrique, elle a
cru que c’tait V'avion qui était frappé

REFORMULATION : Et probablement parce qu’il y a di avoir un orage électrique ou elle
dormait, elle a cru que c’était I’avion qui était frappé.

6) CROIRE QUE (LAURA, (6.2))
6.1) PASSE (6)
6.2) AVION

6.2.1) PASSE (6.2)
6.2.2) FRAPPE (AVION)
6.2.2.1) PASSE (6.2.2)
7 DU AVOIR (ORAGE)
7.1)  ELECTRIQUE (ORAGE)
7.2)  OU((7),(7.3)
7.3)  DORMIR (LAURA)
7.3.1) PASSE (7.3)
8) PARCE QUE ((6), (7))
9) ET PROBABLEMENT (8)

Tout ¢a s’est mis ensemble pis cuh quand qu’son mari I’a réveillée ben a a pas faite immédiatement
le... le point 13, a était trop endormie la, comme quoi qu’était pu dans I’avion.
10) SE METTRE ENSEMBLE (CA= (8))
10.1) TOUT (CA)
11) FAIRE LE POINT QUE (LAURA, (11.4}))
11.1) PASSE (11)
11.2) NEGATION (11)
11.3) IMMEDIATEMENT (11)
11.4) DANS (LAURA, AVION)
11.4.1) PASSE (11.4)
11.4.2) NEGATION (11.4)
11.5) REVEILLER (MARI, LAURA)
11.5.1) PASSE (11.5)
11.5.2) DE (MARI, LAURA)
11.6) QUAND ((11), (11.5))
11.7) ENDORMIE (LAURA)
11.7.1) PASSE (11.7)
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11.7.2) TROP (11.7)

11.8) “PARCE QUE” ( (11.6), (11.7))
/_ marqueur absent mais le concept de cause est présent selon moi

12) PIS=ET ((10), (11))



SUJET CONTROLE C2

Transcription micropropositionelle : rappel du texte LA LOTERIE

Bon dans l’ensemble du texte quand qu’on a la... les deux premiers paragraphes ben t’as
P’impression par le deuxiéme paragraphe que Pierre est réellement mal pris, que son gérant

d’banque sait pas qu’est-ce qu’i va faire avec.
1 AVOIR L’'IMPRESSION QUE (TU, (1.6))
1.1)  PAR((1), PARAGRAPHE)
1.1.1) DEUXIEME (PARAGRAPHE)
12)  AVOIR (ON, (1.2.2))
1.2.1) PREMIERS (PARAGRAPHES)
1.2.2) DEUX (1.2.1)
1.3)  QUAND (1), (1.2)
1.4)  MAL PRIS (PIERRE)
1.4.1) REELLEMENT (1.4)
1.5)  SAVOIR (GERANT, (1.5.4))
1.5.1) NEGATION (1.5)
1.5.2) DE (GERANT, BANQUE)
1.5.3) DE (GERANT, PIERRE)
1.5.4) FAIRE AVEC (GERANT, “PIERRE")
1.5.4.1) FUTUR PROCHE / IMMEDIAT (1.5.4)
1.5.4.2) INTERROGATION (1.5.4)
1.6)  “ET" ((1.4),(1.5)
1.7) DANS L’ENSEMBLE (DU TEXTE) (1.3)

Mais un coup qu’t’as le (rires) le troisiéme paragraphe ben la tu te rends compte que ca peut étre

plutét pour placer son argent et non pas parce qu’ i a des problémes financiers...
2) SE RENDRE COMPTE QUE (TU, (2.4))
2.1)  AVOIR (TU, PARAGRAPHE)
2.1.1) TROISIEME (PARAGRAPHE)
2.2)  “LORSQUE” ((2), (2.1))
2.3)  ALLER A (PIERRE, BANQUE)
2.3.1) POUR ((2.3), (2.3.2))
2.3.2) PLACER (GERANT, ARGENT)
2.3.2.1) DE (ARGENT, PIERRE)
2.3.2.2) PLUTOT (2.3.2)
2.3.3) AVOIR (PIERRE, PROBLEMES)
2.3.3.1) FINANCIERS (PROBLEMES)
2.3.3.2) NEGATION (2.3.3)
2.3.4) PARCE QUE ((2.3), (2.3.3))
2.4)  ET((2.3.1),(2.34)
3) MAIS ((1.7), (2.2))
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SUJET CONTROLE C2
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

O.k. Sylvain i était aprés r’garder la télévision. o
D « EN TRAIN DE » REGARDER (SYLVAIN, TELEVISION)
1.1) PASSE (1)

I était pris par le texte euh la... les images
2) PRIS (SYLVAIN)

2.1)  PASSE(2)

2.2) PAR ((2), IMAGES)

et cuh... quand la visite est arrivée ben euh... ¢a I’a énervé parce qu’i voulait continuer a r’garder

ca. )

3) ARRIVEE (VISITE)
3.1) PASSE (3)

4) ENERVE (SYLVAIN)

4.1)  PASSE 4)
5) QUAND ((4), (3))
6) PARCE QUE ((5), (6.1))
6.1)  VOULOIR CONTINUER (SYLVAIN, (6.1.2))
6.1.1) PASSE (6.1)
6.1.2) REGARDER (SYLVAIN, TELEVISION)
7 ET ((2), (6))
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SUJET CONTROLE C3

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

Bon ben 12 pour I'ensemble du texte, premiérement Laura a révait
1 REVER (LAURA)
1.1)  PASSE (1)
12)  PREMIEREMENT (1)
1.3) POUR ((1), (1.3.1))
1.3.1) DU (ENSEMBLE, TEXTE)

mais i a une chose que j'ai du mal & me euh... m'imaginer la. : commentaire

(C'est quand que euh) a s'est imaginée qu'al' entend toute I'explosion dans
I'avion.
2) STIMAGINER QUE (LAURA, (2.2))
2.1)  PASSE (2)
2.2) ENTENDRE (LAURA, EXPLOSION)
2.2.1) TOUTE (EXPLOSION)
2.2.2) DANS((2.2), AVION)

Ca c'était probablement un orage électrique qu'elle a entendu dans la
tente.
3) ORAGE (EXPLOSION)
3.1)  PASSE (3)
3.2) PROBABLEMENT (3)
3.3)  ELECTRIQUE (ORAGE)
3.4) ENTENDRE (LAURA, ORAGE)
3.4.1) PASSE (3.4)
3.4.2) DANS ((3.4), TENTE)

Mais dans son réve c¢'t'une explosion.
4) EXPLOSION =
4.1) DANS ((4), REVE)
4.1.1) DE(REVE, LAURA)
5) MAIS ((3), (4.1))

Elle disait qu'elle voyait la pluie s'abattre sur la vitre pis les arbres qui
pliaient
6) DIRE QUE (LAURA, (6.4))
6.1)  PASSE (6)
6.2) VOIR (LAURA, (6.2.2))
6.2.1) PASSE (6.2)
62.2) S'ABATTRE SUR (PLUIE, VITRE)
6.3) VOIR (LAURA, ARBRES)
6.3.1)  PASSE (6.3)
6.3.2) PLIER (ARBRES)
6.3.2.1) PASSE (6.3.2)
6.4) PIS=ET ((6.2), (6.3))

mais si a était si haut que'ca dans les airs comment gu'a pouvait les qu'a
pouvait voir les arbres plier ?
7 POUVOIR VOIR PLIER (LAURA, ARBRES)
7.1) PASSE (7)
7.2) COMMENT=INTERROGATION (7)
8) HAUT (LAURA)
8.1) PASSE (8)
8.2) SI (HAUT)
8.3) DANS ((8), AIRS)
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9) SI ((7.2), (8.3))
10) MAIS ((6), (9))

T'sais ¢a ¢a ¢a, ¢a a pas de de de... me semble qu' c'est pas logique. :
commentaire

Et puis euh... 12 aprés ¢a ben... a s'imagine que I'avion est tombé pis a est
dans I'eau glacée
11) STMAGINER QUE (LAURA, (11.3))

11.1) TOMBE (AVION)

11.2) DANS (LAURA, EAU)

11.2.1) GLACEE (EAU)

11.3)  ET((11.1), (11.2))

11.4) APRES (11), (6.4))
12) ET PUIS ((10), (11))

mais par contre euh... pis la personne qui la tire c'est son mari qui essaie
de la sortir de la tente.
13) MARI (PERSONNE)
13.1) TIRER (PERSONNE, LAURA)
13.2) DE (MARI], LAURA)
13.3) ESSAYER DE SORTIR (MARI, LAURA)
13.3.1) DE ((13.3), TENTE)

14) MAIS PAR CONTRE ((12), (13))
Pis 1'eau c'est c'est I'eau qu'i a dans la tente.
15) EAU (EAU)

15.1) DANS (EAU, TENTE)
16) PIS=ET ((14), (15))

Mais les arbres qui plient 1a dans I'avion 1a je sais pas la me semble que c'est
pas euh... avec l'avion qui tombe & une vitesse fulgurante aprés, si i étaient sl
haut pis si i pleuvait comment qu'a pouvait voir les arbres plier en bas ?...

/

I >commentaires sur un aspect particulier du réve déja abordé par le sujet
précédemment....

Clest ca....
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SUJET CONTROLE C3

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA LOTERIE

Ben je pense que euh... i avait mise i pied ol Pierre travaillait
1) PENSER QUE (JE=SUIET, (1.1))
1.1) MISEAPIED
1.1.1)  PASSE (1.1)
1.1.2) TRAVAILLER (PIERRE)
1.12.1) PASSE (1.1.2)
1.1.3)  OU ((1.1), (1.1.2))

puis que Pierre euh... au méme euh 4 peu prés au méme moment qui a
gagné un gros lot a la loterie.
2) GAGNER (PIERRE, LOT)

2.1)  PASSE (2)

2.2) GROS (LOT)

2.3)  A((2), LOTERIE)

2.4) AU MEME MOMENT ((1.1), (2))

2.4.1) A PEU PRES (2.4)

3) PUIS QUE ((1.1), (2.4))

Et puis méme si c'était un d'ses copains qui était supposé d'étre mis a pied
que Pierre a décidé de donner de de de de de de lacher son travail tout
simplement.. et euh... vu qu'i avait gagné a la loterie.
4) DECIDER DE LACHER (PIERRE, TRAVAIL)
41) PASSE (4)
4.2) DE (TRAVAIL, PIERRE)
4.3) SIMPLEMENT (4)
43.1) TOUT (SIMPLEMENT)
4.4) GAGNER "A" (PIERRE, LOTERIE)
44.1) PASSE (4.4)
4.5) "ETANT DONNE QUE" ((4), (4.4)) = PARCE QUE
4.6) SUPPOSE D'ETRE MIS A PIED (COPAIN)
4.6.1) PASSE (4.6)
4.6.2) DES (UN, COPAINS)
4.6.3) DE (COPAINS, PIERRE)
4.7) MEME SI ((4.5), (4.6))
5) ET PUIS ((3), (4.7))

Et... c'est ¢a 12 en fin d'compte c'est lui qui c'est lui qui rpartait en neuf
6) PIERRE
6.1) REPARTIR (PIERRE)
6.1.1) PASSE (6.1)
6.1.2) EN((6.1), NEUF)
6.2) EN FIN DE COMPTE (6.1.2)

n ET ((5), (6.2))
mais pas 3 cause qu'i était mis 2 pied
8) MIS A PIED (PIERRE)
8.1) PASSE (8)
9) PARCE QUE ((6.2), (8))

9.1)  PAS=NEGATION (9)
10) MAIS ((7), (9))



c'est parce que c'est lui qui avait laché son travail, méme si la compagnie
avait décidé d'mettre trente pour cent des employés a pied,
11) PIERRE
11.1) LACHER (PIERRE, TRAVAIL)
11.1.1) PASSE (11.1)
11.1.2) DE (TRAVAIL, PIERRE)
11.2) DECIDER DE METTRE A PIED (COMPAGNIE, EMPLOYES)
11.2.1) PASSE (11.2)
11.22) TRENTE POUR CENT=30% (EMPLOYES)
11.3) MEME SI((11.1), (11.2))
12) PARCE QUE ((6,2), (11))

mais Pierre lui lichait parce qu'il voulait lacher.

13) LACHER (PIERRE)
13.1) PASSE (13)

14) VOULOIR LACHER (PIERRE)
14.1)  PASSE (14)

15) PARCE QUE ((13), (14))

16) MAIS ((12), (15)

XCViil
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SUJET CONTROLE C3

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

Bon ben le début du texte, ¢a c'est c'est ¢'est I'film que Sylvain regarde la
1) FILM (DEBUT)

1.1) REGARDER (SYLVAIN, FILM)

1.2) DU (DEBUT, TEXTE)

puis (euh... je sais pas moi : commentaire personnel) le le le la vedette du
film qui est euh qui qui est le voleur 12 lui aussi i a faim
2) VOLEUR (VEDETTE)
2.1) DU (VEDETTE, FILM)
2.2) AVOIR FAIM (VOLEUR)
2.2.1) AUSSI(2.2)

3) PUIS ((1), 2))
mais i a pas I'temps d'manger parc'que ses poursuivants courent apreés.
4) AVOIR LE TEMPS DE MANGER (VOLEUR)
4.1) NEGATION(4)
5) COURIR APRES (POURSUIVANTS, VOLEUR)
5.1 DE (POURSUIVANTS, VOLEUR)
6) PARCE QUE ((4). (5))
7 MAIS ((3), (6))

Pis aprés ca on tombe & Sylvain qui a faim mais qui regarde ce film 12
8) TOMBER A (ON, SYLVAIN)

8.1) AVOIR FAIM (SYLVAIN)

8.2) REGARDER (SYLVAIN, FILM)

8.3) MAIS ((8.1), (8.2))
9) PIS APRES = ET APRES ((7), (8))

pis le suspense est trop grand pour qu'i quitte le film pour aller manger.
10) GRAND (SUSPENSE)
10.1) TROP (10)
10.2) QUITTER (SYLVAIN, FILM)
10.2.1) POUR ((10.2), ALLER MANGER)
10.2.2) ALLER MANGER (SYLVAIN)
10.3) POUR QUE ((10.1), (10.2))
1) PIS=ET ({9), (10.3))

C'est c'est c'est euh ¢a...



SUJET CONTROLE C4

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

C'que j'comprends c'est qu'la réalité que euh... : commentaire

pendant qu'elle dormait c¢'qu'i se passait comme réalité, al'a transfiguré ¢a dans
un dans son réve avec d'autres choses euh...
REFORMULATION : Pendant qu'elle dormait, elle a transfiguré dans
son réve ce qui se passait dans la réalité avec d'autres choses...
1) TRANSFIGURER (LAURA, (1.3))
1.1)  PASSE (1)
12)  DANS((1), REVE)
12.1) DE (REVE, LAURA)
1.3)  SE PASSER (REALITE)
1.3.1)  PASSE (1.3)
1.4) AVEC ((1), CHOSES)
1.4.1) AUTRES (CHOSES)

2) DORMIR (LAURA)
2.1)  PASSE (2)
3) PENDANT QUE ((1), (2))

J'peux pas expliquer qu'¢a soit un avion ou autre chose

4) POUVOIR EXPLIQUER QUE (JE=SUJET, (4.4))
4.1)  NEGATION (4)
42)  AVION(CA=INDEFINI)
43)  AUTRE (CHOSE)
44) OU((4.2),(4.3)

mais elle elle I'a mis dans un avion pis euh... c'est ce qu'a fait la.
5) METTRE (LAURA, L'=INDEFINI)

5.1)  PASSE (5)

5.2) DANS ((5), AVION)

6) FAIRE (LAURA, (5.2))
7.1) LA (6)

7) PIS=ET ((5), (6))

8) MAIS ((4), (7))

A transpose sa réalité pendant qu'a dort.

9) TRANSPOSER (LAURA, REALITE)
9.1) DE (REALITE, LAURA)

10) DORMIR (LAURA)

11) PENDANT QUE ((9), (10))



SUJET CONTROLE C4

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA LOTERIE

Ben c't'un texte qui est ambigu 4 un moment donné
1) TEXTE
1.1) AMBIGU (TEXTE) '
1.1.1) A UN MOMENT DONNE (AMBIGU)

parce que euh... toute le début est... est négatif euh...

2) NEGATIF (DEBUT)
2.1)  TOUT (DEBUT)
3) PARCE QUE ((1), (2))

I rencontre le gérant d'banque .
4) RENCONTRER (PIERRE, GERANT)
4.1) DE (GERANT, BANQUE)

pis i a jamais parlé du million au gérant d'banque euh...
5) PARLER DU (PIERRE, MILLION)
5.1)  PASSE (5)
52)  JAMAIS=NEGATION (5)
53) AU ((5), GERANT)
53.1) DE (GERANT, BANQUE)
6) PIS=ET ((4), (5.2))

C'est pour ga qu'le gérant d'banque lui a suggéré de commencer a vendre ses ses
euh... ses biens pour euh... euh améliorer sa situation financiére.
REFORMULATION : Le gérant de banque lui a suggéré de commencer &
vendre ses biens pour améliorer sa situation financiére "a cause que Pierre a
Jjamais parlé du million” =c'est pour ¢a ,
7) SUGGERER DE COMMENCER A VENDRE (GERANT, BIENS, PIERRE)
7.1)  PASSE (7)
7.2)  DE(GERANT, BANQUE)
7.3) DE (BIENS, PIERRE)
7.4) AMELIORER (PIERRE, SITUATION)
7.4.1) DE (SITUATION, PIERRE)
7.4.2) FINANCIERE (SITUATION)
7.5) POUR ((7), (7.4))
8) "A CAUSE QUE" ((7.5), (5.2))

Mais i a jamais dit au gérant d'banque qu'i avait gagné un million par
exemple.
9) DIRE QUE (PIERRE, (9.4), GERANT)
9.1) PASSE (9)
9.2)  JAMAIS=NEGATION (9)
9.3)  DE (GERANT, BANQUE)
9.4) GAGNER (PIERRE, MILLION)
9.4.1) PASSE (9.4)
9.42) UN(MILLION)
9.5) PAR EXEMPLE (9)
10) MAIS ((8), (9.5))

C'est ¢'que j'comprends 1a... C'est ambigu... : commentaires personnels

ci
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SUJET CONTROLE C4

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

Ah j'le comprends
D COMPRENDRE (JE=SUJET, TEXTE)

c'est... i r'garde un vidéo .
2) REGARDER (SYLVAIN, VIDEO)

pis euh... euh... c'est parce qu'la fagon qu'c'est écrit, c'est qu'on transpose
Sylvain euh... 4 la place de de du... de du personnage dans I'vidéo.
REFORMULATION : Pis a cause de la facon dont c'est écrit, on
transpose Sylvain a la place du personnage dans le vidéo.
3) TRANSPOSER (ON, SYLVAIN)
3.1 A LA PLACE DE ((3), PERSONNAGE)
3.1.1) DANS((3.1), VIDEO)

4) FAGON

41)  ECRIT (TEXTE, FACON)
5) "A CAUSE DE" ((3), (4))
6) PIS=ET ((2), (5))

Alors c'est pour ¢a qu'j'ai pensé qu'i qu'i dormait moi la la en euh... quand
t'as dit i a eu d'la misére a se I'ver
7 PENSER QUE (JE=SUIJET, (7.2))
7.1)  PASSE (7)
7.2) DORMIR (SYLVAIN)
7.2.1) PASSE (7.2)
8) DIRE QUE (TU=EXPERIMENTATRICE, (8.3)
8.1) PASSE (8) ) i
8.3) AVOIR DE LA MISERE A SE LEVER (SYLVAIN)
83.1) PASSE (8.3)

9) QUAND ((7), (8))
10) "A CAUSE DE" ((9), (4)=fagon dont c'est écrit)
) ALORS ((6), (10))

mais euh euh... en réalité c'est... i regarde un un... un film.
12) REGARDER (SYLVAIN, FILM)

12.1) ENREALITE (12)
13) MAIS ((11), (12.1))
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SUJET CONTROLE C5

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

Ben j’comprends que euh que Laura... déja au début cuh... que c’est beau, a voit un beau soleil, est

dans un avion.

1) COMPRENDRE QUE (JE=SUJET, LAURA)
2) COMPRENDRE QUE (JE=SUJET, (2.6))
2.1)  BEAU
22) AUDEBUT (2)
22.1) DEJA(22)
2.3)  VOIR (LAURA, SOLEIL)
2.3.1) BEAU (SOLEIL)
2.4)  DANS (LAURA, AVION)
25)  “ET"((2.1), (2.3)
2.6)  “ET” ((2.4),(2.5))

Et puis euh a travers ¢a cuh, euh pour elle euh tout va bien jusqu’i temps que... le pilote euh le les
avertisse que la [dzi] la... la direction est changée, qu’i devaient s’en aller dans un endroit et... qu’ce
soit sud-ouest cuh ot o aprés i s’est... qu’i sont aprés i sont proches euh de I’Amérique dans quelques

heures.

3) ALLER BIEN (TOUT)

3.1)

POUR ((3), LAURA)

4) AVERTIR QUE (PILOTE, PASSAGERS, (4.3))

4.1)
4.2)

4.3)

CHANGEE (DIRECTION)

DEVOIR S’EN ALLER DANS (PASSAGERS, ENDROIT)

4.2.1) PASSE (4.2)

4272) SUD-OUEST (ENDROIT)

4.2.3) PROCHES DE (PASSAGERS, AMERIQUE)
423.1) DANS ((4.2.3), HEURES)

423.1.1) QUELQUES (HEURES)

42.3.2) APRES (4.2.3)

424y OU ((4.2.2), ((4.2.3)

“ET” ((4.1), (4.2))

5) JUSQU’ A TEMPS QUE ((3), (4))
6) ET PUIS (5)

Et puis par aprés euh, elle continue son... elle continue pis a voit des... des désastres qui arrivent a
cause de... de pour elle i a une explosion,

7) CONTINUER (LAURA, @)

7.1)

DE (2, LAURA)

8) VOIR (LAURA, DESASTRES)

8.1)
8.2)

8.3)

ARRIVER (DESASTRES)
EXPLOSION

8.2.1) POUR ((8.2), LAURA)
“PARCE QUE” ((8.1), (8.2))

9) PIS=ET ((7), (8))
10) “ETT((7), (9%

11)  PAR APRES (10)
12)  ETPUIS ((6), (11))
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a a r’garde par la fenétre et puis euh a voit que... a voit d’I’eau
13) REGARDER PAR (LAURA, FENETRE)

14) VOIR DE (LAURA, EAU)

15) ET PUIS ((13), (14))

pis aprés a [s:]s’imagine ou a voit du feu
16) S’IMAGINER (LAURA, FEU)
17) VOIR (LAURA, FEU)

18) OU ((16), (17))

19) PIS=ET APRES ((15), (18))

pis a voit euh toute sorte de chose la qui... qui s’passe dans I’avion
20) VOIR (LAURA, (20.1))
20.1) DE (SORTE, CHOSE)
20.1.1) TOUTE (20.1)
20.1.2) SE PASSER DANS ((20.1), AVION)
21) PIS=ET ((19), (20))

en fait cuh 1'avion, Pavion tombe, a descend et les gens tombent a terre euh partout.
22) TOMBER (AVION)
23) DESCENDRE (AVION)
24) TOMBER (GENS)
24.1) A TERRE (24)
24.2) PARTOUT (24)
25) ET ((23), (24))
26) <ET» ((22), (25))
27) EN FAIT (26)

Et puis tout a coup cuh a se retrouve euh dans I’eau glacée pis i a quelqu’un qui... veut la sauver, qui
la secoue, qui cherche a la sauver.
28) SE RETROUVER DANS (LAURA, EAU)
28.1) GLACEE (EAU)
28.2) TOUT A COUP (28)
29) QUELQU'UN
29.1) VOULOIR SAUVER ((29), LAURA)
29.2) SECOUER ((29), LAURA)
29.3) CHERCHER A SAUVER ((29), LAURA)
30) PIS=ET ((28), (29))
3D ET PUIS ((27), (30))

Et euh tout & coup a a ’entend la voix d’son mari qui... qui cherche ala réveiller
32) ENTENDRE (LAURA, VOIX)
32.1) DE (VOIX, MARI)
32.1.1) DE (MARI, LAURA)
32.1.2) CHERCHER A REVEILLER (MARI, LAURA)
32.2) TOUT A COUP (32)
33) ET ((31), (32))

puis i lui dit c’est un réve que t’as faite mais par contre euh i a une grosse tempéte, i a du danger et
euh ’eau rentre dans la tente euh faut se dépécher parce que la falaise va tomber sur nous autres.
34) DIRE (MARI, (34.11), LAURA)
34.1) FAIRE (TU=LAURA, REVE)
34.1.1) PASSE (34.1)
34.2) TEMPETE
34.2.1) GROSSE (TEMPETE)



34.3)
34.4)
34.5)
34.6)

34.7)
34.8)
34.9)
34.10)
34.11)
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DANGER

RENTRER DANS (EAU, TENTE)
FALLOIR SE DEPECHER (IL)
ALLER TOMBER SUR (FALAISE, NOUS)
34.6.1) FUTUR PROCHE (34.6)
34.6.2) AUTRES (NOUS)

PARCE QUE ((34.5), (34.6))

ET ((34.3), (34.4))

“ET” ((34.8), (34.7))

“ET” ((34.2), (34.9))

MAIS PAR CONTRE ((34.1), (34.10))

35) PUIS ((33), (34)

Alors pour moi je je vois au début, cuh le le pilote la i est, c’est ben lui qui conduit I’avion et a la fin
ben c’est, c’est son mari qui & ce moment la cherche a lui aider dans qu’est-ce que c’est qu’a vit.
36) VOIR (JE=SUJET, PILOTE)

36.1)
36.2)

37)  MARI
37.1)
37.2)

37.3)

CONDUIRE (PILOTE, AVION)
AU DEBUT (36)

DE (MARI, LAURA)
CHERCHER A AIDER ((37), LAURA)
37.2.1) A CEMOMENT LA (37.2)
37.2.2) VIVRE (LAURA)
37.2.2.1) INTERROGATION (37.2.2)
37.2.3) DANS ((37.2), (37.2.2))
A LAFIN (37)

38) ET ((36), (37))
39 “SELON” ((38), MOI=SUIJET)
40) ALORS ((35), (39))

Pour moi c’est ¢a...
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SUJET CONTROLE C5

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA LOTERIE

Moi j’dirais que... c’est une question de... de mise a pied.
1) DIRE QUE (JE=SUIJET, (1.1))
1.1) QUESTION
1.1.1) DE ((1.1), MISE A PIED)

C’est une compagnie que i a trente pour cent que... on parle i a une rumeur pis on dit qu’ben trente pour
cent de gens euh... qui vont étre, qui vont perdre leur emploi.
REFORMULATION : C’est une compagnie ot il y a une rumeur que trente pour cent de gens vont
perdre leur emploi.
2) COMPAGNIE
3) RUMEUR QUE (3.1)
3.1) ALLER PERDRE (GENS, EMPLOI)
3.1.1) FUTUR PROCHE (3.1)
3.1.2) TRENTE POUR CENT (GENS)
. 3.1.3) DES (EMPLOI, GENS)

4) OU ((2), (31

Et... a travers ¢a cuh 'employeur dit euh... (phrase avortée) euh I’employeur a c’moment la cuh eub i
en choisit
5) DIRE (EMPLOYEUR, @)
6) CHOISIR (EMPLOYEUR, EMPLOYES)
6.1) A CEMOMENT LA (6)
7) ET ((4), (7))

et Pierre est choisi parmi ¢a parce qu’i... i travaille dans une section qui a deux collegues mais i
pensait qu’c’tait pour &tre les autres pis en fin du compte c’est lui qui est envoyé.

8) CHOISI (PIERRE)
8.1)  PARMI ((8), EMPLOYES)
8.2)  TRAVAILLER DANS (PIERRE, SECTION)
8.2.1) AVOIR (SECTION, COLLEGUES)
8.2.1.1) DEUX (COLLEGUES)
8.3)  PARCE QUE ((8.1), (8.2))
8.4)  PENSER QUE (PIERRE, (8.4.1))
8.4.1) “ENVOYES” (AUTRES=indéfini)
8.4.1.1) FUTUR (8.4.1)
8.5) MAIS ((8.3), (8.4))
8.6) LUI=PIERRE
8.6.1) ENVOYE (PIERRE)
8.6.2) EN FIN DU COMPTE (8.6)
8.7) PIS=ET ((8.5), (8.6))
9) ET ((7), (8.7)

Alors, la premiére chose qu’i pense a aller faire, c’est d’aller voir son gérant d’banque.
10) PENSER A ALLER FAIRE (PIERRE, CHOSE)
10.1) PREMIERE (CHOSE)
10.2) CHOSE (11.3)
10.3) ALLER VOIR (PIERRE, GERANT)
10.3.1) DE (GERANT, PIERRE)
10.3.2) DE (GERANT, BANQUE)
1D ALORS ((9), (10))
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Et euh... j’dirais qu’son gérant d’banque euh P'accueille trés bien,
12) DIRE QUE (JE=SUJET, (12.2))
12.1) CONDITIONNEL (12)
12.2) ACCUEILLIR (GERANT)
12.2.1) DE (GERANT, PIERRE)
12.2.2) DE (GERANT, BANQUE)
12.2.3) BIEN (12.2)
12.2.3.1) TRES (BIEN)
13) ET ((11), (12))

¢’est sa secrétaire qui le conduit au bureau toute,
14) SECRETAIRE
14.1) DE (SECRETAIRE, GERANT)
14.2) CONDUIRE ((14), PIERRE)
14.2.1) AU ((14.2), BUREAU)

mais euh... le gérant d’banque i... i y’a dit qu’i a pris sa décision avec d’autres
et puis euh que dans son cas ben... i a vraiment... pas grand chose a faire et...
15) DIRE QUE (GERANT, (15.5), PIERRE)
15.1) PASSE (15)
15.2) DE (GERANT, BANQUE)
15.3) PRENDRE (GERANT, DECISION)
15.3.1) PASSE (15.3)
153.2) DE (DECISION, GERANT)
15.3.3) AVEC ((15.3), AUTRES)
15.4) GRAND CHOSE A FAIRE
15.4.1) NEGATION (15.4)
15.4.2) VRAIMENT (15.4)
15.4.3) DANS ((15.4), CAS)
15.4.3.1) DE (CAS, PIERRE)
15.5) ET PUIS ((15.3), (15.4))
16) MAIS ((13), (15))

et j’dirais que... euh lui ben i i d’mande plutét euh a Pierre voir si... qu’est-ce que lui va faire dans
c’cas la

17) DIRE QUE (JE=SUIET, (17.2))
17.1) CONDITIONNEL (17)
17.2) DEMANDER (GERANT, (17.2.2), PIERRE)
17.2.1) PLUTOT (17.2)
17.2.2) ALLER FAIRE (PIERRE)

17.2.2.1) FUTUR PROCHE (17.2.2)
17.2.2.2) INTERROGATION (17.2.2)
17.2.2.3) DANS CECAS LA (17.2.2)

18) ET ((16), (17))

et Pierre répond ben j’vas vendre euh ma voiture, j’vas m’en débarrasser pis euh j’vais déménager.
19) REPONDRE (PIERRE, (19.5))

19.1) ALLER VENDRE (PIERRE, VOITURE)
19.1.1) FUTUR PROCHE (19.1)
19.1.2) DE(VOITURE, PIERRE)

19.2) ALLER SE DEBARASSER (PIERRE, VOITURE)
19.2.1) FU’I:URPROCHE(19.2)
19.3) ALLER DEMENAGER (PIERRE)
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19.3.1) FUTUR PROCHE (19.3)
19.4)  PIS=ET ((19.2), (19.3))
19.5)  “ET” ((19.1), (19.4))
20)  ET((18), (19))

Et apres ben i arrive a la maison
21 ARRIVER A (PIERRE, MAISON)
22) ET APRES ((20), (21))

et son épouse 4 c’moment 14 lui d’mande qu’est-ce que c’est qui a été décidé, qu’est-ce que le gérant
lui a suggéré
23) DEMANDER (EPOUSE, (23.5), PIERRE)
23.1) DE (EPOUSE, PIERRE)
23.2) A CEMOMENT LA (23)
233) DECIDE
23.3.1) PASSE (23.3)
23.3.2) INTERROGATION (23.3)
23.4) SUGGERER A (GERANT, PIERRE)
23.4.1) PASSE (23.4)
23.4.2) INTERROGATION (23.4)
24.5)  “ET” ((23.3), (23.4))
24) ET ((22), (23))

et puis euh... lui ben... i a pas, j’dirais qu’i a pas tellement I’temps d’répondre puisque sa femme lui
arrive a un [s€], & un certain moment qu’elle lui dit qu’elle a gagné euh un million.
25) DIRE QUE (JE=SUIJET, (25.2))
25.1) CONDITIONNEL (25)
25.2) AVOIR LE TEMPS DE REPONDRE (PIERRE)
25.2.1) NEGATION (25.2)
25.2.2) TELLEMENT (25.2)
26) DIRE QUE (FEMME, (26.3), PIERRE)
26.1) DE (FEMME, PIERRE)
26.2) A UN CERTAIN MOMENT (26)
26.3) GAGNER ((26.1), MILLION)
26.3.1) PASSE (26.3)
26.3.2) UN (MILLION)
27) PUISQUE ((25), (26))
28) ET PUIS ((24), (27))

0.k. donc c’est ¢a qu’t’as compris euh...
Ben, j’ai compris que... des fois, pour moi la, que dans un cas des fois désespéré on sait jamais ol va
arriver la planche de salut 12, comme on dit...
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SUJET CONTROLE C5
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

Euh j’comprends dés 1’début, c’est une voiture qui qui monte et qui se dépéche et puis euh c’est a une
certaine vitesse.
1) COMPRENDRE “QUE” (JE=SUIET, (1.2))
1.1)  DESLEDEBUT (1)
1.2) VOITURE
1.2.1) MONTER (VOITURE)
1.2.2) SE DEPECHER (VOITURE)
1.2.3) ET((1.2.1),(1.2.2))
1.24) A (VOITURE, VITESSE)
1.24.1) CERTAINE (VITESSE)
1.2.5) ETPUIS ((1.2.3), (1.2.4))

Il s’en va sur une montagne et puis euh i voit I’'panorama qui est tres beau

2) S’EN ALLER (IL=indéfini)
2.1) SUR ((2), MONTAGNE)
3 VOIR (IL=indéfini, PANORAMA)

3.1 BEAU (PANORAMA)
3,1.1) TRES (BEAU)

4) ET PUIS ((2), (3))
puis euh i voit un p’tit restaurant
5) VOIR (IL, RESTAURANT)
5.1 PETIT (RESTAURANT)
6) PUIS ((4). (5))

etlaiafaim
7) AVOIR FAIM (IL)

7.1 “MOMENT” (7) = 1a
8) ET ((6), (7))

alors il pense que ¢a serait bien qu’i pourrait aller manger au restaurant.
9) PENSER QUE (IL, (9.1))
9.1) BIEN (9.1.2)
90.1.1) CONDITIONNEL (9.1)
9.1.2) POUVOIR ALLER MANGER AU (IL, RESTAURANT)
10) ALORS ((8), (9

Mais tout a coup sur euh sur la route euh i euh... ses poursuivants euh s’en viennent.
11 S’EN VENIR (POURSUIVANTS)

11.1) DE (POURSUIVANTS, IL)

11.2) SUR ((11), ROUTE)

11.3) TOUT A COUP (11.2)
12) MAIS ((10), (11.3))

I pensait pas qu’i s’en venaient si vite que ¢a.
13) PENSER QUE (IL, (13.3))
13.1) PASSE (13)
13.2) NEGATION (13)
13.3)  S’EN VENIR (POURSUIVANTS)
13.3.1)  PASSE (13.3)
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13.3.2) VITE (13.3)
13.3.2.1) SI(VITE)

Parce que pour lui euh... i avait... pour lui euh d’avoir euh... ouvert le coffre-fort avait été plus facile de
qu’est-ce que c’est gu’i vivait.

REFORMULATION : Parce que pour lui, avoir ouvert le coffre-fort avait été plus facile que gu’est-
ce qu’il vivait. = VIVRE LE PRESENT

14) PLUS FACILE QUE ((14.2), (14.3))
14.1) PASSE (14)
14.2) AVOIR OUVERT (@, COFFRE-FORT)
14.3)  VIVRE (IL, PRESENT)
14.4) POUR ((14), LUI=IL)
15) PARCE QUE ((13), (14.4))

Et puis euh... ¢’est 2 la suite d’une semaine aprés que i avait dépensé son argent
REFORMULATION : Et puis une semaine aprés, il avait dépensé son argent.
16)  DEPENSER (IL, ARGENT)

16.1)  PASSE (16)

16.2) DE (ARGENT,IL)

16.3)  APRES ((16), SEMAINE)

16.3.1)  UNE (SEMAINE)

17) ET PUIS ((15), (16.3))

et c’est par euh, ¢’est comme ¢a qu’on... on P’a retracé et puis que... la police était apres lui.
REFORMULATION : Et ¢’est a cause qu'il avait dépensé I’argent qu’on I’a retracé et que la police
était apres lui.
18) RETRACER (ON : indéfini, IL: indéfini)
18.1)  PASSE (18)
19)  APRES (POLICE, LUI=IL)
19.1) PASSE (19)
20) ET ((18), (19))
21) “A CAUSE QUE * ((20), (16.1))
22) ET ((17), (21))

Alors euh... pour lui euh... (léger rire) Is’trouve a étre cuh... (phrase avortée)
23) SE TROUVER A ETRE (IL, @)

23.1) POUR ((23), LUI=IL)
24) ALORS ((22), (23))

Aprés bon ben, i est a... i est installé euh chez eux la.
25) INSTALLE (IL=indéfini)

25.1) CHEZEUX (25)
26) APRES (25)

1 est dans son... fauteuil et puis i prend une une autre position,
27) DANS (IL, FAUTEUIL)
27.1) DE (FAUTEUIL, IL)
28) PRENDRE (IL, POSITION)
28.1) AUTRE (POSITION)
29) ET PUIS ((27), (28))

Et puis euh, i entend & ¢’moment la euh euh du bruit
30) ENTENDRE (IL, BRUIT)
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30.1) A CE MOMENT LA (30)
31) ET PUIS ((29), (30.1))

et puis euh... i s’imagine qu’i pouvait y avoir quelqu’un
32) S’IMAGINER QUE (IL, (32.1))
32.1) POUVOIR AVOIR (IL, QUELQU’UN)
32.1.1)  PASSE (32.1)
32.1.2) “CHEZ EUX” (32.1)
33) ET PUIS ((31), (32))

mais c’est sa mére qui vient lui dire euh... de... que le diner est préte, de fermer son vidéo, qu’i
r’gard’ra son film aprés.
34) MERE
34.1) DE (MERE,IL)
342) VENIR DIRE (MERE, (34.2.5), IL)
342.1) PRET (DINER)
34.2.2) FERMER (IL, VIDEO)
34.2.2.1) DE (VIDEO, IL)
3423) REGARDER (IL, FILM)
34.2.3.1) FUTUR (34.2.3)
34.2.3.2) APRES (34.2.3)
3424) “ET” ((34.2.1), (34.2.2))
3425) “ET" ((34.2.3), (34.2.4))
35) MAIS ((33), (34))

CE QUI SUIT N’EST PAS INCLUS DANS LES CALCULS ET LES ANALYSES MAIS EST CONSIDERE
POUR L'INTERPRETATION DE LA COMPREHENSION

Donc c’est ca qu’tu comprends globalement de I’ histoire ?
QOui... ben oui... C’est ¢a...

C’est un film qu’i r’gardait
A) FILM
A.1)  REGARDER (IL, FILM)
A.1.1) PASSE(A.D)

et & travers ¢a c’était le sujet 12 d’la voiture Iz qui... ¢’t’une poursuite 1a la-d’dans.
B) DE (SUJET, VOITURE)
B.1)  PASSE (B)
C) POURSUITE
C.1) LA-DEDANS (C)
D) “ET” ((B), (C))
E) A TRAVERS ((D), CA=FILM)
F) ET ((A), (E))



SUJET CONTROLE C6
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte L'AVION

Dans ’ensemble bon j’vois que... Laura et son mari étaient en camping
D VOIR QUE (JE=SUIJET, (1.3))
1.1) EN CAMPING (LAURA)
1.2) EN CAMPING (MARI)
1.3) ET ((1.1), (1.2))
1.3.1) PASSE (1.3)
1.3.2) DE (MARI, LAURA)
1.4) DANS L’ENSEMBLE (1)

puis que... Laura était endormie.
2) VOIR QUE (JE=SUJET, (2.1))
2.1) ENDORMIE (LAURA)
2.1.1) PASSE(2.1)
3) PUIS ((1), (2))

Puis al’a révé qu’a était en avion pis qu’i faisait beau.
4) REVER QUE (LAURA, (4.2))
4.1)  PASSE (4)
42)  EN(LAURA, AVION)
42.1) PASSE (4.2)
5) REVER QUE (LAURA, (5.2))
5.1)  PASSE (5)
52)  FAIRE BEAU (IL)
5.2.1) PASSE (5.2)
6) PIS=ET ((4), (5))
7) PUIS ((3), (6))

cXii

Mais aprés ca le le ’orage j’suppose que euh... euh... a... elle sentait la la pluie qui tombait sur les

vitres
8) ORAGE
8.1)  APRES ((8), (7))
9) SUPPOSER QUE (JE=SUJET, (9.1))

9.1)  SENTIR (LAURA, PLUIE)
9.1.1) PASSE (9.1)
9.1.2) TOMBER SUR (PLUIE, VITRES)
9.1.2.1) PASSE (9.1.2)
10) MAIS ((7), (8))

mais dans ’fond ¢’était le... I’orage qui était la
11) ORAGE
11.1) PASSE(11)
11.2) LA (ORAGE)
11.2.1) PASSE (11.2)
11.3) DANSLEFOND (11)
12) MAIS ((10), (11))

quand quand euh son mari ’a réveillée ben... a s’est apercue que c’tait pas euh...

13) S’APERCEVOIR QUE (LAURA, (13.10))
13.1) PASSE (13)
132) o=ETRE
13.2.1) PASSE(13.2)
13.2.2) NEGATION (13.2)
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13.3) QUAND ((13), (13.4))
13.4) REVEILLER (MARI, LAURA)
13.4.1) PASSE (13.4)

13.4.2) DE (MARI, LAURA)

fallait qu’i s’dépéchent de sortir parce que... i avaiti pouvaient descendre, tomber d’la falaise.

13.5) FALLOIR QUE (@, (13.5.4))
13.5.1) PASSE (13.5)
13.5.2) SE DEPECHER DE (LAURA, SORTIR)
13.5.3) SE DEPECHER DE (MARI, SORTIR)
13.5.4) ET ((13.5.2), (13.5.3))
13.6) POUVOIR TOMBER DE (LAURA, FALAISE)
13.7) POUVOIR TOMBER DE (MARI, FALAISE)
13.8)  ET((13.6), (13.7))
13.8.1) PASSE (13.8)
13.9) PARCE QUE ((13.5), (13.8))
13.10) “ET” ((13.2),(13.9))
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SUJET CONTROLE Cé6
Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA LOTERIE
La le me euh...

Pierre a eu une mauvaise nouvelle que qu’i était peut-étre mis a pied.
1) AVOIR (PIERRE, NOUVELLE)
1.1)  PASSE(1)
12)  MAUVAISE (NOUVELLE)
1.5)  MIS A PIED (PIERRE)
1.3.1) PASSE(1.3)
1.3.2) PEUT-ETRE (1.3)
14)  NOUVELLE (1.3.2)

Puis I va chez son gérant d’banque

2) ALLER CHEZ (PIERRE, GERANT)
2.1)  DE (GERANT, BANQUE)
2.2)  DE (GERANT, PIERRE)

3) PUIS ((1), (2))

mais j’calcule que... 12 le gérant d’banque c’tait plutét pour le million d’dollars,
qu'i allait qu’ i allait pour euh euh... pour pour avoir des conseils
c’tait pas pour euh... sa sa perte d’emploi.

4) CALCULER QUE (JE=SUIJET, (4.3))
4.1)  ALLER VOIR (PIERRE, GERANT)
4.1.1) PASSE (4.1)
4.1.2) DE (GERANT, BANQUE)
4.1.3) POUR ((4.1), MILLION)
4.1.3.1) DE (MILLION, DOLLARS)
4.1.3.2) PLUTOT (4.1.3)
4.1.4) POUR AVOIR ((4.1), CONSEILS)
41.5) «ET»((4.1.3), (4.1.4))
42)  ALLER (PIERRE)
42.1) PASSE (4.2)
422) NEGATION (4.2)
42.3) POUR ((4.2.2), PERTE)
4.2.3.1) DE (PERTE, EMPLOI)
423.1.1) DE ((4.2.3.1), PIERRE)
43)  «ET» ((4.1.5), (4.2.3))
5) MAIS ((3), (4))



SUJET CONTROLE C6

Transcription micropropositionnelle : rappel du texte LA TELEVISION

C’est que Sylvain était aprés euh regarder un film.

1)

“EN TRAIN DE” REGARDER (SYLVAIN, FILM)
1.1) PASSE (1)

Puis euh... I était... bien euh I avait faim mais I était captivé par ca.

2)
3)

4)
5)

AVOIR FAIM (SYLVAIN)

2.1)  PASSE(2)

CAPTIVE PAR (SYLVAIN, CA=FILM)
3.1)  PASSE (3)

MAIS ((2), 3)

PUIS ((1), (4))

Pis quand qu’sa mére I’a appelé ben t’sais...non.

6)

APPELER (MERE, SYLVAIN)
6.1) PASSE (6)
6.2) DE (MERE, SYLVAIN)

NON
QUAND ((7), (6))
PUIS ((5), (8))

CXV
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ANNEXE 8 : TRANSCRIPTIONS MICROPROPOSITIONNELLES DES TROIS
TEXTES DE REFERENCE




[94%1

Texte L'AVION

Laura sentit 'avion s'élever rapidement.
1) SENTIR (LAURA, (1.2))
1.1)  PASSE (1)
12) SELEVER (AVION)
1.2.DRAPIDEMENT (1.2)

C'était une magnifique journée ensoleillée,
2) ENSOLEILLEE (JOURNEE)
2.1) PASSE (2)
2.2) MAGNIFIQUE (JOURNEE)

un vent léger dispersait la brume qui couvrait la ville plus t6t en matinée.
3) DISPERSER (VENT, BRUME)
3.1) PASSE (3)
32) LEGER (VENT)
3.3) COUVRIR (BRUME, VILLE)
3.3.1) PASSE (3.3)
3.32) TOT (3.3)
3.3.2.1) PLUS (3.3.2)
3.3.3)EN ((3.3), MATINEE)

Le pilote annonga que I'avion se dirigeait vers le nord-ouest pour bifurquer ensuite vers le sud-est de
I'Angleterre en direction du Groenland.
4) ANNONCER (PILOTE, (4.2))
4.1) PASSE (4)
4.2) SE DIRIGER VERS (AVION, NORD-OUEST)
43y  BIFURQUER VERS (AVION, SUD-EST)
43.1) FUTUR (4.3)
432) DE (SUD-EST, ANGLETERRE)
4.3.3) EN ((4.3), DIRECTION)
4.3.3.1) DU (DIRECTION , GROENLAND)
4.3.4) ENSUITE (4.3)

De 14, il ne restait que quelques heures pour finalement atteindre la destination: New-York.
5) RESTER (HEURES)
5.1)  PASSE (5)
52) QUELQUES (HEURES)
5.3) POUR ((5),(5.3.1))
5.3.1) ATTEINDRE (AVION, DESTINATION)
5.3.1.1) DE (DESTINATION, NEW-YORK)
5.3.2) FINALEMENT (5.3)
5.4) A PARTIR DE ((5), GROENLAND)

Puis, un bruit terrifiant, ressemblant & une explosion, retentit.
6) RETENTIR (BRUIT)
6.1)  PASSE (6)
6.2) TERRIFIANT (BRUIT)
6.3) RESSEMBLER A (BRUIT, EXPLOSION)
6.4) PUIS (6)



Stupéfaite, Laura regarda a travers le hublot.
7 REGARDER A TRAVERS (LAURA, HUBLOT)
7.1)  PASSE (7)
7.2)  STUPEFAITE (LAURA)

Elle pouvait entendre la pluie s'abattre sur la fenétre et voir Jes arbres plier sous la force du vent.

8) POUVOIR ENTENDRE (LAURA, (8.2))

8.1)  PASSE (8)

82)  S'ABATTRE SUR (PLUIE, FENETRE)
9) POUVOIR VOIR (LAURA, (9.2))

9.1)  PASSE (9)

9.2) PLIER (FORCE, ARBRES)

9.2.1) DU (FORCE, VENT)

10) ET ((8), (9)

Horreur, le feu semblait s'étre emparé de I'engin.
11) SEMBLER (FEU, (11.1))
11.1) PASSE (11)
11.2) S'EMPARER (FEU, ENGIN)
12) HORREUR (11)

Elle sentit chuter l'avion a une vitesse incroyable.
13) SENTIR (LAURA, (13.2))
13.1) PASSE (13)
132) CHUTER A (AVION, VITESSE)
13.2.1) INCROYABLE (VITESSE)

Quelques passagers criaient et d'autres avaient été projetés dans l'allée centrale.

14) CRIER (PASSAGERS)

14.1)  PASSE (14)

14.2) QUELQUES (PASSAGERS)
15) PROJETES (PASSAGERS)

15.1) PASSE (15)

152) AUTRES (PASSAGERS)

153) DANS ((15), ALLEE)

15.3.1) CENTRALE (ALLEE)

16) ET ((14), (15))

La peur frappant et ignorant ce qui se passait, Laura tenta désespérément de se lever.

17) TENTER (LAURA, (17.3))
17.1) PASSE (17)
172) DESESPEREMENT (17)
17.3) SELEVER (LAURA)
174) FRAPPER (PEUR, LAURA)
17.5) IGNORER (LAURA, (17.5.1))
17.5.1) SE PASSER (CE)
17.5.1.1) PASSE (17.5.1)
17.6) ET ((17.4), (17.5))

Mais c'était trop tard.
18) TARD
18.1) PASSE (18)
18.2) TROP (18)
19)  MAIS ((17), (18))
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Des parties du toit s'étaient effondrées et elle se sentait suffoquer.
20) EFFONDRE (TOIT)
20.1) PASSE (20)
202) DU (PARTIES, TOIT)
21) SE SENTIR SUFFOQUER (LAURA)
21.1) PASSE (21)
22) ET ((20), (21))

Soudainement, son corps baignait dans I'eau glacee.
23) BAIGNER (CORPS, EAU)
23.1) PASSE (23)
23.2) SOUDAINEMENT (23)
23.3) DANS ((23), EAU)
234) GLACEE (EAU)
23.5) DE (CORPS, LAURA)

Quelqu'un criait et tentait de la tirer des eaux.
24) CRIER (QUELQU'UN)
24.1) PASSE (24)
25)  TENTER (QUELQU'UN, (25.2))
25.1) PASSE (25)
252) TIRER (QUELQU'UN, LAURA)
25.2.1) DES ((25.2), EAUX)
26)  ET((24),(25)

Laura luttait pour reprendre conscience.
27) LUTTER POUR (LAURA, (27.2))
27.1) PASSE (27)
272) REPRENDRE (LAURA, CONSCIENCE)

Elle savait que si elle voulait survivre, elle devait comprendre ce qui se passait.

28) SAVOIR (LAURA, (28.4))
28.1) PASSE (28)
282) VOULOIR SURVIVRE (LAURA)
28.2.1) PASSE (28.2)
28.3) SI ((28.2), (28.4))
28.4) DEVOIR COMPRENDRE (LAURA, (28.4.2))
28.4.1) PASSE (28.4)
28.4.2) SE PASSER (CE)
28.42.1) PASSE (284.2)

"Réveille-toi, réveille-toi" lui criait son mari, "tu révais"
29) CRIER (MARI, (29.6))
29.1) PASSE (29)
29.2) DE (MARI, LAURA)
29.3) REVEILLER (LAURA)
29.3.1) IMPERATIF (29.3)
29.4) REVEILLER (LAURA)
29.4.1) IMPERATIF (29.4)
29.5) REVER (LAURA)
29.5.1) PASSE (29.5)
29.6) ET ((29.3), (29.4), (29.5))
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Le mari de Laura criait de I'extérieur de la tente:
30) CRIER (MARI, (30.4))

30.1)
30.2)
30.3)

PASSE (30)

DE (MARI, LAURA)

DE ((30), EXTERIEUR)

30.3.1) DE (EXTERIEUR, TENTE)

"nous ne passerons pas la nuit avec cette tempéte”

30.4)

PASSER ((30.4.4), NUIT)
30.4.1) FUTUR (30.4)
30.4.2) NEGATION (30.4)
30.4.3) AVEC ((30.4), TEMPETE)
30.4.4) ET (MARI, LAURA)
30.4.4.1) DE (MARI, LAURA)

En la tirant par le bras, il criait de fagon hystérique:
30 CRIER (MARI, (31.11))

31.1)
31.2)
31.3)

31.4)

"Latente s'est affaissée
31.5)

PASSE (31)

EN ((31), (31.3))

TIRER (MARI, LAURA)

31.3.1) PAR ((31.3), BRAS)

DE ((31), FACON)

31.4.1) HYSTERIQUE (FACON)

AFFAISSEE (TENTE)
31.5.1) PASSE (31.5)

et I'eau pénétre a l'intérieur.

31.6)
31.7)

Nous devons nous presser

31.8)

PENETRER (EAU, INTERIEUR)
ET ((31.5), (31.6))

DEVOIR ((30.4.4), (31.8.1))
31.8.1) PRESSER (30.4.4)

car le vent nous emporte vers la falaise.”

31.9)
31.10)
31.11)

EMPORTER VERS (VENT, (30.4.4), FALAISE)
CAR ((31.8), (31.9))
ET ((31.7), (31.10))
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Texte LA LOTERIE

La rumeur devint un fait.
1) DEVENIR (RUMEUR, FAIT)
1.1) PASSE (1)

La compagnie mettrait a pied 30% de ses employés.
2) METTRE A PIED (COMPAGNIE, EMPLOYES)
2.1) CONDITIONNEL (2)
22)  30% (EMPLOYES)
(Idée générale : la compagnie va mettre a pied des employés. dont le nombre est 30%)

Dans sa section, Pierre travaillait avec deux autres collégues
3) TRAVAILLER AVEC (PIERRE, COLLEGUES)
3.1)  PASSE (3)
3.2)  DEUX (COLLEGUES)
3.3) AUTRES (COLLEGUES)
3.4) DANS ((3), SECTION)
3.4.1) DE (SECTION, PIERRE)

et I'un des trois devait partir.
4) PARTIR (UN)
4.1) DES (UN, TROIS)
5) ET (3), (4))

Le directeur de I’entreprise avait déja laissé entendre qu’il serait celui qui partirait.
6) LAISSER ENTENDRE (DIRECTEUR, (6.4))
6.1)  PASSE (6)
6.2)  DEJA (6)
6.3) DE (DIRECTEUR, ENTREPRISE)
6.4) PARTIR (PIERRE)
6.4.1) FUTUR (6.4)

Maintenant, Pierre était en route pour un rendez-vous avec son gérant de banque.
7 ETRE EN ROUTE POUR (PIERRE, RENDEZ-VOUS)
7.1)  PASSE (7)
7.2) MAINTENANT (7)
7.3) AVEC (RENDEZ-VOUS, GERANT)
7.3.1) DE (GERANT, BANQUE)
7.3.1.1) DE (BANQUE, PIERRE)

"Monsieur Laplante vous attend" lui dit la secrétaire en lui indiquant son bureau.
8) DIRE (SECRETAIRE, (8.3), PIERRE)
8.1) EN ((8), (8.2))
8.2) INDIQUER (SECRETAIRE, BUREAU, PIERRE)
8.2.1) DE (BUREAU, MONSIEUR LAPLANTE)
8.3) ATTENDRE (MONSIEUR LAPLANTE, PIERRE)

"Mes collégues et moi avons discuté de votre situation" expliqua Monsieur Laplante & Pierre.

9) EXPLIQUER (MONSIEUR LAPLANTE, PIERRE, (9.2))
9.1)  PASSE (9)
92)  DISCUTER DE ((9.2.4), SITUATION)
92.1) PASSE (9.2)
922) AVEC ((9.2), COLLEGUES)
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9.2.3) DE (SITUATION, PIERRE) .
9.2.4) ET (MONSIEUR LAPLANTE, COLLEGUES)
9.2.4.1) DE (COLLEGUES, MONSIEUR LAPLANTE)

"Nous réalisons que c'est une grande surprise pour vous
10) REALISER ((9.2.4), (10.1))
10.1)  SURPRISE (EVENEMENT)
10.1.1 POUR (SURPRISE, PIERRE)
10.1.2 GRANDE (SURPRISE)

et que cet événement causera un impact majeur dans votre vie quotidienne."
1D CAUSER (EVENEMENT, IMPACT)
11.1)  FUTUR (11)
11.2) MAJEUR (IMPACT)
11.3) DANS (IMPACT, VIE)
11.3.1) DE (VIE, PIERRE)
11.3.2) QUOTIDIENNE (VIE)
12) ET ((10), (11))

"Avez-vous songé & ce que vous étiez pour faire maintenant?"
13) SONGER A (PIERRE, (13.3))
13.1) PASSE (13)
13.2) QUESTION (13)
13.3) FAIRE (PIERRE)
13.3.1) FUTUR (13.3)
13.3.2) MAINTENANT (13.3)

Ou est-ce trop tdt pour en discuter 7"
14y  TOT (14.2)
14.1) QUESTION (14)
142) DISCUTER DE (MONSIEUR LAPLANTE, (13.3))
14.3)  AVEC ((14.2), PIERRE)
15) OU ((13), (14)

"Pour dire la vérité" répliqua Pierre, "la nouvelle m'a stupéfait,
16) REPLIQUER (PIERRE, (16.2))
16.1) PASSE (16)
16.2) VERITE (16.3))
16.3)  STUPEFAIT PAR (PIERRE, NOUVELLE)
16.3.1) PASSE (16.3)
(la vérité est que j'ai été stupéfait par cette nouvelle)

je ne peux toujours pas croire que cela m'arrive.
17) POUVOIR CROIRE (PIERRE, (17.3))
17.1) TOUJOURS (17)
17.2) NEGATION (17)
17.3) ARRIVER (EVENEMENT, PIERRE)

Je n'ai rien décidé a propos de mon avenir.
18) DECIDER (PIERRE, RIEN)
18.1) PASSE (18)
18.2) A PROPOS DE ((18), AVENIR)
18.2.1) DE (AVENIR, PIERRE)
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Cependant, je vais d'abord me débarasser de ma voiture et déménager."

19) SE DEBARASSER DE (PIERRE, VOITURE)
19.1) FUTUR (19)
19.2) D'ABORD (19)

20) DEMENAGER (PIERRE)
20.1) FUTUR (20)

21) ET ((19), (20))

22) CEPENDANT ((18), (21))

"Comment s'est déroulée la rencontre avec le gérant de banque" lui demanda sa femme a la maison.
23) DEMANDER (FEMME, (23.3), PIERRE)
23.1) DE (FEMME, PIERRE)
23.2) A ((23), MAISON)
233) S'ETRE DEROULE (RENCONTRE, COMMENT)
23.3.1) PASSE (23.3)
23.32) AVEC (RENCONTRE, GERANT)
23.3.2.1) DE (GERANT, BANQUE)

"Est-ce qu'il t'a suggéré des idées concernant la meilleure fagon de gérer notre prix d'un million de dollars
gagné a la loterie?"
24) SUGGERER (GERANT, IDEES, PIERRE)
24.1)  PASSE (24)
242) QUESTION (24)
24.3) CONCERNER (IDEES, FACON)
24.3.1) MEILLEURE (FACON)
24.3.2) DE (FACON, (24.3.2.1))
24.3.2.1) GERER (NOUS, PRIX)
24.3.2.1.1) GAGNER (NOUS, PRIX, LOTERIE)
24.3.2.1.1.1) PASSE (24.3.2.1.1)
24.3.2.1.2) DE (PRIX, UN MILLION DE DOLLARS)
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Texte LA TELEVISION

La voiture prit une derniére courbe serrée avant d'atteindre le sommet de la montagne.
1) PRENDRE (VOITURE, COURBE)

1.1)  PASSE (1)

1.2)  DERNIERE (COURBE)

1.3)  SERREE (COURBE)

1.4) AVANT ((1), (1.5))

1.5) ATTEINDRE (VOITURE, SOMMET)

1.5.1) DE (SOMMET, MONTAGNE)

Le panorama était majestueux
2 MAJESTUEUX (PANORAMA)
2.1)  PASSE (2)
Un petit restaurant était situé tout prés du précipice.
3) SITUE PRES (RESTAURANT, PRECIPICE)
3.1)  PASSE (3)
32)  PETIT (RESTAURANT)
3.3) TOUT (PRES)
11 arréta la voiture.
4) ARRETER (IL, VOITURE)
4.1)  PASSE (4)

L'odeur de la nourriture parvint a ses narines.
5) PARVENIR A (ODEUR, NARINES)
5.1)  PASSE (5)
52) DE (ODEUR, NOURRITURE)
53)  DE(NARINES,IL)
11 avait faim.
6) AVOIR FAIM (IL)
6.1)  PASSE (6)

1l se demandait s'il devait prendre le temps de prendre un bon repas.
7) SE DEMANDER (IL, (7.2))
7.1)  PASSE (7)
7.2) DEVOIR PRENDRE (IL, TEMPS)
72.1) PASSE (7.2)
7.2.2) DE (TEMPS, (7.2.3))
7.2.3) PRENDRE (IL, REPAS)
7.2.3.1) BON (REPAS)

Mais il les apercut alors, ses poursuivants.
8) APERCEVOIR (IL, POURSUIVANTS)

8.1)  PASSE (8)

8.2) ALORS (8)

8.3) DE (POURSUIVANTS, IL)
9) MAIS (7). (8))

Leur voiture montait au travers de la route sinueuse.

10) MONTER AU TRAVERS DE (VOITURE, ROUTE)
10.1)  PASSE (10)
102)  DES (VOITURE, POURSUIVANTS)
10.3)  SINUEUSE (ROUTE)
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11 devait se dépécher.
11)  DEVOIR(IL, (11.2))
11.1)  PASSE (11)
112)  SE DEPECHER (IL)

1l n'aurait pas cru qu'ils puissent le rejoindre si vite.
12) AVOIR CRU (1L, (12.3))
12.1)  PASSE (12)
12.2) NEGATION (12)
12.3)  POUVOIR REJOINDRE (POURSUIVANTS, IL)
12.3.1) SI VITE (REJOINDRE)

Ouvrir le coffre-fort fut plus simple qu'il ne I'avait pensé au départ.
13) SIMPLE (13.1)
13.1)  OUVRIR (IL, COFFRE-FORT)
132)  PASSE (13)
13.3)  PLUS QUE ((13), (13.3.1))
13.3.1) PENSER (IL, (13.1))
13.3.1.1) PASSE (13.3.1)
13.3.1.2) AU DEPART (13.3.1)

Une semaine avait passé et personne ne l'avait suspecté.
14) AVOIR PASSE (SEMAINE)
14.1)  PASSE (14)
15) AVOIR SUSPECTE (PERSONNE, IL)
15.1)  PASSE (15)
152) NEGATION (15)
16) ET ((14), (15))

Cela I'avait rendu par trop imprudent et il avait commencé & dépenser l'argent.
17) AVOIR RENDU ((16), (17.2))

17.1)  PASSE (17)

17.2) IMPRUDENT (IL)

17.2.1) PAR TROP (IMPRUDENT)

18) AVOIR COMMENCE A (IL, (18.2))

18.1)  PASSE (18)

182)  DEPENSER (IL, ARGENT)
19) ET ((17), (18))

C'est de cette fagon qu'ils l'ont dépisté et maintenant la police était & ses trousses.
20) DEPISTER (POURSUIVANTS, IL)
20.1)  PASSE (20)
20.2)  "PARCE QUE" ((20), (18))
21) AUX TROUSSES DE (POLICE, IL)
21.1)  PASSE (21)
21.2)  MAINTENANT (21)
22) ET ((20), (21))

1l a & peine réussi 4 se tirer du motel le matin méme.
23) REUSSIR A (IL, (23.3))
23.1)  PASSE (23)
232) APEINE(23)
23.3)  SE TIRER DE (IL, MOTEL)
234) "MOMENT" ((23), MATIN)



23.4.1) MEME (MATIN)

Sylvain s'affala pour prendre une position plus confortable.
24) S'AFFALER POUR (SYLVAIN, (24.2))
24.1)  PASSE (24)
242) PRENDRE (SYLVAIN, POSITION)
32.2.1) CONFORTABLE (POSITION)
24.2.1.1) PLUS (CONFORTABLE)

11 avait faim et, pour une seconde, il fut tenté de se lever pour diner.
25)  AVOIRFAIM (SYLVAIN)
25.1)  PASSE (25)
26)  TENTER DE (SYLVAIN, (26.2))
26.1)  PASSE (26)
262) SELEVER (SYLVAIN)
263)  POUR ((26.2), (26.3.1))
26.3.1) DINER (SYLVAIN)
264)  «PENDANT» ((26), SECONDE)
26.4.1) UNE (SECONDE)
27)  ET((25), (26))

1l entendit distraitement la cloche sonner et le murmure de quelques voix.
28) ENTENDRE (SYLVAIN, CLOCHE)

28.1)  PASSE (28)

28.2)  DISTRAITEMENT (28)

28.3)  SONNER (CLOCHE)
29) ENTENDRE (SYLVAIN, MURMURE)

29.1)  PASSE (29)

29.2) DE (MURMURE, VOIX)

29.2.1) QUELQUES (VOIX)

30) ET ((28), (29))

Mais la situation était trop tendue, il ne pouvait bouger.
31)  "PARCE QUE" ((31.2.2), (31.1.2))
31.1) TENDUE (SITUATION)
31.1.1) PASSE (31.1)
31.1.2) TROP (TENDUE)
312) POUVOIR BOUGER (SYLVAIN)
31.2.1) PASSE (31.2)
31.2.2) NEGATION (31.2)
32)  MAIS ((30), (31))

"Le diner est prét et les invités sont arrivés", annonga la mére de Sylvain en rentrant dans la piéce.

33)  ANNONCER (MERE, (33.4))
33.1) PASSE (33)
332) PRET (DINER)
33.3)  ARRIVER (INVITES)
33.3.1) PASSE (33.3)
33.4) ET ((33.2), (33.3)
33.5) DE (MERE, SYLVAIN)
33.6) EN((33),(33.6.1)
33.6.1) RENTRER DANS (MERE, PIECE)
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"Ferme le vidéo."
34) FERMER (SYLVAIN, VIDEO)
34.1) IMPERATIF (34)

"Tu écouteras le reste du film plus tard."
35) ECOUTER (SYLVAIN, RESTE)
35.1) FUTUR (35)
35.2) IMPERATIF (35)
35.3) DU (RESTE, FILM)
354) PLUS TARD (35)
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ANNEXE 9 : PRINCIPALES RELATIONS POUVANT ETRE ELABOREES
DANS LES RAPPELS DE TEXTES NARRATIFS

Catégorie 1 : Relations contribuant plus particulierement a I’élaboration et/ou
Putilisation d’une structure narrative

Coordination (COQ) : relation d’addition et/ou de liaison entre deux éléments de
méme nature et/ou de méme fonction (C4 : I rencontre le gérant d’banque pis i y'a
jamais parlé du million...)

Ordre temporel (O.TEMP) : relation temporelle d’ordre entre deux propositions (CI:
...le couple vient de gagner, a la loterie, un million d’argent. Et puis ensuite, i (Pierre)
s’en va a la banque...).

Temporalité-moment (TEMP) : relation temporelle qui précise le moment ou se
déroule un événement (A1 : Avant la mise a pied, Pierre et sa femme a gagné le million.)

Lieu (LIEU) : relation spécifiant le lieu ou se déroule un événement (A3 :...0 faut
automatiquement qu'i slaque trois hommes dans compagnie...).

Attribut (ATT) : relation qui vient qualifier un objet, une personne, un événement (A2 :
...Pierre, i est tellement emballé...).

Cause (incluant source) (CAU) : lien associé 2 un événement qui est ’origine, la
source, la cause d’un autre événement (C/ : Sa femme lui demande en arrivant “Est-ce
que vous en avez parlé ?” parce que elle est impliquée la dedans...).

But (incluant résultat) (BUT) : lien d’une proposition (événement) a une autre
proposition qui correspond au but ou au résultat de I’événement (CI : ...i s’enva a la
banque pour faire le placement...).

Conditionnel (COND) : relation établissant un lien de condition entre deux événements
(C3 : ...méme si la compagnie décidait de mettre a pied 30 % des employés, il avait
décidé de lacher son travail...).

Catégorie 2 : Relations locales
Alternative (ALT) : relation établissant une alternative, un choix entre deux éléments

ou deux événements (Al :...d’abord je vais vendre ou jeter ma vieille carcasse de
voiture...).

Partie (PART) : fait référence a la partie d’un objet, d’une action, d’un événement (ClI:
I arrive une chose au milieu de I’histoire.).
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Quantité (QUANT) : relation de quantité, de nombre (A2 : ...i fallait qu’i coupe a peu
prés 30% des effectifs.).

Maniére (MAN) : quand le sujet précise la maniére dont se déroule le fait rapporté (C3:
...c'est lui qui repartait en neuf.).

Moyen (MOY) : lien qui indique par quel moyen une action peut se réaliser (A3 : I va
pouvoir vivre avec l'argent d’sa femme.).

Possession (POSS) : relation de possession spécifiant 1’appartenance d’un objet, d’une
personne ou d’un événement (A2 : ...jpense que j'vais vendre ma _maison, ma
voiture...).

Affirmation (AFF) : quand le sujet qualifie la réalité du fait rapporté (C5 : En vérité, le
gérant lui dit que dans son cas i a yraiment pas grand chose a faire.).

Catégorie 3 : Relations contribuant plus particuliérement a I’élaboration et/ou
’utilisation d’un cadre de réinterprétation

Opposition/contradiction (OPP) : relation qui oppose et/ou met en contradiction deux
événements (C3 : ...c’est lui qui repartait en neuf mais pas a cause qu’i était mis a
pied...).

Proximité (PROX) : relation de proximité qui fait le lien entre des propositions qui sont
similaires en fonction d’un attribut ou de multiples attributs (A4 : Quand I commence a
parler du gérant, la on parle pus du tout du début pis la on parle plutdt du gagnant.).

Identité (IDENT) : relation qui vient spécifier I’identité d’un objet, d’une personne,
d’une action, d’un événement (CI : Un des trois doit partir...C’est Pierre qui devrait
partir. Il est pressenti pour partir.).

Possibilité (POSSIB) : quand le sujet émet un doute sur la réalité du fait rapporté (C6:
J'calcule que Pierre allait voir le gérant de banque plutdt pour le million de dollars
peiit-étre, pour avoir des conseils...).

Attribution (ATTRIB) : relation qui attribue & un personnage un acte, un avis, un
sentiment (C5 : Alors la premiére chose que Pierre pense a aller faire, c’est d’aller voir
son gérant d’banque.).

Thémes ou relations entre themes (THM) : fait référence a une proposition ou a un
groupe de propositions dont le contenu est rattaché a un ou plusieurs thémes de I’histoire
(A2 : ...il y avait des changements qui devaient se faire quand méme au point de vue du
personnel.=> en lien avec le theme de la mise a pied).
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TEXTE L’AVION ( 146 propositions sémantiques)
Propositions Sujets aphasiques Sujets controles
sémantiques Al A2 A3 Ad Cl C2 C3 C4 Cs C6
PSC 19 4 15 12 3 1 10 1 12 4
16,1y | (10,3) | (28,3) | (21.4) (7,9) (3,3) (21,7) (4,5) (12,4) | (10,2)
FP 9 3 2 2 3 3 5 0 9 1
(7,6) (7,7) (3,8) (3,6) (7,9) (10,0) | (10,9) (0,0) 9,3) (2,6)
PSA 3 1 3 0 0 0 0 0 3 3
(2,5) (2,5) (5,7 (0,0) (0,0) 0.0 (0,0) (0,0 3.1 (1,7)
PSF 4 2 0 2 p) 4 0 0 0 3
34 (5,1) 0,0 (3.,6) (5,3) (13,3) (0,0) 0,0) 0,0) (7,7)
PSN 83 29 33 40 30 22 31 21 73 28
(703 | (744 1(62,2) | (714) (78,9) | (73.4) | (67.4) | (95,5) | (752) | (U] ,8)
Sous-total de PS 118 39 53 56 38 30 46 22 97 39
Simples Y i8 30 27 24 16 24 10 44 18
34,5) | (37.5) | (429) | (351 § (52,2 38,1 | 42,9 | 37,00 @3 [ (327
Complexes 97 30 40 50 20 26 32 17 58 37
65,5) | (62,5) | (57.1) | (64.9) ] 47.8) (61,9) 1 (57,1) | (63,0) | (56,9) | (67.3)
Total de PS 148 48 70 77 46 42 56 27 102 55

Tableau XXVIII : Nombre de propositions sémantiques (PS) élaborées par les sujets lors du rappel du
texte L'AVION en fonction de chaque catégorie de propositions (pourcentage du total entre parenthéses)
(PSC : proposition sémantique compléte; FP : fragment propositionnel; PSA : proposition augmentée par
explicitation d'arguments; PSF : proposition utilisant des FP pour faire progresser le traitement; PSN :
proposition sémantique nouvelle)
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TEXTE LA LOTERIE ( 101 propositions sémantigues)
Propositions Sujets aphasiques Sujets controles
sémantiques Al A2 | A3 Ad C1 C2 Cc3 C4 C5 C6
PSC 18 8 4 2 8 3 2 6 16 3
(18,9 | (151) | (12,9) (3,5 (17,0) { (10,3) (5,0) 214) | (182) | (13,1)
¥P 8 5 1 2 3 1 7 2 10 4
(8,4) 9.4) (3,2) (3.5) (6,4) 3.5 17.5) a.n (11,4) | (17.4)
PSA 3 i 0 0 0 0 0 1 1 0
(3,2) (1,9 (0,0) (0,0) (0,0) 0,0) (0,0) (3,6) (1,1) 0,0)
PSF 1 1 0 0 3 0 3 1 5 5
(1,1) (1,9) (0,0) 0,0) 6,4) (0,0) (7.5) (3,6) (5,7) (21,7
PSN 65 38 26 53 33 25 28 18 56 11
684 | 71,1 | 83.9) | (93,0) | (70.2) | (86,2) (70,00 | (64,3) | (63,6) | (47.8)
Sous-total de PS 95 53 31 57 47 29 40 28 88 23
Simples 54 24 17 27 28 13 21 18 42 11
@s8) | 324) | G548 | 40,3) | (50,9) 1 (39.4) (39,6) | (56,3) | (38.5) | (39.3)
Complexes 64 50 14 40 27 20 32 14 67 17
542y | 67,6) | 452 | (597 | 49.1) | (60,6) 604 | 43,7 | (61.5) | (60,7
Total de PS 118 74 31 67 55 33 53 32 109 28

Tableau XXIX : Nombre de propositions sémantiques (PS) élaborées par les sujets lors du rappel du texte
LA LOTERIE en fonction de chaque catégorie de propositions (pourcentage du total entre parentheses)
(PSC : proposition sémantique compléte; FP : fragment propositionnel; PSA : proposition augmentée par
explicitation d'arguments; PSF : proposition utilisant des FP pour faire progresser le traitement; PSN :
proposition sémantigue nouvelle)
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TEXTE LA TELEVISION ( 127 propositions sémantiques)
Propositions Sujets aphasiques Sujets controéles
sémantiques Al A2 A3 Ad C1 Cc2 C3 Cc4 [ C6
PSC 9 6 0 0 5 1 1 0 16 2
(12,7 | 30,0) | (0.0 0,0 jaLy | Jdoo | 40 0,00 | (20,5 | (20,0)
FpP 1 1 2 2 6 0 2 2 12 1
(14) (5,0) (16,7) (6,1) (13,3) (0,0) (8,0) 10,5 {154 | (10,0
PSA 1 1 0 0 0 0 0 0 4 0
(14) (5,0) 0,0) (0,0) 0,0) (0,0) 0,0 0,0 5,1) 0,0)
PSF 8 1 1 3 11 0 0 | 10 0
(11,3) (5,0) (8,3) 9,1) (24,5) 0,0) 0,0) (5,3) (12,8) (0,0)
PSN 52 11 9 28 23 9 22 16 36 7
(73.2) | (55,00 | (75,0) | (84,8) (51,1) | (90,0) | (88,0) | (84.,2) (46,2) | (70,0)
Sous-total de PS 71 20 12 33 45 10 25 19 78 10
Simples 36 10 5 14 24 5 15 8 38 6
@14 | 357 | @17 | 350 453) {333 | (57,7 | (348) | d43.2) 42.9)
Complexes 51 18 7 26 29 10 il 15 50 8
(58,6) | (64,3) | (58,3) | (65,00 § (54D (66,7) 1(423) 1(62,2) | (56,8) { (57.,1)
Total de PS 87 28 12 40 53 15 26 23 88 14

Tableau XXX : Nombre de propositions sémantiques (PS) élaborées par les sujets lors du rappel du texte
LA TELEVISION en fonction de chaque catégorie de propositions (pourcentage du total entre
parenthéses)

(PSC : proposition sémantique compléte; FP : fragment propositionnel; PSA : proposition augmentée par
explicitation d'arguments; PSF : proposition utilisant des FP pour faire progresser le traitement; PSN :
proposition sémantique nouvelle)
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ANNEXE 12 : TABLEAUX DES RELATIONS ELABOREES PAR LES SUJETS
DANS LE CADRE DES REINTERPRETATIONS DES TEXTE L'AVION. LA

LOTERIE ET LA TELEVISION
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texte L’ AVION (pourcentage du total entre parenthéses)

TEXTE L’AVION
Relations Sujets aphasiques Sujets controles
Al A2 A3 Ad C1 C2 C3 C4 C5 C6
THM 11 4 3 2 3 5 6 5 7 8
(34,3) (44.4) (21,5) (22,2) (23,1) (35.8) (30,0) (29.4) (43.8) (47,1)
PROX 3 1 1 0 1 1 1 1 1 1
9,4 (1.0 (.1 (.7 D (5.0) (5,9 (6,2) (5.9)
OPP 2 1 1 0 0 0 3 1 1 2
(6,3) (11,1) (7,1} (15,0) (5,%9) (6,2) (11,7)
IDENT S 0 2 1 1 0 1 ) 0 0
(15,6) (14,3) (11,1) (7,7) (5.0) (11,7)
POSSIB 2 0 0 3 1 1 0 0 0
6,3) (23,1) (7,1) (5.0)
ATTRIB 2 0 2 2 0 0 0 1 2 1
(6,3) (14.3) (22,2) (5,9) (12,5) (5.9)
Inférences 7 3 5 4 5 7 8 7 5 5
(“bridging”) (21,8) (33.4) (35.7) (44,5) (38,4) (50,0) (40,0) (41,2) (31.3) (29.4)
Total 32 9 14 9 13 14 20 17 16 17
Tableau XXXIV : Types et nombres de relations élaborées lors de la réinterprétation pour le rappel du



TEXTE LA LOTERIE

Relations Sujets aphasiques Sujets controles
Al A2 A3 A4 C1 C2 C3 C4 C5 Co6
THM 6 1 2 5 5 3 5 4 0 2
(46,2) (25,0) (25,0) (35,7) (45.4) (37.5) (25,0) (50,0) (25,0)
PROX 2 0 1 2 1 1 4 1 0 1
(15,4) (12.,5) (14,3) (9,1) (12,5) (20,0) (12,5) (12,5)
OPP 0 0 0 2 1 1 2 1 0 1
(14,3) (9,1) (12,5) (10,0) (12,5) (12,5)
IDENT 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0
(12,5) 9,1) 5,0)
POSSIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
{12.5)
ATTRIB 0 1 1 1 0 2 0 0 0 0
(25,0) (12,5) (7.1) (25,0)
Inférences 5 p) 3 4 3 1 8 2 0 3
("bddging”) (384) | (50,0 (37.5) (28.,6) (27,3) (12,5) (40.0) (25,0) (37,5)
Total 13 4 8 14 11 8 20 8 0 8

Tableau XXXV : Types et nombres de relations élaborées lors de la réinterprétation pour le rappel du

texte LA LOTERIE (pourcentage du total entre parenthéses)

cxl
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TEXTE LA TELEVISION

Relations Sujets aphasiques Sujets controles
Al A2 A3 Ad Cl1 C2 C3 C4 C5 C6
THM 10 2 1 2 1 4 3 3 2 1
@n | @wo | ¢33 | @2 L awn | @ [ @50 | 300 | 286 | 200
PROX 3 1 0 1 1 1 2 1 2 0
(125 | 20,0) ary | auy | a2y | aen | ao0 | 286)
OPP 2 | 0 1 2 0 1 1 1 2
8,3 | (20,0 (b § 222 83 | aoo | 142 | 40,0
IDENT 2 0 1 1 0 0 1 0 0 0
(8,3) (33,3) (11,1) (8,3)
POSSIB 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
(11,1)
ATTRIB 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
a1y | any
Inférences 7 1 1 3 3 4 5 5 2 2
“bridging”) | 292 | @0.0) | ¢33) | @34 | 334 | @44 | @17 | 600 | 286 | 400
Total 24 5 3 9 9 9 12 10 7 S

texte LA TELEVISION (pourcentage du total entre parenthéses)

Tableau XXXVI : Types et nombres de relations élaborées lors de la réinterprétation pour le rappel du
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