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SOMMAIRE

J

Dans cette expérience de mise sur Internet d'un simulateur de cas cliniques en

médecine vétérinaire, le but à atteindre était de vérifier la faisabilité du transfert

d'un système d'apprentissage multimédia interactif (SAMI) dans le respect des

qualités de «design» pédagogique propres à ce genre de système tout en gardant

en tête trois objectifs : l'amélioration de l'accessibilité, la souplesse dans la mise à

jour et l'économie financière. Pour y arriver, l'auteur de ce mémoire devait

construire, à partir d'un simulateur déjà existant, un nouveau simulateur appuyé

par une base de données et dont les interfaces de communication seraient

accessibles via des fureteurs Internet, donc par la plupart des systèmes

d'exploitation d'ordinateurs personnels (MAC, WINDOWS, LINUX, etc.) branchés

au réseau Internet. Par souci d'économie et d'accessibilité, il fut convenu

d'utiliser pour la construction de ce nouveau simulateur un système d'exploitation

(LINUX) et des langages de programmation (PHP et HTML) complètement

gratuits sur Internet. Pour évaluer le bien fondé et le degré de réussite de notre

experience, un groupe cible d'étudiants en médecine vétérinaire munis de

connaissances jugées nécessaires a été mis sur pied pour faire une mise à

l'essai. Ces étudiants devaient utiliser dans un cadre bien défini chacune des

formes de simulateurs avant de les évaluer tour à tour en complétant des

formulaires de format HTML. Les questions de revaluation portaient sur trois

facteurs pédagogiques (utilisation des images, structure du contenu et interaction

apprenant / système) qui sont à la base du respect d'un bon «design»

pédagogique.
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En somme, le présent mémoire, qui se veut le compte rendu de la tenue de cette

experience, permet de tirer certaines conclusions. Il n'est pas vain d'investir du

temps pour construire des formes de SAMI accessibles via Internet. Les

étudiants préfèrent ce genre d'interfaces qui éliminent les embûches spatio-

temporelles à leur utilisation tout en respectant les normes d'un bon «design»

pédagogique qui font la différence entre un produit ludique et un logiciel éducatif.

L'expérience démontre également que les SAMI construits à partir d'interfaces qui

permettent aux formateurs (gestionnaires d'une base de données constituée du

contenu d'un cours) une souplesse dans la mise à jour non affectée par les

variables distance et temps grace au lien Internet, ne trouvent pas d'équivalent

dans les systèmes offerts sur disques compacts ou sur disquettes.
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1. INTRODUCTION

Depuis toujours, l'homme cherche des moyens de conserver et de transmettre

ses connaissances et habiletés ainsi que celles acquises de ses ancêtres.

Georges Ifrah, dans son Histoire universelle des chiffres nous dit que ce désir de

l'être humain est devenu une réalité à la fin de l'ère préhistorique quand notre

espèce a développé son potentiel de faire des abstractions, c'est-à-dire de

conceptualiser.

« L'esprit humain, on le voit, ne peut concevoir les nombres
entiers sous I'angle de I'abstraction que s'il dispose
complètement de la notion d'unités distinctes et de la capacité
d'établir leur «synthèse». Or, cette capacité intellectuelle - qui
suppose, avant tout, l'acquisition totale de la faculté d'analyser,
de comparer et de faire abstraction des différences
individuelles - repose sur un article qui, conjointement à
l'appariement et à la classification constituera le point de
départ de toutes sciences» (Irafh, G. 1994, p.62).

u

En ce sens, la capacité d'abstraction devient une faculté indissociable de la

transmission et de l'acquisition du savoir. Par exemple, chacune des lettres du

mot mère une fois réunies sur un tableau noir évoque un sentiment voir une

image à l'élève qui sait les agencer pour en faire la lecture. Tout le système

d'éducation y trouve sa base. Sans la translation écrite et chiffrée, Einstein

n'aurait pu démontrer sa théorie de la relativité. Or depuis l'utilisation des chiffres

et des lettres, le 20 siècle qui s'achève nous a plongés dans l'ère du

multimedia. D'abord la photo, Ie cinéma muet puis le parlant, etc. Ces moyens

simulés utilisés pour faire passer des messages n'ont évidemment pas échappé

aux pédagogues. Dans les années 1970 au Québec, les mots audiovisuel et

education sont devenus indissociables. La plus petite des écoles avait son

responsable de l'audiovisuel. Depuis, ces personnes qui sillonnaient les corridors

1



de nos polyvalentes ont été remplacées par des techniciens en informatique.

Maintenant dans les maisons d'enseignement, il est question d'ordinateur, de

réseaux et, bien sûr, d'Internet. L'atteinte de l'objectif de la transmission des

habiletés et des connaissances repose de plus en plus sur la capacité

d'abstraction de rapprenant, sur sa capacité à acquérir des compétences en se

plaçant dans un monde virtuel, c'est-à-dire par la simulation. À défaut de pouvoir

faire entrer un elephant dans la classe, on le dessine au tableau, on utilise un

hologramme ou on le cherche sur Internet. Toutefois, comment juger si des

systèmes de simulation mécaniques ou informatisés déjà bien rodés s'adaptent

efficacement au moyen de diffusion incontournable qu'est devenu Internet ? Ce

mémoire propose l'analyse d'une expérience qui vise à participer au

développement de ce champ de connaissances.

Dans les pages qui suivent, il est d'abord question du contexte général de l'étude

puis de la problématique et des questions de recherche qui en découlent. Se

succèdent alors dans l'ordre : la présentation de la méthodologie; une description

des outils mis au point; l'explication de la mise à l'essai de ces outils; l'analyse

des données et des résultats obtenus pendant la mise à l'essai. Une discussion

et une conclusion termineront ce mémoire. D'abord le contexte.

u
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0 2. PROBLÉMATIQUE ET QUESTIONS DE DECHERCHE

2.1 Contexte général et problématique

Ce travail s'inscrit dans un champ d'étude plus vaste qui vise à vérifier la

faisabilité du transfert de Systèmes d'Apprentissage Multimédiatisés interactif

(SAMI) existants sur des supports communs aux ordinateurs vers une interface

accessible via Internet. C'est-à-dire, réalisable dans des conditions techniques,

financières et de délai définies . Les trois objectifs principaux sont : l'amélioration

de l'accessibilité, la souplesse dans la mise à jour et l'économie. L'atteinte de ces

trois objectifs est intimement liée puisque pour rendre un produit éducatif plus

accessible, il faut le rendre plus économique et plus facile d'entretien.

Comme trame de fond du transfert d'un SAMI dans Internet, le choix d'un

simulateur efficient s'est imposé. Les systèmes multimédiatisés d'apprentissage

tendent à mettre en situations les étudiants par toutes sortes de moyens et

s'avèrent être plus efficaces lorsque utilisés dans la phase de «rodage» du cycle

d'apprentissage prôné par les congnitivistes (montage-rodage-motivation, Brien,

R. 1997, p.105). La simulation permet par abstraction, l'application des

connaissances acquises dans un climat sécurisant qui augmente la motivation :

l'essai et l'erreursont permis (Lapointe-Aubin, M. 1985, p.40).

u

Pour la réalisation de nos objectifs, plusieurs systèmes d'exploitation d'ordinateur

offraient des possibilités économiquement variables. Dans l'étude qui suit,

Il est question ici de disquette, de disque dur ou de disque compact.
2 Bibliorom Larousse sur disque compact, «faisabilité».

3



n l'observance stricte des trois objectifs a conduit à l'utilisation de technologies

spécifiques : LINUX comme système d'exploitation, mSQL comme système de

base de données, PhfP et HTML comme langage de programmation. Ces choix

reposent sur le fait que ces technologies sont gratuites, donc elles-mêmes

accessibles et économiques3. De plus, LINUX permet d'utiliser des ordinateurs

maintenant jugés désuets en regard de la plupart des technologies

multimédiatisées, ce qui n'est pas sans intérêt pour le milieu de l'éducation en

période de crise ayant à renouveler le parc informatique.

2.2 Questions de recherche

Dans ce contexte, les questions de recherche suivantes doivent être posées :

La technologie LINUX et les bases de données permettent-elles de
construire des SAMI de qualité pédagogique acceptable et comparable à
ce qui se produit avec d'autres technologies ?

Jusqu'à quel point, est-il possible d'adapter dans Internet un SAMI déjà en
usage en conservant et même en améliorant son «design» pédagogique?4

Dans quelle mesure l'utilisation de technologies soumises aux contraintes
d'Internet (vitesse, instantanéité) permet-elle de respecter les principaux
facteurs qui influencent le «design» pédagogique d'un logiciel éducatif ?
(Brook, D. 1997).

Particulièrement, les facteurs pédagogiques suivants :

l'organisation des messages pour optimiser l'utilisation des médias que
sont le son, l'imagerie et le texte (Falk, D. 1997);

3 est possible de se procurer gratuitement tous ces logiciels sur le réseau Internet.
LINUX sur le site : http://www.linux-quebec.org ; mSQL sur le site :
http://www.Hughes.com.au ; PHP sur le site : http://www.php.net/ ; HTML sur le site :
http://www.grr.ulaval.ca/grrwww/manuel/manuelhtm.html
Le vocable «design» pédagogique sous entend dans cette recherche l'ensemble des
règles qui régissent la fabrication d'objets, d'environnement, d'interface graphique, etc. à
la fois fonctionnels, esthétiques et conformes aux impératifs de la production de matériel
éducatif. Définition inspirée de celle du Bibliorom Larousse 1995 au mot «design».

u
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la structuration du contenu qui permet l'apprentissage individualisé selon
le niveau de connaissances de rapprenant par une navigation orientée,
variée et efficace (Garrand, T. 1997);

la qualité de l'interactivité qui vise à organiser les échanges entre
l'environnement informatisé et rapprenant dans le but d'encourager
l'acquisition d'habiletés, de connaissances et de stratégies de résolution
de problèmes (Giardina, M. 1992 et Brooks, D. 1997). Quoique beaucoup
plus large, ce facteur inclut le choix des méthodes pédagogiques
constituées des activités d'apprentissage (identification, jeux,
questionnaires, etc.) répétitives ou variées dont les résultats sont connus
de rapprenant immédiatement ou à la fin d'une étape préalablement
définie (Chamberland, G. 1995).

2.3 Méthodologie

En sciences de l'éducation et peut-être plus particulièrement en

technologie éducative , les méthodologies de recherche utilisées peuvent varier

beaucoup. En effet, de la recherche très théorique, nous n'avons qu'à penser aux

travaux de M. Jacques Jean Lapointe de l'Université Lavai sur la systémique et

la cinquième discipline (Senge, P. 1991), à ['analyse descriptive qui se veut la

simple description d'un phénomène, les approches retenues sont assez

hétéroclites.

Dans la présente étude, une approche evaluative (Van der Maren, J.M. 1995,

pp. 157-165) a été privilégiée puisqu'il s'agit de comparer les résultats obtenus

Certaines universités préfèrent utiliser l'appellation «Technologie éducationnelle» ou d'autres
termes similaires. Dans notre mémoire, nous allons privilégié le vocable «technologie éducative».
La systémique a pour objet l'étude de systèmes éducatifs ou autres dans leur ensemble de façon
empirique. Au contraire des sciences dites fondamentales qui partent de l'étude du plus petit
élément d'un système pour en arriver à la compréhension de l'ensemble dont il fait partie, la
systémique étudie les ensembles pour ce qu'ils sont avec chacune de leur composante. Voir les
écrits de Jacques Jean Lapointe.

u
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lors de la mise à l'essai d'un type de système d'apprentissage, le simulateur,

monté sur deux interfaces différentes. Pour ce faire, un logiciel éducatif utilisé par

les étudiants de la 3e année du premier cycle en médecine vétérinaire depuis

plus de 10 ans a inspiré la conception et la réalisation d'un nouveau système

accessible par le réseau Internet. Cette nouvelle version devait conserver les

qualités et objectifs de l'ancien système tout en permettant un accès et une mise

à jour beaucoup plus facile. Ce mémoire est donc le compte rendu de cette

experience.

En bref, la méthodologie de recherche utilisée pour ce travail est de type

recherche evaluative appliquée. C'est-à-dire la tenue d'une expérience dont la

validation de la réussite n'est pas consacrée par l'atteinte d'un but, mais basée

sur revaluation de l'atteinte de ce but à partir de l'analyse de données qualitatives

et quantitatives recueillies auprès d'individus non concernés (Huberman, A. 1991

et Poisson, Y. 1983, 1991).

u

La décision de baser une recherche sur la transformation d'un instrument

d'apprentissage déjà efficace n'est pas gratuite. Elle répond à des impératifs de

deux ordres : offrir une assise de comparaison éprouvée et répondre à un besoin

de modernisation. Les interfaces multimédias obligent maintenant l'utilisation de

la programmation objet avec une codification ouverte, transformable et

accessible. L'élargissement des champs de connaissances des êtres humains

7 Voir la description du groupe cible pour la mise à l'essai p. 58.

6



0 permet la facilité de mise à jour des systèmes éducatifs, ce que l'organisation de

la programmation dite «machine» n'offre pas .

8 II est à noter que la version Internet du simulateur a été entièrement conçue et réalisée
par l'auteur de ce mémoire avec l'aide et sous la supervision de son directeur de maîtrise
M. Denis Harvey DMV, PhD.
9Grady Booch (1992), Ivar Jacobson (1993) et Jim Rumbaugh (1991) sont les trois grands
penseurs de la programmation orientée objet. Ayant développé chacun à leur manière un
concept de programmation objet, ils se sont réunis (1999) pour créer le standard RUP
Rational Unified Process basé sur le langage de modélisation UML Unified Modeling
Language, www.rational.com.

u
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n
3. DESCRIPTION DES OUTILS DE RECHERCHE

Avant de présenter le logiciel d'origine et le prototype construit de toute pièce par

l'auteur de ce mémoire, il sera question de l'utilité des simulateurs comme outils

d'apprentissage.

3.0 Logiciel et simulateur

Pour les technologues en éducation, le genre de logiciel utilisé pour

réaliser ce mémoire est désigné communément par le vocable «simulateur ». Il

s'agit, à l'aide d'une programmation informatique recevable par des ordinateurs

personnels, de reproduire virtuellement chacune des étapes de la résolution d'un

type de problème, de la manière la plus réaliste possible. Le but est d'amener

ses utilisateurs à développer puis à maîtriser les attitudes et les réflexes mentaux

nécessaires pour bien accomplir leur travail dans la réalité.

u

La littérature autour de l'utilisation des simulateurs en éducation est continue

depuis les années 1970 sans être très abondante (hlorn, E. 1973, Lapointe-Aubin,

M. 1985, Etington, J. 1990, Gatto, D. 1993, Fripp. J. 1993, Keith, R. 1995, Bennet,

S. 1996, Tarn, M. 1997, Freeman M. 1997, McLaughlan, R. 1999, Freeman, M.

1999, Rees, K. 1995, Macpherson, C. 1998). Sur ce sujet, il faut souligner le

travail des Australiens (Australian Journal of Educational Technologie) qui font un

«Dispositif capable de reproduire le comportement d'un appareil dont on désire soit
étudier le fonctionnement, soit enseigner l'utilisation, ou d'un corps dont on veut suivre
revolution.» Biliorom Larousse sur disque compact (1996). Pour se conformer à l'esprit
du présent mémoire, le mot «appareil» de cette définition doit être remplacé par le terme
«procédure», c'est-à-dire liste d'étapes à suivre pour obtenir un résultat.

8



bon suivi de revolution de l'usage des simulateurs de toute forme en éducation

(http://wwwasu.murdoch.edu.au/ajet/).

Ce qu'il faut retenir des études de l'utilisation formative des simulateurs, c'est la

persistance des propos sur les avantages et sur les désavantages qui, pour leur

part, tendent à s'amenuiser. La démocratisation et l'accessibilité des appareils

informatiques font régresser les inconvénients reliés aux coûts de programmation,

d'entretien et d'opération des systèmes informatiques qui supportent les

simulations (Lapointe-Aubin, M, 1985, p.48). Trois chercheurs de l'Université du

Québec à Trois-Rivières ont exprimé clairement les avantages de l'utilisation de

la simulation en enseignement (Chamberland, G. 1995, p.83) :

u

1. «très motivante pour rapprenant»

2. «permet l'implication et rengagement de rapprenant dans son
apprentissage»

3. «fournit à rapprenant une occasion de performer dans un contexte où il
jouit d'une certaine liberté et où il exerce son jugement»

4. «fournit une rétroaction immédiate à rapprenant et lui offre la possibilité
d'un réajustement rapide; les conséquences de décisions prises par
rapprenant sont illustrées de manière dynamique et lui permettent
d'établir des liens de cause à effet»

5. «permet de mieux saisir l'essentiel de la réalité sous étude, celle-ci
étant dépouillée des attributs secondaires»

6. «fait en sorte que rapprenant retient mieux et plus longtemps ce qu'il
apprend; de plus, ('apprenant valorise habituellement plus ce type
d'apprentissage que celui qu'il réalise par des moyens plus
théoriques»

7. «permet de réduire les coûts»

8. «permet de soustraire les participants aux dangers inhérents à
certaines situations»

9



9. «permet de contourner les difficultés liées à la rareté d'un phénomène
(une éclipse solaire), sa trop grande brièveté (un tremblement de
terre) ou sa lenteur (la floraison)»

y^ 10. «donne l'occasion d'apprendre une foule de chosespar essais et
erreurs; en outre, les nombreuses décisions que rapprenant doit
prendre ('obligent à user de discernement et à évaluer des situations
souvent imprévisibles»

La simulation utilisée dans la présente recherche est celle du médecin vétérinaire

en situation clinique. Appliquée à la médecine en général et particulièrement à la

médecine vétérinaire (Zelmer, A. 1973), l'utilisation d'un simulateur trouve son

fondement dans les points 8 à10 de l'énumération tirée du texte des chercheurs

de Trois-Rivières. L'accès par la simulation à des cas types tout autant qu'aux

cas rarissimes permet à rapprenant de mettre en pratique les connaissances

acquises à l'intérieur de limites non contraintes par l'échéance d'une évaluation

sommative.

En ce sens, le logiciel produit pour le présent mémoire se devait de mettre en

scène dans l'ordre les étapes à franchir par le vétérinaire mis en situation de

resolution d'un problème médical (voir la figurel, p.11).

u
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FIGURE 1

Etapes de la résolution de cas cliniques
en médecine vétérinaire

Historique

l
-•Ç-

Anamnèse •^•y': Examenss Dx
l-T3ï',SO!(a3

T
Tx

t.4—p' —
Dx
FINAL

(Dx = diagnostic, Tx = traitement).

D'abord, il y a l'historique du cas. Il s'agit ici de présenter le problème médical.

Voici un exemple d'historique :

«Vous devez examiner une taure âgée de deux ans, qui a vêlé il y a une
semaine. L'éleveur vous dit qu'elle souffre de diarrhée depuis deux jours.
Il aimerait être le plus sûr possible du diagnostic !»

Viennent ensuite les autres d'étapes présentées dans la figure 1 .

L'anamnèse se compose de l'ensemble des renseignements que le vétérinaire

doit recueillir auprès de la personne qui accompagne l'animal sur l'histoire de la

maladie de sa bête. Il parvient à obtenir ces informations en posant des

questions sur l'animal, sur ses antécédents, sur son milieu, etc. comme celles-ci :

«Quel âge a-t-elle ?»; «Bien vêlé et pas de rétention placentaire ?»; «Y a-t-il eu

11



0 achat d'animaux récemment ?», etc. (tableau 1, p.12). Après avoir recueilli ces

renseignements, il faut passera l'examen virtuel de l'animal.

TABLEAU 1

Type de questions d'anamnèse

Questions au sujet de l'animal
Questions au sujet du problème

Questions spécifiques
Questions sur ta régie

Il y a de nombreux types d'examens (voir tableau 2, p.13). En général, ils se font

dans l'ordre suivant. L'examen à distance, c'est l'examen visuel de l'animal. Les

palpations et auscultations, ce sont les examens manuels. Les examens de

laboratoire (ex. test sanguin ou d'urine). Il est à noter que les résultats de ces

derniers examens sont connus en différé, plusieurs heures voir même plusieurs

jours plus tard, tout juste avant de poser Ie diagnostic final comme dans la réalité.

Il faut ensuite dresser la liste des problèmes dont souffre l'animal, ce qui constitue

le «diagnostic provisoire». Grâce à cette liste, il sera alors possible d'appliquer

un traitement rationnel qui permettra de stabiliser l'état de santé de l'animal pour

poursuivre l'investigation. Le type de diagnostics, tout comme le diagnostic,

découle directement de l'historique, de l'anamnèse et des examens à rétroaction

immediate comme les examens visuel et manuels (tableau 3, p.13).

u
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TABLEAU 2

Type d'examens

TRP et examen à distance

Auscultation

Palpation, percussion et succussion
Génital externe

Examen transrectal

Examen transrectal (mâle)

Tête, membres, peau, démarche ...

Echantillons sanguins

Glande mammaire et lait

Biopsie et examens spéciaux

Imagerie médicale

Nerveux et examen neonatal

Fèces aspect et autres ...
Liquide divers et urine

Divers

TABLEAU 3

Type de diagnostics
Cardiovasculaire et hémophilie
Digestif 1 (bouche, rumen ...)

Digestif 2 (caillette, caecum, fois)
Digestif 3 (intestins)

Endocrinien et métabolique
Général et non spécifique

Mammaire
Myarthrosquelettique

Nerveux et ophtalmologie
Reproducteur 1 (post-partum)
Reproducteur 2 (obstétrique)

Respiratoire

u

il va s'en dire que les traitements découlent également des actions posées

antérieurement par le vétérinaire. Mais en plus, le logiciel transmet à rapprenant
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0 les réactions de l'animal à certains traitements. Ces renseignements deviennent

une source de connaissances qui permettent au vétérinaire de passer à la

dernière étape de son cheminement (tableau 4, p.14).

Arrive en fin d'exercice, il faut poser le diagnostic final, c'est-à-dire, trouver la

maladie dont souffre l'animal. Les diagnostics possibles sont exactement les

mêmes que les diagnostics provisoires (voir tableau 3, p.13). Cependant, les

résultats des analyses demandées pendant l'examen clinique sont maintenant

rendus disponibles (rétroactions différées). Une fois le diagnostic posé, le

système donne une rétroaction qui infirme ou confirme la décision. Un module

d'évaluation formative permet ensuite à rapprenant de revoir son cheminement

depuis le début pour qu'il puisse analyser ses succès et ses erreurs.

TABLEAU 4

Type de traitements
Antibiothérapie générale

Antibiothérapie local / topique
Injectables

Injectables 2 (vaccins)
Soluté / fluidothérapie

Médication orale / topique
Manipulation obstétrique / post-partum

Traitements chirurgicaux
Traitements manuels

Recommandations conseils

Vermifugation et dermatologie

Les bons simulateurs doivent offrir la possibilité de choisir entre revaluation

formative et revaluation sommative, quoiqu'en docimologie, science de I'etude

u
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systématique des méthodes d'évaluation en éducation, c'est une aberration de

présenter simultanément les deux types d'appréciations du travail accompli.

u

3.1 Simulateur et facteurs pédagogiques

Le simulateur doit être construit pour respecter l'ensemble de règles qui

régissent la fabrication d'objets, d'environnement, d'interfaces graphiques, etc. à

la fois fonctionnels, esthétiques et conformes aux impératifs de la production de

matériel éducatif. Il doit pour cela répondre le plus parfaitement possible aux

facteurs pédagogiques largement retenus dans le milieu de l'éducation au

Québec (tableau 5, p.15). Il doit tout spécialement répondre aux trois facteurs

retenus pour le présent mémoire : ['organisation des messages, la structuration

du contenu et la qualité de l'interactivité.

TABLEAU 5

Liste des facteurs pédagogiques
(Marton, P, 1994-1996, p.86-87)

Motivation

Rythme individuel
Participation active

Interaction apprenant / système
Perception selective

Organisation des messages
Structuration du contenu

Choix des méthodes pédagogiques
Stratégie de l'organisation des ressources

Guidage
Repetition d'activités variées

Exercices d'apprentissage adaptés et vérifiés
Connaissance immédiate des résultats

Application des connaissances (performance)
Articulation avec contacts humains

11Bibliorom Larousse 1995 sur disque compact, au mot «design».
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3.1.0 Simulateur et organisation des messages

Dans tout logiciel éducatif, et plus encore dans un simulateur,

l'organisation des messages doit être représentative de la réalité, tant dans sa

suite logique que dans sa forme. En effet, un bon simulateur doit normalement

produire des sons lorsque dans la réalité rapprenant entend, reproduire des

images quand il voit et transmettre des messages écrits lorsqu'il doit lire. Par

exemple, reproduire virtuellement l'image exacte des formulaires ou des rapports

utilises lors de l'exécution d'une fonction. Des chercheurs ont déjà confronté

cette réalité.

« La transmédiation (traduire un message ou de l'information du
code original à un autre) entraîne souvent une perte importante
d'information (ex.: décrire une image), car la redondance de
l'information originale est alors souvent perdue. Ceci explique
pourquoi la narration, qui est fréquemment utilisée dans les
cours pour présenter toute une gamme d'information différente,
est souvent peu efficace» (hlarvey, D. 1998a, p.11).

Idéalement, le simulateur complet doit également pouvoir réagir au son, au

toucher et à l'écrit de rapprenant. Malheureusement, pour une question

d'économie dans le monde de l'éducation, les moyens de communication entre

l'homme et la machine se limitent aux messages scripto-linguistiques et visuels.

La communication par l'odorat, le goût et la parole est encore pour demain. Les

chercheurs en technologie éducative nous parlent de système de codes classés

en 4 catégories : «1) les codes sensoriels (visuel, auditif, olfactif...), 2) les codes

phonologiques et lexicaux, 3) les codes images et 4) les codes images

spécialisées» (Harvey, D. 1998a, p.10, Lieury, A. 1992). Les types de messages

et les médias qui les supportent ne fonctionnent pas tous de la même manière

dans l'acquisition de connaissances, chacun a sa spécificité qui doit être utilisée
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de façon optimale dans la mesure du possible. Toutefois, en organisant bien les

réponses de la machine à rapprenant par un travail sur la forme virtuelle des

messages textuels et imagés, la construction de simulateurs en éducation peut

atteindre des résultats très satisfaisants (Giardina, M. 1992).

3.1.1 Simulateur et structure du contenu

Dans un simulateur, la structure du contenu doit également refléter la

réalité. L'ordre dans lequel la matière nécessaire à l'acquisition de

connaissances est présentée et les possibilités de se déplacer (voir navigation,

hypertexte, etc. ) à travers les contenus, se retrouvent parmi les principales

qualités d'un simulateur (Marton, P. 1994 et West, Ch. 1991). La structure du

contenu peut être vue sous la forme d'une connaissance procédurale quand

chacune de ses parties équivaut à des connaissances déclaratives. La matière

de chacune des connaissances à acquérir doit s'y trouver pour former l'ensemble

et la façon d'atteindre chacune de ces connaissances ne doit pas être strictement

linéaire. Le novice se voit souvent dans l'obligation de passer par toutes les

étapes de la simulation tandis que l'expert peut se permettre de sauter certaines

étapes.

u

3.1.2 Simulateur et qualité de l'interactivité

Dans une simulation, ['interaction efficace soutient l'acquisition d'habiletés,

de connaissances et de stratégies de résolution de problèmes par la motivation.

À chacune des étapes, ['utilisateur doit être en mesure de savoir s'il progresse

vers la résolution du problème qui lui est soumis ou s'il régresse. L'assurance

qu'il acquiert ainsi sert de moteur à son désir d'arriver à ses fins. En effet, selon
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les cognitivistes, la possibilité d'atteindre le but augmente exponentiellement la

motivation (Nutting, J. 1980). Ainsi un simulateur bien conçu soutient la

motivation par des activités d'apprentissage dont l'accomplissement mène à

l'acquisition immédiate ou différée de connaissances déclaratives qui mènent à

leur tour vers la maîtrise de connaissances procédurales.

3.2 Presentation du simulateur d'origine

Le simulateur d'origine porte le nom évocateur de «Simul» et il s'ouvre sur

la figure 2. L'activation de ce logiciel provoque une mise en place d'une interface

graphique qui occupe complètement l'écran de l'ordinateur. L'utilisateur n'a plus

accès à ses fonctions habituelles sur une barre en bas d'écran. Pour y accéder

de nouveau, il doit mettre fin à sa session de travail .

u

FIGURE 2

Interface d'entrée du simulateur d'origine

î
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SB4ULATIONS CUNIQUES
Écrit par

Denis DuTrcmMny et Denis HBrvcy

UNIVERSITÉ DE MONTRÉAL
• 1992@

:s^^^^^^
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w

IS!

l
@

12 Les programmeurs en informatique parlent de passer en mode «DOS».
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Ce logiciel construit avec le langage «Mumps» est compatible seulement avec le

système d'opération d'ordinateur DOS (Disk operating system de Microsoft). Les

autres systèmes de gestion d'ordinateur tel UNIX, Linux, Macintosh et SUN ne

peuvent le faire fonctionner. Le logiciel offre 15 simulations de cas cliniques en

médecine et chirurgie du système digestif des bovins. L'ajout de cas de

simulation dans cette version du logiciel demande un effort non négligeable de

programmation et une nouvelle compilation13 du programme.

Comme l'utilisation du logiciel est un exercice intégré au cours MMV 3001,

Maladies du système digestif des ruminants, le professeur donne aux étudiants le

numéro des cas cliniques à faire au cours des laboratoires. Le logiciel sert à

roder les connaissances déclaratives acquises durant le cours théorique. Les

étudiants savent également que des questions de l'examen final du cours se

retrouvent dans les exercices que propose le simulateur.

Dès le départ, les utilisateurs sont informés des proportions de revaluation

sommative contenue dans le simulateur (figure 3, p.20).

u

13 La compilation d'un programme c'est l'étape qui consiste à traduire le langage de programmation
écrit par le programmeur en un code binaire exécutable par l'ordinateur, on dit aussi code machine.
Cette opération se fait avec l'aide d'un logiciel appelé un compilateur.
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FIGURE 3

Proportion de revaluation

Evaluation:
Anamnèse 10%

Examen clinique 40%
Liste des problèmes 10%
Traitement 30%

Diagnostic final 10%

Bon travail!

81

Par la suite, le logiciel demande à l'étudiant de s'identifier, il peut utiliser un simple

pseudonyme, puis il entre en action (figure 4).

FIGURE 4

Interface d'inscription
SlHulatlons Cliniaues

VOTRE NOM ou is orassez la touche ENTRÉE

ffiwto Poulln w»
ssimm^-^ys'ss^is»,(1

•N
•

:g
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FIGURE 5

Interface du choix du cas

Sinulations CIiniaues 2:22

|t y a ISsinulâtlons disponibles.
l.aquella déslrez-vous essayer ? S||

[Faites votre choix puis clic ailleurs)

B
g

@

a

l

;

EchaD = TîRHIHE LH SIHULRTION

FIGURE 6

Interface des questions d'anamnèse
Sinulatlons Cliniauas .

HISTOIRE DU CHS

W-.2Î

fous devez exaniner une Mâche laittere âgée de SIK ans qui ne tiihge plus
lu tout depuis hier et qui n'a pas donné de lait ce natin. fi wtre arrivée
^1 le est debout et sanbk anKieusa. Votre client, qui est très nsrveuK,
'ous dit que e est sa neilleuire lâche. Il a ranarqué que depuis deux ou
rois Jours elle nang&ait noins et senblait inconfortable. ^

.-...-^*- i
RNflHNESE COtlPLÉHENTRIRE (103:)

Quai age a-t-ellefUL?

1

Il

""ffi||len^ële:et-pas;de rétsgtwri^placentlalii-e'f
^ï-t-^ 4'^#il?4ânit1au¥'.tw%des ^ M : ïiti^

Ci.Iï'ffts traitêtej^reeenHent iMUf ce pi-otfflene ?
K||'t~U eu actiat El'anin.iiux^rcennent 1'^^

jwt-il eu un^ffiangenent âUnantaire rtteaiinant ?
Bft-ï-J,! eu une-iaisse de la pïQduction.teçtse ?
n|-elle (il] naigrl ?

jSuand esf-éSl.e:tUÏ nalad^ ;,; Q^
Mi^^cflarquaJrFïKangenent-^is son-^OTt^riwil

's.

Fl=Consultant F2°Travail fait F3=Sulte F;!=ReculeT
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FIGURE 7

Interface des examens

Sinulatlons Cllniaues .

HISTOIRE DU CRS
^a^c

203:21

|jous devez eKâniner une vache laitière îgfis de six ans qui ne iianga plus
^lu tout depuis hier et qui n à pas donné de lait ce natin. f) votre arrivée
^lle est debout et senble anitieuse. Votre client, qui est très nerveux,
^ous dit que e est sa neilleure vache. Il a renarque que depuis deux ou
(rois ^ours elk nangeait nolns et senblait inconfortabla.

EKRHEN OE L'RNIHRL (Iflï)
ÉtïEsMHeiï'^ d ist ancê%

lùsailtïtaon' :,\ : .gl;
SPalpat loft; Bërcuss ion, SsKGïf.
@Génital îxtïrha

id du sang"î

KRwicoloote^ttrîana B

liopsles at^Giiatiens speciaux'
[•weux et ei.isnen nsonatal^

Eeces^ aspectî.aîjwatre...
agy^ies d^ers'let^ urine

PRESSEZ UNE TOUCHE ou CL 1C

FIGURE 8

Interface des traitements

Sinulations Cliniques .
HISTOIRE DU CnS

207:37

js devez eKaniner une vache laitière âgée de six ans qui ne nange plus
tout depuis hier et qui n'à pas donna de lait ce natin. R wtre arrlwêe

»lle est dabout et sanble anxieuse. Votre client, qui est très nenetw,
ous dit que e est sa iiellleure vache. Il a renâTqué que depuis deux ou
trois jouTs elle nangeait no ins et senblait inconfortable.

î

ffifiITEHENT (30Î) MgtEidenenK^atetei
Débridenent trayonotone' .flriiftilotfewapï^ganérate

. * • i^t ibio. ^ loËiiîai'iaoiàue

l aleveur REFIBE awec raison '

"
des dents

nanuels
liilan^Btîons/cônSe.tœ
I^Eittfwîuft et. OeTtjiàto.

liges navettes (caïHfffete)
Br<
Ifeage du tube oesophagren

j

PRESSEZ UHE TOUCHE ou CLIC

22



FIGURE 9

Interface de passage au diagnostic final

Sinulations Cliniaues 209: 6

^ï&ë.^^ff'lg.WWhfi^M^îr^&f^-'-'Sff^.

^^Wïi^ï- W.^^ ^•''^
!iii|fel:;'t;^

WWB'fi
.::1^'

;
f

HESSflGE

l Vous dewz naintanant pœer le diagnostic final.

s
î

u

Presses uns touche cour cûntinuer

FIGURE 10

Interface du choix du diagnostic final
SiHulâtlons Cllniaues

Vous devez exaniner une taure âgée de deux ans,
qui a vêlé il y aune senaine, L elewur vous dit
qu elle souffre de diarrhée depuis deux jours. Il
ainerait être le plus sûr possible du diagnostic!!

IBaawraEB^tm at rœisp. .^
|iies^ i?|touche,sTunen.. .1|

ÎIgestlfïTînîestlmsT
|Eri3ocSînurr^Bata6BîïnR
général et non spfici.fyiua-
^tfannaire
^flyoart hrosquelett ique
flervsux et ophtalnologia
reproducteur l (post-partun)
ilieproducteur 2 (obstétrique)
jResplratoire
gRgunent -at uîcinalra SS

^asiecoll ^
Mi.

IWT

|lleus pài-alatlque. 'a
îlntussuseeption
ÏParasitose tostartagloseÏ
Parasltose fautïas néiiatodes)
^Paratuberculose)
ïSalnonellose
ggyndrofie .intast^nsl. ^

Fl=Consultant F2=Tra\iall fait F3= 'fin*

1:13

HISTOIRE DU CRS

UN duanostic final (lOÏ)
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FIGURE 11

Interface de la découverte du diagnostic final

Bon chouE, BRAVO!K

ix-y

Une revuioo théorique
evaluation vont tuivre.

•ujct et une brève

FIGURE 12

Interface de révision de la matière du bon diagnostic final

DYSÉNTERtE ffHIVER (pages 42-45)

Entérite Ma bwha, nautsmirt wntsyeuM^ «ractAlaétpN-unerfiarTWt
aoiKtahfr. awe |Mrf-<r da k» d^atni«T&
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Ainïuntroupïou. lï

pos îonnu. Sn a Itmgttmpa "accusa" C<»npr?lobocttT Friu» »sp jejuni d'to»
l 'agtrt wu»3l> —> ïtrail aecTsndais.

PoBaibienient un corona virua.
Période d'iitsybation; epnrirBn * joun.

* afgnesclinîques;

- tes arlmaiu ha plia ifîedtts —> tflUFa 2 iî ana. ^îtantïa au f»
kKtotlsn,

- en bas Sun an —> feu atfcsinl,
- début aâuddh,
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FIGURE 13

Interface du questionnaire sur le diagnostic final
SiHulatloris Cliniauas '3-ÎQ

•;<^gîs.;.
Les signes cllfflques qui suggèrent le plus^ un
cas de dysenterie d'hlwr sont les suifants:

QUESTION à CHOIX DE RÉPONSE (choisir LR bonne réponse puis clic)

|1- Diarrhée profuse, hypertherni& et dysenterie.
'- Déshydratation, diarrhée et torn.

Diarrhée très contagieuse âfec quelques cas dé dysenterie.
l- Diarrhée géfiéiralenent auto-linltante.
>- Tous ces signes suggèrent farteHent de la dysenterie.

t.

ç<-
î

v

ï.M.i-.^H,
y:,%:ïÏi:: {

j

^tl1?lj

,;y..^:.'^};w.;.i';,KA

Presses uns touche Dour conlinue

u

FIGURE 14

Interface d'évaluation

SiHulatlons Cllniaues .

PROBLEtiES (103:) (Question no 4)

ITRE LISTE

.ISTE SUGGÉRÉE

ÎW
lysentérie d hiver
lalnonallosa

IBJECTIFS COUVERTS: 03;

3:32

8Ï38.;..

m

Presses une touché Dûur continuer
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FIGURE 15

Interface du travail fait

Sinulations Cliniaues

RRPPEL DU mm\. OEJH FRIT

flNffflNEBE
Bien wlé et pas de rétention placentaire ?
Y a-t-il d autres aninaus iwladas ?
fl-t-alla (il) ate tralté(a) récantient pour et problêne ?
Y â-t-ll eu achat d 'aninauK récetttient ?
V a-t-il eu un changenent alinentaire rêcennent 7
V a-t-il au une baisse da la production lactêa ?

EXfltiENS:
Tenperature corporelle
Frequenca raspiratoiTe
État de chair

Frequence cardiaque
X de déshydratation
EKansn à distance

2:27

LISTE DES

u

Pressez une touche oour continueT

'4'

FIGURE 16

Interface final

Slnulatlons CIlniaues .

HISTOIRE DU CRS

Vous devez eMnlner une taure âgée de (Jeux ans,
qui à vêlé il y aune senaine. L éleveur MOUS dit
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Une fois le cas choisi (figure 5, p.21), rapprenant se retrouve devant l'interface

graphique représentée sur la figure 6.

A ce moment, rapprenant débute véritablement la simulation. Il peut visualiser

l'historique du cas qu'il a choisi et les questions d'anamnèse qui lui sont

proposées. L'historique demeure présent tout au long de ['exercice dans la partie

supérieure de l'écran. Dans la partie médiane, les différentes étapes de la

simulation (anamnèse, examen, traitement, etc.) sont présentées et tout au bas

de l'écran apparaît la barre de navigation qui fonctionne avec la souris ou avec

les touches de fonctions .

La caractéristique à retenir de ce simulateur est de présenter pour chacun des

cas l'ensemble des possibilités de type d'interrogations et toutes les interrogations

possibles dans la résolution de tous les cas. Ce qui conduit parfois à des

situations cocasses comme demander l'examen «Glande mammaire et lait» dans

l'étude d'un cas clinique concernant un mâle Charolais (voir figure 8, p.22).

u

Une fois que l'étudiant considère avoir adéquatement réalisé les quatre étapes

préliminaires (voir figure 1, p.11), il doit poser le diagnostic final (figures 9, 10 et

11, pp.23-24). L'interface de type DOS (Disk operating system de Microsoft) qui

lui est offerte présente la même liste de diagnostics qu'il a rencontrés dans son

choix de diagnostics primaires. Encore une fois, cette liste est statique et

14 Sur les claviers d'ordinateurs compatibles 1MB non portatifs, ces touches se trouvent sur la partie
supérieure du clavier. Dans la majorité des cas, la calligraphie de ces touches va de «FI» à «F 12».
Sur certains anciens claviers, elle va de «FI» à «F l O».
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n présente, indépendamment du cas de simulation choisi, tous les choix possibles

dans la pratique de la clinique en médecine bovine.

Une fois le bon diagnostic trouvé, l'étudiant reçoit une rétroaction imagée le

félicitant et il est invité à poursuivre par la touche «Entrée» (figure 11, p.24). Le

logiciel lui présente alors dans une interface complètement différente des

précédentes, des notes de cours qui lui permettent de s'instruire au sujet de la

maladie en cause (figure 12, p.24) et une série de questions concernant ce genre

de maladie (figure 13, p.25).

Pour terminer, rapprenant a accès à deux interfaces qui lui présentent des

rétroactions d'ensemble sur l'exécution du cas qu'il vient de terminer. Une

interface lui présente revaluation sommative de sa résolution de problème (figure

14, p.25). Il est évalué suivant la répartition des notes qui lui ont été présentées

au début de la simulation (figure 3, p.20). Ainsi il peut connaître le pourcentage

de réussite qu'il a atteint pour chacune des 5 étapes de la simulation. L'autre

interface lui présente une évaluation formative. Sous le tire «Rappel du travail

déjà fait» (figure 15, p.26), l'utilisateur de SIMUL peut visualiser pour chacune des

cinq étapes de la simulation les gestes médicaux qu'il a posés. Il est à noter que

cette interface est accessible tout au long de la simulation pour permettre à

l'étudiant de faire le point sur son cheminement.

u
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3.2.0 Simulateur d'origine et organisation des messages

Le simulateur d'origine offre des rétroactions sous forme d'images

et de textes. Le son n'intervient pas. Les rétroactions positives ou négatives

utilisant l'iconographie sont souvent présentées sous forme de caricatures

loufoques. Elles supportent leurs propres textes. Les mêmes images sont

reprises dans des situations différentes car elles expriment des réactions

plausibles à une mise en situation. Imaginez le propriétaire d'une vache Holstein

à qui vous proposez une castration !!!

te

FIGURE 17

Type d'image rétroaction
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Votre client vous fait
remarquer que c'est une
fe-nidlt;!!!

Les messages textuels prennent deux formes ; un texte suivi pour l'histohque et

des mots ou de courtes phrases qui servent à la navigation et aux réponses du

système (voir les figures 6 et 7, pp.21-22).

u
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En sélectionnant avec sa souris un thème dans la colonne de gauche (figure 7,

p.22 «Examen de l'animal»), ['apprenant fait apparaître la colonne de droite qui

présente les sous-thèmes de sa sélection. En choisissant un sous-thème dans la

colonne de droite, il obtient une rétroaction positive, négative ou neutre qui lui sert

de guide dans son cheminement d'apprentissage.

3.2.1 Simulateur d'origine et structure du contenu

La figure 18 (page suivante) illustre la fonctionnement de la

navigation à travers le simulateur d'origine.

La structure du contenu de ce simulateur, comme le montre la figure 18, respecte

les grandes lignes de ce facteur pédagogique. Elle permet une acquisition de

connaissances qui tient compte du niveau de compétences de l'utilisateur. Celui-

ci peut, s'il le désire, parvenir à la résolution du problème, soit l'identification du

diagnostic final, en choisissant le nombre d'étapes à réaliser dans un ordre qu'il

determine lui-même tout en y mettant le temps voulu. Les touches «F3» et «F4»

(avancer, reculer) lui permettent de naviguer à travers les 4 premières étapes de

la résolution d'un cas clinique (voir figure 1, p.11).

u
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n
FIGURE 18

Navigation dans le simulateur
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Touche «F1» pour aller à l'interface «Consultant»

(N.b. vous devez avoir un lien avec le serveur de la faculté de
médecine vétérinaire de Saint-Hyacinthe pour faire fonctionner
cette touche)

Touche «F2» pour aller à ['interface «Travail fait»

Touche «F3» pour avancer entre les étapes de la simulation ou pour
terminer dans le diagnostic final

Touche «F4» pour reculer entre les étapes de la simulation

Une touche ou un click sur la souris pour revenir des interfaces
«Rétroactions», «Rétroactions imagées», «Consultants» et «Travail fait»

Touche «Echap» pour terminer le diagnostic final

Touche «Entrée» pour changer de page dans l'interface de la matière sur
la maladie

Touche «Q» pour quitter la révision de la matière d'un cas

Les touches du chiffrier ou la souris pour choisir la bonne réponse aux
questions sur la révision de la matière d'un cas

3.2.2 Simulateur d'origine et qualité de l'interactivité

Les interactions (apprenant / système) présentées par ce simulateur sont

organisées pour amener progressivement son utilisateur vers l'acquisition de la

connaissance procédurale qu'est la résolution de cas cliniques en médecine

vétérinaire en passant par l'acquisition de connaissances déclaratives que sont

chacune des étapes de ce processus.

Certaines rétroactions aux questions d'anamnèse l'instruisent sur l'attention qu'il

doit porter à l'historique d'un cas clinique. Comme ne pas demander l'âge d'un

animal quand ce renseignement lui a déjà été communiqué. Ces rétroactions

u
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orientent rapprenant vers les examens dont les rétroactions ramènent à porter le

bon diagnostic provisoire, dont les rétroactions, à leur tour, le conduisent vers les

bons traitements, pour finalement le mener à la découverte du véritable

diagnostic final. Il y a donc une succession progressive d'acquisition de

connaissances dirigée vers un but qui soutient la motivation.

En terminant cette partie de l'analyse, il est important de souligner que le

simulateur d'origine permet l'exécution de 15 cas différents qu'il est possible de

refaire à volonté. La variété et la répétitivité sont permises. Dans le cadre de

cette expérience, il ne faut pas négliger un autre facteur de motivation :

l'utilisation de ce simulateur est intimement lié à la réussite d'un cours de niveau

universitaire obligatoire dans le programme de médecine vétérinaire.

0

u
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n 3.3 Presentation du nouveau simulateur

Le prototype construit pour évaluer la transférabilité des qualités

interactives d'un SAMI vers une interface soutenue par un fureteur Internet se

distingue de son prédécesseur à bien des égards. Il possède une structure à

deux volets qui en font un logiciel versatile, adaptable et évolutif. Une partie

présente des interfaces interactives qui servent à l'apprentissage, l'autre sert au

formateur. Tour à tour, chacune d'elle vous sera présentée.

3.3.0 La partie des gestionnaires

Cette partie est conçue pour permettre au spécialiste en contenu

(Brien, R. 1997), souvent le professeur, à l'aide d'interfaces PHP et HTML

compatibles Internet et s'appuyant sur une base de données rendue fonctionnelle

par l'utilisation du langage de programmation SQL , de composer des cas de

simulation, d'en ajouter, d'en enlever, de les corriger, de les adapter et tout cela à

distance en temps réel sans avoir à modifier les interfaces (figures 19 à 30,

pp.37-42). La qualité et la justesse de rétroactions textuelles ou imagées en sont

d'autant améliorées, parce qu'elles peuvent évoluer pour répondre à plusieurs

situations : le désir du formateur, à la suite de remarques judicieuses de la part

des étudiants ou avec revolution des connaissances dans un domaine

d'apprentissage particulier.

u

13 SQL est l'acronyme anglais de «Sequencial Querry Lanquage», c'est un langage de
prograiTimation reconnu comme universel et permettant un lien dynamique avec différents types de
bases de données reconnues comme Oracle, mSQL, MySQL, Postgress etc. Son utilisation
empêche l'obligation de s'en tenir aux caprices des différents systèmes d'exploitation d'ordinateur
personnel comme Windows, qui obligent l'utilisation d'une interface intermédiaire comme ODBC
(Gruber, M. 1999).
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C'est en quelque sorte un amalgame d'interfaces de gestion d'une base de

données dont le contenu se compose de la matière à transmettre à rapprenant

pour lui faire acquérir des aptitudes, des habiletés et des connaissances

nécessaires à l'exercice d'une fonction, c'est-à-dire une connaissance

procédurale. C'est là l'avantage de l'utilisation d'une base de données. Le

contenu du logiciel n'est plus statique, il peut être manié et remanié à volonté

pour demeurer au goût du jour.

Cette faculté de mise à jour rejoint un point précis de notre problématique,

l'économie. La construction d'un cours informatisé oblige, dans la plupart des

cas, la mise sur pied d'une équipe multidisciplinaire qui engendre des coûts non

négligeables. C'est là que la faculté de gestion du système présentée dans ce

mémoire pend toute son importance. Une fois rodé par des évaluations

successives, un système accessible à distance pour son utilisation et sa mise à

jour contient un facteur de viabilité non comparable par rapport à l'usage de

structure rigide comme la mise en boîte sur disque compact. L'optimisation en

temps reel n'oblige plus la refonte de l'équipe de conception. Chacun des

participants peut à distance apporter les corrections nécessaires qui touchent son

domaine (ex. changer le graphisme).

u
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FIGURE 18a
Fonctionnement de la partie des gestionnaires
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0 FIGURE 19
Interface d'entrée du nouveau simulateur sur Internet

u

SIMULit

Simulateur de cas cliniques en
niëdécine et chirurgie bovine

Denis; Harvey et Alberto Poidin

Internet 02/14/2000 par Alberto Poulm Ma et Denis Harvey, D.M.V.

FIGURE 20
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SIMUL

FIGURE 21

Interface d'entrée des gestionnaires
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Interface de gestion des tables mères
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FIGURE 23

Interface du choix du cas clinique à construire
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FIGURE 24

Interface de construction des éléments d'un cas clinique
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FUGURE 25

Interface de validation des éléments d'un cas clinique
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FIGURE 26

Interface de gestion des images
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n FIGURE 27

Interface de gestion de la table des images
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FIGURE 28

Interface de gestion des examens de laboratoire
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FIGURE 29

Interface de gestion des codes d'entrée des professeurs
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FIGURE 30

Interface de gestion des codes d'entrée des étudiants
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3.3.1 La partie des étudiants

Dans votre fureteur Internet favori, la nouvelle version du

simulateur s'ouvre sur l'interface représentée par la figure 19, page 37.

La première interaction entre rapprenant consiste à lui demander de s'identifier.

Cette identification est nécessaire pour assurer son suivi tout au long de la

simulation (figure 31, p.46 ). L'opération crée des champs spécifiques à l'étudiant

dans la base de données. Cette façon de faire permet de personnaliser le

système d'apprentissage.

Par la suite, rapprenant choisit la simulation d'un cas clinique qu'il va exécuter

(figure 32, p.46), puis il entre dans le vif du sujet (figure 33, p.46).

u

Dans le haut de l'interface, se trouve un menu à icônes qui permet de se déplacer

à sa guise à travers les différentes étapes de la simulation. En dessous,

l'historique du cas demeure toujours présent. En bas, à gauche, se trouvent les

thèmes et les sous-thèmes en point de forme présentés en arborescence. C'est

à partir de ces hypertextes que l'utilisateur fait des choix à partir desquels le

simulateur lui répond. Les rétroactions textuelles et/ou imagées se présentent

dans le côté inférieur droit de l'écran. Quand la rétroaction imagée comprend

plus d'une image, des boutons de navigation apparaissent pour permettre de les

visionner les unes après les autres. Le tout est organisé pour que l'utilisateur

sache constamment où il se trouve à l'intérieur de la situation et à laquelle de ces

interrogations la machine répond.
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0 L'œil observateur aura vite fait de remarquer l'icône «Refaire le cas» visible sur la

figure 33, page 46. L'activation de cette icône fait apparaître au bas de l'écran

une interface unique (figure 34, p.47). Cette page WWW accessible en tout

temps permet à rapprenant, s'il le désire, de refaire à partir du début le cas de

simulation qui est actif en effaçant toute trace des opérations qu'il a effectuées

jusqu'à ce moment. Cette page permet également de passer à l'exercice d'un

autre cas. Cette option le ramène à l'interface présentée à la figure 31, page 46.

Quand notre vétérinaire en herbe juge qu'il a suffisamment parcouru les quatre

étapes préliminaires (anamnèse, examens, diagnostic provisoire et traitements)

au choix du diagnostic final, il sélectionne l'icône «Dx final» (figures 33 à 35,

pp.46-47). Cette sélection le mène à une page qui lui demande de confirmer son

choix car il ne pourra revenir en arrière (figure 35, p.47). S'il répond par

l'affirmative, il passe à une nouvelle interface. Sur celle-ci, les icônes de

navigation n'apparaissent plus (figure 36, p.48) et au bas de l'écran trois choix

s'offrent à lui : voir les résultats de laboratoire qu'il a demandés dans l'étape des

examens (ce sont des rétroactions différées), choisir parmi une série qui varie

d'un cas à l'autre un diagnostic final et passer à son évaluation.

u

Le premier choix, «Résultat de labo» lui permet de visionner, dans l'espace

inférieur droit de son écran (figure 37, p.48), les résultats des examens de

laboratoire qu'il a demandés pendant son exercice. Le choix d'un diagnostic final

lui permet de visionner au même endroit des rétroactions textuelles ou imagées

en réponse à son choix de diagnostic final (figures 38 et 39, p.49). Enfin, le

troisième choix, «Evaluation» lui donne accès à revaluation formative (figure 40,
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0 p.50). À ce moment, la partie inférieure droite de l'écran se scinde en deux. À

gauche, rapprenant peut apercevoir les choix de questions d'anamnèse,

d'examens, de diagnostics provisoires, de traitement et le diagnostic final qu'il

aurait normalement dû faire dans le cas de simulation choisi. Dans la partie de

droite, il visualise les étapes du cas réalisées. En comparant les deux, il peut

juger de ses forces et de ses faiblesses.

u
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FIGURE 31

Interface d'enregistrement des étudiants
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FIGURE 32

Interface du choix du cas à exécuter
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FIGURE 33

Interface des anamneses, examens, diagnostics provisoires et des
traitements
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FIGURE 34

Interface pour refaire le cas
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FIGURE 35

Interface du choix de poser le diagnostic final
itiKiUi, Cit clini^irs de ni*il»cin« •I il» <;lii»ur||ie bovine

lp-nn5^1!:^^@fi^Iâî

^ï^prta^Tm^^'^Fd^^'^J&a^KM^iW^^.cfe^B^^|^^'inc^dB»ni<fl^ifrauK.*iBnn«^.1^

SinAdoiu dUqu»

Ymtt* WwutotwmtTftotttdHl3t4tfttfaHiii»vé
<« dtpo—vft'e iltafOttlcBarf funri lu Aoht qui nu» «atint Mw^

Mttfd «l bf— dl—f l

Ahnt»Ptad^C«aiBatoar8

y

47



0

u

FIGURE 36

Interface du choix du diagnostic final
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.£•-°•

^(fltnia^l—drï-.

RAïdUti da lAo;

.BiûtcaL .f£cï
E^tslifî (bdTicbf-ïîïBiKi)
ClBerttfîrmttsfmsl,
,i3taA'ri'auùW(ffifcifia& "

ÉnliuAa

0 FIGURE 37

Interface du résultat des examens de laboratoire
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FIGURE 38

Interface du diagnostic final
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FIGURE 39

Interface de diagnostic final avec dessin
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FIGURE 40

Interface de revaluation
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3.3.2 Nouveau simulateur et organisation des messages

Tout comme son prédécesseur, le nouveau simulateur n'utilise que

le texte et l'image. L'imagerie prend la forme de la photographie et du dessin

(figures 41 et 42, pp.51-52). Les rétroactions peuvent contenir une simple image

ou une série que rapprenant peut visionner à sa guise par une succession avant

arrière autant de fois qu'il le désire. L'imagerie sert surtout de complément à la

rétroaction textuelle pour illustrer un état de l'animal trop long à décrire, par

exemple, la photo d'un animal couché dans une position typique à une maladie

(figure 41, p.51). Il s'agit d'appliquer ici le principe du bon choix du média et

u
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0 d'éviter la transmédiation dont il a été question dans la partie «3.1.0 Simulateur et

organisation des messages» de ce mémoire (Harvey, D. 1998).

0

FIGURE 41

Exemple d'une image significative d'un type de maladie
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L'utilisation du texte procède sous deux formes, la narration pour

l'historique et les points de forme pour les choix des questions et les rétroactions

offerts à l'étudiant. L'apprenant choisit de faire l'examen de l'animal, le logiciel lui

propose les types d'examens et, suite à son choix, la série d'examens de ce type

lui est présentée. Alors, il obtient la rétroaction désignée. Les textes succincts et

explicites prennent dans la navigation la forme hypertexte et se positionnent à la

manière d'une arborescence (figure 43, p.52).

51



0

FIGURE 42

Exemple d'utilisation de dessin
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FIGURE 43

Forme de la navigation hypertexte
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Les rétroactions sont de trois types : négatives, positives et neutres. Elles ont

pour but d'orienter les étudiants dans leur cheminement d'acquisition de
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0 connaissances. Quand la rétroaction est négative, rapprenant est averti que ce

choix est à éviter absolument dans ce genre de diagnostic. Quand elle est

neutre, la rétroaction lui dit que le geste qu'il vient de poser n'est pas nécessaire

mais qu'il n'est pas non plus regrettable. Pour leur part, les rétroactions positives

confirment que son choix en est un qui est absolument nécessaire dans le

cheminement normal dans la résolution du cas clinique devant lequel il se trouve.

<J

3.3.3 Nouveau simulateur et structure du contenu

La figure numéro 44 de la page 54 illustre la fonctionnement de la

navigation à travers le simulateur d'origine. La navigation se fait avec la souris en

cliquant sur des icônes ou sur des hypertextes. Les rétroactions imagées ou

textuelles sont instantanées. Une fois positionné dans l'interface graphique de la

simulation d'un cas clinique, le menu formé d'icônes et le texte de l'historique

demeurent présents jusqu'au choix du diagnostic final. Dans l'interface du

diagnostic final, le menu aux icônes n'apparaît plus pour laisser plus de place au

bas de l'écran pour les rétroactions et le suivi de l'étudiant. Cette présentation

constitue la forme d'évaluation formative choisie par les concepteurs.

La structure du contenu n'est pas linéaire, elle permet à des utilisateurs de

différents niveaux de se déplacer à travers la matière selon leur degré de

competence dans la résolution de cas cliniques. Avant de choisir de faire le

diagnostic final ou de refaire à partir du début un cas clinique, rapprenant peut

aller et venir à sa guise à travers les quatre étapes préliminaires : les questions

d'anamnèse, les examens, les traitements et le diagnostic final.
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FIGURE 44

Navigation dans le nouveau simulateur
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0 3.3.4 Nouveau simulateur et qualité de l'interactivité

La construction du nouveau simulateur permet de croire, avant

revaluation, que ce système d'apprentissage respecte le facteur interaction

(système / apprenant) tel que stipulé dans la section «3.1.2 Simulateur et qualité

de l'interactivité». Le système de navigation et les divers types de rétroactions

sont conçus pour soutenir la motivation en suggérant à rapprenant ['approche de

l'atteinte de son but, soit la découverte du diagnostic final à travers l'acquisition de

connaissances déclaratives (Brien, R. 1997, p.164). L'ensemble se traduit par la

capacité de résoudre un cas clinique en médecine vétérinaire.

Dans un premier temps, rapprenant doit choisir un cas qui lui permet de mettre

en pratique la théorie apprise dans le cadre du cours MMV 3001, Maladies du

système digestif des ruminants, obligatoire dans sa formation de vétérinaire14.

En second lieu, les icônes de navigation permettent à l'étudiant de savoir

constamment où il se trouve.

u

Troisièmement, la sélection des actions à poser par les liens hypertextes qui

changent de couleurs une fois sélectionnés est doublée de rétroactions qui

l'avertissent de la répétition d'une opération. Ces éléments lui permettent

d'apprécier sa progression vers la résolution définitive du cas clinique. Enfin, il a

Il est très important de noter que la structure de ce logiciel simulateur est conçue pour
s'appliquer à tout genre de cours mis sur pied pour acquérir les connaissances et les habiletés pour
résoudre des cas cliniques. Toute la partie conçue pour les formateurs permet, par l'agencement
des tables mères, de constmire des cas clmiques à résoudre qui s'appliquent aux diverses maladies
qui attaquent les différentes fonctions vitales de l'animal ou l'être humain.
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n la possibilité de refaire à volonté le même exercice pour bien roder les

connaissances acquises.

Il faut remarquer que l'étudiant, grâce à son code d'identification, peut exécuter

ses exercices chez lui ou à partir de n'importe quel système informatique qui

donne accès à Internet via un fureteur. La liberté d'action acquise ainsi par

rapprenant devient un facteur supplémentaire de motivation (voir les

commentaires de la question 25 à la page 93).

u
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n 4. MISE A L'ESSAI ET EVALUATION COMPARATIVE DES LOGICIELS

L'évaluation d'un logiciel éducatif par sa mise à l'essai est une étape essentielle à

son développement (Meunier, C. 1994). L'évaluation du maintien ou de

l'amélioration de la qualité de trois facteurs pédagogiques d'un simulateur après

son transfert sur un nouveau genre d'interface l'est tout autant (figure 45, p.57).

Pour être congruent avec tout ce qui a été écrit depuis le début, revaluation

présentée dans les pages qui suivent cible le maintien ou l'amélioration des

facteurs pédagogiques qui sont \'organisation des messages, la structure du

contenu et l'interaction (apprenanVsystème) dans la transformation du

simulateur «Simul» vers une interface accessible par des fureteurs Internet.

0

u

FIGURE 45

Adaptation du schéma de C.M. Reigeluth (1989) sur la recherche de type
«évaluation formative» en technologie éducationnelle (Harvey, 1998, p.105)
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0 Avant de passer à l'analyse des résultats de notre mise à l'essai, la constitution

du groupe cible, la description des lieux physiques où a eu lieu cette mise à

l'essai, la forme et le contenu des formulaires, la cueillette et le traitement des

données font l'objet d'une courte présentation.

4.0 Description du groupe cible

Le groupe cible des volontaires qui a mis à l'essai les deux simulateurs se

compose de 28 étudiants des deux sexes inscrits dans le cadre du cours MMV

3001, Maladies du système digestif des ruminants à la faculté de médecine

vétérinaire de l'Université de Montréal à Saint-Hyacinthe. Dans leur formation

académique, ces étudiants ont acquis les connaissances préalables à l'utilisation

de ce logiciel, c'est-à-dire, avoir complété cinq des huit sessions de leur doctorat

en médecine vétérinaire (DMV). Ce cours est sous la responsabilité de Monsieur

Denis Harvey, directeur de ce mémoire et concepteur de l'ancienne version du

simulateur, qui est utilisé dans le cadre de ce cours depuis 1988.

Il faut souligner ici, que le prototype mis au point tout comme le simulateur sur

lequel il se base, sont conçus pour être utilisés dans la phase de rodage du

processus d'apprentissage. Il est important de se rappeler que dans cette phase,

u

15 Cette façon de présenter le processus de l'apprentissage repose sur une théorie
proposée par les sciences cognitives dont le principal protagoniste est R.M. Gagné.
Selon cette théorie, l'apprentissage est influencé par trois facteurs principaux que sont la
motivation, le montage et le rodage. Une personne doit être motivée pour apprendre, elle
doit associer ses nouvelles connaissances à celles qu'elle possède déjà et elle doit les
mettre en pratique à répétition pour bien les assimiler. A ce sujet voir : Brien, Robert
(1997) p.104-105, et Gagné, R. M (1976), Gagné, R.M. (1985), Baddeley, A. (1993), p.
161.
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0 rapprenant met en pratique à répétition des connaissances déclaratives et

procédurales déjà acquises pour arriver à les maîtriser parfaitement (figure 46).

FIGURE 46

Trois grands processus nécessaires à l'acquisition de connaissances
(Brien, R. 1997, p.105.)
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Dans le groupe cible, 17 participants ont complété les deux formulaires et 11

n'ont pu compléter le second à cause d'une panne d'ordinateur.

Il est à noter que les 15 cas cliniques supportés dans l'ancien simulateur et les

trois cas insérés dans la nouvelle version pour la mise à l'essai concernent

directement la matière du cours de monsieur Denis Harvey. Les volontaires de

revaluation la connaissent donc très bien et cela les rend aptes à porter un

jugement éclairé sur le contenu des simulations qui leur sont offertes. De plus, ils

ont utilisé l'ancienne version du simulateur à plusieurs reprises dans les périodes

dites de laboratoire prévues dans le cadre du cours. Ils sont donc familiers avec

le genre de simulation.

u
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4.1 Description physique des lieux

La mise à l'essai et revaluation se déroulent dans les locaux de la faculté

de médecine vétérinaire de l'Université de Montréal située à Saint-Hyacinthe.

Physiquement, le local où se passe l'action, ressemble à une classe traditionnelle

avec tableau à l'avant et pupitres placés en rangée, à l'exception près que

chaque place est munie d'un ordinateur personnel relié à un réseau et à Internet.

Il y a environ 30 ordinateurs personnels dans la classe disposés sur quatre

rangées. L'espace y est suffisant pour permettre la concentration et le travail

individuel sans pour autant isoler rapprenant complètement des gens qui s'y

rendent pour travailler. Pendant les périodes prévues pour la mise à l'essai et

revaluation, ce local est réservé aux volontaires pour éviter la va-et-vient habituel

dans ce genre de local que l'on nomme familièrement «labo» dans le milieu de

l'éducation. Leur concentration se trouve par le fait maximisée.

4.2 Les formulaires

Dans cette mise à l'essai, les membres du groupe cible répondent sur

deux formulaires distincts. Le premier sert à évaluer l'ancien simulateur et le

second le nouveau. Dans les deux cas, la forme et le support qui tient sur une

interface de type HTML accessible via Internet sont identiques (voir figure 47,

p.61).

u

On y retrouve d'abord le titre et l'explication de la valeur de l'appréciation : «O =

très négatif, 5 = très positif». Ensuite chaque question se présente sous la

même forme. D'abord, le texte de la question suivi d'un menu déroulant qui
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n permet d'indiquer l'appréciation entre 0 et 5 puis un espace pour recueillir les

commentaires de l'usager. À la suite des questions, un bouton intitulé «Envoyer»

permet à rapprenant de soumettre le contenu de son formulaire à une banque de

données. Chacun des étudiants du groupe cible ne peut soumettre qu'une fois le

formulaire et ses réponses demeurent anonymes. Le formulaire qui porte sur

l'ancien simulateur comporte 24 questions. L'autre en présente 29 pour une

raison explicitée plus loin dans le texte.

0

FIGURE 47

Forme des formulaires
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4.3 La cueillette et le traitement des données

La cueillette des données sur les évaluations de l'ancien et du nouveau

simulateur se déroule sur deux jours pendant deux périodes de laboratoire de

trois heures prévues dans le cadre du cours MMV 3001. Les étudiants

volontaires ont tous effectué des simulations de cas cliniques à l'aide du

simulateur d'origine pendant les périodes de laboratoire antérieures à la tenue de

la mise à l'essai. Pour cette raison, pendant les périodes d'évaluation, ils

n'exécutent qu'un seul cas clinique avec l'ancien simulateur puis trois avec le

nouveau. Des trois simulations à exécuter avec la nouvelle version, la première

(cas 1) présente une simulation synthèse afin de permettre à l'étudiant de se

familiariser avec la navigation de ce nouvel instrument de travail. De plus,

l'utilisateur qui le désire peut visionner un démo composé de quelques pages

HTML sur Internet qui lui explique très sommairement le fonctionnement de

départ du nouveau simulateur (figure 48, p.63).

u
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FIGURE 48

Démarrage du nouveau simulateur

1-Vt,"iïifc»ia.dl*»riê)Tï wtrtpew&nttidwrtflnpmivsrw dwanw Kitifflfiln- n tîEopbîiutÏn •Inif.cafti
clitiucr nu-.

.--- ."•.:,• L,-7-::—-». •,..-., ^.L. ... •,--,• ::,,,:;.,»:"-. . .-:;,•_::/:

WO\X DU Mî A AHAIVSER • Ntiscw

Eiïlni iffidn w

SINUl C»t t II iqu» Il* édtcm» It* chi b<•l Ulf

BtuivauN du» k bjhid Slanulrtloni tBnt^uw, ,
f 9m ulfllîur tfc qrrtànc étocadr vova Sm«t tee huait |iar you» iwfi

:-.''.7^' ^sahrdctkwilwall

Ban ; • ftennnGode:

r|9wC2CS72B f;teanr«a
î:^—^^-.—?—^»^.^

TOI» 6ttt aicocpU* parlff.iîïtinK' ua touton Tift'Ula' ^fficU; Vîw Amu;cniN<c nMaïïliEnuniro dà. eu „;

IIIU»; W W. A ANALY'itFI Nîiicdpti ff WE

smw- Cas ctiniquei. dfl médecme »1 de chirurgiB bovine

m
r

tU;

l r-111 IX Dit (LAS A ANAI ï

^,au^^ ,,.^ii JjiBi^t*^;

^llUtUE

t»"sd.uU»aud|UI^

Cat cliniqv» d» m«i(»cin» •t d» chirurgi» bown»

4-PUB ft-ialtnEaltlionrlecatpcta'It cbtïgn--

l

T

^B^;^it;®aBiœneE;u^ nehe. lateitiEt <^^^ Ct,^»e»Bi,él:l*'nt
planner p^' et.;: iriU.'aeiiiite'taJtlc^'Br^Téa^le^'i.iWtlé^lî^
|»ri^.:teBn*'*nninr;r."Vfa».-:^" '"'"' ^ " ' " .-•• 1. •" •• '•- ~- .r.^-~.- <,-.•

t

63



n caa d»ia

LIIÛÎX UU LAS ÀAMALYiCn Mc<;

'^

SIMUI, C«s clinique'a de médecine et de chirurgit l»B«in*

^.^^^..^ Dx DX RaWré•s. hCM

t
':V^.^,tvsMpWMtT^SsleiM^l iS»tM^^

0

u

La cueillette des données se déroule comme suit. L'étudiant volontaire se rend

au laboratoire et se présente à son professeur. Celui-ci lui indique le cas de

simulation clinique à exécuter avec la version d'origine du simulateur puis l'inscrit

dans la base de données du nouveau simulateur. Pour ce faire, il a besoin du

code permanent, du nom et du prénom de l'étudiant. Sans cette inscription,

l'usager ne peut entrer dans le simulateur. L'enregistrement sert également à

assurer un meilleur suivi de rapprenant pendant sa formation afin de maximiser

revaluation formative qui lui est servie à la fin de chaque cas. Une fonction que la

version d'origine ne possède pas. Après son inscription, l'évaluateur des

simulateurs se voit confier les numéros des trois cas à exécuter sur le nouveau

logiciel en débutant par le cas numéro un (1). Il est à noter que tous les

volontaires exécutent les mêmes quatre simulations de cas cliniques et ces cas

portent directement sur différentes parties de la matière de leur cours. Après

avoir execute le cas avec le simulateur d'origine, notre membre du groupe cible

doit compléter le premier formulaire et le soumettre en cliquant sur le bouton

«Envoyer» situé au bas du formulaire avant de s'attaquer à revaluation du

nouveau simulateur. Il doit ensuite exécuter les trois autres simulations cliniques

et compléter le second formulaire qu'il soumet également. Il faut prendre note
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"N) que les participants à la mise à l'essai et évaluation ne sont soumis à aucune

contrainte temporelle.

D

Les résultats des formulaires sont transférés dans une base de données pour

permettre le recoupement des résultats et faciliter l'analyse. Ainsi les réponses

aux questions peuvent être traitées une à une ou sous certains recoupements.

L'opération permet d'obtenir une évaluation qualitative supportée par une forme

d'évaluation quantitative (Poisson, Y. 1983, Karsenti, T. 2000, Falissard, B. 1998,

Bouret, R. 1997, Fournier, L. 1997 et Grenon, G. 1996). Le taux de satisfaction

moyen des étudiants en réponse à une question tient du qualitatif, quand l'écart

entre les taux de satisfaction à une même question tient plutôt du quantitatif. Par

exemple, en réponse à la première question, les étudiants affichent un taux de

satisfaction de 3,5 sur 5 pour l'ancien simulateur et de 4,0 pour le nouveau, il y

aurait donc un écart de 0,5 en faveur du simulateur sur Internet sur ce sujet.

J
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4.4 L'analyse des données

L'analyse des données proposée ici se veut systémique et systématique.

Systémique parce que chaque question des formulaires est traitée comme une

partie intégrée d'un ensemble (Lapointe, J. J. 1995) et systématique parce ces

questions sont traitées tour à tour avec la même attention. Les questions sont

analysées une par une par ordre d'apparition sur le questionnaires du nouveau

simulateur. L'attention se porte sur le taux de satisfaction moyen exprimé par les

gens du groupe cible pour l'ancien simulateur puis pour le nouveau. Le cas

échéant, les réponses hors normes et les commentaires sont scrutés. La partie

analyse de fauteur se fait sur trois niveaux ; la question même, la question par

rapport au facteur pédagogique auquel elle se rapporte (organisation des

messages, structure du contenu et qualité de l'interactivité) et sur l'ensemble de la

recherche.

4.4.0 Analyse singulière des réponses

Les lecteurs sont invités à examiner l'analyse des réponses à

chacune des questions des deux formulaires afin de mieux apprécier l'analyse

par facteur pédagogique et l'analyse globale qui suivront. Pendant cet examen, il

est important de faire attention à la concordance entre les questions des deux

formulaires (ex. : Question 15=13 pour le simulateur d'origine). Ces questions

ont exactement le même texte mais ne sont pas nécessairement soumises aux

évaluateurs dans le même ordre. D'autres questions n'ont pas été retenues (ex. :

questions 5 et 6) pour l'analyse comparative parce qu'elles n'ont pas été posées

J
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n dans les deux formulaires. Elles sont soumises tout de même aux lecteurs

puisqu'il en sera question dans la discussion.

0

Le tableau 6 et la figure 49 démontrent que pour toutes les questions (pp.69-97)

sauf deux (14 et 18), la préférence des utilisateurs penche du côté de la nouvelle

version du simulateur. La question no 14 porte sur le suivi de l'étudiant, c'est-à-

dire revaluation formative. La question no 18 porte sur la vitesse d'exécution des

simulateurs. Ici, une panne de serveur est venue fausser les données.

TABLEAU 6

Analyse comparative des facteurs pédagogiques

Question et sujet
1. Navigation ... p. 69
2. Orientation ... p. 68
3. Réalisme ...p.69
4. Organisation ...p.70
7. Position des éléments... p. 75
8. Reaction du système ...p. 76
9. Nombre d'actions ... p. 77
10. Les historiques ...p. 78
fî. Les actions ...p. 79
12. Les réponses ... p. 80
f 3. Les images ...p. 81
14. Eléments du suivi ...p. 82
15. Eléments du contenu ... p.83
16. Examens de labo. ...p. 84
f 7. La correction ... p. 85
18. Vitesse de réaction ...p. 86
19. Nature des réponses ... p.87
20. Rétroactions différées ...p. 88
21. Personnalisation ...p. 89
22. Identification du cas ... p. 90
23. Repetition d'un cas ...p. 91
24.Utilitêen formation ...p.92

Facteur Origine Nouveau Ecart
2
2
2
2
1
3
2
1
1
1
1
1
1
1
3
2
2
3
3
3
2
3

3,76
3,82
4,04
3,89
3,61
3,71
3,64
4,32
3,54
3,96
4,25
3,75
3,86
3,82
2,93
4,36
3,93
3,71
3,50
3,g6
4,46
4,43

4,12
4,41
4,59
4,12
4,00
4,12
4,18
4,71
4,18
4,18
4,71
3,71
4,06
4,53
3,00
2,94
4,42
4,12
3,94
4,18
4,76
4,82

Total 85,15 91,80

0,36
0,59
0,55
0,23
0,39
0,41
0,54
0,39
0,64
0,22
0,46
-0,04
0,20
0,71
0,07
-1,42
0,49
0,41
0,44
0,32
0,30
0,39
6,65

u
Facteurs : 1. Organisation des messages, 2. Structure du contenu, 3. Interaction
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Question 1 = 1 pour le simulateur d'origine

La navigation dans ce logiciel est-elle claire ?

Facteur pédagogique touché : Structure du contenu

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4433535424444354343443354535
Nouveau simulateur
44554334454543445

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,76 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,12/5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,36 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Devrait inclure des indications plus précises pour nous dire qu'est-ce qui est
demandé (3)
Le retour en arrière pour vérifier un élément ne me semble pas toujours
évident (4)
Assez bien pour une antiquité si on considère la façon de faire les retours en
arrière ! (3)
Oui (4)
Les apartés théoriques sont parfois déroutants (4)
Facile à utiliser et très humoristique! (5)
Pourquoi on ne peut consulter qu'une seule fois les réponses des questions et
les résultats des tests? La réponse est toujours: déjà mentionnée (5)

Nouveau simulateur :
Un peu plus complexe au début mais on s'y fait (3)
Oui, sauf la première fois pour se rendre à notre cas (4)
Bien meilleur que le premier simulateur (5)
Il manque d'espace au bas de la page pour aller chercher les dernières
phrases (à gauche) (3)

Analyse :
Une fois initiés, les étudiants préfèrent la navigation qui fait plus appel à la
souris, aux icônes et aux hypertextes.

J
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Question 2=2 pour le simulateur d'origine

Savez-vous toujours où vous êtes rendus dans la simulation ?

Facteur pédagogique touché : Structure du contenu

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5434505544443343223544444555
Nouveau simulateur
45554443545554454

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,82 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,41 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,41 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Après le diagnostic différentiel, on ne sait plus trop quoi faire (0)
Plus ou moins, je déteste les écrans de long texte de référence qui apparaît
sans que j'ai le choix de décider de le voir ou non (3)
Un mêlant, surtout les premiers cas lorsqu'il y a des révisions théoriques et
des questions qui se rapportent à ces révisions (présentation identique) (2)
Oui (5)

Nouveau simulateur :
Difficile de savoir ce qui est déjà fait (4)
Oui, mais je préfère les clés précédentes et suivantes parfois...si c'était
possible (4)
Oui (4)

Analyse :
Les apprenants sont plus satisfaits de l'orientation offerte par le nouveau
simulateur, mais certains aimeraient qu'il y ait plus d'accent sur cet aspect.

0
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n Question 3=3 pour le simulateur d'origine

La simulation proposée vous semble-t-elle réaliste ?

Facteur pédagogique touché : Structure du contenu

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4445544520434545534544544544
Nouveau simulateur
55555555454545515

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 4,04 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,59 / 5
Ecart moyen du taux de satisfaction = 0,55 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Difficulté à répondre à cette question vu mon expérience très limitée avec les
bovins! (5)
Oui (3)

Nouveau simulateur :
Bonne idée les photos en couleurs (5)
oui avec les photos (4)
Oui (5)
Il me semble très peu réaliste que ma liste de tx possibles varie selon le dx.
par exemple je suis partie complètement dans la mauvaise direction dans le
deuxième cas et je m'en suis rendue compte parce que les fluides qui
m'étaient proposés n'avaient pas rapport avec ce que je voulais traiter ! (1)

Analyse :
La seconde version du simulateur semble plus satisfaisante au niveau du
réalisme surtout à cause des photos. Cependant pour certains, le fait de
pouvoir jouer avec le choix des examens offerts peut orienter rapprenant et
rendre moins plausible la simulation.
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Question 4=4 pour le simulateur d'origine

L'organisation du système vous semble-t-elle cohérente ?

Facteur pédagogique touché : Structure du contenu

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5333444524433445444453454534
Nouveau simulateur
54354334505555545

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,89 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,12/5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,23 / 5

0

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Assez bien (4)
Oui (5)

Nouveau simulateur :
Specifier la différence entre suivi de (étudiant) et suivi du prof (colonne verte),
pas claire quand on arrive là (3)
Beaucoup plus clair qu'avant (5

J

Analyse :
- L'organisation du nouveau simulateur remporte.
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n Question 5 = pas d'équivalence pour l'ancien système

Que pensez-vous de l'utilisation des icônes comme éléments de navigation
?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine

Nouveau simulateur
45455535455555555

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine =
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,71 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction =

0

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :

Nouveau simulateur :
Plus difficile à visualiser la première fois mais permet de naviguer plus
facilement une fois qu'on a compris le principe (5)
Bonne idée! (5)

u

Analyse :
Comme il n'y a pas d'icône dans le simulateur d'origine, nous n'avons pas
retenu cette question dans la comparaison. Cependant, il faut retenir que
l'utilisation des icônes comme outil de navigation a été appréciée.
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n Question 6 = pas d'équivalence pour l'ancien système

Que pensez-vous de l'utilisation du texte ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine

Nouveau simulateur
44554445454540545

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine =
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,18/5
Ecart moyen du taux de satisfaction =

0

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :

Nouveau simulateur :
Je préférerais que les réponses soient avec les normales comme par exemple
d'avoir les valeurs normales entre parenthèses, ce qui me permettrait
d'apprendre les générales à force de les voir. Bonne idée! (5)

u

Analyse :
La question n'a pas été retenue dans la comparaison. Mais l'utilisation du
texte dans le nouveau simulateur a été appréciée.
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Question 7=5 pour le simulateur d'origine

La position des différents éléments à l'écran vous semble-t-elle cohérente et
ordonnée efficacement ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5334543413353443444442343534
Nouveau simulateur
32454344555543345

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,61 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,00 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,39 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Parfois un peu long et va-et-vient (4)
Il serait bien de savoir si notre diagnostic final est bon avant d'administrer des
traitements assez spécifiques... (4)
Oui (5)

Nouveau simulateur :
Dommage que les flèches qui permettent de passer d'une photo à l'autre
soient parfois situées dessous l'image ce qui fait que l'on doit faire défiler
l'image pour les atteindre (2)
Les mots choisis sont entassés à gauche (2)
Lors de la correction, il serait bien de pouvoir voir directement (un à côté de
l'autre) les suggestions et ce que nous avons choisi sans avoir à déplacer 2
curseurs (c'est une suggestion!); il serait bien d'avoir plus d'informations à
savoir pourquoi certaines étapes sont neutres ou négatives; les énoncés
"neutre, positive, négative" pourraient être de couleur différente de façon à
retrouver plus rapidement les énoncés qui ont été négatifs (3)

Analyse :
La position des éléments dans le nouveau simulateur emporte la palme.
Toutefois, il semble bien que des améliorations seraient appréciées surtout en
ce qui concerne l'espace alloué aux rétroactions textuelles et imagées.

u
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0 Question 8=6 pour le simulateur d'origine

0

La façon dont le système réagit à vos actions est-elle satisfaisante ?

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
2434335523442555442332455544
Nouveau simulateur
55554445444543144

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,71 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,12/5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,41 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Pourquoi ne peut-on pas revoir les résultats des tests qu'on a demandés?
Dans la vraie vie, on a le droit de relire un résultat de test ou de regarder la
vache de nouveau... (2)
Les résultats obtenus précédemment devraient rester affichés à l'écran. Si on
double clic par erreur, les résultats disparaissent et on ne peut plus
redemander le même test, on manque ainsi certaines données essentielles au
diagnostic (3)
Il serait pertinent de nous suggérer de nous mettre en garde des impacts
négatifs de nos suggestions erronées au fur et à mesure que l'on avance (3)
Oui, très humoristique et bien imagée (5)

Nouveau simulateur :
Un peu lent (4)
Ça dépend de l'ordi et du serveur (4)
Mais un peu lent (4)
Oui, mais un peu lent! (4)
Très très très lent à répondre. (1)

Analyse :
Même si le nouveau simulateur remporte pour la façon de réagir du système,
des difficultés avec le serveur ont indisposé grandement les utilisateurs lors
de la mise à l'essai. Il ne faut pas confondre ici vitesse d'exécution et
organisation des réponses.

u

76



n Question 9=7 pour le simulateur d'origine

Que pensez-vous du nombre d'actions à poser pour chacune des sections
de chaque cas ?

Facteur pédagogique touché : Structure du contenu

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4440544434443333543442433545
Nouveau simulateur
44554432454555345

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,64 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,18/5
Ecart moyen du taux de satisfaction = 0,54 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Pour les traitements, on ne sait pas qu'on peut faire plusieurs choix (4)
Parfois je considère ça long et pénible de tout avoir ce type d'info à choisir
trop de choix pour chaque cas. Mais c'est la vie! (3)
Sauf qu'il y a des constatations évidentes qu'on oublie de faire car en pratique
ça se fait tout seul (4)

Nouveau simulateur :
La liste des actions à poser n'est pas assez longue dans chaque section (2)
Meilleur que le premier, plus simple, c'est peut être que c'est moins perdant,
donc rend les questions plus faciles à évaluer (5)
Je mettrais plus de choix à tous les cas (ou tous les choix à chacun des cas,
tant pis si on en fait pour rien) (3)

Analyse :
Les étudiants signalent que le nouveau système augmenterait son taux de
satisfaction si le choix d'actions à pauser était plus grand. Limiter le nombre
d'actions à poser semble faciliter la simulation. Lien important à faire avec la
question no. 3.
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n Question 10=8 pour le simulateur d'origine

0

La formulation des historiques vous semble-t-elle adéquate ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5545545445445545543453344535
Nouveau simulateur
55455435555555545

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 4,32 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,71 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,39 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Aucun commentaire

Nouveau simulateur :
Aucun commentaire

Analyse :
Comme la formulation des historiques est très semblable dans les deux
versions du simulateur, cela n'a pas stimulé les commentaires.

u
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Question 11=9 pour le simulateur d'origine

La formulation des actions à poser dans chacune des sections de chaque
cas vous semble-t-elle adéquate ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4544544404043503444443442535
Nouveau simulateur
43455443454555425

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,54 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,18/5
Écart moyen du taux de satisfaction = - 0,64 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Aucun commentaire

Nouveau simulateur :
Parfois trop orienté vers la réponse (4)
Parfois trop limité (nous oriente trop même si on ne sait pas trop quoi faire) (2)

Analyse :
Dans le nouveau simulateur parfois trop orienté vers la réponse (voir
questions 3 et 9).
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0 Question 12=10 pour le simulateur d'origine

La formulation des réponses de chacune des sections de chaque cas vous
semble-t-elle adéquate ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4544544422444443534445353545
Nouveau simulateur
44453353445544545

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,96 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,18/5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,22 / 5

0

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Oui, à part les réponses agressives et les 4-5 écrans de texte qui apparaît des
fois ( théorie ) (4)
Ceri:aines questions ne correspondent pas exactement à ce qu'on voudrait
demander donc on a des réponses un peu à coté (ou le système se moque de
nous) (3)
Devrait nous dire un peu plus pourquoi on fait tel ou tel traitement (4)

Nouveau simulateur :
Difficile de faire la correction (3)
Je préfère l'ancien pour cela.. je préfère savoir ce que j'aurai dû dire et non si
je suis neutre pour toutes les possibilités. Donc, écran avec ce que j'ai mis
par rapport à ce que j'aurais du mettre (4)

Analyse :
Satisfaits, mais les étudiants demandent de justifier et d'expliquer les bonnes
réponses dans le suivi offert à la fin comme évaluation formative. C'est
important de la noter.
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Question 13=11 pour le simulateur d'origine

Votre appréciation sur l'utilisation d'images comme rétroaction à certaines
actions que vous posez.

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
554555554554450552445454451 5
Nouveau simulateur
55455555555534554

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 4,25 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,71 / 5
Ecart moyen du taux de satisfaction = 0,49 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Pas toujours évident si ça correspond à la situation actuelle ou à une
explication (2)
Les images ne sont pas toujours claires (4)
Super génial, donne le goût de faire les cas (5)
J'apprécie énormément les images! (5)

Nouveau simulateur :
Génial les photos au lieu des dessins!!! (5)
Peut-être image un peu plus grosse si possible (4)
Super !!! (5)
Si on pouvait avoir des films (3)
J'aimais bien les petits dessins très schématisés de la première version! (4)
J'adore (5)

Analyse :
L'usage de la photographie semble plaire beaucoup aux apprenants. Mais ils
en veulent encore pius, de plus grande et même des films. Avec RealVidéo la
chose est envisageable.
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n Question 14=12 pour le simulateur d'origine

À la fin de l'exécution d'un cas, le nombre d'éléments inscrits dans votre
suivi (actions, rétroactions et qualité de la rétroaction) vous satisfait-il ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4244444333442555543353344524
Nouveau simulateur
40444345405554345

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,75 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 3,71 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = - 0,04 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Une petite explication de la raison pour laquelle un élément de dx ou de tx ne
peut pas être posé serait utile. Évidemment ce serait un extra au logiciel et
beaucoup plus de travail pour le concepteur! (3)
Correction il faut la revoir au complet plutôt que retourner en arrière (3)
Oui mais tel que dit plus haut il serait bien de l'avoir avant la fin (4)

Nouveau simulateur :
Non. On ne nous indique pas quelles actions nous avons posées. On ne fait
que mettre une ligne sous chaque titre (ex: anamnèse) sans nous dire ce qui
était bien (0)
La formule des pourcentages permet mieux d'évaluer globalement ce qui est
important (3)
Un peu difficile à suivre comme liste (visuellement) (4)
Oui mais si j'ai double clique sur un examen, je n'ai pas besoin de voir qu'il est
marqué à répétition (3)

Analyse :
Ici l'ancienne version remporte. Le choix d'une évaluation formative ne
satisfait pas notre groupe cible. Les apprenants préfèrent obtenir des
pourcentages de réussite et des explications qui justifient les bonnes
réponses (voir question 12).
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Question 15=13 pour le simulateur d'origine

À la fin de l'exécution d'un cas, le nombre d'éléments inscrits dans le
contenu du cas (actions de type positives et négatives) vous satisfait-il ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
3353444344443543543452454534
Nouveau simulateur
45444532534553445

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,86 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,06 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,20 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Est-ce qu'un examen (ex auscultation, ou percussion) sauf dans un cas
d'urgence, est vraiment inutile s'il permet d'infirmer un diagnostic dans notre
tête? (3)

Nouveau simulateur :
Beaucoup plus logique de dire qu'une action est neutre plutôt qu'inutile (5)
Il faut d'abord savoir ce que veut dire positif, neutre, etc... (4)
Un code de couleur ou de grosseur de texte serait mieux (2)
Déjà commenté la dessus dans une question précédente, je déteste le format
neutre ok si je l'ai dans mes options. Mais si j'ai pas fait le test, je ne veux pas
savoir que si je l'aurais fait ça aurait été neutre...je peux le déduire par le fait
qu'il ne se retrouverait pas dans la liste de positif (3)
Parfois, il serait bien de pouvoir voir les actions positives que nous n'avons
pas faites sans avoir à tout comparer avec le contenu du cas (4)
Voir question 7 (3)

Analyse :
Voir l'analyse des questions 11 et 14. De plus, retenir l'idée d'un code de
couleur ou grosseur du texte donc un code pour différencier les réponses
neutres, positives et négatives.
L'utilisation de l'adjectif «neutre» semble exaspérer plusieurs des usagers.
Justification des qualificatifs des rétroactions.
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Question 16=14 pour le simulateur d'origine

Le contenu des examens de laboratoire vous satisfait-il ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4543514534243335544444444525
Nouveau simulateur
44435445555555545

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,82 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,53 / 5
Ecart moyen du taux de satisfaction = 0,71 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Devrait être plus complet et inclure les résultats obtenus de routine et non
seulement les résultats pertinents au cas (1)
Non, ça dit toujours trop cher et insultant, on devrait pourvoir faire l'option, peu
importe le coût pour apprendre mais il devrait avoir une suggestion que c'était
trop cher pour qu'on puisse le savoir la prochaine fois et apprendre à juger un
peu par nous-mêmes (3)

Nouveau simulateur :
Les résultats complets devraient être disponibles, serait plus réaliste (3)
Pour ce quej'ai vu (5)

Analyse :
Le nouveau simulateur présente une nette amélioration mais des résultats
d'examens plus détaillés seraient encore plus appréciés.

u

84



n

<J

Question 17=15 pour le simulateur d'origine

Que pensez-vous de la correction faite à la fin du cas ?

Facteur pédagogique touché : Organisation des messages

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :
Simulateur d'origine
3041342423421145423425252523
Nouveau simulateur
32413325354303424

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 2,93 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 3,00 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,07 / 5
Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Un peu sévère non? (3)
Sévère!!! (3)
Peut-être une correction de chacun des tx : inutile vs coûteux vs dangereux
(2)
J'comprends rien

Nouveau simulateur :
Pas claire du tout (2)
C'est bon d'évaluer la pertinence de chaque action posée, mais j'aimais mieux
lorsque les tests effectués étaient comparés avec ceux qui auraient dû être
faits (1)
En fait, ça ne corrige pas vraiment mes décisions... il faudrait du cas par cas
mais (2)
Les notes étaient l'fun! (3)
Moins visuel que dans l'ancien, on doit tout lire pour pouvoir savoir si il nous
manque des actions positives (4)
Dans la première version, il y avait une correction séparée des différentes
parties comme l'anamnèse, la liste des différents diagnostics, les traitements,
etc.. Le pourcentage de questions réussies dans chaque catégorie, même s'il
était parfois pas trop "rigolo", nous permettait de voir où on a plus de
difficultés (3)
Moins méchante que l'autre version (4)
Bien pour "neutre-+" un code de couleur faciliterait la lecture. Une notation en
% (comme dans la première version) nous aiderait à voir si le total de nos
actions est pas si pire ou si une de nos manipulations négatives a vraiment
été désastreuse (2)

Analyse :
Voir l'analyse des questions 11, 14 et 15. L'idée du code de couleur, de
l'utilisation du qualificatif neutre, du pourcentage, de la justification des actions
etc. reviennent. C'est vraiment le point faible du nouveau simulateur.
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n Question 18=16 pour le simulateur d'origine

Qualifiez la vitesse avec laquelle le système répond à vos actions.

Facteur pédagogique touché : Structure du contenu

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5553554543355555444453354545
Nouveau simulateur
45453254302312115

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 4,36 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 2,94 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = -1,32/5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Assez rapide (4)
Rapide (4)

Nouveau simulateur :
Peut-être seulement l'ordinateur (3)
On est jamais satisfait! (3)
Trop lent (2)
Très très lent. Beaucoup plus lent que l'autre. Comme j'ai commencé quand
tout le monde était installé, peut-être que y'a trop de monde qui l'utilise en
même temps mais il faudrait en tenir compte si vous faites des labo de
groupes avec ce logiciel) (1)
Mauvaise journée? si reste toujours lent, ne pas mettre trop d'images (1)

Analyse :
Voir ['analyse de la question 8. Des problèmes avec le serveur de base de
données ne permettent pas de bien juger cette estimation.
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Question 19=17 pour le simulateur d'origine

Qualifiez la nature des réponses du système (la réponse du système nuit-
e//e à votre concentration) ?

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4543454524445535434453341 535
Nouveau simulateur
55454445455345445

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,93 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,42/5
Ecart moyen du taux de satisfaction = 0,48 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Il y a une erreur dans la formulation de votre question! (4)
Pas du tout (5)
Non, ne nuit pas.(5)
Non (4)
Non (4)

Nouveau simulateur :
Non, ne nuit pas (5)
Non (5)
Ça ne nuit pas mais ça en demande plus. C'est sûrement positif (3)

Analyse :
Le balayage de l'écran dans le fureteur ne semble pas déranger la
concentration des utilisateurs.
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0 Question 20 = 18 pour le simulateur d'origine

Appreciation des rétroactions différées comme les examens de laboratoire.

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
444354452244344542435335351 5
Nouveau simulateur
44455445354554540

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,71 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,12/5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,41 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
- Devrait pouvoir choisir si tx avant ou attend labo sans rien faire (2)

Nouveau simulateur :
Des fois, j'aimerais les avoir plus tôt, mais question de réalisme (4)

u

Analyse :
La manière dont le nouveau simulateur traite les rétroactions différées plait
davantage aux étudiants. C'est une question de réalisme.
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n Question 21 = 19 pour le simulateur d'origine

La personnalisation de certains des éléments du logiciel comme le suivi
est-elle valable ?

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
4333544313444404334144444554
Nouveau simulateur
45454345353545530

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,50 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 3,94 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,44 / 5

0

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Je me demande l'utilité de demander le nom de la personne au début du
programme (3)
Pas vraiment, on se rappelle bien des cas faits il me semble (1)

u

Nouveau simulateur :
Il faudrait identifier les éléments nécessaires d'un bon suivi ou de
recommandations, comme la nécessité d'employer des atb.. (4)
Oui (5)

Analyse :
La personnalisation du simulateur ne semble pas être un facteur d'une grande
importance. II semble bien que la personnalité et l'expérience de rapprenant
influent beaucoup sur sa perception de ce genre de qualités dans un
simulateur.
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Question 22 = 20 pour le simulateur d'origine

Est-il valable de toujours vous faire savoir quel cas vous exécutez ?

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5442434235344045535455554533
Nouveau simulateur
55445444555505245

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 3,86 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur =4,18/5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,32 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Oui (5)
Oui (5)
Oui (4)
Oui (5)

Nouveau simulateur :
Oui (5)
Oui (5)

Analyse :
La question aurait dû être : Est-il important de toujours voir l'historique d'un
cas ? Il semble que oui.
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Question 23 = 21 pour le simulateur d'origine

La possibilité de pouvoir refaire un cas à volonté, est-elle un atout ?

Facteur pédagogique touché : Structure du contenu

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5554555554545555444540544545
Nouveau simulateur
55554555455554545

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 4,46 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,76 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,30 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Certainement, car souvent j'apprends par essai et erreur eheheh (5)
Oui (4)
Absolument, on peut se réajuster et vérifier si on a retenu nos erreurs (5)
Permet de ne pas faire les mêmes erreurs (enfin j'espère) (4)
Oui, essentiel (5)

Nouveau simulateur :
Oui, beaucoup! (5)

Analyse :
La répétitivité et le contrôle de rapprenant sur le logiciel sont importants et
très appréciés.
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Question 24 = 22 pour le simulateur d'origine

Qualifiez l'utilité de ce système dans votre formation.

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5555555535435055444554535555
Nouveau simulateur
55555455555554545

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 4,43 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,82 / 5
Ecart moyen du taux de satisfaction = 0,39 / 5

0

u

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Aide à mettre en application (5)
C'est une excellente initiative: un grand nombre de profs devraient prendre en
exemple ce programme. La compréhension de la matière se fait beaucoup
mieux (5)
Bon moyen d'apprentissage (4)
Bonne révision et développe le sens pratique, en tout cas pour ceux qui n'ont
pas d'expérience dans le champ (4)
Très instructive (4)
Génial (5)
Essentielle (5)
Ça nous aide vraiment beaucoup à assimiler la matière (5)

Nouveau simulateur :
Les photos apportent une dimension excellente à l'apprentissage...souvent on
doit s'imaginer les pathologies et signes cliniques quand on se base
uniquement sur nos notes...donc donne une profondeur à notre étude (5)
Enfin on est devant de vrais cas, ou presque! C'est dur mais il était temps! (5)
Bon moyen d'apprentissage (4)
Essentiel (5)
Très utile et en plus nous pratique à passer des examens sur ordinateurs (4)
Très important (5)

Analyse :
L'apprentissage par la simulation est très satisfaisante. De plus, le surplus de
réalisme implanté par l'utilisation de la photographie dans la nouvelle version
donne de la profondeur. Cela permet à l'étudiant de visualiser l'aspect
physique de certaines maladies.
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Question 25 = pas d'équivalence pour l'ancien système

L'idée qu'un tel système vous permettrait de faire ces exercices via Internet,
peu importe rendrait où vous vous trouvez, vous plait-elle ?

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine

Nouveau simulateur
55555555555555555

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine =
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 5,00 / 5
Ecart moyen du taux de satisfaction = 5, 00 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :

Nouveau simulateur
Très utile surtout si c'est disponible sur Internet! On n'a pas toujours la
chance d'avoir un horaire qui va de pair avec celui d'ouverture de la salle... (5)
Oui, car souvent quand on a un lab. on na pas fait l'étude du matériel avant.
Donc, avec Internet, on peut y avoir accès avant les examens pour réviser (5)
Énormément (5)
Bien sûr (5)
Beaucoup(5)
Génial (5)
Très important (5)

Analyse :
Même si cette question n'est pas retenue dans l'analyse comparative des
deux simulateurs, elle est très importante. Elle justifie la construction du
nouveau simulateur. Les utilisateurs sont unanimes sur les bienfaits de la
liberté d'utilisation que confère au simulateur sa version sur Internet.
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0 Question 26 = pas d'équivalence pour l'ancien système

L'idée qu'un tel système peut être mis à jour constamment pour suivre
revolution de la médecine vétérinaire a-t-elle de l'importance ?

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine

Nouveau simulateur
55555455555555555

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine =
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,94 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 4,94 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :

Nouveau simulateur
Beaucoup(5)
Fantastique (5)

Analyse :
Cette question n'est pas retenue pour l'analyse comparative des simulateurs
mais elle a son importance. Elle justifie l'utilisation d'une base de données qui
permet son entretien et sa mise à jour continue.
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Question 27 = 23 pour le simulateur d'origine

Le perfectionnement d'un système de formation à partir de commentaires
d'étudiants vous semble-t-il important ?

Facteur pédagogique touché : question spécifique à aucun des facteurs

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine
5555555555455055544554545555
Nouveau simulateur
45555455555555543

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine = 4,64 / 5
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 4,71 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 0,07 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :
Oui (5)
Oui (4)
TRES IMPORTANT VOIR PRIMORDIAL (5)

Nouveau simulateur :
Oui, c'est eux qui l'utiliseront surtout! (5)
Le mieux est de le faire à tête reposée, pas après un examen (5)
Très (5)

Analyse :
Question retirée de l'analyse comparative. Elle justifie cependant
l'utilisation de simulateur en éducation.
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n Question 28 = pas d'équivalence pour l'ancien système

L'utilisation d'un fureteur Internet comme interface de ce système vous
semble-elle limitative ?

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine

Nouveau simulateur
40455353153005035

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine =
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 3,00 / 5
Écart moyen du taux de satisfaction = 3,00 / 5

0

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :

Nouveau simulateur :
Non pas limitative du tout. Par contre la question du formulaire est un peu
embêtante (0)
Pas du tout (5)
Très limitative (5)
Surtout au niveau de la vitesse... (3)
??????? (0)
Désolée mes compétences informatiques ne me permettent pas de répondre
à cette question! (3)

u

Analyse :
Question non retenue dans l'analyse comparative. Elle voulait refléter le
caractère propre des interfaces compatibles avec Internet. Elle semble avoir
été mal comprise par les utilisateurs.
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0 Question 29 = pas d'équivalence pour l'ancien système

Est-il important que ce système puisse fonctionner à distance sur plusieurs
plates-formes ( voir: Mac, Windows ...) ?

Facteur pédagogique touché : Interaction (apprenant/système)

Taux de satisfaction (échelle entre 0 et 5) :

Simulateur d'origine

Nouveau simulateur
53355440451555325

Taux moyen de satisfaction pour le simulateur d'origine =
Taux moyen de satisfaction pour le nouveau simulateur = 3,76 / 5
Ecart moyen du taux de satisfaction = 3,76 / 5

Commentaire(s) :

Simulateur d'origine :

Nouveau simulateur
Commentaires mis à part: FOND DE RÉPONSE EN COULEUR ET NON
GRIS..ça fait pas jolie au yeux! (5)
Et comment (5)
Je n'ai pas d'ordi. J'imagine que c'est mieux. (3)

Analyse :
Question non retenue pour l'analyse comparative. Elle se veut une
justification d'interface utilisant des fureteurs Internet.
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4.4.1 Analyse par facteur pédagogique

Les tableaux 7, 8 et 9 (pp. 98, 101 et 103) et les figures 50, 51 et

52 (pp. 100, 102 et 104) démontrent bien que selon revaluation du groupe cible,

le nouveau simulateur présente des avantages dans son organisation des

images, dans sa structure de contenu et dans l'interaction (apprenant / système )

qu'il offre.

4.1.1.0 Organisation des messages

L'organisation des messages présente le plus grand écart

de satisfaction avec un + 2,97. Il est permis de croire que c'est sans doute à

cause de l'utilisation de la photographie. La question 13 qui porte sur ce sujet

obtient le taux de satisfaction le plus élevé avec un + 4,71, mais se classe

troisième quand on tient compte de l'écart entre les taux de satisfaction. Le taux

de satisfaction pour cette question est devancé par ceux de la question 11

touchant la formulation des liens hypertextes (+ 0,54) et de la question 16 au

sujet du contenu des résultats des examens de laboratoire (+ 0,71).

TABLEAU 7

Analyse comparative du facteur pédagogique :
«Organisation des messages»

Question

7. Position des éléments... p. 75
10. Les historiques ... p. 78
11. t-es actions... p. 79
12. Les réponses ... p.80
13. Les images ... p.81
14. Eléments du suivi... p. 82
15. Eléments du contenu ...p. 83
1^. Examens de Tabo.. ..p.84

Total

Origine Nouveau Ecart
3,61
4,32
3,54
3,96
4,25
3,75
3,86
3,82
31,11

4,00
4,71
4,18
4,18
4,71
3,71
4,06
4,53
34,08

0,39
0,39
0,64
0,22
0,46
-0,04
0,20
0,71
2,97
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Les commentaires qui ressortent à propos de ce facteur pédagogique sont

révélateurs des avantages du nouveau simulateur et de ce qu'il serait souhaitable

d'améliorer encore. Par exemple, à propos de ['utilisation des images, un

apprenant nous suggère que l'utilisation de la vidéo serait encore préférable.

D'autres commentaires sont à retenir. Il y a de l'amélioration à apporter dans la

repartition des espaces dans le nouveau simulateur. La formulation et le nombre

de choix qui varient dans le nouveau simulateur tendent à trop orienter

l'utilisateur. Les réponses dans le simulateur d'origine sont trop agressives. Les

apprenants jugent que des rétroactions devraient justifier pourquoi certaines

actions de l'utilisateur (voir : examens, traitements) doivent être posées et

d'autres pas. Par exemple, ne pas seulement dire en rétroaction «cet examen

n'est pas nécessaire dans ce cas» mais plutôt répondre «dans ce cas cet examen

est inutile pour les raisons suivantes : ...». L'utilisation de la photographie est

très appréciée. L'évaluation sommative de l'ancien simulateur est plus appréciée

que revaluation formative du nouveau. Les étudiants préfèrent connaître leur

pourcentage de réussite plutôt que de s'auto-évaluer par comparaison. Pour les

deux simulateurs, les résultats d'examens devraient être plus complets.

u
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4.1.1.1 Structure du contenu

L'évaluation de la structure du contenu (tableau 8, figure 51 ,

pp. 101-102) est biaisée par la panne de serveur. En excluant la question 18 de

revaluation, la cote préférentielle en faveur du nouveau simulateur remonte à +

3,06. Pour ce facteur pédagogique, revaluation la plus élevée pour les deux

simulateurs accordée par les utilisateurs concerne une question sur la possibilité

de refaire un cas à volonté (question 23, p.91). L'écart de satisfaction le plus

grand touche la question no 2 (+ 0,59) sur l'orientation dans le système.

0

TABLEAU 8

Analyse comparative du facteur pédagogique :
«Structure du contenu»

Question

1. Navigation ...p. 69
2.0rientation ... p.70
3. Réalisme ... p. 71
4. Organisation ... p. 72
9. Nombre d'àction ...p.77
18. Vitesse de reaction ... p. 86
19. Nature des réponses ... p. 87
23. Repetition d'un cas... p. 91

Origine M Nouveau Ecart
3,76
3,82
4,04
3,89
3,64
4,36
3,93
4,46

4,12
4,41
4,59
4,12
4,18
2,94
4,42
4,76

0,36
0,59
0,55
0,23
0,54
-1,42
0,49
0,30

Total 27,44 28,78 1,34

u

Les commentaires à retenir varient à propos de la structure du contenu. En

général, l'organisation du nouveau simulateur (question 4, p.72) et la navigation

dans le nouveau système sont plus appréciées. Cependant un marquage plus

accentué du cheminement à travers le simulateur (ex. utilisation de symboles ou

de jeux de couleurs plus vives pour marquer ce qui a déjà été réalisé) serait

davantage apprécié. Même s'il est plus réaliste de ne pas proposer à chaque cas

toutes les questions d'anamnèse, tous les examens, tous les diagnostics
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n provisoires, tous les traitements et tous les diagnostics finals, les utilisateurs nous

affirment que la limitation de ces choix oriente leurs décisions et facilite ainsi

l'exécution des cas cliniques. La possibilité de refaire un cas de simulation peu

importe l'avancement dans le cheminement est aussi très appréciée.
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4.1.1.2 Interaction (apprenant / système)

Pour sa part, le facteur pédagogique interaction (apprenant /

système) (figure 52, p.104) présente un respectable + 2,04 comme écart de

satisfaction cumulé en faveur du nouveau simulateur sur Internet. C'est une

question sur l'utilité des simulateurs dans leur formation qui obtient le plus haut

taux de satisfaction : + 4,43 pour le simulateur d'origine et +4,82 pour le

nouveau.

0

TABLEAU 9

Analyse comparative du facteur pédagogique :
«Interaction (apprenant / système)»

Question

8. Reaction du système ...p. 76
17. La correction. .. p. 85
20. Rétroactions différées... p. 88
21. Personnalisation ... p. 89
22. Identification du cas ...p. 90
24. Utilité en formation ... p. 92

Origine Nouveau Ecart
3,71
2,93
3,71
3,50
3,86
4,43

Total 22,14

4,12
3,00
4,12
3,94
4,18
4,82
24,18

0,41
0,07
0,41
0,44
0,32
0,39
2,04

u

Les commentaires sur le niveau de satisfaction par rapport à ce facteur

pédagogique sont aussi très intéressants. Les apprenants préfèrent les réactions

du nouveau système. L'ancien système se contente de répondre «Je vous l'ai

déjà dit» ou «Vous l'avez déjà demandé» quand l'étudiant pose plus d'une fois le

même geste. Le nouveau système, tout en spécifiant qu'il a déjà donné

l'information, redonne la rétroaction à rapprenant. Les utilisateurs sont

ambivalents sur la correction faite à la fin du cas. Ils préfèrent la correction

sommative avec des pourcentages mais ils la trouvent trop sévère dans l'ancien

système. Ils préfèrent les rétroactions différées du nouveau système. La
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0 personnalisation de certains éléments du simulateur ne semble pas avoir

beaucoup d'importance pour eux, mais ils apprécient beaucoup toujours voir le

texte de l'historique. Enfin, ils sont très satisfaits d'utiliser la simulation dans leur

formation.

u
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4.4.2 Analyse globale

Globalement (figure 53, p.106), revaluation des simulateurs

démontre que le nouveau simulateur répond mieux aux attentes des étudiants.

L'écart entre le taux de satisfaction envers le simulateur d'origine et le nouveau

simulateur favorise ce dernier, peu importe que les questions à analyser soit

regroupées autours des trois facteurs pédagogiques ou étudiées une à une.

Toutefois, les commentaires des utilisateurs démontrent que tout n'est pas parfait.

0

Aux yeux du groupe cible ayant participé à la mise à l'essai, il y a des éléments

de «design» à améliorer. Ces changements ne doivent pas être gratuits et il est

important d'étudier qui ils servent. Les commentaires revenant le plus souvent

concernent surtout les éléments suivants :

Le cheminement de rapprenant doit laisser des traces beaucoup plus
évidentes sur les moyens de navigation (ex. liens hypertextes avec des
couleurs plus vives). Cependant, les traces trop évidentes n'aident pas à la
mémorisation.

Le choix du nombre d'éléments pour chacune des cinq étapes d'une
simulation doit être suffisamment large pour éviter d'indiquer les bonnes
réponses. Cependant, ce choix d'éléments peut également servir au
professeur qui veut tendre un piège aux étudiants.

Le suivi de l'étudiant ainsi que le contenu d'un cas présenté à la fin d'un
exercice sont à repenser dans le nouveau simulateur (figure 40, p.50). Les
étudiants préfèrent revaluation sommative avec des pourcentages. Forcer les
étudiants à revoir la matière pour s'auto-évaluer n'est-il pas plus formateur ?

L'utilisation des qualificatifs neutres, négatifs et positifs dans ces éléments
devrait être explicitée.

L'utilisation de la photographie voir même de la vidéo en complément à la
rétroaction textuelle est hautement appréciée. La technologie «RealVidéo»
rend l'utilisation de la vidéo possible même sur le système d'exploitation
LINUX.

Le simulateur comme outil d'apprentissage est jugé indispensable. Internet
permet de rendre les simulateurs beaucoup plus disponibles.
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5. Discussion

Le point de départ de ce mémoire est une recherche sur l'utilisation et l'efficacité

du réseau Internet en éducation, une idée sous-jacente à la disponibilité, la mise

à jour et à la diminution des coûts de systèmes d'apprentissage multimédias

interactifs informatisés. De prime abord, vouloir répondre à toutes les facettes de

cette question s'est avéré impossible dans le cadre d'une simple maîtrise en

technologie éducative. Devant la tâche, il fut donc convenu d'essayer d'y

répondre en partie en se fixant des balises dont le fondement repose sur la

prémisse suivante : les SAMI fonctionnent parce que leur construction se base

sur l'application de facteurs pédagogiques qui découlent de règles de «design»

pédagogique (Marton, P. 1994,1996, Harvey, D. 1994, 1998). Pour y arriver, la

solution retenue fut de construire un SAMI utilisable via le réseau Internet à partir

d'un SAMI existant en utilisant les technologies disponibles les moins coûteuses,

et d'en valider le bon fonctionnement dans le cadre d'une mise à l'essai dont

l'objectif était revaluation du maintien et de l'amélioration de trois facteurs

pédagogiques reconnus par les technologues de l'éducation : l'organisation des

images, la structure du contenu et l'interaction (apprenant / système).

0

La démonstration faite à travers les pages de ce mémoire de maîtrise permet de

répondre par l'affirmative aux trois questions de recherche initialement

proposées:

La technologie LINUX et les bases de données permettent-elles de
construire des SAMI de qualité pédagogique acceptable et
comparable à ce qui se produit avec d'autres technologies ?

Jusqu'à quel point est-il possible d'adapter à l'Internet un SAMI déjà
en usage en conservant et même en améliorant son «design»
pédagogique ?
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Dans quelle mesure l'utilisation de technologies soumises aux
contraintes d'Internet (vitesse, instantanéité) permet-elle de
respecter les principaux facteurs qui influencent le «design»
pédagogique d'un logiciel éducatif ?

L'expérience le confirme. Des technologies comme LINUX, PHP et mSQL

permettent de construire des systèmes utilisables à distance dont la mise à jour

se fait sans contraintes spatio-temporelles. La partie du logiciel construite pour

en faire la gestion (voir 3.3.0 La partie des gestionnaires, p.34) donne au nouveau

simulateur une dimension inatteignable par des SAMI disponibles sur cassette ou

sur disque compact. La mise à jour, la correction et l'optimisation du contenu

sont possibles à distance par le réseau Internet sans l'intervention

d'informaticiens. Un spécialiste du contenu habileté à utiliser les interfaces

supportées par un fureteur Internet et ayant la permission d'entrer dans le

système peut, moyennant un lien Internet, travailler sur le contenu du logiciel pour

l'améliorer sans cesse et cela quand il le désire.

La validation du facteur pédagogique «utilisation des messages» pendant la mise

à l'essai en est une autre preuve. Les étudiants apprécient beaucoup les photos

explicites d'animaux comme rétroaction dans l'étude d'un cas. Le spécialiste en

contenu peut en ajouter autant qu'il le désire pour rendre plus réaliste la

simulation.

u

L'analyse des trois facteurs pédagogiques réalisée dans le cadre de cette étude

permet d'etre catégorique et même d'entrevoir des développements qui feront des

SAMI hors réseau des produits plus difficiles à vendre. Il est déjà raisonnable de

108



0

prévoir de grandes possibilités de peaufiner les rétroactions avec l'utilisation de

l'imagerie, du son et de la vidéo. Avec des technologies comme RealAudio,

RealVideo, et des systèmes de compression des images, comme les

compresseurs JPG, etc., le handicap du raccord au réseau de bas niveau (voir

modem personnel 28, 800 bauds) est en veille de disparaître. Une fois de plus,

l'utilisation d'une base de données avec un haut potentiel de mise à jour à

distance fait marquer des points à la possibilité de développement du «design»

pédagogique du nouveau simulateur. Il est possible d'imaginer l'effet d'un

système d'apprentissage qui s'adresse à l'utilisateur par son nom avec la voix de

son professeur. La chose est possible en croisant les tables d'une base de

données qui utilise des champs uniques qui supportent une variable comme te

code permanent d'un étudiant. Dans le simulateur sur Internet, c'est exactement

ce qui se passe avec le nom et le prénom de l'étudiant qui le suivent tout au long

de son parcours. L'utilisation d'une base de données rend la chose possible avec

une photo ou un fichier son. Le professeur n'aurait qu'à enregistrer à l'aide d'un

microphone le nom d'un étudiant dans un fichier son qu'il déposerait dans la base

de données et qu'il associerait au code permanent de l'étudiant.

u

Les réponses et commentaires aux questions inscrites sur le formulaire

d'évaluation du nouveau simulateur sur Internet permettent également d'etre très

affirmatif en réponse aux questions auxquelles voulait répondre la présente

recherche.
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n La question no 25 :

«L'idée qu'un tel système vous permettrait de faire ces exercices via
Internet, peu importe l'endroit où vous vous trouvez, vous plait-elle ?»

obtient un pointage parfait pour taux de satisfaction, soit 5 sur 5.

La question no 26 :

«L'idée qu'un tel système peut être mis a jour constamment pour suivre
revolution de la médecine vétérinaire a-t-elle de l'importance ?»

obtient le pointage 4,94 sur 5. Un seul étudiant a attribué un 4 au taux de

satisfaction.

0

Leurs commentaires sont tout aussi révélateurs. En voici quelques exemples :

Question no 25 :

Très utile surtout si c'est disponible sur Internet! On n'a pas toujours la
chance d'avoir un horaire qui va de pair avec celui d'ouverture de la
salle... (5)
Oui, car souvent quand on a un lab. on na pas fait l'étude du matériel
avant. Donc, avec Internet, on peut y avoir accès avant les examens
pour réviser (5)
Enormément (5)
Bien sûr (5)
Beaucoup (5)
Génial (5)
Très important (5)

Question no 26 :

Beaucoup (5)
Fantastique (5)

0

Les analyses de chacune des questions sont aussi probantes. De façon

générale, les étudiants préfèrent le nouveau logiciel, pour la navigation,

l'orientation, le réalisme dû à l'utilisation des photos (ils réclament même des

videos), son organisation (utilisation des icônes, position des éléments), sa façon
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Q de réagir aux actions de rapprenant, la façon d'y présenter les résultats

d'examens différés (quoique certains préféreraient qu'ils soient encore plus

détaillés), et la possibilité de refaire les exercices à volonté.

Par contre, le groupe cible trouve que le fait de pouvoir limiter le nombre de choix

de réponses pour chacune des 5 étapes de la simulation rend la découverte de la

solution trop facile. Les simulations sont trop orientées vers les réponses. Il

préfère revaluation sommative proposée par l'ancien simulateur basée sur un

pourcentage de réussite (le nouveau simulateur offre également cette possibilité

mais elle n'a pas été offerte aux étudiants lors de la mise à l'essai). Le fait de

devoir s'auto-évaluer en comparant leur choix de réponses avec le choix qu'ils

auraient dû faire semble demander aux utilisateurs trop d'efforts. L'utilisation de

rétroactions dites neutres, à côté des positives et des négatives embête plusieurs

des répondants, ils n'en voient pas l'utilité. Certains suggèrent l'utilisation d'un

code de couleurs pour laisser une trace sur le chemin déjà parcouru. Finalement,

la personnalisation du suivi ne semble pas être un élément très important pour la

plupart des évaluateurs.

Parmi les remarques plus générales, l'utilisation d'un simulateur est jugée

essentielle par les apprenants et encore plus s'il est accessible via Internet. La

liberté d'utilisation et le potentiel évolutif conféré par l'utilisation d'une base de

données sont des facteurs également très appréciés.

0
Il faut donc en conclure que l'expérience n'est pas seulement probante, elle

encourage à aller de l'avant avec le transfert et la construction de SAMI sur
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Internet, puisqu'il semble bien que les interfaces supportées par des fureteurs

Internet présentent les caractéristiques nécessaires au support de l'application de

facteurs pédagogiques issus des principes de «design» pédagogique.

0

CONCLUSION

Malgré le labeur d'avoir eu à apprendre à manipuler le système d'exploitation

LINUX, les langages de programmation PHP et HTML pour les interfaces WWW

et SQL pour les interactions avec la base de données mSQL, l'auteur sort grandi

de son expérience. Il a réussi à faire la preuve qu'avec des logiciels très peu

coûteux, parfois gratuits sur Internet, nous pouvons produire des logiciels

qualifiables d'éducatifs (c'est en tout cas ce que la mise à l'essai démontre),

utilisables à distance avec des ordinateurs devenus désuets pour la plupart des

systèmes multimédias en vogue aujourd'hui (an 2000). Il invite donc les

technologues en exercice aujourd'hui, tant du privé que du public, et ceux en

devenir à chercher comme lui des solutions à la construction de SAMI, qui se

veulent aussi des solutions à renseignement individualisé et à renseignement à

distance, qui visent les mêmes objectifs : l'amélioration de l'accessibilité, la

souplesse dans la mise à jour et l'économie.
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