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SOMMAIRE

Les analyses passées tendent a montrer que les immigrants ne s'intégrent pas tous
de la méme fagon. Certains auraient plus de difficultés que d'autres. D'autre part, les études
montrent que les immigrants ont des revenus et des salaires inférieurs aux natifs.
Cependant, les études se restreignent généralement au niveau individuel. Dés lors, ce
mémoire vise a vérifier l'intégration mais a un niveau familial. Pour ce faire, nous étudions
les différences de revenus des familles époux-épouses selon le statuf d'immigration et le
Tieu de naissance des conjoints. En méme temps, nous comparons l'intégration des familles
selon leur lieu de résidence.

Pour effectuer cette étude, les données du recensement de 1996 ont été utilisées
pour comparer le revenu des familles constituées de deux conjoints vivant dans les trois
plus grandes régions métropolitaines de recensement, soit Montréal, Toronto et Vancouver.
Les analyses ont été effectuées a 1'aide de deux méthodes : analyses bivariées et analyses
multivariées.

Les résultats des analyses ont montré que les familles comprenant deux conjoints
immigrants ont des revenus familiaux plus faibles que celles constituées de deux bonjoints
natifs. Les familles constituées d'un conjoint immigrant et d'un conjoint natif ont, quant &
elles, des revenus similaires aux familles comprenant deux conjoints natifs. Parmi les
familles comprenant deux conjoints immigrants, ce sont celles dans lesquelles les deux
conjoints sont nés en Asie qui ont les plus faibles revenus. Finalement, les analyses
montrent que les familles vivant 2 Montréal ont les revenus familiaux les plus faibles alors

que celles vivant & Toronto ont les revenus les plus élevés.

Mots clés : Immigrant, famille, intégration, recensement, cohésion sociale, revenu,

métropoles, Canada.



ABSTRACT

Past analyses have shown that immigrants do not integrate all alike. Some have
more difficulties than others. Also, immigrants receive lower wages as well as lower
income than natives. However, the studies leading to those results were generally limited to
the individual level. Thus this master thesis examines the integration of immigrants at the
family level. Specifically, we look at the differentials in the income of husband-wife
families according to the immigration status and the birthplace of the two spouses. At the

same time, we compare the integration of families across their place of residence

The analysis resorts to the 1996 census data so as to compare the income of
husband-wife families living in the three largest metropolitan areas: Montreal, Toronto and

Vancouver. Two types of methods are used for this purpose: bivariate and multivariate.

It turns out that families with two immigrant spouses enjoy lower income than those
with two native spouses. Families with an immigrant spouse and a native spouse have
income similar to that of families with two native spouses. Among families with two
immigrants spouses, those in which both spouses were born in Asia have the lowest
income. Finally, families living in Montreal receive the lowest family income, whereas

those living in Toronto receive the highest.

Keys words: Immigrant, family, integration, census, social cohesion, revenue, metropolis,

Canada.
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INTRODUCTION

L’intégration économique des immigrants est depuis plusieurs années un sujet qui
intéresse autant les chercheurs de différents domaines d’étude que les analystes et les
décideurs politiques. On se soucie principalément de I’insertion des immigrants sur le
marché du travail ou encore, de leur capacité a obtenir des niveaux de vie équivalents aux
natifs. Cette préoccupation provient du fait qu'au Canada I’immigration a engendré prés de
30% de la croissance démographique au siécle dernier et plus de 50% durant la derniére
décennie'. Pour les décideurs publics, les nouveaux immigrants ont pour but d’augmenter
la force de travail et de générer une croissance future de travailleurs sur le marché de
I’emploi.

A ce stade-ci, il est intéressant de savoir si les immigrants obtiennent les mémes
conditions de vie que la population native. Pour répondre & cette question, il est important
d'évaluer l'intégration des immigrants. Une des fagons d’évaluer I’intégration des
immigrants est d’étudier les variations de revenu. Dans un contexte familial, il existe une
différence assez importante entre le revenu annuel des familles selon le lieu de naissance et
le statut d'immigration des conjoints. En effet, 1’étude préliminaire du recensement de 1996
montre que les revenus médians et moyen des familles dont les deux conjoints sont
immigrants sont plus faibles que ceux des familles dont les deux conjoints ne sont pas
immigrants. Certaines questions peuvent résulter de cette observation : Existe-t-il des
différences significatives entre le revenu des familles selon le statut d'immigration des
époux pour des familles & caractéristiques égales? Quels sont les déterminants du revenu
familial (par rapport aux déterminants du revenu des individus)? Pourquoi y-a-t-il des
différences de revenu entre les familles comprenant des conjoints immigrants et celles dans
lesquelles aucun conjoint n'est immigrant? L’étude préliminaire a aussi montré que le
revenu familial moyen est plus grand & Toronto qu’a Montréal ou Vancouver. Ainsi, on
peut se demander s’il existe des différences de revenu significatives entre les familles de

Montréal, Toronto et Vancouver? Et, si certaines familles comprenant des conjoints

! Statistique Canada, http:/ www.statcan.ca/francais/Pgdb/People/Population/demo03_fhtm



immigrants sont défavorisées, la région de naissance des conjoints immigrants a-t-elle une
influence différente dans les trois régions? Finalement, si des familles comprenant des
conjoints immigrants sont défavorisées, sont-elles défavorisées & Montréal, 4 Toronto et a
Vancouver de manicre équivalente? Ainsi, cette étude portera sur les trois plus grandes
régions métropolitaines du Canada car c'est dans ces grands centres urbains que 1’on
retrouve la majorité des familles dont au moins un des conjoints est immigrant. En effet,
les immigrants viennent plus souvent s’installer & Montréal, Toronto ou Vancouver
qu’ailleurs au Canada®.

L'objectif général de cette étude est donc d'aborder les revenus familiaux au sein
des familles ayant des compositions différentes a 1’aide d’analyses descriptives et
multivariées. Cette étude nous permettra aussi d’évaluer en partie I’intégration des
immigrants au Canada, puisque, le revenu moyen est un indicateur de I’intégration des
individus & leur société d’accueil. Pour effectuer cette étude, nous avons utilisé
principalement le fichier "familles" de microdonnées & grande diffusion (FMGD) du
recensement de 1996 de Statistique Canada accessible par le biais de I’Initiative de
démocratisation des données (IDD). La population étudiée est constituée des familles
comprenant deux conjoints.

Ce mémoire est constitué de quatre chapitres. Le premier chapitre sera consacré 3 la
recension des écrits. Cette recension est divisée en deux sections. La premiere section porte
sur l'intégration économique des individus alors que la seconde traite des résultats de
quelques auteurs ayant travaillé sur le revenu des familles "immigrantes”". Le second
chapitre sera lui aussi constitué de deux sections. Premiérement, nous verrons la source et
la qualité des données utilisées pour mener a bien cette étude. Deuxiémement, nous ferons
le tour des questions concernant le cadre de référence de cette étude. Dans le troisiéme
chapitre, nous présenterons les résultats préliminaires de nos recherches & l'aide d'une
analyse descriptive. Ainsi, nous étudierons les variations de revenu entre les familles selon
le lieu de naissance des conjoints et entre les familles résidant 4 Montréal, Toronto et
Vancouver. Pour ce faire, nous croiserons le revenu familial avec diverses variables socio-
demographiques. Le quatriéme chapitre sera consacré 4 des analyses multivariées pour

vérifier s'il y a des différences significatives de revenu entre les familles constituées de

2 Source : fichier de microdonnées "individus" du recensement de 1996.



conjoints immigrants et celles constituées de conjoints non immigrants et/ou entre les
familles résidant 3 Montréal, Toronto et Vancouver.

L'originalité de cette étude vient du fait qu'auparavant, I’étude du revenu s’est faite
presque entierement au niveau individuel. Plusieurs auteurs ont démontré que les
immigrants ont un revenu inférieur aux natifs. D’autres ont démontré que les femmes ont
un revenu inférieur aux hommes. Cependant, trés peu d’études ont été faites sur le revenu
des familles. Or, la plupart des personnes adultes sur le marché du travail vivent dans un
milieu familial. Pour ces familles, les décisions quant & I’emploi d’un ou de plusieurs de
ses membres se font & ’intérieur de la famille. C’est pour cette raison que l'analyse du
revenu familial peut apporter un complément aux recherches sur l'intégration des

immigrants.



CHAPITRE 1

Recension des écrits

La plupart des chercheurs qui se sont intéressés a l'intégration des immigrants ont
plutdt abordé cette question du point de vue économique et la quasi-totalité des auteurs se
sont restreints & des analyses au niveau individuel. Mais qu’en est-il des familles
comprenant des conjoints immigrants ? Malheureusement, tres peu d'études peuvent nous
donner un apergu de lintégration économique des familles comme unité d'analyse. Bien
entendu, les données au niveau familial sont rarement suffisantes pour exécuter ce genre
d'études et quand ces données sont disponibles le niveau de détail est souvent réduit. Mais,
cette excuse pourrait aussi étre effective pour les analyses portant sur les individus. Ainsi,
nous tenterons, entre autres, au cours de ce chapitre, d'identifier les variables qui peuvent
influencer le revenu et d'identifier les raisons possibles qui peuvent expliquer les écarts
entre natifs et immigrants, si écartil y a.

Dans un premier temps, les études multivariées portant sur [’intégration
économique des immigrants au niveau individuel seront abordées, car ces études peuvent
apporter plusieurs pistes intéressantes quant & I'é¢tude de l'intégration économique des
familles incluant des immigrants. Dans un deuxiéme temps, nous verrons les quelques
études portant sur ’intégration économique des familles selon le statut d'immigration des

conjoints.

1.1 RECENSION DES ECRITS PORTANT SUR LE REVENU INDIVIDUEL

Cette section nous éclairera sur plusieurs facettes quant a I'é¢tude de 1'intégration des
familles. Dans un premier temps, nous verrons les différentes variables indépendantes que
les auteurs utilisent généralement au niveau individuel. En deuxiéme lieu, nous pourrons
identifier les variables qui influencent le revenu des individus. Comme la famille est

composée d'individus, cet examen nous aidera a discerner les variables pouvant influencer



indirectement le revenu familial. Troisiémement, nous noterons les écarts de revenu qui
peuvent exister entre les immigrants et les natifs. Finalement, nous verrons plusieurs

explications potentielles qui peuvent justifier les écarts de revenu.

1.1.1 La variable dépendante

Pour mesurer l'intégration économique des immigrants, les auteurs utilisent
principalement trois indicateurs: l'activité, le salaire et le revenu global. Chacun de ces
indicateurs sert & mesurer un aspect différent de l'intégration économique des immigrants.
Généralement, I'activité est employée pour évaluer la capacité des immigrants a entrer sur
le marché du travail. Le salaire est principalement utilisé pour mesurer la performance des
immigrants sur le marché du travail généralement par rapport a la population d'accueil.

Finalement, le revenu global est utilisé pour vérifier si les immigrants jouissent de
la méme qualité de vie ou encore, du méme "bien-étre économique" que les natifs. Le
choix de la variable dépendante est fonction de ce que 'on souhaite étudier. ‘Si I'on souhaite
étudier l'intégration sur le marché du trav%il, le salaire est une variable appropriée. La
variable revenu peut, quant a elle, tenir compte des gens qui ne sont pas sur le marché du
travail. De plus, cette variable « remains the best indicator of purchasing power, access to
ressources, and of the general economic well-being of all individuals, rather than merely
those individuals in the labor market » (Basavarajappa et Jones, 1999: 23).

Puisque les revenus de salaires représentent généralement la plus grande part du
revenu total, autant les travaux portant autant sur les revenus totaux que sur les revenus de

salaires seront étudiés.

v * Traduction libre : Cette variable reste le meilleur indicateur du pouvoir d'achat, de I'accés aux ressources et
du bien-étre économique général de tous les individus et non seulement de ceux qui sont actifs sur le
marché du travail.



1.1.2 Les variables indépendantes

1121 VARIABLESDE CAPITAL HUMAIN

Une fois les objectifs bien définis, et la variable dépendante choisie, la grande
majorité des auteurs s'appuient sur la théorie du capital humain pour mesurer l'intégration
économique des immigrants (DeSilva, 1992; Tandon, 1978; Miller, 1992; Borjas, 1985,
1995; etc.). Cette théorie, élaborée par Becker (1967), explique les différences de revenu a
’aide de trois principales variables : age, expérience et instruction. En effet, le revenu est
corrélé positivement avec ces trois variables. Plus I’Age, 1’expérience et la scolarité d’une
personne sont élevés, plus elle aura un revenu élevé. L’augmentation de I’age, de
I’expérience et de 1’éducation d’un individu est donc associée a une augmentaﬁon de
revenu. ' |

Les relations entre I'age, I'éducation et I'expérience avec le revenu ne sont pas-tout a
fait linéaires. En fait, plus 1'dge augmente, plus le gain supplémentaire associé a cette
augmentation de 1'dge est petit. C'est la méme chose pour les variables "éducation" et
"expérience". Pour tenir compte de cet effet, on ajoute dans les modéles d'analyse
multivariée ces variables au carré. Dans la majorité des études, ces variables (4ge,
scolarité, expérience et leur carré), qliand elles sont utilisées & l'intérieur de modeles
multivariés, sont significatives, C'est-a-dire qu'elles influencent le revenu. Cependant, ces
variables n'ont pas toujours la méme influence pour les natifs et pour les immigrants
(DeSilva, 1992 ; Tandon, 1978 ; Miller, 1992 ; Basavarajappa et Jones, 1999; Worswick,
1996). Le gain associé 4 une année supplémentaire de scolarité est plus grand pour les
natifs qu'il ne I'est pour les immigrants (Nakamura et Nakamura, 1992) et plus grand pour
les hommes que pour les femmes (Worswick, 1996). De plus, il semblerait que 1'expérience
et la scolarité acquises aux Canada soient associées a des salaires plus élevés que celles
acquises a I'étranger (Tandon, 1978).

En plus, certains auteurs s’appuyant sur cette théorie ont ajouté la connaissance des
langues officielles comme quatriéme principale variable pour expliquer 1’écart entre le
revenu des natifs et celui des immigrants (Grin et Vaillancourt, 1997; Miller, 1992,
Basavarajappa et Jones, 1999). La connaissance d'au moins une des deux langues

officielles du Canada est nécessaire pour accéder a des emplois plus stables, plus



intéressants et & des conditions plus avantageuses (Lamotte, 1985; Piché, Renaud et
Gingras, 1998; Manégre, 1993; Pendakur et Pendakur, 1998). Donc, les immigrants
connaissant au moins une langue officielle seraient favorisés par rapport & ceux qui n’en
connaissent aucune. Aussi, la connaissance des deux langues officielles serait associée a
des revenus plus élevés (Grin et Vaillancourt, 1997; Christofides et Swidinsky, 1998).

Mais les variables de capital humain n'expliquent qu'une partie de l'insertion
économique des immigrants. Par conséquent, regardons de plus prés l'influence d'autres

variables sur le revenu ou le salaire.

A 1.2.2 AUTRES VARIABLES

- Les autres variables qui peuvent influencer le revenu ou le salaire peuvent étre
séparées en 4 catégories: lieu de résidence, marché du travail, caractéristiques socio-
démographiques et migration. Premicrement, attardons-nous aux variables de "lieu de
résidence"”. Il semble que le revenu soit différent pour des personnes résidant dans diverses
unités géographiques. Miller (1992) a montré qu'il existait en 1981 un avantage salarial a
vivre dans une région métropolitaine par rapport aux régions dite "rurales" et cet avantage
serait moins grand pour les immigrants que pour les natifs. Cependant, en 1986, cette
différence entre les urbains et les ruraux n’existe plus, ce qui est contraire au résultat de
DeSilva (1992). La province de résidence est aussi une variable qui peut influencer le
revenu (Miller, 1992 ; Basavarajappa et Jones, 1999). En effet, on sait que les provinces de
'Ontario et de la Colombie-Britannique sont en haut de la moyenne nationale pouf cequia
trait au revenu des individus (DeSilva, 1992).

Les variables du marché du travail sont aussi fréquemment utilisées. Les auteurs
utilisent principalement les variables "nombre de semaines travaillées" et/ou "travail plein
temps ou temps partiel”. Ainsi, on observe que ceux qui travaillent a plein temps ont des
revenus supérieurs a ceux qui travaillent a temps partiel (Basavarajappa et Jones, 1999).
Cependant, cet avantage serait beaucoup plus important pour les individus n’appartenant
pas au groupe des minorités visibles (Basavaraj appa et Jones, 1999). Quant au nombre de
semaines travaillées, on observe que le fait d'appartenir ou pas au groupe des minorités

visibles n’a aucune influence sur le revenu. Donc, une semaine supplémentaire de travail



influence sensiblement le revenu total de la méme fagon qu'on appartienne ou non au
groupe des minorités visibles (Basavarajappa et Jones, 1999; Miller, 1992).

Maintenant, regardons briévement les variables socio-démographiques qui sont
moins fréquemment utilisées dans les analyses multivariées que les variables vues
précédemment. En premier lieu étudions la variable "état matrimonial". Généralement, le
fait d'étre marié pour un homme influence positivement son revenu (Miller, 1992 ;
Basavarajappa et Jonnes, 1999). Contrairement aux hommes, les femmes ont des revenus
moins élevés si elles sont mariées (Basavarajappa et Jones, 1999). Les études de Miller |
(1992) sur les immigrants montrent que l'influence de cette variable est la méme pour les
immigrants et pour les natifs alors que Basavarajappa et Jones (1999) vqui travaillent sur les
minorités visibles, ont observé que l'avantage d'étre marié était moins grand pour les
individus appartenant au groupe des minorités visibles. On inclut aussi dans cette catégorie
(variables socio-démographiques) la variable "nombre de personnes dans la famille". Seion
Basavarajappa et Jones (1999), le revenu d'un individu est relié négativement et
significativement au nombre de personnes dans la famille économique. Autrement dit, plus
le nombre de personnes dans la famille est grand, plus le revenu de chacun sera faible.
Cette relation serait plus marquée pour les individus appartenant & la communauté des
minorités visibles.

Le dernier type de variables comprend les variables de migration. Les trois
principales variables que 1'on retrouve dans les études sur I’intégration des immigrants sont
la période d'arrivée (ou la durée de séjour au pays), le pays d'origine et la catégorie
d'admission. Cette derniére variable, qui refléte essentiellement la politique de sélection
des immigrants, est rarement utilisée car elle est trés peu souvent disponible, notamment,
elle n'est pas disponible dans les données du recensement canadien. Globalement, il existe
trois catégories d'admission : indépendant, famille et réfugié. Seule la candidature des
immigrants indépendants est soumise & une grille de sélection®. Cette sélection fait en sorte
que les gens admis présentent un profil maximisant leur employabilité (Piché et Bélanger,
1995). Ainsi, il n'est pas surprenant de rencontrer des auteurs affirmant que le temps

d'intégration des indépendants au marché du travail est plus court que chez les autres

4 Cette grille est basée, entre autres, sur la scolarité, les connaissances linguistique, I'expérience. On retrouve
la liste compléte des critéres de sélection aux sites Web
http:// www.cic.gc.ca/francais/immigrer/guide-independants.html pour le Canada et

http:// www.immg.gouv.qc.ca/francais/mode_emplois/travailleurs/conditions2. html pour le Québec.




catégories d'admission (Renaud, Carpentier, Ouimet et Montgomery, 1992; Renaud, 1993;
Piché, Renaud et Gingras, 1998). Donc, le potentiel d'intégration serait plus grand pour les
indépendants alors que les immigrants issus de la catégorie "famille" présenterait des
difficultés d'intégration plus marquées (Piché et Bélanger, 1995).

La deuxiéme variable est une variable qui a trait aux lieux d'origine ou aux pays de
naissance des immigrants. La grande majorité des auteurs s'entendent pour dire que les
immigrants en provenance des pays les moins développés sont défavorisés en termes de
revenu par rapport a leurs vis-a-vis des pays industrialisés (Bloom, Grenier et Gunderson,
1995; Piché, Renaud et Gingraé, 1998; DeSilva, 1992).

Finalement, la variable période d’arrivée est quant a elle trés utilisée car elle
exprime autant les changements dans les différentes cohortes d’immigrants que les
changements qui surviennent dans la société d'accueil elle-méme. Bref, cette variable tient
aussi compte des contextes socio-économiques et politiques du pays d’accueil (Piché et
Bélanger, 1995). Ainsi, cette variable peut, entre autres, refléter les modifications de la
politique d’immigration du pays d’accueil. Tous les auteurs s'accordent pour dire que plus -
la période d'arrivée est ancienne, plus le revenu des immigrants est grand (Miller, 1992;
Basavarajappa et Jones, 1999; Baker et Benjamin, 1994; DeSilva, 1992). DeSilva (1992)
estime a 3 % le gain associ€ a une année supplémentaire de résidence au pays. Entre autres,
Baker et Benjamin (1994) affirment que les immigrants arrivés tot ont des revenus au
moins équivalents aux natifs alors que ceux arrivés récemment ont des revenus largement -
inférieurs. A ce sujet, Basavarajappa et Jones (1999) ajoutent que les immigrants
appartenant au groupe des minorités visibles sont encore plus défavorisés que les autres

immigrants.

112.3 LESECARTS

Maintenant, regardons de plus pres les différents résultats des auteurs qui ont étudié
l'intégration économique-des immigrants. En premier lieu, il est important de mentionner
que la grande majorité des auteurs qui ont poursuivi des analyses multivariées ont détecté
une différence de revenu en faveur des natifs et/ou en faveur des individus n'appartenant

pas au groupe des minorités visibles. De plus, 1'écart de revenu entre les natifs et les
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immigrants, toutes cohortes et toutes origines confondues, a augmenté durant les demiéres
décennies. Ainsi, aux Etats-Unis, I'écart dé revenu entre les natifs et les immigrants était de
1% en faveur des immigrants en 1970, de 9,7 % en faveur des natifs en 1980 et finalement
de 16,5 % en 1990 encore en faveur des natifs (Borjas, 1995). Au Canada, l'augmentation
des écarts en faveur des natifs durant les derniéres décennies a aussi été corroborée (Baker
et Benjamin, 1994 ; Bloom, Grenier et Gunderson, 1995; Chiwick et Miller, 1988 ;
Worswick, 1996). Toutefois, cette augmentation des écarts serait plus importante pour les
hommes que pour les femmes (Worswick, 1996). |

Parmi le groupe des immigrants, ce sont ceux provenant des pays les moins
développés qui ont les plus faibles revenus. En 1978, Tandon avait démontré que les
salaires des immigrants provenant de 1'Europe de 1'Ouest, de 1'Europe du Sud, d'Asie,
d'Amérique latine et des Antilles étaient au-dessous de ceux de la population d'accueil et
de ceux des autres immigrants. En 1992, cette tendance était toujours visible: les
immigrants provenant de I'Asie, de I'Afrique, de I'Europe de I'Ouest et de 'Amérique du
Sud et Caraibes ont des revenus inférieurs aux immigrants en provenance du reste de
'Europe et de 'Amérique du Nord (Piché, Renaud et Gingras, 1998). De plus, méme quand
les immigrants acquiérent leur expérience et leur éducation au Canada, il reste un écart de
9,8 % en faveur des natifs (DeSilva, 1992).

Certains auteurs ont travaillé plus spécifiquement sur certaines régions de
provenance des immigrants. Ainsi Miller (1992) a constaté une détérioration du salaire des
Asiatiques par rapport a celui des natifs durant la période 1981-1986. Une deuxiéme
constatation intéressante est que les immigrants provenant de 1’Asie du sud-est regoivent
un salaire plus faible que les autres groupes asiatiques a l'entrée. Cependant, la croissance
des salaires reliée é I'expérience sur le marché du travail canadien est plus forte chez ces
derniers que chez les autres immigrants asiatiques. D'autres auteurs travaillant plus
spéciﬁquément sur les minorités visibles ont observé que les hommes immigrants
appartenant & une minorité visible ont des revenus inférieurs a ceux qui n'y appartiennent
pas (Basavarajappa et Jones, 1999; DeSilva, 1992). Selon Basavarajappa et Jones, 47% de
cette différence ‘peut étre expliquée par des caractéristiques différentes entre les deux
groupes. Mais 53 % reste inexpliquée. Les Antillais feraient aussi partie des groupes

d'immigrants qui sont les plus défavorisés (DeSilva, 1992).
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D'autres auteurs ont travaillé sur le rattrapage des immigrants pour obtenir, a
. caractéristiques équivalentes, le méme salaire que les natifs. Ainsi, Borjas (1985) a
démontré que le revenu des immigrants aux Etats-Unis augmente plus rapidement que
celui des natifs. Les immigrants obtiendraient la parité salariale avec les natifs aprés 10 a
15 années de résidence au pays. Néanmoins, il semble que certains groupes arﬁvés au
cours de la période 1971-1980 n'atteindront jamais la parité salariale avec les natifs au
cours de leur vie de travail. Dix années plus tard, Borjas (1995) a refait cette étude avec
des données d'un recensement supplémentaire, celui de 1990. Les résultats ne sont guére
différents de ceux obtenus précédemment. Selon Borjas, les immigrants arrivés aprés 1970
auront toujours un désavantage salarial de 15 a 20 % par rapport aux natifs.: Cette
méthodoﬂlogire a aussi été¢ appliquée au contexte canadien. Ainsi, pour les hommes
Immigrants arrivés apres 1970, le nombre d'années pour rattraper le revenu des natifs est de
48 ans pour la cohorte 1971-1975, 75 ans pour la cohorte 1976-1980 et de 137 ans pour la
cohorte 1981-1986 alors qu'il était de 15 ans pour la cohorte 1966-1970 (Bloom, Grenier et
Gunderson, 1995). Il va sans dire que ces immigrants ne peuvent espérer s'intégrer
completement en termes de revenu. Les résultats sont analogues pour les femmes méme si
elles performent 1égerement mieux que les hommes. Les immigrants originaires de 1'Asie,
de 'Afrique et de 1'Amérique latine, toutes cohortes cdnfondues, devront quant a eux
attendre 43 ans avant d'étre intégrés complétement comparativement a 11 ans pour ceux
arrivant de 1'Europe et des Etats-Unis (Bloom, Grenier et Gunderson, 1995). Abbott et
Beach (1993) tout comme Meng (1987) ont trouvé que les hommes immigrants rattrapent
les hommes natifs aprés 13 et 14 ans respectivement. Pour Tandon (1978), qui a travaillé
sur les hommes immigrants de Toronto avec le recensement de 1971, ce temps de
rattrapage est de 16 années. Finalement, Chiswick et Miller (1988) obtiennent 24 ans avec

le recensement de 1986.

1124 LESEXPLICATIONS DESECARTS

Tel qu’évoquée a la section précédente, la plupart des auteurs observent une
différence de revenu entre les natifs et les immigrants ou entre les membres des minorités

visibles et les autres. Nonobstant, ces différents auteurs ne s'entendent pas tous sur les
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raisons pouvant expliquer ces différences. Une de ces raisons est la discrimination et sur ce
point deux camps s'affrontent. Voyons de plus prés la position des auteurs sur la
discrimination et sur les autres raisons pouvant expliquer les écarts de revenus.

Méme si la plupart du temps I'hypothése de la discrimination fondée sur la couleur
de la peau n'est pas mesurée empiriquement, elle reste le motif le plus populaire pour
expliquer les écarts de revenus entre les natifs et les immigrants (Piché, Renaud et Gingras,
1998 ; Tandon, 1978 ; Basavarajappa et Jones, 1999 ; etc). Elle est souvent mentionnée car
en général, il reste toujours des écarts inexpliqués. Selon Manégre (1993) les organismes
qui travaillent avec les immigrants affirment que la discrimination est un probléme réel et
qu'elle rend difficile l'accés a l'emploi, en particulier pour les personnes de minorités
visibles et plus spécifiquement pour les personnes noires. Cependant, Manégre affirme
"qu'il ne s'agit pas d'un phénoméne qui peut expliquer a lui seul les difficultés que
rencontrent les nouveaux immigrants" (p.37).

Par ailleurs, DeSilva (1992) qui souhaite vérifier cette thése conclut que les écarts
seraient entierement liés aux différences d'attributs et ne seraient en aucun cas dus a une
certaine discrimination. 1l pfouve, entre autres, qu'il n'y a pas de "discrimination salariale
systématique a 1'égard des immigrants fondée sur la couleur de la peau"(p.35) puisque les
immigrants en provenance de pays dit "de couleur” ont, A caractéristiques équivalentes, des
salaires semblables aux natifs. Les différences s’expliqueraient plutdt par une sous-
évaluation de la qualité de la scolarité acquise a l'étrangei'. De plus, I'éducation regue dans
les pays du Tiers monde serait considérée comme non seulement inférieure a celle acquise
au Canada mais aussi a celle acquise en Europe et aux Etats-Unis. On observe surtout ce
phénomene chez les Asiatiques, les Africains et les Antillais (DeSilva, 1992 ; Baker et
Benjamin, 1994).

Pour d'autres auteurs, c'est la baisse récente de la "qualité" des immigrants due aux
changements des origines qui creuse les écarts entre eux et les natifs (Boijas, 1985 et 1995;
Bloom, Grenier et Gunderson, 1995; Baker et Benjamin, 1994). Cette baisse de la "qualité"
des immigrants peut étre due a divers phénoménes. Une des raisons possibles serait
l'augmentation d'immigrants admis comme réfugiés et au titre de la réunion familiale; ce

qui entrainerait une diminution du revenu relatif des immigrants. Ces derniers ne sont pas
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soumis a la grille de sélection’, par rapport & ceux admis dans la classe des indépendants, et
sont généralement moins qualifiés (Bloom, Grenier et Gunderson, 1995; Miller, 1992).
Cependant, pour Lalonde et Topel (1992), il n'y a aucune évidence que les habiletés ont
diminué a l'intérieur méme d'un groupe ethnique.

Bloom, Grenier et Gunderson (1995) ajoutent aussi comme explication deux autres
facteurs : une augmentation de discrimination engendrée par l'augmentation de la
proportion d'immigrants faisant partie des minorités visibles et une baisse de la capacité
d'absorption du marché du travail surtout pour les immigrants peu compétents
probablement due a la récession des années 80. Ils concluent que le marché du travail au
Canada n'est pas capable d'intégrer les cohortes plus récentes d'immigrants étant donné le
changement de structure dans l'immigration.

Finalement, on peut amener comme explication le manque de contacts
interpersonnels des nouveaux immigrants. Nous savons que beaucoup d'emplois sont
comblés par des contacts interpersonneis. En fait, l'immigration en provenance des pays en
développement est assez récente. Ainsi, le support et l'aséistance tout comme les réseaux
de contacts sont probablement moins biens organisés pour ces nouvelles communautés que
chez les communautés d'immigrants établis depuis plusieurs générations (Piché, Renaud et
Gingras, 1998 ; Conseil de la famille et de 'enfance, 2001). |

On peut donc constater que les avis divergent sur les causes expliquant les
différences de revenu entre les natifs et les immigrants. Si les auteurs ne s'entendent pas sur
les causes pouvant expliquer ces écarts (discrimination, non-reconnaissance de la scolarité
acquise a I'étranger,...), il n'en reste pas moins qu'ils sont d'accord sur un point important:
il existe des écarts de salaires et de revenu au niveau individuel. La recension des écrits sur
le revenu individuel indique aussi que plusieurs variables influencent l'intégration
économique des individus. En plus des variables de capital humain, on peut ajouter d'autres
- variables comme le lieu de résidence ou le lieu de naissance par exemple. De plus, il

semble que les modifications apportées a la politique d'immigration® ont aussi leur rdle &

* Idem

¢ Au Canada, en 1967, on introduisit a Ia politique d’immigration un systtme de points pour accepter ou
refuser des nouveaux immigrants. Ce systéme de points s’applique surtout aux immigrants de la classe des
indépendants. De plus, on a priorisé la réunification familiale. Dans les années 70, on ajouta d’autres
mandats a la politique d’immigration comme le mandat humanitaire qui a eu comme impact d’augmenter le
niveau d’entrant dans la catégorie réfugié. En 1976, on adopta une nouvelle loi qui impose au
gouvernement de fixer annuellement un niveau cible d’immigration (DeSilva (1992)).
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jouer pour comparer des cohortes différentes. Cependant, qu'en est-il pour les familles?
Voyons a présent quatre études abordant le revenu familial et le statut d'immigration des

conjoints.

1.2 RECENSION DES ECRITS PORTANT SUR LE REVENU FAMILIAL

Jusqu’a présent, seules quelques études ont été effectuées au niveau familial avec
des données canadiennes. La majorité des auteurs qui ont pris en compte le cadre familial
ont adopt€ une approche descriptive pour analyser le revenu familial. De plus, ces analyses
font communément partie d'analyses plus générales portant sur plusieurs aspects socio-
démographiques des familles dont les conjoints sont immigrants. A I'aide de ces analyses,
on cherche a trouver les différences ou les similitudes entre les familles composées
d'immigrants et celles composées de non immigrants pour la plupart des variables socio-
démographiques existantes. On retrouve une analyse multivariée basée sur le revenu
familial dans une seule étude. Comme on peut le constater, trés peu d’auteurs semblent
s’intéresser a l’intégration économique des familles comprenant au moins un membre
immigrant. En premier lieu, trois études récentes qui ont dressé un portrait général des
familles selon le statut d'immigration des époux seront examinées. Dans un deuxiéme
temps, nous vérrons I’é¢tude multivariée de Basavarajappa et Halli (1997) sur le revenu des
familles constituées d'immigrants.

Pour débuter, examinons une étude qui a été effectuée conjointement par le Conseil
de la famille et par le Conseil des communautés culturelles et de I’immigration (1995) du
Québec. L’ objectif de cette étude est d’ « explorer les conditions et les mesures nécessaires
permettant aux familles immigrantes et a celles des communautés culturelles de s’intégrer
pleinement au sein de la société québécoise »(p1). Pour eux, I’intégration passe avant tout
par la famille.

- Les auteurs ont distingué trois types de familles: les familles natives (deux
conjoints natifs), immigrées (deux conjoints immigrés) et mixtes (un conjoint immigré et
I’autre natif). Pour effectuer leur étude, ils ont utilisé les données de deux recensements,

1986 et 1991. Premiérement, ils ont noté que les familles ayant immigré entre 1981 et 1986
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ont en moyenne moins d’enfants que les natifs méme si les conjoints se situent en majorité
dans le groupe d’age 25-34 ans considéré comme le groupe a plus forte reproduction.
Deuxiémement, en regardant la connaissance des langues officielles (facteur qui facilite
’intégration des immigrants), les auteurs ont observé en 1991 que le bilinguisme était trés
fréquent chez les parents immigrés. Chose étonnante, ils ont aussi constaté que les méres
avaient une avance sur les peéres pour ce qui est de la connaissance du frangais. Or, chez les
familles avec enfants, ils onf remarqué un bon nombre de parents qui ne connaissaient
aucune des deux langues officielles (11% des meres et 7% des péres). En regardant les
données sur la scolarisation, les auteurs ont constaté que les immigrants sont sur-
représentés a la fois dans les catégories a faible et 4 forte scolarisation.

- Pour ce qui est du revenu et de I’activité des conjoints, les auteurs ont comparé les
données de 1991 avec celles de 1986. En 1986, les époux immigrants étaient plus actifs sur
le marché du travail que les époux natifs. Or ce rapport s’est inversé en 1991. Eh'outre, les
auteurs ont constaté que les familles immigrées avaient des revenus familiaux supérieurs a
la moyenne de 1’ensemble des familles du Québec en 1986. Ils expliquaient ce phénomene
par le fait que les familles immigrées sont concentrées dans la grande région
métropolitaine de Montréal ou les salaires sont plus élevés. Cependant en 1991, les
familles immigrées biparentales avec enfants présentaient un déficit de prés de 7 000$ par
rapport aux familles natives. Les auteurs expliquent cette inversion par la récession qui
aurait touché plus durement les immigrants. De plus, ils observent que les familles
immigrantes établies depuis relativement longtemps obtiennent des taux d’activité-.et un
revenu familial comparables sinon meilleurs que les natifs. Les auteurs concluent que les
familles immigrantes ne se distinguent pas vraiment des familles natives au plan
fondamental des conditions et des besoins socio-économiques.

La deuxiéme étude a été effectuée par Lamotte (1996). Cette étude est un portrait
socio-démographique des familles natives, mixtes et immigrées ayant des enfants a la
maison. A Paide des données du recensement de 1991, I’auteure a fait ressortir les fagteurs
qui rapprochent ou différencient les familles mixtes, immigrées et natives du Québec.
Voici ses principales observations.

Tout d’abord au niveau de la scolarité, deux €éléments ressortent. En premier lieu,
elle a remarqué que les parents immigrés ont en moyenne des niveaux de scolarité plus

élevés que les parents natifs. Selon elle, cela s’explique par le fait que la scolarité est un



16

des éléments importants lors de la sélection des requérants au statut de citoyenneté
canadienne. ‘Deuxi’émement, P’auteure a observé des niveaux élevés de scolarité chez le
parent immigré appartenant aux familles mixtes. En fait, 50% d’entre eux ont un minimum
de 14 années de scolarité. Les membres immigrants de ce demier type de familles sont
aussi caractérisés par un degré élevé de francisation et de bilinguisme (moins de 1% des
immigrants composant des familles mixtes ne peuvent pas s’exprimer en frangais). Dans
les familles immigrées, 72% des peres et 67% des meres affirment parler couramment le
frangais. En étudiant la participation au marché du travail, ’auteure a constaté que les
méres immigrantes provenant de 1’Amérique centrale et du Moyen-Orient sont sous-
représentées (leur taux d’activité n’atteint pas 59%). Les péres sont, quant a eux, sur-
représentés sur le marché du travail et ce, peu importe leur lieu de naissance. Enfin, on
retrouve plus souvent deux parents non occupés dans les familles immigrées que dans les
familles natives ou mixtes.

Quant au revenu moyen familial, Lamotte a constaté que les familles mixtes sont
privilégiées (60 5498 contre 52 87183 pour les familles natives et seulement 45 816 $’bour
les familles immigréves). Comme les auteurs travaillant sur le revenu individuel, -elle a
constaté une augmentation du revenu familial avec I’augmentation de la durée de résidence
des parents. L’auteure explique la situation privilégiée des familles mixtes par le fait que le
conjoint immigrant est arrivé en moyenne il y a 20 ans et qu’il a donc eu beaucoup de
temps pour s’intégrer a la société québécoise. En fait, 65% des familles mixtes sont
’constituées d’un immigrant arrivé au cours des années 50 et 60. Finalement, Lamotte a
constaté une prépondérance de parents immigrés d’origine européenne composant les
familles mixtes (54% des péres et 62% des méres).

La troisiéme étude descriptive mettant en relation le revenu familial et le statut
d’immigration des conjoints a été réalisée par Lamotte (1997) dans le contexte d’une étude
plus générale visant les mémes types de familles que précédemment. Contrairement a
I’étude précédente, celle-ci porte sur toutes les familles, qu’elles aient ou n’aient pas
d’enfants au foyer. L’auteure se sert principalement des données du recensement de 1991.
Voyons a présent un résumé de ses principales observations.

En premier lieu, attardons-nous a quelques variables considérées par 1’auteure
comme des facteurs d’intégration sociale. En regard des conjoints des familles natives et

immigrées, il semble que ceux des familles mixtes se démarquent par des niveaux élevés
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de scolarité. De plus, peu importe le type de famille, la correspondance du niveau de
scolarité entre conjoints semble fort élevée. Quand le niveau de scolarité differe entre les
conjoints, c’est généralement la femme qui est moins scolarisée. En étudiant la langue,
Lamotte a observé dans les familles mixtes que le conjoint immigré connaissait trés
souvent le frangais (79% des meéres et 84% des péres). Dans les familles immigrées ces
proportions sont respectivement de 64% et 68%. Cependant, ces proportions diminuent
radicalement quand on regarde la langue parlée a la maison. Seulement 22% des méres et
des péres composant des familles immigrées utilisent le frangais contre 52% des peres et
48% des meres immigrées composant des familles mixtes. Maintenant observons les
constatations de I’auteure quant a 1’activité des conjoints sur le marché du travail.

Premiérement, elle constate une différence de taux d’activité selon le type de
famille. Les familles immigrées ont des taux d’activité inférieurs aux familles natives (74%
pour les hommes et 56% pour les femmes en regard de 80% et 60% respectivement), alors
que - les familles mixtes ont des taux supérieurs (83% et 67% respectivement). En régle
générale, la proportion des familles ou les deux conjoints sont actifs sur le marché du
travail est plus élevée chez les familles mixtes. L’auteure a aussi observé que le taux
d’activité des meres avec enfants varie selon le lieu de naissance. Chez les méres
provenant de I’Amérique centrale et du Moyen-Orient, le taux d’activité n’atteint pas 59%.
Chez les conjoints, peu importe le lieu de naissance, c’est la présence d’enfants et méme
d’enfants mineurs qui a un impact important et positif sur le taux d’activité,

Lamotte a aussi constaté que les femmes ont plus de difficultés que les hommes a
se trouver un emploi. Chez les conjointes de familles immigrées, le taux de chomage
s’éléve a 17%, comparativement a 10% chez les familles natives, 9% chez les familles
mixtes. En étudiant la situation de I’emploi chez les familles avec enfants mineurs,
’auteure constate que 85% des familles natives sont constituées de deux parents en emploi
comparativement a 75% chez les familles immigrées (et 84% chez les familles mixtes). Par
ailleurs, 17% des familles natives sont constituées de deux conjoints inactifs. Ces
proportions sont de 14% chez les familles mixtes et de 22% chez les immigrées.

Pour ce qui est du revenu familial moyen, I’auteure a observé une différence
importante entre celui des familles natives, mixtes et immigrées. Les familles mixtes ont
un revenu moyen supérieur d’environ 9 000$ a la moyenne des familles natives alors que

les familles immigrées ont en moyenne 3 000$ de moins. Elle a aussi remarqué une valeur
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plus élevée du revenu moyen pour les conjoints qui habitent le pays depuis au moins vingt

ans, et ce, autant chez les familles immigrées que chez les mixtes. Elle constate de plus,

que le revenu moyen est plus grand pour I’ensemble des familles s’il y a présence
- d’enfants & la maison.

Lamotte conclut en affirmant que les familles immigrées s’insérent dans toutes les
classes sociales mais avec une sur-représentation aux niveaux supérieur et inférieur. Les
familles mixtes quant a elles, sont plus souvent répertoriées dans les niveaux supérieurs de
I’échelle socio-économique. Finalement, elle remarque aussi que la durée de séjour est un
facteur important quant a I’intégration économique des familles immigrantes et mixtes.

Basavarajappa et Halli (1997) se sont intéressé a la relation entre le revenu familial
et le statut d’immigration des conjoints ou parents seuls au Canada. IIs ont travaillé avec le
recensement de 1986. Les auteurs ont comparé les familles natives et les familles

immigrantes. Ici, les familles immigrantes sont constituées d’au moins un membre
immigrant et donc, elles incluent les familles mixtes invoquées par Lamotte. Voyons a
présent quelques caractéristiques des familles natives en rapport aux familles immigrantes.
Suite a des analyses bivariées et trivariées, plusieurs observations ont été effectuées
par les auteurs. Une premiere constatation est que la proportion des familles ayant des
enfants a la maison est plus grande chez les familles immigrantes que chez les familles
natives. En outre, la proportion des familles immigrantes ayant des enfants de plus de 18
ans est plus élevée que celle des familles natives. Les auteurs attribuent ces résultats au fait
que les liens entres les membres des familles immigrantes sont plus solides que ceux des
familles natives. Kohn (1969) va dans le méme sens et affirme que les enfants des
immigrants sont beaucoup moins encouragés a devenir indépendants et a subvenir seuls a
leurs besoins. Une deuxiéme évidence qui découle de la premiére est que la proportion de
familles immigrantes incluant trois membres salariés et plus est plus grande que celle des
familles natives. Basavarajappa et Halli ont aussi regardé ’dge du conjoint. Ils ont
seulement étudié 1’age du conjoint car, selon eux, le revenu familial est dérivé en majeure
partie de celui de ’homme. Une constatation intéressante est que la proportion des familles
immigrantes avec un conjoint 4gé de moins de 35 ans représente la moitié de celle des
familles natives. Les auteurs ont aussi constaté que les familles immigrantes ont des

revenus plus élevés que celui des familles natives. De plus, ils ont observé que la
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différence du revenu entre les familles natives et immigrantes augmente avec 1’age du
conjoint. '

En étudiant le lieu de naissance, les auteurs ont découvert qu’il y a une différence
de revenu selon le lieu de naissance des conjoints (les conjointes n’ont pas été étudiées).
Les familles avec un conjoint né aux Etats-Unis, en Angleterre, en Europe (exception faite
des pays de I’Europe de sud) et en Afrique ont des revenus familiaux supérieurs aux
familles natives. Les familles ayant des conjoints nés ailleurs ont des revenus familiaux
inférieurs aux familles natives. Au niveau de la période d’immigration, les auteurs ont
constaté que les familles immigrantes constituées d’hommes immigrés entre 1946 et 1970
ont des revenus plus élevés que les familles natives. Pour ce qui est de la composition du
revenu, ils ont remarqué que les familles immigrantes recoivent moins de transferts
gouvernementaux mais plus en salaires, en investissement et en autres sources de revenu
que les familles natives. Finalement, Basavarajappa et Halli ont noté qu’une plus grande
proportion de familles immigrantes se retrouve dans la catégorie a faible revenu.

Aprés avoir effectué une - étude descriptive comparative entre les familles
immigrantes et les familles natives, les auteurs se sont attaqués & une analyse multivariée.
Ce sont les seuls a avoir tenté une telle analyse mettant en relation le revenu familial et le
statut d’immigration des conjoints. Le revenu familial étant leur variable dépendante, ils
ont choisi trois variables explicatives : 1’4ge, le lieu de naissance et la structure familiale.
Ils ont utilisé comme méthode une Analyse a Classification Multiple (Multiple
Classification Analysis (MCA)). Les résultats obtenus sont une confirmation des résultats
observés dans I’analyse descriptive. De .plus, ils ont observé que I’age et la structure
familiale expliquent & eux seul prés de 80% de la variance. Pour terminer, les auteurs
réaffirment que les familles immigrantes ont des revenus familiaux supérieurs aux revenus
des familles natives. Les raisons principales étant que les proportions de personnes agées
entre 35 et 54 ans (force de travail), que les proportions de 3 ou plus salariés et que les
proportions de personnes travaillant & plein temps durant toute I’année sont plus grandes
chez les familles immigrantes que chez les familles natives. Les familles immigrantes
seraient donc plus nanties que les familles natives en terme de revenu familial.

Pour conclure ce chapitre, reprenons les principaux éléments associés au revenu
familial. Premiérement, les auteurs ont démontré que certaines des variables du capital

humain (age, scolarité et langue) sont autant associées au revenu familial qu’au revenu
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individuel. Comme dans 1’étude du revenu individuel, le lieu de naissance et la période
d’immigration semblent influencer le revenu familial. De plus, on remarque une
incohérence entre 1’étude de Basavarajappa et Halli et celles des autres auteurs pour ce qui
est du revenu familial par type de famille. Basavarajappa et Halli affirment que le revenu
familial est plus élevé chez les familles immigrantes alors que les autres études indiquent
le contraire. Cette différence tient en grande partie a des typologies différentes. Comme les
autres études l'ont montré, les familles mixtes sont largement avantagées par rapport aux
familles immigrantes. Les conjoints immigrants les composant sont en majorité plus
scolarisés, proviennent de pays plus développés et sont arrivés plus t6t. Ainsi, en
combinant les revenus des familles mixtes et immigrantes, cela aura évidemment pour'effet
de diminuer les écarts de revenu d'avec les familles natives. Une autre remarque
intéressante est que mis & part Basavarajappa et Halli aucun auteur n’a tenté d’effectuer

une analyse multivariée pour expliquer le revenu familial. Pourtant, une grande part de la

population vit dans un milieu familial. Dans les chapitres 3 et 4, nous allons donc pousser -

davantage 1'analyse de Basavarajappa et Halli. Nous tenterons donc d'étudier le revenu des
familles d'ici et d'ailleurs en tenant compte non seulement des caractéristiques des
conjoints mais aussi des caractéristiques de la famille dans lesquelles ils s'insérent. Par ce
fait méme, nous pourrons vérifier s'il existe bel et bien des écarts de revenu entre les
familles comprenant deux conjoints selon le lieu de naissance de ces conjoints. Mais a
présent, étudions les sources et la qualité des données puis le cadre d'analyse de I'étude qui

suit.



CHAPITRE 2

Cadre d'analyse

La recension des écrits nous a informés quant a l'intégration des immigrants.
Comme nous allons tenter d'étudier l'intégration des familles, nous devons dans un premier
temps examiner les données utilisées et identifier un cadre d'analyse.

Ainsi, ce chapitre sera divisé en deux sections. Premiérement, nous verrons la
source et la qualité des données utilisées pour mener a bien cette étude. Deuxiémement,

nous ferons le tour des questions concernant le cadre de référence de l'analyse qui suit.

2.1 Source et qualité des données

Les données utilisées pour effectuer cette étude proviennent essentiellement du
fichier "famille" du Recensement de 1996 du Canada effectué par Statistique Canada. Le
recensement du Canada fournit aux utilisateurs une source d’information considérable.
Cependant, il est important de bien connaitre la population de ce fichier, la méthode
d’échantillonnage et la qualité des données pour faire un usage avisé de cette source. Les
renseignements qui suivent proviennent principalement de la Documentation de
I’utilisateur du fichier "famille" de microdonnées a grande diffusion (FMGD) de 1996

distribué par Statistique Canada via le CD-ROM contenant les données.

2.1.1 Le Recensement de la population du Canada

Tous les cing ans, les Canadiens sont invités & remplir le questionnaire du
recensement. En 1996, plus de 11 millions de ménages ont regu ce questionnaire. 80 % des
ménages regoivent un questionnaire court comprenant 7 questions. Les autres ménages

regoivent un questionnaire long comprenant 55 questions. Ce cinquieéme des ménages



22

recensés représente la premiére phase d’échantillonnage. Apres avoir effectué tous les
contrles et imputations nécessaires et apreés avoir corrigé les données pour le sous-
dénombrement et le surdénombrement, Statistique Canada a attribué un poids a chacune de
ces familles pour que la somme des poids concordent avec le total de la population du
Canada. Pour attribuer ces poids, deux regles ont été respectées. Premiérement, la somme
des poids alloués aux familles d’une région ou strate donnée doit représenter le total des
familles dans cette région ou strate donnée. Deuxiémement, il faut que les poids attribués
aux familles soient les mémes a I’intérieur d’une région ou d’une strate. Nous obtenons

donc une estimation de la population totale et des caractéristiques des familles du Canada

en 1996.

2.1.2 Le Fichier de microdonnées a grande diffusion (FMGD)

~ Suite au Recensement de 1996, Statistique Canada a généré trois fichiers de
microdonnées & grande diffusion (FMGD) disponibles via les institutions d’enseignement
et certaines bibliothéques du Canada dans le cadre de I'Initiative de démocratisation des
données (IDD). Les trois fichiers ont été créés a partir d’un échantillon du Recensement.
Chacun de ces fichiers sont indépendants (c’est-a-dire qu’on ne peut les fusionner ou les
recouper). On ne peut donc pas les combiner pour ne faire qu’un seul fichier. Ces trois
fichiers sont les suivants : fichier sur les particuliers, fichier sur les familles et fichier sur
les ménages et les logements. Les données utilisées pour effectuer cette étude proviennent
du fichier sur les familles. Ces données sont en fait un échantillon de 2,8% du
Recensement de 1996. La population cible du fichier est composée de toutes les familles
constituées de citoyens canadiens, d’immigrants reus et de résidents non permanents’
demeurant dans un logement privé au Canada le jour du recensement. Les familles vivant

dans un logement collectif® ou & I’étranger ne sont pas dénombrées dans ce fichier. De

7 Un résident non permanent est une personne qui, au moment du recensement de 1996, était titulaire d'un
permis de séjour pour étudiants, d'un permis de travail ou d'un permis ministériel, ou revendiquait le statut
de réfugié, ainsi que les membres de la famille vivant avec lui. Pour plus de détails, voir le Dictionnaire de
recensement de 1996.

® Fait référence a un établissement commercial, institutionnel ou communautaire. Sont inclus les pensions et
maisons de chambres, les hétels, motels et maisons de chambres pour touristes, les maisons de repos,
hépitaux, résidences de personnel, casernes (camps militaires), prisons, centres d'accueil, foyers collectifs,
etc. (Source : http://www.statcan.ca/francais/Pgdb/People/Families/def/deffamil66_f.htm)
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plus, ce fichier ne comprend pas les familles vivant dans des réserves ou des
établissements indiens partiellement dénombrés et les résidents d’un autre pays en visite

temporaire ou en poste9 au Canada.

2.1.3 L’échantillonnage

Pour sélectionner 1’échantillon qui a servi & créer les FMGD, Statistique Canada a
dii effectuer certaines manipulations. Premiérement, pour respecter la représentativité, ils
ont subdivisé I’échantillon en régions géographiques. Ensuite, ils ont redivisé les
enregistrements par type de région, statut de la famille, nombre d’enfants et groupe d’age
du conjoint ou du pére seul. Ultérieurement, ils ont sélectionné des enregistrements qui se
retrouvent dans I'échantillon final. Le fichier de microdonnées a grande diffusion (FMGD)
contient 217 712 enregistrements de familles recensées. Cet échantillon est autopondéré,
c’est-a-dire que chacun des émegistrements représente le méme nombre de familles. Dans

ce fichier chaque enregistrement équivaut a 36 familles.

2.1.4 Les erreurs et limites potentielles du FMGD

Connaitre la fagon dont les données ont été créées est tres utile pour la plupart des
chercheurs et des statisticiens mais & ce stade-ci une question demeure. Est-ce que ces
données sont fiables ? Statistique Canada est reconnu autant pour la cueillette de données
que pour la création de base de données utilisées a des fins statistiques. Sa réputation
donne un avant gofit de la fiabilité et de la qualité de ses données statistiques. Cependant, il
est impossible de saisir parfaitement toutes les caractéristiques de la population d’un pays.
Dans le Document de I'utilisateur du FMGD de 1996 des familles, Statistique Canada met
en garde les utilisateurs. En fait, deux types d’erreurs peuvent provoquer des différences
entre la réalité et les données: erreurs d’échantillonnage et erreurs non dues a

I’échantillonnage. La connaissance de ces erreurs est essentielle car elle permet aux

? Par exemple les diplomates étrangers ou les membres des Forces armées d’un autre pays qui sont en poste
au Canada.
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utilisateurs d’évaluer les risques auxquels ils s’exposent en tirant des conclusions ou en
prenant des décisions a partir de ces données. Mais, avant de voir ces erreurs regardons les

limites de deux variables qui seront utilisées amplement dans les analyses ultérieures.

2.14.1 PROBLEMES RELIES A LA CONFIDENTIALITE DES DONNEES

Etant donné que Statistique Canada se doit d’observer la confidentialité des
renseignements recueillis lors du recensement'’, certaines mesures ont été mises en place.
Premiérement, il y a eu une réduction du niveau de détail pour certaines variables. Par
exemple, pour les personnes nées a Pextérieur du Canada, on ne retrouve que trois
catégories liées au lieu de naissance: Europe, Asie et Moyen-Orient et Autres. On ne peut
pas savoir si un immigrant provient de I’Amérique Latine par exemple. Deuxiémement,
pour certaines variables le code est. devenu « Non disponible » pour assurer la
confidentialité. Par ailleurs, les revenu de certaines personnes ont subi des transformations.
Par exemple, les revenus des femmes dépassant 120 000$ ont été limités a 120 000$. Ces
deux mesures doivent étre connues puisque ces variables seront largement utilisées lors des

analyses a venir.

2.14.2 LESERREURS D’ECHANTILLONNAGE

Les erreurs d’échantillonnage sont les erreurs liées au choix de I’échantillon. Le
questionnaire long est distribué a un ménage sur cinq. C’est notre échantillon de 20 %. Si
on avait choisi un échantillon différent de celui qu’on a sondé ou si on avait sondé toute la
population, on aurait obtenu des résultats différents. De méme, si on avait choisi un autre
échantillon de 2,8% on aurait obtenu, encore une fois, une base de données légérement
différente de celle utilisée dans cette étude. En fait, différents échantillons peuvent donner
différentes estimations. Ce type d’erreur tout comme les prochains types d’erreurs ont une
composante aléatoire et une composante systématique. La composante aléatoire est issue

d’erreurs qui surviennent plus ou moins au hasard. Par ailleurs, le biais dii a cette

' En vertu de la Loi sur la statistique
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composante a tendance a s’annuler lorsque ’on travaille avec des groupes plus larges. La
composante systématique pose des problémes plus graves que la composante aléatoire. En
fait, le biais di a la composante systématique persiste quelle que soit la taille de la
population. D’ordinaire, la composante systématique de I’erreur d’échantillonnage est tres
petite comparativement & sa composante aléatoire. Heureusement, le document de
I’utilisateur nous donne toute I'information nécessaire pour déterminer le degré de
variabilité d’échantillonnage (une mesure du degré de fiabilité de nos données en fonction
de la taille de I’échantillon). Si le coefficient de variation est trop élevé, on nous suggere de
supprimer ces données de nos tableaux statistiques, ce qui sera fait & 'occasion au chapitre

3.

2.14.3 LESERREURS NON DUES A L’ECHANTILLONNAGE

Les erreurs non dues a 1’échantillonnage peuvent aussi expliquer une partie de la
différence entre la réalité¢ et les données. Ici, tant la composaﬁte systématique que la
composante aléatoire peuvent étre importantes. On retrouve dans cette catégorie d’erreurs
plusieurs types d’erreurs. Certaines personnes n’ont pas répondu a quelques questions du
questionnaire de recensement ou n’ont pas répondu du tout au questionnaire (erreurs dues a
la non-réponse). D’autres personnes ont mal interprété les questions et ont inscrit des
réponses erronées (erreurs de réponse). On ajoute a cela les erreurs de couverture qui
surviennent lorsqu’un individu ou un ménage est oublié ou compté plus d’une fois. Pour
toutes ces raisons, Statistique Canada a validé les données et a procédé a une imputation.
L’imputation sert a remplacer toute valeur manquante ou erronée par une valeur
correspondante figurant dans un enregistrement similaire. Elle permet d’obtenir une base
de données complete et facilite les analyses multidimensionnelles. Cependant, ces
imputations peuvent aussi produire des erreurs qh’on nomme erreurs de traitement. Les
erreurs de traitement peuvent en outre se produire lors du codage quand les réponses
inscrites en lettres sont converties en codes ou lors de la saisie de données, lorsque les
préposés a l’entrée des données transferent sur bandes pour ordinateurs les réponses |
figurant au questionnaire de recensement. Finalement, les changements de code en « Non

disponible » peuvent aussi créer des erreurs non dues & 1’échantillonnage.
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Dans tous les types d’enquétes on peut faire face 4 ce genre d’erreur. L essentiel est |
de savoir que ces erreurs existent et qu’elles peuvent dans certains cas influencer nos
résultats. Le plus important probléme est reli€ a la taille de 1’échantillon. Plus la taille de la
population étudiée est petite, plus grande sera I’erreur. Toutefois, comme nous travaillons
principalement avec des populations relativement grandes, les données du FMGD tirées du

recensement de 1996 nous permettront de mener a bien I’étude qui suit.

2.2 CADRE DE REFERENCE

Dans cette partie nous allons faire le tour de tous les concepts utilisés lors de I'étude
du revenu familial préseﬁtée dans les chapitres 3 et 4. Cing €éléments seront survolés : les
familles retenues pour I'étude, la composition des familles selon le lieu de naissance des

conjoints, les régions étudiées, le choix de l'indicateur d'intégration et le revenu familial.

2.2;1 Structure familiale

La famille peut référer a des concepts différents. Nous retiendrons la définition de
Statistique Canada: une famille est constituée d'un couple avec ou sans énfants ou d’un
Vpa.rent seul avec enfants jamais mariés vivant dans une méme unité d’habitation'’. Les
familles monoparentales sont exclues de cette étude de sorte que 1’étude qui suit portera
uniquement sur les familles incluant un couple (familles époux-épouse). Ainsi, pour ne pas
alourdir le texte, le terme famille désignera seulement les familles incluant un couple.

Les conjoints partageant une méme unité d’habitation peuvent étre liés de deux
facons. Ils peuvent soit étre mariés soit vivre en union libre. Pour étre considérées comme
vivant en union libre, deux personnes de sexes opposés doivent vivre comme mari et
femme dans la méme unité d’habitation sans étre légalement mariées 1'un a l’autreu. Dans

certain cas, comme pour les demandes de Préts et Bourses du Gouvernement du Québec

' Dictionnaire du recensement de 1996, Statistique Canada, p.132
2 Idem, p.144
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par exemple, il faut avoir vécu un minimum de temps dans le méme logement avant d’étre
considéré comme vivant en union libre. Cependant dans le questionnaire du recensement,
aucune limite de temps n’est mentionnée pour étre considéré en union libre. La structure de
la famille constituée de deux conjoints mariés ou vivant en union libre est définie comme
suit :

. Famille avec enfants : couples dont les enfants non mariés résident au foyer
au moment du recensement.

. Famille sans enfants: couples dont les enfants sont déja mariés ou ne
résident plus au foyer au moment du recensement et couples n’ayant pas
encore eu de descendance.

Dans la premiére structure familialé, les enfants doivent étre apparentés soit par le
sang, par alliance oﬁ par adoption et doivent n’avoir jamais été mariés de méme que résider
dans la méme unité d’habitation que leurs parents et ce, peu importe leur age™.

Il faut souligner que les données nous donnent une certaine information sur la
structure des familles & un moment précis dans le temps. Ceci dit, il ne faut pas oublier que
la structure des familles peut se modifier au fil du temps. Les familles peuvent se dissocier
ou se regrouper. L’interprétation des données commande donc une certaine prudence du

fait qu’elles présentent un portrait statique d’un phénomeéne dynamique.

2.2.2 Caitégories familiales

Les catégories de familles qui nous intéressent sont les familles natives (constituées
de deux conjoints natifs), immigrantes (constituées de deux conjoints immigrants) et
mixtes (constituées d'un conjoint natif et d'un conjoint immigrant). Toutes les familles
comprenant un conjoint "résident non permanent” (RNP) ont été exclues de l'analyse
puisque les RNP sont généralement moins bien recensés'* et compliqueraient les analyses.
Lamotte (1997 : 20-21) a utilisé les concepts d’endogamie et d'exogamie. Ces derniers
concepts référent a 1’union des couples selon que les partenaires proviennent du méme

groupe d’appartenance (endogamie) ou qu’ils proviennent de deux différents groupes

1 Idem, p.144
 Idem
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d’appartenances (exogamie). Les groupes d’appartenance peuvent étre définis en référence
a des cultures différentes, des langues différentes ou encore par des statuts sociaux
différents. V

Ici, les groupes d’appartenance seront définis en fonction du lieu de naissahce. En
régle générale, les personnes nées a I’intérieur du Canada sont des natifs alors que ceux nés
a Iextérieur du Canada sont des immigrants'>. Les familles natives sont donc constituées
de deux conjoints natifs alors que les familles immigrées sont constituées de deux
conjoints immigrés. Les familles mixtes sont constituées d’un conjoint immigré et d’un
conjoint natif. Alors que les familles natives sont endogames et que les familles mixtes
sont exogames, les familles immigrées peuvent étre soit endogames, soit exogames. Les
familles immigrantes endogames sont constituées de deux conjoints nés dans le méme
ensemble géographique alors que les familles immigrées exogames sont constituées de
deux conjoints nés dans ‘des ensembles géographiques différents. Les ensembles
géographiques définis dans le FMGD de 1996 des familles sont I’Europe, I’Asie et le
Moyen-Orient et les autres'®. Malheureusement, les données de ce fichier ne nous -
permettent pas de distinguer un immigrant né en Amérique latine d’un immigrant né en
Afrique par exemple. Le tableau 2.1 détaille les différentes catégories de familles étudiées
plus loin. '

Ici, il est nécessaire de mentionner qu'il peut exister des biais liés aux ensembles
géographiques. Par exemple, le groupe "Asie et Moyen-Orient" regroupe: beaucoup de
pays. Il est possible que des immigrants provenant de 1'Inde, par exemple, s'intégrent
difféeremment de ceux provenant de la Chine. C'est la méme chose pour chacun des
ensembles géographiques. Néanmoins, il y a des raisons de croire que chacun de ces
ensembles regroupe des immigrants faisant face a des similitudes quant a leur maniére et

leur vitesse a s'intégrer a leur population d’accueil.

11 est possible qu'une personne née au Canada soit immigrante et qu’une autre née a 1’étranger non
immigrante. Par exemple, un enfant d’ambassadeur canadien né a 1’étranger aura la nationalité canadienne
et un enfant né au Canada d’un ambassadeur d’un autre pays installé au Canada aura le statut de résident
non permanent ou d’immigrant. Ces quelques cas sont éliminés de 1’échantillon étant donné leur tres faible
poids démographique. :

16 Les pays classées dans la catégorie "autres" sont les Etats-Unis d'Amérique, I'Afrique, les Caraibes, la

. Bermude, I'Amérique du Sud, I'Amérique centrale et les autres pays et régions non classés ailleurs.
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Tableau 2.1 - Catégories familiales et types d'union selon le lieu de naissance des
conjoints

Catégories Ensembles . Composition selon le statut
o . - Type d'union . . -
familiales géographigues migratoire des conjoints
Natives Canada Endogame Deux conjoints nés au Canada
Immigrantes
Européennes Europe Endogame Deux conjoints nés en Europe
Asiatiques Asie et Moyen-Orient Endogame Deux conjoints nés en Asie
Autres Autres Endogame Deux conjoints nés ailleurs
Exogames ) Deux.ensembl?s Exogame Deux conjpmts nés dansld?s ensembles
géographiques différents géographiques différents
Mixtes Canada et étranger Exogame Un conjoint né 3 I'étranger et un conjoint

né au Canada

2.2.3 Cadre spatial

C'est dans les régions métropolitaines du Canada que ’on retrouve le plus grand
nombre d’immigrants. Ainsi 60 % de la population immigrante du Canada vit soit a
Montréal, soit 2 Toronto ou soit 4 Vancouver'’. De plus, la proportion des immigrants dans
ces régions augmente a chaque recensement. La population totale de Montréal est
constituée de 18 % d'immigrants. Cette proportion est de 42 % a Toronto et de 35% a
Vancouver'®. Toronto est donc la région métropolitaine ou les chances de rencontrer un
immigrant sont les plus importantes. Cette hyperconcentration des immigrants dans
quelques régions trouve son explication dans des facteurs historiques et économiques.
Auparavant, les immigrants s'installaient dans les régions agricoles puisque 1’économie du
Canada était axée sur une économie agricole. Maintenant, avec une économie axée sur les
services, les immigrants venant s’installer au Canada optent plus souvent pour les
métropoles que pour toute autre région au pays. De plus, dans les métropoles, ilv est plus .
facile de trouver un emploi que dans d’autres régions moins favorisées économiquement
parlant. Le choix de la métropole comme lieu de résidence n’est pas basé uniquement sur
des questions économiques. En fait, les services pour les immigrants arrivants sont plus

élargis dans les grands centres urbains. De plus, puisque qu'il existe déja une trés grande

:Z Source: fichier "individu’; de microdonnées a grande diffusion (FMGD) du recensement de 1996
Idem
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proportion d’immigrants installés dans ces régions, il est plus facile de rencontrer d’autres
personnes venant du méme pays. En fait, il est moins difficile pour un immigrant qui a
quitté son pays de venir s’installer dans une région qui offre des possibilités de contact
avec des personnes appartenant a la méme culture et ayant vécu des conditions similaires
ou bien, de trouver des références culturelles connues. Le fait de partir d’un pays pour aller
s’installer dans un pays inconnu n’est pas un acte aisé pour tout le monde. Plusieurs
barriéres a I’arrivée peuvent se rencontrer. Dans les métropoles plusieurs communautés
sont organisées pour que I’arrivée des nouveaux immigrants se fasse avec un moindre mal.
Dans les autres régions, il est plutdt rare de rencontrer ce type de communauté.

Puisque cette tendance a la métropolisation est belle et bien réelle, il ne reste qu’a
vérifier si l'intégration des familles ayant au moins un membre immigrant se fait a
Iintérieur de ces métropoles. De plus, dans les métropoles, 1’on retrouve toutes les
catégories de familles définies Vplus haut, ce qui facilite de beaucoup les analyses
statistiques. L’analyse qui suit portera uniquement sur les trois grandes métropoles du
Canada soit Montréal, Toronto et Vancouver. Pour l'instant regardons la distribution des

catégories de familles dans chacune des régions métropolitaines étudiées.

Graphique 2.1 — Répartition en pourcentage des familles par catégories familiales,
Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de 1996

Vancouver

7
Montréal . /

44

U T T T 1
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En étudiant le graphique 2.1, l'on constate que Montréal est largement constituée de

familles natives (72 %). Ceci était prévisible puisque Montréal accueille moins
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d'immigrants que Toronto ou Vancouver. A Toronto et & Vancouver, moins de 50 % des
familles sont natives. On peut aussi constater que les familles "immigrantes européennes”
sont deux fois plus importantes en proportion a Toronto qu'a Montréal ou Vancouver.
Vancouver se distingue par une large part de familles "immigrantes asiatiques". On peut
aussi constater qu'a Montréal seulement 10 % des familles sont "mixtes" alors qu'a Toronto
et 2 Vancouver leur représentativité équivaut a prés du double de celle observée a
Montréal. Finalement, la part des familles "immigrantes autres” est deux fois plus grande a
Toronto qu'elle ne 1'est & Montréal ou & Vancouver. En résumé, l'on peut constater une

forte diversité a Toronto et une faible diversité 8 Montréal.

2.2.4 Intégration et cohésion sociale

L’intégration est un processus auquel tous les immigrants sont confrontés en
s’installant dans un nouveau pays. Chacun d’eux va s’intégrer en partie ou en totalité a leur
nouvelle société d’accueil. Ce processus peut étre assez court pour certains ou jamais se
produire complétement pour d’autres. Plusieurs auteurs ont tenté d’élaborer des modeles
d’intégration des immigrants. Or, la plupart des auteurs s’accordent pour dire qu’il n’existe
pas de théorie parfaite pour rendre compte du processus d’adaptation des immigrants étant
donnée que cette réalité est fort complexe et que la population immigrante est trés variée. Il
n’y a pas unanimité concemant la définition de I'intégration. Conséquemment, ce
processus dans son ensemble est trés difficile a mesurer. En fait, I'intégration est un
processus multidimensionnel et dynamique. Elle touche toutes les dimensions de la vie
culturelle, économique et sociale. Ainsi, certains chercheurs contestent le terme méme
d’intégration. La réalité est que les immigrants en s'installant dans un nouveau pays
amenent avec eux des éléments de leur vie sociale auxquels les natifs doivent faire face. En
fait, la société native doit aussi se transformer et se modeler pour laisser une place aux
nouveaux arrivants. Comme le disent si bien Bastenier et Dassetto (1995 : p.421), «c’est
de I’intégration de la société globale élargie par I’immigration et non I’intégration des seuls
immigrés qui n’auraient qu’a s’y fondre » dont il est question. Mais derriére ce processus,
c’est la cohésion sociale dont il est question. Avant de se prononcer sur la cohésion sociale

nous devons avant tout étudier 1’intégration.



32

Le recensement de 1996 nous permet d’avoir uné idée de certains facteurs
d’intégration des immigrants & un moment donné dans le temps comme la connaissance
des langues officielles ou la situation kéconomique des familles. Néanmoins, 1’étude qui suit
portera principalement sur I’intégration économique des familles. Au Canada, I’intégration
au niveau économique préoccupe beaucoup les autorités politiques. « La- situation socio-
économique constitue un élément déterminant dans tout le processus d’intégration des
membres de la famille (...) » (Conseil de la famille & Conseil des communautés culturelles
et de I’immigration, 1995). A caractéristiques égales, une famille qui présente les mémes-
conditions économiques que les familles natives est une famille qui peut étre caractérisée
comme une famille intégrée économiquement. Ainsi, pour mesurer I’intégration nous
regarderons comment se comportent les familles "immigrantes" et "mixtes" par rapport aux
familles "natives" en termes de revenu familial. |

L’(étude de I'intégration éconoinique des immigrants nous permettra de vérifier si
économiquement ils s’adaptent a leur société d’accueil et si les familles "immigrantes"
dans leur ensemble présentent les mémés caractéristiques économiques que les familles
"natives". Est-ce que les immigrants obtiennent les mémes conditions sur le marché du
travail que les natifs? Ou bien les familles "immigrantes" sont-elles défavorisées? Est-ce
que certaines catégories familiales sont plus défavorisées que d'autres en termes de revenu
par rapport aux familles "natives" ou ont-elles des conditions meilleures ? Voila quelques
questions auxquelles nous tenterons de répondre plus loin. Les chapitres qui suivent nous.
aideront donc a évaluer l'intégration économique des familles en utilisant comme
indicateur de base le revenu familial. D’autres auteurs travaillant sur 1’intégration des
immigrants ont utilisé au lieu du revenu total 1’activité sur le marché du travail ou le salaire
ou encore le salaire hebdomadaire. Le choix du revenu familial au lieu de toute autre
variable de base comme, par exemple, le salaire des conjoints ou ’activité, est lié¢ au fait
que cette variable est beaucoup plus proche du bien-étre économique général puisqu’elle
tient compte de toutes les sources de revenu et de tous les types de familles peu importe si
~ les conjoints sont ou ne sont pas sur le marché du travail.

En fait, a caractéristiques équivalentes, si les familles immigrantes ont les mémes
revenus que les familles natives, cela sous-entend qu’elles sont bien intégrées
économiquement. De plus, si une fois toutes les caractéristiques des familles prises en

compte on ne retrouve pas de différences significatives entre le revenu des familles natives,
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celui des familles immigrantes et celui des familles mixtes, on pourra conclure a une
certaine cohésion sociale. C’est-a-dire que ces familles, malgré leurs différences de
structures et de caractéristiques, se comportent de la méme fagon que les familles natives

en termes économiques et que la société leur fait une place sans distinctions de leur

origine.

2.2.5 Le revenu familial et sa composition

Le revenu familial total est la somme de tous les revenus obtenus pour chacun des
membres de la famille. Le revenu familial total comprend donc les revenus totaux du.
conjoint, les revenus totéux de la conjointe et les revenus des enfants s’il y a lieu. Le
revenu familial total tout comme les revenus des conjoints proviennent de  différentes
sources. Ce sont des revenus bruts, c’est-a-dire avant les retenues pour 'impdt sur le
revenu obtenus entre le 1 janvier et le 31 décembre 1995. Les revenus peuvent provenir
de différentes sources : revenus d’un travail,y transferts gouvernementaux et autres revenus-
non classés ailleurs. Les revenus de travail comprennent les salaires, les traitements et les
revenus provenant d’un travail autonome agricole ou non agricole.” Les transferts
gouvernementaux sont composés des prestations fiscales pour enfants, des pensions de
sécurité de vieillesse et suppléments de revenu garanti, des prestations du Régime de rentes
du Québec ou du Régime de pension du Canada, des prestations d’éssurances—chémage et
des autres revenus provenant de sources publiques dans le cadre de programmes fédéraux,
provinciaux ou municipaux. Les autres revenus comprennent les dividendes, intéréts
d’obligations, de dépots et de certificats d’épargne et autres revenus de placements, les
pensions de retraites, y compris les REER et de FERR et les autres revenus en espéces non
déclarés dans aucune des autres sources. |

Etant donné que Statistique Canada est contraint d’observer la confidentialité des
données établie lors de 1’adoption de la Loi sur la statistique, tous les revenus des
particuliers dépassant un certain niveau furent l’objet d’une limite. Deux limites ont été

établies : une limite inférieure et une limite supérieure. Ces limites dépendent du sexe et de
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la province de résidence de la personne ayant déclaré ces revenus'. Par conséquent, les '
revenus agrégés, c’est-a-dire la somme de tous les revenus du FMGD, sous-estime de
quelque peu les revenus agrégés déclarés aux recensements.

Les questions sur le revenu sont toujours des questions qui revétent un caractére
délicat. Pour évaluer la fiabilité¢ des données du recensement, Statistique Canada a effectué .
quelques comparaisons avec d’autres sources. Ainsi, en comparant le revenu agrégé du
recensement avec le revenu agrégé des particuliers calculé a partir des comptes nationaux,
ils ont constaté une différence de moins de 5% & I’échelle nationale. La plus grande
composante du revenu total, soit le revenu provenant d’un emploi, différait par moins de
5% de celui calculé & partir des comptes nationaux. En comparant les statistiques sur le
revenu avec des statistiques similaires tirées de 1’Enquéte sur les finances des
consommateurs de 1995, Statistique Canada a observé des résultats semblables. De plus les
gains moyens et les revenus moyens provénant de ces deux sources étaient comparables a
ceux calculés a partir des données du recensement®’. Ces différences observées entre les
diverses sources sont toutefois jugées acceptables et il est justifié d’utiliser les données sur

le révenu récoltées durant le recensement de 1996.

Tableau 2.2 - Revenu agrégé des familles de recensement et des personnes hors famille de
recensement en 1995 pour le Québec, I'Ontario, la Colombie-Britannique et le Canada.
Estimations du recensement et du FMGD. Recensement du 1996

Provinces Revenu agrégé du Revenu agrégé du Différence :
recensement FMGD FMGD/Recensement
Dollars (en millier) Pourcentage (%)
Québec 950580 955547 05
Ontario 175 464 2 1721556 -18
Colombie-Britannigue 57 0037 559321 19
Canada 4278116 4210904 -1b

Source : FMGD de 1996, Document de ’utilisateur, Recensement de 1996, p.4-19.

Pour effectuer les analyses descriptives et multivariées présentées respectivement

aux chapitres 3 et 4 , nous avons effectué une transformation de la variable revenu. Ainsi,

' Ces conditions, c'est-a-dire, les contraintes qu’a subi la variable "revenu" ainsi que les modalités

d’arrondissement sont énumérées a 1’annexe A.
2 FMGD de 1996, Document de I’utilisateur, Recensement de 1996
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toutes les observations pour lesquelles les revenus familiaux sont plus petits que "0" ont été
soustraits de la base de donnée. Cette transformation permet entre autres d'enlever certains

biais qui pourraient survenir durant les analyses multivariées.
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CHAPITRE 3

Analyse descriptive du revenu familial

La recension des écrits nous a instruits sur les facteurs qui influencent le revenu des
individus et des familles. Nous allons a présent consacrer ce chapitre & une étude
descriptive du revenu familial et & la recherche des déterminants du revenu familial. Pour
ce faire, nous croiserons le revenu familial avec les principales caractéristiques des
familles qui devraient influencer le revenu pour chacune des catégories de familles incluant
seulement des couples®’. Cette analyse nous aidera & répondre 4 trois questions en
particulier: Existe-t-il des différences de revenu entre les catégories familiales ? Existe-t-il
des différences de revenu entre les familles des trois métropoles étudiées ? Et les variables
qui influencent le revenu familial sont-elles les mémes que celles qui influencent le revenu
des individus ?

Ce chapitre sera divisé en quatre sections. La premiére section est un portrait tres
général du revenu familial par catégorie familiale et par région métropolitaine. Nous
aborderons aussi un indicateur de difficultés financiéres pour comparer les familles et les
grands centres urbains. Dans la deuxiéme section, pour chacune des régions
métropolitaines et pour chacune des catégories familiales, nous croiserons le revenu
familial selon diverses caractéristiques des familles et des conjoints de ces familles. Les
variables sont regroupées en différents types : les variables de capital humain, les variables
de migration, les variables d’activité et les variables socio-démographiques. La troisiéme
partie sera consacrée aux sources de revenu en mettant 1’accent sur les revenus d’emploi.
Finalement, nous ferons une synthése des résultats obtenus a partir de 1’analyse descriptive

et répondrons en partie aux questions mentionnées plus haut.

2! Les familles monopareﬁtales sont exclues de 1’étude tel que défini au chapitre 2
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3.1 CATEGORIE FAMILIALE ET REVENU

En premier lieu, regardons les revenus familiaux moyens associés & chacune des
catégories familiales vivant 4 Montréal, Toronto et Vancouver. Le tableau 3.1 qui suit
montre les revenus des différentes catégories familiales. Ainsi, on peut observer que les
familles "immigrantes" ont des revenus inférieurs aux familles "natives" et "mixtes" a
Montréal, & Toronto comme 4 Vancouver. Toutefois, ces différences semblent moins
importantes & Montréal alors qu'a Toronto et a Vancouver, les familles "ifnmigrantes" ont
prés de 30% de moins de revenu que les familles "natives". Toronto se différencie des deux
autres régions puisque ce sont les familles "natives" qui sont les mieux pourvues alors qu'a’

Montréal et a Vancouver, ce sont les familles "mixtes".

Tableau 3.1 - Revenu familial moyen par catégorie familiale, Montréal, Toronto et
Vancouver, Recensement de 1996

Montréal Taronto Vancouver

Catégories Revenu Indice Revenu Indice Revenu Indice
familiales {en$)  (Natives=100) (en$) (Natives=100) (en$)  (Natives=100)
Natives 59 339 100 79788 100 71316 100
Immigrantes 45 132 78 56 521 71 51 498 72

Européennes 49776 84 60792 76 57 853 81

Asiatiques 37 564 63 49 005 61 46 260 65

Autres 41 340 70 55909 70 57 145 80

Exogames 69 048 116 72211 91 B5 814 C92
Mixtes 66 963 113 78753 99 73618 103
Total 57 609 68 677 64 605

En décomposant les familles "immigrantes” selon la région de provenance des
conjoints, on peut remarquer que les familles "immigrantes" n'ont pas des revenus
analogues. Ainsi, les indices du tableau 3.1 montrent quelques différences au niveau de la
hiérarchie entre les familles de Montréal, de Toronto et de Vancouver. A Montréal, ce sont
les familles "immigrantes exogames" qui ont les revenus familiaux les plus éleves alors
qu'a Toronto, les familles "natives" restent les plus nanties. A Vancouver, ce sont les
familles "mixtes" qui sont les plus pourvues.

Partout, les familles "immigrantes asiatiques" se retrouvent toujours au bas de

I'échelle pour ce qui a trait au revenu familial. Ces derniéres ont presque 40 % moins de
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revenus que les familles "natives" dans chacune des régions. Ces résultats concordent avec
ceux de Miller (1992) et de DeSilva (1992) qui avaient constaté au niveau individuel que
les Asiatiques sont les immigrants les plus défavorisés. A Montréal et 4 Toronto, la
situation des familles "immigrantes autres" ne difféere pas tellement de celle des familles
"immigrantes asiatiques". Parmi les familles "immigrantes", ce sont les "immigrantes
exogames" suivies des familles "immigrantes européennes” qui se rapprochent le plus de la
situation des familles "natives", et ce, dans chacune des régions étudiées. Ainsi, le revenu
des familles "immigrantes" semble varier selon le lieu de naissance des conjoints. Une
dernicre constatation trés importante est que les familles de Toronto jouissent de revenus
supérieurs aux familles vivant & Montréal ou a Vancouver. De plus, peu importe la
catégorie familiale, ce sont les familles de Montréal qui ont les revenus les plus bas,
exception faite des familles "immigrantes exogames".

A présent, regardons un indicateur des difficultés économiques des familles : la
proportion d'unités sous le seuil de faible revenu. Les seuils de faible revenu sont calculés
par Statistique Canada en fonction du nombre de personnes dans la famille et de la taille de
la région dans laquelle la famille est établie’’. Basavarajappa et Halli (1997) avaient
constaté que les familles "immigrantes" sont en plus grande proportion sous le seuil de
faible revenu. Le graphique 3.1 semble confirmer les résultats de ces auteurs puisque la
proportion des familles "immigrantes” est dans tous les cas et toutes les régions supérieure
a celle observée chez les familles "natives". Les familles "mixtes" sont quant a elles, a peu
prés en méme proportions sous le seuil de faible revenu que les familles "natives". De plus,
on peut voir que les familles "immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres" sont
beaucoup plus souvent considérées comme a faible revenu que toutes autres catégories
familiales, et ce, peu importe la région étudiée. En outre, ces familles habitant & Montréal
sont presque une fois sur deux dans une situation de faible revenu. Finalement, il semble
que les familles de Montréal ont plus de difficultés financiéres que celles des deux autres

régions étudiées.

22 Les seuils de faible revenu sont établis 4 partir de I'Enquéte sur les dépenses des familles (EDFAM). A
partir des données de 'EDFAM, les dépenses moyennes des familles au titre de I'alimentation, du logement
et de I'habillement sont calculées. Celles-ci sont exprimées en pourcentage du revenu avant impéts. Les
seuils de faible revenu de l'année de base sont établis a partir des familles qui consacrent 20 points de
pourcentage de plus que le font 'ensemble des familles aux besoins de base. On peut donc connaitre les
familles qui se situent sous le seuil de faible revenu. Pour chaque année ou il n'y a pas d'enquéte, on corrige
les seuils a l'aide de l'indice des prix a la consommation. Source: Seuils de faible revenu, Déc. 1999,
Statistique Canada, No. 13-551-X1IB
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- Graphique 3.1 - Proportion des fa}nilles sous le seuil de faible revenu en 1995 par
catégories familiales, Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de 1996
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3.2 REVENU FAMILIAL SELON CERTAINES CARACTERISTIQUES DES

FAMILLES

Jusqu'a maintenant, on a constaté des différences de revenu selon le lieu de
naissance des conjoints et selon le lieu de résidence de la famille. Ainsi, il semblerait que
les familles "natives", "mixtes" et "immigrantes exogames" soient les plﬁs nanties alors
que les familles "immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres" soient les moins
pourvues en termes de revenu. On a aussi vu que les familles de Toronto ont les meilleurs
revenus alors que celles vivant & Montréal ont les plus faibles revenus. Nous allons a
présent croiser le revenu familial moyen par certaines caractéristiques des familles. Cet
exercice nous permettra de vérifier si \les tendances observées a la section précédente sont
stables pour différentes caractéristiques des familles, autrement dit, nous pourrons vérifier

si les familles "immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres" et celles vivant a Montréal

sont toujours les moins bien nanties.
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3.2.1 Variables du capital humain

3211 AGE

Pour débuter, croisons le revenu familial avec 1'dge des conjoints de la famille de
recensement. Puisque l'unité étudiée est la famille, nous utiliserons la moyenne d'dge des
conjoints. Cet indice permet, entre autres, de croiser le revenu familial avec I'Age en tenant

compte des deux conjoints simultanément™. Voyons les résultats présentés dans le

graphique 3.2 qui suit.
Toronto
100000
Graphique 3.2 - Revenu familial moyen 80000
selon le groupe d’dge moyen’ des conjoints
et par catégorie familiale, Montréal, 60000 1
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! Le groupe d'age moyen du couple est la moyenne d'dge des deux conjoints.

Le graphique 3.2 nous indique que les familles plus jeunes ainsi que les plus
vieilles sont généralement les moins pourvues alors que les familles dont la moyenne d'dge
des conjoints est comprise entre 40 et 55 ans ont habituellement les meilleurs revenus. On

observe aussi que toutes les courbes ont la méme forme : un U inversé. La croissance du

3 Voir I’annexe B pour plus de détail et pour connaitre la construction de cette variable.
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revenu observée dans les premieres moitiés des courbes est bien entendu liée a
- I'expérience. Comme plusieurs auteurs ont pu l'observer au niveau individuel, le revenu
augmente avec l'expérience. Ainsi, plus l'expérience est grande, plus le revenu sera grand. -
Les baisses du revenu liées a I’augmentation en 4ge a partir d’un certain age sont liées aux
sorties progressives du marché du travail. Genest (2000) avait aussi constaté chez les
individus agés de plus de 65 ans, une baisse du revenu en fonction de 1'dge. En comparant
les trois régions, l'on observe que l'allure des courbes est semblable mais les niveaux sont
différents. Ainsi, les familles de Toronto semblent, dans tous les cas, obtenir des revenus
supérieurs a celles des deux autres régions.

A Toronto comme 3 Vancouver, en tenant compte de I'age des conjoints, l'on peut
remarquer que ce sont les familles dont au moins un des deux conjoints est natif (familles
"natives" et "mixtes") qui sont les mieux nanties alors qu'a Montréal, ce sont les familles
"mixtes" et "immigrantes exogames". Dans toutes les régions, on voit que les familles
"immigrantes asiatiques" suivies des familles "immigrantes autres" sont les plus.
défavorisées. Finalement, on observe que les familles "immigrantes asiatiques” de
Montréal ont des revenus beaucoup plus faibles que leurs homologues des deux autres

régions.

3.2.1.2 NIVEAUD’INSTRUCTION

Maintenant, nous allons étudier le revenu familial selon le niveau d’instruction des
conjoints. Ici encore, nous avons utilisé un indice pour tenir compte simultanément de la
scolarité des deux conjoints. Ainsi, nous avons croisé le revenu familial avec le nombre
moyen d'années de scolarité des conjoints*.

Premiérement, on peut observer a l'aide du graphique 3.3 que plus le nombre
d'années de scolarité est élevé, plus le revenu familial moyen I’est aussi. La scolarité
influence donc positivement le revenu familial. D'autre part, on peut observer qu'a
Montréal et Toronto, peu importe le niveau de scolarité, les familles "immigrantes
asiatiques” et "immigrantes autres” ont toujours des revenus familiaux inférieurs aux

familles des autres catégories. Et plus les niveaux de scolarité sont élevés, plus les

* Voir I’annexe B pour plus de détails et pour connaitre la construction de cette variable.



42

différences entre ces familles et les familles "natives“ s'accentuent. Dans les trois régions
considérées, il est intéressant de noter qu'en croisant le revenu familial par le nombre
moyen d'années de scolarité des conjoints, on atténue presque entierement les différences
de revenu entre les familles "natives" et les familles "mixtes". A Montréal, le revenu des
familles "immigrantes exogames" est aussi trés prés de celui des familles "natives".
Finalement, la comparaison des trois régions indique que les familles de Toronto ont

généralement les revenus les plus élevés.

Toronto
120000

Graphique 3.3 - Revenu familial moyen 100000
selon le nombre moyen’ d'années de
scolarité des conjoints et par catégorie
familiale, Montréal, Toronto et Vancouver, | 80000
Recensement de 1996
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l

' Le nombre moyen d'années de scolarité des conjoints est la moyenne du nombre d'années de scolarité des deux
conjoints.

Natives

3.2.13 LANGUES

A présent, regardons le revenu familial selon la connaissance des langues officielles
des époux puisque, comme noté au chapitre 1, la connaissance des langues officielles
semble étre un facteur qui influence le revenu. Pour faciliter la lecture des graphiques, nous

utiliserons la somme des langues officielles connues du couple sans distinguer la
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connaissance du francais et de l'anglais. Ainsi, les graphiques tiendront compte de la

connaissance des langues officielles des deux conjoints simultanément.

- Toronto
100000
Graphique 3.4 - Revenu familial moyen 80000 1=
selon la connaissance des langues officielles | | | A
du conjoint et par catégorie familiale, )
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i y i ,
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! Pour certaines familles et certaines connaissances de langues officielles, I'effectif des familles est trop petit ou inexistant
pour que les données soient fiables. Elles sont donc omises des graphiques.

Le graphique 3.4 montre l'influence de la connaissance des langues officielles des
conjoints sur le revenu familial. En général, plus le nombre de langues officielles connues
des conjoints est grand, plus le revenu familial le sera. Ainsi, les familles dans lesquelles
au moins un conjoint ne connait aucune langue officielle (0 et 1 langue officielle) ont les
revenus familiaux les plus faibles alors que les familles ou au moins un des conjoints est
bilingue (3 et 4 langues officielles) ont les revenus les plus élevés sauf dans le cas des
familles "immigrantes asiatiques" & Toronto et a Vancouver. Les familles dont la somme
des langues officielles connues est égale a "2"% se retrouvent entre ces deux bornes. En
outre, il semble que 'avantage du bilinguisme en termes de revenu soit moins important a

Vancouver et & Toronto qu'il ne 1'est 8 Montréal.

% Ces familles sont composées essentiellement de deux conjoints connaissant chacun une langue. En outre,
ces familles sont aussi composées d'un conjoint bilingue et d'un conjoint allophone, Cependant, ces
demiéres sont rares.
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En comparant les catégories familiales, on observe que ce sont les familles
"immigrantes autres" qui souffrent le plus de la méconnaissance des langues officielles.
Ces demiéres se retrouvent méme au-dessous des familles "immigrantes asiatiques" qui
étaient toujours les plus défavorisées jusqu'a maintenant. Cependant, les familles
"immigrantes asiatiques” restent les plus désavantagées en termes de revenu quand on
compare leur revenu avec les familles qui connaissent deux langues officielles et plus.
Encore une fois, on remarque que ce sont les familles de Toronto qui obtiennent les

revenus les plus élevés alors que les familles de Montréal ont les revenus les plus faibles.

3.2.2 Variable de migration

A présent, nous allons étudier le revenu familial selon la moyenne des périodes
d'arrivée des conjoints immigranté. Cet indice permet, entre autres, de croiser le revenu.
familial avec la période d’immigration des deux conjoints simultanément®®. Pour les
familles mixtes, nous avons utilisé la période d'arrivée par le conjoint immigrant. L'étude:
du graphique 3.5, montre assez clairement que plus la période d'arrivée est récente, plus le
revenu familial est faible. En fait, les immigrants arrivés récemment ont eu moins de temps:
que les autres pour s’ajuster au marché du travail. De plus, ces immigrants sont entrés au
pays en plus grande proportion dans les classes de réfugiés et de familles (Basavarajiappa et
Halli, 1997). Or, il semble que les immigrants provenant de ces derniéres catégories sont
ceux qui s’insérent le moins bien sur le marché du travail (Renaud, Carpentier, Ouimet et
Montgomery, 1992; Piché, Renaud et Gingras, 1999). D'autre part, on observe i peu prés
partout que les familles qui sont arrivées avant 1960 ont des revenus inférieurs a celles
arrivées durant les années '60. L'explication de ce phénomene peut résider dans le fait que
les familles arrivées avant 1961 sont habituellement plus 4gées et, comme nous l'avons vu
précédemment, a partir d'un certain age, le revenu diminue avec 'age.

A Montréal, les familles "mixtes” et "immigrantes exogames" arrivées avant 1981
ont des revenus familiaux supérieurs aux familles "natives" (les familles "natives" ont

environ 60 000 $ de revenus). Les autres familles, surtout les familles "immigrantes

28 Voir I’annexe B pour plus de détail et pour connaitre la construction de cette variable.
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asiatiques" et les familles "immigrantes autres" arrivées aprés 1980, sont nettement
défavorisées par rapport aux familles "natives". A Toronto, trés peu de familles atteignent
le revenu moyen des familles "natives" (environ 80 000$). Seuls les revenus des familles
"mixtes" arrivées avant 1971 et "immigrantes exogames" arrivées avant 1961 dépassent le
revenu familial moyen des familles "natives" de Toronto. Encore une fois, ce sont surtout
les familles "immigrantes asiatiques” et "immigrantes autres” qui sont les plus défavorisées
alors que les familles "mixtes" s'en sortent relativement bien et ce, méme si elles sont -
arrivées récemment. A Toronto comme & Montréal, les familles constituées de deux

conjoints immigrés aprés 1990 ont environ la moitié des revenus des familles "natives".

Toronto
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Graphique 3.5 - Revenu familial moyen —
selon la période d'immigration moyenne du
couple’ et par catégorie familiale, Montréal,
Toronto et Vancouver, Recensement de 1996 | om0
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! La période d'immigration moyenne du couple est la moyenne des années vécues par les deux conjoints au Canada. Pour
les familles mixtes, nous avons utilisé les années vécues par le conjoint immigrant.

A Vancouver, il est plus difficile d'établir une tendance générale. Il y a beaucoup de
variabilité car les effectifs sont plus petits. Cependant, on voit nettement que se sont les
familles "immigrantes asiatiques” et "immigrantes autres" qui sont les plus défavorisées
alors que le revenu des familles "mixtes", peu importe la période d'arrivée du conjoint, est

a peu prés équivalent au revenu moyen des familles "natives" de Vancouver. Finalement,
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on constate & Montréal, a Toronto comme & Vancouver que les familles immigrantes

"européennes” n'atteignent jamais le revenu des familles "natives".

3.2.3 Variables d'activité

En plus de la variable de migration et des variables de capital humain, un autre type -
de variables peut influencer le revenu des familles: les variables liées a l'activité de la
famille sur le marché du travail. La premiére variable étudiée est l'activité des conjoints
durant I'année. Ici, l'activité est une variable qui a été créée. On dira que le conjoint et la
conjointe sont actifs s'ils ont gagné un quelconque revenu d'emploi durant l'année 1995. En
étudiant le graphique 3.6 qui suit, on peut constater que les familles dans lesquelles les
deux conjoints sont actifs sont également celles qui possedent les revenus les plus. élevées.
En outre, si les deux conjoints sont inactifs, ces familles ont les revenus les plus faibles.
Finalement, les familles ol seul un conjoint est actif, c'est généralement quand I'homme

qui est actif que les revenus sont les plus élevés.
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En comparant les différentes catégories fanlilialés, on peut constater qu'encore une
fois, ce sont les familles "immigrantes asiatiques" -qui sont les plus défavorisées. La
situation des familles "immigrantes autres" est sensiblement la méme que celle des familles
"immigrantes asiatiques”. On peut aussi observer qu'en général, les revenus des familles
"mixtes" et des familles "immigrantes exogames" sont ceux qui se rapprochent le plus du
revenu des familles "natives". Le revenu des familles "immigrantes européennes"” est aussi
trés proche de celui des familles "natives". Finalement, on observe une fois de plus que les
familles de Toronto sont généralement plus nanties que celles vivant a Montréal ou a
Vancouver.

La deuxiéme variable liée a 'activité est le nombre de semaines travaillées en 1995.
Ici, nous avons choisi d'étudier le revenu familial selon le nombre de semaines travaillées
par les conjoints de sexe masculin. Le choix du conjoint ou de la conjointe est arbitraire
puisque que le revenu familial se comporte sensiblement de la méme fagon et ce, méme si
le nombre de semaines travaillées par le conjoint n'est pas corrélé fortement avec celui de
la conjointe?’. ’

Le graphique 3.7 qui suit regroupe les trois régions étudiées étant donné que les
effectifs pour chaque nombre de semaine et pour chaque région sont trop petits pour traiter
les régions séparément. On peut remarquer que plus le nombre de semaines travaillées est
élevé, plus le revenu familial ’est aussi. De plus, on peut constater que les pentes des
courbes changent a partir de la trente-sixiéme semaine. Ceci peut s'expliquer par le fait que
ceux qui travaillent plus de 36 semaines ont probablement des emplois plus stables, plus
avantageux et mieux rémunérés. Mais d'autres raisons peuvent expliquer ce phénoméne:
conjoints plus agés, plus scolarisés, etc.

Pour ce qui est des catégories familiales, on peut de nouveau voir clairement que
les familles "immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres" se situent toujours au bas de
I'échelle. Les autres catégories familiales ne se distinguent pas trés bien pour un nombre
plus faible de semaines travaillées. Elles commencent a se distinguer vraiment a partir de
la vingt-huitiéme semaine. A partir de la vingt-huitiéme semaine, l'on peut constater que
les familles "mixtes" sont celles qui ont les plus grands revenus. Plus le nombre de

semaines augmente, plus le revenu des familles "exogames" et "natives" se rapproche de

%7 L'annexe C présente le méme graphique que présenté ci-aprés mais en croisant le revenu familial avec le
nombre de semaines travaillées de la conjointe.
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celui des familles "mixtes". Aussi, plus, le nombre de semaines augmente, plus le revenu
des familles "européennes s'en éloigne et se rapproche de celui des familles "asiatiques” et

"autres".

e

Graphique 3.7 - Revenu familial selon le nombre de semaines travaillées par le conjoint de
sexe masculin en 1995, Ensemble des trois régions, Recensement de 1 996’
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Le revenu a été lissé selon la méthode de la moyenne mobile centrée d'ordre trois sauf pour les revenus associés a 0
semaines et 52 semaines travaillées. .

Maintenant, croisons le revenu familial avec une variable peu utilisée par les
auteurs : le nombre de conjoints travailleurs autonomes en 1995. L'intérét de ce croisement
vient de Waldinger (1993) qui évoque la grande proportion d'immigrants travaillant a leur
propre compte surtout dans les grands centres urbains.
| Le graphique 3.8 nous indique que les familles dans lesquelles il y a au moins un
conjoint travailleur autonome ont, en général, les revenus les plus élevés, exception faite
des familles "mixtes" 2 Vancouver. A Toronto, plus il y a de travailleurs autonomes dans
une famille, plus le revenu est élevé, exception faite des familles "immigrantes asiatiques".
Cette observation est aussi vraie pour les familles "natives", "immigrantes européennes”,
"immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres" & Montréal et les familles "immigrantes
asiatiques"” et "immigrantes exogames" a Vancouver. I est intéressant de constater que la
relation entre le revenu et le nombre de travailleurs autonomes varie selon les catégories

familiales. Ainsi, il semblerait que la présence d'un travailleur autonome ou de deux
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travailleurs autonomes n'a pas la méme influence sur les catégories familiales et n'a pas la

méme influence dans les trois régions étudiées.

Toronto

Graphique 3.8 - Revenu familial moyen
selon le nombre de conjoints ayant été
travailleurs autonomes en 1995 et par
catégorie familiale, Montréal, Toronto et
Vancouver, Recensement de 1996
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Pour terminer cette section, nous avons croisé le revenu avec le nombre de
personnes dans la famille ayant touché un revenu d'emploi. Comme il est logique de le
penser, pluslle nombre de personnes gagnant un revenu dans la famille augmente, plus le
revenu familial augniente. Ainsi, le travail des enfants fait augmenter le revenu. Ainsi, on
peut remarquer a l'aide du graphique 3.9 que plus il y a de personnes ayant gagné un
revenu d'emploi, plus le revenu moyen par personne employée est faible. En régle
générale, ce sont les familles "immigrantes asiatiques"” et "immigrantes autres" qui ont les
plus faibles revenus alors que les familles "mixtes", "immigrantes exogames" et "natives"
sont les plus nanties. Les familles "immigrantes européennes” se situent entre ces deux
extrémes. Il est étonnant de constater qu'un revenu d'emploi supplémentaire est lié a une

augmentation de revenu a peu pres équivalente dans chacune des catégories familiales.
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3.2.4 Variables socio-démographiques

Maintenant, nous éllons croiser le revenu familial total avec certaines variables
socio-démographiques: nombre d'enfants, présence d'enfants de moins de six ans, type
d'union et appartenance au groupe des minorités visibles. Premiérement, regardons le
revenu familial selon le nombre d'enfants dans les trois. régions métropolitaines. Le
graphique 3.10 qui suit suggere que le revenu familial est 1ié au nombre d'enfants. Ainsi,
plus le nombre d'enfants est élevé, plus le revenu familial est élevé, et ce, pour chaque
catégorie familiale. De plus, on peut voir que les familles sans enfant ont des revenus
inférieurs aux familles avec enfants, et ce, pour toutes les catégories familiales observées,
sauf pour les familles "immigrantes’ autres" a Vancouver. Lamotte (1997) avait observé le
méme phénomene en utilisant le recensement de 1991. L'explication peut résider dans le
fait que les familles sans enfants sont généralement des familles plus jeunes ou plus vieilles
que les familles avec enfants. Et les familles plus jeunes et plus vieilles, comme nous

l'avons vu précédemment, ont les revenus les moins élevés. Une deuxiéme explication
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pourrait étre liée aux revenus de transfert que les familles avec enfants peuvent obtenir
alors que les familles sans enfants, n'ont pas accés a ce surplus monétaire.

Encore une fois, on peut remarquer que ce sont les familles "mixtes" qui se
rapprochent le plus des familles "natives". Le revenu des familles "immigrantes exogames"
semble aussi étre proche de celui des familles "natives". Cependant, étant donné le faible
nombre d'observations, 1'on se retrouve avec un peu de variabilité. Une autre observation
intéressante est que méme en contrdlant pour la présence d'enfants, les familles
"immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres” se retrouvent toujours avec les revenus
moyens les plus bas dans les trois régions métropolitaines de recensement. Finalement, ce

sont encore une fois les familles vivant 8 Montréal qui ont les revenus les moins grands.

Taronto

Graphique 3.10 - Revenu familial moyen
selon le nombre d'enfants et par catégorie
familiale, Montréal, Toronto et Vancouver,
Recensement de 1996’
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! Pour les familles "immigrantes exogames" 4 Vancouver, l'effectif des familles ayant 4 enfants et plus est trop petit pour
que les données soient fiables.

La présence d'enfants de moins de 6 ans au foyer est la deuxiéme variable que nous
allons croiser avec le revenu. Le tableau 3.2 qui suit nous montre que les familles ayant des
enfants de moins de 6 ans ont généralement des revenus plus faibles que celles n'ayant pas
d'enfants de moins de 6 ans. Seul, le revenu des familles "natives" de Montréal sans

enfants de moins de 6 ans dépasse celui des familles avec enfants de moins de 6 ans.
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Cependant, cet écart est trés faible. Deux raisons peuvent expliquer 1'écart de revenu entre
les familles avec enfants et celles sans enfants de moins de 6 ans. La premiére raison est
liée a l'activité des femmes. Quand les familles ont des enfants en bas Age, les conjointes
sont moins actives que pour les familles n'en ayant pas. Et comme nous l'avons vu plus
haut, I'activité des conjoints est liée positivement au revenu. Cette explication aurait
probablement été plus visible si nous avions pu dissocier les enfants de 2 ans et moins, par
exemple, des autres enfants. En fait, plus I'dge des enfants mineurs est faible, plus 'activité
des femmes est faible (Lapierre-Adamcyk et Marcil-Gratton, 1995 ; Meilleur, 2001 ;
Gouvernement du Québec®®, 1999). La deuxiéme explication est liée a I'dge des conjointes.
En majorité, les femmes ayant des enfants de moins de 6 ans font partie du groupe d'age
des 15-34 ans et ce groupe d'age est associé a des revenus familiaux plus faibles que ceux
de l'ensemble des autres groupes d'age. Par ailleurs, les familles plus agées peuvent, dans
certains cas, bénéficier des revenus issus du travail de leur enfant (quand elles ont des
enfants). Cette derniére hypothése expliquerait pourquoi les familles "natives" avec enfants
de moins de 6 ans ne se distinguent pas de celles sans enfants de moins de 6 ans alors que
c'est le cas pour les familles "immigrantes". En effet, les familles immigrantes ont
généralement plus d'enfants et leurs enfants restent au foyer familial plus longtemps de
sorte que les revenus provenant du travail des enfants feraient une différence plus

importante pour les familles "immigrantes" que pour les familles "natives".
p gr que p

Tableau 3.2 - Revenu familial moyen selon la présence au foyer d'enfants de moins de 6
ans et par catégories familiales, Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de 1996

Montréal Toronto Vancouver
Catégories Sans enfants de Avec enfants de | Sans enfants de Avec enfantsde | Sans enfants de Avec enfants de
famililales moins de 6 ans  moins de 6 ans moins de 6 ans  moins de 6 ans moins de 6 ans  moins de 6 ans
Natives 59132% 60095 § 80121% - 7879 % 71675 70314 %
Européennes 50389 § 40719% 61601 % 52293 % 58230 % 52868 §
Asiatiques 382%% 33839 % 51009 § 43081% A7102% 43211%
Autres 45968 § 318188 53 069 § 47 860 § B1215% 45297 §
Exogames 72131§ 58228% 75105 % 63212 § 67 683 § 59333 %
Mixtes 68633 § 619795 80865 % 72475§ 75533 % 661029

%8 Voir le document "Un portrait statistique des familles et des enfants au Québec" préparé conjointement par
le Conseil de la famille et de l'enfance, le Ministére de la famille et de I'enfance et par le Bureau de la
statistique du Québec du Gouvernement du Québec. 1999.
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Encore une fois, peu importe que les familles aient ou n'aient pas d'enfants de
moins de 6 ans, ce sont les familles "immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres" qui
ont les revenus les plus faibles alors que le revenu des familles "mixtes" et "immigrantes
exogames" se rapproche le plus de celui des familles "natives". De plus, on peu encore
constater que les familles de Toronto jouissent en grande partie des meilleurs revenus.

A présent, voyons une troisidme variable socio-démographique dans ces trois
regions: le type d'union. Quand on regarde le revenu familial par type d'union présenté au
tableau 3.3, I'on remarque que les familles dont les couples sont mariés ont des revenus
plus grands que celles constituées de couples qui optent pour l'union libre. Cependant, l'on
note une exception : les familles "immigrantes européennes". Il est probable que ces
derniéres familles qui optent pour l'union libre soient constituées de conjoints relativement
plus jeunes et mieux instruits par rapport aux couples mariés qui seraient plus prés de 1'age

de la retraite.

Tableau 3.3 - Revenu familial moyen par type d'union et par catégories familiales,
Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de 1996

Montréal Toronto Vancouver

Catégories . . . . . -
famililales Marié Union libre Marié Union libre Marié Union libre
Natives 61006% 55058 ¢ B1728% 65163 ¢ 73708¢% 58891 ¢
Européennes 48818 % 56657 ¢ B0BB7 $ 65944 § 57721 8% B824728%
Asiatiques 37584 ¢ 36327% 49068% 44897 % 46 372§% 40888 ¢
Autres 42194 ¢ 31532¢ 56621 ¢ 45782 % 57854 ¢ 31718
Exogames 63828 % 61027¢ 73389% 60631 ¢ 67083 ¢ 46534 $
Mixtes B8 B57 $ 59577% BOOBG$ 67801% 74983 ¢ 837308

Les différences de revenu entre les familles mariées et celles vivant en union libre
sont‘ plus grandes a Toronto et & Vancouver qu'elles ne le sont & Montréal. Il va sans dire,
qu'a Montréal I'histoire de 1'union libre est beaucoup plus longue qu'ailleurs. Ainsi, l'unioh
libre serait acceptée depuis plus longtemps & Montréal qu'elle ne l'est & Toronto ou a
Vancouver. De ce fait méme, les conjoints vivant en union libre dans cette région sont

donc un peu plus agés que ceux vivant dans les deux autres régions.
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La demiére variable socio-démographique croisée avec le revenu est liée a
l'appartenance ou non au groupe des minorités visibles. Le tableau 3.4 nous montre les
revenus moyens des familles dans lesquelles aucun conjoint ne fait partie des minorités
visibles et le revenu des familles dans lesquelles il y a au moins un conjoint qui fait partie
du groupe des minorités visibles. On peut remarquer que les familles constituées d'au
moins un conjoint appartenant a une minorité visible ont des revenus plus faibles qué celles
ou il n'y en a pas, exception faite des familles "immigrantes asiatiques" & Montréal et des
familles "natives" & Vancouver. Pour les familles appartenant au groupe des minorités
visibles, on constate encore une fois que ce sont les familles "immigrantes asiatiques" et
"Immigrantes autres" qui ont les revenus les plus faibles, et ce, dans les trois régions
étudiées. L'examen du tableau 3.4 indique aussi qu'a Montréal, les écarts de revenu entre
les catégories familiales sont plus importants quand les conjoints n'appartiennent pas au

groupe des minorités visibles.

Tableau 3.4 - Revenu moyen selon la présence dans la famille de conjoints appartenant au
groupe des minorités visibles par catégorie familiale. Montréal, Toronto et Vancouver,
Recensement de 1996’

Montréal Toronto Vancouver

Catégori N'appartient ' Appartient a N'appartient Appartient a N'appartient Appartient a

ategories N o N S N S

o pas a une une minorité pas a une une minorité pas a une une minorité

familiales minorité visible visible minorité visible visible minorité visible visible
Natives 59397 § 53327 § 80251 % 72199 § 71880 % 71994 §
Européennes 49748 % 60773 % 57815 §
Asiatigues 33159 § 38210 % 50345 % 48 967 § 56171 § 46161 §
Autres 52288 % 38459 % 80585 % 52229 % 78925 % 51349 %
Exogames 78895 % 57 472 % 78352 § B7 258 % 78715 % 54233 %
Mixtes 68 455 § 60198 § 80588 § B9 276 § 75018 % 69149 §

Pour certaines catégories familiales, l'effectif est trop petit pour que les revenus soient fiables.

A Toronto et & Vancouver, pour le groupe "n'appartient pas a une minorité visible",
on observe que ce sont les familles "immigrantes asiatiques" qui se retrouvent au bas de
I'échelle; cependant, elles ne sont plus suivies des familles "immigrantes autres" mais bien
par des familles "immigrantes européennes". Les familles "immigrantes autres" et
"immigrantes exogames" font partie des catégories familiales les mieux nanties & Toronto
et 2 Vancouver quand il n'y a pas de conjoint appartenant au groupe des minorités visibles.

Ainsi, I'appartenance ou non a ce groupe semble avoir un effet relativement important sur
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le revenu des familles. Finalement, on peut encore constater des différences de revenus
entre les familles vivant & Montréal par rapport aux familles vivant & Toronto ou &

Vancouver.

3.3 COMPOSITION DU REVENU ET REVENUS D'EMPLOI

A ce stade-ci, il reste 4 étudier la composition du revenu familial selon le lieu de
naissance des conjoints et selon leur lieu de résidence. Cette nouvelle analyse descriptive
permettra ainsi de décomposer le revenu familial selon ses différentes sources: revenus
d'emploi, revenus de transferts, revenus de retraite et revenus d'investissement. Nous
pourrons donc vérifier s'il existe une diversité de composition du revenu selon les

différentes catégories familiales et leur lieu de résidence.

3.3.1 Revenus d'emploi

On sait que la plus grande part des revenus familiaux provient des revenus de
travail. Avant d'étudier cette source, il est important de mentionner que dans toutes les -
familles, le modéle le plus fréquent est celui ol les deux conjoints travaillent. Regardons'
donc, le revenu d'emploi des conjoints qui ont travaillé en 1995 dans les familles de
recensement. L'examen du tableau 3.5 nous indique que les conjoints ont des revenus
d'emploi pres de deux fois plus €levés que ceux des conjointes. Une des explications réside
dans le fait que les femmes sont légérement moins représentées sur le marché du travail et
qu'elles ont plus souvent que les hommes des emplois a temps partiel et & horaire atypique
et ces emplois sont généralement moins bien payés.

A Montréal, c’est le revenu d’emploi des hommes provenant de familles
"immigrantes exogames" et "mixtes" qui sont les plus élevés. A Toronto et & Vancouver,
c’est celui des hommes provenant de familles dont I’un au moins des conjoints est natif
(familles "natives" et "mixtes"). Dans les trois régions étudiées, on peut observer que les

hommes des familles "immigrantes asiatiques” sont ceux qui ont les revenus d’emploi les
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plus faibles. On retrouve les mémes observations pour le revenu d'emploi total des
familles. Toutefois, pour les femmes, on observe deux petites différences. La premiére est
qu'a Toronto, ce sont les femmes de familles "immigrantes européennes" qui ont les plus
faibles revenus. La deuxiéme est que les femmes des familles "immigrantes exogames" a

Vancouver ont des revenus plus élevés que celles des familles natives.

Tableau 3.5 - Revenu d'emploi moyen des conjoints et revenu d'emploi total par catégories
familiales, Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de 1996

Catégories Revenu d'emploi Revenu d'emploi Revenu d'emploi
RMR | familiales total de la famille du conjoint de la conjointe

Natives 48 118 % 31002 % 15008 $

E Européennes 33237 & 17 939 % 8634 %

= Asiatiques 28346 % 17 142 % 7957 %

s Autres 30993 % 17 456 § 10587 §

= Exogames 566718 36890 % 15998 §
Mixtes 54 259 § 34 237 § 17905 %
Natives 67 040 § 42 511 % 219816 %

g Européennes 45959 & 25309 § 12694 §

g Asiatiques 40674 % 22765 % 13280 %

S Autres 48 139 & 27 210 % 168353 %

— Exogames 60472 % 36 758 § 19811 %
Mixtes B5 748 & 40 522 % 22647 %

-~ Natives 58920 § 38 430 § 18317 §

z Européennes 40678 § 23879 % 12102 %

g Asiatiques : 35575 & 19709 § 10807 §

2 Autres 47 987 & 27799 % 16114 §

g Exogames 55733 % 33593 % 197689 %
Mixtes 61 966 % 39216 % 20178 §

On sait que le revenu des parents est la plus grande composante du revenu familial.
Toutefois, dans bon nombre de familles, le revenu des enfants représente une part non
négligeable du revenu familial. Nous avions aussi pu constater, a la section précédente que
plus le nombre de travailleurs est grand, plus le revenu familial I’est aussi. Regardons de
plus pres la proportion des familles qui ont au moins un enfant a la maison ayant obtenu un
revenu d’emploi en 1995.

En étudiant le graphique 3.11, l'on peut constater que plus de 35 % des familles
"immigrantes européennes” vivant 34 Montréal ou a Toronto ont au moins un enfant qui a
travaillé en 1995. Il va sans dire que cela est reli€é avec I'dge des parents. Ce sont
généralement des parents plus agés (au moins 35 ans) qui ont des enfants qui ont 1’dge pour
travailler. Or, nous savons que les familles "immigrantes européennes” sont globalement

plus Agées que les autres familles puisqu’elles sont majoritairement arrivées avant les
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années ’70. Ceci peut expliquer que les familles "immigrantes européennes" ont plus
souvent des enfants qui travaillent. De plus, les enfants des familles "immigrantes
européennes”, plus 4gés que ceux des autres catégories familiales, gagnent en moyenne un

montant plus élevé puisque, comme nous l'avons vu précédemment, 1'age est lié au revenu.

Graphique 3.11 - Proportion des familles ayant au moins un enfant qui a travaillé en 1995
par catégories familiales, Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de 1996
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A Vancouver, ce sont les familles "immigrantes autres" qui représentent la. plus
grande part de familles dont au moins un enfant travaille. C'est aussi & Vancouver que 1'on
retrouve la plus grande part de familles "immigrantes asiatiques" dans lesquelles au moins
un enfant travaille. Finalement, l'on constate que ce sont les familles dont au moins un des
conjoints est natif (familles "natives" et "mixtes") qui ont la plus petite part d'enfants qui

ont travaillé en 1995 et ce, pour les trois régions concernées.

3.3.2 Autres sources de revenu

Maintenant, a l'aide du graphique 3.12, regardons deux autres aspects de la
composition du revenu familial : la proportion du revenu familial provenant de revenus

d'investissement® et celle provenant de revenus de retraite®’. Commencons par commenter

# Dividendes, intéréts d’obligations, de dépéts et de certificats d’épargne et autre revenu de placements. Voir
I’annexe D pour plus de détails.

% pension de sécurité de la vieillesse et supplément de revenu garanti, Prestations du Régime de rentes du
Québec ou du Régime de pensions du Canada et pensions de retraite et rentes, y compris les rentes de
REER et de FERR. Pour plus de détails voir I'annexe D.
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les revenus d'investissement. La premiére constatation est que la proportion des revenus
d'investissement différe selon les régions de résidence et selon les catégories familiales. A
Montréal, ce sont les familles "immigrantes européennes" qui possédent la plus grande part
de revenu d'investissement (environ 8,4 % de leur revenu familial). On observe aussi que
ce sont les familles "immigrantes autres" et "natives" qui ont les plus petites parts (2,8 et
3,6% respectivement). A Toronto, les familles "immigrantes asiatiques" ont aussi les plus
petites parts de revenus d'investissement. Les autres catégories familiales de Toronto ont
des parts similaires (entre 4,4 % et 5%). A Vancouver, on observe des compositions
différentes. Dans cette région ce sont les familles "immigrantes asiatiques" qui obtiennent
les plus grandes parts de revenus d'investissement (plus de 10 %). Ainsi, il semblerait que
les familles "immigrantes asiatiques" de Vancouver investissent plus souvent que celles

vivant a Montréal ou Toronto.

Graphique 3.12 - Pourcentage du revenu familial total provenant de revenus
d'investissement et de retraite par catégories familiales, Montréal, Toronto et Vancouver,
Recensement de 1996
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En étudiant la proportion du revenu familial constitué de revenus de retraite, on
observe que dans les trois régions étudiées, ce sont les familles "immigrantes européennes"”
qui obtiennent les plus grandes parts de revenu de retraite. Ceci s'explique, encore une fois,
par le fait que les familles "immigrantes européennes” sont en moyenne plus agées que les
autres catégories familiales. Ainsi, une plus grande proportion de familles "immigrantes
européennes” recoit des revenus de retraite. On observe aussi que ce sont les familles

"Immigrantes asiatiques"” et "immigrantes autres" qui ont les plus petites parts.
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Pour terminer cette section, regardons la proportion du revenu familial provenant de
transferts gouvernementaux3 ! En regardant le graphique 3.13 on peut remarquer en
premier lieu que peu importe la catégorie familiale, les familles de Montréal disposent
d'une plus grande part de revenu provenant de transferts gouvernementaux par rapport aux

familles de Toronto et de Vancouver.

- Graphique 3.13 - Pourcentage du revenu familial total provenant de transferts
gouvernementaux par catégories familiales, Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement
de 1996
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Les familles "immigrantes européennes", "immigrantes asiatiques” et "immigrantes -
autres” de Montréal ont un revenu familial composé de plus de 15 % de revenus de
transferts. Ce sont elles qui détiennent les plus grandes parts. Le revenu des autres familles
de Montréal est composé de 8 4 10 % de revenus de transferts. A Toronto et Vancouver, ce
sont les familles "immigrantes européennes" qui détiennent la plus grande part de revenus
familiaux provenant de transferts (environ 15 %). Le revenu des familles "natives",
"mixtes” et "immigrantes exogames" est composé de moins de 8 % de revenus de transferts

dans ces deux derniéres régions.

3! Revenu total provenant de tous les transferts goﬁvemementaux versés par l’administration fédérale, les
provinces et les municipalités au cours de [’année civile 1995. Voir ’annexe D pour plus de détails.
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3.4 REVENU FAMILIAL STANDARDISE

Comme nous l'avons observé tout au long de ce chapitre, les familles de Toronto
ont les revenus les plus grands et les familles de Montréal ont les revenus les moins élevés.
Est-ce le contexte économique différentiel entre Montréal, Toronto ou Vancouver qui crée
ces différences ou les familles de Toronto ont-elles des caractéristiques qui les avantagent
par rapport a celles vivant & Montréal ou a Vancouver ? Une des caractéristiques qui
pourrait avantager les familles de Toronto est la scolarité. En effet, l'analyse préliminaire a
montré que les familles de Toronto sont en moyenne plus instruites que celles 'de Montréal.
Selon la grande majorité des auteurs, l'instruction est liée directement au revenu (DeSilva,
1992 ; Miller, 1992 ; Borjas, 1995 ; etc). Donc, standardisons les revenus pour vérifier si
les différences de revenu, entre les villes, sont plus importantes que les différences de
niveaux de scolarité des conjoints dans ces villes.

Le tableau 3.6 qui suit montre les revenus standardisés selon la scolarité moyenne
des conjoints pour chaque niveau de scolarité a l'aide de deux méthodes®. Ainsi, pour
atténuer l'effet de la scolarité différentielle sur les revenus, la méme distribution de la
scolarité¢ des conjoints (la distribution associée a l'ensemble des trois régions) a été
appliquée aux trois régions dans la premiére méthode présentée au tableau 3.6. On peut
donc constater qu'en appliquant une méme distribution de scolarité des conjoints, on
obtient des revenus peu différents de ceux calculés précédemment. En outre, on peut
s'apercevoir que toutes les catégories familiales de Toronto restent plus nanties que celles
de Montréal ou celles de Vancouver, exception faite des familles "immigrantes autres" de
Vancouver. On peut aussi remarquer que les familles de Vancouver dépassent les
familles de Montréal en termes de revenu sauf pour les familles "immigrantes exogames".
Ainsi, les différences de structure n’expliquent qu'une petite partie des différences de
revenu entre les familles de Montréal, Toronto et Vancouver.

Dans la deuxiéme méthode, on fait l'inverse, c'est-a-dire qu'on applique les mémes
revenus pour chaque niveau de scolarité a chaque catégorie familiale. Ces revenus sont en
fait les moyennes des revenus des trois régions. En appliquant cette méthode, on peut
s'apercevoir que les différences de revenu disparaissent en grande partie. Méme que les

revenus des familles "immigrantes exogames" vivant & Montréal, dépassent ceux de leur
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semblable a Toronto. Aussi, le revenu des familles "immigrantes asiatiques" de Montréal

dépasse le revenu de leurs semblables vivant 2 Vancouver.

Tableau 3.6 - Revenu familial moyen standardisé pour chaque catégorie familiale,
Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de 1996

Premiére méthade Deuxieme méthode
Méthode selon la distribution moyenne du Méthode selon le revenu moyen associé

nombre moyen d'année de scolarité conjoints chague niveau de scolarité des conjoints
Catsé.gories Montréal Toronto Vancouver Montréal Toronto Vancouver
familiales - »
Natives 61420 % 76255 % 69916 § 65607 & 71357 § 69180 §
Européennes 51087 % 60855 % 54973 § 86471 % 57990 % 60931 %
Asiatiques 38107 § 48153 % 47114 % 46170 % 47477 % - 45522%
Autres 41602% 55740 % 57 500 § 51906 % 52691 % 52626 %
Exogames 68 547 § 72990 % 63748 % 70700 % 69544 % . 72026 %
Mixtes 67583 % 78098 % 74137 § 74044 § 75385% - 740925

- Il semble donc y avoir une certaine prime a vivre a Toronto plutét qu'a Montréal.
En fait, la standardisation nous permet de voir que les différences de revenu, entre les
villes, sont plus importantes que les niveaux de scolarité des conjoints dans ces villes.
Ainsi, I'hypotheése du coiit de la vie différentiel entre les trois régions métropolitaines peut
s’avérer valide. Nous pourrons confirmer ou infirmer ces observations a l'aide des
graphiques et tableaux qui suivent et a l'aide d'analyses multivariées qui seront présentées
au chapitre 4. Ces analyses seront nécessaires car elles pourront tenir compte de plusieurs

variables en méme temps et non seulement de la scolarité.

3.5 CONCLUSION

Au chapitre 1, nous avons vu que certaines variables peuvent influencer le revenu
des familles et que plusieurs autres peuvent influencer le revenu des individus. Au chapitre
3, on peut constater que la grande majorité des variables utilisée au niveau individuel peut

aussi étre utilisée au niveau familial. Ainsi, les variables qui influencent le revenu d'emploi

2 Voir I’annexe E pour la méthodologie
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des individus, influencent aussi le revenu familial. Par contre, lé revenu familial est
constitué de plusieurs sources et non seulement de revenus d'emploi. C'est pourquoi, il sera
important de tenir compte des autres sources de revenu dans I'analyse multivariée présentée
au chapitre qui suit.

En plus d'identifier les déterminants du revenu familial, ce chapitre avait deux
autres mandats : vérifier s'il existe des différences de revenu selon le lieu de naissance des
conjoints et selon le lieu de résidence de la famille. On a pu effectivement remarquer
certaines différences. Ainsi, suite a I'analyse du revenu présentée plus haut, on a observé
que peu importe les caractéristiques des familles ou leur lieu de résidence, les familles
"iminigrantes asiatiques” semblent étre les plus défavorisées en termes de revenu. Elles
sont généralement suivies des familles "immigrantes autres" et plus spécifiquement celles
qui résident dans la région montréalaise. De plus, on a observé que les familles "mixtes"
des trois régions et les familles "immigrantes exogames" de Montréal s'en sortent
relativement bien en termes de revenu familial par rapport aux familles "natives". Ces
familles connaissent bien les langues officielles et sont aussi scolarisées que les familles
"natives" ce qui pourrait expliquer leur ressemblance. De plus, méme avec des niveaux de
scolarité ou de connaissance des langues officielles identiques aux familles "natives”, les
familles "mixtes" ont des revenus familiaux supérieurs a ces derniéres. Les familles
"Immigrantes européennes” qui sont plus souvent inactives, plus adgées et plus faiblement
scolarisées s'en sortent relativement bien, en fait mieux que les autres familles immigrantes
endogames ("immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres"). Nonobstant, elles
atteignent trés peu souvent le revenu des familles natives. Pour ce qui est du revenu
familial dans les trois régions, on a observé que Toronto semble étre toujours favorisée
alors que Montréal se retrouve fréquemment au bas de 1'échelle.

Cependant, avec une analyse descriptive, on ne peut pas croiser le revenu avec une
multitude de variables simultanément. On ne peut donc pas prendre en compte plusieurs
facteurs a la fois. Ainsi, nous allons dés le chapitre suivant exécuter une analyse

multivariée pour contrdler de maniére simultanée toutes les caractéristiques des différentes

catégories de familles.



CHAPITRE 4

Analyse multivariée du revenu familial

Comme nous avons pu le constater au chapitre précédent, un certain nombre de
variables semblent liées au revenu familial. Nous avons aussi constaté qu'il semble exister
des différences de revenu selon la catégorie familiale et selon le lieu de résidence.
Cependant, l'analyse descriptive limite nos conclusions puisqu’il est difficile d’analyser le
revenu quand il est croisé avec plusieurs variables simultanément. Méme si l'analyse
descriptive parait concluante, nous avons été incapables de vérifier avec certitude si les
différences de revenu observées selon la catégorie familiale sont dues au lieu de naissance
des conjoints ou si elles sont dues a la coniposition socio-démographique différentielle de
ces familles. De méme, néus n'avons pas pu vérifier si c'est la diversité des compositions
socio-démographiques quik crée les différences de revenu entre les trois régions -
métropolitaines ou si c'est plutét le cofit de la vie. Nous ne sommes donc pas en mesure de
vérifier avec certitude s'il y a des différences systématiques de revenu entre les familles
natives, mixtes et immigrantes et/ou entre les familles des trois régions métropolitaines.
Pour pallier a cette situation, nous allons effectuer des analyses multivariées ce qui nous
permettra d'étudier le revenu tout en contrdlant pour plusieurs variables a la fois. De plus,
ces analyses nous permettront de tenir compte des caractéristiques du conjoint et de la
conjointe simultanément ainsi que des caractéristiques spécifiques a 1'unité familiale. Aux
sections 2 et 3, deux types d'analyses seront exécutées pour vérifier s'il existe bel et bien
des différences systématiques de revenu selon le lieu de naissance des conjoints et selon
leur lieu de résidence. Mais avant, regardons les différentes variables et hypothéses sur -

lesquelles reposent les modéles utilisés plus loin.



4.1 LE MODELE GENERAL ET LES HYPOTHESES

4.1.1 La variable indépendante

Pour vérifier s'il existe des différences de revenu entre les différentes catégories
familiales, nous allons utiliser un modéle ordinaire de régression linéaire. Nous utiliserons
comme variable dépendante le revenu familial total de la famille de recensement tel que
discuté au chapitre 2. En plus d'avoir enlevé toutes les observations pour lesquelles le -
revenu est inférieur & "0" tel qu'évoqué au chapitre 2, nous avons effectué une autre
transformation au revenu familial. Cette transformation permettra d'obtenir des analyses de
régression les plus fiables possibles. Cette transformation consiste a appliquer le
logarithme naturel au revenu total familial. Cette conversion est nécessaire pour. contrer
l'effet de I'hétéroscédasticité. L'hétéroscédasticité se manifeste quand la variance des
erreurs augmente avec la variable dépendante (ici le revenu). En se manifestant, elle
entraine la violation d'une des propriétés souhaitables des estimateurs et crée un probléme
économétrique®. Ainsi, en utilisant le logarithme naturel du revenu comme variable
dépendante, nous permettons aux erreurs de rester stables au fur et 4 mesure que le revenu
augmente au lieu d'augmenter proportionnellement avec le revenu, ce qui améliore les

estimations.

4.1.2 Les variables indépendantes et les hypothéses

Dans le modele de régression, nous avons regroupé les variables indépendantes
selon différents types: variables de catégories familiales, variables de capital humain,
variable de migration, variables d'activité, variables socio-démographiques, variables de
composition du revenu et variables de lieux de résidence. Nous allons donc, dans un
premier temps, définir chacun des types de variables et les relations escomptées pour
chacune des variables avec le revenu. On constatera que la majorité des hypothéses sont

basées sur les relations observées au chapitre 3.

33 Les erreurs dbivent avoir la méme variance et ne pas €tre corrélées enfre elles. Voir KENNEDY, Peter.
1998. A Guide to Econometrics. 4° Edition, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts. Chapitre 3. p.42-46
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4.1.2.1 VARIABLES DE CATEGORIES FAMILIALES

Les variables de catégories familiales sont les variables qui permettront de répondre
a une des questions posées au début de cette étude. En effet, les coefficients associés a ces
variables nous donneront certains indices quant a l'intégration économique des familles
comprenant au moins un immigrant. Nous pourrons donc Vérifier si les différentes
cafégories familiales ont des revenus plus faibles, plus élevés ou égaux a ceux de la
population d'accueil, toutes choses étant égales par ailleurs. Nous utiliserons donc la
catégorie familiale "native" comme point de repére. Les autres cétégories familiales sont
celles définies au chapitre 2 et utilisées au chapitre 3, soit "immigrantes européennes",
"immigrantes asiatiques", "immigrantes autres", "immigrantes exogames" et "mixtes".
Cette deﬁliére catégorie familiale, catégorie "mixtes", sera divisée en deux sous-groupes
soit "mixtes-femme native" et "mixtes-homme natif". L'hypothese de base est qu'il y aura
des différences significatives entre le revenu des familles "natives" et le revenu de
certaines autres catégories familiales. Les catégories familiales qui devraient étre les plus
touchées négativement sont, selon l'analyse effectuée au chapitre 3, les familles
"immigrantes asiatiques" et "irﬁmigrantes autres". Ainsi, le lieu de naissance des conjoints
aurait une certaine influence sur le revenu familial. Cette hypothése concorde avec les

résultats de la recension des écrits effectuée au chapitre 1.

4.1.2.2 VARIABLES DE CAPITAL HUMAIN

Les variables de capital humain sont des variables individuelles qui sont liées
directement au revenu et plus spécifiquement au revenu d’emploi qui est la plus grande
composante du revenu total. En général, on inclut dans les analyses trois variables : 4ge,
scolarité et expérience. Comme nous le savons, l'expérience est liée au revenu de salaire
tout comme elle est liée & I'dge. Plus 1'dge augmente, plus I'expérience augmente et plus le
revenu devrait augmenter. Cependant, la variable expérience ne sera pas incluse dans les

modéles puisque nous ne la possédons pas. Par contre, nous utiliserons la variable age
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moyen des conjoints tel que définie a ’annexe B la quelle tient compte indirectement de
l'expérience. Nous inclurons aussi la variable scolarité dans les modeles définis a I’annexe
B. La scolarité devrait, quant 2 elle, étre liée positivement avec le revenu comme la plupart
des auteurs travaillant avec cette variable ont pu le constater. Les relations entre 1'dge et la
scolarité avec le revenu ne sont pas tout a fait linéaires, comme nous avons pu le constater
au chapitre 3. C'est pourquoi nous ajouterons les variables "4ge au carré" et "scolarité au
carré". En fait, plus 1'Age augmente, plus le gain supplémentaire associé a cette
augmentation de 1'age est petit. De plus, comme observé au chapitre 3, a partir d'un certain
age, le revenu familial diminue. Ainsi, nous poserons l'hypothése que le coefficient de
1"age au carré" devrait étre négatif. Pour la variable scolarité, on a observé des rendements
plutét croissants au chapitre 3. Ainsi, le coefficient de la variable nombre moyen d'années
de scolarité au carré devrait étre positif.

De plus, pour tenir compte de l'effet de diplémation nous allons ajouter des
variables qui ont trait 4 l'obtention ou non d'un diplome. Pour illustrer l'effet de
diplémation sur le revenu, prenons un exemple : un individu ayant 11 années de scolarité et
un diplome d'étude secondaire (DES) et un autre individu ayant le méme nombre d'années
de scolarité sans DES. Dans ce cas-ci, toutes choses étant égales par ailleurs, il est
‘raisonnable de penser que le premier individu a un revenu plus élevé que le second,
puisqu'il a plus de chances de trouver un emploi ou encore parce qu'il aura un meilleur
emploi, mieux rémunéré. Ainsi, trois variables ayant trait a la diplémation ont été ajoutées
dans les modeles: nombre de conjoints détenant un DES, nombre de conjoints détenant un
Baccalauréat (BAC) et nombre de conjoints détenant un dipléme quelconque d'études
supérieures®®.

D'autre part, la connaissance des langues officielles devrait aussi influencer le
revenu. Clest une variable importante pour évaluer l'intégration des immigrants. Elle
devrait étre liée positivement au revenu. En fait, plus on connait de langues officielles, plus
on est apte a travailler dans le milieu choisi. De plus, dans les modeles qui suivent, nous
allons distinguer les familles selon qu'elles connaissent l'anglais et/ou le frangais. Ainsi,

nous tiendrons donc compte de I'Age, de la scolarité et aussi de la connaissance des langues

officielles du conjoint et de la conjointe simultanément. -

* Sont inclus les diplomes de Maitrise, de Doctorat et les certificats ou diplome d'études supérieures au
BAC.
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4.1.2.3 VARIABLES D'ACTIVITE

- Comme nous l'avons vu lors de la recension des écrits, les variables d'activité
influencent fortement le revenu. Deux variables d'activité sont généralement utilisées. La
premiére est le nombre de semaines travaillées. Plus le nombre de semaines travaillées
augmente, plus le revenu devrait augmenter. Nous inclurons donc le nombre de semaines
travaillées par les deux conjoints.

La deuxiéme variable habifuellement utilisée est une variable qui a trait au travail a
plein temps ou a temps partiel. Normalement, les personnes qui travaillent & plein temps
ont des revenus plus élevés que celles qui travaillent a temps partiel. Cependant, méme si -
cette variable est disponible dans le fichier de microdonnées "famille" du recensement de
1996, nous ne pouvons pas l'exploiter puisqu'elle est en révision par Statistique Canada.

Finalement, nous inclurons une autre variable permettant de distinguer parmi les
conjoints les travailleurs autonomes des salariés. Cette variable n'est généralement pas
utilisée dans les analyses multivariées. Donc, pour poser notre hypothése, nous nous
basons que sur la relation vue au chapitre 3. Ainsi, plus le nombre de travailleurs-

autonomes parmi les conjoints est grand, plus le revenu familial le sera aussi.

4.1.2.4 VARIABLE DE MIGRATION

Pour tenir compte des politiques d'immigration et des différentes cohortes
d'immigrants, des variables liées a la période d'immigration seront incluses dans les
modeles. En fait, différentes périodes sont liées a différentes politiques d'immigration.

Comme présentées au chapitre 3, les variables utilisées sont la période moyenne
d'arrivée des conjoints pour les familles immigrantes et la période d'arrivée du partenaire
immigrant pour les familles mixtes. Ces variables nous permettent de distinguer les
immigrants selon le nombre d'années qu'ils ont déja vécu au Canada. Puisque les périodes
d’immigration sont constituées de plusieurs variables dichotomiques, il est important de

définir une catégorie de référence. La catégorie choisie est composée des familles natives
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dans lesquelles aucun conjoint n'est immigrant ainsi que des familles constituées
d'immigrants arrivés en moyenne avant 1961. Nous supposons donc qu'il ne devrait pas
exister de différence de revenu entre ces deux demniers types de familles. D'autre part, selon
le chapitre 1, nous avons de bonnes raisons de croire que plus un immigrant passe d'années
au Canada, plus il a le temps de s'adapter a sa nouvelle société d'accueil et plus il doit étre
intégré. Notre hypothése est que plus la période d'immigration est ancienne, plus les

immigrants ont des revenus semblables a celui des natifs.

4.1.2.5 VARIABLES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES

Deux types de variables socio-démographiques seront aussi utilisés. La premiére
variable est le type d'union contracté par les conjoints : les couples mariés ou vivant en :
union libre. Normalement, il ne devrait pas exister d’écarts de revenus selon le type d'union.
qu'ils contractent. Cependant, comme nous l'avons vu au chapitre 3, les couples mariés ont
généralement des revenus plus élevés. Ce sera donc notre hypotheése. Finalement, la
deuxiéme variable est liée a l'appartenance au groupe des minorités visibles. Plusieurs
auteurs ont constaté une différence de revenu entre les minorités visibles et les autres. Pour
tenir compte de la composition des couples quant a leur appartenance au groupe des
minorités visibles, quatre variables dichotomiques ont été utilisées : deux conjoints
n'appartenant pas au groupe des minorités visibles (catégorie de référence), deux conjoints
leur appartenant, I'homme seulement appartenant au groupe des minorités visibles et la
femme seulement. Notre hypothése sera donc que plus une famille a de conjoints qui

appartiennent au groupe des minorités visibles, moins elle aura un revenu élevé.

4.12.6 VARIABLES RELATIVES AUX AUTRES SOURCES DE REVENUS

Comme nous l'avons vu au chapitre 3, il y a d'autres variables qui semblent avoir
une influence sur le revenu familial. Ainsi, selon I'analyse descriptive, les familles avec des
enfants qui ont travaillé devraient avoir des revenus plus €levés que celles dans lesquelles

aucun enfant n’a travaillé. En fait, plus il y a de personnes dans la famille ayant touché un
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revenu d'emploi, plus le revenu familial devrait étre grand. Par conséquent, pour tenir
compte de cette influence, les variables "présence d'enfants de 15 & 17 ans" et "présence
d'enfants de 18 ans et plus" au foyer ont été incluses dans les modéles. Nous avons séparé
les enfants en deux groupes puisque nous croyons que les revenus gagnés par les enfants
de 15 & 17 ans ne sont pas du méme ordre que ceux gagnés par les enfants de 18 ans et
plus. ‘

Par ailleurs, le revenu familial n'est pas composé exclusivement de revenus
d'emploi. Une des sources de revenu possible des familles sont les allocations pour enfants
versées par les différents paliers de gouvernement. Cette source est prise en compte par les
variables "présencé d’enfants de moins de 6 ans" et "présence d’enfants de 6 & 14 ans".
Encore une fois, les enfants ont été séparés en deux groupes car les prestations pour enfants
varient selon 1'age des enfants.

De plus, deux autres sources de revenus peuvent influencer le revenu familial :
revenu de retraite et revenu d'investissement®. Par conséquent, les variables "présence de

revenu de placement" et "présence de revenu de retraite” ont été incluses dans le modele.

4.12.7 VARIABLES DE REGIONS

Finalement, les derniéres variables 2 inclure dans le modéle sont les variables qui
ont trait 4 la région de résidence. Comme tout au long du chapitre 3, trois régions seront
utilisées : Montréal, Toronto et Vancouver. Au chapitre précédent, nous avons vu que les
familles de Toronto étaient toujours les mieux nanties alors que celles de Montréal étaient
celles qui avaient les revenus les moins importants. Nous pourrons désormais vérifier si ces

différences sont significatives, toutes choses étant égales par ailleurs.

33 Voir ’annexe D pour connaitre les différentes sources de revenu de placement et de retraite
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4.2 RESULTATS DUMODELE GENERAL

Le tableau 4.1 qui suit montre 7 modgles. Dans le modéle 1, seulement les variables
de catégories familiales sont incluses. Dans le modele 2, nous ajoutons les variables de
capital humain, dans le modéle 3, les variables d'activité et ainsi de suite pour obtenir, en
dernier lieu, le modeéle général avec tous les types de variables. Cette méthode a plusieurs
avantages. Elle nous montre ce que l'insertion de chaque type de variables ajoute au
pouvoir explicatif du modéle. On pourra aussi observer les changements qui peuvent se
prbduire entre les coefficients des modéles différents. Regardons de plus pres les résultats

pour chacun des modéles.

4.2.1 Catégories familiales

Le modele 1 ne comprend qu'un type de variables: les catégories familiales. Le R?
ajusté est assez faible, c'est-a-dire 5,9 %. Donc 5,9 % des variations du revenu familial
peuvent étre expliquées par ce type de variable. Regardons de plus pres les coefficients
associés a chacune des catégories familiales. On peut observer dans le modele 1 que les
familles constituées de deux conjoints immigrants ont des revenus inférieurs aux familles
"natives" (catégorie de référence). Plus spécifiquement, les familles "immigrantes
asiatiques” sont les plus défavorisées en termes de revenu familial et obtiennent moins de
50 % du revenu des familles "natives". Ensuite viennent les familles "immigrantes autres"
suivies des familles "immigrantes européennes”. Parmi les familles dont les deux conjoints
soht immigrants, ce sont les familles "immigrantes exogames" qui ont les revenus les plus
prés de ceux des familles "natives" et ces différences ne sont pas significatives. Les
familles "mixtes" ont, quant a elles, des revenus familiaux significativement plus élevés
que ceux des familles "natives". Voyons ce qui se passe quand nous ajoutons les variables

de capital humain dans le mod¢le.
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4.2.2 Variables de capital humain

Dans le modeéle 2, les variables de capital humain (4ge, scolarité et connaissance
des langues officielles) ont été ajoutées. L'ajout des variables de capital humain dans le
modeéle augmente de fagon considérable les variations de revenu expliquées par le modéle.’
En fait,’on peut observer que le R? ajusté est maintenant de 23%. Regardons de plus prés
chacune des variables incluses.

On observe que le coefficient associé a 1’age moyen des conjoints est positif, et que
le coefficient de la variable "moyenne d'dge au carré" est quant a lui négatif. Cela signifie
que lorsque 1’4ge augmente le revenu augmente mais a partir de 54 ans’ 6 il diminue.

Au niveau de la scolarité, le modele nous indique que plus le nombre moyen
d'années de scolarité est grand, plus le revenu familial est élevé. Cependant, cette variable
n'est pas significative. Aussi, on observe des rendements croissants puisque la variable
"nombre d'année de scolarité au carré” a un coefficient positif et significatif. Les
coefficients de diplémation indiquent que la présence de conjoints détenant un diplome
augmente le revenu familial. De plus, plus le diplome est élevé, plus le revenu familial Pest
aussi.

La connaissance des langues officielles a aussi un impact sur le revenu familial. On
peut observer que toutes les variables associées a la connaissance des langues officielles
des conjoints sont significatives. De plus, il semblerait que ce sont les familles dans
lesquelles les deux conjoints connaissent l'anglais seulement (variable de référence et
modele le plus courant) qui ont les revenus familiaux les plus grands. Ensuite viennent les
familles constituées d'un conjoint bilingue et d'un conjoint anglophone, puis les familles
dans lesquelles les deux partenaires sont bilingues. Les familles qui semblent obtenir les
revenus les plus faibles sont les familles comprenant soit deux conjoints francophones, soit

deux conjoints allophones ou soit un conjoint allophone et un conjoint francophone. -

% La relation entre ’age et le revenu suit une fonction quadratique. La dérivée seconde (¥” =-.0014) nous
indique que la forme de cette fonction est convexe. Pour trouver le point d’inflexion (la valeur maximale de
la fonction) nous devons en premier lieu prendre la dérivée premiére de la fonction (¥’ =0.075-0.0014x ).
Ensuite, nous devons trouver la valeur pour laquelle Y'=0. Cette valeur c’est 54. Ainsi, 54 ans représente le
point d’inflexion. Ces méthodes pour trouver le point d’inflexion et la forme d’une courbe sont efficaces
pour toute fonction quadratique.
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Tableau 4.1 - Analyse de régression montrant l'influence de certains facteurs sur le revenu
total familial’

Variables Modéle 1 Modéle 2 Modéle 3 Modéle 4 Modéle 5 Modéle 6 Modéle général
Constante 10,918 8,764 8,713 8,828 8,941 9,074 8,938
Catégories familiales

Natives (Catégorie de réf.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Imm. européennes -0,188 *=** -0,136 ™ -0,097 0,011 0,000 -0,051 = -0,052 =+
Imm. asiatiques -0,545 = -0,601 -0,465 * -0,201 = -0,150 -0,206 = -0,203 ™
Imm. autres -0,345 * -0,416 -0,326 ™ -0,104 = -0,058 ** -0,104 = -0,109 =
Imm. exogames -0,027 -0,230 -0,182 -0,054 * -0,028 -0,056 * -0,060 ™
Mixtes - F. native 0,074 =~ -0,068 ** -0,068 = 0,024 0,026 * 0,607 0,008
Mixtes - H. natif 0,109 -0,048 -0,031 * 0,086 ¥ 0,083 = 0,085 0,063 ™

Age moyen des conjoints
f\ge 0,075 ™ 0,038 ™ 0,035 ™ 0,032 =~ 0,018 0,018
Age au carré ’ -0,0007 =~ -0,0002 -0,0002 ™ -0,0002 =™~ -0,0001 ™ -0,0001 =
Nb. moyen d'année de scol. des conjoints )

Scolarité . 0,008 -0,004 0,002 0,002 0,001 0,001
Scolarité au carré 0,001 =~ 0,001 = 0,001 = 0,001 ™ 0,001 = 0,001 ™

Diplémation )

"Nb. conjoints avec DES 0,095 ™ 0,055 = 0,058 == 0,056 =~ 0,047 ™ 0,048 ™
Nb. conjoints avec BAC 0237 = 0189 =™ 0,196 =~ 0,193 ™ 0,173 0,173 ™
Nb. conjoints avec dip. sup. 0,242 ™ 0,188 =~ 0,218 = 0,214~ . 0181 ** 0,188 =
Connaissance des langues officielles
Aucune . -0,318 = -0,243 -0,156 = -0,149 = -0,131 = -0,125 ™
1lang. - 1 ang. -0,258 -0,164 -0,107 *** -0,102 -0,101 ™ -0,100 =
1 lang. - 1 fran. : -0,678 *** -0,533 -0,493 =~ -0,488 ™ -0,480 = -0,361 =
2 lang. - 1 bill. -0,180 * -0,128 -0,111 -0,112 -0,179 * -0,076
2 lang. - 2 ang. {Catégorie de référence) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2lang. - 2 fran. -0,345 -0,256 ™™ -0,246 ™ -0,234 ™ -0,223 = -0,088
21ang. - 1 ang.+ 1 fran. -0,206 ~ -0,143 * -0,113 -0,11 -0,118 -0,008
3lang. - 1 ang.+ 1hill. 0,047 **  .0034 = -0,035 * -0,033 -0,020 = 0,004
3 lang. - 1 fran.+ 1bill. -0,244 ™ -0,183 ™ -0,180 = -0,163 = -0,1686 -0,031
4 lang. - 2 bill. -0,124 = -0,100 = -0,104 ™ -0,095 = -0,096 ™ 0,027 *
Variables d'activité des conjoints
Nb. Trav. Autonome -0,085 = -0,084 = -0,084 ** -0,100 ** -0,102 ™
Nb. Semaines travaillées - Homme 0,014 0,013 ™ 0,013 = 0,014 = 0,014 =
Nb. Semaines travaillées - Femme - 0,008 = 0,008 ¥ 0,008 == 0,008 ¥~ 0,008 *~
Périodes d'immigration
Entre 1991 et 1994 -0,518 = -0,522 = -0,437 =~ -0,439 **
Entre 1981 et 1930 -0,268 = -0,268 ™ -0,202 ™ <0,204
Entre 1971 et 1980 -0,113 ™ -0,110 = -0,066 ** -0,068
Entre 1961 et 1970 -0,058 = -0,089 = -0,043 = -0,044 **
Avant 1961 et familles "natives” (Catégorie de référence) 0,000 0,000 0,000 0,000
‘Présence de minorités visibles
Aucun conjoint appartenant aux min. vis. (Catégorie de référence) 4,000 0,000 0,000
2 conjoints appartenant aux min. vis. -0,070 = -0,087 = -0,084 =
H. seul appartenant aux min. vis. -0,036 -0,051 * -0,052 *
F. seule apprtenant aux min. vis. -0,075 ™~ -0,068 =™ -0,068 ™
Type d'union
Marié (Catégorie de référence) 0,000 0,000 0,000
Union libre -0,117 == -0,064 ™ -0,061 =~
Groupe d'édge des enfants
Prés. enfant de moins de 6 ans 0,124 =™ 0,125 ==
Prés. enfant de 6 4 14 ans : 0,078 ™ 0,078 ™
Prés. enfant de 15 3 17 ans 0,008 0,008
Prés. enfant de 18 ans et plus 0,305 = 0,304 =
Autres sources de revenn .

Présence de revenu dinvestissement 0,224 = 0,225 ==
Présence de revenu de retraite 0,224 = 0,224
Région de résidence
Montréal {Catégorie de référence) 0,000
Toronto 0,148 *=*
Vancouver : 0,126 =
R? - ajusté 59% 23,2% 37.8% 39,1% 398,3% © 435% 43,6%
Significativité: *:sign. & 5% ™:osign. g 1% = sign. & 0,1%

Voir I’annexe F pour une version plus détaillée de chaque variable dichotomique liée a la connaissance de langues
officielles par les conjoints.
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L'ajout des variables de capital humain a, bien entendu, augmenté la capacité
explicative de notre modéle. Mais cet ajout a aussi influencé les coefficients des variables
de catégories familiales. Seules, les familles "immigrantes européennes”, ont vu leur
coefficient augmenter. Parallélement, les coefficients associés aux autres catégories
familiales ont tous diminué. De plus, on observe maintenant que les familles "mixtes" qui
semblaient jouir d'un revenu supérieur a celui des familles "natives" dans le modéle 1, ont

maintenant des revenus familiaux significativement plus faibles que ceux des familles

"natives".

4.2.3 Activité

A présent, nous allons ajouter les variables d'activité dans le modele 3. En ajoutant
ces variables, on peut constater que le R? ajusté augmente encore et méme de 15%. Donc
les variations de revenus expliquées par le modéle a l'aide des variables indépendantes est
maintenant de 38 %. Regardons premiérement la variable "nombre de semaines travaillées
en 1995".

Le nombre de semaines travaillées de 'hnomme comme celui de la femme a une
influence positive et significative sur le revenu familial. Plus le nombre de semaines
travaillées est grand, plus le revenu familial est élevé. On peut aussi observer que le
nombre de semaines travaillées de 1'homme a une influence plus grande sur le revenu
familial que le nombre de semaines travaillées par la femme puisque le coefficient du
partenaire masculin est plus grand. Ainsi, une semaine supplémentaire de travail du
conjoint fait augmenter le revenu familial de 1,4 %>’ alors qu'une semaine supplémentaire

de travail de la conjointe est liée a une augmentation de 0,8 %, toutes choses €tant égales

par ailleurs.

37 Pour les fonctions qui ont la forme InY=a+BX, P représente pour les variables X en continu une
augmentation de Y en pourcentage due & "augmentation d’une unité de X. Autrement dit, B représente le
taux de croissance de Y relié a une augmentation de X. Pour les variables dichotomiques, I’augmentation
en pourcentage de Y est donnée par e®-1. Voir KENNEDY, P., 1998, A Guide to Econometrics, 4° édition,
p. 108.
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La variable nombre de travailleurs autonomes parmi les conjoints a une influence
négative et significative sur le revenu familial. C'est surprenant puisque ce coefficient est
contraire aux résultats observés au chapitre précédent. Nous verrons plus loin si I'ajout des
autres variables modifie le coefficient associé au travail autonome.

L'ajout des variables d'activité a exercé une influence sur le coefficient de certaines
variables. Une des variables qui a vu ses coefficients changer est la variable 4ge. En effet,
on observe une baisse de l'influence des variables d'age sur le revenu familial. On observe
aussi que le revenu familial diminue avec l'augmentation de 1'dge & partir de 95 ans. On
peut donc dire que le revenu augmente avec 1'dge et ne diminue pas aprés un certain age;
cependant, plus 1'dge augmente, plus le revenu supplémentaire associé a une augmentation
d'Age est petit. Donc, les variables d'activité captent un effet qu'on observait auparavant au
niveau de I'dge. En ajoutant les variables d'activité, on peut aussi constater la baisse de
l'influence des variables liées & la scolarité et aux langues officielles. En effet, chacun des
coefficients se rapproche de zéro entre le modele 2 et le modele 3.

Finalement, I'ajout de cette variable a diminué les écarts entre le revenu des familles
"natives" et celles des autres catégories familiales. En effet, on peut constater dans le
modéle 3 une augmentation des coefficients de ces familles par rapport au modele 2. Cette
baisse des écarts montre que les différentes catégories familiales ont des niveaux d'activité
différents. Ainsi, l'activité différentielle explique probablement une partie des écarts vus

précédemment au chapitre 3.
4.2.4 Période d'immigration

Les variables concernant la période d'immigration des conjoints ont été ajoutées
dans le modele 4. L'ajout de ces variables augmente de quelque peu le pouvoir explicatif
du modéle. Ainsi, le R? ajusté est maintenant de 39 %. En étudiant les coefficients associés
a chacune des périodes moyennes d'immigration, l'on peut constater que plus la période
d’immigration est récente, plus le revenu familial est faible par rapport aux natifs et aux
familles arrivées avant 1961 (catégorie de référence). Ainsi, les familles dont au moins un
des conjoints est immigrant ont 52 % moins de revenu s'ils sont arrivés en rhoyenne entre

1991 et 1994 alors que ceux arrivés entre 1961 et 1970 ont a peine 6% moins de revenus
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que les familles natives ou les familles arrivées avant 1961, toutes choses étant égales par
ailleurs.

L'ajout des variables de périodes d'immigration a eu un effet sur les variables de
catégories familiales. En effet, les revenus de la plupart des catégories familiales sont
maintenant plus prés de ceux des natifs puisque les coefficients associés a chacune des
catégories familiales ont augmenté entre les modéles 3 et 4. De plus, les familles
"immigrantes européennes”" et "mixtes-femme native" voient leur revenu devenir
comparable a celui des natifs puisque leurs coefficients sont maintenant:non significatifs.
Finalement, le revenu des familles "mixtes" est maintenant plus grand que ceux des
familles natives. Donc, le nombre d'années de résidence au pays a une influence sur le
revenu familial tout comme le fait d'étre né dans certaines régions. Ainsi, les. familles
"immigrantes asiatiques" semblent les plus désavantagées en termes de revenu familial et -
celles arrivées récemment (1980-1994).

L'ajout des variables de périodes d'immigration, s’il influence les coefficients
associés aux catégories familiales, a aussi influencé légérement les coefficients des autres
variables. Ainsi, il est intéressant de mentionner que les coefficients des variables liées a la
connaissance des langues officielles ont a peu prées tous diminué. Ceci sous-entend que la
variable concernant les périodes d'immigration capte une partie des variations de revenus
expliquées auparavant par la méconnaissance des langues officielles. En effet, la plupart
des immigrants qui ne connaissent aucune langue officielle sont des immigrants arrivés
récemment. On observe effectivement la plus grande baisse au niveau des familles
allophones. Donc le fait d'étre arrivé récemment influence le revenu a la baisse et non la
méconnaissance des langues officielles méme si celle-ci a aussi une influence. Par
conséquent, la période d'immigration est une variable qui tient compte du temps

d'intégration des immigrants.

4.2.5 Variables socio-démographiques

Nous allons maintenant ajouter les variables socio-démographiques (type d'union et
appartenance au groupe des minorités visibles) dans le modéle 5. L'ajout de ces variables

fait a peine augmenter le R? ajusté. A présent, 40 % des variations de revenu entre les
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familles sont expliquées par les variables incluses dans le modéle 5. Voyons de plus preés
ces deux nouvelles variables introduites. ‘

Pour le type d'union, le modéle nous montre que les familles constituées de
partenaires vivant en union libre ont des revenus plus faibles que celles dans lesquelles les
conjoints sont mariés puisque le coefficient est significatif et négatif. Une des raisons de ce
phénoméne peut étre que I'union libre est moins acceptée et que le mariage reste la regle.
Ainsi, les familles dans lesquelles le couple vit en union libre ont 12 % moins de revenu
que leurs semblables mariés. Le fait d'appartenir au groupe des minorités visibles a une
influence négative sur le revénu familial mais cette influence n'est pas significative pour
les familles constituées d'un homme appartenant au groupe de minorité visible et d'une
femme n’y appartenant pas.

L'ajout des variables socio-démographiques n'a pas une influence importante sur les
coefficients des autres variables. Seules, les catégories familiales semblent avoir été
affectées. Ainsi, toutes les familles "immigrantes" voient leur revenu se rapprocher des
familles "natives". De plus, il semblerait ne plus exister d'écart significatif entre le revenu
des familles "natives" et celui des familles "immigrantes exogames". Les deux types de
familles "mixtes" ont quant a elles des revenus significativement plus grands que ceux des

familles "natives".

4.2.6 Variables relatives aux sources de revenu autres que I'emploi

Dans le modéle 6, les variables ayant trait a la composition du revenu ont été
ajoutées. L'ajout de ces variables dans le modéle augmente de quelque peu les variations de
revenu expliquées par le modele. En fait, on peut observer que le R? ajusté est maintenant
de 44 %. Regardons de plus pres ces variables.

Le modéle nous indique que la présence d'enfants est associée a des revenus
familiaux plus élevés sauf si les enfants sont 4gés entre 15 et 17 ans. La présence d'enfants
de moins de 6 ans fait augmenter le revenu familial de 12 %. De plus, la présence d'enfants
Agés de 6 a 14 ans fait augmenter le revenu de 7 %. Le signe des coefficients des deux
derniéres variables refléte probablement en grande partie les prestations pour enfants a

charge que les gouvernements versent aux familles. Les familles sans enfants ne reg:oivént
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pas ces revenus. C'est pourquoi les familles ayant des enfants de moins de 15 ans
détiennent plus de revenu, toutes choses étant égéles par ailleurs. Ainsi, les prestations
pour enfants font augmenter de fagon significative le revenu familial. La présence d'enfants
4gés de 18 ans et plus fait aussi augmenter le revenu familial de 30 %. Le signe du
coefficient est probablement dii au travail des enfants. Finalement les familles qui
possédent des revenus d'investissement voient leur revenu étre de 22 % supérieur a celui
des familles n'en ayant pas. C'est la méme chose pour les revenus de retraite.

L'ajout des variables ayant trait a la composition du revenu familial a affecté de
quelque peu les coefficients des autres variables. Premiérement, on observe que les
coefficients des variables de catégories familiales ont tous diminué. Donc, les écarts de
revenus entre les familles "natives" et les familles "immigrantes" sont maintenant plus
élevés et les écarts de revenu entre les familles "natives" et "mixtes" sont maintenant plus
faibles. On observe aussi une diminution de l'influence des variables d'age sur le revenu
familial. Cette diminution est probablement liée au fait que les sources de revenu sont
influencées par 1'dge, ainsi nous pouvons maintenant observer l'influence seule de 1'age sur
le revenu familial. On observe de plus, une augmentation des coefficients ayant trait aux
périodes d'immigration. Finalement, tous les coefficients des minorités visibles sont
maintenant significatifs. Ainsi, les familles dans lesquelles il y a au moins un conjoint
appartenant au groupe des minorités visibles ont des revenus plus faibles que celles ou il

n'y en a pas.

4.2.7 Régions de résidence

Dans le dernier modéle, le modéle général, nous avons ajouté les variables qui ont
trait aux régions métropolitaines. L'ajout de ces variables ne fait pas augmenter beaucoup
le R? ajusté. Cependant, on peut observer que les familles de Toronto et celle de
Vancouver ont des revenus supérieurs de 15 % et de 13 % respectivement, a celles vivant a
‘Montréal (catégorie de référence) puisque les coefficients associés a Toronto et Vancouver
sont positifs et hautement significatifs.

L'ajout de ces variables n'a pas une influence trés marquée sur les coefficients des

autres variables, sauf pour les variables qui ont trait a la connaissance des langues
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officielles. Maintenant, la présence de conjoints bilingues n'est plus liée a des revenus
familiaux inférieurs aux familles constituées de deux conjoints anglophones, exception
faites des familles dans lesquelles il y a un conjoint bilingue et un conjoint francophone.
Cependant, quand les deux conjoints connaissent le frangais, le revenu familial est encore
au-dessous de ceux qui connaissent seulement l'anglais. Selon ces résultats, ceci serait vrai
aussi & Montréal puisque nous contrélons désormais pour la région de résidence des
familles. Finalement, les familles constituées d'au moins un conjoint allophone ont les

revenus les plus faibles, toutes choses étant égales par ailleurs.

4.3 DISCUSSION

Le modéle général nous enseigne que la plupart des variables introduites sont
significatives. Donc, une majorité de variables incluses dans le modéle influencent le
revenu et l'influencent en majeure partie de la fagon escomptée. Ainsi, plus le conjoint et la
conjointe sont agés, plus ils sont scolarisés ou plus ils travaillent, plus leur revenu familial
est grand. Aussi, plus la période d'immigration est ancienne, plus le revenu familial est
grand. Ceci concorde trés bien avec la littérature sur le sujet, sauf peut-€tre que les
caractéristiques qui influencent le revenu familial sont les mémes que celles qui
influencent le revenu individuel. Cependant, on peut observer quelques nouveautés dans
cette analyse. Ainsi, il est intéressant de constater que les attributs des deux conjoints ont
une influence sur le revenu familial et non seulement ceux de I'homme. Par exemple, une
semaine supplémentaire de travail de 'homme fait augmenter le revenu familial de 1,4 %
et de 0,8 % quand c'est la femme. On peut aussi constater que les familles dans lesquelles
les conjoints sont travailleurs autonomes ont des revenus plus faibles que celles ou il n'y en
a pas; ce qui est contraire aux résultats observés au chapitre 3. Une des explications de
cette inversion pourrait étre liée au nombre de travailleurs dans les familles comprenant

des travailleurs autonomes. En fait, plus il y a de travailleurs autonomes dans la famille,
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plus il y a de personnes ayant gagné un revenu d’emploisg. Et comme nous l'avons vu au
chapitre 3, plus il y a de travailleurs dans une famille, plus le revenu de celle-ci sera grand.
C'est pourquoi nous observions une augmentation des revenus familiaux avec une
augmentation du nombre de travailleurs autonomes au chapitre précédent. Cependant, dans
le modele général, nous contrdlons pour le travail des enfants. Ainsi, on peut voir I'effet net
du travail autonome épuré pour la présence au foyer d'enfants qui travaillent.

Ainsi, le travail autonome est-il effectivement associé a des statuts plus précaires ou
des types d'emploi moins rentables ? A ce stade-ci, il est difficile de répondre a ce genre de
questions puisque I'étude du travail autonome est encore a ses débuts et que peu d'auteurs
s'aventurent sur ce chemin. Toutefois; selon cette analyse, le statut de travailleur autonome
a une influence négative sur le revenu. En fait, le coefficient de cette variable est
probablement lié a la conjoncture économique qui prévalait en 1995. En 1995, la
conjoncture économique était quelque peu défavorable au Canada. Ainsi, par rapport aux
 salariés, les travailleurs autonomes sont, globalement, beaucoup plus: vulnérables aux
fluctuations de I'économie puisqu'ils n'ont généralement aucune protection sociale. Ainsi la
conjoncture défavorable a probablement entrainé plusieurs faillites, sinon plusieurs pertes
monétaires liées & une perte de la clientéle ou encore, liées a des difficultés a se trouver un
poste ou un contrat pour ces conjoints qui sont travailleurs autonomes car leur emploi et
leur revenu seraient plus sujets & la conjoncture économique.

L'analyse effectuée montre aussi que la présence de conjoints appartenant au
groupe des minorités visibles est associée a des revenus plus faibles. Pour les familles dont
un seul partenaire appartient au groupe des minorités visibles, les revenus sont les plus
faibles lorsque la femme appartient & ce groupe. On peut aussi constater que plus les
sources de revenu sont variées, plus le revenu est élevé. Ainsi, la présence d'enfants de
moins de 15 ans, d'enfants majeurs, de revenus d'investissement ou encore de retraite font
augmenter le revenu familial. Par ailleurs, la présence de conjoints anglophones est en
général associée & des revenus familiaux plus élevés que la présence de conjoints

francophones et/ou allophones.

3% Par exemple, 3 Montréal, 85 % des familles composées de deux conjoints travailleurs autonomes
comprennent trois travailleurs et plus contre 60 % pour les familles dans lesquelles les deux conjoints ne
sont pas travailleurs autonomes. Ces proportions sont similaires & Toronto et Vancouver. Source : FMGD
"famille" du recensement de 1996 '

% Les principaux indicateurs économiques montrent un certain ralentissement de I'économie du Canada en

1995
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Un des objectifs de cette étude était de vérifier s'il existe des différences de revenu
selon le lieu de naissance des conjoints. Avec cette analyse, I’on peut constater, méme en
contrblant pour plusieurs variables, une différence significative de revenu entre les familles
"natives" d’un coté et les familles "immigrantes" de I’autre. De plus, les familles "mixtes -
femme native" ont des revenus sensiblement égaux et les familles "mixtes - homme natif"
ont des revenus significativement plus grands que les familles "natives", toutes choses
étant égales par ailleurs. En comparant nos résultats avec ceux de Basavarajappa et Halli
(1997), nous constatons des différences. Eux observent que les familles immigrantes ont .
les meilleurs revenus, ce que nous contredisons. Cependant, nous n'utilisons pas la méme
typologie. Leurs familles immigrantes étaient constituées des familles "mixtes" et des
familles "immigrantes" alors que nous, nous distinguons ces familles. Comme nous I'avons
montré, les familles "mixtes" ont des revenus équivalents, sinon meilleurs, a ceux des
familles "natives". Ainsi, en ,ajoutant les familles "mixtes" au groupe des familles
immigrantes, on surestime le revenu des familles immigrantes. De plus, nous travaillons
exclusivement avec les familles conjoint-conjointe et toutes les familles monoparentales
sont exclues de nos analyses alors que Basavarajappa et Halli en tiennent compte. Par -
ailleurs nous savons que les familles monoparentales ont des revenus plus faibles que les
familles comprenant deux conjoints et que les familles monoparentales sont plus
importantes en proportion chez les familles "natives" que chez les familles "immigrantes".
Ainsi, en incluant les familles monoparentales, on ne peut que sous-estimer le revenu des
familles natives. Finalement, ils ont travaillé sur I'ensemble du Canada alors que nous nous
sommes limités aux trois plus importantes régions métropolitaines. Ces trois éléments
combinés expliquent probablement une bonne partie de leurs résultats contraires aux
notres.

On peut aussi observer une certaine hiérarchie entre les familles selon leur revenu
similaire a celle observée au chapitre 3. Ainsi, parmi les catégories familiales étudiées, ce
sont les familles "immigrantes asiatiques” et "immigrantes autres" qui ont les revenus les
plus faibles, avec respectivement 20 % et 10 % moins de revenus que les familles
"natives';, alors que les familles constituées d'au moins un natif (famille "natives" et
"mixtes") ont les revenus les plus élevés. Cette constatation ameéne trois autres observations
tout aussi enrichissantes. Dans un premier temps, 1’on constate que les familles comprenant

au moins un immigrant ne sont pas toutes défavorisées en termes de revenu par rapport aux
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familles "natives". Dans un deuxiéme temps, on peut observer la diversité des familles
selon le lieu de naissance des conjoints. Certaines catégories familiales ont des revenus
quasi équivalents aux familles "natives" alors que d’autres sont moins pourvues.
Finalement, les deux catégories familiales qui sont les plus défavorisées en termes de
revenu sont celles ol 'on retrouve la plus grande part de conjoints appartenant au groupe
des minorités visibles.

La recension des écrits a montré que la majorité des études mettaient en évidence
un écart de revenu ou de salaire entre les natifs et les immigrants. Plus spécifiquement, les
écarts entre les natifs et les immigrants étaient plus importants pour les immigrants
provenant des pays les moins développées: 1'Asie, 1'Afrique, les Antilles et I'Amérique
latine. Les résultats de I'analyse effectuée pour cette étude semblent donc concorder avec la
recension des écrits. En effet, toutes choses étant égales par ailleurs, nous avons découvert
que ce sont les familles "immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres" (cette derniére
catégorie comprend, entre autres, les familles africaines, antillaise et latines) qui ont les
revenus les plus différents des familles "natives". Cependant, cette derniere catégorie
familiale, quoique significative, aurait probablement pu é&tre associée a des résultats
différents si nous avions eu la possibilité de dissocier les familles africaines et les familles
latines des autres familles (américaines, océanique, etc.). Toutefois, l'immigration en
provenance des Etats-Unis ou de 'Australie, par exemple, reste trés faible par rapport a
celle en provenance de I'Afrique ou de 'Amérique latine. La recension des €crits nous a
aussi montré que les immigrants européens ont les revenus les plus prés de ceux des natifs.
Dans notre étude, nous avons aussi pu constater ce méme phénomene alors que les familles
"immigrantes européennes”, et "mixtes" (ces derniéres sont majoritairement constituées
d'Européens) sont celles qui ont les revenus familiaux les plus prés de ceux des familles
"natives".

Un autre objectif de cette étude était de vérifier s'il existe une différence de revenu
entre les familles vivant 3 Montréal et celles vivant a Toronto ou & Vancouver. Le modéele
général nous indique qu'il y a effectivement une différence de revenu familial. Ainsi, les
familles de Toronto et celles de Vancouver semblent jouir d'un revenu familial supérieur
de 15 % et 13 % respectivement a celles vivant a Montréal, toutes choses étant égales par
ailleurs. Ces résultats concordent avec l'analyse descriptive puisque que l'on voyait

toujours les familles de Toronto jouir des revenus familiaux les plus élevés, suivies de
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celles de Vancouver alors que les familles de Montréal, avaient les revenus les plus faibles.
Est-ce vraiment le colt de la vie plus élevé a Toronto et & Vancouver qui crée ces
différences ou y a-t-il un avantage salarial ou de meilleurs transferts gouvernementaux a
Toronto et a Vancouver ? Dans la deuxiéme section de ce chapitre, nous verrons si 1’effet
des différentes caractéristiques varie d’une région a ’autre. A présent nous allons étudier
séparément chacune des trois régions pour vérifier, entre autres, si les familles
"immigrantes" ont toujours des revenus significativement plus faibles que les familles

"natives" dans chacune des trois régions.

4.4 COMPARAISON DES DETERMINANTS DU REVENU A MONTREAL,
TORONTOET VANCOUVER

Pour vérifier si les variables ont la méme influence sur le revenu familial a
Montréal comme & Toronto ou Vancouver, nous allons donc exécuter des régressions
séparées pour chacune des trois régions étudiées en contrblant pour les mémes variables
dans les trois modeéles. Cet exercice nous permettra de vérifier si les variables ont la méme
influence dans les trois régions métropolitaines ou si l'influence de certaines variables est
différente selon le lieu de résidence des familles. Ces modéles nous permettront aussi de
répondre a une autre parmi les questions de recherche définies dans 1’introduction. Ainsi,
on pourra vérifier si les familles "immigrantes" sont défavorisées dans les trois villes de la
méme maniére. Donc, dans un premier temps, nous allons plus spécifiquement regarder les
différences entre le modele de chacune des régions et le modéle général. Dans un
deuxiéme temps, nous allons confronter ensemble les modéles de chacune des régions.

Commengons par le modele de Montréal.
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Tableau 4.2 - Analyse de régression séparée pour Montréal, Toronto et Vancouver
montrant l'influence de certains facteurs sur le revenu total familial

Variables Montréal Toronto Vancouver Ensemble
Constante 85653 9,313 S 076 8938
Catégories famifiales
Natives 0,000 0,000 0,000 0,000
lmm. européennes 0021 -0,051 =~ 0,084 = 0052 =
Imm. asiatiques -0,278 = -0,180 = -0,142 = . 0203
Imm. autres 0,175 = 0077 = 0068 -0,109 ==
Imm. exogames -0,065 -0.,048 -0,041 -0,060 =
Mixtes - F. native 0,048 -0,012 0,021 0,006
Mixtes - H. natif 0,067 ~ 0,044 * 0,109 = 0,083 =
Age moyen des conjoints
Age 0,023 ™ 0,014 = 0,021 *~ 0018 ™
Age au carré -0,0001 = -0,0001 == -0,0001 =~ -0,0001 =
Np. moyen d'année de scol. des conjoints
Scolarité 0013~ -0,007 0,002 0,001
Scolarité au carré 0,001 0,001 = 0,001~ 0,001 =
Diptomation .
Nb. conjoints avec DES 0,065 =~ - 0,042 0032 = 0,048 =
Nb. conjoints avec BAC 0,187 0,187 == 0,110 = 0,173 =
Nb. conjoints avec dip. sup. 0212 == 0,205 = 00sg 0,189 =~
Connaissance des langues officielles : :
Aucune 0,137 = -0,161 =~ -0,067 -0,125 =~
1lang. - 1 ang. 0,136 -0,089 == 0,151 = 0,100 =
1 lang. - 1 fran. 0471+ - -1,582 == -1,780 = 0361 =
2 lang. - 1 bill, -0,056 0,185 -0,602 0,076
2 lang. - 2 ang. (Catégorie de réf.) 0,000 0,000 0,000 0,000
2 lang. - 2 fran. 0,055 * -0,332 - 0,089 =
2 lang. - 1 ang.+ 1 fran. 0,036 0,042 0,174 : -0,006
3 lang. - 1 ang.+ 1bill. 0,025 0,011 0014 0,004
3 lang. - 1 fran.+ 1bill. -0,006. 0,367 ) -0,043 0031+
“4'lang. - 2 bill. : 0046 = 0,032 -0,065 0027 ~
Variables d'activité des conjoints :
Nb. Trav. Autonome -0087 0,095 = -0,123 »= -0,102 =
Nb. Semaines travaillées - H. 0013 0,014 = 0014 = o0po14 =~
Nb. Semaines travaillées - F. 0,008 = 0,008 = 0,008 = 0008 =
Périodes d'immigration '
Entre 1991 et 1994 -0,410 =~ -0,448 == -0,447 =~ -0,439 ==
-Entre 1981 et 1980 i -0,218 = -0,207 =+ -0,195 = 0204 =~
Entre 1971 et 1980 -0,099 == -0,073 == -0.042 0,068 =
Entre 1961 et 1970 0077 =~ 0,041 0,028 0044 =
Av. 19681 et fam. "natives” (Cal. de référence) 0,000 0,000 0,000
Présence de minorités visibles ‘
Aucun conjoint (Catégorie de référence) 0,000 0,000 0,000 0,000
2 conjoints appartenant aux min. vis. -0,016 -0,108 = 0,126 == 0,084 ==
H. seul appartenant aux min. vis. -0,063 0067 * 0,01 0052 *
F. seule apprtenant aux min. vis. 0,000 0,061~ -0,130 = -0,068 =
Type d'union )
Marié (Catégorie de référence) 0,000 0,000 0,000 0,000
Union libre 0032~ -0,083 -0p070 = 0,061 =
Groupe d'dge des enfants
Prés. enfant de moins de B ans 0,142 = 0,113 = 0,119 = 0,125 *~
Prés. enfant de 6 4 14 ans 0,108 =~ 0,061 = 0,068 = 0078 ==
Prés. enfant de 15 4 17 ans 0,022 0,009 -0,009 0,009
Prés. enfant de 18 ans et plus 0,278 0,330 = 0,288 ~ 0,304 =
Autres sources de revenu
Présence de revenu d'investissement 0,216 0,225 = 0,241 = 0,225 =
Présence de revenu de retraite 0,192 =~ 0246 == 0,205 == 0,224 ==
Région de résidence
Montréal (Catégorie de référence) 0,000
Toronto 0,148 >~
Vancouvar 0,126 *=
R? - ajusté 429% 441% 427% 436%
Significativité: *:sign. & 5% *:sign. @ 1% = sign. a8 0,1%
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4.4.1 Montréal versus I'ensemble des trois régions

Contrairement au modéle général, on observe 2 Montréal que seulement deux types
de familles "immigrantes" sont défavorisés en termes de revenu par rapport aux familles
"natives" : les familles "immigrantes asiatiques" et "immigrantes autres". De plus, les
’coefﬁcients associés a ces familles sont deux fois plus petits que ceux obtenus a l'aide du
modele général. Par conséquent, & Montréal, ces familles seraient plus défavorisées en
termes de revenu que celles de I'ensemble des trois régions. Aussi, la présence de 1 ou 2
conjoints bilingues est associée a des revenus plus grands & Montréal que pour l'ensemble
des régions. Cela s'explique principalement par le caractére linguistique, géographique et
commercial de la ville. En fait, Montréal est une ville francophone. mais elle doit
constamment interagir avec plusieurs autres villes anglophones. Ainsi, les employeurs
voient d'un bon ceil les travailleurs bilingues et cela influence le niveau des revenus. On
remarque aussi & Montréal, que seules les familles constituées de francophones et/ou
d'allophones ont des revenus familiaux significativement inférieurs a celles constituées de
deux conjoints anglophones. C'est donc plus avantageux de connaitre 1'anglais ou d'étre
bilingue que d'étre seulement francophone. Aussi, y aurait-il des niches d'emploi
spécialement réservées aux anglophones et particuliérement associées a de bons revenus ?
Une autre variable qu’il est intéressant de commenter est l'union libre. Comme dans le
mode¢le général, le fait d'étre en union libre a un effet négatif sur le revenu par rapport aux
couples mariés mais cet effet est deux fois moins important & Montréal qu'il ne l'est dans
l'ensemble des régions. Finalement, l'appartenance au groupe des minorités visibles n'a pas

d'influence significative sur le revenu contrairement au modéle général.

4.4.2 Toronto versus I'ensemble des trois régions

A Toronto, on observe aussi quelques différences par comparaison avec le modéle
général. Premiérement, on peut voir qu'il n'existe pas de différence significative de revenu
entre les familles "natives" et les familles "immigrantes exogames". De plus, tous les
coefficients a Toronto pour chacune des catégories familiales sont plus prés de "0" par

rapport a ceux obtenus a l'aide du modele général, exception faites des familles "mixtes -
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femme native". Ainsi, les différences de revenus entre les familles "natives" et les autres
catégories familiales sont moins importantes & Toronto que pour I'ensemble des régions.
Une deuxiéme différence que l'on peut souligner réside au niveau de la connaissance des
langues officielles. On observe que seules les familles dans lesquelles la somme des
langues connues des conjoints est égale 4 0 ou 1 ont des revenus significativement plus
faibles que les familles dans lesquelles les deux conjoints connaissent I'anglais. Pour tous
les autres niveaux linguistiques, les familles ne se différencient pas des familles
anglophones seulement en termes de revenus. Ainsi, le bilinguisme semble n'apporter
aucun avantage monétaire significatif. Ce sont les deux principales différences que 1'on

peut observer entre le modeéle de Toronto et le modéele général.

4.4.3 Vancouver versus l'ensemble des trois régions

A Vancouver aussi on observe quelques différences par rapport au modéle général.
Contrairement au modéle général, seules deux catégories familiales ont des revenus
significativement plus faibles que ceux des familles "natives": les familles "immigrantes
européennes” et "immigrantes asiatiques”. A Vancouver comme dans le modéle général,
les familles "mixtes - homme natif" ont des revenus significativement plus grands que ceux
des familles "natives”. Néanmoins, cette différence est de l'ordre de 11 % alors qu'elle était
de 6 % dans le modele général. A Vancouver, on remarque aussi un autre phénomeéne assez
intéressant. En fait, il semblerait que la présence de conjoints détenant un dipldome d'étude
supérieur soit liée & un revenu plus faible que la présence de conjoints détenant un dipléme
de Baccalauréat. Au niveau de la langue, on observe comme a Toronto que seules les
familles connaissant 0 ou 1 langue officielle sont désavantagées en termes de revenu par
rapport aux familles qui sont anglophones seulement. De plus, les familles constituées d'au
moins un conjoint bilingue ne se distinguent pas des familles dans lesquelles les
partenaires connaissent I'anglais. On observe aussi qu'a Vancouver, les familles constituées
d'un homme appartenant au groupe des minorités visibles et d'une femme n'y appartenant
pas n'ont pas de différence de revenu avec les familles composées de deux conjoints
n’appartenant pas au groupe des minorités visibles. Finalement, on observe que les

périodes d'immigration anciennes ne sont pas significatives. Donc, les familles
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"immigrantes" et "mixtes" arrivées en moyenne avant 1981 ont des revenus sensiblement

comparables a ceux des familles "natives" et des familles arrivées en moyenne avant 1961.

4.5 CONFRONTATION DES MODELES DE MONTREAL, DE TORONTO
ET DE VANCOUVER |

En définitive, on peut remarquer quelques différences entre les trois régions étudiées.
Certaines différences se retrouvent au niveau des variables de capital humain. On observe
ainsi une différence entre Montréal, Toronto et Vancouver au niveau des variables de
diplémation. La tendance générale dans les trois régions est que plus le niveau de scolarité
est élevé et plus le niveau de diplomation est élevé, plus le revenu I’est aussi. Cependant, a
Vancouver, il existe une exception au niveau des diplomes d'études supérieures, ce qui
n'est pas visible & Montréal ou a Toronto. Au niveau de I'dge, on peut mentionner qu'a
Toronto, le revenu diminue avec I'augmentation de 1'age a partir de 70 ans contre 115 ans a
Montréal et 105 ans & Vancouver, tout choses étant égales par ailleurs. Au niveau de la
langue, on observe que la présence de deux conjoints bilingues a Toronto et 8 Vancouver
n'est pas reliée a des revenus familiaux significativement plus élevés par rapport a la
connaissance de l'anglais seulement alors que c'est le cas 8 Montréal.

Une autre différence importante entre les trois régions étudiées est au niveau de
l'union libre. Dans les trois régions, les couples mariés ont des revenus significativement
supérieurs aux couples qui optent pour l'union libre. Cependant, on peut apercevoir qu'a
Montréal cette différence est beaucoup moins marquée qu’ellé ne l'est & Toronto ou a
Vancouver. Ainsi, a Montréal les couples vivant en union libre ont 3,2 % moins de revenu
que leurs homologues mariés comparativement a 8,3 % a Toronto et 7 % a Vancouver.
Comme nous I'avons mentionné auparavant, l'explication peut étre liée & l'acceptation. La
proportion des couples vivant en union libre est beaucoup plus importante 8 Montréal qu’a
Toronto et & Vancouver. Ainsi, il semble que c'est un peu plus acceptable de vivre en union
libre 8 Montréal qu'a Toronto ou a Vancouver. Par ailleurs, on peut observer aussi des

différences au niveau des coefficients relatifs a la présence d'enfants. Ainsi, 38 Montréal, la
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présence d’enfants de moins de 15 ans a un impact positif sur le revenu plus important qu’a
Toronto et Vancouver, & rapprocher du fait que les transferts pour enfants sont
probablement plus importants au Québec que dans les deux autres régions. Aussi, les
enfants 4gés de 18 ans et plus sont associés a des revenus plus importants a Toronto. Ainsi,
le revenu des enfants serait plus élevé a Toronto, ce qui concorde avec la recension des
écrits.

D'autre part, on peut remarquer des différences importantes entre les coefficients
relatifs & I'appartenance au groupe des minorités visibles pour les trois régions étudiées. A
Montréal, la présence de conjoints appartenant au groupe des minorités visibles n'influence
pas de fagon significative le revenu familial 3 la baisse alors que c'est le cas a Toronto et &
Vancouver. Ainsi, par rapport aux familles comprenant des conjoints n’appartenant pas au
groupe des minorités visibles, les familles constituées de deux conjoints appartenant & ce
groupe ont 11 % moins de revenu & Toronto et 12 % a Vancouver contre seulement 2 % a
Montréal. A Montréal, il ne semblerait pas exister de discrimination fondée sur -
I’appartenance a un groupe ethnique au niveau des salairgs ou des autres revenus. On ne
peut pas en dire autant pour Toronto ou Vancouver. A Montréal, la proportion de conjoints
(par exemple) appartenant au groupe des minorités visibles est beaucoup plus petite qu’a
Toronto et & Vancouver. Ainsi, les conjoints appartenant a ce groupe représentent 10 % de
l'ensemble des conjoints a Montréal comparativement a 28 % a Toronto et a2 30 % a
Vancouver. Par conséquent, serait-ce que plus la proportion de personnes appartenant au
groupe des minorités visibles est grande, plus il y aurait des frictions, moins ce groupe
serait toléré et plus il serait défavorisé ? Voild une piste intéressante a suivre dans les
études futures ayant trait a I'intégration et a la cohésion sociale.

Les demiéres observations concernent les catégories familiales. Ainsi, on peut
constater que les familles "immigrantes asiatiques" ont des revenus significativement
inférieurs aux familles "natives" dans les trois régions. Toutefois, 1'écart de revenus est
moins important & Vancouver qu'il ne l'est & Toronto ou @ Montréal. Pourquoi y a-t-il des
différences au niveau des écarts? Pour répondre en partie a cette question, il faut se
rappeler que les ensembles géographiques retenus qui ont servi a définir les catégories
familiales comprennent chacun plusieurs pays de prbvenanée des immigrants. Aussi, la

composition par pays des familles "immigrantes asiatiques" n'est pas la méme a Montréal,
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a Toronto et a Vancouver. Le tableau 4.3 qui suit montre la distribution des conjoints
immigrants asiatiques et du Moyen-Orient selon la région de provenance.

Ce tableau nous montre que la distribution des conjoints asiatiques selon la région
de provenance est différente d'une région a l'autre. Ainsi, proportionnellement, Montréal
comprend prés de deux fois moins de conjoints provenant de 1'Inde qu’a Toronto ou
Vancouver. Cependant, Montréal comprend trois fois plus de conjoints provenant du
Moyen-Orient qu’a Toronto et prés de 9 fois plus qu’a Vancouver. Ainsi, les familles
"immigrantes asiatiques” & Montréal ne proviennent pas en méme proportion des méme

pays qu'a Toronto ou qu'a Vancouver.

Tableau 4.3 - Distribution des conjoints immigrants asiatiques et du Moyen-Orient selon le
lieu de naissance & Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de 1996’

Montréal Toronto Vancouver
Asie occidentale et centrale/ Moyen-Orient 34% 11% 4%
Asie méridionale : 20% 31% 21%
Inde , 11% 19% 20%
Autre Asie méndionale 9% 12% 1%
Asie orientale et du Sud-Est : 46% 58% 75%
Chine 12% 17% 26%
Hong Kong 4% 15% 20%
Philippines 6% 1% 8%
Vietnam ' 14% L 4%
Autre Asie onientale et du Sud-Est 10% 9% 17%
Tuotal Asie et Moyen-Orient 100% 100% 100%

Cette distribution a été possible a 'aide du fichier de microdonnées individu du Recensement de 1996.

Miller (1992) avait constaté que le groupe des Asiatiques n'était pas un groupe
homogeéne au niveau des salaires et de la croissance de ceux-ci. Il avait remarqué, entre
autres, que les immigrants d'Asie du Sud (ou Asie méridionale) avaient des salaires
semblables a ceux des natifs par rapport aux autres groupes asiatiques. Ceci peut expliquer
en partie le fait que les familles "immigrantes asiatiques" de Vancouver aient des revenus
plus proches de ceux des natifs en regard des familles "immigrantes asiatiques" de Toronto
ou de Montréal. Une autre explication potentielle pourrait étre liée a I'histoire coloniale des
pays de provenance des immigrants. On sait que les pays du Moyen-Orient ont été peu

colonisés alors que les pays d'Asie méridionale, orientale et du Sud-est ont a peu prés tous
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été colonisés et en grande partie par le Royaume-Uni*’. On peut maintenant rapprocher les
éléments et avancer que plus la proportion d'Asiatiques en provenance de pays
anciennement colonisés est grande, moins grande serait leur différence de revenu avec les
natifs. Ainsi, les habitants de pays anciennement colonisés ont déja eu des contacts avec le
mode de penser, de fonctionnement et d'agir des habitants des pays développés. Par ce fait
méme, quand ils émigrent dans un pays développé, le choc culturel peut étre moins grand
et l'adaptation plué rapide.

Maintenant regardons la distribution par lieu de naissance des conjoints classés
dans l'ensemble géographique "Autres”. Le tableau 4.4 nous indique qu'a Montréal et
Toronto, la proportion des conjoints provenant de I'Afrique ou de 1'Amérique latine est de
plus de 90 % alors qu'elle est de 48 % a Vancouver. Or, nous avons vu au chapitre 1 que ce
sont surtout les immigrants en provenance des pays les moins développés qui ont les
revenus les plus faibles. Ainsi, cette distribution différentielle explique probablement que
les familles "immigrantes autres" de Vancouver ne présentent pas de différences
significatives de revenu d'avec les familles "natives" alors que leurs semblables a Montréal

et Toronto obtiennent des revenus plus faibles que les familles "natives".

Tableau 4.4 - Distribution des conjoints immigrants classés dans la région géographique
"Autres" selon le lieu de naissance a Montréal, Toronto et Vancouver, Recensement de

1996’

Montréal Toronto Vancouver

Afrique : 30% 22% 27%

Afnque orientale . 6% 10% 14%

Autre Afnque 34% 12% 12%
Am. centrale, Am. du Sud, Caraibes et Bermudes 52% 068% 21%
a{&utre 0% 2% 26%
Etats-Unis 8% 0% 26%
Total Autre 100% 100% 100%

Cette distribution a été possible a 'aide du fichier de microdonnées individu du Recensement de 1996.

Mais pourquoi les familles "immigrantes autres” ont-elles des revenus plus proches

de ceux des familles "natives" a Toronto par rapport 2 Montréal ? Les contacts entre pays

* MERIENNE, Patrick. 1994. Petit Atlas historique du monde. De 1944 & nos Jjours. Ed. Ouest-France,
Rennes. 48p.
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de 'Amérique du Nord et pays d'Amérique latine sont beaucoup plus importants que ceux

entre pays d'’Amérique du Nord et pays d'Afrique. Ainsi, quand les habitants d'Amérique

latine émigrent au Canada, le choc culturel peut étre moins grand et l'adaptation plus rapidé

par rapport aux immigrants en provenance d'Afrique. Par conséquent, la composition

différentielle des familles "immigrantes autfe" pourrait encore une fois expliquer la

différence de revenus entre les familles "immigrantes autres " de Montréal par rapport a
leurs semblables a Toronto.

On retrouve aussi des distributions différentes par pays des conjoints classés dans
l'ensemble géographique "Europe". Ainsi, la distribution différentielle des lieux de
naissance des conjoints classés dans la catégorie "immigrantes européennes” peut
probablement encore expliquer les différences que l'on retrouve dans les trois régions -
métropolitaines. Par conséquent, il aurait été préférable de faire l'analyse des revenus
familiaux avec des données désagrégées par pays de provenance des immigrants et non par
grands ensembles géographiques. Ainsi, méme si nous avons constaté qu'il n'existe aucune
différence significative de revenu entre les familles "immigrantes européennes” et les
"natives" a Montréal, rien ne nous indique qu'il n'existe pas une différence significative
entre les familles "natives" et celles provenant de la Pologne par exemple.

En regardant les résultats des analyses multivariées, l'on constate autant 8 Montréal,
a Vancouver qu'a Toronto que les familles exogames ("immigrante exogame" et "mixtes")
n'ont aucune différence significative de revenu d'avec les familles "natives" (sinon elles ont
des revenus plus élevés). Pourtant certaines d'entre elles sont constituées d'un natif et d'une
africaine ou d'un européen et d'une asiatique ou d'une native avec un Américain du sud, par
exemple. Ceci sous-entend donc que l'union mixte "protege" les familles en termes
financiers. Aucune étude poussée n'a encore expliqué ni méme découvert cet "effet de
protection”. Cependant, j'avancerai ici quelques hypothéses plausibles pour expliquer cet
"effet de protection”. Une des hypothéses peut étre que les conjoints formant les couples
exogames ont des capacités d'adaptation plus grandes que la majorité des immigrants.
Cette faculté d'adaptation se retrouve dans le fait qu'ils s'associent matrimonialement avec
des gens d'autres cultures. S'ils sont capables de vivre en couple avec une personne d'une
autre culture que la leur, alors ils sont probablement plus aptes a travailler avec des gens

d'autres cultures. La relation inverse peut aussi expliquer cet effet. Ainsi, si les immigrants
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s'adaptent bien sur le marché du travail, autant avec d'autres immigrants qu'avec des natifs,
et qu'ils montrent un certain dynamisme, alors ils seront plus réceptifs et auront plus de
chance de former une union exogame. C'est une question d'adaptation. Ainsi, d'un point de
vue ou de l’autre, ces gens sont probablement plus aptes a s'adapter a d'autres cultures.
Cette hypothése prévaut pour les familles "immigrantes exogames" comme pour les
familles "mixtes". Pour les familles "mixtes", on peut se baser sur une autre hypothése
élaborée par différents auteurs®'. Cette hypothése est liée au réseau social. Ainsi un
immigrant qui se marie avec une native, par exemple, va avoir plus de possibilités que les
autres immigrants de connaitre le systéme social, économique et politique ainsi que les
réseaux de son pays d'accueil. Ainsi, son réseau social sera plus important et de meilleure
_qualité. 11 aura donc plus de possibilités de travail et s'adaptera un peu plus vite que les
autres immigrants en général. Une fois encore, cette hypothése est liée aux capacités
d'adaptation des immigrants, et des natifs aussi. |
Pour terminer, revenons sur les différences de revenus qui existent entre les
familles de Montréal et celles de Toronto et de Vancouver. Comme nous l'avions constaté
auparavant avec le modele général, il semblerait que les familles de Montréal soient celles
qui obtiennent les revenus les plus faibles. Ainsi, Montréal est la région ot les revenus sont
les plus faibles alors que Toronto est la région ou les revenus familiaux sont les plus
élevés. Mais nous ne pouvons affirmer avec certitude que c’est effectivement le cofit de la
vie différentiel entre les trois régions qui créé ces différences de revenus. Il est certain que
cette raison influence d’une certaine maniére les niveaux de revenus familiaux cependant,
d'autres explications peuvent étre apportées. En comparant les analyses séparées pour les
trois régions, on peut remarquer que les coefficients de Toronto et de Vancouver sont plus
grands pour la variable "nombre de semaines travaillées par 'homme" et pour la présence
d'enfants majeurs. Ainsi, les salaires sont plus grands & Vancouver et a Toronto. Des
salaires plus élevés sont liés & des revenus plus grands. Mais pour quelles autres raisons, a
part le colit de la vie plus élevé, les salaires seraient plus élevés dans ces deux régions ?
Une des explications potentielles pourrait étre reliée a I'offre de main-d'ceuvre (ou la main-

d'ceuvre disponible sur le marché). A Toronto et a Vanéouver, les taux de chomage sont

*1 Voir, entre autres, le mémoire de Brigitte Chavez qui fait une bonne recension des écrits sur ce sujet.
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plus bas et les taux d'emploi plus élevé™. Ainsi, le bassin de main-d'ceuvre disponible (pas
encore sur le marché du travail) est plus faible dans ces deux régions par rapport a
Montréal. 11 existe donc une rareté de main d’ceuvre plus importante a Toronto et a
Vancouver. Donc, pour garder leurs employés ou pour attirer de nouveaux travailleurs, les
entreprises offrent des salaires concurrentiels. Une autre raison pourrait étre que la nature
des emplois est différente dans les trois régions. Par exemple, il se peut qu'a Montréal le
nombre de "cadres" nécessaires au bon fonctionnement des entreprises soit plus faible qu'a
Toronto (puisque Toronto détient plus de sieges sociaux). Ainsi, le nombre de cadres a
Toronto serait plus élevé et les salaires moyens aussi puisque les cadres sont généralement
mieux rémunérés que les employés de bureau, par exemple. Une derniére hypothése peut
étre reliée 4 la "productivité". Pour pouvoir offrir de meilleurs salaires aux employés, une
compagnie doit étre plus productive et faire plus de profits. Ainsi, quand une compagnie
est plus productive et qu’elle a des employés plus produétifs, elle peut offrir de meilleurs
salaires a ses employés. Par conséquent, serait-il possible que la région de Toronto soit
plus productive ? Répondre "oui" a cette question pourrait expliquer que les revenus soient
plus importants a Toronto qu’a Montréal ou a Vancouver. Cependant, il serait hatif de
répondre a cette question sans une étude comparative approfondie de la productivité des

trois régions concernées.

“2 Source : CANSIM II de Statistique Canada (Site Web : http://estat.statcan.ca)



CONCLUSION

L'intégration des immigrants est depuis queiques temps un objectif des divers
“paliers de gouvernement. Ce mémoire consistait ainsi  vérifier si cet objectif est atteint et
si, AUNIVEAU FAMILIAL, il y a intégration. Pour mesurer l'intégration, nous avons opté pour
un indicateur particulier : LE REVENU TOTAL FAMILIAL. Le revenu total est un indicateur du
bien-étre économique général des familles. Cette variable permet de comparer le revenu
des familles "Immigrantes” et "mixtes" avec celui des familles "natives". Or, tres peu
d'études ont tenté d'évaluer l'intégration au niveau familial. Ainsi, pour évaluer cette
intégration, nous avons, dans un premier temps, tenté d'identifier, dans la littérature, les
facteurs qui influencent le revenu des individus puisque l'intégration des individus est trés
bien couverte. Nous avons aussi résumé certaines analyses descriptives concernant les
familles ifnmigrantes pour nous éclairer quant 4 leur particularité. Ainsi, les facteurs qui
influenceraient le revenu, selon le chapitre 1, peuvent étre regroupés en 5 catégories:
variables de migration, variables d'activité, variables de capital humain, variables socio-
démographique et variables de lieu de résidence.

Pour vérifier s'il y avait intégration des familles immigrantes, nous avons utilisé les
données du fichier de microdonnées "famille" du recensement de 1996 de Statistique
Canada. Comme nous I'avons vu au chapitre 2, ces données sont trés fiables. Au chapitre 2,
nous avons aussi identifié le cadre d'analyse de 1'étude. Ainsi, ce mémoire porte sur les
familles comprenant deux partenaires vivant soit & Montréal, soit & Toronto ou soit a
Vancouver. Nous avons aussi séparé les familles immigrantes selon le lieu de naissance
des conjoints : familles "immigrantes européennes”, "immigrantes asiatiques",
"immigrantes autres", "immigrantes exogames" et "mixtes".

Au chapitre 3, en plus de constater que les déterminants du revenu individuel
semblent aussi liés au revenu familial, nous avons observé des différences importantes de
revenu entre les familles "natives" et les familles "immigrantes". En outre, nous avons vu
que le revenu des familles "mixtes" est beaucoup plus prés de celui des familles "natives"

que de celui des familles "immigrantes". Parmi les familles "immigrantes", on a observé
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que les familles les plus défavorisées étaient les familles "immigrantes asiatiques" et
"iinmigrantes autres"; ces dernieres étant constituées presque entiérement de conjoints
appartenant au groupe des minorités visibles. Elles sont suivies de prés par les familles
"immigrantes européennes"” alors que les familles "immigrantes exogames" (constituées de
deux conjoints immigrants nés dans des régions géographiques différentes) semblent se
rapprocher des familles "mixtes". On a aussi pu observer que les familles de Toronto
suivies des familles vivant 2 Vancouver sont les plus nanties alors que les familles de
Montréal sont les moins pourvues.

Au chapitre 4, nous avons exécuté des régressions pour vérifier les résultats obtenus
au chapitre 3 a l'aide d'analyses descriptives. Ces analyses ont permis de tirer plusieurs
conclusions quant a l'intégration des familles immigrantes vivant dans les trois plus grands
centres urbains du Canada et elles ont permis de renforcer les résultats présentés au
chépitre 3. Ainsi, les familles "immigrantes" ont des revenus inférieurs aux familles
"natives" alors que les familles "mixtes" ont des revenus sensiblement équivalents, toutes
choses étant égales par ailleurs. |

Les analyses de régression menées au chapitre 4 ont aussi montré que le capital
humain des conjoints influence clairement le revenu familial. Aussi, la présence de
conjoints vivant en union libre et/ou allophones et/ou appartenant au groupe des minorités
visibles et/ou travailleurs autonomes affecte le revenu familial a la baisse. En outre, plus la
période d'arrivée des conjoints immigrants est récente, moins le revenu est élevé. Par
ailleurs, plus les conjoints sont agés, plus ils sont scolarisés, plus ils connaissent de langues
et plus leur nombre de semaines travaillées est grand, plus leur revenu est élevé.

L'analyse du revenu familial nous a incités a nous questionner sur l'influence des
sources de revenu sur le revenu familial. Au chapitre 3, nous avons observé la part des
différentes sources du revenu familial. Au chapitre 4, nous avons tenté de vérifier
I'influence de ces diverses sources sur le revenu. Nous avons constaté que la présence de
revenu de retraite et de revenu d'investissement est liée a des revenus familiaux plus
élevés. Cependant, le sens de la relation pourrait étre discuté. Ainsi, la présence de revenu
de retraite ne ferait pas nécessairement augmenter le revenu familial. Ce serait plut6t que
les familles les mieux nanties peuvent se permettre d'avoir de bons revenus de retraite et

des revenus d'investissement, les familles plus pauvres n'ayant généralement pas ces
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revenus. En fait, la grande majorité des familles constituées de conjoints dgés de 65 ans et
plus ont certains revenus de retraite comme les revenus provenant de programme tels que
le "Supplément de Revenu Garanti et de la Sécurité de la Vieillesse". Cependant, les
familles qui ont peu travaillé et qui ont de faibles revenus n'ont généralement pas d'autres
sources de revenu de retraite comme, par exemple, les revenus provenant des caisses de-
retraite de leurs anciens employeurs ou encore des REERs. Ainsi, une des améliorations
possibles de cette étude serait de séparer les revenus de retraite selon les sources de revenu
de retraite. |

Nous avons aussi contrdlé le revenu familial pour les revenus provenant des
"Prestations pour enfants” versées par les divers paliers de gouvernement a l'aide d'une
variable intermédiaire: présence d'enfants. Nous avons ainsi pu constater que la présence
d'enfants 4gés de 0 4 14 ans est associée a un revenu familial plus élevé et que, si les
enfants ont moins de 6 ans, cette influence est plus grande. Ainsi, les "Prestations pour
enfants" semblent avoir un impact sur le revenu familial et cet impact serait plus important
a Montréal. Aussi, nous voulions vérifier si le travail des enfants a une influence sur le
revenu familial. Nous avons découvert que seule la présence d'enfants majeurs influence le
revenu. Ainsi, les revenus gagnés par les enfants 4gés de 15 a 17 ans ne sont pas
significatifs dans l'augmentation du revenu familial. Pour résumer 1'effet des sources sur le
revenu familial, on pourrait dire que plus le nombre de sources est grand, plus le revenu
I’est aussi. Il resterait beaucoup a faire pour améliorer les variables ayant trait aux
différentes sources de revenu mais comme il est trés rare de trouver des auteurs qui
ajoutent dans leurs modéles ces variables, nous ne nous sommes fiés qu'a notre jugement et
qu'a notre imagination.

Un des objectifs de ce mémoire était de vérifier s’il y a des différences de revenu
selon le lieu de résidence des familles. Les résultats sont assez éloquents sur ce sujet.
Ainsi, l'analyse du chapitre 3 et celle du chapitre 4 ont toutes deux montré que les familles
vivant a Toronto bénéficient de revenus plus grands que celles vivant 2 Vancouver. Les
familles de Montréal sont celles qui ont les plus faibles revenus. Par rapport aux familles
de Montréal, les familles de Toronto ont 15 % plus de revenu et celle de Vancouver, 13 %,
toutes choses étant égales par ailleurs. Ainsi, il existe une prime a vivre & Toronto par

rapport a Montréal. Est-ce le colit de la vie plus élevé a Toronto et & Vancouver par rapport
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a Montréal qui crée ces différences ? Il est certain que cette raison influence les revenus,
cependant, d'autres explications peuvent étre apportées, comme la raret¢ de la main
d’ceuvre, le type d’emploi ou la productivité dans chaque région. Cependant, il serait trop
tot pour affirmer quoi que ce soit sur la validité de ces hypothéses puisque qu’elles n’ont
pas été vérifiées. Par contre, on peut affirmer qu’il y a effectivement des différences de
revenus entre les trois plus grandes régions métropolitaines du Canada.

Une autre différence importante que nous avons constatée entre Montréal, Toronto
et Vancouver est liée 4 l'appartenance au groupe des minorités visibles. A Montréal,
l'appartenance a un tel groupe n'est pas associée a des revenus plus faibles alors que c'est le
cas a Toronto et & Vancouver. Ainsi, nous ne pouvons pas parler de racisme plus important
a Montréal a 1’égard des individus appartenant au groupe des minorités visibles. Une des
raisons qui pourrait expliquer cette différence réside au niveau du seuil d'acceptation de la
population "native". Ainsi, plus le groupe des minorités visibles est important, plus les
natifs se sentiront menacés, plus ils privilégieront les individus appartenant a leur groupe et
moins grande sera la cohésion sociale. A Toronto et a Vancouver, la population
appartenant au groupe des minorités visibles est prés de 40 % comparativement 2 11 % 2
Montréal®.

Par ailleurs, comme nous l'avons vu au chapitre 4, les familles "immigrantes
asiatiques” et "immigrantes autres" sont nettement plus défavorisées a Montréal.
Ceperidant, il serait faux de croire que Montréal est moins tolérante vis-a-vis ces groupes.
Comme évoqué au chapitre 4, ia composition de ces groupes est différente dans les trois
régions. Ainsi, les immigrants "asiatiques" et "autres" ne proviennent pas tous en
proportion des mémes pays dans les trois régions. De plus, & Toronto et & Vancouver, les
immigrants "asiatiques” et "autres" proviennent plus souvent de pays développés ou de
pays qui ont été colonisés par rapport a leur semblable & Montréal. Ainsi, le fait que les
immigrants proviennent de pays qui ont eu des contacts importants avec une société
développée pourrait augmenter la rapidité de leur intégration. Cette piste de recherche
devrait étre étudiée plus en profondeur dans les recherches futures.

D'autre part, il est important de mentionner deux biais potentiels de 1'étude

effectuée. Premiérement, nous savons que les immigrants sont admis au Canada dans trois

* Source : fichier de microdonnées individu du Recensement de 1996.
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catégories d'admission. Au chapitre 1, nous avons recensé les études sur ce sujet, et la
majorité des auteurs affirment que les immigrants admis dans les classes de "réfugiés" et
de "famille" ont un potentiel d'intégration moins grand que ceux admis comme
"indépendant". Ainsi, il serait préférable d'inclure dans les analyses multivariées un
contrdle pour ces catégories, puisque des politiques d'immigration provinciales différentes
vont faire entrer des proportions différentes d'indépendants. Cependant, nous ne pouvons
pas effectuer ce genre de contrble avec des données de recensement. Le deuxiéme biais a
mentionner est aussi lié dans une certaine mesure aux politiques d'immigrétion. On connait
I'année ou l'immigrant est devenu "immigrant regu”. Cependant, on n’a aucune idée du
nombre d'années que l'immigrant a passé au pays avant de devenir citoyen canadien
(prenons par exemple les étudiants étrangers qui sont résidents non permanents lors de
leurs études mais qui deviennent immigrants regus quelques années plus t'ard). Aussi, pour
certaines raisons politiques, les gouvernements provinciaux peuvent accélérer l'étude des
candidatures des immigrants ou la ralentir. Or, un immigrant commence a s'intégrer dés
son arrivée et non seulement une fois qu'il devient immigrant regu. Ainsi, il aurait été
préférable de connaitre I'année d'arrivée des immigrants au lieu de l'armée ot ils sont
devenus "immigrants regus".

Pour terminer, rappelons les principaux résultats de cette étude : 1 — Les familles
"immigrantes" sont celles qui ont les plus faibles revenus alors que les familles "mixtes"
ont des revenus sensiblement équivalents aux familles "natives"; 2 — Parmi les familles
"immigrantes", ce sont les familles "immigrantes asiatiques" qﬁi ont les plus faibles
revenus suivies des familles "autres" (ainsi, la région de naissance des conjoints semble
influencer le revenu familial; 3 — Les familles de Montréal ont des revenus plus faibles que
celles de Toronto ou de Vancouver. Finalement, il aurait été intéressant de comparer
l'intégration des familles selon le lieu de résidence des conjoints avec les personnes vivant
seules et avec les familles monoparentales. Cette comparaison aurait pu nous permettre de
répondre & d'autres questions : Est-ce que vivre en famille protege ? Est-ce que la cohésion
est plus grande chez les familles & deux conjoints que chez les personnes vivant seules ou
chez les familles monoparentales ? Ces nouvelles questions pourraient orienter des

recherches futures. Enfin, il reste encore beaucoup de travail a effectuer pour mesurer,
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connaitre et comprendre l'intégration tout en ayant en téte une plus grande cohésion

sociale.
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ANNEXE A

Particularité relatives aux variables de revenu dans les
fichiers de micro-donnéées a grande diffusion (FMGD)

Tableau A

1) En plus du revenu total, les sources de revenu suivantes de tous les particuliers de 15 ans et
plus dans 1’échantillon du fichier de microdonnées ont été arrondies aux limites inférieures et
supérieures :

a) Salaires et traitements

b) Revenu provenant d’un travail autonome
¢) Revenu de placements

d) Pensions et retraite

€) Autres revenus en especes

2) Les limites s’établissent comme suit :
Revenu négatif Revenu positif

a) Femmes de toutes les régions et
hommes de la région de I’ Atlantique -30 000 $ 120000 $

b) Hommes de toutes les autres régions -50 000 $ 200 000
3) Les montants hors limites indiquées au point 2) ci-dessus ont été arrondis aux limites
applicables
4) Pour que la somme des revenus des différentes sources corresponde au revenu total, les

enregistrements sur les particuliers ont été soumis & la procédure d’ajustement décrite au
tableau suivant.




Tableau B

Aprés I’ajustement des revenus des différentes sources applicable et/ou du revenu total des
particuliers tel que décrit au tableau A, les revenus de chaque source et le revenu total de ceux-ci
ont été soumis aux ajustements décrits ci-dessous pour que la somme des revenus des différentes
sources corresponde au revenu total :

1) Ajustement des revenus des différentes sources
a) SiA>0etB>0et A<B,alors Sf=(Si) (C/D)
b) SiA<0etB<0et A>B,alorsSef=Se+A-B
¢) Aucun ajustement dans tout les autres cas

2) Ajustement du revenu total

a) Y=Somme des revenus des différentes sources (Apres les ajustement apportés a la partie 1) ci-
dessus, y compris les transferts)

b) Y=I si la somme des revenus des différentes sources ajustés et des transferts=0

3) Calcul du revenu familial
Les revenus des familles ont été calculés en additionnant les revenus des particuliers dans la

famille apres les ajustements décrits ci-dessus.

Lexique :

A = Revenu total aprés arrondissement

B = Somme des revenus des différentes sources aprés arrondissement

C = A moins les transferts

D = B moins les transferts

Si = Salaires, revenu provenant d’un travail autonome, revenu de placements, pensions de retraite
et autres revenus en espeéces apres arrondissement

Sf = Salaires, revenu provenant d’un travail autonome, revenu de placements, pensions de retraite
et autres revenus en espéces finals au FMGD

Se = Revenu provenant d’un travail autonome aprés arrondissement au FMGD

Sef = Revenu final provenant d’un travail autonome au FMGD

Y = Revenu total final au FMGD

Source : Statistique Canada — FMGD de 1996 des familles / 95M0012XCB — Documentation de
’utilisateur — p.4-15 et 4-16
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ANNEXE B

Les définitions des caractéristiques moyennes des
conjoints

L’analyse du chapitre 3 nous permet de définir les variables qui seront utilisées
dans les analyses multivariées et les hypothéses du chapitre 4. Pour les analyses
multivariées, nous souhaitons tenir compte simultanément des caractéristiques des deux
conjoints (et non pas tenir compte seulement des caractéristiques d’un seul conjoints
comme c’est généralement le cas). Nous avons vérifié qu’il existe une corrélation trés forte
entre I’age du conjoint et ’age de la conjointe, entre la scolarité du conjoint et celle de la
conjointe et entre les périodes d’arrivée des conjoints. Ainsi, en utilisant simultanément les
caractéristiques des deux conjoints nous aurions eu un probléme de multicolinéarité dans
les analyses multivariées. Pour contrer ce probléme et tenir compte des caractéristiques des
deux conjoints simultanément, nous avons créé une variable pour I’4ge, une variable pour
la scolarité et une variable pour la période d’immigration qui tiennent chacune compte des
deux conjoints simultanément. L’idée était d’additionner les caractéristiques des deux

conjoints. La méthodologie pour créer ces variables est expliquée ci-dessous.
Age moyen des conjoints :

La variable AGE du FMGD autant pour le conjoint que pour la conjointe est une variable

catégorielle comprenant 9 catégories :

0-14 ans 55-64 ans
15-24 ans 65-74 ans
25-34 ans 75-84 ans
35-44 ans 85 ans et plus

45-54 ans
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Nous avons créé une variable continue, pour les hommes et pour les femmes, égale a I’age
correspondant au milieu de chaque intervalle sauf pour les 0-14 ans (aucun cas retenu) et

les 85 ans et plus (auquel cas nous avons retenu 92,5 ans)

Par la suite, une seule variable a été créée comme suit :

(Age — Femme (en continue) + Age — Homme (en continue) )/ 2 = Age moyen du couple.
Niveau d’instruction moyen des conjoints :

La variable SCOLARITE du FMGD autant pour le conjoint que pour la conjointe est une

variable catégorielle comprenant 9 catégories :

Moins de 5 années d’études 12 années d’études

5 a 8 années d’études 13 années d’études

9 aﬁnées d’études | 14 3 17 années d’études
‘lO années d’études 18 années d’études ou plus

11 années d’études

A partir de celle-ci, nous avons créé une variable continue pour les hommes et pour les

femmes en utilisant le baréme suivant :

Moins de 5 années d’études = 2,5 12 années d’études = 12

5 a 8 années d’études = 6,5 13 années d’études = 13

9 années d’études =9 14 a 17 années d’études = 15,5
10 années d’études = 10 18 années d’études ou plus =20

11 années d’études = 11
Par la suite, une seule variable a été créée comme suit :

(Instruction — Femme (en continue) + Instruction — Homme (en continue) )/ 2 = Instruction

moyenne du couple.
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Période d’immigration moyenne des conjoints :

La variable ANNEE D’IMMIGRATION du FMGD autant pour le conjoint que pour la

conjointe est une variable catégorielle comprenant 14 catégories :

Avant 1961 1989
1961-1970 1990
1971-1980 1991
1981-1985 1992
1986 1993
1987 1994
1988 1995-1996

La derniére période d’immigration n’a pas été utilisé puisque ces immigrants n’ont pas eu
le temps de gagner un revenu durant toute ’année 1995. Pour les autres groupes d’age

nous avons créé une variable continue pour les hommes et pour les femmes comme suit :

Avant 1961 =40 1989 =89
1961-1970 =65 1990 =90
1971-1980 =175 1991 =91
1981-1985 =83 1992 =92
1986 = 86 1993 =93
1987 =87 1994 =94
1988 = 88

Par la suite, deux variables ont été créées comme suit :

1 - Nombre moyen d'années vécues au pays poﬁr les familles immigrantes =

95 - ((année d’immigration — femme) + (année d’immigration — homme)) / 2).

2 - Nombre moyen d'années vécues au pays pour les familles mixtes =

95 - (année d’immigration du conjoint immigrant).
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Finalement, six variables dichotomiques ont été créées pour exécuter les analyses

multivariées :

Entre 1991 et 1994= Nombre moyen d’années vécues au pays par les familles
immigrantes et les conjoints mixtes est plus grand que O et plus petit
que 5;

Entre 1981 et 1990 = Nombre moyen d’années vécues au pays par les familles
immigrantes et les conjoihts mixtes est plus grand ou égal a 5 et plus
petit que 15; '

Entre 1971 et 1980 = Nombre moyen d’années vécues au pays par les familles

' immigrantes et les conjoints mixtes est plus grand ou égal a 15 et
plus petit que 25;

Entre 1961 et 1970 = Nombre moyen d’années vécues au pays par les familles
immigrantes et les conjoints mixtes est plus grand ou égal a 25 et
plus petit que 35; |

Avant 1961 = Nombre moyen d’années vécues au pays par les familles immigrantes et les
conjoints mixtes est plus grand ou égal a 35;

Aucune période d’immigration = Familles natives.

Les deux derniéres catégories finalement regroupées constituent la catégorie de référence

dans les analyses multivariées.



ANNEXE C

Revenu familial selon le nombre de semaines travaillées
par le conjoint en 1995, Ensemble des trois régions,
Recensement de 1996!
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70000
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55000
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35000 -
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Hombre de semaines travaillées

Le revenu a été lissée selon la méthode de la moyenne mobile centrée d'ordre trois sauf pour les revenus
associés a 0 semaines et 52 semaines travaillées.
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ANNEXE D

Le revenu familial et ses sources possibles

REVENU TOTAL DE LA FAMILLE DE RECENSEMENT

Revenu total en espéces, regu par les personnes agées de 15 ans et plus durant ’année civile 1995
faisant partie d’une famille de recensement ou par les personnes hors famille de recensement de 15 ans
et plus, provenant des sources suivantes :

(1) Salaires et traitements

Salaires et traitements bruts avant les retenues pour 1'impdt sur le revenu, les cotisations‘a un
régime de pensions et au programme d’assurance-chdmage. Sont compris les soldes et les
indemnités militaires, les pourboires, les commissions, les gratifications et les gains provenant de
tout genre d’emploi occasionnel réalisés durant I’année civile 1995. Est exclue la valeur des
allocations et avantages imposables fournis gratuitement par ’employeur tels que le logement et
I’utilisation d’un véhicule automobile.

(2) Revenu net provenant d’un travail autonome agricole

Revenu net (recettes brutes provenant de la vente de produits agricoles, moins 1’amortissement et
les frais d’exploitation) tiré de 1’exploitation d’une ferme, pour son propre compte ou en
association, durant I’année civile 1995. Dans le cas d’une association, le recensé devait déclarer
seulement sa propre part du revenu. Sont inclus dans le revenu net les avances en espéces, les
dividendes regus de coopératives, le produit brut des assurances, et les remises et les paiements
dans le cadre de programmes fédéraux, provinciaux et régionaux de soutien aux entreprises
agricoles (par exemple, les subventions a la production laitiere et les paiements regus d’offices de
mise en marché). Par contre, la valeur du revenu en nature, comme les produits agricoles cultivés
et consommés a la ferme, n’est pas incluse.

(3) Revenu net provenant d’un travail autonome non agricole

Revenu net (recettes brutes moins les dépenses d’exploitation, telles que les salaires, les loyers,
I’amortissement) provenant de I’exploitation d’une entreprise non agricole non constituée en société ou
de I’exercice d’une profession pour son propre compte, durant 1’année civile 1995. Dans le cas d’une
association, le recensé devait déclarer seulement sa propre part du revenu. Sont inclus également le
revenu net des personnes qui gardent des enfants a leur propre domicile, celui des pécheurs, chasseurs
et trappeurs qui travaillent a leur compte, celui des exploitants d’entreprises de distribution directe, par
exemple des entreprises de vente et de livraison de produits de beauté, ainsi que le revenu que les
artistes, les écrivains, les professeurs de musique, les coiffeurs et coiffeuses, les couturiers et
couturiéres, etc., tirent de leurs activités autonomes.
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(4) Prestations fiscales fédérales pour enfants

Prestations fiscales fédérales pour enfants versées, pendant I’année civile 1995, aux parents d’enfants a
charge 4gés de moins de 18 ans. Les recensés n’ont pas eu a fournir de renseignements sur les
prestations fiscales pour enfants. Ces prestations ont été calculées au moment du traitement des
données et attribuées, s’il y avait lieu, 2 I'un des parents de la famille de recensement d’aprés les
renseignements fournis sur les enfants et sur le revenu de la famille. Ces calculs tenaient compte de la
variation des taux de prestation au Québec et en Alberta, de méme que des allocations familiales
supplémentaires versées au Québec.

(5) Pension de sécurité de la vieillesse et supplément de revenu garanti

Pensions de sécurité de la vieillesse et suppléments de revenu garanti versés, par I’administration
fédérale seulement, aux personnes dgées de 65 ans et plus et aux conjoints de 60 a 64 ans des
bénéficiaires de prestations de sécurité de la vieillesse, durant I’année civile 1995. Aux recensements -
de 1971 et de 1981, cette source était combinée avec les «Prestations du Régime de pensions du
Canada et du Régime de rentes du Québec». En 1996, 1991 et 1986, elle a fait I’objet d’une question
distincte. Reportez-vous a la variable «Prestations du Régime de rentes du Québec ou du
Régime de pensions du Canaday.

(6) Prestations du Régime de rentes du Québec ou du Régime de pensions du Canada

Prestations regues au cours de ’année civile 1995 en vertu du Régime de rentes du Québec ou du
Régime de pensions du Canada, par exemple les pensions de retraite, les prestations de survivant(e) et
les pensions d’invalidité. Sont exclues les prestations de décés versées sous forme forfaitaire. Aux
recensements de 1981 et de 1971, cette source était combinée avec les pensions de sécurité de la
vieillesse (PSV) et les suppléments de revenu garanti (SRG). Aux recensements de 1996, 1991 et
1986, ces deux derniéres variables ont fait ’objet d’une question distincte. Reportez-vous a la variable
«Pension de sécurité de la vieillesse et supplément de revenu garanti».

(7) Prestations d’assurance-chomage

Total des prestations d’assurance-chdmage regues au cours de ’année civile 1995, avant les retenues
d’imp6t sur le revenu. Sont incluses les prestations d’assurance-chomage, de maladie, de maternité, de
paternité, d’adoption, de travail partagé et de recyclage, et les prestations versées aux pécheurs
travaillant & leur compte en vertu du programme fédéral d’assurance-chomage.

(8) Autre revenu provenant de sources publiques

Tous les transferts, & ’exclusion de ceux qui sont compris dans une source de revenu distincte
(prestations fiscales fédérales pour enfants, pensions de sécurité de la vieillesse et suppléments de
revenu garanti, prestations du Régime de rentes du Québec ou du Régime de pensions du Canada et
prestations d’assurance-chdomage), recus dans le cadre de programmes fédéraux, provinciaux et
municipaux durant I’année civile 1995. Cette source comprend les paiements versés aux personnes
nécessiteuses comme les méres ayant des enfants a charge, les personnes inaptes au travail de fagon
temporaire ou permanente, les personnes agées, les aveugles et les personnes ayant une incapacité.
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Sont inclus les suppléments de revenu provinciaux aux personnes agées ainsi que les paiements des
provinces aux personnes agées pour compenser les frais de logement. Sont aussi inclus d’autres
paiements de transfert, par exemple les prestations regues dans le cadre de programmes de formation
parrainés par ’administration fédérale et les provinces, les paiements de La stratégie du poisson de
fond de I’ Atlantique (LSPA) aux travailleurs de I’industrie des péches, les paiements réguliers regus
d’'un programme d’assurance-automobile provincial, les pensions et allocations aux anciens
combattants, les pensions aux veuves et aux personnes & charge des anciens combattants et les
indemnisations des accidentés du travail. Enfin, sont aussi inclus les crédits d’imp6t remboursables
par les provinces et les crédits pour la taxe fédérale sur les produits et services regus en 1995.

(9) Dividendes, intéréts d’obligations, de dépots et de certificats d’épargne et autre
revenu de placements

Intéréts pergus durant I’année civile 1995 au titre des dépdts dans des caisses populaires, des banques,
des sociétés de fiducie, des coopératives, des caisses de crédit mutuel, etc., et intéréts des certificats
d’épargne, des obligations garanties et non garanties ainsi que tous les dividendes regus d’actions
d’entreprises canadiennes et étrangeres et de fonds mutuels. Comprend également les autres revenus
de placements provenant de sources canadiennes ou étrangeéres tels que les revenus nets provenant de
la location d’une propriété, les intéréts sur les préts et les hypothéques, le revenu régulier provenant
d’une succession ou d’un fonds en fiducie et les intéréts sur les polices d’assurance.

(10) Pensions de retraite et rentes, y compris les rentes de REER et de FERR

Tout revenu ordinaire regu durant I’année civile 1995 a la suite d’une participation & un régime de
retraite d’un ou de plusieurs employeurs. Sont inclus les paiements regus de toutes les rentes, y
compris les paiements regus en vertu d’un régime enregistré d’épargne-retraite (REER) venu a
échéance et versés sous forme de rente viagere, de rente a échéance fixe, d’un fonds enregistré de
revenu de retraite (FERR) ou d’un contrat de rente a versements invariables; les pensions versées aux
veufs ou aux veuves, ou a d’autres parents de pensionnés décédés; les pensions des fonctionnaires, des
membres des Forces armées et d’officiers de la Gendarmerie royale du Canada (GRC) 2 la retraite; les
rentes du Fonds des rentes du gouvernement canadien, d’une compagnie d’assurance, etc. Sont exclus
les prestations de décés sous forme forfaitaire, les prestations et les retraits globaux d’un régime de
pension ou d’un REER et les remboursements de cotisations payées en trop. Au recensement de 1981,
cette variable était combinée avec la catégorie «Autre revenu en especes».

(11) Autre revenu en espéces

Revenu ordinaire regu durant ’année civile 1995 qui n’a pas été déclaré dans I’'une des neuf autres
sources indiquées sur le questionnaire, par exemple pension alimentaire, soutien d’un enfant, soutien
périodique regu de personnes ne faisant pas partie du ménage, revenu net provenant de chambreurs et
de pensionnaires, revenu regu de 1’étranger (sauf les dividendes et intéréts), bourses d’études non
remboursables, indemnités de cessation d’emploi, redevances, prestations d’assurance-salaire et
indemnités de gréve. En 1981, cette variable était combinée avec la variable «Pensions de retraite et

rentesy.



Recettes non considérées comme un revenu

Le concept du revenu excluait les gains et les pertes au jeu, les prix gagnés a la loterie, les sommes
forfaitaires recues en héritage au cours de I’année, les gains et les pertes en capital, le produit de la
vente d’une propriété, les remboursements d’impdt sur le revenu, les remboursements de préts
recus, les réglements monétaires forfaitaires d’assurance, les remboursements d’imp6t foncier, les
remboursements de cotisations a un régime de pensions ainsi que les revenus en nature tels que les
repas et I’hébergement gratuits ou les produits agricoles cultivés et consommés a la ferme.

Revenu de transfert

Revenu total provenant de tous les transferts gouvernementaux versés par I’administration fédérale, les
provinces et les municipalités au cours de I’année civile 1995. Cette variable est dérivée en
additionnant les montants provenant des sources suivantes :

—  pension de sécurité de la vieillesse et supplément de revenu garanti;

— prestations du Régime de rentes du Québec ou du Régime de pensions du Canada;
— prestations d’assurance-chOmage;

—~  prestations fiscales fédérales pour enfants;

—  autre revenu provenant de sources publiques.

Source: STATISTIQUE CANADA. 1999. FMGD de 1996 sur les familles. Document de
l'utilisateur.  Recensement de 1996, Gouvernement du Canada, Ottawa,

No0.95M0012XCB, p.34-47



ANNEXE E

Méthodes de standardisation selon la scolarité des
conjoints

Parametres
N = Effectif total de la population d'une région x pour un niveau de scolarité i
Ri =Revenu totalde la pdpulation d'une région x pour un niveau de scolarité i
Rms* = Revenu moyen standardisé de la population d'une région x

 Rm® = Revenu moyen de la population de I'ensemble des régions

E = Ensemble des trois régions

Me¢éthode I : Standardisation selon la distribution moyenne de la scolarité

DRI *Nf

i

2N

1

Rms™ =

Méthode II : Standardisation selon la distribution moyenne du revenu

SRS
Rms* =L

2N

i
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ANNEXE F

Description détaillée des variables de connaissances des
langues officielles

Pour facilité la description, les conjoints connaissant :

Aucune langue officielle, sont désignés comme allophones
T'anglais uniquement, sont désignés comme anglophones
le frangais uniquement, sont désignés comme francophones
l'anglais et le francais, sont désignés comme bilingues

- Ainsi, dans les tableau de régression:

 Aucune = Deux conjoints allophones
1lang. - 1 ang. = Un conjoint anglophone et un conjoint allophone
1 lang. - 1 fran. = Un conjoint francophone et un conjoint allophone
1lang. - 1 bil. = Un conjoint bilingue et un conjoint allophone
2 lang. - 2 ang. = Deux conjoints anglophones
2 lang. - 2 fran. = Deux conjoints francophones
2 lang. - 1 ang. + 1 fran= Un conjoint anglophone et un conjoint francophone
3 lang. - 1 ang. + 1 bil.= : Un conjoint anglophone et un conjoint bilingue
3 lang. - 1 fran. + 1 bil.= Un conjoint francophone et un conjoint bilingue

4 lang. - 2 bil. = Deux conjoints bilingues



