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Sommaire

Cette étude avait pour but de vérifier dans quelle mesure la justification de la violence
envers l'enfant est associée au recours a cette violence et contribue a prédire le niveau de
violence exercé a I'endroit de l'enfant. La recherche a été conduite aupres de 40 meres
recrutées par le biais d'une maison d'hébergement pour les femmes victimes de violence
conjugale. Dans les douze mois précédant leur participation a I'étude, toutes les meres
devaient avoir habité avec au moins un enfant d'age scolaire et elles devaient avoir été
victime d'au moins une agression verbale ou physique de la part d'un conjoint ou d'un ex-
conjoint. Le Questionnaire sur la Résolution de Conflits, version frangaise du Conflict
Tactics Scale de Straus (1979), a été utilisé pour mesurer la violence exercée a I'endroit
de I'enfant, ainsi que la violence conjugale subie par la mére au cours de I'année écoulee.
L'échelle de punition physique dans I'enfance, traduction du Physical Punishment (PP)
Scale de Berger et Knutson (1984), a servi a obtenir des données sur I'expérience de
violence vécu par ces femmes dans leur enfance. Enfin, la Mesure de la Justification de
la Violence envers I'nfant (MJVI), mise au point par Fortin (1994) a permis d'évaluer le
niveau de justification de la violence chez les méres. Deux séries d'analyse de régression
hiérarchique ont été effectuées sur les données recueillies afin de déterminer la
contribution ajoutée par le score global au MJVE et par chacune de ses échelles. Les
résultats confirment que la justification de la violence envers I'enfant contribue a expliquer
la violence exercée a l'endroit de I'enfant, au dela de facteurs de risque de violence
connus. Chez nos participantes, cette contribution ajoutée se refléte surtout en terme de
tolérance de la violence envers 'enfant. Les méres plus tolérantes sont plus susceptibles
d'exercer davantage de violence physique envers leur enfant comparativement a celles qui
le sont moins. Les résultats révélent également l'importance et la complexité des liens

déja observés entre l'expérience ou l'exposition a la violence et le fait d'y recourir quand



vient le temps de discipliner 'enfant. Finalement, les résultats indiquent qu'une scolarité
plus longue est associée a un usage moins fréquent de la violence physique, alors que le
fait de tirer sa principale source de revenu de l'aide sociale est lié a un usage plus fréquent

de la punition corporelle ou de l'assaut physique a 'endroit de I'enfant.
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Introduction



Le nombre d'enfants victimes de la violence de leurs parents est alarmant et les
colts humanitaires et sociaux de cette violence étonnent par leur ampleur (Corby, 1993;
Holden, Geffner & Jouriles, 1998). Dans notre recherche de solutions, l'identification et
la mesure des facteurs de risque associés a l'occurrence de cette violence sont essentiels
aussi bien pour le dépistage précoce des parents susceptibles d'exercer de la violence a
l'endroit de l'enfant, que pour 'élaboration de programmes de prévention de la violence
familiale plus efficaces (Corby, 1993; Fortin, 1994; Tzeng, Jackson et Karison, 1991).
Au nombre des facteurs déja identifiés (Belsky, 1993), les éléments de justification qui
permettent aux parents d'excuser leurs comportements violents, de les rendre acceptables
et d'en tenir, du moins en partie, I'enfant responsable n'ont pas suffisamment retenu
l'attention (Cumming, 1997, Dietrich, Berkowitz, Kadushin et McGloin, 1990; Fortin,
1994; Piekarska, 1996). En fait, peu d'études se sont intéressées a déterminer la relation
pouvant exister entre le niveau de justification de la violence envers I'enfant et celui de la
violence infligée a ce dernier (Fortin, 1994). Le but de ce mémoire €tait précisément de
déterminer cette relation dans un échantillon de 40 meres victimes de violence conjugale,
considérées comme un groupe a risque de violence envers l'enfant. Pour les fins de cette
étude, seules les conduites de violence physique et psychologique des méres a I'endroit de

I'enfant ont été considérées.



Chapitre premier

Contexte théorique




La violence envers l'enfant

Définition de la violence envers l'enfant

Dans la littérature, la violence envers l'enfant se déefinit et se mesure en termes de
catégorie (physique, psychologique, sexuelle), de gravité et de fréquence le long d'un
continuum qui, dans le cas de la violence physique, va de la simple tape aux attaques
extrémes entrainant des blessures graves ou mortelles (Straus, Gelles et Steinmetz, 1980).
Pour Gelles (1997), la violence physique inclut «tout acte dont l'intention ou l'intention
pergue est de causer une douleur ou blessure corporelle a une autre personne» (p.14). La
violence psychologique est sans aucun doute la catégorie de violence la plus difficile a
définir opérationnellement (Vissing, Straus, Gelles et Harrop, 1991). Garbarino,
Guttman et Seeley (1986) la voient comme une attaque délibérée de I'adulte contre les
compétences sociales et le développement de soi de I'enfant qui s'exprime en cinq types
de comportements destructeurs soit: le rejet, l'isolement, le terrorisme, l'indifférence et la
corruption. Lorsque la violence infligée par le parent se situe a 'extrémité la plus grave
ou chronique, elle est clairement reconnue comme de I'abus et dénoncée en conséquence
par l'ensemble de la communauté (Corby, 1993; Gelles, 1980; Straus et al., 1980). A
l'autre extrémité, les punitions corporelles, les attaques verbales, ['isolement et
I'intimidation sont encore souvent considérés comme des techniques disciplinaires plus ou
moins appropriées selon les circonstances et les normes de la communauté (Graziano,
1994). Ainsi, quand vient le temps d'identifier le nombre d'enfants victimes ou a risque
d'étre victimes de la violence d'un parent, et les conséquences de cette violence pour
I'enfant, les critéres varient d'une étude a l'autre en fonction des buts poursuivis et de la

sensibilité¢ des mesures utilisées (Corby, 1993; Gelles, 1997).



Ampleur de la violence envers l'enfant

Deux princtpales sources de données sont disponibles pour évaluer le nombre
d'enfants victimes de la violence de leurs parents: les rapports des agences officielles de
protection de I'enfance et les études de prévalence a partir d'échantillons de la population.
Les statistiques officielles nous renseignent sur les cas de violence parentale assez visibles
et manifestes pour attirer l'attention. Aux Etats-Unis, le National Center on Child Abuse
and Neglect a mis au point un systéme national de cueillette et d'analyse de tous les cas
de mauvais traitements signalés dans le pays (le National Child Abuse and Neglect Data
System ou NCANDS). Pour I'année 1997, sur la base des données de 45 états, le centre
rapporte tout pres de trois millions de signalements d'enfants victimes de mauvais
traitements ({/.S. Departement of Health and Human Services, National Center on Child
Abuse and Neglect, 1999). Sur le nombre d'enquétes effectuées par les agences de
protection, 33,8% des signalements se sont avérés fondés ou indiqués', ce qui représente
un taux de victimes de 'ordre de 13,9 enfants par | 000. Parmi elles, prées du quart
(24%) subissent de l'abus physique, un peu plus de la moitié de la négligence et 6% de
I'abus sexuel. Au Québec, la Direction de la Protection de la Jeunesse regoit chaque
année prés de 50 000 signalements en protection. En 1998-1999, les Centres jeunesse de
Montréal ont retenu 53% des 6 844 signalements qu'ils ont traités (Centres Jeunesse de
Montréal, 1999). Au nombre des cas retenus, 18% (637 enfants) l'ont été pour abus
physique, 53% pour négligence et 8% pour abus sexuel (Centres Jeunesse de Montréal,

1999).

Les résultats de la seconde enquéte nationale américaine auprés d'un échantillon
représentatif (Straus et Gelles, 1990) indiquent que 62% des enfants de 3 & 17 ans ont été
la cible d'actes de violence physique de la part d'un parent au moins une fois au cours de

'année écoulée. Parmi eux, 10,7% se sont vus infligés au moins un acte de violence

' Les cas fondés sont ceux qui répondent aux critéres de la Loi en vigueur dans I'état ot le signalement a lieu.
Les cas indiqués sont ceux qui ne répondent pas aux criteres de la lot mais ot il existe de bonnes raisons de
penser que l'enfant est maltraité ou & risque élevé de 1'étre.



physique sévere et 1,9% de la violence tres sévere, les autres ayant été la cible d'actes de
violence mineure’. D'autres recherches américaines rapportent que 90% des parents ont
déja donné au moins une tape ou une fessée a leur jeune enfant, 4 un moment ou l'autre
de sa vie (Wauchope et Straus, 1990). Straus et Donnelly (1993) constatent que pres de
la moitié des parents usent de punitions corporelles ou de violence physique mineure a
I'endroit de leur adolescent de 13 ou 14 ans. Une étude de Day, Peterson et McCracken
(1998) aupres d'un échantillon de 2 863 parents américains indique que 44% des meéres et
31% des peres ont donné la fessée a leur enfant au moins une fois au cours de la semaine
qui a précédée l'enquéte. Les résultats de la seconde enquéte nationale américaine
montrent que 63,4% des enfants ont été agresses verbalement au moins une fois par un
parent au cours de la derniere anné€e (insultes, menaces, injures, refus de parler) et que le
nombre moyen de ces agressions est de 12,6 (Vising et al., 1991). Au Québec, l'enquéte
récente de Clément, Bouchard, Jetté et Laferriere (2000) aupres d'un échantilion
probabiliste de 2 469 meres (belle-mére, tutrice ou autre) rapporte un taux de prévalence
annuelle de 47,8% de violence physique mineure (incluant la gifle ou la fessée) et de
6,6% de violence physique sévere a I'égard des enfants dgés de 0 a 17 ans’. A partir de
ces résultats, les auteurs de l'enquéte estiment que 7% des enfants du Québec ont vécu au
moins un épisode de violence physique sévere ou tres sévere dans 'année. Ce dernier
indice serait de 11 fois supérieur au taux d'abus physique signalé au Directeur de la
Protection de la Jeunesse. En ce qui concerne l'agression psychologique, 78,6% des
répondantes a cette enquéte rapportent au moins un €pisode au cours de I'année, alors

que 43,7% rapportent trois épisodes ou plus.

* Utilisant le Conflict Tactics Seale (Straus, 1979; Straus, 1990a) comme instrument de mesure, les actes
considérés comme de la violence sévére sont les coups de pied, coups de poing, trapper ou tenter de frapper
avee un objet, battre, menacer avee une arme ou un couteau ou utiliser une arme ou un couteau;, la violence
trés sévere est de rapper ou tenler de (rapper avee un objet, baltre ou utiliser une arme ou un couleau. Les
actes de violence physique mineure sont de lancer un objet, pousser, bousculer ou empoigner, gitler ou taper.

? Dans l'enquéte québécoise, la liste des actes de violence physique sévére et trés sévere diftere légérement de
celle de Straus et ses collaborateurs. Elle inclut le fait de secouer un enfant de moins de deux ans, de frapper
I'enfant avec un objet dur sur les fesses ou ailleurs sur le corps, de lw donner un coup de poing ou un coup de
pied, de lui serrer la gorge, de lui donner une raclée, de lancer ou jeter l'enfant par terre et de lui donner une
claque au visage ou sur la t8te ou les oreilles,



Plusieurs recherches indiquent la présence d'une forte corrélation entre la violence
psychologique et les autres formes d'abus (physique, sexuel ou encore la négligence)
vécus par les enfants victimes (Corby, 1993; Garbarino et al., 1986; Straus et Gelles,
1990). Dans I'enquéte québécoise (Clément et al., 2000), les familles ou les adultes font
usage d'agressions psychologiques envers les enfants (78,6% de I'échantillon) présentent
des taux de violence physique mineure (56,5%) et de violence physique sévere (8,3%)
beaucoup plus élevés que dans les familles ou cette pratique est absente (16,4% pour la
violence physique mineure et 0,5% pour la violence physique sévére). Une relation
analogue est aussi observée aupres des femmes violentées par leur conjoint (Follingstad,

Rutledge, Berg, Hause et Polek, 1990; Walker, 1979).

Conséquences de la violence pour 'enfant

Les conséquences de l'abus physique que subit 'enfant sont bien documentées.
Outre les blessures de toutes sortes (fractures, mutilations, perte de sensibilité, handicap
physique et intellectuel, etc.), les dommages les plus dévastateurs et durables sont
généralement au niveau du développement psychologique et émotionnel (Calam et
Franchi, 1987: voir Corby, 1993; Suderman et Jaffe, 1997). Graziano et Mills (1992)
rapportent que les enfants abusés ont plus de difficultés que les autres enfants au niveau
de l'agressivite et du contréle de soi, qu'ils ont moins d'empathie et de sensibilité envers
les autres, que leurs relations sociales sont pauvres et peu satisfaisantes, que leurs
performances scolaires et habiletés cognitives sont inférieures, et, qu'ils souffrent
davantage de dépression ou d'autres psychopathologies. Bien que controversés (Clément
et al., 2000), les résultats d'études sur les conséquences d'une utilisation fréquente de la
tessée indiquent une association entre l'usage de cette pratique et la présence d'un
comportement antisocial chez l'enfant ou d'état dépressif chez I'adolescent (Straus,
Sugarman et Giles-Sims, 1997; Turner et Finkelhor, 1996), Dans les cas d'enfants
maltraités psychologiquement, Hart, Germain et Brassard (1987) remarquent la présence
de problémes physiques (perte d'appétit, encoprésie, énurésie), affectifs (dépendance,

retrait, dépression), cognitifs (incompétence, retard intellectuel) et comportementaux



(vol, agressivité, prostitution).

Dans une analyse des données de la seconde enquéte nationale américaine,
Vissing et al. (1991) ont tenté de départager les effets respectifs et combinés des
agressions verbales et physiques du parent a I'endroit de I'enfant sur certains problemes
psychosociaux présentés par les enfants. Les résultats de leurs analyses montrent que la
présence de ces probléemes dans la vie de l'enfant est associée a la combinaison des deux
types de violence qu'il subit. Plus spécifiquement, la probabilité de voir I'enfant user
d'agressions physiques dans ses relations augmente de fagon marquée en fonction de la
fréquence des attaques verbales infligées par le parent, alors que ce n'est pas le cas pour
la sévérite de la violence physique subie, ou l'augmentation est moindre. La contribution
de la sévérité de la violence physique infligée a I'enfant par le parent aux problémes de
délinquance ou de relations interpersonnelles difficiles retrouvés chez l'enfant est
minimale ou non significative lorsque la fréquence des agression verbale est faible. C'est
principalement dans sa forme la plus sévere (abus physique sévere) que l'agression
physique subie par l'enfant conserve un etfet indépendant significatif en ce a trait a ses
problémes de délinquance. L'ensemble des données confirment que l'agression verbale est
plus fortement reli€e a ces problémes que l'agression physique. Dans le méme sens, une
étude québécoise de Solomon et Serres (1999) aupres de 144 enfants francophones
montre qu'une fréquence élevée d'agressions verbales de la part du parent a l'endroit de
I'enfant , indépendamment des punitions corporelles qu'il subit, est associée a un niveau

plus faible d'estime de soi chez 'enfant et & de moins bons résultats scolaires en frangais.

Analyse des facteurs de risque de violence envers l'enfant

Plusieurs facteurs ont été associés empiriquement avec l'occurrence de la violence
a l'endroit de 'enfant (pour une revue détaillée, voir Tzeng et al., 1991). Dans un articie
bien documenté, Belsky (1993) propose d'organiser ces facteurs dans un modele
systémique ou la balance entre les facteurs de stress ou de risque et le support ou les

ressources disponibles (facteurs de protection) pour y faire face joue un role déterminant.



Ce modele postule que lorsque les facteurs de stress (psychologiques, financiers, sociaux
ou autres) surpassent les ressources disponibles (psychologiques, financiéres, sociales ou
autres) ou encore, lorsque les facteurs de risque ne sont pas contrebalancés par des
facteurs de protection, la probabilité de mauvais traitements envers l'enfant augmente.
Dans cette perspective, aucun facteur n'est suffisant ou nécessaire pour expliquer
pourquoi le parent est violent envers l'enfant; il s'agit plutét de comprendre comment ces
facteurs interagissent et se combinent entre eux dans différents contextes d'occurrence du

probleme.

Au niveau ontosystémique, les caractéristiques de la personne qui favorise l'usage
de la violence envers 'enfant sont considérées. Certaines de ces caractéristiques peuvent
étre transmises d'une génération a l'autre, non seulement en termes d'apprentissage de
comportements violents, mais aussi d'adoption d'une philosophie ou croyance dans la
légitimité de la discipline corporelle comme outil d'éducation ou encore, dans le
développement d'une personnalité hostile, négative et souffrant d'insécurité vis-a-vis les
autres. Dérivée de la théorie de I'apprentissage social, 'hypothése de la transmission de la
violence entre les générations suggere I'existence d'une relation entre I'expérience de la
violence dans l'enfance et son utilisation a l'age adulte (Jaffe, Wolfe et Wilson, 1990).
Une revue d'études sur le sujet amene Kaufman et Zigler (1989) a estimer que 30% (plus
ou moins 5%) des individus abusés dans leur enfance sont abusifs envers leur enfant.
Malgré cette proportion relativement €levée, les auteurs soulignent que les liens entre ces
deux realites sont loin d'étre directs ou inévitables. D'autres facteurs doivent étre pris en
consideration afin de déterminer sous quelles conditions la transmission de I'abus est plus
susceptible de se produire. Hertzberg (1983: voir Kaufman et Zigler, 1987) suggére que
l'adhésion a l'usage de la force physique pour corriger le comportement de l'enfant est
plus susceptible de se produire lorsque cet usage est pergue comme un comportement
usuel, qu'll s'accompagne de rationalisations ("c'est pour ton bien") et qu'il survient dans
un contexte de discipline faisant suite a une transgression par l'enfant d'une régle établie

par le parent. Par ailleurs, 1'dge du parent apparait comme une variable importante, les
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parents plus dgés a la naissance de l'enfant étant moins enclins a utiliser les punitions
corporelles et a maltraiter physiquement l'enfant que les parents plus jeunes (Connelly et
Straus, 1992; Giles-Sims, Straus et Sugarman, 1995, Straus, Hamby, Finkelhor, Moore,
Runyan, et al., 1998).

Au niveau du microsysteme, des facteurs liés a 'age de l'enfant®, a sa mauvaise
santé (prématurité, handicap) ou encore a un comportement difficile (hyperactivité)
retiennent l'attention (Gelles, 1997). Il en est de méme de la composition de la famille ou
la présence de plusieurs enfants d'dges rapprochés et I'absence d'un deuxiéme parent
viendraient augmenter le risque d'agression a l'endroit de I'enfant (Belsky, 1993). Les
types d'interactions entre les membres de la famille sont aussi considérés, surtout en
termes de conflits conjugaux, de conflits parent-enfant ou encore de l'usage de pratiques

éducatives et disciplinaires coercitives.

En se basant sur les données de la seconde enquéte nationale américaine, Ross
(1996) rapporte que dans les familles caractérisées par de la violence physique entre les
conjoints, la probabilité d'agression physique séveére envers I'enfant, aussi bien par le pere
que la mére, est de deux a cing fois plus élevée que dans les familles ot il n'y a pas
d'agressions entre les conjoints. De plus, la probabilité d'abus physique envers l'enfant de
la part du conjoint agresseur augmente en fonction de la fréquence de la violence
conjugale infligée a l'autre conjoint. Cette augmentation est toutefois plus marquée dans
le cas d'un mari agresseur comparativement a la femme agresseur. Chez les méres
violentes envers leur conjoint, la probabilité d'agresser aussi I'enfant augmente de 164%
lorsqu'elle-méme a été la cible de punitions corporelles de la part de ses parents a
I'adolescence. Dans la population des femmes qui ont trouvé refuge en maison
d'hébergement pour les victimes de violence conjugale, une revue, faite par Appel,

Angelelli, et Holden (1997: voir Holden, GetTner et Jouriles, 1998), au sujet de la

* Une étude des statistiques de la seconde enquéte nationale américaine indique que la négligence et la
violence physique atteignent les laux les plus élevés chez les enfants enire 3 et 8 ans (Egley, 1991)
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concomitance de la violence conjugale et des agressions physiques a l'endroit de I'enfant
indique des taux qui varient de 20% a 100% selon les études, pour un taux meédian de
59%. Au Québec, une enquéte aupres de meres ayant déja séjourné en maison
d'hébergement pour les victimes de violence conjugale montre que 70% d'entre elles
rapportent la présence de mauvais traitements a l'endroit de leurs enfants: 1 enfant sur 2
est victime de violence verbale et psychologique, 1 sur 4 est un enfant battu et 1 enfant
sur 20 est agressé sexuellement (Chénard, 1994). Aucune de ces deux études spécifie
qui, du pére, de la mére ou d'une autre personne, a posé les gestes de violence envers
l'enfant. Selon la derniére enquéte nationale menée par Straus et ses collaborateurs
(Straus et Gelles, 1990), les méres violentées par leur conjoint seraient deux fois plus
susceptibles que les autres meéres d'agresser physiquement leurs enfants. De leur cdte,
Holden, Stein, Ritchie, Harris et Jouriles (1998) ont constaté que plus de 90% des meres
de leurs deux échantillons de femmes résidant en maison d'hébergement indiquent avoir
fait usage d'au moins une conduite de violence physique envers leur enfant ( un ou

plusieurs des huit actes d'agression physique du CTS mére enfant).

Au niveau du contexte social et politique, représenté par /'exosysieme, certains
facteurs qui ont un impact sur la vie quotidienne de la famille ont ét€ associes au recours
a la violence a I'endroit de I'enfant (tensions liées au travail ou a l'école, absence de
ressources dans la communauté, isolement, politique familiale des gouvernements,
chomage, faible revenu, etc.). Finalement, au niveau macrosystémique, le contexte
culturel, les valeurs, les attitudes et les croyances collectives envers la violence, le
chatiment corporel, les enfants et la famille retiennent l'attention de nombreux chercheurs

pour expliquer l'usage si largement répandu de la punition physique envers les enfants.

La justification de la violence envers l'enfant

Au nombre des facteurs qui contribuent a expliquer le probleme de la violence
envers I'enfant, ce qui permet au parent de justifier (& ses yeux et & ceux des autres) son

recours aux comportements violents envers l'enfant a été peu étudié (Dietrich et al., 1990;
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Fortin 1994; Piekarska, 1996). Toutefois, dans une série de travaux, Fortin (1994)
propose de regrouper sous une définition de la justification de la violence envers I'enfant
le systéme de croyances, d'attitudes et d'attribution qui ont pour effet de légitimer ou
excuser la violence du parent en fournissant des explications en apparence logiques et
rationnelles. Bien qu'elle soit étudiée et mesurée au niveau individuel, la justification tire
plusieurs de ses sources du contexte culturel qui dicte les valeurs et croyances collectives
sur lesquelles les personnes batissent leur propre systéme de croyances, valeurs et
attitudes. Dans la perspective écologique que nous avons présentée (Belsky, 1993), elle
pourrait représenter un facteur important de médiation du risque de violence et d'abus

envers l'enfant.

Selon Aronson (1980), I'emploi de la justification s'explique a partir de la théorie
de la dissonance cognitive qui postule que le fait de soutenir simultanément deux idées
qui sont en contradiction crée un état de tension psychologique que les gens cherchent a
réduire pour ne pas se trouver absurdes ou inconscients, et la justification est utilisée dans
ce but. Appliqué a la violence envers l'enfant, ce concept est rarement aborde
directement. Quelques auteurs référent aux biais d'attribution retrouvés chez les parents
abusifs (Bradley et Peters, 1991; Chilamkurti et Milner, 1993). D'autres abordent le
sujet au travers les mythes liés a la pédagogie noire qui font de I'enfant un étre mauvais
(Miller, 1984) ou par celui des pratiques éducatives qui ont pour effet de légitimer la
violence parentale (Piekarska, 1996). D'autres encore |'associent a une conception trop
restreinte de la violence envers I'enfant qui fait en sorte de banaliser le recours a certains

gestes violents (Graziano, 1994; Straus et al., 1980).

Basées sur I'analyse d'Aronson (1980) et l'application qu'en a fait Auger (1990:
voir Fortin, 1994) 4 la violence conjugale, trois composantes de justification de la
violence envers l'enfant ont été identifiées par Fortin (1994): une composante cognitive
qui renvoie a une conception restreinte de la violence, une composante d'évaluation qui se

traduit par une tolérance et banalisation de la violence envers l'enfant, et une composante
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d'attribution qui nie la responsabilité de I'agresseur ou l'innocente. A partir de ces
éléments, Fortin et ses collaborateurs (1994, 1995, 1996) ont développé et validé un

nouvel instrument, la Mesure de la Justification de la Violence envers I'Enfant (MJVE).

Ce questionnaire identifie les éléments de justification les plus utilisés par les parents pour
excuser et rendre acceptable la violence du parent envers I'enfant. Testé aupres de
parents québécois tout-venant, les analyses factorielles ont confirmé la validité de
construit du MJVE et indiqué la présence de six facteurs ou €chelles. Trois de ces
échelles se rattachent a une conception restreinte de la violence (conception relative au
rejet ou dénigrement, a l'isolement et a l'intimidation), une s'associe a la tolérance envers
cette violence et deux autres reflétent des biais d'attribution dans l'explication qu'on en
donne (blame de I'enfant et non responsabilité du parent). La mesure de la conception de
la violence envers I'enfant a été construite a partir d'une définition large de la violence qui
inclut aussi bien des actes de violence psychologique que de violence physique mineure.
A cause d'une trop faible variance observée (Fortin, 1994), aucun acte de violence
physique sévére ne s'y retrouve. Les items relatifs a la violence physique mineure sont
inspirés de mesures déja existantes (comme le CTS de Straus, 1979) et ceux relatifs a la
violence psychologique découlent de trois catégories de comportements déja identifies
(Garbarino et al., 1986; Tousignant, 1999), soit le rejet ou dénigrement (critiquer,
humilier), le terrorisme (menacer, faire peur) et l''solement (interdire les amis, les sorties).
La mesure de la tolérance de la violence envers |’enfant est inspirée d’instruments portant
sur les pratiques autoritaires des parents dans I’éducation. Les €énoncés se regroupent en
trois catégories selon les mythes auxquels ils référent: ceux qui dénigrent I'enfant (les
enfants mentent facilement), ceux qui soutiennent le recours 4 la force physique dans
I’éducation de I’enfant (une tape sur les fesses n’a jamais fait de tort & personne) et ceux
qui valorisent 1’autorité parentale (les enfants ont besoin d’une bonne poigne d’autorité
pour se sentir en sécurité). Finalement, la mesure des biais dans l'attribution de la
violence inclut des éléments qui justifient la vfolence du parent en ne lui attribuant ni
responsabilité, ni blame ou encore en attribuant ceux-ci a l'enfant victime. Une partie des

items référent a des facteurs mentaux constatés chez ie parent et qui ont pour effet de nier
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sa responsabilité (par ex.: le parent est malade mentalement ou encore le parent est saoul)
et une autre s'attache a innocenter le parent en attribuant sa violence aux impératifs de
son role d'éducateur (par ex.: le parent agit dans l'intérét de 'enfant). Un deuxieme
groupe d'items attribuent la violence subie par I'enfant & son comportement ou ses

caractéristiques (par ex.: l'enfant I'a provoqué ou I'enfant est colérique).

Les données rapportées dans une étude de Fortin et Lachance (1996) aupres d'une
population non clinique de parents montrent une relation modérée entre la justification de
la violence et certaines variables sociodémographiques associées a la violence. Ainsi, les
résultats indiquent un niveau de justification d'autant plus €levé que les parents sont
jeunes, moins scolarisés et disposent d'un revenu familial moindre. Dans I'ensemble, les
résultats obtenus par Fortin et al. (1996) suggérent que la justification de la violence se
distingue de facteurs déja associés au risque de violence envers l'enfant et pourrait
constituer un facteur de risque de violence envers ['enfant. A cet effet, certaines données
empiriques permettent de croire que chacune des trois dimensions mesurées par le MJVE,

prise isolément, entretient des liens avec l'expérience de la violence.

Conception de la violence

Plusieurs auteurs soulignent que les mauvais traitements psychologiques sont
rarement considérés comme de la violence (Corby, 1993; Fortin, 1994, Piekarska, 1996)
et de nombreux parents pensent qu'une tape ou une gifle constitue seulement une pratique
éducative normale et courante de faire comprendre a I'enfant ce qu'il doit ou ne doit pas
faire (Straus et Gelles, 1990). Pourtant, selon Graziano (1994), cette violence "sub-
abusive" peut conduire a l'abus au travers les trois mécanismes que sont l'escalade, la
variabilité des critéres et la légitimité culturelle. L'escalade consiste a voir dans la
pratique répétée de punitions corporelles mineures, socialement acceptees et couramment
utilisées, une base de renforcement et d'apprentissage en action. Sous certaines
conditions de fatigue, de stress ou d'interactions négatives avec l'enfant, les punitions

corporelles, au départ mineures, peuvent facilement devenir abusives. La variabilité des
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critéres référe au fait qu'il n'y a pas de standard qui trace la ligne entre la discipline, la
violence et I'abus de sorte que chacun peut justifier ses gestes en se référant a ses propres
standards, incluant dans la discipline des gestes que d'autres voient comme abusifs
(Piekarska, 1996). Quant a la légitimité culturelle, elle découle de I'utilisation de la
violence faite par les autorités pour combattre le crime ou la déviance (violence policiere,
militaire, punitions corporelles administrées par certains professeurs et parents) et du fait
que la violence soit sanctionnée et méme encouragee dans certains sports, films ou
émissions de télévision. Selon Straus (1991), cette base culturelle de soutien peut
affecter le comportement social des gens et augmenter la probabilité de comportements

non sanctionnés.

Dans une étude au sujet des liens entre la perception d'actes de discipline variés et
I'expérience disciplinaire vécue dans l'enfance, Bower et Knutson (1996) ont demandé a
207 étudiants de niveau universitaire, répartis en cing groupes selon leur expérience
disciplinaire dans l'enfance, de classifier ces actes en cinq catégories : non abusif, abus
sexuel, abus physique, négligence ou abus émotionnel. En tout, 85 actes, allant de
comportements parentaux non menagants a des comportements clairement abusifs, ont
été présentés. Les résultats obtenus suggerent que les personnes qui ont fait 'expérience
de punitions physiques dans leur enfance (identifiées par le Physical Punishment Scale,
Berger, Knutson, Mehm, et Perkins, 1988)° sont moins portées a classifier ces actes
comme abusifs comparativement a ceux qui n'en ont pas €té victimes. Cela est vrai
surtout dans le cas des actes de discipline dont le potentiel de blessure physique est moins
évident. De plus, dans le groupe d'étudiants séverement abusés dans leur enfance, ceux
qui considérent ne pas avoir €té abusés physiquement par leurs parents ont une vision
beaucoup plus étroite de l'abus que ceux qui reconnaissent 'avoir été. Chez ces derniers,

la classification des actes ne se distingue pas de celle des groupes d'étudiants

* Le Assessing Environment 11 Questionnaire (AE [11) et la Physical Punishment Scale (PPS) sont décrits
dans la section méthodologie de cette recherche.



16

modérément, [égerement ou non abusés dans l'enfance.

Tolérance de la violence

Il n'y a pas si longtemps, le recours a la force physique é€tait systématiquement
recommandé comme moyen le plus efficace d'éduquer I'enfant (Miller, 1984). Les
résultats de la premiére enquéte nationale américaine au sujet de la violence familiale
(Straus et al., 1980) ont clairement démontré que l'utilisation de la force physique envers
I'enfant est, non seulement répandue, mais aussi largement tolérée, sinon approuvee, par
une majorité de parents. Dans la seconde enquéte américaine, Wauchope et Straus
(1990) constatent que 65% des péres et 74% des meéres interroges trouvent normal de
taper ou gifler un gar@dn de 12 ans. Au total, 81,5% des parents disent que ce geste est
normal, nécessaire ou bon, et 72% d'entre eux ont effectivement tapé ou giflé leur enfant
au moins une fois au cours de l'année écoulée. Par contre, chez les meres qui croient que
taper ou gifler I'enfant n'est pas normal, nécessaire ou bon, seulement 42% ont utilisé ce
geste au moins une fois au cours de l'année. Dans l'enquéte québécoise de Clément et al.
(2000), les auteurs observent que les québécoises qui approuvent les parents qui donnent
des tapes a leurs enfants (59%) présentent des taux d'agression psychologique (82%
contre 76%), de violence physique mineure (55% contre 39%) et de violence physique

sévere (8% contre 5%) plus élevés que les meéres qui ne partagent pas une telle valeur.

Dans un échantillon mixte de 207 étudiants de 25 ans et moins, célibataires et sans
enfants, Flynn (1998) constate que 69% des participants sont d'accord avec I'affirmation
suivante: « il est parfois nécessaire de discipliner I'enfant avec une bonne grosse tape ».
En présence de six situations spécifiques et courantes d'indiscipline de la part de I'enfant
(par ex.: ignorer une demande des parents ou répliquer), le pourcentage d'étudiants en
accord avec cette punition corporelle augmente a 88,9% lorsque I'enfant est 4g¢ de trois
ou quatre ans et a 83% lorsqu'il a sept ou huit ans. Pour un jeune de onze ou douze ans,
le pourcentage d'accord diminue a 66,7%. L'auteur constate également que les étudiants

qui sont généralement en faveur de la tape sont plus nombreux a étre d'accord avec son
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utilisation dans au moins une situation spécifique comparativement a ceux qui n'y sont pas
favorable et ce, pour les trois groupes d’age de 'enfant. Des six situations d'indiscipline
présentees, celles qui recueillent les pourcentages les plus €levés d’accord envers la
punition corporelle, chez les trois groupes d’age de I’enfant, sont de répliquer au parent

et de prendre quelque chose qui ne lui appartient pas.

Dans le méme ordre d’idées, Chilamkurti et Milner (1993) ont comparé
I’évaluation du caractére appropri€ ou non de trois types de pratiques disciplinaires
(affirmation de pouvoir, retrait de ’affection et induction), selon le type de transgression
(morale, conventionnelle ou personnelle) faite par I'enfant, chez deux groupes de 24
méres chacun: 1’un a potentiel élevé d’abus physique envers |’enfant et I’autre a faible
potentiel (mesuré par le Child Abuse Potential Inventory, Milner, 1986). Leurs résultats
montrent que les méres présentant un potentiel d’abus élevé pergoivent ['utilisation de
techniques disciplinaires coercitives (force verbale et physique) comme étant plus
appropriée que les méres de 'autre groupe. Par contre, d’autres études n’ont pas
observé de telles différences. Par exemple, une étude de Kelly, Grace et Elliott (1990)
visant a comparer le niveau d’acceptabilité de quatre techniques disciplinaires courantes
(renforcement positif, retrait dans une piéce pour 10 minutes, retrait de 10 minutes plus
deux tapes et quatre tapes) n’indique aucune différence entre un groupe de parents
abusifs (référés par la cour, N=15) et un groupe de parents recrutés dans la communaute.
Par contre, ils en observent une entre un groupe jugé a risque (membres volontaires du

groupe Parents Anonymes, N=16) et celui des parents non abusifs.

Récemment, Jackson, Thompson, Christiansen, Colman, Wyatt, Buckendahl,
Wilcox et Peterson (1999) ont testé, auprés d’un échantillon probabiliste de 1 000 parents
américains, un modele multifactoriel de prédiction de la «prédisposition a ’abus». Onze
variables indépendantes, représentant des facteurs de risque fréquemment associes a la
violence envers I’enfant, et cinq variables dépendantes soit une attitude favorable envers

la punition corporelle, une attitude de dévalorisation de I’enfant et I'utilisation de la’
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discipline physique, de la discipline non physique et de I’abus verbal ont été utilisés dans
plusieurs analyses de régression multiple. L’une de ces analyse visait a prédire
I'utilisation de la discipline physique (violence physique mineure du CTS de Straus) a
partir des autres variables utilisées dans I’é¢tude. Les résultats indiquent qu'une attitude
favorable a la discipline physique et une attitude qui dévalue I'enfant contribuent a

expliquer une partie de l'utilisation de la discipline physique envers lui.

Attribution de la violence

En psychologie sociale, un nombre important d’études ont été inspirées par la
théorie de I’attribution (Blumenthal, Gudjonsson et Burns, 1999; Shaver et Drown,
1986). Globalement, ce champ de recherche s'intéresse au processus par lequel les
individus expliquent feur comportement et celui des autres (Fosterling, 1988), ou encore
les événements (Shaver et Drown, 1986). Selon I'analyse de Shaver et Drown (1986), il
importe de distinguer l'attribution du blame et de la responsabilité de celle de la causalité.
Pour eux, la cause (ou l'ensemble des causes) existe indépendamment de l'observateur;
elle est un antécédent qui était ou non présent au moment de I'événement. Par contraste,
la responsabilité attribuée est variable et découle d'un processus d'évaluation qui tient
compte de plusieurs dimensions. Quant au bldme, il sous-entend l'intention et survient
apres que l'observateur ait rejeté les justifications ou excuses avancées pour expliquer un
effet aux conséquences négatives. En ce sens, une victime peut contribuer a causer son
agression et se voir attribuer un certain niveau de responsabilité. Par contre, elle ne peut
étre véritablement blamée que si elle avait l'intention d'agir de maniere a se faire agresser.

C'est pourquoi, le blame de la victime n'est généralement pas approprié.

Il a été démontré que les criminels violents utilisent davantage les attributions
externes plutdt qu'internes pour expliquer leur comportement violent (Blumenthal et al.,
1999). 1ls invoquent des éléments du contexte ou encore biament la victime pour sa
provocation. Selon Muller, Caldwell et Hunter (1993), cette tendance & blamer la victime

s’articule autour de trois composantes distinctes: soit que la victime est blamée en raison
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de ce qu’elle a fait (ses actions), en raison de ce qu’elle est (ses caractéristiques), ou bien
du fait que I'agresseur était justifié, dans les circonstances, d’agir comme il I’a fait. Par
ailleurs, il a été observé que les violeurs et pédophiles attribuent davantage leur
comportement criminel a des facteurs mentaux comme la maladie mentale, la perte de
contrdle, une intoxication alcoolique ou encore un état dépressif (Blumenthal et al.,
1999). Ces mémes tendances ont été observées dans la littérature au sujet de la violence

conjugale (Rinfret-Raynor et Cantin, 1994).

Dans le cas d’abus physique envers |'enfant, la revue faite par Milner (1993)
indique des résultats contradictoires en ce qui concerne les biais d’attribution retrouvés
chez les parents abusifs. Certaines recherches rapportent que les parents abusifs
présentent des biais qui consistent a accorder plus d’importance aux événements
extérieurs et imprévisibles (par ex.: la chance) qu’aux facteurs internes et prévisibles (par
ex.: I’habileté) lorsque vient le temps de rendre compte des comportements positifs de
’enfant, et au contraire, a attribuer a des causes internes et stables les comportements
négatifs de ce dernier. Les parents non abusifs feraient plutot le contraire. Par contre,
Webster-Stratton (1985: voir Milner, 1993) n’a pas trouvé de différence entre le style
d’attribution des parents abusifs et celui des parents non abusifs. De leur coté,
Schellenbach, Monroe et Merluzzi (1991) observent que la relation entre I’intentionnalité
attribuée au comportement de I’enfant et le potentiel d’abus du parent n’apparait que
lorsque le niveau de stress du parent est élevé. En outre, une étude de Bradley et Peters
(1991) indique que les méres abusives envers leur enfant, comparativement aux meres
non abusives, sont moins portées a voir leurs propres actions comme responsables de
leurs interactions infructueuses avec I’enfant, et plus portées a voir les événements

extérieurs comme responsables des interactions fructueuses.

Milner et Dopke (1997) ont constaté que les parents abusifs, comparativement
aux autres parents, sont plus enclins & voir le comportement de leurs enfants comme

fautif et problématique. De plus, il semble que les meres potentiellement abusives
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percoivent et évaluent les transgressions conventionnelles et personnelles comme étant
plus graves que les meres non abusives (Chilamkurti et Milner, 1993). De leur c6té,
Muller et al. (1993) constatent que le niveau de blame attribué a un enfant victime
d'agression physique est plus élevé lorsque son comportement est jugé provocant ou
difficile comparativement a celui attribué a un enfant dont le comportement n'est pas
provocant. En outre, lorsque I'enfant est pergu comme €tant en faute, les parents jugent
que la technique disciplinaire utilisée envers lui est moins sévere que lorsque la méme
technique est utilisée contre un enfant qui n'était pas en faute (Rodriguez et Sutherland,

1999).

Dans le but d’identifier les facteurs susceptibles d’influencer le niveau de
justification de la violence envers I’enfant, Dietrich et al. (1990) ont codé et soumis a des
analyses statistiques 73 entrevues avec des parents abusifs envers leur enfant. Leurs
résultats montrent que ces parents ont tendance a croire leurs gestes violents justifiés
lorsqu’ils affirment que I’enfant les a défi€s et qu’ils se trouvaient eux méme sous des
conditions environnementales génératrices de stress. A I'opposé, les parents voient leur
comportement abusif moins justifié lorsqu’ils disent avoir perdu leur sang-froid et

¢prouve de la détresse émotionnelle.

Les résultats de ces diverses recherches montrent que les croyances, les attitudes

ou les explications au sujet de la violence a l'endroit de l'enfant peuvent contribuer a
légitimer cette violence, soit en niant sa réalité ou en minimisant sa gravité, soit en la
banalisant et en |'approuvant dans certaines circonstances, soit encore en attribuant la
responsabilité a un tiers ou a des éléments extérieurs. Dans son analyse de la justification
de la violence envers l'enfant, Fortin (1994) propose de prendre en compte simultanément
ces trois composantes a l'intérieur d'un questionnaire qui permet de mesurer la conception
restreinte de la violence envers l'enfant, la tolérance envers cette violence et les biais dans

son attribution.
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Résultats au MJIVE et utilisation de la violence physique envers 'enfant

Récemment, une étude de Fortin, Chamberland et Lachance (2000) a permis de
confirmer 'existence d'une association entre la justification de la violence envers I'enfant
et le recours a cette violence. Les résultats de cette recherche, menée aupres de 64 meres
et 63 peres provenant de familles distinctes, indiquent que les parents qui exercent des
violences séveres a I'endroit de leur enfant ou ceux qui recourent aux punitions
corporelles ou aux violences mineures présentent un score global au MJVE plus élevé
que les parents qui n'exercent aucune coercition physique envers l'enfant. Cette
différence est observée pour chacune des échelles du MJVE, a l'exception de 'échelle
associée au rejet ou les résultats ne montre pas de différence entre ces trois groupes de
parents. En outre, les parents abusifs se distinguent de ceux qui utilisent les punitions
corporelles par un score plus €levé sur les échelles du MJVE, sauf celle se rapportant a
l'intimidation ou les résultats des deux groﬁpes sont comparables. Ces différences entre
les trois groupes de parents s'appliquent donc a chacune des dimensions de la justification
mesurées par le MJVE. Ainsi, le parent qui exerce une violence plus sévere a I'égard de
I'enfant a une conception plus restreinte de la violence envers I'enfant, manifeste une plus
grande tolérance envers cette violence et présente davantage de biais d'attribution dans
I'explication qu'il en donne. A cet égard, aucune différence entre les peres et les méres n'a
été constatée. Les analyses statistiques des données de cette recherche montrent
également que le MJVE ajoute au pouvoir de discrimination entre les parents quant a
l'usage de coercition physique envers l'enfant, une fois pris en compte des facteurs de
risque de violence déja identifiés tels que la pauvreté ou I'expérience passée ou actuelle de
violence. Ainsi, un score global éleve au MIVE augmente de cinq fois le risque
d'appartenir au groupe des parents abusifs par opposition au groupe des parents qui ne
font usage d'aucune coercition physique envers l'enfant. De méme, le risque de faire
partie du groupe de parents usant de punitions corporelles, plutot que du groupe de
parents non coercitifs physiquement, augmente de trois fois lorsque le score au MJVE est
élevé. La contribution ajoutée la plus importante, quant & la discrimination des conduites

de violence physique des parents, est celle de I'echelle associée a la non responsabilité,
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quoique les échelles [solement et Tolérance ajoutent aussi a la discrimination des trois
groupes de parents. En conclusion, les auteurs de cette recherche soulignent que leur
étude « (...) confirme la pertinence d'inclure dans ['analyse des situations de maltraitance
la justification de la violence selon les trois dimensions de conception, de tolérance et
d'attribution et conduit & proposer que la justification constitue un facteur de risque de

violence envers l'enfant.» (Fortin et al., 2000).

Objectifs de la recherche

Le but de cette recherche était de vérifier auprés de meres violentées par leur
conjoint si le niveau de justification de la violence envers I’enfant contribue a expliquer le
niveau de violence exercée a son endroit, une fois pris en compte d’autres facteurs de
risque de violence a savoir: les punitions physiques vécues par la mére dans son enfance,
la violence conjugale expérimentée a titre de victime et certaines variables
sociodémographiques dont 1'dge et la scolarité de la mere, le nombre d’enfants qui
résident avec elle, la composition de sa famille, sa principale source de revenu et le
revenu net de la famille. Notre objectif était de permettre de confirmer les résultats
antérieurs voulant que la justification soit un facteur de risque de violence envers l'enfant
et de voir dans quelle mesure ils se généralisent a une population a risque de violence

envers l'enfant.



Chapitre 11

Méthodologie



Participantes

L'é¢tude a été conduite aupres de 41 meres ayant un enfant 4gé de 6 a 12 ans et
utilisant ou ayant déja utilisé les services (internes ou externes) d'une maison
d'hébergement pour femmes et enfants victimes de violence conjugale’. Au cours des
douze mois précédant leur participation a I'¢tude, toutes les méres devaient avoir cohabité
avec un conjoint et I'enfant cible. L'dge des participantes variait de 24 46 ans (M =344
ans, £7=5,9). Toutes, sauf une, avaient le frangais comme langue maternelle et trois
femmes étaient nées ailleurs qu'au Québec. La durée moyenne de ['union avec le conjoint
etait de neuf ans (X7 = 6,03). Dix meéres vivaient encore avec lui au moment de leur
participation, alors que, chez les autres, cing seulement étaient séparées depuis plus de
trois mois.” Le tableau 1 prés_ente. la répartition des participantes selon leurs principales
caractéristiques‘ sociodémographiques. Globalement, deux femmes sur trojs ont déclaré
vivre dans une famille non traditionnelle (monoparentale ou recomposée) avec deux
enfants ou plus & la maison (M =234 enfants ; [T = 0,96). Le méme nombre ont
indiqué ne pas-avoir poursuivi leurs études au-dela du niveau secondaire. La majorité ont
un revenu familial net inférieur a 15 000$. La plupart d'entre elles tiraient leur revenu

ersonnel de I'aide sociale, des allocations familiales ou d'une cnsion-alimentaire (61%). alors que
p p q

seulement 29.3% des femmes occupaicnt un cmploi,

L'auteur tient 4 remercier los intervenantes de la maison pour leur précieuse
collaboration.

G/ o 8 : ) s . ) . J i g

Trois participantes n'ont pas répondu aux questions sur la durée de ['union et la durée de [a séparation. Pour
les autres, la durée moyenne de séparation était de 69 jours (ET = 118). Trois femmes sont séparées depuis
365 jours, mais continuent 4 étre victimes de conduites violentes de la part de leur ex-conjoint.



Tableau 1

Répartition des participantes selon leurs caractéristiques sociodémographiques

(N=41)

Variable % N
Age

Moins de 30 ans 22 9

De 30 4 39 ans 58,5 24

40 ans et plus 19,5 8
Scolarité

Sans diplome d'études secondaires ou professionnelles 39 16

Diplome d'¢tudes secondaires ou professionnelles 27 11

Dipléme d'études collégiales ou techniques 19:5 8

Etudes universitaires avec ou sans diplome 14,5 6
Nombre d'enfants i la maison

Un 17,1 7

Deux 46,3 19

Trois 24 .4 10

Quatre ou cing 12.2 5
Revenu familial net'

Moins de 10 000$ 34,2 14

De 10 0003 a 14 9993 22 9

De 15 000% a 24 9993 17,1 7

25 000% et plus 24,4 10
Principale source de revenu personnel

Emploi 293 12

Aide sociale 41.5 17

Allocations familiales ou pension alimentaire 19,5 8

Autres (conjoint, aucune, études) 9.7 4

Situation familiale

Traditionnelle 31,7 13
Monoparentale 53.7 22
Recomposee 14,6 6

' Une participante n'a pas répondu a cette question.
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Instruments

Echelle de punition physique (PP)

L’échelle de punition physique (Physical Punishment scale, PP) a été utilisée
pour mesurer la violence physique expérimentée par les meres dans leur enfance.
Intégrée dans un questionnaire plus large (the Assessing Environments III Questionnaire,
Berger et al. 1988)" cette échelle sert a mesurer, chez I’adulte ou I’adolescent, les
expériences punitives de ’enfance sous la forme de 29 items vrais ou faux. Certains
items référent & des événements qui vont de I'administration de punitions corporelles
légéres (par exemple une tape), aux formes de punitions dont le potentiel de blessures
physiques est ¢levé (coup de poing, étranglement). D'autres s'associent aux blessures
corporelles ou aux soins médicaux consécutifs aux punitions corporelles infligees.
L’ensemble des 15 échelles du A/ /11, qui compte au total 164 items, présente une _
validité et une fidélité maintes fois éprouvees (Berger et al., 1988; Bower et al., 1996).
Les indices de cohérence interne KR-20 vont de 0,65 a 0,79 et les corrélations test-retest
varient de 0,61 a4 0,89. Pour les fins de cette recherche, les 29 items de I'échelle de
punition physique ont été présentés avec 21 autres items du questionnaire AL /11, de
maniére a respecter leur ordre d'apparition dans le questionnaire d'origine’. Le score &
I'échelle de punition physique varie de zéro & douze et s'obtient en additionnant le nombre
de réponse vrai a onze items principaux (questions 14, 19, 20, 26, 28, 31, 32, 34, 42, 43
et 47 . voir Appendice A, section 3, p. 73) et une réponse faux a un douziéme item
(q15). Trois des items principaux (questions 15, 19 et 28) sont comptés
conditionnellement a au moins une réponse vrai aux autres items qui leur sont associés.

Dans I'étude de Berger et al. (1988), les étudiants ayant un score de 5 et plus a I'échelle

* Selon nos recherches, le questionnaire AL /1] n’a jamais ét¢ publié dans son intégralité, non plus que
1"échelle qui nous intéresse. Aussi avons-nous éerit & 'un des auteurs (John F. Knutson, University of lowa)
pour en obtenir une copic que nous avons tradutte. Comme cet auteur demande que ses droits de publication
solent protégés, nows ne pouvons joindre 4 ce travail une copie de l'ouvrage original qui nous est parvenue.
Nous remercions le docteur Knutson pour sa collaboration.

L'mtroduction de ces 21 items ajoutés 4 ceux de léchelle de punition physique visait a alléger 'aspect
pénible de I'échelle et ils onl ¢t¢ sélectionnés pour leur apparence plus neutre ou positive. Les réponses des
meres 4 ces items gjoutés n'ont pas été inventondes,
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PP sont considerés comme ayant été abusés physiquement par leurs parents et 9% de leur
population (N = 4 695) atteint ce critere. Dans une population clinique de méres référées
aux services externes de psychiatrie infantile d'un centre hospitalier (N = 528), Berger et
Knutson'' observent que 84,6% des méres obtiennent un score de 4 et moins a I'échelle
PP. Dans la présente étude, 63% des participantes obtiennent un score a I'échelle PP de 4
ou moins. C'est dire que plus du tiers (37%) des meres de notre échantillon ont été
abusées physiquement par leurs parents dans leur enfance (PP =5 et plus). Ce taux est
de deux a quatre fois supérieur aux taux observés dans les différentes populations

étudiées par les auteurs de I'échelle.

Questionnaire sur la résolution de conflits conjugaux (QRC-conjoint)

Le questionnaire sur la résolution de conflits conjugaux (QRC-conjoint) a été

utilis€ pour mesurer la violence conjugale subie par la mére. Cet instrument est la
traduction frangaise (Bouchard et Dumont, 1989) du Conflict Tactics Scale (CTS) de
Straus (1979). Le questionnaire retenu est celui employé dans I'enquéte Santé Québec
1992-1993 (Riou, Chamberland et Rinfret-Raynor, 1996). En plus de permettre de
rapporter la fréquence de différentes stratégies de résolution de conflits employées par le
conjoint (Forme R du CTS, Straus, 1990a), il compte un item ajouté qui mesure la
fréquence d'une forme de violence conjugale souvent ignorée, la coercition sexuelle.
Pour les fins de I'analyse, la coercition sexuelle a été considérée comme une forme de
violence conjugale sévére. La structure factorielle du CTS se compose de trois échelles
distinctes : I’échelle de raisonnement (3 items)'' celle d’agression verbale/ symbolique (6
items) et I’échelle d’agression physique, qui se subdivise en deux sous-échelles : mineure
(3 items) et sévere ou tres sévere (7 items en incluant celui de la coercition sexuelle).
Pour chaque item, la participante doit indiquer la fréquence d’utilisation au cours des

douze derniers mois sur une échelle en sept points qui s’étend de jamais a plus de 20 fois.

" Berger, M. A. et Knutson, I. F. The assessing environments Il : a questionnaire for assessing punitive and

abuse-related childhood histories. Communication personnelle.

o T . 3o it R -
'! Le score a 'échelle raisonnement n'a pas ¢été utilisé pour les fins de cette recherche.
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Le nombre total d'utilisation de chaque stratégie est associé a la valeur médiane de
chaque point de l'échelle, sauf le dernier point de I'échelle ou, par convention, la valeur
est de 25. Les scores aux échelles sont établis en additionnant les fréquences rapportées
pour chacun des items qui les composent (Straus , 1990c¢). Depuis sa parution en 1979,
le CTS a éte utilisé dans de nombreuses €tudes et les qualités métrologiques de
l'instrument ont été maintes fois reconnues (Straus, 1979, 1990a, 1990b). Pour le QRC-
conjoint, les indices de cohérence interne obtenus par Rinfret-Raynor, Paquet-Deehy,
Larouche et Cantin (1989) sont semblables a ceux observes pour la version d'origine du

CTS couple (Straus, 1979).

Questionnaire sur la résolution de conflits avec l'enfant (QR('-enfant)

Le Questionnaire sur la résolution de conflits avec ['enfant (QRC-enfant) a servi a

mesurer la violence infligée a 'enfant par la mére. Cet instrument est la version frangaise
du Parent-Child Conflict Tactics Scales (CTSPC) de Straus, Hamby, Boney-McCoy et
Sugarman (1996), réalisée par Fortin, Cyr et Chénier (1996). Le CTSPC est une version
revisée du CTS de Straus (1979). Toutefois, a la différence du CTS, certains items ont
¢te retirés compte tenu de leur manque de pertinence et quelques uns ont été réécrit afin
d'augmenter leur compréhension. L'ordre de présentation a aussi été modifié pour éviter
un patron de réponses automatiques. Finalement, de nouveaux items ont été ajoutés afin
d'augmenter la validité de construit de l'instrument. La version révisée, qui comporte
cing échelles et trois sous échelles, mesure davantage d'aspects diftérents des mauvais
traitements infligés a I'enfant (la négligence et 'abus sexuel, par exemple). Pour les fins
de cette recherche, 1'échelle d’agression psychologique (5 items) et les trois sous €chelles
d'assaut physique, a savoir l'assaut physique mineur ou punition corporelle (5 items) et
l'assaut physique sévere et trés sévere réunies (8 items), ont été utilisées. Chacun de ces
items décrit une conduite disciplinaire spécifique pouvant étre adoptée par un parent lors
d'une situation de conflit avec l'enfant. Le mode de présentation des items et le calcul des
scores sont semblables a ceux du questionnaire pour les conjoints. Dans sa version

anglaise, le CTSPC présente des indices de cohérence interne modérés pour l'échelle
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d'agression psychologique et les trois sous-échelles d'assaut physique regroupées (alpha
de 0,60 et 0,55 respectivement; voir Straus et al., 1998). Dans sa version franqaise,
Fortin et al. (2000) obtiennent des coefficients de cohérence interne satisfaisants et
comparables a ceux de la version originale. Les alphas rapportés sont de 0,69 pour
I'échelle d'agression psychologique, de 0,74 pour la sous échelle de punition corporelle
(assaut physique mineur) et de 0,65 pour les deux sous échelles d'assaut physique sévere
et tres sévere réunies. Aux Etats-Unis, les résultats obtenus aupres d'un échantillon
probabiliste appuient la validité discriminante et de construit du CTSPC (Straus et al.,
1998). Par ailleurs, le CTS, désormais transformé en CTSPC, avait fait l'objet de trés
nombreux tests de validité (Straus et Gelles, 1990) et sa version francaise, le QRC enfants
avait démontré une fidélité test-retest et une validité de convergence satisfaisantes

(Bouchard, Tessier, Fraser et Laganiere, 1996).

Mesure de la justification de la violence envers l'enfant (MJVE)

La Mesure de la Justification de la Violence envers I'Enfant (MJVE) permet
d'identifier les éléments les plus utilisés par les parents pour justifier la violence envers
I'enfant (Fortin, 1994). C'est un questionnaire d’opinions composé de 44 items regroupés
en six échelles. Chacune des échelles est de type Likert en sept points; trois d'entre elles
(Rejet, Isolement, Intimidation) mesurent la conception de la violence, une s’associe a la
tolérance envers cette violence (Tolérance) et deux autres échelles mesurent les biais
d’attribution dans l'explication qu'on en fait (Blime de 1’enfant et Non-responsabilité du
parent). Chaque item de conception décrit un comportement de violence physique ou
psychologique dont les conséquences ne sont pas apparentes, et il mesure le niveau de
violence associé au comportement (1: extrémement violent; 7: pas du tout violent)'>. Les
20 items rattachés a la conception se regroupent selon qu'ils traduisent le rejet (échelle
Rejet, 8 items), l'isolement (échelle Isolement, 4 items) ou l'intimidation (échelle

Intimidation, 8 items). Les huit items de tolérance mesurent 1’adhésion (1: tout a fait en

i) . [ 5 - . ’
"2 Les scores des items associés d la conception sont inversés au moment de P'analyse de sorte qu'un score
¢leve refléte une conception restreinle de la violence envers l'enfant.
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désaccord; 7: tout a fait en accord) a des mythes qui dénigrent I’enfant ou qui valorisent
"autorité parentale et le recours a la punition physique. Finalement, les items d’attribution
mesurent le caractére acceptable (1: tout a fait inacceptable; 7: tout a fait acceptable) de
deux types d’explications se rapportant a une situation ou un parent bat son enfant. Les
unes consistent a blamer I’enfant (échelle Blame de I'enfant, 11 items), sous-entendant
ainsi que le parent est innocent bien que responsable d’un geste volontaire. Les autres, &
rendre le parent non responsable de ses gestes (échelle Non responsabilité du parent, 5
items) en attribuant I’origine de la violence a des réactions incontrolables. Un score
moyen pour I’ensemble du MJVE et chacune des échelles peut étre établi, un score de 7
traduisant un niveau de justification élevé. Testé et validé aupres d’échantillons de
parents tout-venant, les analyses de cohérence interne ont mis en évidence des
coefficients alpha qui varient de 0,77 a 0,91 pour les valeurs associées a chacune des
échelles (Fortin et Lachance, 1996). Pour I’ensemble du MJVE, P’indice alpha est de
0,91 (Fortin, 1994). Les coefficients de corrélation test-retest trouvés sont tous élevés et
significatifs: la valeur associée a I’ensemble du MJVE est de 0,90 et celle observée pour

chacune des échelles varie de 0,81 a 0,93 (Fortin et Lachance., 1996).

Un questionnaire sociodémographique (voir Appendice A, section 1, p. 71) a
servi a recueillir des données sur I'age, le niveau de scolarité et la principale source de
revenu personnel de la mere, le nombre d'enfants résidant a la maison, la durée de l'union
avec le conjoint et, s'il y a lieu, celle de la séparation, la composition de la famille

(traditionnelle, monoparentale ou reconstitu€e) et le revenu annuel net de la famille.

Déroulement

e, 7 3 PR 2 , 23
Les femmes ont été contactées par l'intermédiaire de la maison d'hébergement'”.

Elles se sont vues proposer de participer a une étude sur la violence conjugale et les

' Trois femmes répondant aux critéres de participation ont refusé de participer a la recherche. Deux
questionnaires supplémentaires ont été retirés des analyses parce que la durée de la séparation de la mére avec
le conjoint excédait 365 jours.
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pratiques disciplinaires des parents. Celles qui ont accepté devaient signer une feuille de
consentement ou les principaux buts de I'étude leur étaient expliqués ainsi que le caractere
confidentiel des informations recueillies (voir Appendice A, p. 70). Une fois le
consentement donn€, un questionnaire leur a été remis, qu'elles pouvaient remplir elles-
mémes ou avec de 'aide dans une piece privée. Chaque questionnaire s'est vu attribuer
un numéro et les feuilles de consentement ont €té gardées a part, ceci afin d'éviter

d'établir un lien entre les réponses et l'identité des participantes.'*

" Les réponses au questionnaire sur la violence intligée 4 I'enfant ont &tre inscrites par la répondante elle-
méme, sans "aide de 'expérimentateur, afin de protéger leur caractére anonyme. Cette précaution s avérait
nécessaire en raison de la loi sur la Protection de ta Jeunesse gui oblige loute personne a signaler aux autorités
un cas soupgonné de mauvais traitements envers 1 enfant.



Chapitre [11

Reésultats



Analyse et présentation des résultats

L'analyse des résultats se divise en deux sections. La premiere partie presente les
statistiques descriptives des résultats obtenus aux différentes échelles de mesure et
discute du respect ou non des postulats a la base de l'analyse de régression multiple. Elle
traite également de la composition des variables retenues pour les analyses de régressions
selon l'examen de leur distribution et de la matrice d'intercorrélations. La deuxiéme partie
présente les résultats aux régressions linéaires multiples effectuées selon les procedures
proposées par Tabachnik et Fidell (1996), et a l'aide du logiciel SPSS. Deux séries
d'analyse de régression hiérarchique ont été effectuées. Une premiéré analyse a servi a
apprécier la contribution ajoutée par le score global au MJVE et la seconde, celle de
chacune de ses six échelles, au-dela des autres variables indépendantes incluses dans
I'équation. Celles-ci ont été regroupées en deux blocs. Le bloc I regroupe les variables
sociodémographiques retenues. Le bloc 2 représente la violence actuelle et passée subie
par la mére, telle que mesurée par le QRC-conjoint et I'échelle de punition physique dans

'enfance.

Scores aux différentes échelles de mesures el siatistiques descriptives

Le tableau 2 résume les scores obtenus par les participantes aux différentes
échelles de mesures. L'examen des statistiques descriptives révele que les distributions
aux trois échelles du QRC-enfant présentent des indices d'asymétrie et d'aplatissement
significativement différents de ceux attendus d'une distribution normale. Le méme
phénomeéne s'observe pour les deux échelies de violence physique du QRC-conjoint et

trois des six échelles du MJVE.



Tableau 2

Moyenne, écart type, médiane, valeur minimum et maximum

des scores pour chacune des €chelles de mesures

(N =41)
Echelles Moyenne FEcart Médiane Minimum Maximum
type
QRC-enfant
Agression psychologique 21,41 2422 15,00 0,00 115,00
Punition corporelle 9,49 15,21 4.00 0,00 58,00
Assaut physique 1,34 4,49 0,00 0,00 25,00
QRC-conjoint
Violence verbale symbolique 89,88 38,14 94,00 7,00 150,00
Violence physique mineure 14,46 20,11 4,00 0,00 75,00
Violence physique sévére 12,80 2935 2,00 0,00 175,00
Punition physique enfance 3,41 3,26 3,00 0,00 11,00
(PP)
MJVE
Score global 2,23 0,81 2,71 1,14 5,15
Tolérance 3,35 1,33 .13 1,00 7,00
Blame de l'enfant 1,89 1,40 1,18 1,00 7,00
Non responsabilité 1,92 1,47 1,40 1,00 7,00
Rejet 1,68 0,83 1,38 1,00 4,63
Isolement 2,59 1,39 2.25 1,00 6,50
Intimidation 2,09 0,70 2,11 1,00 3,88

Composition des variables dépendante et indépendantes

Violence envers l'enfant. Tel que mentionné précédemment, les scores des
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participantes aux trois échelles mesurant la violence envers 'enfant ne se distribuent pas

normalement. Globalement, les résultats montrent que plus la violence exercée par la

mére a l'endroit de l'enfant est sévére, moins elle est fréquente. En effet, le score moyen a

I'échelle d'agression psychologique s'établit 4 21,4 comparativement a 1,34 pour I'échelle

d'assaut physique sévere et trés séveére, traduisant ainsi un usage beaucoup moins fréquent
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des conduites violentes les plus séveres. En fait, 80% des participantes n'ont pas fait
usage de violence sévere envers leur enfant. Toutefois, quelques-unes des méres se
démarquent par des scores extrémes (plus de trois €carts types de la moyenne) sur l'une
ou l'autre ou plusieurs des échelles du QRC-enfant. C'est le cas, par exemple, de la
participante numeéro douze qui obtient le score maximum sur les trois eéchelles a la fois
(voir le tableau 13, appendice B, p. 89 pour les scores individuels). La présence de ces
scores extrémes explique une partie des biais observés dans la distribution des scores aux
trois échelles. Ces biais dans la distribution de la violence familiale au sein de la
population ont été soulevés par Straus (1990b). Méme s'ils sont plus rares, les cas de
violence chronique ou trés sévere au sein de la famille existent et, dans une population a
risque de violence comme celle des meres utilisant les services des maisons d'hébergement
pour les femmes victimes de violence conjugale, il faut s'attendre a rencontrer de tels cas.
C'est pourquoi leur retrait de l'analyse n'apparait pas comme une solution a retenir pour
normaliser les distributions des scores sur ces €chelles afin de les utiliser dans les analyses

de régression.

En plus d'une grande variabilité dans les scores individuels aux €chelles de violence
envers l'enfant, les participantes se distinguent entre elles quant a la combinaison de leurs
scores a ces €chelles. Seulement deux meres obtiennent des scores de O sur les trois
echelles a la fois, ce qui signifie qu'elles n'ont pas été violentes envers leur enfant au cours
des douze derniers mois. Par ailleurs, rares sont les méres a avoir utilisé une seule forme
de violence envers leur enfant : trois ont fait usage d'agression psychologique
exclusivement, deux n'ont utilisé que la punition corporelle et une mere n'a employé que
I'assaut physique. Dans la majorité des cas (26 sur 41), les meres ont utilisé I'agression
psychologique en association avec la punition corporelle et deux méres ont employé
l'agression psychologique jumelée a I'assaut physique uniquement. Les cinq autres méres
ont fait usage des trois formes de violence a la fois. Comme le montre le tableau 3, les
corrélations de Pearson obtenues entre les trois échelles du QRC-enfant sont

significatives et refletent cette réalité. L'agression psychologique et la punition corporelle
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Tableau 3
Correélations entre les échelles du QRC-enfant
(N=41)
Variables Punition corporelle Assaut physique
Agression psychologique — ,654*** S3GHHE
Punition corporelle ,465%*

Whp €.8] ¥ 00)

présentent la corrélation la plus forte (r(40) = .65), alors que 'assaut physique apparait un
peu plus faiblement corrélé a I'agression psychologique et a la punition corporelle

((40) = .54 et .47 respectivement).

En resume, chez 80% des participantes, la violence envers l'enfant se présente
sous au moins deux formes a la fois et chacune de ces formes de violence survient a des
fréquences extrémement variables d'une mere a l'autre. Une analyse des résultats qui
considérerait les trois échelles du QRC-enfant séparément aurait pour effet de laisser dans
l'ombre une distinction importante entre les participantes quant a la violence infligée a
I'enfant. Par exemple, une mere avec un score de 3 a I'échelle d'agression psychologique,
de 0 a I'échelle de punition corporelle et encore O a I'échelle d'assaut physique se
distinguerait peu d'une mére ayant obtenu des scores de 8, O et 4 respectivement.

Aucune différence entre elles n'apparaitrait sur les deux premiéres échelles et I'écart sur
I'echelle d'assaut physique serait peu significatif compte tenu de l'intervalle sur cette
echelle qui s'étend de 0 a 25 avec une moyenne de 1,34 et un écart type de 4,5. Pourtant,
dans la réalité, la seconde mere est beaucoup plus violente que la premiére. D'abord
parce qu'elle a utilisé deux formes de violence ensemble comparativement a une seule
chez la premiere, mais surtout parce qu'elle a employé a plusieurs reprises la forme de
violence la plus sévere et la plus rare envers l'enfant, alors qu'au contraire, l'autre mére a

rarement et exclusivement utilisé la forme de violence la plus courante, soit l'agression
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psychologique. Les distributions des scores aux échelles du QRC-enfant expliquent
qu'aucune de ces mesures, considérées séparément, ne permet de distinguer ces deux
meres entre elles quant a I'ampleur de la violence qu'elles exercent a 'endroit de leur

enfant.

Compte tenu de la présence de valeurs extrémes sur toutes les échelles du QRC-
enfant, du fait que l'ensemble des participantes ont employe au mois deux formes de
violence a la fois et eu égard au nombre restreint de participantes a avoir utilis¢ l'assaut
physique sévere et trés sévere, une seule mesure de violence envers l'enfant sera utilisée
dans les analyses de régression multiple. Cette mesure se traduit par une cote, variant de
0 a 20, déterminée par la combinaison des scores obtenus aux trois échelles du QRC-
enfant. Le tableau 4 illustre la méthode de composition de la cote de viclence envers
I'enfant et présente la distribution des participantes a chaque niveau. Une cote de 0
traduit une absence de conduite violente envers I'enfant avec une combinaison de 0-0-0
comme scores aux échelles du QRC-enfant. A l'autre extréme, une cote de 20 traduit un
usage fréquent des trois formes de violence 4 la fois, avec une combinaison de scores se
situant a 3 ou plus pour I'échelle d'assaut physique, a 11 ou plus a l'échelle de punition
corporelle et a 22 ou plus a I'échelle d'agression psychologique. Les points de coupures
sur chacune des échelles continues du QRC-enfant ont été déterminés en fonction des
statistiques descriptives de la distribution des scores a chaque échelle. Pour I'échelle
d'agression psychologique, la moyenne observee a servi de point de coupure, ce qui
permet d'établir trois niveau de fréquence pour cette échelle: aucune (score de 0),
modeérée (score de 1 a 21) et fréquente (score de 22 et plus). Pour I'échelle de punition
corporelle, la médiane et la moyenne ont servi a déterminer deux points de coupure
résultant dans quatre niveaux de fréquence soit: aucune (score de 0), peu (score de 1 a
4), modérée (score de 5 a 10), et fréquente (score de 11 et plus). Cela permet de rendre
compte de l'écart entre ces deux statistiques de dispersion et ¢a illustre bien la variabilité
des scores obtenus par nos participantes sur cette échelle. Dans le cas de I'échelle

d'assaut physique sévere ou tres séveére, trois niveaux de fréquence ont €té établis: aucun
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Tableau 4

Composition de la cote servant de mesure de la violence envers l'enfant selon le score aux
échelles du QRC-enfant et fréquence associée a chacune des cotes

(N=41)

Score assaut Score punition Score agression Cote N
physique corporelle psychologique attribuée

0 0 0 0 2
0 0 a2l 1 2
0 0 22 et plus 2 1
0 l1a4 0az2l 3 12
0 la4d 22 et plus - 3
0 5alo 0azl 5 4
0 5al0 22 et plus 6 4
0 11 et plus 0azl 7 "3
0 11 et plus 22 et plus 8 2
lou2 0a4d 0azl 9 1
1 ou?2 0a4 22 et plus 10 1
tou2 5al0 0aZz2l 11 0
Tou2 5al0 22 et plus 12 1
lou?2 Il et plus 0a22 13 0
lou2 11 et plus 22 et plus 14 1
3 et plus 0a4d 0azl 15 1
3 et plus 0a4d 22 et plus 16 0
3 et plus 5a10 042l 17 0
3 et plus 5al0 22 et plus 18 1
3 et plus 11 et plus 0az2l 19 1
3 et plus 11 et plus 22 et plus 20 1

(score de 0), modéré (score de 1 ou 2) et fréquent (score de 3 ou plus). Le point de
coupure utilisé, c'est-a-dire la moyenne arrondie & l'unité inférieur ou supérieur, tient

compte de la rareté de cette forme de violence dans notre échantillon. La cote attribuée a
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une participante dépend d'abord du score qu'elle a obtenu a l'échelle d'assaut physique
sévere ou tres sévere. Ainsi, une mére ayant un score différent de O a cette échelle
obtient automatiquement une cote supérieure a celle attribuée a une mere n'ayant pas fait
usage de cette forme de violence, indépendamment de leurs scores respectifs aux deux
autres échelles de violence, considérées comme de la violence moins sévére. De la méme
fagon, une meére ayant obtenu un score différent de O a I'échelle de punition corporelle
obtient automatiquement une cote supérieure a celle d'une mére n'ayant pas fait usage de
cette forme de violence, sans égard a leur score respectif a I'échelle d'agression
psychologique, considérée comme la forme de violence la moins sévere. Ce choix
méthodologique découle de la conception méme des échelles du QRC-enfant ou la
sévérité d'une conduite violente dépend de son potentiel de blesser physiquement I'enfant
(Straus, 1979). Méme si ce choix peut étre discutable en terme de conséquences pour le
développement de I'enfant - par exemple dans le cas ou un enfant est continuellement
soumis a des actes d'agression psychologique, sans jamais étre frappe physiquement, alors
qu'un autre n'a été frappé séverement qu'une seule fois, sans jamais subir d'agression
psychologique ou de punition corporelle -, la question se pose rarement puisque la
violence physique sévere s'accompagne le plus souvent des autres formes de violence ( 7

fois sur 8 dans le cas de notre échantillon).

Ici, la cote moyenne de violence envers l'enfant s'établit a 6,1, ce qui correspond a
une absence de conduite violente séveére, un usage modére de la punition corporelle et un
usage fréquent de l'agression psychologique. L'écart type s'établit a 4,97 et la médiane a
5. La distribution des participantes sur cette mesure composée est proche d'une
distribution normale. Les indices d'asymétrie et d'aplatissement sont acceptables et
oscillent autour de 1,5. De plus, le score maximum se situe a moins de trois écart type de

la moyenne.

Violence conjugale subie par la mére. Comme le montre le tableau 2 (p.34), les

résultats des participantes aux échelles de violence physique du QRC-conjoint présentent
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aussi des biais dans leur distribution. Cela est particulierement le cas pour I'échelle de
violence conjugale physique sévere ou la participante numéro 13 présente un score de
175, alors que 31,7% des meres n'ont pas expérimenté cette forme de violence (voir
tableau 14, Appendice B, p. 91 pour les scores individuels). Parmi les 28 meres ayant
subi de la violence physique sévere, sept ont été victimes d'assaut sexuel a l'exclusion de
tout autre acte de violence conjugale sévére. Par ailleurs, la majorité des participantes
(24 sur 41) ont été la cible des trois formes de violence a la fois. Pour les autres, quatre
ont subi de la violence verbale jumelée a de la violence physique mineure exclusivement;
quatre ont subi de la violence verbale associée a de la violence physique sévére
seulement; et neuf femmes ont été victimes de violence verbale symbolique uniquement.
Les corrélations observées entre les trois échelles du QRC-conjoint sont significatives
(voir tableau 5). La corrélation la plus forte (#(40) = .69) traduit le lien entre les deux
échelles de violence conjugale physique, alors que la plus faible (#(40) = .33) se rapporte
a celui entre la violence physique sévére et la violence verbale. Compte tenu de ces
observations, une seule mesure globale de violence conjugale a été utilisée dans les
analyses de régression. La méthode de composition de cette mesure est semblable a celle
utilisée pour la mesure de la violence a I'égard de I'enfant et elle est illustrée au tableau 6.
Ici, la cote varie de 1 a 18, toutes les participantes ayant expérimenté au moins de la
violence verbale dans leur relation conjugale. Les points de coupures pour l'échelle de
violence verbale et I'échelle de violence physique mineure du QRC-conjoint
correspondent a la moyenne. Deux niveaux de fréquence ont été retenus pour l'échelle de
violence verbale symbolique soit modérée (score de 7 4 90) ou fréquente (score de 91 et
plus). Trois niveaux de fréquence de la violence conjugale physique mineure ont €té
établis: aucune (score de 0), modérée (score de 1 a 14) ou fréquente (score de 15 et
plus). Compte tenu de la distribution et de la variabilité des scores des participantes a
I'échelle de violence conjugale physique sévére, la médiane et la moyenne ont été utilisées
comme points de coupures. Quatre niveaux de fréquence ont été retenus pour cette
échelle soit aucune (score de 0), peu (score de | ou 2), modérée (score de 3 a 12) ou

fréquente (score de 13 et plus). La cote moyenne de I'échantillon se situe a 9,2, ce qui
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Tableau 5
Corrélations entre les échelles du QRC-conjoint
(N=41)
Variables Violence physique mineure Violence physique sévére
Violence verbale ,505%** J332%
symbolique
Violence physique mineure LOB8***

*p< 8y M p< 001

correspond au fait d'avoir ét€ victime une ou deux fois de violence physique sévére,
d'avoir fréquemment subi de la violence physique mineure et d'avoir été modérément
agressée psychologiquement. L'écart type est de 6,1, alors que la médiane se situe a 8.
La courbe de la distribution des méres a cette mesure composee se rapproche d'une

distribution normale.

Violence physique subie par les meres dans leur enfance. La mesure de la
violence physique subie par les méres dans leur enfance correspond au score obtenu a
I'échelle de punition physique dans I'enfance. La distribution des participantes a cette
mesure est normale. La moyenne s'établit a 3,4, la médiane a 3, l'écart type a 3,26 et la
valeur maximum a 11 (voir tableau 2, p. 34). Dix femmes obtiennent un score de 0, dix-
sept femmes présentent un score qui se situe entre 1 et 4 inclusivement, alors que les
quatorze autres ont un score de 5 ou plus (voir tableau 14, Appendice B, p. 91 pour les
scores individuels). Rappelons qu'un score de 5 ou plus correspond au critére d'abus
dans I'enfance déterminé par les auteurs de I'échelle (Berger et al., 1988). La corrélation

entre la cote de violence conjugale et la punition corporelle dans I'enfance se situe a 0,21.

Justification de la violence envers l'enfant. Comme le montre le tableau 2 (voir
p.34), le score global moyen au MJVE, de méme que les scores moyens a ses échelles,

sont relativement faibles, sauf pour 'échelle Tolérance. Cela est particuliérement vrai
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Composition de la cote servant de mesure de la violence conjugale subie selon le score

aux échelles du QRC-conjoint et fréquence associée a chacune des cotes

(N=41)

Score violence Score violence Score violence Cote N
physique sévere physique mineure  verbale symbolique attribuée

0 0 1a90 1 7
0 0 91 et plus 2 2
0 lald 1a90 3 2
0 lal4 91 et plus 4 1
0 15 et plus 12490 5 0
0 15 et plus 91 et plus 6 1
lou2 0al4 1a90 7 3
lou2 0al4 91 et plus 8 6
1 ou? 15 et plus 12490 9 0
lou2 15 et plus 91 et plus 10 1
3al2 0al4 1a90 11 4
3alz2 0al4 91 et plus 12 0
3412 15 et plus 1490 13 0
3al2 15 et plus 91 et plus 14 3
13 et plus 0al4 14290 15 2
13 et plus 0al4 91 et plus 16 2
13 et plus 15 et plus 1290 17 1
13 et plus 15 et plus 91 et plus 18 6

pour I'échelle Rejet avec un score moyen de 1,68. Toutefois, deux participantes se

démarquent des autres avec des scores de 7 a I'échelle Blame de 'enfant et Non

responsabilité du parent, et une participante obtient un score de 4,63 a I'échelle Rejet, ce

qui le situe a plus de trois écarts types du score moyen. Dans un cas, il s'agit d'une mére

de quarante ans, née au Pérou et qui vit au Québec depuis 15ans. En raison de ses

origines différentes de celles de I'ensemble des participantes, son questionnaire a été retiré
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des analyses subséquentes. Compte tenu du peu d'impact du retrait des deux autres
valeurs extrémes sur les analyses de régression a venir, elle ont été maintenues telles
quelles. Le tableau 7 rapporte les corrélations observées entre les scores aux échelles du
MIJVE, de méme qu'entre elles et le score global au MJVE. Les trois échelles qui
renvoient a la conception de la violence envers l'enfant (Rejet, Isolement et Intimidation)
sont fortement corrélées entre elles et il en est de méme pour les échelles Blame et Non
responsabilité qui renvoient toutes deux a l'attribution de la violence envers l'enfant. Les
corrélations entre les six échelles du MJVE et le score global au MJVE sont toutes
significatives au seuil p <.001. Malgré cette colinéarité entre les échelles du MIVE déja
soulevée par Fortin (1994), aucune d'entre elles n'a été retirée des analyses de régression
afin d'apprécier la contribution respective de chacune, une fois prises en compte les autres

variables.

Variables sociodémographiques retenues. En raison du nombre élevé de valeurs
manquantes, la durce de I'union et de la séparation avec le conjoint n'ont pas été
considérées dans les analyses. La valeur manquante pour la variable du revenu net
familial a ét€ remplacée par la moyenne de I'échantillon a cette variable. Pour les fins de
l'analyse, les variables multinominales que sont la composition de la famille et la
principale source de revenu ont été rendues dichotomiques. La composition familiale se
résume a vivre ou non dans une famille traditionnelle (monoparentale ou recomposée 1
traditionnelle: 0)": et la principale source de revenu dans l'aide sociale ou non (aide
sociale: 1, autre: 0). Le tableau 8 présente les statistiques descriptives des variables
sociodémographiques (voir tableau 16, Appendice B, p. 97 pour les résultats individuels).
La distribution des participantes a chacune de ces variables peut étre considérée comme
normale. La scolarité et le revenu affichent tout de méme un léger biais avec une plus

grande concentration de participantes du coté des valeurs les plus faibles. La répartition

'* Les familles monoparentales et les familles recomposées ont été regroupées puisque ces deux siluations
tamiliales ont déjd été identifiées comme des facteurs de risque d'abus envers l'enfant (Belsky, 1993 Corby,
1993).
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Tableau 7

Correélations entre les échelles du MIVE et avec le score global au MJIVE

(N =40)
Variables Score global Tolérance Blame  Non Rejet  Isolement
au MJVE responsabilité
Tolérance i hoka
Blame Pl KuZetis 23
Non Gyhes A2 Wit
responsabilité
Rejet ,O60*** a2 ,06 ,08
Isolement Lo ¥%x 14 13 10 (83 ¥*%
Intimidation L5 18 713 23 N Nt E
**k < 001

des participantes aux deux variables dichotomiques n'est pas exactement symétrique, mais
demeure acceptable. Compte tenu de la taille de 'échantillon et du nombre de variables
predictives déja incluses, seules les variables sociodémographiques présentant une
corrélation significative avec la cote de violence envers l'enfant au seuil de p < .25 ont été
retenues. Comme l'indique le tableau 9, le niveau de scolarité et la source de revenu
atteignent ce critére, a l'exclusion des autres variables. Ces deux variables présentent une
tendance a s'associer négativement entre elles, indiquant que les méres les plus scolarisées
ont moins recours a l'aide sociale comme principale source de revenu comparativement a
celles qui sont moins scolarisées. L'aide sociale apparait aussi liée a un plus faible revenu
familial net. Par ailleurs, il peut étre intéressant de noter que les méres de famille
monoparentale ou recomposée ont tendance a avoir un revenu familial net inférieur a

celui des meres vivant dans une famille traditionnelle.

Contribution du MJVE a la prédiction du niveau de violence envers l'enfant
La contribution ajoutée par le MIVE a la prédiction du niveau de violence envers

I'enfant a €t¢ évaluée par des analyses de régression hiérarchique avec la méthode



45

Tableau 8
Statistiques descriptives des variables sociodémographiques

(N = 40)
Variable Moyenne Ecart type Médiane  Minimum Maximum
Age 34,23 5,88 33,50 24 46
Scolarité' 3,00 .52 2,00 1 7
Nombre d'enfants 2.38 0,95 2,00 1 5
reésident
Revenu familial’ 3,13 2,39 2,00 1 10
Famille non 0,68 0,47 1,00 0 1
traditionnelle '
Aide sociale 0,40 0,50 0,00 0 ]

' Le niveau de scolarité varie du primaire (cote 1) a 'obtention d'un doctorat (cote 7).
® Le niveau de revenu varie de moins de 10 0003 (cote 1) a plus de 70 000$ (cote 10).

Tableau 9

Corrélations entre les variables sociodémographiques
et avec la cote de violence envers I'enfant

(N = 40)
Variable Age Scolarité Nombre Revenu Famille non Aide
d'enfants traditionnelle sociale
Age
Scolarité 19
Nombre d'enfants - 16 -,05
Revenu .19 23 14
Famille non -,20t -,18 -,06 - S5%*xx
traditionnelle
Aide sociale -,03 =31t -,05 - 50*%* 24
Violence envers
I'enfant Odns -311 ,03ns. -11ns. ,18ns. 271

Tps 0 *Rp<iDl, ¥4 h < 001 ns p> 25

classique. Deux séries d'analyses ont été réalisées. La premiére a servi a apprécier la

contribution ajoutée par le score global au MJVE et la seconde a estimer la contribution
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ajoutee par le score a chacune de ses échelles. Trois blocs de variables ont été introduits
successivement dans I'équation. Le bloc 1 regroupe la scolarité et la principale source de
revenu. Le bloc 2 comprend la cote de violence conjugale subie et le score a I'échelle de

punition physique expérimentée dans l'enfance. Le bloc 3 représente les résultats au

MIJVE ou a ses échelles.

Intercorrélations entre les variables indépendantes et la variable dépendante composée
Avant de procéder aux analyses de régressioh, la matrice de corrélations entre les
blocs de prédicteurs a été examinée. Outre les intercorrélations entre les variables
indépendantes d'un méme bloc qui ont déja été présentées, les corrélations entre les
variables indépendantes de blocs différents varient de -0,29 4 0,28. Les coefficients de
corrélation les plus élevés traduisent une relation négative et significative (p < .05) entre
la scolarité et I'échelle Tolérance du MJVE et une relation positive (p < .05) entre la
violence conjugale subie et l'aide sociale. Le tableau 10 (p.48) reproduit cette partie de la
matrice d'intercorrélations. Il présente les corrélations entre les variables indépendantes
ainsi que les corrélations entre elles et la variable dépendante composée. 1l résume
également les statistiques descriptives des variables incluses dans les analyses de

régression.

Régression hiérarchique a partir du score global au MJVE

Le tableau 11 (p.49) présente les résultats de I'analyse de régression hiérarchique
effectuée a partir du score global au MJVE. La cote de violence envers l'enfant des
participantes sert de variable dépendante. L'introduction du premier bloc de variables,
comprenant la scolarité et la source de revenu, explique 8% de la variance ajustée dans la
cote de violence envers l'enfant. La proportion de variance expliquée par les deux
variables sociodémographiques apparait significative a un seuil de probabilité de p < .10,
comme le montre la valeur du test /' (2,37) = 2,77, p < .10. De ces deux variables, la
scolarité apporte une contribution unique légérement plus élevée (8= -0,27, p < .10) que

celle de la source de revenu (5= 0,24, p > .10). La direction du lien entre la scolarité et
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la violence envers l'enfant suggére qu'une augmentation du niveau de scolarité tend 4 faire
diminuer la cote de violence envers l'enfant. L'ajout du deuxiéme bloc de variables,
associ€ a l'expérience de violence subie rapportée par la mére, est significatif (p < .05) et
fait augmenter de 16% la proportion de variance ajustée expliquée. Cette augmentation
est surtout attribuable a I'apport de la violence conjugale subie. Cette variable est celle
qui affiche le plus haut coefficient de régression standardisé avec la variable dépendante
(8=-43,p<.01). Le sens de la relation est différent de celui attendu et indique qu'une
augmentation dans la cote de violence conjugale subie contribue significativement 2 faire
diminuer la cote de violence exercée a I'endroit de I'enfant. L'ajout du score global au
MJVE au modéle de régression permet d'expliquer un autre 5% de la variance ajustée
dans la cote de violence envers l'enfant. Cette contribution ajoutée est plutdt faible, mais
elle apparait significative au seuil de probabilité de .10 et elle ne diminue pas la
signification du modéle global. Ensemble, les cinq variables incluses dans I'équation de
régression permettent d'expliquer 29% de la variance ajustée observée dans le niveau de

violence envers l'enfant.

Régression hiérarchique a partir des scores a chacune des échelles du MJVE

Le tableau 12 (p.50) présente les résultats de I'analyse de régression hiérarchique
effectuée a partir des six échelles du MJVE. Encore ici, la cote de violence envers
I'enfant sert de variable dépendante. Par la méthode classique de régression hiérarchique,
I'ajout des variables du bloc 3b) ne permet pas d'augmenter de maniére significative la
proportion de variance expliquée et la valeur du test / du modéle global diminue mais
reste significative & un seuil de probabilité de p <.05. Les résultats détaillés de l'analyse
indiquent que l'inclusion des variables du bloc 3b) rend la contribution unique du niveau
de scolarité non significative et tend a faire diminuer la contribution unique de la violence
conjugale subie. Toutefois, en appliquant la méthode du pas a pas a l'ordre d'entrée des
variables du bloc 3b), la contribution de l'échelle Tolérance apparait significative avec un

coefficient béta standardisé de .32 ( p <.05) et elle permet d'expliquer a elle seule 8% de
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Tableau 11

Résultats de I'analyse de régression hiérarchique visant a prédire la violence envers
l'enfant a partir de la scolarité, la source de revenu, la violence subie et le score global au

MIJVE

(N = 40)
Variables Bétastandardisé R R*  Rrajusté a R’ Anova
Bloc | ‘ 36 13 08 A3t FQ37TY=277t
Scolarité -27%
Aide sociale 24
Bloc 2 57 32 4 Jd9% 0 F(4.35) =4 14%*
Violence conjugalc - A43%%
Punition physique 241
Bloc 3a) &l. 38 29 061 F(534)=411**

Score global au MJIVE 241

te<.tl *p<05-*p<01

plus de la variance dans la cote de violence envers l'enfant. Avec l'ajout de la
contribution de cette seule échelle du MJVE, la valeur du R*ajusté du modéle global
s'établit a 0,32. Aucune des autres échelles du MJVE n'apporte de contribution
significative a la prédiction de la cote de violence envers I'enfant et elle ont toutes été

exclues du modele de régression hiérarchique mixte.

Interprétation des résultats

Cette recherche avait pour but de déterminer dans quelle mesure la justification de
la violence envers 'enfant contribue a expliquer le recours a cette violence chez des méres
victimes de violence conjugale, au-dela de leurs caractéristiques sociodémographiques et
de leur expérience de violence actuelle et passée en tant que victime. Les résultats
trouves confirment la relation entre la justification de la violence et le recours aux
conduites violentes envers I'entant, indépendamment des caractéristiques sociodémo-

graphiques et de la violence subie. Plus particulierement, ils reflétent l'importance de la
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Tableau 12

Résultats de l'analyse de régression hiérarchique visant a prédire la violence envers
I'enfant a partir de la scolarité, la source de revenu, la violence subie et les scores a
chacune des échelles du MJVE

(N =40)
Variables Béta standardisé R R®  Rajusté aR®  Anova
Bloc | 36 13 08 A3t FQR37)=277t
Scolarité -21
Aide sociale 32t
Bloc 2 57 32 24 J9*% 0 F(4.35)=4,14**
Violence conjugale -37*
Punition physique 16
Bloc 3b) {ENTER) 68 46 28 . 14 F(10.29)=2.52%
Tolcrance 26
Blamc A7
Non responsabilite -.24
Rejet -25
Isolement .20
Intimidation 23
Bloc 3b) (STEPWISE) 64 41 32 09*%  F(534)=4,65%*
Tolérance 139%
Blame (excluc) 05
Non responsabilité (exclue)  -.08
Rejet (excluc) 07
[solement {cxclue) A3
Intimidation (exclue) 3

fp<.10: *p<.05 **p<.0l

contribution du niveau de tolérance de la violence envers I'enfant chez ces meres, une plus
grande tolérance étant associée a un usage plus fréquent de conduites violentes plus
séveres envers l'enfant. [s confirment également la présence de liens déja rapportés entre
la violence conjugale et la violence envers 'enfant, de méme qu'entre cette derniére et

certaines caractéristiques sociodémographiques.
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Contribution de la justification au recours a la violence envers l'enfant

Les résultats de cette recherche indiquent que le niveau global de justification de
la violence envers I'enfant des meéres victimes de violence conjugale contribue & prédire le
niveau de violence qu'elles exercent a l'endroit de leurs enfants, au-dela de facteurs de
risque de violence connus. Cette contribution se refléte surtout pour une des trois
dimensions de la justification soit la tolérance envers cette violence. Cette dimension
apparait comme un facteur significatif qui permet d'augmenter de 8% la proportion de
variance expliquée dans le degré de violence envers l'enfant. Ainsi, les méres violentées
qui présentent uﬁ niveau plus élevé de tolérance de la violence envers 'enfant sont plus
susceptibles d'exercer davantage de punition corporelle ou d'assaut physique sévére a
l'endroit de leur enfant. Ces résultats appuient ceux obtenus par Fortin et al. (2000)
indiquant qu'un niveau ¢levé de tolérance de la violence envers l'enfant augmente le risque
d'abus et de punition corporelle envers lui. lls appuient également ceux rapportés dans
les recherches montrant I'existence de liens entre I'usage de la violence a I'égard de
I'enfant et le fait de soutenir une attitude qui valorise l'autorité parentale et la discipline
physique ou qui dévalorise 'enfant (Chilamkurti et Milner, 1993; Clément et al., 2000;
Jackson et al., 1999; Straus, 1994; Straus et Kaufman Kantor, 1994).

Contrairement aux résultats obtenus dans I'étude de Fortin et al. (2000), aucune
des autres echelles du MJVE ne contribue a la prédiction de la cote de violence envers
l'enfant. Pourtant, dans I'étude de ces auteurs, I'échelle Non-responsabilité, associée aux
biais d'attribution, était celle qui contribuait le plus largement au risque de violence envers
I'enfant, confirmant ainsi la présence déja observée de biais d'attribution chez les parents
abusifs (Bradley et Peters, 1991; Milner, 1993; Schellenbach et al., 1991). L'étude de
Fortin et al. (2000) avait €également montré que I'échelle [solement, renvoyant & une
conception plus restreinte de la violence, contribuait elle aussi, quoique dans une moindre
mesure, au risque pour les parents de recourir a la punition corporelle ou a l'abus
physique envers l'enfant. Dans la présente étude, l'absence de contribution de ces échelles

peut s'expliquer par le fait que les scores obtenus par les participantes a ces échelles sont,
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en moyenne, faibles et de variance restreinte. Dans I'ensemble, les méres utilisent peu ces
éléments de justification quand vient le temps d'expliquer ou excuser le recours a la

violence envers l'enfant.

Cette observation est peut-étre liée a la particularité de I'échantillon. Ces femmes
ont toutes €te recrutées par le biais d'une maison d'hebergement pour femmes victimes de
violence conjugale. Elles avaient presque toutes participé aux différents programmes de
sensibilisation et d'intervention en violence conjugale ofterts par la maison d'hébergement.
Ces programmes mettent de l'avant une approche féministe (Larouche, 1985; Rinfret-
Raynor, Paquet-Deehy, Larouche et Cantin, 1994) qui vise & responsabiliser l'agresseur et
dénoncer l'attribution du blame a la victime, tout en mettant l'accent sur les multiples
formes que peut revétir la violence. Dans ce contexte, il n'est pas si surprenant que la
plupart des meres aient peu tendance a blamer 'enfant ﬁour la violence qu'il subit ou a
minimiser la responsabilité du parent agresseur. Pour les mémes raisons, les méres

auraient une conception large de la violence qui inclut I'isolement, l'intimidation et le rejet.

Il est intéressant de noter que l'absence de contribution de I'échelle Rejet a la
prédiction de la violence envers 'enfant avait déja éte observée dans I'étude de Fortin et
al. (2000). Ces auteurs ont en effet constaté que l'échelle Rejet ne permet pas de
différencier les parents violents ou punitifs de ceux qui ne le sont pas, le rejet apparaissant
comme la forme de violence la mieux reconnue par les trois groupes de parents. Chez
nos participantes, 1'échelle Rejet est celle ou le score moyen est le plus faible, presque
toutes les méres reconnaissant que le rejet est une conduite tres violente ou extrémement
violente. Enfin soulignons que les faibles scores obtenus par les participantes a I'ensemble
des échelles du MJVE, a l'exception de 'échelle Tolérance, explique la contribution plus

modeste du score global au MJVE a la prédiction de la cote de violence envers l'enfant.

Contribution de l'histoire personnelle de violence a la violence envers l'enfant

Le bloc de variables associées a la violence subie par les méres est celui dont la
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contribution ajoutée a la prédiction de la cote de violence envers I'enfant est la plus forte.
Ce résultat est compatible avec les résultats d'autres recherches qui ont souligné la force
et la complexité des liens entre I'expérience et I'exercice de la violence (Belsky, 1993;
Gelles, 1997, Kaufman et Zigler, 1987, Straus, 1991). Chez les méres participant a
cette étude, l'expérience de violence actuelle, c'est-a-dire la fréquence et la sévérité de la
violence conjugale subie au cours des douze derniers mois, constitue un prédicteur plus

important que la fréquence et la sévérité des violences subies dans I'enfance.

De nombreuses observations appuient |'idée de la transmission de la violence
d'une geéneration a la génération suivante (Black, Heyman et Smith Slep, 2001; Cappell
et Heiner, 1990; Clément et al., 2000, Doumas, Margolin et John, 1994; Ross, 1996;
Straus, 1994). Ces recherches montrent en effet que le fait d'avoir été soumis a des
‘punitions physiques dans l'enfance augmente le risque d'utiliser la punition physique
mineure ou sévére envers son propre enfant. Toutefois, certaines de ces recherches
indiquent également que la transmission n'est pas directe ou automatique, ni aussi
répandue qu'on pourrait le croire (Cappell et Heiner, 1990; Kaufman et Zigler, 1989),
d'autres facteurs semblant agir a titre de variables médiatrices ou intermédiaire dans le
processus de transmission. Ici, méme si le tiers des femmes de I'échantillon atteignent le
critére d'abus physique dans I'enfance (('’4 : Child Physical Abuse) établi par les
auteurs de la mesure, le lien observé entre l'expérience de la violence dans I'enfance et la
cote de violence envers l'enfant n'est pas significatif. Cependant, le sens de la relation est
conforme a ce qui était attendu. Ce résultat suggére donc, lui aussi, que d'autres facteurs
puissent agir comme médiateur entre la violence expérimentée dans 'enfance et la
violence exercée envers ses propres enfants, ou encore, dont l'influence s'ajouterait a celle
de I'expérience de la violence dans I'enfance pour conduire a I'agression envers l'enfant.
Par exemple, Cappel et Heiner (1990) ont soulevé ['idée que I'exposition a la violence
dans l'enfance favoriserait la croyance dans la légitimité de l'agression physique envers
l'enfant ou le développement d'une plus grande tolérance envers cette violence. Ces deux

attitudes apparaissant, elles, plus directement liées 4 I'exercice de la violence envers
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I'enfant, comme c'est d'ailleurs le cas chez nos participantes.

La cote de violence conjugale, représentant la fréquence et la sévérité de la
violence conjugale subie par les participantes au cours des douze derniers mois, apparait
comme le facteur dont la contribution est la plus importante. Le sens de la relation,
plutot inattendu, indique que les méres les plus sévérement violentées par leur conjoint
sont plus susceptibles d'obtenir une cote de violence envers l'enfant plus faible
comparativement aux meres moins violentées dans leur relation conjugale. Ce résultat est
différent de ceux obtenus par les quelques recherches portant sur la relation entre la
sevérite de la violence conjugale subie par la meére et la sévérité de la violence qu'elle
exerce a l'endroit de son enfant (Jouriles, Barling et O'Leary, 1987; Jouriles et
LeCompte, 1991, Jouriles et Norwood, 1995; O'Keefe, 1994). Dans les trois études
menées par Jouriles et ses collaborateurs (1987, 1991, 1995), la fréquence et la sévérité
de la violence conjugale subie par la mére sont en corrélation positive avec la fréquence
et la sévérité de l'agression physique exercée a l'endroit de I'enfant, tant de la part de la
mere que de celle du pere. Dans I'étude conduite par O'Keefe (1994), ces résultats se
confirment pour le pére, mais non pour la mere . aucune corrélation significative n'a été
constatée entre la fréquence et la sévérité de la violence subie par la mére et la fréquence

des agressions physiques qu'elle exerce envers ses enfants.

Dans la plupart des autres recherches portant sur la concomitance entre ces deux
types de violence familiale, seule la présence ou non de violence conjugale est prise en
compte et les questions sur la violence faite aux enfants ne spécifient pas qui posait ces
gestes envers eux. Dans la présente étude, le taux de concomitance entre la présence de
violence conjugale et la présence d'une forme ou l'autre de conduites violentes envers
I'enfant de la part de la mére est trés élevé (95%), ce qui est conforme aux observations
antérieures indiquant une nette association entre ces deux réalités (Clément et al., 2000;

Holden et al., 1998; O'Keefe, 1994: Straus et Gelles, 1990; Straus et al.‘, 1980).
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Pour comprendre la direction des liens observés ici entre ces deux phénomenes,
certains auteurs ont déja proposé que l'escalade de la violence conjugale constitue un
elément déclencheur ou déterminant dans la décision de la femme violentée de rompre
avec le cycle de la violence, soit en quittant le conjoint violent (Cantin et Rinfret-Raynor,
1994; Gelles, 1976), soit en amorgant ou accélérant un processus de recherche d'aide
davantage orienté vers le refus et la cessation de la violence (Bilodeau, 1994). Dans le
meme ordre d'idées, d'autres recherches ont montré que la reconnaissance d'une situation
d'abus ou le fait de s'identifier soi-méme comme une victime d'abus constituent des
€léments essentiels dans le processus de rupture avec le cycle de la violence (Douglas et
Strom, 1988; Egeland, Jacobvitz et Sroufe, 1988). Les limites de la présente étude ne
permettent pas de savoir ou en sont les participantes dans leur processus de rupture avec
la violence, méme si toutes ont sans doute amorcé ce processus puisqu'elles ont fait appel
au moins une fois aux services d'une maison d'hébergement. Par contre, la fréquence et
I'etendue de la violence conjugale (verbale, symbolique, physique et sexuelle) subie par
certaines meres de I'échantillon sont telles qu'il est pratiquement impossible que ces
femmes ne la reconnaissent pas comme de l'abus ou que la femme continue de nier étre
une victime d'abus. Dans ces conditions, il se peut que les méres les plus sévérement

-violentées en soient arrivées a une étape de rupture plus définitive avec le cycle de la
violence. Cela expliquerait que, dans I'ensemble, elles utilisent moins souvent la punition
corporelle ou l'assaut physique envers leur enfant. Ayant subi davantage de violence, ces
meéres seraient aussi plus sensibles aux conséquences nocives de la violence, ce qui
expliquerait qu'elles en fassent un usage moins fréquent ou sévére. Une autre explication
pourrait étre que [es méres sévérement violentées sont plus en détresse ou ressentent
davantage d'impuissance que celles qui sont moins violentées par leur conjoint, ce qui les
rendrait moins réactives aux comportements de leur enfant ou encore plus

«surprotectrices» envers eux (Maillé, 1995).

Les resultats contradictoires obtenus au sujet de la direction des liens entre la

violence conjugale et la violence envers l'enfant. deux réalités incontestablement
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associées, peuvent aussi provenir de différences méthodologiques entre les recherches,
particuliérement dans les instruments utilisés pour mesurer la fréquence et la sévérité de
chaque type de violence. D'autres recherches seraient nécessaires pour clarifier les liens
entre la fréquence et la sévérité de la violence conjugale subie par la mére et la fréquence
et la sévérité de la violence qu'elle inflige a I'enfant. Comme I'ont déja souligné Riou,
Chamberland et Rinfret-Raynor (1996), «Les processus qui relient la violence conjugale a
la violence faite aux enfants sont encore méconnus (...).» (p. 119). Mais s'il s'avérait que
d'autres données indiquent que les méres moins violentées par leur conjoint sont plus
susceptibles de recourir plus souvent a la punition corporelle ou 4 l'assaut physique
envers leurs enfants, les interventions visant a réduire ou prévenir I'abus envers ces

enfants pourraient étre mieux ciblées.

Contribution des variables sociodémographiques a la violence envers I'enfant

Dans cet échantillon de méres victimes de violence conjugale, la contribution des
variables sociodémographiques a I'explication de la violence envers l'enfant est somme
toute modeste. Et, la contribution unique des seules variables sociodémographiques
incluses dans I'équation, soit la scolarité et la source de revenu, n'atteint pas toujours le
seull de signification p < .10. Une plus longue scolarité apparait liée a un usage moins
fréquent de la punition corporelle ou de l'assaut physique envers l'enfant. Au confraire,
l'aide sociale, en tant que principale source de revenu, semble liée a un usage plus
fréquent et plus sévére de l'agression physique. L'dge de la mére, le nombre d'enfants
résidant a la maison, le revenu familial net et la composition de la famille ne semble avoir
aucun lien avec l'usage de la violence envers I'enfant. Rappelons que ces différentes
variables sociodémographiques avaient €été prises en compte & cause de leur association
avec le recours a l'agression physique envers l'enfant, souvent rapportée dans la littérature
(Black et al., 2001). Cependant, comme le soulignent Black et ses collaborateurs (2001),
la taille de I'effet des facteurs sociodémographiques sur l'agression du parent a 'endroit de
I'enfant est souvent petit. La taille du présent échantillon de méres, ainsi que sa

particularité clinique, rendent difficile I'interprétation de l'absence de liens significatifs
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observes entre ces variables et |'utilisation de conduites violentes envers 'enfant.

Dans le cas de l'aide sociale, la direction du lien est conforme a ceux d'autres
recherches qui ont montré que le non-emploi ou le chdmage sont des facteurs associés a
l'utilisation par les parents de la violence physique envers I'enfant (Bouchard et Tessier,
1996, Gelles et Hargreaves, 1981). Il est également compatible avec 'idée que le
chomage et le non-emploi favorisent l'isolement social ou un manque de support social,
deux facteurs parfois associés a l'usage de l'agression physique envers I'enfant (Black et

al., 2001; Gelles, 1990).

Dans le cas du niveau de scolarité de la mére, 'association avec la violence envers
l'enfant n'est pas clairement établie dans la littérature, les résultats des différentes
recherches s'avérant contradictoires a ce sujet (Clément et al_, 2000; Black et al., 2001).
Dans certains cas, le niveau d'éducation atteint n'est pas associé a l'utilisation de la
violence physique envers l'enfant (Bouchard et Tessier, 1996; Connelly et Straus, 1992).
Dans d'autres cas, une relation significative entre un faible niveau de scolarité et
l'utilisation de la violence physique a pu étre établie (Jackson et al., 1999). Aucune
donnée a ce sujet n'est disponible dans le cas d'une population de méres violentées dans
leur union. Toutefois, Sharp, Marquis et McCaughry (1994) ont observé que les femmes
plus scolarisées sont moins nombreuses a déclarer vivre de la violence physique dans leur
union. 1l est plausible qu'une plus longue scolarité rende aussi les méres moins

vulnérables a ['exercice de la violence physique envers leurs enfants.



Conclusion



La presente €tude confirme que la justification de la violence doit étre prise en
compte dans I'analyse des situations de mauvais traitements envers l'enfant. Les résultats
obtenus appuient la proposition suivant laquelle la justification de la violence constitue un
facteur de risque de violence. Chez une population comme celle des méres violentées
dans leur union conjugale, la justification de la violence envers l'enfant s'exprime surtout
dans sa dimension de tolérance envers cette violence. Ainsi, les méres qui se montrent
plus tolérantes envers la violence a I'endroit de I'enfant sont plus susceptibles d'exercer
davantage de violence physique envers leurs enfants comparativement a celles qui tolérent
moins la violence envers l'enfant. Cependant, chez la plupart de nos participantes, la
violence exercée a I'endroit de I'enfant se limite a l'emploi de la punition corporelle et de
I'agression psychologique. En effet, huit meres seulement ont utilisé I'assaut physique
seévere ou tres severe envers leur enfant au moins une fois dans l'année, ce qui se traduit
par un taux de prévalence annuelle de 20%. Bien que ce taux de prévalence de la
violence sévére soit plus élevé que celui observé dans I'étude québécoise de Clément et
ses collaborateurs (2000), la violence exercée par les méres de notre échantillon est moins
severe que ce a quol on aurait pu s'attendre, compte tenu de la fréquence et de la sévérité
de la violence conjugale subie par ces femmes. Au contraire, il semble que plus la
violence conjugale subie par la mere est fréquente et sévére, moins celle-ci utilise la
violence physique envers son enfant. Quoique la taille et le caractére particulier du
présent échantillon ne permettent pas de généraliser les résultats a l'ensemble de la
population des meres victimes de violence conjugale, cette étude refléte toute la
complexité des liens entre la violence conjugale et la violence envers I'enfant, un constat
déja souligné par quelques auteurs. Elle apporte également un certain éclairage sur une
population qui demeure encore peu étudiée. De nature exploratoire, cette étude montre

aussi que les programmes de sensibilisation et d'intervention en matiére de violence
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conjugale auxquels ces femmes participent, et qui mettent de l'avant une approche
féministe du probléme de la violence conjugale, peuvent avoir un impact sur leur maniére
“de concevoir la violence envers l'enfant et sur Pattribution qu'elles donnent a ce probléme.
En effet, les meéres de cette étude, qui ont toutes participé a de tels programmes, ont,
pour la plupart, une conception large de la violence envers 'enfant et elles ont peu
tendance a blamer I'enfant pour la violence qu'il subit ou a rendre le parent agresseur non
responsable de cette violence. Toutefois, comme certaines d'entre elles se montrent plus
tolérantes envers cette violence, et, qu'une plus grande tolérance apparait liée a un usage
plus fréquent de la violence physique envers I'enfant, il est permis de penser que la mise
en place de programmes visant a réduire la tolérance de la violence pourraient permettre
de réduire ou de prévenir l'usage de la violence envers I'enfant. D'autres recherches
seraient nécessaires afin de clarifier la nature des liens unissant la violence conjugale et la
violence a l'endroit de I'entant. En‘ outre, un plus grand intérét devrait étre porté a I'étude
de I'impact des programmes d'intervention en matiére de violence conjugale sur le recours

a la violence envers l'enfant.
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Appendice A
Questionnaires



Formulaire de consentement

Je consens volontairement a participer a une recherche menée par Manon Duhamel,

¢tudiante a la maitrise en psychologie a l'université de Montréal, en collaboration avec
la Maison d'hébergement ol vous séjournez actuellement.

Cette recherche porte sur les expériences vécues dans I'enfance et dans la relation de
couple, ainsi que sur les opinions et les pratiques en matiére d'éducation de l'enfant.

Dans le cadre de cette recherche, ma participation consiste a répondre & un questionnaire
d'une durée d'environ une heure. Toutes les réponses que je donnerai demeureront
strictement confidentielles et anonymes et ne seront employées que pour les fins de cette
recherche. Aucun score individuel ne sera rapporté; seules les données moyennes du
groupe seront présentées. Mes nom et prénom ne seront pas inscrits sur le questionnaire;
a la place, on utilisera un code attribué au hasard. Une fois le questionnaire complété,
celui-ci sera placeé dans une enveloppe cachetée et il ne sera plus possible de savoir que
c'est moi qui ai répondu au questionnaire. Et ce formulaire de consentement sera gardé a
part.

Il est entendu que je peux retirer ma participation ou abandonner en tout temps si je le
souhaite.

Une fois le questionnaire complété, on me remettra 8 $'° en remerciement de ma
participation. Si je le souhaite, j'aurai acces au rapport de recherche qui sera remis a La
Clé sur la Porte ou a un résumé des principaux résultats de la recherche, une fois celle-ci
terminée.

Signature de la participante

mDﬁpmﬁdmmwsmnqu0$muwbmpmﬂmmmm.



Qucstionnatres

Section 1 No de sujet

Date

Directives:

Cette section du questionnaire a pour but de recueillir des informations concernant votre
situation civile et celle de votre famille. Veuillez répondre a toutes les questions en
encerclant le chiffre correspondant a votre réponse ou en inscrivant les informations
appropriées dans les espaces prévus a cette fin.

Toutes les informations données dans le cadre de I'étude sont strictement confidentielles.

CHOISISSEZ UNE SEULE REPONSE PAR QUESTION

I.  Quclle est votre date de naissance?

Jour Mois Annce

2. Quelle cst votre languc maternelle? 1. Frangais
2. Anglais
3. Autre (préciscz):

3. a) Ou étes-vous née? . Québec
2. Autre province du Canada
3. Autre pays (précisez):

b) Si vous n’étes pas née au Québec. depuis combien de temps y demeurcz-
vous?

4. Qucl est lc plus haut niveau de scolarité que vous avez complété?

l. Elémentaire: 1Icme année
2. Sccondairc: icme annce
2. Etudes particlles dans un cégep. unc ¢eole de métiers ou

un collége commercial privé. un institut technique. une école de
scicnees infirmeres, unc ¢eole normale
Dipléme ou certificat d'études d'un cégep, d'une école de
méticrs ou un coll¢ge commercial privé, un institut technique
5. Etudes particlles a l'université
6. Obtention d'un certificat universitaire
7. Obtention d'un baccalauréat universitaire
8. Obtention d'une maitrise
9. Obtention d'un doctorat

el

5. a) Combien d'enfants avez-vous eu?

71



b3

b) Combicn d'enfants vivent avee vous 4 fa maison au moins la moitié du temps?
¢) Veuillez indiquer I'dge ct le sexe de chaque enfant demeurant avec vous. en

commengant par lc plus jeune
Age Sexe

d) Parmi ces enfants, y en a-t-1l qui nc sont pas vos propres enfants? Oui  Combicn?

Non
Vivez-vous présentement avee un conjoint”?
1. Oui Etes-vous  Marics ou Union dc fait
Depuis combien de temps?
2. Non Depuis combicn dc temps étes-vous séparée?

Combicn de temps avez-vous vécu ensemble?

Quelle situation déerit Ic micux voltre famille?

I. Famille traditionnellc (vous. volre partenaire ct Ics enfants de ccetlc union, ou

les enfants adoptés dans cetlc union)

Famille monoparentale (un scul parent sans conjoint)

3. Famille reconstituce (vous, votre partenaire ct les enfants. dont au moins un
cst issu d'unc autrc union)

]

Quel est lc revenu net total (avant impét) de votre famille?

Moins de 10 000$
10 000% a 14 999%
15 000% a 19 9998
20 000% a 24 999%
25 000% a 29 9998
30 000% a 39 999%
40 000% a 49 999%
8. 50 0008 a 59 999%
9. 60 000% a 69 999%
10. Plus de 70 000%

T

N

72
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10. Y a-t-il d'autres personnes que vous, votre partcnaire (s'il y a licu) ct les
enfants qui vivent avec vous, qui sont a la charge dc votre famille?

[. Ou Préciscz combicen:

2. Non

I1. Queclle est votre principale source de revenu? (encerclez un scul choix)

Emploi

Aide sociale
Assurancc chomage
Allocations familiales
Pension alimentaire
Régime dc rentes ou pension de retraite
7. Autre sourcc (préeiser)

(o B9 (B, ==

>

[2. Quelle est la principale source de revenu de votre conjoint (s'il v a licu)? (encerclez un seul
choix)

Emploi

Aide sociale
Assurance chomage
Allocations familialcs
Pension alimentaire
6. Régime de rentes ou pension de retraite
Autre source (preciscy)

il e

-~

Section 2 Mesure de Ia Justification de la violence envers l'enfant
(voir Fortin., 1994)

Section 3 Questionnaire sur la discipline dans I'enfance

Directives

Ce questionnaire porte sur les expériences que vous avez vécues dans votre enfance (avant
que vous ne quittiez le domicile de vos parents ou, au plus tard, avant I'dge de 18 ans).
Plusieurs questions concernent votre perception des événements ou des personnes. Il n'y a
pas de bonnes ni de mauvaises réponses. S'il vous plait, répondez aux questions avec le plus
de précision et d'honnéteté possibles, en vous rappelant que certaines questions portent sur
votre opinion et non sur des faits.

Si la question référe a quelque chose qui s'est produit au moeins UNE FOIS, répondez VRAL
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L'expression «mes parents» désigne I'un ou I'autre ou les deux parents, sans distinction.

Si vous avez vécu a la fois avec votre pére naturel et un beau-pére (ou avec votre mere
naturelle et une belle-mére), répondez aux questions pour celui (celle) avec lequel (laquelle)
vous avez vécu le plus longtemps.

Si vous n'avez jamais connu I'un de vos parents naturels, et n'avez jamais eu de beau-pére
(ou belle-mére) pour le (Ia) remplacer, laissez la question sans réponse pour ce parent.

Si vous avez passé votre enfance en foyer d'accueil ou en institution, ne répondez pas a ce
questionnaire, passez directement a la section 4.

\Y F I. Javais une bicycletic lorsque j'étais enfant. (17)
A% F 2. Ma mére laisait du travail bénévole. (10)
\Y F 3. J'ai souffert d'une blessurc 4 la Léte a causc de [a discipline

infligéc par mcs parcnts. (12)
\Y F 4. J'a1 souffert d'unc blessurc aux dents a causc dc la discipline

infligée par mes parents. (19)
\Y% F 5. Au moms 'un dec mes parents ¢lait un représentant officiel

pour unc orgamsation dans laquelle 1l (clle) s'¢tait cngagé(c). (22)
Vv F 6. J'avais quelques bons (bonncs) amis (amics) lorsquc j'¢tais

cnfant. (25)
\Y% F 7. La disciplinc utilisée par mes parcnts était raisonnable. (27)
\Y% F 8. Mes parents me {rappaicnt avee un baton. une bagucttc ou

unc palette quand je faisais quelque chosc de mal. (28)
\Y F 9. Mgs parcnts me frappaicent avee un tuc-mouches quand je

faisais quelque chosc de mal. €
\ F 10. Mes parents me faisaient [aire des tours de «petit cheval» sur

leur dos quand j'¢tais petite. (34)
\Y [ L1. Jai souffert d'une brilure a cause de la discipline infligée par

mes parents. (35)
\Y% F 12, J'ai ét¢ atteinte par un objet lanc¢ par mes parents quand j'ai

fait quelque chose de mal. (38)
\Y B 13. J'ai souffert de coupures a cause de la discipline infligée par

mes parcnts. (40)



14.

19.

20.

21

26.

27.

28.

29.

30.

Quand j'étais indisciplinéc. mes parents m'enfermaient dans
une piéce barrée.

. Je n'ai jamais souffert de blessures d'aucune sorte 4 causc de

la discipline infligée par mes parents.

. J'allais dans une garderic lorsque j'étais jeunc enfant.

. Mes parents ¢laient inconststants dans fcur discipline envers

mol. Je ne savais jamais si j'allais étre punie ou non pour tcl
ou tel comportement.

. J'ai eu un os fracturc a causc de la discipline infligée par mes

parcnts.

J'al cu besoin de soins médicaux (au moins unc fois) a causc
de blessures infligées par mes parents.

Mcs parents utilisaient leurs poings lorsqu'ils étaient cn colére
contrc moi.

J'ai ¢t¢ hospitalisée a cause de blessures infligées par mcs
parcnts.

. Au moins un membre dec notre famille était actif dans une

organisation politique.

. J'a1 cu besoin de points de suturc d cause de blessures

infligées par mes parents.

. Quand j'étais enfant. mes parcnts ont tenté de sc séparcr.

. J'ai souffert de bleus (ccchymoscs) a cause de la discipline

infligée par mes parents.
J'ai ét¢ séverement battuc par mes parents.
Mon pere prenait part aux décisions familiales importantes.

Mes parents se servaient d'autre chose que leurs mains pour
me frapper lorsque jc faisais quelque chosc de mal.

Mes parcnts me {rappaicnt avee la boucle d'unc ceinture
lorsque jc faisais quelque chose de mal.

Mecs parents se disputaient beaucoup.

(41)

(45)

(46)

(49)

(51

(54)

(58)

(60)

(61)

(66)
(67)

(74)

(75)

(76)

(79)

s
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32

33

34,

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

40.

Mes parents utilisaient la discipline physique envers moi.

Mes parcents me frappaient avec leurs mains (mis a part la
fessée).

Mecs parents utilisaient de I'cau bouillante ou un objet chaud
pour me discipliner lorsque je faisais quelque chose de mal.

Me parcnts me donnaient la fessée.

. Ma mere lisait beaucoup.

Mes parents me frappaient avec unc brosse a cheveux
lorsque je faisais quelque chose de mal.

J'ai cu besoin d'un platre a cause de blessurcs infligées par
mcs parcnts.

Nous avions souvent des amis ou des parents qui venaicnt a
la maison.

J'étais rarement punie lorsque j'étais enfant.

Mes parcnts m'amenaicnt souvent avee cux visiter des amis
ou des parents.

Mes parcnts me frappaicnl avee unc ceinture ou une courroie
lorsque je fatsais quclque chosc de mal.

Mes parcnts me frappaicnt a coup de pied lorsqu'ils ¢taient en

colére contre moi.

Quand mes parents étaicnt cn colere, parfois. ils me
prenaicnt a fa gorge ¢l commengaient a m'étouffer.

Mes parcnts avaicnt 'habitude de me serrer dans leurs bras
lorsque j'Clais enfant.

. Le sotr, dans notre famille, nous faisions souvent des choses
ensemble, comme jouer aux carles ou a un autre jeu. travailler

sur un projet commun, ctc.

Mes parenis me {rappaient avee une cuillére de bois ou une
régle lorsque je faisais quelque chosc de mal.

76

(81)

(82)

(83)
(R8)

(90)

(93)

(93)

(99)

(104)

(108)

(1o

(113)

(116)

(119)

(123)

(129)
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\Y F 47. Quand jc faisais quelque chosc de mal. parfois, mes parcnts

m'attachaienlt. (132)
\Y% F 48. Pour moi. il y avait bcaucoup de choses intéressantes a faire

autour de chev nous. (144)
A% F 49. Lorsque j'étais cnfant. ma mere trouvait souvent du temps

pour jouer avec moi. (153)
Vv F 50. J'ai vécu une partic de mon cnfance avec un scul de mes

parcnts. (161)

Section 4 Questionnaire sur la résolution de conflits conjugaux

Directives:

Méme si un couple s'entend trés bien, il arrive que les conjoints ne soient pas d'accord, qu'ils
aient simplement des prises de bec ou qu'ils se disputent parce qu'ils sont de mauvaise
humeur, fatigués ou pour une autre raison. Ils utilisent également de nombreux moyens
pour essayer de s’entendre. Vous trouverez ci-dessous une liste de moyens qui peuvent
avoir été utilisés lorsque vous et votre conjoint ou ex-conjoint étiez en désaccord. Certaines
questions vous paraitront peut-étre trés directes ou embarrassantes; n'en faites pas de cas et
essayez de répondre, chaque fois, le plus spontanément possible. Nous vous assurons que
toutes vos réponses demeureront strictement confidentielles et anonymes.

Lorsque vous avez eu un probléme avec votre conjoint ou votre ex-conjoint depuis un an,
j'aimerais que vous m'indiquiez combien de fois: (encerclez le chiffre correspondant au
nombre de fois)

I Votre conjoint ou ex-conjoint a discuté calmement du probléme avee

vous”?
| = Jamais
2 = Une fois

3 = Deux fois

4=Dec3 a5 fois

5=De6a l0 fois

6=De 11 a 20 fois

7 = Plus de 20 fois

8 = Sest produit dans le passé, mais pas depuis un an



Votre conjoint ou ex-conjoint cst allé¢ chercher conseil auprés d une autre
source (famille, ami(e), voisin(c)) pour aider a solutionner le probléme
avee vous?

| = Jamais

2 = Une fois

3 = Deux fois

4=De3as fois

5=De 6 a 10 fois

6=De Il a20 fois

7 = Plus de 20 fois

8 = S’est produit dans le passé., mais pas depuis un an

Volre conjoint ou ex-conjoint a demand¢ a unc autre personne
dintervenir pour aider a régler les choscs avee vous?

| = Jamais

2 =Une fois

3 = Deux fois

4=Dc3 a5 fois

5=Dc6a 10 fois

6=Dec I a20 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S’est produit dans le passé. mais pas depuis un an

Toujours depuis un an, combien de fois volre conjoint ou ex-conjoint
vous a insultée ou s"est adressc a vous en sacrant lorsqu’il y avait un
probléme?

| = Jamais

2 = Une fois

3 = Deux fois

4=De3 a5 fois

5=De6a l0 fois

6=De 11420 fois

7 = Plus de 20 fo1s

8 = S’est produit dans le passé, mais pas depuis un an
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0.

Combicen dc fois. depuis un an. votre conjoint ou ex-conjoint vous a
boudée ou a refusé de discuter d un probléme avec vous?

|1 = Jamais

2 =Unc [ois

3 = Dcux fois

4=Dc3asfois

5=De¢ 6 a 0 flois

6=Dec Il 220 fois

7 = Plus dc 20 fois

& = S’est produit dans lc pass¢. mais pas depuis un an

Combicn de fois. depuis un an. votre conjoint ou ex-conjoint, lors d un
probléme avec vous. est-il sorti faché de la piéce ou de la maison cn
claquant la porte?

= Jamais
2 =Ung fois
3 = Deux fois
4=De3as fos
5=Dc6alo fois
6=De 11l a20 fois
7 = Plus dc 20 fois
8 = S'est produit dans lc pass¢. mais pas depuis un an

Combien dc fois, depuis un an, votre conjoint ou ex-conjoint cn est-il
venu aux larmes cn tentant de régler un probleme avece vous?

I = Jamais

2 =Une fois

3 = Dcux fois

4=Dc3as lois

5=Dc6a l0 fois

6=Dc 11 a20 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S'cst produit dans lc pass¢. mais pas depuis un an
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Combien dc fois. depuis un an, votre conjoint ou ex-conjoint vous a-t-il

contrarice (provoquée ou fait quelque chosc pour vous faire [dcher, pour vous irriter)
volontairement?

= Jamais
2 =Une fois
3 = Dcux fois
4=De 3 a5 fois
S5=De6al0 fois
6=De 11 a?20 fois
7 = Plus de 20 fois
8 = S'est produit dans le passé. mais pas depuis un an

Combien de fois, depuis un an. votre conjoint ou ex-conjoint a-t-1l menacé dc vous
frapper ou de vous lancer quelque chose «par la éte»?

1 = Jamais

2 = Unc fois

3 = Dcux fois

4=Dc3as5lois

S=Dc6alol fois

6=Dc 11a20 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S'cst produit dans Ic pass¢, mais pas depuis un an

Combicn dc fois, depuis un an. votre conjoint ou cx-conjoint a-t-il lancé. cassé.
frapp¢ un objet ou donné des coups de picd sur un objet cn votre présence?

| = Jamais

2 =Une fois

3 = Dcux fois
4=De 3 a5 fois

5=De¢62al0 fois

6=Dc |1 a?20 fors

7 = Plus de 20 fois

8 = S'est produit dans le passé. mais pas depuis un an



L.

12.

L3,

Combien de fois. depuis un an, votre conjoint ou ex-conjoint vous a-t-il lancé quelque

chose?
| = Jamais
2 = Une fois

3 = Deux fois

4=Dc3as fois

5=Dc64a 10 fois

6=Dc 11 a20 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S'cst produit dans le pass¢. mais pas depuis un an

Combicn dc fois. depuis un an. votre conjoint ou cx-conjoint vous a-t-il poussée,
sccouce ou bousculée?

I = Jamais

2 =Unec fois

3 = Deux fois

4=De3 a5 fois

S=Deo6all (ois

6=Dc Il a20 tois

7 = Plus de 20 fois

8§ = S'est produil dans lc pass¢. mais pas depuis un an

Combien de fois, depuis un an, volre conjoint ou ex-conjoint vous a-t-il donné une
claque ou une gifle?

| = Jamais

2 =Unc fois

3 = Deux fois

4=Dc3 a5 lois

5=Dc 6 a 10 fois

6=De |1 220 fois

7 =Plus de 20 fois

8 = S'est produit dans le passé, mais pas depuis un an



16.

Combicn de fois. depuis un an, votre conjoint ou ex-conjoint vous a-L-il donné des
coups dc picd, morduc ou vous a donné un coup de poing?

I = Jamais

2 = Une fois

3 = Deux fois

4=De3a5 fos

5=Dec6a l0 fois

6=Dc Il a20 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S'est produit dans le pass¢. mais pas depuis un an

Combien de fois, depuis un an, votre conjoint ou ex-conjoint vous a-t-il frappée
volontairement avec un objet (fouet, ceinture ou autre)?

| = Jamais

2 = Une fois

3 = Deux fois

4="Dc¢c3 a5 fois

5=Dc6a l0 fois

6=De 1l a20 fois

7 = Plus de 20 fots

& = S'est produit dans lc passé. mais pas depuis un an

Combicn de fois. depuis un an. votre conjoint ou ex-conjoint vous a-t-il administré
unc raclée (frappée de plusicurs coups)”?

I = Jamais

2 = Une fo1s

3 = Deux fois

4=Dc3a5 fois

5=De6alofois

6=Dc 11220 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S'est produit dans lc pass¢. matis pas depuis un an
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Combien de fois, depuis un an, votre conjoint ou ex-conjoint a-t-il essayé de vous
étrangler?

| = Jamais

2 = Une fois

3 = Deux fois

4=De3 a5 fois

5=De 6 i 10 fois

6=De 11 420 fois

7 = Plus dec 20 fois

8 = S'est produit dans lc passé. mais pas depuis un an

Combien de fois. depuis un an. votre conjoinl ou cx-conjoint vous a-t-il menacée avee
un coutcau ou un fusil ou autrement?

I = Jamais

2 =Unc [ois

3 = Deux fois

4=Dc3a5 fois

5=De6a 10 {ois

6=Dc Il a20 lois

7 =Plus dc 20 fo1s

8 = S'cst produil dans le passé. mais pas depuis un an

Combicn de fois, depuis un an, votre conjoint ou cx-conjoint a-t-il utilisé un couteau
ou un fusil dans lc but dc vous blesser ou de vous tuer?

| = Jamais

2 = Une fois

3 = Deux fois

4=Dc3 a5 fois

5=De6al0lois

6=Dc 1l a20 fois

7 = Plus de 20 fois

8 = S'est produit dans le passé. mais pas depuis un an



21.

84

Depuis un an, combien de fois, votre conjoint ou ¢x-conjoint vous a-1-il ridiculiséc ou
humiliée devant les autres?

1 = Jamais

2 =Unec fois

3 = Deux fois

4=Dc3as fos

3=De6al0fois

6=Dc 11 a20 fois

7 = Plus de 20 fois

8 = S'cst produit dans lc pass¢. mais pas depuis un an

Depuis un an. combien de fois. votre conjoint ou cx-conjoint a-1-il menacé de vous
couper les vivres?

1 = Jamais

2 =Une [o1s

3 = Deux fois

4=De 3 a5 fois

5=De6alo fois

6=Dec Il a20 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S'cst produit dans le pass¢. mais pas depuis un an

Dcpuis un an, combicn dc fois. votre conjoint ou cx-conjoint vous a-t-il contraintc a
des activités scxuelles sous la menacc?

| = Jamais

2 = Une fois

3 = Deux fois

4=Dc3 a5 fois

5=Dc6alofors

6=Dc 1220 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S'est produit dans le passé. mais pas depuis un an
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23. Au cours de la deriére année. combien de fois votre conjoint ou cx-conjoint vous a-t-
il menacée de vous cnlever votre ou vos cnfant(s)?

I = Jamais

2 = Unc fois

3 = Deux fois

4=De3 a5 fois

5=De6a l0 fois

6=De 11 a20 fois

7 = Plus dc 20 fois

8 = S'est produit dans le pass¢. mais pas depuis un an

24, Nous voici parvenus a la fin dc toutes ces questions. Y a-t-il quelque chosc que vous
voudriez ajouter dont nous n'avons pas parl¢?

Oui =1 Non=2

Si oui, que voudricz vous ajouter?

Combicn de fois depuis un an?

1 = Jamais

2 =Unc fois

3 = Deux fois
4=Dc¢3 a5 fois

5=Dc6allfois

6="De 11 a20 fois

7 = Plus de 20 fois

8 = S'est produit dans le passé, mais pas depuis un an

Commentaires :

MERCI BEAUCOUP DE VOTRE COLLABORATION
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Section5  Questionnaire sur les pratiques éducatives des parents

Directives:

Les enfants font souvent des choses qui ne sont pas correctes, ils désobéissent ou mettent
leurs parents en colére. Nous aimerions savoir ce que vous avez fait lorsque votre enfant n'a
pas agit correctement ou qu'il vous a fait choquer ou mise en colére. Vous trouverez ci-
dessous une liste de choses que vous avez pu faire. Nous aimerions que vous indiquiez (par
un crochet, un x ou un trait) le nombre de fois que vous avez fait chacune de ces choses au
cours de la derniére année. Si vous ne I'avez pas fait au cours de la derniére année mais que
cela s’est produit auparavant, nous aimerions également que vous l'indiguiez.

Si vous avez plusieurs enfants qui sont agés entre 6 et 12 ans, choisissez celui avec lequel
vous avez le plus de difficultés et répondez par rapport a cet enfant.

1 2 3a5 |6al10| 11 220 | Plusde { pasdans la | Jamais
fois fois fois fois fois 20 fois | derniéere
année, mais
c'est arrivé
dans fe passé

AU COURS DE LA DERNIERE ANNEE

1. Expliguer pourquoi quelque chose
n'était pas correct

2. Arréter 'entant. l'isoler (ou l'envoyer
dans sa chambre)

3. Brasser l'enlant

4. Frapper l'enlant sur les fesses avee
un objet comme une ceinture. unc
brosse & cheveux. un baton ou un
autre objet dur

5. Oceuper 'enfant & taire autre chosc
plutdl que de le laisser continuer &
faire les choses incorrectes qu'il taisait

6. Crier. hurler aprés l'enfant

7. Donner un coup de poing ou un
coup de pied 4 Yenfant

8. Taper les losses de Penfanl a mains
nues
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fois

fois

3as 6al0
fois fois

11420
fois

Plus de 20

fois

pas dans la
derniére année,
mais c'est arrivé
duns le passe

Jamais

AU COURS DE LA DERNIERE ANNEE

Y. Saisir l'enlant par le coup et lui
serrer la gorge

10, Sacrer ou jurer aprés 'entant

I'l. Battre l'entant. le frapper
encore el encore. aussi forl que
possible

12. Dire a l'enfant que vous alliez
le placer ailleurs ou le mettre & la
porte

13. Britler ou ébouitlanter
volontairement l'enfant

t4. Menacer l'enfant de lut donner
une lessée. sans le taire

L5. Frapper l'enfant aitleurs que
sur les fesses avee un abjet comme
une ceinture. une brosse a
cheveux. un baton ou un autre
abjet dur

16. Taper sur la main. le bras ou fa
Jambe

17. Einlever a 'enfant des
privileges ou le priver de quelque
chose

18. Pincer 'enlant

19. Menacer l'enlant avee un
couteau ou un fusil

20. Lancer ou jeter l'entant par
letre

21. Dire a I'entant qu'il est stupide
ou paresseux ou lui dire des noms

22. Donner a I'enfant une claque
au visage. sur la téte ou sur les
oreilles

MERCI BEAUCOUP DE VOTRE COLLABORATION




Appendice B

Résultats individuels




Tableau 13

Scores aux échelles du QRC-enfant et cote de violence envers 'enfant
pour chaque participante

(N=41)

Numéro du sujet Agression Punition Assaut physique Cote de violence
psychologique corporelle

1 13 3 0 3
2 3 0 0 1
3 8 1 0 3
4 16 5 0 5
5 10 13 13 19
6 67 27 0 8
7 27 10 0 6
8 29 6 8 18
9 29 2 0 4
10 2 33 0

11 21 4 0 3
12 115 58 25 20
13 2 1 0 3
14 8 4 0 3
15 1 1 0 3
16 0 1 0 3
17 24 5 0 6
18 37 4 0 4
19 15 5 0 5
20 14 8 0 S
21 8 0 4 15
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Tableau 13

Scores aux ¢chelles du QRC-enfant et cote de violence envers l'enfant
pour chaque participante (suite)

(N=41)

Numeéro du sujet Agression Punition Assaut physique Cote de violence
psychologique corporelle

22 0 2 0 3
23 0 0 | 9
24 8 1 0 3
25 20 16 0 7
26 0 0 0 0
27 79 58 ¢ 14
28 p: 0 3
29 4 2 0 3
30 28 X 0 4
31 25 8 0 6
32 59 29 0 8
33 11 5 0 5
34 33 0 0 2
35 0 0 0 0
36 20 50 0 7
37 48 0 1 10
38 15 4 0 3
39 50 10 1 12
40 4 0 0 1
41 29 8 0 6




Tableau 14

91

Scores aux échelles du QRC-conjoint, cote de violence conjugale et score a 'échelle de
punition physique dans l'enfance pour chaque participante

(N=41)

Numeéro du Agression Agression Agression Cote de Punition

sujet verbale physique physique violence physique

mineure sévere conjugale enfance
1 54 2 3 11 2

2 84 2 0 3

3 100 0 25 16 8
4 133 27 1 10 3
5 7 0 0 1 8
6 25 0 0 | 0
i 67 0 0 1 1
8 40 0 0 1 l
9 116 10 a7 16 3
10 83 0 4 11 8
11 24 0 0 1 1
12 93 12 0 4 7
13 125 75 175 18 0
14 150 27 28 18 I
15 29 2 4 11 1
16 150 65 39 18 0
17 83 5 2 7 8
18 59 9 2 7 7
19 95 4 2 8 5
20 125 33 4 14 7
2l 83 1 15 15 0
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Tableau 14

Score aux échelles du QRC-conjoint, cote de violence conjugale et score a I'échelle de
punition physique dans I'enfance pour chaque participante (suite)

(N=41)

Numéro du Agression Agression Agression Cote de Punition

sujet verbale physique physique violence physique

mineure sévere conjugale enfance
22 140 9 2 8 2
23 105 37 9 14 6
24 108 12 1 8 4
23 44 0 2 ] 1
26 99 50 29 18 2
27 98 10 2 8 4
28 150 58 34 18 6
29 62 2 0 3 4
30 94 3 1 8 3
31 103 0 1 8 0
32 75 1 27 15 11
33 133 38 59 18 0
34 64 0 0 [ 0
35 65 0 0 | 0
36 29 0 0 2 0
37 115 0 0 2 1
38 125 16 0 6 1
39 140 £ | 6 14 5
40 73 40 15 i 0
41 68 12 6 11 4
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