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Sommaire

La présente thése explore un aspect des rapports qui existent
entre le christianisme et la modernité. A lintérieur de I’hypothése géné-
rale selon laquelle le christianisme aurait été un facteur déterminant du
développement de la modernité, la thése a pour but d’évaluer adéqua-
tion d’une anthropologie chrétienne a I'individualisme qui caractérise la

modernité contemporaine.

Pour procéder a cette évaluation, elle expose d’abord différentes
expressions de I'individualisme dans Phistoire de I'Occident, puis elle
dégage de la pensée du théologien catholique Henri de Lubac les
éléments d’une anthropologie chrétienne, pour ensuite rapprocher cette
anthropologie de la conception de I'individu qui s’est constituée tout au

long du développement de I'individualisme.

Par une mise en dialogue de la théologie d’'Henri de Lubac avec
ces diverses expressions représentatives de Vindividualisme, la thése
fait ressortir a la fois la proximité et 'opposition qui existent entre
certains fondements de I'individualisme et certains principes fondamen-

taux de la doctrine catholique traditionnelle exprimés par de Lubac.

En conclusion, la thése dégage quelques implications de ce
rapport ambigu de proximité et d’opposition pour faire ressortir un
aspect des conditions de réceptivité de I'individualisme contemporain au

christianisme.
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Introduction

S’il est vrai que la société moderne est «une société qui s’est
constituée dans ses articulations principales par métabolisation de la
fonction religieusel» et il est vrai également que «c’est dans ’héritage
judéo-chrétien que s’enracine historiquement I'individualisme égalitaire
des Lumieres et de la Révolution?», comment doit-on interpréter le
diagnostic de déchristianisation qui est posé sur 1’état des sociétés occi-
dentales actuelles? Ce diagnostic est devenu si coutumier que, le plus
souvent, lorsqu’on aborde la question d'un «retour du religieux», ce n’est
pas pour parler du religieux chrétien mais plutét de la recrudescence de
diverses gnoses ou de 'engouement pour les religions orientales3. Pour
Gilles Kepel, par exemple, la déchristianisation est un fait acquis a tel
point que devant certains projets de «rechristianisation», il remarque
surtout la «rupture» que cette rechristianisation implique par rapport

au «monde moderne»4.

Mises ensemble, les expressions «<héritage judéo-chrétien» et
«métabolisation du religieux» pourraient donc signifier que notre monde
est «sorti» du christianisme, c’est-a-dire que le christianisme a joué un
role déterminant dans le développement de la modernité avant de dispa-

raitre en elle. Face & ce diagnostic, cependant, certaines questions

- Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, Paris, Gallimard, 1985, p.234.

. Jean-Claude Guillebaud, La trahison des Lumiéres, Paris, Seuil, 1996, p.48.

. Voir Jean-Louis Schlegel, «Individualisme et religion dans la société contempo-
raine», dans Le religieux en Occident : pensée des déplacements, Bruxelles,
Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1988, pp.13-26.

4. Gilles Kepel, La revanche de Dieu, [Points Actuels, A 117], Paris, Seuil, 1991,

pp-87-92.
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surgissent quant a la pureté de cette filiation entre christianisme et
monde moderne. Si 'on peut discerner dans notre monde des caracté-
ristiques qui lui viennent de ses origines chrétiennes, on peut également
affirmer que d’autres de ses caractéristiques contredisent ces origines.
Par exemple, alors que Marcel Gauchet soutient qu’il n'y a «aucune
irrémédiable incompatibilité de fond [...] entre I'essentiel du message
évangélique et les traits principaux de l'univers de I'égalitél», le
philosophe Alain Renaut affirme que le discours théologique est

«incompatible avec I'idée démocratique d’un ordre auto-institué?2».

Ce hiatus entre un «univers de I’égalité» et «un ordre auto-institué»
est un exemple révélateur des limites du jugement selon lequel la
modernité est un aboutissement de la religion chrétienne. Pourtant, ce
jugement demeure juste a plusieurs égards et, de ce point de vue, nous
explorerons au cours de la présente thése de nombreux rapprochements
qu’il est possible de faire entre la doctrine chrétienne et la philosophie
moderne. Toutefois, ce que nous voulons discerner surtout, c’est ce qui,
ultimement, rend «incompatibles» le christianisme et 1a modernité, c’est-
a-dire ce sur quoi peuvent s’appuyer, tant du coté de la modernité que
du coté du christianisme, les verdicts souvent posés de «rupture» et de

«déchristianisation».

Ainsi, les hiatus comme celui dont nous venons de parler peuvent
se transformer en contradiction lorsqu'il s’agit de considérer le rapport

entre les Lumiéres et le christianisme. En effet, contre le jugement de

1. Marcel Gauchet, op.cit., p.235.
2. Alain Renaut, L'éredelindividu, Paris, Gallimard, 1989, p.62.
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Jean-Claude Guillebaud qui veut que «I'individualisme égalitaire des
Lumiéres» s’enracine dans I'héritage chrétien, 'archevéque de Paris,
Jean-Marie Lustiger, affirme que 'idée d’'une «suffisance de la raison»,
qui est elle aussi née d’'un «esprit des Lumiéres», est «responsable de
tous les maux!». Ici, sous l'appellation de «suffisance de la raison», I'indi-
vidualisme des Lumiéres est condamné et rattaché, en tant que
«suffisance», a 'idée d’auto-institution qu’Alain Renaut dit incompatible
avec le discours théologique. Ce que nous voulons indiquer ici, c’est que
la filiation entre le christianisme et la modernité par le biais de lindivi-
dualisme égalitaire devient une filiation problématique & partir du mo-
ment ou cet individualisme, basé sur Pautonomie de la raison, devient

synonyme d’absolue autonomie des individus.

Par ces exemples, nous voulons introduire 'idée qui sera étayée
tout au long de la présente these, a savoir que le développement de
Pindividualisme moderne comporte en lui-méme cette ambiguité qui fait
qu’il peut effectivement étre associé a4 une conception chrétienne de
’homme mais qu'il peut aussi se présenter comme radicalement opposé
a une telle conception. Nous voulons faire ressortir qu’aussi ressem-
blant & cette conception chrétienne de ’homme qu'il puisse étre,
lindividualisme rompt avec le christianisme lorsqu’il implique que ce qui
rassemble les individus et fonde leur égalité et leur liberté est Pautopro-
clamation de leur autonomie. Cette ambiguité et cette ressemblance

font que 'on peut dire a la fois que certains aspects de notre époque sont

1. Jean-Marie Lustiger, Le choix de Dieu, cité par Gilles Kepel, op.cit., p.89.
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des manifestations d’'un héritage chrétien et que 1’'Occident est déchris-

tianisé.

Notre projet consiste précisément a éclaircir ce qui rend possible
des suppositions si contradictoires. Nous espérons, en explorant les
limites de ces suppositions, faire apparaitre que, vues sous un certain
angle, ces limites sont bien minces et que la question se pose toujours de
savoir pourquoi des univers de pensée si proches peuvent se rejeter de

maniére parfois si absolue.

Sur un plan plus général, il nous semble que c’est la méme inter-
rogation et le méme étonnement qui surgissent lorsque I'on se demande
pourquoi le diagnostic nietzschéen de «<mort de Dieu» peut effectivement
convenir a notre époque et qu’au méme moment toutes les enquétes
confirment que la majorité des Occidentaux «croient en Dieur. A cet
égard, on pourrait se contenter de constater que la religion est devenue
une «affaire privée», mais puisque c’est bien de la religion chrétienne
qu’est «sorti» cet état de fait, la question demeure de savoir ce qui en est
de ce partage entre ce qui reste chez les individus de la religion chré-

tienne et le diagnostic de sa disparition au plan des institutions.

Tenter de répondre a ces questions ou méme tenter seulement
d’éclairer les ambiguités qu’elles visent, c’est s’engager dans le vaste
probléme du rapport entre le christianisme et la culture. Or, ni le chris-
tianisme ni la culture ne sont des réalités qui peuvent étre définies de
facon univoque. De plus, leur interrelation a pris des formes tres
diverses tout au long de I’histoire et, comme nos questions le font res-

sortir, cette interrelation est encore aujourd’hui sujette a des interpré-
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tations contradictoires. Il ne peut donc étre question ici d’explorer tous
les aspects de cet entremélement du christianisme et de la culture occi-
dentale. Cette tache exigerait que I'on réexamine toute ’histoire de la
théologie en méme temps que I'histoire de la philosophie, des idées poli-

tiques, de ’économie, des arts ainsi que I'idée méme d’histoire.

Notre perspective sera donc trés limitée en comparaison de
I’ampleur du sujet auquel elle se rapporte. D’'une part, parmi les nom-
breuses caractéristiques de la culture occidentale, nous nous limitons
au développement de I'individualisme et, d’autre part, parmi les innom-
brables travaux des théologiens, nous nous limitons a4 un seul aspect de

I'ceuvre du théologien catholique Henri de Lubac.

Le développement de l'individualisme nous semble suffisamment
typique de la culture occidentale pour qu’il soit significatif de mesurer en
lui ce qu’il en est de «I’héritage judéo-chrétien» dans notre culture. De ce
point de vue, il aurait été possible de concentrer 'aspect théologique de
notre étude sur I'individualisme protestant ol la proximité entre chris-
tianisme et modernité semble plus évidentel. Nous avons choisi au

contraire d’effectuer une mise en dialogue entre diverses voix de I'indivi-

1. Sur cette question, voir Guy Hermet, «L’individu citoyen dans le christianisme
occidental», dans Sur lindividualisme, sous la direction de P. Birnbaum et J.
Leca, [Références], Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences
politiques, 1991, pp.132-158. G. Hermet fait ressortir les limites de la
géndralisation de la these de Max Weber a lexplication de I’émergence de la
citoyenneté moderne. Aprés avoir montré ce que cette citoyenneté doit au
protestantisme, Hermet fait ressortir ce qu’elle doit également au catholicisme. 11
observe, entre autres, que dans le catholicisme 1'idée de soumission du temporel
au surnaturel, a I'intérieur d’une distinction radicale entre ces deux domaines,
«rend la citoyenneté plus libre et plus rationnelle» (op.cit., p.152). La résistance
catholique au libéralisme politique, comme a l'individualisme, est peut-étre
d’autant plus intense que laffaiblissement du surnaturel fait ressortir le
temporel non seulement comme distinet mais comme tendant vers 'autonomie.
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dualisme et un théologien qui a trés souvent blamé l'individualisme
d’étre la cause de nombreuses tares de notre époque et de différents

exces dans le domaine de la théologie.

En procédant ainsi, nous espérons faire mieux ressortir les
contrastes et les affinités qui existent entre l'individualisme que 'on dit
enraciné dans I’héritage chrétien et une anthropologie qui se veut des
plus fideles a la Tradition. Henri de Lubac est en effet I'un des théolo-
giens les plus représentatifs de la Tradition chez les catholiques a notre
époque. Nous trouvons dans son ceuvre cet effort typiquement catho-
lique de garder intacte la Tradition a travers les renouvellements que
nécessitent les transformations de la culture. C’est toujours en s’ap-
puyant sur la Tradition que de Lubac s’est opposé a la fois a la théologie
scolastique qui régne dans les milieux catholiques au début du siécle et

au modernisme qui méne un combat radical contre cette scolastique.

Auyjourd’hui, Gilles Kepel considére Henri de Lubac comme une
des sources d’inspiration du mouvement «Communion et Libération»
dont le but est de christianiser la modernité et de résister a la moderni-
sation du christianismel. En ce sens, il faut admettre qu’a la fin de sa
vie, de Lubac a eu des paroles trés dures contre une modernité qu'il se
plaisait a caricaturer2. De plus, il faut aussi remarquer, comme le rap-
pelle Henri-Irénée Marrou3, que les premiers efforts critiques d’Henri de

Lubac étaient dirigés contre «cet individualisme religieux qui a si profon-

1. Voir G. Kepel, op.cit., pp.98-101.

2. «La modernité serait donc maintenant le triomphe — résigné — de la finitude, et
la certitude acquise que 'homme sait enfin se détruire ...» (H. de Lubac, Entretien
autour de Vatican II, [Théologies], Paris, France catholique/Cerf, 1985, p.72.

3. Henri-Irénée Marrou, Théologie de Ihistoire, Paris, Seuil, 1968.
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dément marqué le christianisme tel qu’il fut vécu et compris dans nos
sociétés occidentales au cours des générations, disons mieux, des siécles

qui nous ont précédésl».

Il semble donc bien y avoir une véritable opposition entre la
théologie d’Henri de Lubac et I'individualisme qui s’est développé dans la
culture et dans le christianisme lui-méme. C’est a travers cette
opposition tres claire que nous voulons faire ressortir certaines
correspondances majeures entre I'individualisme tel qu’il se développe
Jjusqu’a nos jours et une conception chrétienne de ’homme fondée dans
la Tradition. En élaborant une mise en dialogue entre des points de vue
qui semblent au premier abord irréductibles, nous voulons pourtant
faire ressortir des liens de parenté profonds qui, paradoxalement,
peuvent expliquer cette irréductibilité. En d’autres mots, il s’agit de
constater, dans le dialogue entre la conception chrétienne de 'homme
que I'on trouve chez de Lubac et la pensée de certains philosophes,
historiens et sociologues a propos de 'individualisme, comment il peut
étre vrai, a la fois, que le christianisme a été un facteur déterminant
dans le développement de I'individualisme et que cet individualisme est
«une déviation si grave de I'authentique message chrétien2.. Nous
voulons ainsi contribuer a la compréhension des oppositions qui ont pu
se dresser, sur le plan de I'individualisme, entre des conceptions qui
partagent pourtant certaines idées fondamentales sur le sens et la

valeur del'individualité humaine.

1. H.-I1. Marrou, op.cit., pp.18-19.
2. Ibid., p.19.
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Méme restreint de la facon que nous venons d’expliquer, notre
sujet est confronté a de nombreuses limites. Premiérement, 'abondance
de la littérature sur I'individualisme et la diversité des perspectives que
'on peut adopter pour I'étudier font que notre présentation de ce phé-
nomeéne n’en est qu’'une lecture parmi d’autres. En cherchant a circons-
crire 'individualisme, nous avons d’abord été frappé par la difficulté de
lui attribuer une origine précise. Puis, nous avons rencontré la méme
difficulté au moment de décider s’il fallait parler de divers individua-
lismes ou d’'un seul phénomeéne qui se transforme et prend des visages
différents selon le domaine dans lequel il se manifeste. Plutét que de
trancher parmi les diverses possibilités qui s’ouvraient alors quant a
son origine et sa définition, nous avons choisi de conserver dans notre
présentation I'aspect de divergences et de débat que comporte I'indivi-
dualisme lui-méme et que comportent également toutes les caractéri-

sations que 'on peut tenter d’en faire.

Une deuxiéme limite surgit du fait que nous avons choisi de
n’exclure aucune époque de T'histoire ot 'on a reconnu des manifesta-
tions d’individualisme. Il ne pouvait étre question d’approfondir chacune
de ces époques ni méme de situer de fagon détaillée chacun des person-
nages ou chacune des doctrines abordées. De plus, lorsque nous exami-
nons, par exemple, les visions de ’histoire de Jacob Burckhardt et de
Karl Jaspers, pour faire ressortir la place qu’y tient I'individualisme,
nous sommes conscient de négliger la vaste question du «sens de I’his-
toire». De la méme maniére, nous sommes conscient que les idées philo-
sophiques que nous mentionnons font partie de conceptions beaucoup

plus vastes et que leur signification ne peut en aucune facon étre
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réduite aux mentions que nous en faisons. Ces époques, ces person-
nages et ces idées ne sont ici que des accessoires dans la compréhension
que nous voulons donner de I'individualisme, et cette derniére, encore

une fois, n’en est quune parmi d’autres.

Notre présentation de la théologie d'Henri de Lubac comporte
également des limites importantes. Nous n’avons pas cherché a pré
senter dans le détail 'ensemble de I'ceuvre du Pére de Lubac ni méme a
la situer de fagon précise a l'intérieur des débats théologiques dans
lesquels de Lubac s’est engagé. De plus, nous nous limitons a quelques
uns de ses ouvrages et nous les présentons généralement sans les criti-
quer ou, autant que cela est possible, sans les interpréter. Comme nous
I'avons fait pour 'histoire et la philosophie, dans notre étude de I'indivi-
dualisme, notre travail sur la pensée d’Henri de Lubac a consisté
surtout a choisir et a isoler les éléments qui pourront étre mis a profit

dans un dialogue entre cette théologie et I'individualisme.

Notre question de départ, rappelons-le, est de savoir comment il
se fait qu'un monde moderne «sorti» du christianisme puisse paraitre si
opposé a ce méme christianisme. En rapprochant une théologie repré-
sentative du catholicisme traditionnel et diverses compréhensions de
Pindividualisme qui sont extérieures a cette théologie, nous voulons
poser quelques jalons de réponses a cette question de départ. On a pu
dire d’'Henri de Lubac que son eeuvre est «en lutte contre I'individua-

lismel», mais en comparant sa compréhension de ’homme avec divers

1. Jean-Yves Calvez, «Relire “Catholicisme” de Henri de Lubac», Etudes (octobre
1991) 371.
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aspects historiques et contemporains de I'individualisme, nous croyons
; : = :
pouvoir montrer que, sur le plan de la conception de I’étre humain,
l'individualisme n’est pas qu’ «<une déviation grave de 'authentique mes-
sage chrétien», comme le dit Marrou, mais qu’il est aussi, fondamenta-

lement, une part de «I’héritage judéo-chrétien».

Pour construire ces jalons de réponse, nous procéderons en trois
temps. Dans un premier chapitre, nous rappellerons certains moments
importants du développement de I'individualisme. Comme nous ’avons
dit, d’autres perspectives auraient été possibles, mais nous croyons que
I'analyse des quelques épisodes sur lesquels nous nous arrétons permet
de caractériser dans sa plus grande diversité ce phénoméne multiforme
qu’est 'individualisme. Ce que nous voulons faire ressortir surtout dans
cette premiere partie, ce sont les variations que provoque le lent déve-
loppement de I'idée d’autonomie individuelle dans la conception du lien

entre 'individu et 'ensemble auquel il appartient.

Le deuxiéme chapitre est consacré a I'exposé d’éléments de la
théologie d'Henri de Lubac. Nous ne prétendons pas que ce que nous
trouvons chez de Lubac soit une pure doctrine chrétienne qui aurait été
constante a toutes les époques de 'histoire. Cependant, en sélection-
nant parmi tant d’autres un théologien catholique qui se veut
«traditionnel» et qui a participé au renouvellement de I'idée de Tradition
au lendemain des remises en question de la «crise moderniste» ainsi qu’a
Vatican II, nous avons voulu nous donner la double garantie que la mise
en dialogue que nous voulons effectuer entre la Tradition et
I'individualisme se fera sans complaisance tout en comportant une

certaine ouverture. Nous avons axé notre présentation de la théologie
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du P. de Lubac sur I'idée de Mystére parce que c’est a 'intérieur de cette
notion centrale que prend tout son sens, en regard de 'individualisme,

Panthropologie chrétienne qu’il veut réanimer dans le monde moderne.

Enfin, notre chapitre final établira la mise en dialogue que prépa-
rent les deux premiers chapitres entre la théologie lubacienne et divers
représentants de l'individualisme. Plus précisément, il s’agira de
reprendre les divers moments du développement del'individualisme, que
nous avons d’abord examinés indépendamment de toute théologie, et de
les soumettre a la vision théologique élaborée par Henri de Lubac. Cette
derniére retrouve dans la Tradition la conception d'un rapport de
I’homme au divin ol le salut de chacun passe par 'unification de toute
I’humanité. Or, I'individualisme, comme nous le verrons, vise lui aussi a
permettre que les individus soient associés de quelque facon dans une
entreprise qui leur serait commune dans la mesure ou elle serait
lentreprise de chacun. A Pintérieur de cette ressemblance de structure
conceptuelle, les différences ne manquent pas et elles tiennent essen-
tiellement a la conception que 'on se fait de la nature de l'individu lui-

méme.

La «métabolisation» d’une religion qui relie les hommes a PAbsolu
et les relie entre eux n’est pas réductible a une simple transposition
laique de cette religion. Certains éléments de la religion chrétienne se
retrouvent inchangés dans la culture profane alors que d’autres s’y
retrouvent méconnaissables et confondus avec ce qui lui est étranger.
C’est dans ce mélange que nous allons chercher a quoi peut tenir le
refus mutuel que peuvent s’adresser la Tradition chrétienne et I'indivi-

dualisme. A travers les similitudes qui permettent d’établir un dialogue,
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nous tenterons donc de discerner a quoi tiennent les différences sur

lesquelles peuvent s’appuyer les verdicts d’incompatiblité.

Nous conclurons en proposant que ce que de Lubac refuse dans le
développement de la conception moderne de ’homme est précisément
ce qui fait que l'individualisme, qui devrait placer «la dignité de 'homme
dans sa liberté entendue comme autonomie», dérive vers «I’exaltation
individualiste du principe d'indépendance» 1. Pour que I'individu s’instaure
comme sujet (comme individu autonome), selon le philosophe contem-
porain Alain Renaut, il faut que, par sa visée d’autonomie, il «transcende
sa singularité en se pensant comme membre d’'un monde commun2». Il
lui faut, pour fonder son autonomie, effectuer cette ouverture a 'autre,
c’est-a-dire a da communauté des sujets».

L’idée de sujet, précisément en tant qu’elle ne se réduit pas a
celle d'individu, mais implique au contraire une transcen-
dance, un dépassement de Uindividualité, comprend en elle
I'intersubjectivité, donc la communication autour d'une

sphére commune de principes et de valeurs.3

Cette communauté des sujets, quant a elle, est «sans en dehors qui la
déterminerait». Elle est l'ordre démocratique qui «s’auto institue»
puisque, en démocratie, «les régles et les normes ne sauraient plus

procéder d’'une altérité absolue»4.

Nous pourrons donc dire, du point de vue du P. de Lubac, qu'en

cette absence d’altérité absolue, ce sont les sociétés démocratiques

1. Alain Renaut, L'individu. Réflexions sur la philosophie du sujet, [Optiques, philo-
sophie], Paris, Hatier, 1995, p.63.

2. Ibidem.

3. Ibid., p.64.

4. Ibidem.
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dans leur ensemble qui risquent la dérive de la «liberté sans réglesi» a

laquelle I'individu échappe en s'ouvrant a I’altérité de la communauté.

Nous ne concluons pas a partir des difficultés entourant I'indivi-
dualisme que le catholicisme défendu par de Lubac est la seule solution
a la crise du lien social. Ce que notre mise en dialogue entre de Lubac et
Pindividualisme fait ressortir, c’est que cette structure générale de
pensée qui consiste a chercher un fondement universel dans I'intimité
individuelle — qui est un héritage du christianisme —, en vient a perdre
sa crédibilité parce qu’elle ne peut assumer la nature de mystére de ce
fondement universel. Le Dieu-Homme n’est ni pure liberté ni pure
raison ni aucun des «<noms» que ’homme peut lui donner. L’autonomie
que la croyance en ce Dieu a contribué a développer est contrainte, en
I’absence de ce Dieu, a se reconnaitre comme auto-proclamée et elle est

éventuellement conduite au «refus de toute recherche de fondement?2».

1. Alain Renaut, L'individu, p.77.

2. Manuel Maria Carrillho, Rationalités. Les avatars de la raison dans la philosophie
contemporaine, [Optiques, philosophiel, Paris, Hatier, 1997, p.76. Ce refus
constitue I'un des trois axes que Carrilho propose pour la philosophie au terme de
son examen de P'évolution de la rationalité dans la philosophie contemporaine.
Les deux autres axes sont le «rejet d’'une raison axiomatique» et «I’effondrement
de 'empire de la méthode».



Chapitre 1
L’individualisme

On peut dire de I'individualisme ce quEmile Poulat dit du moder-
nisme : «Telle est sa complexité que ni ses partisans entre eux, ni ses
adversaires entre eux ne se sont jamais accordés dans leurs jugements
sur lui. [...] On s’épuise donc vainement a vouloir [le] circonscrire par

une définition préalablel.»

L’individualisme peut étre politique, économique ou méthodolo-
gique; il peut étre anglais, francais ou allemand?; il peut étre antique,
médiéval ou moderne3; il peut étre une mode ou avoir une histoire qui va
de Socrate a nos jours?; il peut étre la caractéristique de notre époque

ou ne plus vraiment exister®.

1. Emile Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, [Bibliotheque de
I'Evolution de ’'Humanité, 18], Paris, Albin Michel, 19963 (Casterman, 1962),
pp.9-10.

2. Ces six catégories sont celles qu'adopte Steven Lukes dans Individualism, New
York, Harper & Row, 1973.

3. Entre autres, pour ’Antiquité, Lambros Couloubaritsis, «Deux modeéles antiques
de P'individualisme», dans Les individualismes, Bruxelles, Editions de I'Université
de Bruxelles, 1986, pp.26-37; pour le Moyen age : Aaron Gurevich, The origins of
europeanindividualism, Cambridge, Blackwell Publishers, 1995; pour les Temps
modernes, Louis Dumont, Essais sur lindividualisme. Une perspective anthro-
pologique sur Pidéologie moderne, [Esprit], Paris, Seuil, 1983.

4. Marthe Van De Meulebroeke, «L’individualisme, une mode?», dans Les
individualismes, loc.cit., pp.7-11; Pierre-André Taguieff, «Notes sur le retour de la
décadence. L'individualisme post-moderne comme décor», Les temps modernes
(mars 1986) 183-206; Alain Laurent, Histoire de Findividualisme, [Que sais-je?,
2712], Paris, PUF, 1993.

5. Serge Moscovici parle de «a querelle des individualismes par laquelle pourrait se
définir notre civilisation» (S. Moscovici, «L’individu et ses représentations», Le
magazine littéraire 264 (avril 1989) 29; alors que Jean Baudrillard déclare dans
le méme numéro du magazine littéraire : L'individualisme a été vivant quand il
était une sorte d’'utopie dynamique [...] mais le terme individu, pour nous,
aujourd’hui, ne résonne pas. [...] L'individu n’existe pas. C’est une espece de
résurgence hallucinatoire, par compensation.» («Baudrillard : le sujet et son
double», propos recueillis par Francois Ewald, Le magazine littéraire 264 (avril
1989) 19).
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Le rapport de l'individualisme au christianisme est également
ambigu. Nous verrons que de Lubac attribue «les déviations individua-
listes [de la théologie] des derniers siécles» & un développement général
deI'individualisme qui coincide «avecla lente dissolution de la chrétienté
médiévalel», alors que 'anthropologue Louis Dumont, avec plusieurs
autres, voit le christianisme lui-méme comme une des causes impor-

tantes de ce méme individualisme2.

Ainsi, «Je consensus fait défaut sur le sens qu’il convient d’accor-
der au terme “individualisme”» et, en fait, la question de l'individua-
lisme, dans tous ses aspects, se présente sous la forme de débats. Pour
procéder & un premier inventaire de ces différents aspects, on peut dis-
tinguer deux plans sur lesquels se déroulent ces débats : le plan

«ontologique» et le plan de la «prise de position»4.

Au plan ontologique, I'individualisme consiste a considérerl'indi-
vidu comme le terme ultime de 'explication des phénomeénes sociaux.
On dira cette approche «atomiste». Si, au contraire, le terme ultime de
I'explication est la société, on qualifiera 'approche de <holiste». Selon

Charles Taylor, «sur ce terrain, le grand débat [...] se poursuit depuis

1. Henri de Lubac, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, [Unam Sanctam],
Paris, Cerf, 19525 (1938), p.266.

2. Louis Dumont, «La genése chrétienne de l'individualisme moderne, une vue
modifiée de nos origines», Le Débat 15 (septembre-octobre 1981); repris dans L.
Dumont, Essais surlindividualisme, pp.33-67.

3. Michel Simon, «L’individualisme au miroir de la philosophie contemporaine en
France», Lumiére & Vie, 184 (novembre 1987) 8.

4. Cette distinction est faite par Charles Taylor dans «Quiproquos et malentendus :
le débat communautaires-libéraux», Lieux et transformations de la philosophie,
Les cahiers de Paris VIII, Saint-Denis, PUV, 1991, pp.171-172. Le plan
ontologique désigne le domaine des discussions sur la priorité a donner a
l'individu ou a la société dans les explications des phénomeénes sociaux,
politiques, économiques ou historiques. Le plan de la prise de position (advocacy)
est celui du débat proprement idéologique ou, si I'on veut, le plan des idéaux.
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plus de trois siécles!». Le plan de la prise de position est celui de la poli-
tique et de 'économie. Il met en présence les partisans des droits et des
libertés individuelles face aux défenseurs des valeurs et des biens col-

lectifs.

Selon ces distinctions, nous pouvons identifier trois types d’indivi-
dualisme. D’abord celui des atomistes qui, au plan politique ou écono-
mique, favorisent un certain collectivisme. Tout en maintenant leur
individualisme au plan de l'explication des phénomeénes, ceux-ci voient
dans le collectivisme un avantage pour les individus : c’est I'individua-
lisme modéré des sociaux-démocrates. Ensuite il y a l'individualisme
d’autres atomistes qui, eux, souhaitent maintenir au plan politique et
économique l'individualisme qu'ils soutiennent au plan ontologique, c’est-
a-dire qu'ils veulent maintenir la plus grande indépendance possible des
individus dans tous les domaines : c’est I'individualisme radical de cer-
tains libéraux. Enfin, il y a 'individualisme des holistes qui, pour sortir
de I’état naturel grégaire qu'ils concoivent au plan ontologique, prénent

au plan politique et économique un idéal d’émancipation des individus.

Ces approches et ces prises de position existent rarement & 1'état
pur, mais leur distinction analytique permet de faire quelques hypo-
théses quant a la nature et au développement historique de 'individua-
lisme. Cela, comme I’aurait dit de Lubac, en unissant ce que l'on a
d’abord distingué pour voir comment ce que I'on a différencié est relié.

Nous constaterons, par exemple, que le sens que 1'on peut accorder a la

1. C. Taylor, «Quiproquos et malentendus : le débat communautaires-libéraux»,
loc.cit., p.171.
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défense des libertés individuelles varie selon que I'on a affaire a I'ato-
misme ou au holisme. Dans le premier cas, il s’agit en quelque sorte de
la défense d’un état de nature, alors que, dans le second cas, il s’agit de
la visée d’'un idéal de civilisation. De constater cette différence permet
alors d’examiner une autre possibilité qui serait que la visée de civilisa-
tion soit inscrite dans la nature. De la méme maniére, le collectivisme
que favorisent certains atomistes fait ressortir la tendance a la disper-
sion ou au conflit qui pourrait bien étre inhérente a la liberté que valori-
sent a la fois I'individualisme radical et I'individualisme de ceux qui

pronent 'émancipation.

Visée de civilisation et critique de la liberté ouvrent ensemble au
probléeme du sens de I'histoire, c’est-a-dire au probléme de la représenta-
tion méme de I'unité de ’humanité. Comme nous le verrons, durant cer-
taines époques de I'histoire, diverses conceptions de la liberté indivi-
duelle en viennent a obscurcir la représentation unificatrice des socié-
tés, c’est-a-dire la représentation que chacune d’entre elles se fait de sa
visée de civilisation. Durant ces époques apparaissent diverses tenta-
tives pour articuler de nouvelles idées, ou pour rénover les anciennes,
afin de reconstruire la cohésion sociale. Ces temps de crise font que se
manifestent de facon plus virulente des protestations ou des proposi-
tions que I'on peut qualifier d’individualistes, au sens ot elles mettent
Paccent sur des problémes ou des solutions qui concernent les individus.

De toute évidence, nous vivons une telle époque.

Le plan que nous suivrons dans le présent chapitre s’aligne sur
ces derniéres remarques a propos d’époques particuliéres, a propos du

sens de I'histoire et, enfin, & propos de I'individualisme contemporain.
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Nous explorerons d’abord ce que I’Antiquité, la Renaissance du XII€
siecle et la Renaissance italienne peuvent nous apprendre de 'indivi-
dualisme. En faisant cela, nous ferons aussi état de diverses théories

qui ont été formulées sur les originesdel'individualisme.

En un deuxiéme temps, nous retiendrons de cette exploration la
problématique du rapport entre le singulier et 'universel qui ressurgit de
facon insistante dans la philosophie aux époques ou le rapport entre
individu et société est en question. Pour développer cette
problématique, nous examinerons d’abord briévement la différence
entre 'approche rationaliste et I'approche romantique qui cherchent
toutes les deux a résoudre les écarts qui se produisent dans ces
rapports. Puis, nous examinerons certains aspects du débat qui
s’engage autour de la notion de «personne», au Moyen age et au début
des Temps modernes. Ces réflexions nous fourniront des éléments
essentiels pour comprendre les enjeux qui s’accentuent, d’une part, au
moment ou la personne sera appelée «individu» et, d’autre part, quand
est créé ensuite le terme «individualisme». Nous terminerons cette
section en revenant aux types d’individualisme que nous avons

briévement décrits au début du présent chapitre.

En un troisiéme temps, nous étudierons le réle que jouent ces
concepts de singularité et d’universalité dans les conceptions de lhis-
toire de Jacob Burckhardt et de Karl Jaspers. 1l s’agira alors d’analyser
Particulation de ces concepts par rapport au rdle primordial que ces

penseurs attribuent a un certain type d’individualité.
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En une derniére partie, nous utiliserons certaines idées tirées de
ces conceptions de l'histoire pour procéder a I’analyse de deux ouvrages
qui traitent de l'individualisme contemporain, soit L'ére du vide de Gilles

Lipovetsky et Le désenchantement du monde de Marcel Gauchet.

1.1 I’individualisme dans Phistoire

1.1.1 L’Antiquité

La conscience de soi de l'individu-citoyen de ’Antiquité grecque
est tres différente de celle de I'individu des sociétés démocratiques de
masse que nous connaissons aujourd’hui. Mais, déja dans la philosophie
de ’Antiquité grecque, on trouve des conceptions de la sociabilité qui

resteront présentes tout au long de I'histoire de 'individualisme.

En effet, en examinant les philosophies de Platon et d’Aristote, on
peut opposer, sur le plan ontologique, deux conceptions de la vie en
commun. Chez le premier, la sociabilité de '’homme est soumise a la
valeur plus fondamentale qu’est 'immortalité, alors que, chez le second,
I'individu est défini dans son rapport a la société. Ce sont deux points de
vue dont on peut dire qu’ils constituent «deux modéles qui se retrouvent

sous des formes variées au cours de I'histoire de la pensée occidentalel».

Chez Platon, 'immortalité et le jugement qu’elle entraine sur la
vie en société, forment le critére qui permet de placer la justice au-

dessus de l'injustice comme le plus grand bien, tant pour la Cité que

1. L. Couloubaritsis, «<Deux modéles antiques de 'individualisme», loc.cit., p.26.
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pour l'individu. Dansle Gorgias, le Phédon et la République, les dialogues
s’achévent toujours sur le récit de mythes eschatologiques, c’'est-a-dire
de mythes concernant la destinée de '’Ame apreés la mort. Dans les trois
cas, cette destinée de 'ame est 'argument ultime pour fonder I'avan-
tage de la vie juste (la vie selon la philosophie dans le Phédon) sur la vie

injuste qui parait 'emporter dans la société.

On trouve ici, chez Platon, une constante de la conception ato-
miste : une primauté accordée a I'individu, sur le plan ontologique,
implique, sous quelque forme que ce soit, un au-dela ou une nécessité qui
transcende toute contingence (aussi implacable que puisse étre cette
derniére). L'immortalité dont parle Platon pourra plus tard étre réduite
au simple souvenir dans l'esprit des survivants ou méme a la seule
satisfaction morale de I'individu, mais cela ne pourra jamais effacer,
dans la conception atomiste, ni la séparation entre contingence et
nécessité ni le jugement qui se rapporte a cette séparation. Autrement
dit, et cela les individualistes les plus absolus ou les plus radicaux ne
manqueront jamais de le dire, I'individu ne peut ni vivre ni étre concu
qu’enrelation avec d’autres individus et, en conséquence, tout individua-
lisme implique nécessairement un jugement sur cette relation.

Individualism [...] obviously points to the relationship of indivi-
dual to society. But|[...] the nature of that relationship includes as
well and has implications for the way the individual relates with
self, with the environment — both human and non-human —
and with God. [...] Individualism [...] concerns the totality of
these relationships.!

1. Thomas F. Schindler, Ethics : the Social Dimension. Individualism and the
Catholic Tradition, [Theology and Life Series, 27], Wilmington, Delaware,
Michael Glazier Inc., 1989, p.27.
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Il pourrait s’agir la de constatations banales, mais il est néces-
saire d’y insister pour bien voir toutes les conséquences qu’elles compor-
tent, non seulement pour la comparaison que nous ferons ensuite avec
d’autres modéles mais pour bien saisir la nature de tout un ensemble

des courants individualistes.

Ces constatations sont banales en effet si on les réduit a de
simples faits empiriques : les humains vivent en société; ils ont des pré-
férences psychologiques (une solitude absolue est difficilement suppor-
table) et des besoins physiologiques a satisfaire. Cette réduction est
légitime et les adversaires de I'individualisme ne manqueront pas d’en
faire usage, mais elle fait aussi ressortir qu’au moins dans certaines de
ses formes, l'individualisme est une stratégie de salut. Il l'est dans la
mesure ou, pour donner la primauté a I'individualitél, on doit justifier
cette primauté et par la, nécessairement, on fait apparaitre ce don de
primauté comme une entreprise de sauvetage (de justification) de cette
individualité. En effet, en brisant dans son principe le lien qui rattache
I'individu a la société dans laquelle il vit, la stratégie platonicienne
instaure une extériorité indépendante de la société a partir de laquelle
Pindividu peut étre jugé. Méme s'il restait impossible de concevoir une
pure identité de I'individu, c’est-a-dire de le définir dans une parfaite
isolation, toute théorie qui considére I'individu comme premier continue
d’impliquer que cet individu peut étre jugé indépendamment de ce qu’il

est socialement, c’est-a-dire indépendamment du sort qui lui est réservé

1. Peut-étre a I'encontre des faits, c’est-a-dire des nécessités qu’implique la
condition humaine.
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dans sa vie concréte. On peut I'exclure ou l'exiler, toujours une instance

demeure pour le disculper et Vaccueillir.

Nonobstant les discussions sur les influences du platonisme sur
le christianisme et sans préjuger de ce que devrait étre une position
chrétienne vis-a-vis la question del'individualisme en général, on peut
donc dire que les types d’'individualisme qui peuvent étre rattachés au
modele platonicien, comportent un aspect de salut par lequel ils peu-
vent s’accorder avec I'aspect salvateur que comporte le christianisme.

Que 'immortalité soit envisagée [...] au travers de la société et
d’une doctrine de la réincarnation [comme chez Platon] ou,
comme dans le christianisme, en fonction d'un jugement dernier
auquel I'Eglise doit préparer le croyant, le fond demeure le
méme: la nécessité d’attribuer une récompense aux justes
ailleurs que dans une société humaine ou I'injustice parvient
toujours a avoir le dernier mot.!

La facon platonicienne d’assurer la primauté del'individu (ou de
son ame), en le rattachant 4 un au-dela de la société, se retrouvera
dans toutes les formes les plus radicales d'individualisme, celles qui ten-
dent a faire de l'individu non seulement la valeur ultime ou premiére

mais un absolu.

On peut considérer la conception platonicienne de I'individu
comme un modéle de ces types d’individualisme qui situent la
destinée de ’homme dans son salut ou sa damnation aprés la
mort.2

Aristote initiera la fagon opposée de concevoir l'individu et donc

de définir I'individualisme. Le bonheur de I'individu, dans la conception

aristotélicienne, se trouve dans ce monde-ci et il est le résultat de

1. L. Couloubaritsis, «<Deux modeéles antiques de I'individualisme», loc.cit., p.29.
2. Ibid., p.32.
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Paction vertueuse. Cependant, pour Aristote, I’achévement du bonheur
se trouve dans l’activité contemplative et cette activité suppose un en-
semble de conditions matérielles et morales que seule la Cité peut réali-
ser. La société est donc premiére non seulement parce qu’elle est anté-
rieure mais parce qu’elle est la condition du bonheur de lindividu. En
effet, I'idéal que constituent les rapports d’amitié dans la société juste,
fonde le bonheur de I'individu (et de la Cité elle-méme) sur une forme
bien précise de relation a autrui, c’est-a-dire de relation aux autres
citoyens. En ce sens, le modeéle aristotélicien peut étre relié au type
d’individualisme qui, & 'époque moderne, tout en accordant la primauté
al'individu, «<met ’accent sur le rapport qui lie I'individu a la collectivits,

sans référence ni a 'immortalité ni a la transcendance divinel».

Autant chez Platon que chez Aristote, il ne peut étre question
d’une compléte indépendance de I'individu sinon comme tare. Les socié-
tés antiques sont essentiellement holistes2. Toutefois, comme le montre

l'individualisme des Cyniques3 ou d’Epicure4, la conscience de soi des

1. L. Couloubaritsis, «Deux modeles antiques de 'individualisme», loc.cit., pp.35-36.

2. Voir Louis Dumont, Homo hierachicus, Paris, Gallimard, 1967, ainsi que les
nuances apportées a ce «holisme antique» par Jean-Pierre Vernant dans le
chapitre «L’individu dans la cité» inclus dans le recueil d’articles intitulé
L’individu, la mort, Pamour. Soi-méme et Pautre en Gréce ancienne, Paris,
Gallimard, 1989.

3. M. Van De Meulebroeke, art.cit. p.7. Sur l'individualisme des Cyniques rapproché
de celui de Nietzsche, voir Michel Onfray, Cynismes. Le philosophe en chien, Paris,
Grasset, 1991. Sur les fondements de Pindividualisme cynique dans I«autarcie»,
la «liberté» et I'«apathie», voir Marie-Odile Goulet-Cazé, «Avant-propos» a Les
Cyniques grecs. Fragments et témoignages, [Le Livre de Poche, 4614], Paris,
Librairie Générale Frangaise, 1992. Goulet-Cazé rapproche également Diogéne
de Montaigne et des Lumiéres francaises, Rousseau, Voltaire, Diderot, mais
surtout de I'allemand Wieland qui, dit-elle, «met en scéne un Diogéne citoyen du
monde, indépendant, sans besoin, étranger a tout fanatisme ascétique,
incarnant parfaitement I'esprit des Lumiéres et annoncant la Révolution
francaise de 1789» (ibid., p.28).

4. A.D. Lindsay, «Individualism», Encyclopedia of the Social Sciences, New York,
1930-35, vol. VII, p.676. Dans ses travaux préparatoires a sa Dissertation de
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Anciens s’exprime dans des termes plut6t moraux et critiques que véri-
tablement ontologiques. Les «modéles» dont nous venons de parler ne
doivent pas étre pris sans nuances comme des «origines» de 'individua-
lisme. En effet, ce n’est que dans le paganisme tardif que 'on peut voir,
et encore 1a sous toutes réserves, que se développe un «souci de soi» qui
permet de dire que «la se trouve le point de départ de la personne et de

I'individu modernel».

Selon certains auteurs, ce sont ces quelques étincelles d'indivi-
dualisme antique que le christianisme naissant va embraser en liant la
transcendance a la conscience individuelle & partir de son intériorité
méme, comme cela arrive dans la mystique augustinienne.

Lirruption du christianisme va de maniére indirecte subvertir
et briser celles-ci [les sociétés holistes] en intériorisant radicale-
ment 'étre humain en personne libre et unique — et en I'arra-
chant aux appartenances tribales ou étatiques pour faire de
chacun I'égale incarnation d’une humanité a valeur universelle.2

Il y a peut-étre quelque emportement dans ce jugement mais il est fort

répandus et, situé dans ’hypothése plus large d’'un rapport de causalité

doctorat (1841) sur la Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et
Epicure (Bordeaux, Editions Ducros, 1970), Karl Marx inverse la critique que fait
Plutarque d’Epicure dans son De eo quod, et écrit que contrairement a la
voluptas contemplative de I'dme qui divinise ’homme, chez Plutarque, I'dtopatio
d’Epicure «est joie de I'individu, esprit singulier, sensible» (ibid., p.150).

1. Jean-Pierre Vernant, L'individu, la mort, Uamour. Soi-méme et Uautre en Gréce
ancienne, p.231. Dans ce recueil d’articles, le dixieme, «L'individu dans la cité»,
d’'olt nous avons tiré la présente citation, est une critique de la thése que nous
avons mentionnée de Louis Dumont. Toutefois, tout en situant, contre Dumont,
Yorigine de I'individu moderne dans le paganisme tardif plutét que dans le
christianisme, Vernant écrit que «de ce tournant dans I’histoire de la personne,
Augustin est un bon témoin [...]» (ibidem).

2. Alain Laurent, op.cit., pp.19-20.

3. Parmi les formulations les plus explicites : «Cest dans cet héritage judéo-chrétien
que s’enracine historiquement l'individualisme égalitaire des Lumiéres et de la
Révolution.» (Jean-Claude Guillebaud, La trahison des Lumiéres, Paris, Seuil,
1995, p.48). Cette conception constitue, chez Guillebaud, une certaine facon
d’approfondir les diagnostiques sur «’ére du vide» (Gilles Lipovetsky, L'ére du
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entre christianisme et modernitél, il n’est pas sans rapport avec l'esprit
du modernisme. En effet, nous en trouvons une formulation explicite
dans le protestantisme libéral, chez Ernst Troeltsch, qui est contempo-
rain de la «crise moderniste».

Its [of primitive christianism] first outstanding characteristic is
an unlimited, unqualified individualism [...]. The individual as
a child of God may regard himself as infinitely precious but he
reaches the goal through self-abnegation in unconditionnal obe-
dience to the Holy Will of God. [...] Thus out of an absolute indivi-
dualism there arises a universalism which is equaly absolute.?

Dans un tel contexte intellectuel, on pourra penser, au plan ontologique,
que l'individualisme est déja contenu dans le christianisme et déduire de

cette prémisse que c’est de 1a qu’il se redéploie a différentes époques,

dont la nétre.

vide. Essais sur l'individualisme contemporain. [Folio/Essais, 121}, Paris,
Gallimard, 1983) auquel correspondrait l'individualisme contemporain, et

- d’expliquer, comme le fait André Akoun, pourquoi, dans une ére post-chrétienne,
«tous les liens sociaux, qui assuraient l'insertion de I'individu et son identité pro-
fonde deviennent également contingents et [pourquoi] l'incertitude qui les atteint
fait apparaitre I'individu vide comme seul référent indubitable.» (André Akoun,
L’illusion sociale, Paris, PUF, 1989, p.69).

1. En effet de nombreux historiens, philosophes, sociologues et théologiens affirment
que le christianisme a été, pour le monde dans lequel nous vivons, le
«générateur-catalyseur» (Alain Laurent, Histoire de l'individualisme, p.20), le
«facteur matriciel et déterminant» (Marcel Gauchet, Le désenchantement du
monde, p.II), le «ferment cardinal» (Louis Dumont, Essais sur l'individualisme,
p.34), le «sol nourricier» ou le «creuset» (Joseph Moingt, «Christologie et
modernité», dans Christianisme et modernité, Centre Thomas More, sous la
direction de Roland Ducret, Daniéle Hervieu-Léger et Paul Ladriere, Paris, Cerf,
1990, p.173, et L’homme qui venait de Dieu, Paris, Cerf, 1993, p.68).

2. Ernst Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches, London, Allan
and Unwin, 1931, vol. 1, pp.55 et 57.



1.1.2 La Renaissance du XI1€ siécle

Ainsi qu’on le fait plus fréquemment, on peut situer Porigine de
lindividualisme dans la Renaissance du XII¢ siécle!. Dans le contexte du
nominalisme naissant et, en toute hypothese, suivant le lent dévelop-
pement de l'idée chrétienne d'une communauté créée par le lien qui unit
chacun a Dieu, la conscience de soi et I'individualité de 'homme médié -
val s’accentuent? . En effet, comme certains auteurs 'ont noté, la piété
reliée aux Confessions de saint Augustin3 et la méditation du «connais-
toi toi-méme» dans le christianisme antique et médiéval4 poussent cette
conscience de soi au-dela du simple idéal moral. Autant chez Abélard>

que chez saint Bernard5, la vie intérieure n’est plus seulement la vie

1. Sur la question de 'appellation de «Renaissance» appliquée au XII® siecle, la
meilleure synthése se trouve chez Maurice de Gandillac, Geneéses de la modernité,
Paris, Cerf, 1992, chap. VI, «Les deux Ages», pp.137-148. Gandillac signale la
plus ancienne occurrence de cette appellation : C. H. Haskins, The Renaissance of
the Twelfth Century, Cambridge, Harvard University Press, 1955 (1927). Sur la
question de l'origine de l'individualisme a cette époque, Colin Morris, The
Discovery of the Individual. 1050— 1200, London, SPCK, 1972: Robert W.
Hanning, The Individual in Twelfth-Century Romance, New Haven and London,
Yale University and Press, 1977; Aaron Gurevich, op.cit.

2. «The Latin culture of the twelfth century provides significant evidence of a spiritual,
institutional, and intellectual climate conductive to the growth of awareness of
personal uniqueness among at least some advanced members of that culture, like
Abelard [...] .» (R.W.Hanning, op.cit. p.20).

3. Voir en particulier Paul Tillich, Histoire de la pensée chrétienne, Paris, Payot, 1970
(19531, 19582, 19683), pp.195-228, oi1 I'on retrouve I'articulation entre augusti-
nisme, nominalisme et individualisme que nous exposons ici.

4. Pierre Courcelle, Connais-toi toi-méme : De Socrate & saint Bernard, 3 vols., Paris,
Etudes augustiniennes, 1974-75. Courcelle constate entre autres que la
considération du «connais-toi toi-méme» s’est estompée entre le VI® et le IX©
siecle avant de culminer au XII€.

5. Marie-Dominique Chenu, «Abélard, le premier homme moderne», dans La Parole
de Dieu, tome I, La foi dans Uintelligence, Paris, Cerf, 1964, pp.141-155. Chenu
explique qu’Abélard est moderne parce que pour la foi a l'intérieur de laquelle il
se place «'autonomie de la raison et de ses méthodes est le plus solide hommage
a sa transcendance» (p.144). Cette idée est reprise dans L’Eveil de la conscience
dans la civilisation médiévale, [Conférences Albert-le-Grand], Montréal, Institut
d’études médiévales, 1968.

6. John F. Benton, «Consciousness of Self and Perceptions of Individuality»,
Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, Robert L. Benson, Giles
Constable (ed.), Cambridge, Harvard University Press, 1982, pp.263-295.
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particuliére du chrétien en liaison avec la communauté, I’'Eglise ou
I'ensemble de la chrétienté, elle devient la vie intérieure singuliére d'un

enfant de Dieul.

Cependant, a l'intérieur de la similitude que 'on peut préter a ces
deux célébres adversaires, il faut remarquer leur désaccord en ce qui
concerne la question du salut. C’est dans ce désaccord, selon nous, que
I'on peut trouver certains éléments d’'une distinction dont les répercus-
sions se font sentir encore aujourd’hui dans le débat sur la question de

I'individualisme.

Rappelons d’abord que les questions sotériologiques connaissent
a cette époque un bouleversement majeur. Au XIe siécle, selon Paul
Tillich, «Anselme présentait la doctrine de la Réconciliation comme un
“marché” passé entre Dieu et le Christ». Mais, au siécle suivant,
Abélard refuse ce «mécanisme objectif se déroulant entre des puis-
sances transcendantes» et estime plut6t que «a croix du Christ mani-
feste 'amour de Dieu [et que] c’est acte subjectif de 'amour divin qui
provoque en nous I'amour pour lui.2» Comme P'explique Tillich, cette

facon de mettre I'accent sur la subjectivité fera d’Abélard «un protes-

1. Mary M. McLaughlin, «Abelard as Autobiographer : the Motives and Meaning of
his “Story of Calamities™, Speculum XVII, (3/1967) 463-488. Voir aussi la
préface de Paul Zumthor a Pierre Abélard, Lamentations. Histoire de mes
malheurs. Correspondance avec Héloise, [Babel, 52], Arles, Actes Sud, 1992.

2. Paul Tillich, Histoire de la pensée chrétienne, loc.cit., p.196.
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tant avant la lettrel» et «<un précurseur de Kant2». C’est peut-étre ce
point de vue que Marie-Dominique Chenu radicalise en qualifiant

Abélard de «premier homme moderne».

Mais, quoi qu’il en soit de sa modernité3, la subjectivité sur
laquelle Abélard met I’accent et la rationalité dont il fait preuve dans
toutes les questions dont il traite ne sont pas en elles-mémes les causes
de la condamnation qu’il subit. En effet, Bernard de Clairvaux, qui sera
un de ses principaux accusateurs, «défendait lui aussi la subjectivité»
et «m’avait aucune objection a 'usage de la raison dans les matiéres reli-
gieusesS». L’accusation que porte saint Bernard vise plutdt une certaine
prétention de la rationalité, chez Abélard, que la rationalité elle-méme.
Atort ou a raison, il reproche & Abélard de vouloir percer les mystéres
divins. De la méme facon, en ce qui concerne la subjectivité, le probleme
n’est pas, pour les adversaires d’Abélard, que celui-ci lui accorde une
trop grande importance, mais plutét qu’il accorde la premiére place,
dans cette subjectivité, aux intentions (aux volontés). Cette préémi-

nence des intentions bloquerait, selon les adversaires d’Abélard, la

1. Paul Tillich, op.cit., p.197. Dans un méme esprit, Bernard Sesboiié explique (Le
Dieu du salut, Paris, Desclée, 1994, pp.452-503) que la crise du modernisme,
d’ou est issu le malaise contemporain de la sotériologie — la multiplicité des
modeles sotériologiques —, est a relier au retournement qui se produit a partir
du X¢ siécle, selon lui, d'une compréhension descendante & une compréhension
ascendante de la rédemption.

2. Paul Tillich, op.cit., p.195.

3. Dans la critique que fait Etienne Gilson des théories historiques qui instituent
une coupure entre un Moyen 4ge ou 'Eglise aurait empéché le développement de
individualité et une Renaissance italienne qui serait une émancipation de
Iidéal chrétien, il déclare que de faire d’Abélard le premier homme moderne
«serait substituer une sottise a d’autres». (E. Gilson, Héloise et Abélard, Paris,
Vrin, 1964 (1938), p. 165).

4. Paul Tillich, op.cit., p.197.

5. Colin Morris, op.cit.. p.63.
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réceptivité que toute subjectivité devrait avoir a ’égard des vérités
révélées qui, elles, seraient d’abord objectives.

Une telle attitude était révolutionnaire a une époque aussi
objective, dans le sens ou I'on faisait davantage référence au
contenu de la morale ou de la croyance qu’a la personne elle-
méme. Abélard ne se contentait pas de croire a la vérité ou au
bien; il se livrait en méme temps & une réflexion sur la situation

alintérieur de laquelle il croyait.!

Cette accusation portée contre une rationalité subjective qui
«bloque» laréceptivité a ce qui sauve ou, disons, qui empéche la saisie de
«I’esprit du temps» ou encore 'intuition de la «véritable nature de
I’homme», sera fréquemment reprise par les adversaires romantiques

ou mystiques de la rationalité moderne.

A propos du contexte dans lequel se produit ce conflit, on peut
ajouter qu’a cette époque on rencontre aussi différents sens du mot
«modernitas»2. En un premier sens, ce mot désigne un «dépassement» et
une «assimilation» du passé par lesquels certains hommes du XIIe siécle
s’attribuent une «maturité ayant accompli un progrés culturel par
rapport au passé». Mais, dans un autre sens qui sera retenu par la
Renaissance italienne, ce mot désigne le caractére intermédiaire de la
«modernitas» comme «préparation d’'un age futur et final qui restaurera
la gloire des temps antiques3». Suivant ce méme double sens, la méta-
phore des nains grimpés sur les épaules de géants, de Bernard de

Chartres, a été diversement interprétée soit comme exprimant le sen-

1. Evangelista Vilanova, Histoire des théologies chrétiennes, tome 1, Des origines au
XVe€siecle, Paris, Cerf, 1997, p.737

2. Alexis Nouss, La modernité, [Que sais-je?, 2923], Paris, PUF, 1995, p.8.

3. Ibid., p.8.



30

timent respectueux de voir plus loin que les Anciens soit pour rappeler
aux «<Modernes» qu’ils ne sont que des nains comparativement aux

Anciensl.

De toutes manieéres, «il n’y a pas de moderne en soi, et la moderni-
tas, matériellement du moins, est une valeur mobile». Dailleurs,
comme le rapporte Chenu, 'auteur du XII¢ siecle Walton Map en était
déja conscient.

Walton Map compute assez ingénieusement le laps de temps
pendant lequel on reste moderne: I’espace d’une centaine
d’années, dit-il, ol1 le récent passé demeure encore présent dans
les mémoires, parfois par des survivants. Il observe d’ailleurs
que l'antiquitas demeure prestigieuse, de génération en généra-
tion, et que de tout temps la modernitas a été suspecte, toute
proche de son discrédit, jusqu’au jour ot 'auréole de 'antiquité

réhabilite ces anciens moderni.3

Parmi les nombreuses causes qui peuvent donner une impression
de nouveauté aux hommes d’une époque (découvertes, inventions,
accroissement de population, enrichissement), il est difficile de dire
lesquelles donnent le plus a cette nouveauté un aspect de «progrés».
Mais il est certain que ce sentiment d’une amélioration, et non pas
seulement le pur sentiment de nouveauté, est précisément ce qui radi-

calise les «modernités». Or, c’est justement dans cette perspective d’un

1. Voir Edouard Jeauneau, «Nains et géants», Entretiens sur la renaissance du 12e
siécle, Maurice de Gandillac et Edouard Jeauneau (dir.), Paris/La Haye, Mouton,
1968, pp.21-35 avec une «Discussion», pp.39-52. Chenu va dans le méme sens
en disant que cette expression de Bernard de Chartres «visait dans son esprit le
progrés de la culture dans ’humanité; elle exprime aussi bien la loi de la
tradition et du progrés chez les théologiens». Marie-Dominique Chenu, La
théologie au douziéme siécle, Paris, Vrin, 19662 (1957), p.396.

2. M.-D. Chenu, La théologie au douziéme siécle, loc. cit. p.392.

3. Ibidem
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bouleversement du contexte socio-économique qu’il faut situer la radi-

calisation du conflit qui oppose saint Bernard et Abélard.

Il y a, au XTI€ siécle, a 'occasion d'un regain économique et d'une
accalmie militairel, un renforcement de la conscience de soi qui
s’appuie, entre autres, sur I'exploration des «Belles-Lettres2». Pourtant,
malgré la prospérité relative qui régne, on peut aussi parler de cette
époque comme d’«un temps troublés». C’est que la prospérité n’est pas
tout, et les conflits ne sont pas tous militaires. Les «Belles-Lettres»
élevent I'esprit mais, justement, peut étre un peu trop selon certains.
Ainsi, d’'une part on entend de nombreuses exhortations & harmoniser la
raison et 'Ecriture, comme chez saint Anselme: «Plus I’ame rationnelle
cherche a se connaitre elle-méme, plus elle monte efficacement vers la
connaissance de Dieu?»; et, d’autre part, on entend, moins nombreuses
mais peut-étre plus véhémentes, des condamnations de la science,
comme celle de Pierre Damien : «Ce que ’homme doit savoir pour se
sauver est contenu dans les Ecritures : le moine devra les connaitre, et

s’en tenir 145».

L’affrontement entre Pierre Abélard et Bernard de Clairvaux se

situe dans ce contexte. Des maitres indépendants, les magistri, déve-

1. Voir Jean-Louis Goglin, Les misérables dans I'Occident médiéval, [Points/ Histoire,
H25], Paris, Seuil, 1976, p.72.

2. Etienne Gilson, La philosophie au moyen dge, [Petite Bibliothéque Payot, 274],
Paris, Payot, tome I, 1976 p.260.

3. Jacques Le Goff (dir), Lhomme médiéval, Paris Seuil, 1989, p.7.

4. Anselme de Canterbury, Monologion, cité par Courcelle, op.cit., p.237.

5. E. Gilson, op.cit.., p.236.



C P4

loppent leurs enseignements de maniére autonome!l et soulévent de
nombreuses controverses dont la «querelles des universaux» est la plus
célebre. Mais, d’'un point de vue plus vaste, ce qui se ranime, selon
Gilson, c’est le «vieil antagonisme entre le parti des dialecticiens ou phi-
losophes et le parti des mystiques et théologiens2». Cet antagonisme se
vit maintenant dans une époque ou la Chrétienté ne correspond plus a
PEmpire comme cela était encore le cas a I’époque des Carolingiens.
L’unité a laquelle 'individu participe en Dieu est maintenant «la Chré-
tienté du moyen age [qui] ne pouvait [plus] se confondre avec 'Em-
pires». L’appartenance a la Cité de Dieu qui se découvre dans 'examen
de soi du chrétien n’est plus la seule appartenance possible. On voit
méme, dans le contexte des réaménagements des pouvoirs temporels,
I'autorité spirituelle du Pape et la libertas Ecclesiae comme des rem-
parts contre 'envahissement des autorités féodales aux dépens des

serfs et des bourgeois des villes.

La liberté fut, a partir du milieu du XIe siécle, le mot d’ordre du
grand mouvement de la réforme grégorienne. [...] Apparait, au
plan religieux, intellectuel, social, politique, confusément, timi-
dement, une nouvelle idée de liberté au singulier, celle de la
liberté moderne.4

Toutefois, si I'idée de Chrétienté permet de limiter les pouvoirs locaux et

de susciter une adhésion plus libre a I’'Eglise protectrice, elle comporte

1. Voir Jacques Verger, «Condition de l'intellectuel au XIIIe et XIVe siecles», dans
Philosophes médiévaux des XIII¢ et XIVesiécles, [10-18, 1760], Paris, UGE, 1986,
pp.12-13.

2. E. Gilson, op.cit., p.278.

3. Ibid., p.257.

4. J. Le Goff, op.cit., p.43. Voir aussi Paul Tillich, Histoire de la pensée chrétienne,
«L’Eglise médiévale», pp.172-177. Dans La civilisation de ’Occident médiéval
(s.]..Arthaud, 1965, p.427), Le Goff affirme qu’«au bout de la méthode
scolastique, il y a I'affirmation de I'individu dans sa responsabilité intellectuelle».
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aussi une dimension d’autorité qui, & son tour, suscite de la part de
certains groupes des résistances, c’est-a-dire un surcroit de liberté qui
s'exprime sous la forme d’hérésies!. C’est que I'Eglise n’est plus la seule
protection possible contre les pouvoirs locaux.
Thereweregroups in the twelfth century taking shape or gaining
in strenght that were united in their adherence to new ideals, and
the individuals who made up these groups did not turn away
from them or direct their growing awareness of their
individuality against the ideas upheld as a model by the groups
to which they belonged.2
L’unité mystique de la Chrétienté qui trouvait son appui au fond
de chacun et correspondait, au plan philosophique, au réalisme médié-
val pour lequel les «universaux» (les concepts, les idées) existent aussi
réellement que Dieu, rencontre la critique nominaliste ou conceptualiste
qui vient briser le «réalisme radical» qui, sous un mode déformé, selon
Tillich, fondait «un pouvoir écrasant que 'Eglise fit peser sur les indivi-

duss».

Cette critique [nominaliste] repose sur le mouvement tendant a
l'individualisme, mouvement qui devint de plus en plus sensible
a la fin du Moyen Age. Ce mouvement consista a se détacher de
Pétat d’esprit hellénico-médiéval. [...] Le conflit entre le nomina-
lisme et le réalisme [est] le conflit entre deux attitudes [qui] se-
raient appelées aujourd’hui collectivisme et individualisme.4

Voila le contexte dans lequel se produit 'affrontement de deux
consciences intensément chrétiennes, mais toutes deux éduquées dans

la chevalerie, que furent Abélard et saint Bernard. Dans un entreméle-

ment de conflits philosophico-mystiques ou théologico-ecclésiastiques,

1. J. Le Goff, op.cit., p.42. Tillich, op.cit., p.172.
2. A. Gurevich, op.cit., p.7.

3. P. Tillich, op.cit., p.167.

4. Tbid., p.225-226.
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I'un ressent en lui ’'autonomie du magister et autre, de facon tout aussi

subjective et personnelle, la nécessité de 'autorité de I'Eglise.

Comme nous 'avons déja mentionné, la condamnation d’Abélard
n’est pas une condamnation de la raison ou de la subjectivité. Il ne s’agit
pas non plus d’hérésie, comme le démontre Gilson!. Il s’agit plutét d’un
moment et d’'un événement dans lequel se fixent les limites mouvantes
du christianisme, c’est-a-dire d’un jugement selon lequel certaines affir-
mations et attitudes de Pierre Abélard sont considérées «hors limites».
Ce qu’on lui reproche, en fait, c’est «d’appliquer bien mal> le scito
teipsum? car, pour bien se connaitre, comme I’enseighe Bernard de
Clairvaux, «il faut éviter I'excés de témérité3». Or, toujours selon saint
Bernard, «cet homme [Abélard] ne se ressemble méme pas — a l'inté-
rieur il est Hérode et a 'extérieur il est Jean : tout a propos de lui est
ambigu et il n’a rien du moine sauf le nom et ’habit4». Ne pas se
connaitre, ne pas étre soi-méme, c’est alors s’exclure de la Chrétienté.
Plus significative encore, dans ce contexte, est 'épitaphe que ses amis
inscrivent sur la tombe d’Abélard : «Ci-git Pierre Abélard. Lui seul

aurait pu dire qui il était...5».

D’une certaine facon, Abélard est emporté par le dépassement de
soi qu’exigent les «époques troublées» alors que tout se renouvelle. On
peut a la fois dire de lui, comme le fait Gurevich, que «sa religion est trop

cérébrale, basée sur la connaissance et non sur Pintégration d’'une foi

1. Voir E. Gilson, op.cit., pp.281 et ss.
2. P. Courcelle, op.cit., p.263.

3. Ibid., p.264.

4. A. Gurevich, op.cit., p.143.

5. Ibidem.
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personnellel» ou, au contraire, comme le fait Tillich, que «la subjectivité
[...] caractérise son attitude spirituelle autant que sa personnalité2».
Lorsque Pierre Abélard lui-méme veut s’identifier, il se compare a
Athanase, a saint Jéréme, a saint Benoit et finalement au Christ, qui
ont tous été persécutés. Selon Gurevich, c’est 1a une facon pour Abélard
de renforcer la conscience qu’il a de lui-méme et ainsi de se défendre de
I'envie qu'il percoit chez ses ennemis3. C’est dans sa souffrance méme
qu’il cherche son salut et résiste a celui qui lui est proposé, lui semble-t-

il, delextérieur.

Les jugements sur ce qui a mérité a Abélard d’étre persécuté
sont fortement balisés. Abélard apparait facilement comme la victime
d’un abus de pouvoir de la part des autorités religieuses. D’avoir ridicu-
lisé des maitres comme Guillaume de Champeaux et Anselme de Laon,
puis d’avoir déshonoré Fulbert en mariant Héloise, a certainement eu
autant d’importance que sa doctrine de la Trinité lorsqu’elle fut
condamnée par le concile de Soissons en 1121 ou que 'ensemble de son
ceuvre qui subit le méme sort au concile de Sens en 1141. A vingt ans
de distance, ce que I'on condamne, c’est I’arrogance (superbia) d’Abélard
dans sa discussion publique des questions relevant de 1a doctrina sacra®.
On peut prendre la mesure de cette arrogance lorsqu’on lit dans

IHistoria calamitatum les citations d’'Horace et d’Ovide par lesquelles

. A. Gurevich, op.cit., p.139.

2. P. Tillich, op.cit., p.191.

3. Voir A. Gurevich, op.cit., pp.132-133.

4. Voir Zoé Oldenbourg, Saint Bernard, [Le Mémorial des Siécles], Paris, Albin
Michel, 1970, pp.145-148. «Le pape [Innocent II] alors ne veut pas d’une
discussion publique de la doctrine (ce fut 12 en effet le crime d’Abélard).» (Michel
Despland, La religion en Occident, [Héritage et projet, 23], Montréal, Fides, 1979,
p.104),
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Abélard explique les persécutions dont il a été victime : «La foudre
frappe les sommets des montagnes» (Horace) et «Ce qui est le plus
élevé est la cible de I'envie — les sommets exposés aux tempétes»

(Ovide)!.

Il n’est pas indifférent que I'on puisse réduire la persécution
d’Abélard a un conflit de personnalités. En effet, au-dela du fait que
«le destin d’Abélard ait été modelé en partie par un processus plus
vaste2», sa personnalité, son «individualisme», et son obstination a
maintenir sa particularité individuelle en disent long sur «’homme
moderne» dont il serait le premier exemplaire. Son aventure fait bien
partie de la montée en importance d’intellectuels autonomes durant le
XTIe siécled, mais, chez Abélard, cette autonomie prend le pas sur les
exigences de l'institution au service de laquelle il aurait voulu la mettre.
Il fera la démonstration de cette volonté, aprés sa premiére
condamnation, en composant le Sic et Non dans lequel il perfectionne
les méthodes employées pour réconcilier les affirmations apparemment
contradictoires de la Tradition?. Sa Theologia Christiana permet méme
de dire, apres coup, que ses critiques de Guillaume de Champeaux et
d’Anselme de Laon avaient pour but, entre autres, de rendre la doctrine

plus claire5 et non pas de I'abattre.

1. Pierre Abélard, Lamentations. Histoire de mes malheurs. Correspondance avec
Héloise, loc.cit., pp.174 et 147. L’identification des auteurs de ces vers est donnée
par A. Gurevich (op.cit., p.134), Abélard ne les indique pas.

. A Gurevich, op.cit., p.145.

. Ibid., p.144; J. Verger, op.cit., pp.39-43.

. E. Gilson, op.cit., pp.280-281; Tillich, op.cit., pp.193-195.

. «In producing the works, especially the Sic et Non and the Theologia Christiana, in
which his broader purposes were now more fully formulated and explored, he
[Abélard] was [...] helping to shape the discipline that he was the first to call
“theology™ (M. M. McLaughlin, art.cit., pp.477-478 et note 58).

(S0 Ll )
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Cependant, Abélard ne voit pas qu’il n’est pas le seul a participer
aux changements qui surviennent dans I’Eglise. En fait, il ne remarque
rien des bouleversements qui se produisent dans son époque en géné-
rall. Par exemple, un de ses disciples, Arnaud de Brescia, condamné
avec lui a Sens, s’était retrouvé «a la téte d’une insurrection contre son
évéque» et a été «maitre des Etats pontificaux» pendant dix ans?; mais
Abélard, quant a lui, demeure «indifférent aux questions politiquess». 1l
est fils de chevalier et méne ses disputes comme un combat, mais il ne
déborde jamais du plan intellectuel. Lorsqu’il se rappelle ses échecs,
dans'Historia calamitatum, Abélard ne fait allusion a4 aucun parti ni a
aucune cause autre que la sienne propre. Il n’associe personne i ses
«calamités». Son désespoir est personnel. Il a honte de lui-méme. Il se
plaint d’avoir perdu sa réputation et sa confiance en lui-méme4. Sa
seule consolation sera le Paraclet, c’est-a-dire le monastére qu’il a fondé
et ou il a par la suite installé Héloise. C’est 1a qu'’il écrira la plus grande
part de son ceuvreb. C'est 1a également qu’il entreprend de «démontrer
que les doctrines de la foi chrétienne peuvent étre expliquées de telle
maniére a étre rendues rationnellement acceptables non seulement aux

croyants mais a toute Fhumanitéé».

Cette derniére affirmation nous raméne au rapport que nous
avons vu s'établir entre la question de l'individualisme et la question du

salut de 'humanité. Le conflit qui oppose le mystique Bernard de

1. Voir A. Gurevich, op.cit., p.141.

2. Z. Oldenbourg, op.cit., pp.151-158.

3. A. Gurevich, op.cit., p.141.

4. Voir M. McLaughlin, art.cit., pp.474-475.
5. Voir Ibid., pp.477-478.

6. Ibid., p.480.



38

Clairvaux au dialecticien conceptualiste Pierre Abélard, fait ressortir la
différence entre deux facons de prendre le Christ comme modéle pour
assurer son salut. Chez Abélard, la Croix marque ce modéle de facon dé
terminante puisqu’elle est a la fois le salut lui-méme et la démonstra-
tion que la plus grande preuve d’amour est de donner sa vie. Mais cette
démonstration nous touche et nous sauve parce qu'elle rejoint une aspi-
ration profonde déja présente en 'homme.

Abélard, qui considére toutes choses sous I'aspect de la conti-
nuité, songe davantage au Logos, a cette Pensée éternellement
proférée au sein de la Trinité, qui s’est historiquement révélée
aux hommes mais qui correspondait déja a tous les appels pro-
fonds de I'intelligence humaine, créée elle-méme & l'image

divine. !

Dans son Historia calamitatum, le récit de ses souffrances,
Abélard laisse sentir comment les persécutions qu'il doit endurer ne font
que confirmer 'importance de I'eeuvre qu'il doit accomplir. L’aveu de ses
fautes ne le mene jamais a douter de son destin et de la justesse du
combat qu'il doit soutenir. Il est pour ainsi dire déja pardonné de par son
mtention. En cela, il est effectivement un précurseur du protestantisme
etde 'Aufklirung.

In this virtually interminable conflict, Abélard’s will is steeled
and he becomes increasingly determined to oppose generally
accepted rules of behaviour, being convinced of the exclusive
nature of himself as an individual, of his destiny and of his capa-
city for struggle.2

Au contraire, chez Bernard, dont la conception du salut est dite

«objective», le Christ, qui est pour lui aussi un modéle, reste avant tout

1. M. de Gandillac, «Introduction» aux QOeuvres choisies d’Abélard, Paris, Aubier-
Montaigne 1945, pp.58-59.
2. A. Gurevich, op.cit., p.131.
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Fils de Dieu et Dieu lui-méme. Il n’est pas qu'un modéle d’amour, il est
Pamour qui nous sauve en nous rendant capables, grace a lui, de '’humi-
lité qui fait aimer les autres. L’«individualisme» de saint Bernard ne lui
vient pas de lui. S’il s’accorde une dignité personnelle, c’est par le biais
del’humiliation.

Voila pourquoi se connaitre soi-méme est d’abord connaitre la
grandeur et la misére de ’homme, sa grandeur passée et sa

misére présente[...].1

L’humanité du Christ qu'’il fait sienne, doit d’abord étre humiliée et vain-
cue sur la Croix avant que la Résurrection n’annonce que cet abaisse-
ment sauve 'humanité. Respecté a I’égal d’'un pape, le dernier «Pére de
I'Eglise», Bernard de Clairvaux, réve de croisades et veut avant tout
servir 'Eglise qui, elle, sauvera la Chrétienté et, donc, ’humanité. Face
aux nouveaux groupes qui se forment, aux magistri et a la laicité qu'ils
annoncent?, Bernard fait serrer les rangs en objectant qu’au fond de
chaque individu il n’y a rien sinon Dieu.

La vie chrétienne a tous ses degrés ne peut donc étre qu'un
effort suivi pour rendre a I'image divine qu’est ’homme ses

ressemblances perdues.3

De tout ceci il ressort, selon nous, que la voie du ywwér osavrov,
devenue aujourd’hui la recherche d’authenticité, comporte au moins
deux variantes qui, a 'intérieur du christianisme, s’affrontent dans la

Renaissance du XII¢ siecle. La premiére, celle que représente Abélard,

1. E. Gilson, «Introduction» & Saint Bernard, un itinéraire de retour & Dieu. Paris,
Cerf, 1964, p.217.

2. Voir J. Verger, op.cit., pp.41-42.

3. E. Gilson, «Introduction» a Saint Bernard, un itinéraire de retour ¢ Dieu., loc. cit.,
p.24.
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paradoxalementl, est celle de I'individu singulier qui fonde un individua-
lisme radical selon le modele platonicien. La seconde, celle de saint
Bernard, est la voie dans laquelle I'individu trouve son salut dans le lien
qu’il entretient avec la collectivité et donc, cette fois, tout aussi para-

doxalement, selon le modeéle aristotélicien.

Selon cette interprétation, la querelle des universaux, ne consti-
tue pas une tentative de destruction du réalisme platonicien comme tel,
mais une récupération de ce modéle a I'intérieur de la subjectivité. C’est
selon cette méme interprétation que l'on peut relier, comme le fait
Tillich, Augustin & Occam?2. Le fait que les idées n’aient d’autre réalité
que celle des paroles qui les disent, comme le soutiennent les nomina-
listes, ou ne soient réelles que dans celui qui dit ces paroles comme le
voudraient peut-étre les conceptualistes, tout cela n’empéche en
aucune facon qu’elles existent «réellement» quelque part. Méme si ’on
interprete le nominalisme comme la conception d’'un «ciel des idées»
descendu dans ’dme des magistri, les idées pourraient encore étre les
mémes pour tous, comme l'est le Dieu qu’Augustin contemple au-dela
de son intériorité la plus profonde. Cependant, si Bernard et Abélard
peuvent s’affronter a propos de la représentation qu'ils se font du salut,
c’est qu'effectivement il existe a leur époque des facons de concevoir le
salut qui semblent si différentes qu’elles apparaissent comme antago-

nistes. De concevoir la griace comme procurant directement le salut

1. Nous disons «paradoxalement» puisque, sur le plan philosophique, c’est a
'aristotélisme d’Abélard que Bernard s'oppose en croyant voir renaitre chez lui
«une philosophie rationnelle indépendante de la pensée des Péres» (Endre von
Ivanka, Plato Christianus. La réception critique du platonisme chez les Péres de
PEglise, Paris, PUF, 1990 (1964), p. 394).

2. Voir P. Tillich, op.cit., pp.227-228.
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semblera inconciliable avec l'idée que c’est 'amour de Dieu que donne la
grice qui procure le salut. On est encore bien loin du «a chacun son

Dieu» ou de la «religion 4 la carte».

1.1.3 La Renaissance italienne

Malgré tout ceci et a strictement parler, les «racines de ’homme
moderne» et la «découverte de soi», que plusieurs situent au XII€ siécle,
comme nous 'avons vu, ne constituent pas le véritable début de I'indivi-
dualisme que nous connaissons aujourd’hui. Selon nous, la thése de
Jacob Burckhardt, malgré les critiques qui lui sont adresséesl, reste la
meilleure identification de l’origine historique de I'individualisme
moderne. Burckhardt fixe cette origine lors de la Renaissance italienne?2.
Parmi les auteurs qui préferent parler d’'une telle origine au XII¢ siécle
et qui minimisent la thése de Burckhardt, Colin Morris est de ceux qui
se contentent de la qualifier de «conventional account3». Selon Morris, la
these de la Renaissance italienne parait trop comme un surgissement
soudain et, quant a lui, il dit préférer I'idée d'un long processus qui
débute a la fin de ’Antiquité et culmine avec «la découverte de I'individu»
au XII® siecle. Aaron Gurevich atténue cette idée de long processus en

disant qu'aprés saint Augustin, il faut attendre Pétrarque, au XIVe

1. Entre autres par A. Gurevich et C. Morris, et, avec ce dernier, ensemble des
auteurs qui défendent la thése d’une naissance de la conscience de soi
individuelle au moment de la Renaissance du XII® siécle (M. M. McLaughlin, J.
F. Benton, M.-D. Chenu). E. Gilson dit de la thése de Burckhardt que «c’est un
mythe» (Héloise et Abélard, loc.cit, p.151).

2. Voir Jacob Burckhardt, La Civilisation de la Renaissance en Italie, Paris, Plon,
1958 (1860). Burckhardt a intitulé la deuxiéme partie de son livre
«Développement de l'individu».

3. C. Morris, op.cit., p.5.
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siecle, pour pouvoir parler d'une véritable «conscience de soi individuelle»
capable de se concentrer sur sa propre signification et de faconner
«avec soin et prudence sa propre biographie et sa propre personnalitél».
A propos de la these de Burckhardt, Gurevich dit toutefois que «les
généralisations du type “découverte du monde et de ’homme” [selon
I'expression de Burckhardt] en relation avec la Renaissance [italienne]

n’ont aucun fondement dans les faits2».

A la critique de Morris, nous devons concéder qu’'effectivement
Burckhardt écrit que «le fait psychologique [de I'individualisme] apparait
dans I'histoire, d'un coup, sans équivoque3» au Quattrocento pour s’épa-
nouir au XVe siecle. Cependant, comme nous le comprendrons plus en
détail en prenant connaissance de ses idées sur l'histoire, il faut remar-
quer qu’il écrit a la méme page : «Il ne sera pas difficile de prouver que
c’est la situation politique qui a eu la plus grande part a cette transfor-
mation». Or, la situation dont il parle ensuite & propos des «tyrannies» et
des «démocraties» qui régnent dans les villes d’Italie, est la situation qu’il
reprendra en exemple, dans ses Considérations sur Uhistoire universelle,
pour la comparer a celle d’Athénes et méme a celle du Paris «qui peut
revendiquer le primat de la scolastique». Et, quand Burckhardt fait ces
rapprochements entre Florence, Athénes et Paris, c’est toujours pour

signaler le surgissement d’«un nombre disproportionné d’individus supé-

1. A. Gurevich, op.cit., pp.220 et 250. )

2. Ibid., p.155. Gurevich réfere a cet endroit 4 la démonstration d’Etienne Gilson
dans son Héloise et Abélard.

3. J. Burckhardt, La Civilisation de la Renaissance en Italie, p.63.

4. J. Burckhardt, Considérations sur I'histoire universelle, [PBP, 1981, Paris, Payot,
1971 (cours de 1870-71, 19051), p.151.
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rieursl», c’est-a-dire ce que proprement il appelle «'individualisme». A
ses yeux, ce phénomeéne se produit toujours «d’'un coup [et] sans équi-
voque», mais non pas pour la premiére fois 4 la Renaissance. C’est ce
que nous comprendrons mieux apres avoir analysé ses «considérations

surl’histoire».

Quant aux remarques de Gurevich, & moins de disputer sur
I'appartenance de Pétrarque a la Renaissance italienne, elles sont pour
le moins contradictoires. Ceci n’enléve rien aux brillantes intuitions qu’il
développe sur les influences de la tradition épique des peuples nordiques
ni a ses trés éclairantes analyses de plusieurs «individualités» du XIIe

siécle.

Globalement, il est probable que ce soit plutét la vision de I’his-
toire de Burckhardt et sa conception de I'individualisme qui sont visées
par ses critiques, plutot que sa theése sur loriginedel'individualisme. En
effet, cette thése de la manifestation «soudaine» d’un individualisme
«sans équivoque» au moment de la Renaissance italienne est, en elle-
méme, indéniable. De plus, en associant la Florence de la Renaissance a
I’Athénes du Ve siécle et au Paris du Moyen dge?, cette thése annonce
et inclut, pour ainsi dire, les théories dont nous avons fait état et qui

viendront bien apreés celle de Burckhardt (1860). Il faut remarquer

1. J. Burckhardt, Considérations sur Phistoire universelle, p.91. Lorsque Gilson
demande ironiquement (Héloise et Abélard, loc.cit., pp.149-150) si Bernard de
Clairvaux, Pierre Abélard et Héloise ne sont pas des «individualités» suffisantes
«pour faire une Renaissance», il est peut-étre emporté par la polémique et ne
remarque pas le rapprochement que fait Burckhardt lui-méme entre la
Renaissance italienne et le Paris du XII® siécle.

2. Ibid., p.151. Maurice de Gandillac estime toutefois qu’«il semble au moins exa-
géré de préter au Paris du XII® siécle un réle comparable a celui que jouera
Florence au XV®» (op.cit., p.143).
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aussi que 'explication que donne Burckhardt du surgissement de l'indi-
vidualisme par des «circonstances exceptionnelles» et des «crises histo-
riques» qui éveillent des forces insoupconnées en ’homme, a également
été fréquemment reprises!. Gurevich lui-méme, a propos de la période
qui précede la Renaissance, écrit :

This was a time when the structure of society was growing more
complex [...] so that the traditional microsocieties which had
previously formed stable psychological entities no longer provided
any support. In this context, and as a consequence of intellectual
‘bereavement’, the individual achieves new self-awareness which,
in those conditions, finds expression mainly as extreme egoism
and moral nihilism.?

En examinant comment Burckhardt explique, en 1870, le surgis-
sement des différents individualismes qu'’il reconnait dans 'histoire,
nous verrons d’abord que dans l'individualisme dont il parle, «il existe une
secréte coincidence entre 1'égoisme de I'individu et ce que 1’on appelle
I'intérét générals». Rien de plus éloigné de I'individualisme, selon lui, que
le caprice individuel qui, lui aussi, peut se développer dans les «époques

troublées» ot I'on constate, parfois, 'apparition d'un «véritable» indivi-

dualisme.

1. «Amid religious schism, political wars, emerging sovereign states, and economic
progress and decline, self-reference, which reconstructs the individual on the basis of
its own problems and resources, must have seemed an attractive refuge.» (Niklas
Luhmann, «The Individuality of the Individual: Historical Meanings and
Contemporary Problems», Reconstructing Individualism. Autonomy, Individuality,
and the Self in Western Thought, Thomas C. Heller, Morton Sosna, David E.
Wellbery (eds), Stanford, Stanford University Press, 1986, p.315).

«Les grands courants en faveur de 'individu, notamment a la Renaissance,
n'ont pas été l'effet d'une brusque mutation intérieure d'individus isolés, mais
celui d’événements sociaux, par exemple de la désintégration d’anciennes
communautés et de la modification de la position sociale de I’artiste-artisan,
bref, I'effet d’une transformation spécifique de la structure des relations hu-
maines.» (Norbert Elias, La société des Individus, Paris, Fayard, 1991 [Francfort,
1987], p.60).

2. A. Gurevich, op.cit., p.202.

3. J. Burckhardt, Considérations sur P’histoire universelle, p.269.
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Les événements importants et tragiques marissent l'esprit, lui
donnent une autre mesure des choses et lui permettent
d’évaluer d’'une maniére plus libre les événements de ce monde.
La Cité de Dieu de saint Augustin ne serait pas devenue un livre
aussi significatif et totalement indépendant, s’il n’avait été écrit
pendant ’écroulement de I'empire romain d’Occident; Dante
compose sa Divine Comédie en exil.1

Ainsi, quand il veut expliquer le caractére particulier des hommes de la

Renaissance, ce sont les difficultés de I'époque qu'’il énumere.

D’autres causes favorisaient dans ces villes le développement
du caractére individuel. Plus les partis se succédaient vite au
pouvoir, plus l'individu avait de raisons pour concentrer toutes
ses facultés dans l'exercice et dans la jouissance de la domina-
tion. [...] C’est précisément parmi ces hommes [des partis vain-
cus] qu’on trouve [I'auteur] du premier programme d’une vie pri-
vée parfaitement organisée. L’énumération des devoirs a rem-
plir par I'individu en présence de I'incertitude et des difficultés de
la situation politique est dans son genre un véritable monument
del’époque.2

Ce que Burckhardt verra donc surtout dans la Renaissance italienne,
c’est la grande quantité de réalisations et d’<hommes supérieurs» dans

tant de domaines. Et, pour désigner ce type de caractére individuel, il

utilise les expressions «womo singolare» et «womo universale».

Cette fois, dans ces expressions, Burckhardt introduit des
notions qui seront continuellement mises en présence (singulier et
universel) — et en conflit — durant les nombreuses époques appelées

«Renaissance» ou «Aufklirung»3. Remarquons encore une fois que ces

1. J. Burckhardt, Considérations sur Uhistoire universelle, p.218.

2. J. Burckhardt, La Civilisation de la Renaissance en Italie, p.64. Paul Nizan
explique (et excuse) 'individualisme d’Epicure pour des raisons semblables dans
Les matérialistes de Uantiquité, [Petite collection Maspéro], Paris, Francgois
Maspéro, 1968 (1965).

3. Maurice de Gandillac (op.ciz., chap. VI, «Les deux 4ges. Géants anciens et nains
modernes») a trés bien caractérisé 'ensemble des «temps» qui conduisent des
Anciens aux Modernes, dans cette expression «media tempestas, media aetas,
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époques sont désignées ainsi dans le but d’identifier en elles «le
processus par lequel une modernité peut en remplacer une autrel». A
chacun de ces moments de rupture, c'est le rapport entre le singulier et
I'universel qui est remis en cause et, comme Burckhardt le concoit,
lindividualisme surgit alors comme pour montrer que c’est dans

l'individualité humaine que ce rapport doit s’établir.

Alors que «la pensée critique de la Renaissance remettait en
cause les fondements mémes de toute 1égitimité2», de fortes personnali-
tés individuelles s’activaient, dans tous les domaines, a reconstruire des

fondations qui répondent a «I’idée qu’un 4ge nouveau et des temps nou-

media aevumy», c’est-a-dire comme un temps «médiateur» ou «les “transitions”
intermédiaires forment elles-mémes une chaine continue» (ibid., p.139). Ce carac-
tere de médiation que l'on voudrait attribuer a certaines époque précises, est en
quelque sorte toujours présent «au milieu du temps, de la vie et de la durée».
Ainsi «'Aufkldrung [grecque] a son origine dans 1'Ionie du VI® siécle...» (Eric
Robertson Dodds, Les Grecs et Uirrationnel, Paris, Flammarion, 1977 (1959),
p.180); «Le christianisme du II® et du III® siécle a été lui aussi une période
d’Aufkldrung...» (Joseph Moingt, «Christologie et modernité», dans Christianisme
et modernité, Centre Thomas More, Paris, Cerf, 1990, p.173). Henri-Irénée
Marrou, dans Décadence romaine ou antiquité tardive? (Paris, Seuil, 1977), avant
de parler de «la renaissance classicisante du temps de Gallien» et «la
renaissance théodosienne», fait une énumération éloquente (p.23) de «celles des
VII®-IX€, XII®, XV&-XVI® siecles», auxquelles il ne manque que les «trois» du
XVIII® que distingue Bernard Cottret (Le Christ des Lumiéres. Paris, Cerf, 1990,
p.169) : «Lumiéres et Enlightenment [...], le centre de gravité de la réflexion
philosophique se déplace de I’Angleterre de Newton et de Locke a la France de
Voltaire et de Rousseau. Dans le dernier quart du siécle, il sera dans ’Allemagne
de PAufkldrung».

1. A. Nouss, op.cit., p.9. La similitude de ces différentes époques, qui permet d’en
faire un long «processus historique», a souvent été remarquée. Ernst Troeltsch
écrit : «On en trouve les fondements [de PAufkldrung] dans le 17¢ siécle et, en
deca, dans la Renaissance — voire dans 1'évolution de la civilisation des villes et
des cours depuis le 14° siécle —; elle s'épanouit au 18 et décline au 19&»
(«L’Aufkldrung» (1897), Recherches de Science religieuse 72 (3/1984) 382). Paul
Hazard résume de maniére semblable ce parcours de la Renaissance aux
Lumiéres dans La crise de la conscience européenne. 1680-1715, Paris, Fayard,
1961, pp.419-421. L’idée est reprise par Habermas dans «La modernité: un
projet inachevé», Critique 413 (1981) 951.

2. Jean Delumeau, La civilisation de la Renaissance, [Les grandes civilisations],
Paris, Arthaud, 1967, pp.377-378.
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veaux étaient désormais arrivésl». Le mélange de pessimisme et
d’optimisme que connait la Renaissance? correspond au passage d’'un
univers statique et rassurant a un monde dynamique qui exige que l'on
découvre, sinon que P'on invente, de nouveaux points de repére. Dans
cette optique, la Renaissance «est avant tout une affirmation renouve-
lée de ’homme3» et elle est marquée par I'apparition d’<un nombre
important de types humains ayant des caractéristiques spéciales, des

dons et des attitudes particuliéres et des fonctions nouvelles».

Parmi ces personnalités les plus typiques, on peut mentionner
Jean Pic de la Mirandole, effectuant la démonstration quil n’y a rien de
plus admirable au monde que '’homme?, et Léonard de Vinci, chez qui,
selon Eugenio Garin,

la masse de ses travaux révéle, d’un cété, sa recherche en tous
domaines de techniques innovatrices, d'un autre cété, son effort
pour définir un point de référence unificateur qui a la fin est
retrouvé dans la philosophie comme seule capable de se placer
a l'origine méme de ce qui apparait.6

La religion aussi, a la Renaissance, sera marquée par cet effort
de mettre en contact, dans lintériorité de I'individu, le singulier (le

concret) et un universel originel. Ce type de spiritualité, que Jean

1. Eugenio Garin, «L’homme de la Renaissance», dans L’homme de la Renaissance,
sous la dir. d’Eugenio Garin, [L'univers historique], Paris, Seuil, 1990, p.8.

. Voir J. Delumeau, op.cit., pp.391-402.

. E. Garin, op.cit., p.8.

. Ibid., p.7.

. Jean Pic de la Mirandole, Discours sur la dignité de ’homme, dans Louis Valcke
et Roland Galibois, Le périple intellectuel de Jean Pic de la Mirandole suivi du
Discours sur la dignité de 'homme et du traité L’étre et lun, Sainte-
Foy/Sherbrooke, PUL/Centre d’études de la Renaissance de I'Université de
Sherbrooke, 1994, pp.185-225.

6. E. Garin, «Le philosophe», dans L’homme de la Renaissance, loc. cit., pp.200-201.
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Delumeau qualifie d’«individualistel», souhaite «ce contact personnel
avec le message divin?». En elle se retrouve, d’une part, le pessimisme
mélancolique® qui caractérise certains «héros de P'ascension indivi-
duelle4» et, d’autre part, ’humanisme optimiste qui aspire aux sommets

et travaille a les atteindre puisque «nous le pouvons si nous le voulons5».

Ce que veut Pic de la Mirandole par son ceuvre, comme Léonard
de Vinci, c’est découvrir et montrer la «concorde» qui existe entre les vé-
rités apparemment contradictoires des diverses doctrines philoso-
phiques. Si Pic explore les points de vue les plus opposés, cest dans le
but «d’échapper au sectarisme et a I'étroitesse d’esprit et d’élaborer une
pensée personnelle miirement réfléchie». Avec les années, il réduira
I'ampleur de son projet de concorde universelle des doctrines, mais il
maintiendra «que la véritable philosophie est celle qui [...] permet a
I'intelligence humaine d’étudier la totalité du réel et de s’élever jusqu’a
une certaine intelligence du Principe de tout ce qui est?». Or, cest par la
compréhension de I'unité de 'univers et de I'ame humaine que l'intelli-
gence, selon Pic, s’approche de Dieu et donc de 1a félicité. Mais elle ne
peut atteindre cette béatitude par ses propres forces puisque seule la

grace peut véritablement nous élever par illumination jusqu’a Dieu®.

. J. Delumeau, op.cit., p.165.

. Ibid., p.170.

. «contrepartie nécessaire d'une évolution qui détachait l'individu des traditions et
des hiérarchies du passé» (ibid., p.384).

. Ibid., p.402.

. Pic de la Mirandole cité par J. Delumeau, op.cit., p.400.

. Fernand Roulier, Jean Pic de la Mirandole (1463-1494), humaniste, philosophe et
théologien, Geneve, Slatkine, 1989, p.91.

. Ibid., p.114.

. Voir Ibid., pp.550 et 394-395.
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Cette nécessité de la grace, dans le domaine de la connaissance,
est a rapprocher du débat sur la liberté et le destin que connait égale-
ment la Renaissance. Dans le domaine de I'action aussi, Pic est du parti
de la concorde. Comme la plupart des humanistes, il reconnait l'exis-
tence du destin mais, entre autres par sa critique de I’astrologie, il
refuse tout déterminisme et toute absolutisation de la grice, au sens ou
cela est entendu, par exemple, chez Luther. La grace est stirement
nécessaire, selon Pic, et elle est un don divin, mais ce don est fait a tous
et il est antérieur a ce que la volonté de chacun fera de sa vie. Ainsi, il
peut exister un destin, des lois déterminées de I'univers et une «échelle
des valeurs» dont dépend notre salut ou notre damnation, mais le don
divin, ce qui fait la dignité de 'homme selon Pic, c’est la liberté de s'éle-
ver ou de descendre dans cette «échelle». L’homme «choisit sa propre
destinée, il ne I'invente pasl»; et cette destinée est d’autant plus impor-
tante que, selon la vision que Pic emprunte au néoplatonisme, ’homme
«réunit et rassemble dans I'intégrité de sa propre substance les natures
de 'univers entier» et qu'il s’ensuit que «toutes les choses étant liées et
rattachées a ’homme par un lien si étroit, participent nécessairement

a ce qui est bien et a ce qui est mal en lui2».

Ce rapport entre le destin de tout I'univers et la liberté humaine
fonde, chez Pic comme chez de nombreux hommes de la Renaissance, la
conscience d’étre «créateur, maitre du monde, magicien3». Le lien, voire

la fusion, entre I'individu singulier et P'universel, entre microcosme et

1. Henri de Lubac, Pic de la Mirandole, Paris, Aubier Montaigne, 1974, p.123, cité
par L. Valcke, op.cit., p.96.

2. Pic de la Mirandole, Heptaplus, V, ¢, 6, cité par L. Valcke, op.cit., p.139.

3. J. Delumeau, op.cit., p.398.
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macrocosme, fait lui-méme partie de I'univers mental des humanistes
de la Renaissance. La vogue de 'hermétisme qui s’exprime chez Pic et
son ami Marsile Ficin, et de facon beaucoup plus développée chez
Cornelius Agrippa et Paracelse, fait affleurer d’'une maniére explicite la
problématique du rapport entre singulier et universel. Encore une fois,
selon la lecture que nous faisons de cette problématique, les tentatives
nouvelles de réaménagement de ce rapport surgissent lorsque I'on voit
«se desserrer les liens sociaux!». Par exemple, en parlant d’Agrippa et de
Paracelse, Eugenio Garin signale «la valeur positive que peut prendre,
dans un moment de révolte contre la tradition et autorité, une attitude

radicalement non conventionnelle2».

1.2 Le singulier et Puniversel

1.2.1 Rationalité et Romantisme

Sil’on a pu trouver «de la modernité» et des «<modéles d’individua-
lisme» jusque chez les Grecs, c’est parce qu’a chaque fois que 1’écart
devient trop grand entre la représentation commune de 'universel et sa
représentation vécue dans la singularité individuelle, surgissent de tous

cotés des tentatives pour réduire cet écart3. Entre différentes époques

1. J. Delumeau, op.cit., p.377.

2. E. Garin, op.cit., p.207.

3. Fustel de Coulanges interpréte la naissance du christianisme d’une maniére
semblable dans La Cité antique (Paris, Flammarion, 1984 (1864), pp.458 et
462) lorsqu'il écrit : «Les progres de la pensée avaient ébranlé les vieux principes
de I'association humaine [et], de ce qui n’était que V'effort énergique d’une secte
courageuse [les stoiciens], le christianisme fit une régle universelle et inébran-
lable des générations suivantes». Nous reviendrons également sur cette structure
d’'interprétation en examinant la conception de I'histoire de Karl Jaspers. Ce
dernier écrit en effet que «l’histoire n’est que la progression de certains individus
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historiques, «les paralléles peuvent tromper tout aussi souvent qu’ils
illuminent!», mais nous nous servirons tout de méme de 'analogie que
E. R. Dodds repére entre le Romantisme et I'irrationalisme grec pour
introduire une distinction entre deux approches employées pour réduire
cet écart.

De nombreux auteurs ont vu dans le premier siecle avant J.-C.
la phase décisive de la Weltwende, la phase durant laquelle|...]le
vieux dualisme religieux, esprit et matiére, Dieu et Nature, Ame
et appétits, que la pensée rationaliste avait voulu surmonter, se
réaffirme sous des formes nouvelles et avec une nouvelle
vigueur. [...] Peut-étre faut-il voir dans tous ces développements
[...]Jquelque chose dont I’analogue historique le plus proche pour-
rait étre la réaction romantique contre la «théologie naturelle»
rationaliste, réaction qui apparut au début du XIX¢ siécle et
demeure une force puissante jusqu’a nos jours.?
On peut ramener a deux oppositions les caractéristiques que Dodds
souligne pour définir le romantisme en question3 : d’abord l'insistance
romantique sur une transcendance qui enracine le religieux dans le sen-
timent et I'imagination, en opposition a toute rationalisation du divin;
puis une deuxiéme insistance sur le «sens tragique de la vie», en opposi-

tion a «’optimisme sans nuances du XVIIIe siécle».

Au risque de transformer ce paralléle éclairant en un amalgame
trompeur, nous dirons que cette opposition entre une rationalité opti-
miste et un «sens tragique» de la transcendance est caractéristique de

toutes les époques pendant lesquelles est ressenti cet écart dont nous

qui en invitent d’autres a les suivre» (K. Jaspers, Origine et sens de Uhistoire,
Paris, Plon, 1954, pp.65-66).

1. E. R. Dodds, op.cit., p.251.

2. Ibid., pp.244-245.

3. Pour les trois traits par lesquels Dodds caractérise le romantisme, il se réfere a
Christopher Dawson, Religion and Culture (op.cit., p.245, n.71).
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parlons, entre singulier et universel. Les tentatives qui sont faites soit
pour rénover — plus ou moins profondément — une représentation
commune qui s’effrite, soit pour la défendre parce qu’elle parait atta-
quée, s’affrontent toujours sur cette question de savoir si I'universel
sera trouvé dans I'optimisme de la force ou dans le tragique de la défail-
lance du singulier, c’est-a-dire de Iindividu!. Les «solutions» en présence,

rationalisme ou irrationalisme, Aufklidrung ou Romantisme, proposent,

1. Werner Jaeger fait remarquer, dans A la naissance de la théologie (Paris, Cerf,
1966 [1947], pp.42-43), que toute cette thématique a emprunté ses termes, dés
son expression la plus ancienne, au vocabulaire des rapports juridiques des
anciennes cités grecques. A partir du célébre fragment d’Anaximandre ;

C’est une loi absolue pour les étres que la corruption leur advienne en
ce a partir de quoi ils tiennent leur génération. Car ils doivent se payer
les uns aux autres une juste compensation pour leur injustice suivant le
verdict du Temps,

Jaeger explique que les termes employés dans le fragment pour dire «se payer
une juste compensation» sont les termes grecs employés pour désigner le «verdict»
au sens juridique. Or, 'aneipév ('Indéfini) qui est le «ce a partir de quoi», est
également le principe originaire — l'dpyy — , clest-a-dire «l’universel», qui
détermine ce qui est juste et injuste entre «les uns et les autres».

De plus, et Jaeger y réfere, Nietzsche a vu dans cette «parole
d’Anaximandre» un sommet de la contemplation du «sens tragique», cest-a-dire
de la contemplation «des conditions qui aménent I’étre individuel [a choir] hors
du sein de V'Indéfini» (F. Nietzsche, La naissance de la philosophie & lépoque de la
tragédie grecque (1873), Paris, Gallimard, 1938, p.44); interprétation qui peut
étre comprise comme une transposition du rapport de l'individu a la société.
L’interprétation qu'en fait Heidegger, contre Nietzsche, est beaucoup plus vaste
et profonde, au sens ou elle fait de cette «premiére parole de la philosophie» une
détermination <historiale» de la conscience que nous, «les tard venus», pouvons
prendre de P'étre et de son oubli (Martin Heidegger, «La parole d’Anaximandre»
(Klostermann, 1949), Chemins qui ne ménent nulle part, [Tel, 1001, Paris,
Gallimard, 1962).

Enfin, Jaeger, critiquant les interprétations du fragment voulant qu’il soit
une expression de la «loi naturelle» au sens moderne, écrit qu’il faut plutét y voir
«une régle du monde qui impose la plus parfaite obéissance» (op.cit., p.43). Dou
notre propre interprétation de l'affrontement «optimisme-tragique» comme
affrontement entre la loi (rationnelle) qui soumet la réalité et la loi
(transcendante) a laquelle on se soumet. De méme chez Kierkegaard, «comme
d’infini et de fin, dreipdv népag le moi a un égal besoin de possible et de
nécessité» (Sceren Kierkegaard, Traité du désespoir (1848), [Idées, 25] Paris,
Gallimard, 1949, p.93).
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our I'une, d’avoir le courage de se servir de son propre entendement! et
b

d’«ordonner rationnellement I'existence au service de fins pratiques

universellement valables2» et, pour I'autre, de chercher dans ’'amour du

Transcendant, ressenti en son cceur, la «régle du monde» et de lui obéir

humblement. Dans les deux cas, il est présupposé que «la vérité est

partout identique et immuable et que I'individu en est le porteurs». Dans

les deux cas également, ce sont les Traditions? et les Eglises instituées

qui subissent, comme porteuses de 'universel, des pressions et qui sont

poussées a changer®.

2.
3.
4. Par exemple, selon Dodds, c’est une telle résurgence de l'irrationalisme qui

. Voir Emmanuel Kant, «Qu’est-ce que les Lumiéres? (1784), dans Aufkldirung.

Les Lumiéres allemandes. Textes et commentaires par Gérard Raulet, [GF, 793],
Paris, Flammarion, 1995, p.25.

E. Troeltsch, art.cit., p.382.

Ibid., p.383.

mettra «fin a la phase purement critique dans le développement du platonisme a
PAcadémier» pour la «mettre sur le chemin dont le terme sera Plotin». De 1a méme
facon, «la résurrection [...] du pythagorisme, non pas en tant qu’école formelle,
mais comme culte et régle de vie [qui] se fondaient sur I'autorité plutét que sur la
logique [d’'un] Pythagore représenté comme un Sage inspiré» (op.cit., p.244).

. Norbert Elias a développé une théorie plus strictement sociologique du rapport

individu-société qui ne contredit pas, et méme qui fréquemment corrobore, la
thése que nous développons. Nous avons choisi de I’articuler plutét a partir de
Burckhardt et Jaspers en vue du rapprochement que nous ferons avec la problé
matique théologique d’Henri de Lubac. Toutefois, nous croyons qu’il pourrait étre
profitable de donner un rapide apercu de la théorie d’Elias qui, 4 ce moment-ci,
est particulierement proche de celle que nous développons.

D’une maniére générale, selon Elias, la «configuration» de ’économie psy-
chique et pulsionnelle de l'individu se forme et se transforme en fonction du
«processus» par lequel il est «intégré» aux «structures d'interdépendances»
sociales, politique et économiques.

Selon Elias, ce que nous appelons Pindividualisme est le fruit de la différen-
ciation de plus en plus poussée des types d’intégration a l'intérieur de structures
d’interdépendance de plus en plus complexes. Lorsque cette différenciation ou
certaines structures d'interdépendance subissent des modifications brusques, il
se produit des modifications dans le processus d’intégration et, donc, dans la
configuration psychique de l'individu. C’est alors que se produit, selon Elias, une
intensification de la conscience de soi qui ressemble (comme mouvement d’ajus-
tement dans l'intégration de deux structures) a ce que nous décrivons ici comme
«rapport entre singulier et universel». Pour sa part, Elias utilise la notion d’équi-
libre «je-nous» qui «signifie que le rapport entre identité du je et identité du nous,
chez l'individu pris isolément, n’est pas fixé une fois pour toutes, mais soumis a
des variations spécifiques.» (Roger Chartier, «Avant-propos» 4 Norbert Elias, La
société des individus, loc.cit.). Pour 'ensemble de la théorie d’Elias, La civilisation
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Selon la description qu’en a faite Ernst Troeltsch, le phénomeéne
«Aufklirung» est :

un bouleversement de la civilisation dans son ensemble et dans
tous les secteurs de l'existence, accompagné d’importants glis-
sements dans la situation générale du monde et d’une mutation
compléte de la politique européenne.!
Tant que dure ce bouleversement, il est difficile de concevoir les prin-
cipes qui feraient I'unité des sociétés. Dans le mouvement général qui
s'instaure pour construire une nouvelle représentation de la vie en
commun, les efforts qui sont faits pour produire cette représentation
tentent de rassembler ce qui existe déja de facon inarticulée dans la

conscience de I'’époque, pour que cette conscience se reconnaisse dans la

nouvelle synthése.

En Angleterre, dans la deuxiéme moitié du XVII€ siécle, apreés
que tout eut été critiqué et réfuté, «John Locke apparut trés opportuné-
ment, comme un bienfaiteur, parce qu’il établit la valeur et la dignité
supréme du fait?». Les «rationnaux», comme les appelle Paul Hazard,
sont préts a considérer les «réalités psychologiques» que Locke propose,
surtout parce qu’il renonce aux hypothéses métaphysiques pour ne se
préoccuper que de ce qui est utile pour la conduite de la vie. Sa théorie
de la connaissance plait parce que, & une époque ou tout s’embrouille
dans les disputes, elle est simple : toutes les idées qui sont en nous vien-

nent de la sensation et c’est en étant attentifs aux combinaisons que

des mceurs, Paris, Calmann-Lévy, 1973 [1939!, 19692]; La dynamique de
FOccident, Paris, Calmann-Lévy, 1975 [19391, 19692]. Réédition [Agora, 49 et
80], Paris, Presses Pocket, 1976 et 1990.

1. E. Troeltsch, art.cit., p.382.

2. P. Hazard, op.cit., p.225.
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nous faisons en nous de nos sensations grice a notre raison, que nous
pouvons connaitre avec certitude. Sensations et certitude: qui conteste-
rait qu’il ne peut connaitre ses propres idées et les combiner convena-
blement? De méme pour la morale, quoi de plus str que le plaisir et la

douleur pour discerner ce qui est utile et ce qui est nuisible?

La philosophie de Locke répond au besoin de «se faire sa propre
idée» a un moment ou I’éclatement de la vision chrétienne du monde
donne naissance a des vérités qui se veulent toutes chrétiennes mais
qui s’affrontent implacablement. Toutefois, ’apaisement que procure
I'empirisme de Locke sera défié a la fin du siécle suivant par le roman-
tisme. C’est que la raison peut bien combiner les sensations mais, s’il
arrive, «tragiquement», que tous ne les combinent pas de la méme
maniére, ne vaut-il pas mieux laisser les sensations et la sensibilité en
général parler pour elles-mémes? «Le caractére essentiel du roman-
tisme, c’est la prédominance de la sensibilité, de 'imagination, de la fan-
taisie sur la raison; en un mot I'individualismel». Ce n’est pas que la
raison pour Locke ne soit pas celle de chacun, mais il lui faut bien lui
aussi admettre, avec Descartes, que chacun n’en fait pas le méme

usage.

En effet, le grand succeés de la philosophie de Locke et sa grande
simplicité n’empéchérent pas qu’elle soit déformée, parfois par ceux-la
mémes qui 'admiraient le plus. Malgré le fait que Locke ait explicité et

publié ce qu’il entendait par «christianisme raisonnable», certains voulu-

1. «<Romantisme», Larousse du XX siécle, Paris, Librairie Larousse, 1933, tome VI,
p-30
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rent faire de sa philosophie un déisme en s’appuyant sur le fait de I'inac-
cessibilité de la Révélation a la sensation. D’autres, comme Berkeley, le
prirent au mot, pour ainsi dire, en radicalisant sa théorie de la connais-
sance des idées (qui sont en nous) et en faisant de ces idées la seule
réalité. A I'inverse, encore une fois au nom de la sensation, d’autres
encore en firent un matérialistel. Il n’était donc pas superflu de la part
de Locke de dire qu’il faut étre prudent dans l'usage que I'on fait des
mots, et qu’il faut s’assurer de les appliquer de maniére constante pour

qu’ils ne débordent pas leur fonction de signe des idées.

Nous nous retrouvons ici bien prés des probléemes du nomina-
lisme et du réalisme. Il semble encore une fois que les choses résistent
aux signes qui tentent de les accaparer. Que 'on s’efforce, comme le
conseille Locke, a la prudence nominaliste de respecter les conventions
qui attachent les mots aux choses et aux idées ou que I’on suive 'empor-
tement des romantiques qui ressentent en leur ceeur les choses et les
idées elles-mémes, lorsqu’il y a «bouleversement de la civilisation dans
son ensemble», le langage et le sentiment singulier ne parviennent plus
a cette satisfaction de saisir la réalité elle-méme. De nouveaux usages,
dans la pensée et dans les arts, surgissent alors pour tenter de parvenir
a cette satisfaction. L'usage du mot «individu» et la création du terme

«individualisme» apparaissent en de pareils moments.

1. Voir P. Hazard, op.cit., pp.225-236.



1.2.2 «Individu» et «personne»

On peut en effet tenter de comprendre le mouvement général des
idées en examinant la transformation du sens et de 'usage de certains
mots lors d’'une période particuliére de I'histoire d’une société. Nous le
verrons ici d’abord dans la transformation du sens et de 'usage du mot
«individu» au début des Temps modernes, puis dans la naissance et

I'usage du mot «individualisme» au début du XIXe€ siécle.

Le mot «individu», comme dérivé du latin, est d’abord utilisé
comme adjectif, au XIII¢ siécle, pour désigner ce qui est «particulier &
une espeécel». Il devient substantif dans la logique pour désigner une
«unité distincte». De cet usage, il passe dans le vocabulaire des sciences
de la nature ou il désigne 1'unité en tant qu’elle fait partie d’un ensemble.
C’est ce dernier usage qui fera appliquer le mot a I’étre humain, tres
tardivement, remarquons-le, au XVIIe siécle. Et, de 13, il passera a son
usage politique dans la seconde moitié du siécle suivant. Mais, avant
d’étudier ce dernier emploi qui nous intéresse plus particuliérement, il

sera utile de se demander pourquoi cet usage fut si tardif.

L’idée que I'étre humain soit «particulier a2 une espéce» et que le
tout de ’humanité soit divisé en partie, n’a jamais fait probleme. Nous
avons d’ailleurs vu que ce rapport de la partie au tout, dans 'humanité,
a été thématisé dés I’Antiquité. Mais, ce sont d’autres mots qui
servaient a désigner 'unité distincte dans le cas de I’espéce humaine : le

mot «<homme», d’abord, mais aussi, et de facon plus particuliére dans la

1. A. Dauzat, J. Dubois, H. Mitterand, «Individu», Nouveau dictionnaire étymolo-
glque et historique, Paris, Larousse, 19815 (1971).
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problématique qui nous occupe, le mot «personne». Ce dernier dérive
aussi du latin. Il désigne ’homme en tant qu’il posséde les caractéris-
tiques qui en font un membre de ’'humanité. En fait, son sens est si
proche de celui qu’a pris «individu» qu’il faut se demander pourquoi ce
dernier se réalise dans 'usage alors qu’existe le mot «personne». La
méme question se pose devant le fait que le «personnalisme» puisse
faire partie d’'une «lutte contre I'individualisme»! et, corrélativement,
devant le fait que «I'individualisme s’oppose au personnalisme2». En
examinant ce que voulait exprimer le mot «personne», qui est le plus
ancien, nous pourrons nous faire une idée des raisons qui ont poussé a
utiliser un terme nouveau et pourquoi ce terme «individu» en est venu a

pouvoir étre opposé a celui de «personne».

1. Par exemple Henri de Lubac, dont Jean-Yves Calvez dit qu’il est «en lutte contre
Pindividualisme», écrit dans Catholicisme, (loc.cit., p293): «Catholicisme et
Personnalisme s’accordent et se fortifient mutuellement».

2. A. Laurent, op.cit., p.6. «Alors que le personnalisme ne congoit la personne que
dans I'immersion et la dépendance communautaire, l'individualisme voit la
autant d’atteintes a ’amour de soi et a la libre disposition de soi qu’exigent
justement pour lui le secret et la “respiration” d’une personne dont
Pindépendance individuelle est le complément vital et social nécessaire» (ibid.,
pp.6-7).

Une opposition du méme ordre existe dans les théories de la société. Cette
fois, c’est le type de lien social qui est en cause. Pierre-Francois Moreau fait
ressortir cette proximité-opposition en 'associant a celle qui existe entre amour
et volonté. Moreau associe, d’'un c¢6té, le libéralisme (et I’individualisme) a des
liens sociaux qui sont de 'ordre de la volonté et, de Pautre, il associe le
traditionalisme et le romantisme (auxquels nous ajoutons le personnalisme) a
des liens sociaux qui sont de 'ordre de 'amour. C'est ainsi qu’il écrit : «[Il y a
d’un c6té] assimilation de la société a une totalité organique [...] ou1 il est visible
avant toute réflexion que le tout est autre chose et plus que la somme des
parties [et de I'autre] les métaphores inverses de la machine et du contrat, [ou I']
on a bien affaire a une composition d’individus ou d’instruments qui préexistent
a l'opération. [...] Selon la réponse choisie, les liens sociaux seront de l'ordre de la
volonté, ou de 'ordre de la reconnaissance affective. C’est toute Palternative entre
libéralisme d’un coté, romantisme et traditionalisme de Pautre» (P.-F. Moreau,
«Société civile et civilisation», dans Histoire des idéologies, 3, Savoir et Pouvoir du
XVIII® au XX®siécle, Frangois Chatelet (dir.), Paris, Hachette, 1978, pp.22-23).
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Boéce, qui est I'un des auteurs anciens les plus lus au Moyen ége,
donne la définition suivante du mot «personne» : «Persona est rationalis
naturae individua substantial». La personne est la substance indivi-
duelle de la nature rationnelle. Dans son explication de la définition de
Boéce, Thomas d’Aquin précisera que «la personne est ce qu’il y a de
plus parfait dans toute la nature : c’est une réalité individuée qui
subsiste dans la nature rationnelle2». Remarquons que chez Boéce et
Thomas d’Aquin cette définition convient autant 4 Dieu qu’aux anges et
aux hommes. Lorsque Boéce applique sa définition a I’homme, il
explique que I’lhomme est substance individuelle (individua substancia)
au sens ou il est «substance premiére réellement existante, par
opposition a ce que du point de vue de la logique on nomme ‘substance
seconde’ en référant a la nature ou a I'essenced». A partir de Boéce on
peut dire que «’homme est persona parce qu’il est un individu rationnel4»
et & partir de Thomas d’Aquin que «’homme est une personne singuliére
qui subsiste a la mesure de son activité intelligente et volitive5».
L’élément constitutif de la personne, sa nature, est la raison, et c’est

parce qu'il est rationnel que I'individu humain est une personne. Il se

1. Boethius, Liber de Persona et Duabus Naturis, chap. 3. Cette référence est donnée
par Peter Simpson, «The Definition of Person : Boethius Revisited», The New
Scholasticism, LXII (2/1988) 210. En conclusion de cet article, Peter Simpson
affirme que la définition de Boéce pourrait bien étre encore aujourd’hui, a
plusieurs égards, le meilleur point de départ pour une philosophie de la
personne.

2. «Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in
rationali natura.» (I3, q. 29, art. 3). Traduction donnée par E. H. Weber dans La
personne humaine au XIII®siécle, Paris, Vrin, 1991, p.495.

3. E. H. Weber, op.cit., pp.495-496.

4. «Applying these distinctions to man, Boethius reasons : man [...] is a persona [...]
because he is a rational individual» (Horst Seidl, «The concept of person in St.
Thomas Aquinas», The Thomist, 51 (1987) 438).

5. E. H. Weber, op.cit., p.495.
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distingue des autres personnes (divines, angéliques), entre autres, par
son corps, mais, comme I'indique la formulation de Thomas, il participe

de la perfection parce qu’il est une personne.

Mais il se distingue également des autres individus humains, il
est une personne singuliere. Ce n’est pas dire que chez les humains,
comme c’est le cas chez les esprits angéliques, il y a «autant d’espéce
que d’individus». La diversité des étres humains ne peut étre séparée de
leur nature rationnelle et corporelle. C’est ainsi que «la diversité et la
distinction des degrés inégaux parmi les dmes humaines sont
consécutives a celles des corpsl», les Ames humaines sont tout aussi
singulieres que les corps et c’est ainsi que la personne humaine, corps et
ame, est singuliere et que, chez Thomas d’Aquin, «I'intégrité de la nature
est requise pour 'accomplissement parfait de la personne dotée de cette

nature?».

Pour les médiévaux, cette perfection pouvait encore étre enten-
due au sens ancien de «complétude», d’autant plus que dans le mot
«persona» une étymologie répandue a I’époque entendait per se una,
C’est-a-dire «qui est une par elle-méme»3. Dans ce contexte, la particula-
rité de chacun tient moins au fait qu’il soit différent des autres, qu’a ce
qu’il est en lui-méme (per se unus — par quoi il est un). Ce qui distingue

et qui rend un (parfait selon sa nature) tient a I'intellect et a la volonté,

1. Thomas d’Aquin, In Sent, II, d.32, q.2, a.3, cité par E. H. Weber, op.cit., p.498.
2. E. H. Weber, op.cit., p.503.

3. A. Gurevich, op.cit., chapitre 3, «The ‘Persona’ in search of the Individual», pp.95-
96.
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et peut ne pas se manifester. Dans la distinction aristotélicienne entre

l’acte et la puissance, la raison est une puissance.

Ce genre de distinction a produit de célébres disputes, chez les
scolastiques, pour savoir lequel, entre la puissance et 'acte, est anté-
rieur. Et on pourrait dire que les disputes entre «personnalisme» et
«individualisme» sont ce genre de disputes, c’'est-a-dire un débat ot ’op-
position de deux mots incarne la contradiction entre deux représenta-
tions de la méme réalité. Ce qui est visé par le mot «personne» est le
méme étre humain particulier que vise le mot «individu». Chacun de ces
mots vise la singularité de chacun des étres humains, mais le mot
«personne», comme nous l'avons vu, ne fait pas que nommer cette
singularité, il la définit. C'est cette définition qui est oblitérée par le

nouvel usage du mot «individu».

Dans les époques d’'unanimité, ces disputes de mots ne devien-
nent jamais sérieuses. Tout le monde s’entend, peu importe les mots.
Au contraire, lorsque les philosophes, les magistri ou les intellectuels se
font de plus en plus nombreux a sentir le «trouble d'une époque», le sens
des mots devient un enjeu crucial. Leurs disputes ne font qu’ajouter a ce
sentiment de trouble jusqu’a ce que surviennent de nouvelles expres-
sions qui, si elles ne font pas I'unanimité, créent tout de méme un
accord suffisant pour s’imposer. C’est ce qu'exprime Descartes au
XVIIesiecle lorsqu’il écrit :

[...]je pensai que les sciences des livres, [...] s’étant composées
et grossies des opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont
point si approchantes de la vérité que les simples raisonne-
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ments que peut faire naturellement un homme de bon sens
touchant les choses qui se présentent.l
Que la vérité soit ce qui est clair dans la raison de chacun, le XVIIe
siecle était prét a le croire, semble-t-il. Non pas que tous se firent
cartésiens, mais ont cru généralement, une fois encore, que 'on pouvait

trouver en soi, dans sa particularité, ce qui est universellement vrai.

Locke consacre tout le premier livre de son Essai sur Uentende-
ment humain a réfuter Descartes, sans le nommer2. Locke est bien
d’accord avec Descartes pour dire que l'on trouve en soi-méme par le
raisonnement ce qui est universellement vrai, mais il pense, contraire-
ment 4 Descartes, que les idées sur lesquelles la raison travaille ne sont

pas innées mais acquises dans la sensation3. Indépendamment de cet

1. René Descartes, Discours de la méthode, 11, 1.

2. D'apres I'Index de P'édition d’Alexander Campbell Fraser (John Locke, Ar Essay
Concerning Human Understanding (1689), New York, Dover, 2 vols., 1958
(1891)), Descartes n’est mentionné que deux fois dans I'’Essay, au début et a la
fin du deuxiéme volume.

3. Cest la la grande différence entre 'empirisme et le rationalisme qui est tout
aussi ancienne que moderne. Aristote peut étre dit empiriste, mais il est ancien
au sens ou il ne croit pas que la raison appartienne en propre a la subjectivité.
Descartes est moderne par rapport a Platon parce qu'il pense que les idées que
Pon voit clairement en soi sont les mémes que celles que I'on ne pouvait
contempler qu'en sortant de soi chez Platon. La distinction que font les modernes
entre subjectivité et objectivité, les Anciens la faisaient entre erreur et vérité. Le
scepticisme ancien, celui des sophistes, par exemple, ne prétend pas que la vérité
subjective, l'opinion vraie, sur laquelle tous peuvent se mettre d’accord, cor-
responde pour autant au monde objectif, comme le pensent la plupart des
modernes (méme s'il y a aussi des sceptiques chez les modernes, comme cest le
cas de David Hume). On peut comprendre la différence, entre saint Bernard et
Abélard, sur la question de la conception «objective» ou «subjective» du salut a
lintérieur de cette méme problématique ot cette fois, c’est «I'idée de salut — et
le salut lui-méme —» qui est innée ou acquise. Pour Abélard, ce salut est senti
dans la subjectivité et le protestantisme en fera la prédestination. Alors que chez
saint Bernard, le salut est une affaire objective, c’est 1a béatitude, hors de soi,
aprés la mort, que l'on ne peut que pressentir dans 'exstase mystique et non pas
sentir dans 'assurance ou la conviction d’avoir un destin, comme le croit Abélard.
Ce dernier pratique l'introspection plutét qu’il ne s’exerce a I'extase, et en cela
aussi il est plus proche de Descartes et Locke, alors que saint Bernard est plus
proche de Pascal et du piétisme que Locke combattait.
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accord et de ce désaccord, Locke proposant 'universalité du «fait senti»
la ou Descartes propose I'universalité de la raison «bien appliquée», tous
deux cherchent a synthétiser I'universel dans un singulier. Tous deux

expriment ainsi, dans une large mesure, une part de I’esprit du temps.

On sait que Descartes, tout moderne qu'il soit, emploie encore le
mot substance pour définir I'’étre humain (substance pensante), et il est
clair chez lui que la substance n’est pas la matiére puisque cette
derniére est aussi substance, mais étendue. Locke, qui blame d’ailleurs
Descartes d’avoir défini ainsi la matiére en la confondant avec 'exten-
sion, exclut tout recours a la notion de substance pour définir la
personne. Il la définit comme étant la continuité de la conscience.

Self is that conscious thinking thing, — whatever substance made
up of, (whether spiritual or material, simple or compounded, it
matters not)[...]. Identity consists not in the identity of substance,
but, as I have said, in the identity of consciousness.1
Les substances sont des genres (sorts) pour Locke2, leur nom désigne
des ensembles. La personne aussi est un ensemble, dans la mesure ot
elle est 'ensemble des états d’une conscience, et il serait redondant de
parler de la personne comme substance. Cest ainsi que Locke évite, ou
dépasse, les discussions sur la nature de cette substance. Chacun sent

qu’il est conscient, voila la sensation d’ou lui vient I'idée de personne, et

c’est la continuité de cette sensation, c’est-a-dire de la conscience,

1. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book IT, Chap. XXVII,
17, New York, Dover, vol. 1, 1959 (1689) pp.458-459. Locke va toutefois
admettre, dans son Essai, que, & son avis, «the more probable opinion is, that this
consciousness is annexed to, and the affection of, one individual immaterial
substance» (ibid., p.465).

2. Ibid., Book III, Chap. VI.
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«whatever substance made up of», qui permet de penser et de

connaitrel.

La personne, I'étre humain, est une chose qui pense et qui en est
consciente. Voila comment les modernes se définissent sans faire appel
a autre chose qu’eux-mémes. Voyons comment un troisiéme, Leibniz,
voit la chose. Nonobstant son désaccord avec Locke sur la suffisance
de la conscience pour déterminer l'identité de la personne, et avec
Descartes sur la «dualité substantielle» du pensant et de I’étendue,
Leibniz remarque lui aussi que I'étre humain devient apte a se définir
lui-méme par sa capacité de connaitre.

C’est par la connaissance des vérités nécessaires et par leurs
abstractions, que nous sommes élevés aux actes réflexifs, qui
nous font penser a ce qui s’appelle moi, et a considérer que ceci
ou cela est en nous.?

Dans la méme optique, Leibniz3 s’attache a une facon d’inclure la
perfection humaine en Dieu par la «Raison». Il écrit en effet :

On pourrait donner le nom d’Entelechies a toutes les substances
simples ou Monades créées, car elles ont en elles une certaine
perfection ( £yovor 10 £vredss), il y a une suffisance ( adraoxeir)
qui les rend sources de leurs actions internes, [...] et [ je consens]
qu’on appelle Ames seulement celles, dont la perception est plus
distincte et accompagnée de mémoire.4

1. «Our being sensible is not necessary to anything but to our thoughts; and to them it
is; and to them it always will be necessary, till we can think without being
conscious of it.» (J. Locke, op.cit., p.129).

2. G. W. Leibniz, Monadologie, §30, [GF, 863], Paris, Flammarion, 1996 (1714)
p.249.

3. Voir Alain Renaut, L'ére de l'individu, Paris, Gallimard, 1989, ou Pauteur, apres
avoir exposé la confusion qu’il repére chez Louis Dumont entre autonomie et
indépendance, tente d’expliquer, a partir de Leibniz, le paradoxe que constitue
toute participation pour une entité indépendante. Il reprend ensuite a son
compte la critique kantienne de Leibniz et préne un individualisme transcen-
dantal.

4. Leibniz, Monadologie, §18-19, loc.cit., p.246-247.
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Ce qui distingue I'’Entelechie humaine des autres, d’aprés Leibniz, cest
«la connaissance des vérités nécessaires et éternelles qui [...] nous fait
avoir la Raison [...] qu’on appelle en nous 4me raisonnablel». Selon lui,
cette derniére, par réflexion sur elle-méme, découvre sa perfection dans

la «raison suffisante ou derniére» de la perfection de Dieu?2 :

L’Etre nécessaire [...], 'Unité primitive, ou la substance simple

originaire dont toutes les Monades créées [...] naissent, pour

ainsi dire, par des fulgurations continuelles de la Divinité de

moment en moment, bornées par la réceptivité de la créature, a
laquelle il est essentiel d’étre limitée.3

Dans I'élaboration de la notion d’harmonie universelle (1a perfec-

tion dans 'universel), chez Leibniz, non seulement chaque monade est

«un miroir vivant perpétuel de I'univers», mais, puisque «tout est plein»,

elle «se ressent de tout ce qui se fait dans 'univers5». Ainsi, chacune sui-

vant ses propres lois, les monades se rencontrent (en vertu de harmo-

nie préétablie) parce qu'«elles sont toutes des représentations d’un

méme Univers®». Et en ceci nous retrouvons le paradoxe de la partici-

pation 'une a l'autre de deux entités «unies par elles-mémes»"7.

En effet, parvenue au plan politique, puisque «chaque Monade

créée représente tout I'univers®», la monadologie attribue aux rapports

1. Leibniz, Monadologie, §29, loc.cit., p.249.

2. Voir Ibid., §30 a 42, loc.cit., pp.249-251.

3. Ibid., §45 et 47, loc.cit., p.252.

4. Ibid., §56, loc.cit., p.254.

5. Selon Pesprit de la formule hippocratique, que cite Leibniz, «o¥pnvoi ndvtor
(«tout conspire») associée a « shunotyea ndvie («tout sympathise»).Voir op.cit.,
p.306, n.13.

6. Ibid., §78, loc.cit., p.260.

7. Les sociologies qui, a la suite de Durkheim, interprétent Dieu comme figure de la

société, en redoublant I'interprétation feuerbachienne de Dieu comme «ce qu’il y a

de meilleur en ’homme», sont, en quelque sorte, des transpositions positivistes

de la métaphysique de Leibniz, comme Feuerbach est le renversement de Hegel.
8. Leibniz, Monadologie, §62, loc.cit., p.256.
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entre les «ames raisonnables, ou esprits», la méme nature qu’a ceux qui
existent entre I’ame et le corps. Leibniz écrit alors :

Les esprits sont [aussi] des images de la Divinité méme, [...]
capables de connaitre le systéme de l'univers [...] par des
échantillons architectoniques, chaque esprit étant une petite
divinité dans son département.

C’est ce qui fait que les esprits sont capables d’entrer dans
une maniére de société avec Dieu, et qu'il est 4 leur égard [...] ce
qu’'un prince est a ses sujets et méme un pére a ses enfants.

D'ou [Leibniz conclut] que 'assemblage de tous les esprits
doit composer la Cité de Dieu, c’est-a-dire le plus parfait état qui
soit possible sous le plus parfait des monarques.!

C’est ce «meilleur des mondes possibles» que Leibniz propose face a «la

désunion de Europe qu’il voudrait pacifier2».

Sur le plan philosophique, Emile Boutroux résume I'entreprise de
Leibniz en disant qu’il a voulu réunifier ce que son époque n’arrivait plus
a saisir que divisé.

Reprendre, dans ces conditions [développées par le Christia-
nisme et par la réflexion modernel, la tiche d’Aristote {de]
retrouver une unité et une harmonie [entre] le général et le par-
ticulier, le possible et le réel, le logique et le métaphysique, |...],
la liaison universelle et la spontanéité [...] tel est le projet de
Leibniz.3

C’est en ce sens que Leibniz s’insére dans lentreprise sans cesse
renaissante de réconciliation entre l'universel et le singulier* pour

recréer I'awomo singolare y universale», comme I'appelle Burckhardt.

. Leibniz, Monadologie, §83-85, loc.cit., p.261.

. P. Hazard, op.cit., p.207.

. E. Boutroux, Préface a la Monadologie, 1881, cité par P. Hazard, op.cit., p.208.

. Par exemple, dans un article intitulé «L’individu», Elizabeth de Fontenay écrit :
«Une philosophie comme celle de Leibniz [...] articule la reconnaissance de la
singularité radicale de l'individu et celle de la continuité sans faille de tous les
étres, elle scrute I'indiscernable au sein du continu, elle réconcilie, de maniére

[l SR
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Tous ceux-1a, Descartes, Locke, Leibniz, utilisent encore le mot
«personne» pour définir I’étre humain. Il faut attendre le milieu du
XVIIIe siécle pour lire un philosophe qui utilise «individu». Dans ce
nouvel usage, curieusement, on pourra voir une tentative pour redéfinir
I’étre humain en revenant en deca de toutes les élaborations
«modernes». En effet, quand Jean-Jacques Rousseau écrit «chaque
individul», dans Du Contrat social, il dit qu’il ’agit 14 d’un étre qui «par
lui-méme est un tout parfait». Nous retrouvons donc dans U'«<individu» de
Rousseau, indépendamment de ce qui fait pour lui cette perfection, le
«per se una» de I'étymologie médiévale. Or, toute la problématique de
individualisme, que ce soit au plan ontologique ou au plan politique,
tourne autour de ce paradoxe de la participation d’une entité déja
compléte (parfaite) a un ensemble qui posséde lui aussi sa propre

perfection et complétude?.

non sophistique, le singulier et l'universel» (E. de Fontenay, «L’individu»,
Supplément aux Dossiers et Documents du Monde, «Douze legons de philosophie»,
novembre 1982, p.12).

1. «Chaque individu, qui par lui-méme est un tout parfait et solitaire», Jean-
Jacques Rousseau, Du Contrat social, 11, 7, [10-18, 89/90], Paris, UGE, 1963
(1762), p.85.

2. Comme nous I'avons déja mentionné (p.58, n.2), un certain antagonisme s’est
développé entre personnalisme et individualisme. Par exemple, Iindividualiste
Alain Laurent déclare que «I'individu n’exclut pas la personne, mais l'individua-
lisme s’oppose au personnalisme» (Histoire de lindividualisme, loc.cit., p.6). Du
point de vue du personnalisme, Nicolas Berdiaeff distingue «individu» et
«personne» en disant que le premier désigne une catégorie naturaliste et
sociologique alors que la personne est une catégorie spirituelle et éthique. De son
point de vue, faire de la personne un individu, c’est en faire la partie d'un tout,
c’est renverser l'ordre des choses puisque «I’'universel, le cosmique, le social se
trouvent dans la personne humaine [...] non point parce quelle est déterminée
par la nature et la société, ayant recu du dehors une teneur cosmique et sociale,
mais parce que ’homme porte en soi 'image de Dieu et est appelé au Royaume
de Dieu» (Essai de métaphysique eschatologique. Acte créateur et objectivation,
Paris, Aubier, éd. Montaigne, 1946, p.159).
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C’est donc pour jeter un nouvel éclairage sur ces discussions
autour de la notion de «personne» et sur ce qui persiste de cette notion
dans I'usage du mot «individu» que nous examinerons maintenant com-

ment est né le terme «individualisme».

1.2.3 Le terme «individualisme»

La naissance du terme «individualisme» a lieu dans les premiéres
décennies du XIX® siecle! dans la suite de la «crise historique» qui a cul-
miné avec la Révolution de 1789, alors que se poursuit ce que Troeltsch
a qualifié de «bouleversement complet de la pensée et [la] reconfigura-
tion de ’'Europe». Le créateur probable2 du mot et ses premiers utilisa-
teurs, monarchistes et saint-simoniens, se servaient de ce terme pour
stigmatiser les idées révolutionnaires (de 1789 puis de 1830) dans
lesquelles ils voyaient la cause de la désintégration de la société. Déja en
1790, Edmund Burke, dans ses Réflexions sur la Révolution en France,
résumait la pensée des monarchistes en écrivant que toute atteinte
aux traditions politiques ou juridiques «ferait que le bien commun lui-
méme, en quelques générations, s’émietterait et serait réduit en

poussiére et en poudre d'individualité [sic], et & la longue serait dispersé

1. Voir Koenraad W. Swart, «’Individualism” in the Mid-Nineteenth Century»,
Journal of the History of Ideas, 1 (1962) 77-90.

2. Qui serait Joseph de Maistre, selon Steven Lukes (op.cit., p.4) et K. W. Swart
(art.cit., p.78) qui réferent tous deux a «une conversation de 1820» au cours de
laquelle de Maistre aurait qualifié la fragmentation excessive des doctrines
philosophiques et politiques de «protestantisme politique poussé jusqu’a
Pindividualisme le plus absolu» (Swart réfere aux Buvres complétes de J. de
Maistre, Lyon, 1884-1886, XIV, p.286).
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a tous les vents du ciell». Saint-Simon lui-méme a continué d’utiliser
«les termes “anarchie” et “égoisme” comme caractérisations de la
mentalité, insatisfaisante selon lui, résultant de la philosophie critique
des Lumiéres et de la Révolution francaise2». Ce sont ses disciples qui, a
partir de 1826, feront d’«<individualisme» le synonyme de «désintégration
sociale». Aprés 1830, des auteurs comme Lamartine, Balzac, Sainte-

Beuve et Lamennais parlent de 'odieux individualisme»3.

Or, cette désintégration individualiste, lorsqu’elle est replacée
dans la perspective de Burckhardt, devient un défaut d’individualisme.
Selon Burckhardt, en effet, la crise qui dure depuis un siécle (1789-
1870) n’a pas produit en Europe suffisamment de ces «individus supé-
rieurs» griace auxquels «les collectivités soudain recréées [...] trouvent
leur expression véritable». Au XIXe siécle, la recherche d'une nouvelle
universalité par laquelle les individus pourraient s’identifier et se ras-
sembler, peut étre repérée, entre autres, dans le foisonnement d’utopies
qui germent a cette époqued. Plus le retour aux institutions politiques
traditionnelles paraitra impossible, en méme temps que le collectivisme
(positiviste ou socialiste) paraitra de plus en plus l'alternative a

«’anarchieintellectuelle®» et aux conflits politiques, plus le sens du mot

1. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, [Great Books in
Philosophy], Buffalo, Prometheus Books, 1987 (1790), p.100. Notre traduction.

. K. W. Swart, art.cit., p.79. Notre traduction.

. Ibidem.

. J. Burckhardt, Considérations sur histoire universelle, p.239.

. Voir Vinventaire important mais non exhaustif, puisque limité au «socialisme
utopique», qu’en fait Martin Buber dans Utopies et socialisme, [Bibliothéque
sociale], Paris, Aubier Montaigne, 1977.

6.«L’expression préférée par le plus célebre des saint-simoniens, Auguste Comte»

(Swart, art.cit. p.82). Pour compléter la liste des «utopies» dressée par M. Buber
et mettre en lumiére I'extrémisme, y compris individuel, de certaines utopies,
voir, pour la période qui nous concerne ici, Jean Maitron, Le mouvement

QU OO
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«individualisme» aura tendance a s’infléchir en un sens positifl. En
Allemagne surtout? (peut-étre a cause des critiques des saint-
simoniens qui imputent souvent I'individualisme 4 la Réforme3), puis en
France?, le «romantisme» élaborera une opposition entre
«individualisme» et «individualité» de facon a continuer de critiquer
I'égoisme et I'’émiettement social, par le premier terme, tout en s’oppo-
sant a 'uniformité, au rationalisme et 4 'optimisme démocratique des

Lumiéres, par le second®.

Le mouvement romantique lui-méme fut éphémeére, mais la dis-
tinction entre individualité et individualisme est restée et explique en
grande partie 'ambiguité que la notion d«individualisme» a conservé
jusqu’a nos jours. Ainsi, par exemple, on peut dire que, dans notre
époque d’'intense individualisme, on trouve de moins en moins d’indivi-
dualité. Ou, dans les termes de Burckhardt, on peut dire que dans
certaines crises historiques,l'universel se trouve si peu défini qu’aucune

singularité ne peut émerger.

anarchiste en France, tome I, Des origines a 1914. [Bibliothéque socialiste, 28],
Paris, Librairie Francois Maspéro, 1975, pp.13-109.

1. Pour T'histoire de ceux qui restérent les plus prés des idéaux de la Révolution de
1789 (Liberté, Egalité, Fraternité), voir Jean-Thomas Nordmann, Histoire des
Radicaux. 1820-1973, [Mouvements d'idées], Paris, Editions de la Table Ronde,
1974, premiére partie, «Le radicalisme de combat», pp.15-126.

2. «Tel qu'il se présente sous une forme programmatique dans les ceuvres de
Wilhelm von Humboldt, Friedrich Schlegel et Schleiermacher» (K. W. Swart,
art.cit., p.82).

3. Par exemple, Enfantin déclarant que le protestantisme préche «I'individualisme,
ou pour le dire plus franchement, 'égoisme» (BEuvres de Saint-Simon et Enfantin,
XXV, p.212; cité par Swart, art. cit., p.82.).

4. Chez Stendhal, Lamartine, Hugo et dans le mouvement romantique regroupé
autour de Théophile Gautier.

5. La notion de romantisme, elle aussi trés vague quant a ce qu'elle désigne,
servira, particulierement en France, 4 créer une rupture avec le classicisme (Voir
Alexis Nouss, La modernité, loc.cit., p.12).
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Charles Taylor appelle «authenticité» 'idéal par lequel le Roman-

tisme «condamne le rationalisme libre et 'atomisation qui rompent les
liens de la communautél». Taylor montre bien comment la recherche de
sol a travers les obscurités mises en nous par la vie en société, c'est-a-
dire la recherche de notre «état de nature» (comme 1'appelle Rousseau),
au lieu de conduire a la connaissance d’'une nature commune, c’est-a-
dire au lieu de conduire a un universel, conduit a la connaissance d’une
singularité quin’est que celle d’'un individu isolé. Saint Augustin trouvait
Dieu en lui parce que sa conscience était sans fond et ainsi, dira
Burckhardt, la personnalité unique d’Augustin a contribué & engendrer,
dans la crise de 'Empire romain, la «puissance historique» de la religion
chrétienne. Mais il ne semble pas y avoir eu au XIXe siécle, selon
Burckhardt, «ce nombre disproportionné d'individus supérieurs» et cette

«puissance historique» qui permet de surmonter un tel vertige.

Burckhardt dit que cette capacité fait partie de la «grandeur»
mais il dit aussi que «la nature intime des grands hommes reste un des
mystéres de lhistoire2». D’'une certaine facon, Alexis de Tocqueville
cherche la clé de ce mystére en Amérique. Il ne manque pas de
reprendre I'idée exprimée par de Maistre et d’opposer «I'individualisme
d’origine démocratique» aux liens qui existent entre les individus d'une
méme classe dans les sociétés aristocratiques. Tocqueville précise que

chacune de ces classes «devient pour celui qui en fait partie une sorte de

1. Charles Taylor, Grandeur et misére de la modernité, [L'essentiel], Montréal,
Bellarmin, 1992, p.39.
2. J. Burckhardt, Considérations sur Uhistoire universelle, loc.cit., p.256.



2
petite patriel». Non seulement chaque classe est «une petite patrie»,
selon lui, mais «P’aristocratie avait fait de tous les citoyens une longue
chaine qui remontait du paysan au roi», de telle sorte que «chacun
d’entre eux apercoit toujours plus haut que lui un homme dont la protec-
tion lui est nécessaire, et plus bas il en découvre un autre dont il peut
réclamer le concours?». Aucun individu n’est alors laissé a lui-méme et,
tant qu'il en est ainsi, I'individualité n’est que la représentation d’une
lignée d’ancétres. Dans un tel monde, 'individualisme n’a aucune raison
d’étre. Mais dans la démocratie, I'individualité ne représente qu’un indi-

vidu laissé a lui-méme.

Sur le plan économique, Tocqueville exprime, comme les saint-
simoniens, la crainte de voir se former une «aristocratie manufacturiére
[dont] le but n’est point de gouverner la population industrielle qu’elle
dirige, mais de s’en servir3». Toutefois, il ne propose ni la restauration de
la monarchie, comme le souhaite de Maistre, ni le socialisme des saint-
simoniens. Selon lui, dans les sociétés démocratiques ou tous les liens
entre individus sont rompus, la solution a tous les dangers, sociaux,
économiques et politiques, se trouve dans le renforcement des individus.
Il rappelle en effet qu’«une nation ne peut rester longtemps forte quand
chaque homme y est individuellement faible4». C’est ainsi qu’il faut
comprendre, paradoxalement, que Tocqueville, malgré ses virulentes

mises en garde contre l'individualisme qui se développe dans la démo-

1. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, [Bouquins], Paris, Robert
Laffont, 1986 (1835), p.496.

2. Ibid., p.497.

3. Ibid., p.538.

4. Ibid., p.656.
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cratie, est «un des grands représentants de I'individualisme véritablel».
Encore une fois, comme nous I'avons vu avec les Romantiques et
Burckhardt, il faut distinguer individualisme et individualité. Ce que

Tocqueville lui-méme ne fera pas toujours.

En effet, selon Albert Schatz, I'usage «entiérement arbitraire»
que fait Tocqueville du terme «individualisme», dans La démocratie en
Amérique, a conduit a une «grave confusion2». Dans le paradoxe
tocquevillien et la confusion qui s’en suit nous retrouvons ce qui est
depuis longtemps au cceur du débat sur I'individualisme. Comme nous
'avons vu, il est 'expression, tant6t dans un sens tantét dans P'autre,
des tensions qui se développent sans cesse entre le singulier et 'univer-
sel. Quand Rousseau utilise pour une des premiéres fois le terme
«individu», il dit que cet étre «qui est un tout parfait et solitaire» est
transformé par 'institution d’'un peuple «en partie d’un plus grand tout»
dont il recoit désormais «sa vie et son étre».

Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir en
état de changer pour ainsi dire la nature humaine, de transfor-
mer chaque individu, qui par lui-méme est un tout parfait et

1. F. A. Hayek,«The counter-Revolution of Science», Economica, New series, VIII
(1941) 5.

2. Albert Schatz, L'Individualisme économique et social, Paris, 1907; cité par Hayek,
op.cit., p.5, n.5. De méme, Max Weber, quelques années avant Schatz, notait
que «le terme “individualisme” recouvre les notions les plus hétérogénes que lon
puisse imaginer» (Max Weber, L’éthique protestante et Uesprit du capitalisme,
Paris, Plon, 1964 (1920), p.123, n.23). Cette citation, dont on entend l'écho dans
les «malentendus et la grande confusion» (Taylor), se retrouve chez une multitude
d’auteurs ayant entrepris de définir l'individualisme. Nous en donnons ici une
liste strement incompléte. Steven Lukes, op.cit., pp.43-44; Louis Dumont, Essais
sur lindividualisme, Paris, Seuil, 1983, p.68, n.1; Luc Ferry et Alain Renaut, 68-
86. Itinéraires de lindividu, Paris, Gallimard, 1987, p.25; Pierre-Henri
Chalvidan, «Quand P'individualisme se fait religieux. Un parcours dans la pensée
moderne», L'individualisme : permanence et métamorphose, Josiane Attuel (dir.),
Paris, PUF, 1988, p.320; Alain Boyer, «Le libéralisme est-il antisocial?», Le
magazine littéraire 264 (avril 1989) 60; Alain Laurent, Histoire de
lindividualisme, loc.cit., p.3.
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solitaire, en partie d'un plus grand tout dont cet individu recoive
en quelque sorte sa vie et son étre; d’altérer la constitution de
homme pour la renforcer; [...] en sorte que si chaque citoyen
n’est rien [...] et que la force acquise par le tout soit égale ou
supérieure a la somme des forces naturelles de tous les indivi-
dus, on peut dire que la législation est au plus haut point de per-

fection qu’elle puisse atteindre.l
Toutes les discussions sur I’«état de nature», qui sont devenues au
XVII® et au XVIIIe siecle une mode, presque une manie, font partie de
la recherche d’une définition de ’lhomme, de la nature humaine ou,
comme on voudra, de la personne ou de l'individu. On réinvente le sens
dumot «individu», au XVIII€, mais on invente aussi le mot «civilisation»2
pour tenter de dire a quoi appartient cet individu. Quelle «Entelechie», se

demandait Leibniz, peut unifier a la fois chacun et la société en préser-

vant dans «’assemblage de tous les esprits3» la liberté de chacun?

A propos de I’Allemagne, plusieurs auteurs ont fait état de la
particularité de son accession a la modernité en remarquant la distinec-
tion que fait la langue allemande entre «Bildung» et «Kultur»4. Norbert
Elias explique comment 'envahissement par 'esprit francais, identifié a
la «civilisation», de la classe gouvernante allemande au XVIIIe siécle, a
forcé les intellectuels de la bourgeoisie montante a penser leur identité

allemande comme formation intérieure (Bildung) de chaque individu.

. J.-J. Rousseau, Du Contrat social, livre II, chapitre VII.

- Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1, [Tel, 7], Paris, Gallimard,
1966, p.336.

. Leibniz, Moradologie, §85, loc.cit., p.261.

. Nous examinerons ici cette distinction a partir de N. Elias, «La formation de
I'antithése “culture” et “civilisation” en Allemagne», chapitre premier de La
ciilisation des meeurs; et de Louis Dumont, «L’idée allemande de liberté selon
Ernst Troeltsch», Le Débat, 35 (mai 1985) 40-50.

bO =

B
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Le sentiment de fierté et d’autosatisfaction qui marquait les
milieux allemands cultivés [a I'extérieur de la cour] en ce XVIIIe
siécle se fondait sur des valeurs situées au-dela de 'économie et
de la politique; il s’appuyait sur ce qu’on appelle en allemand,
pour cette raison méme, das rein Geistige (le spirituel), a savoir
le domaine du livre, de la science, de la religion, de P'art, de la
philosophie, sur I'enrichissement spirituel et intellectuel, sur la
«culture» dela personnalité individuelle.1
Encore au début du siécle, comme Louis Dumont 'a remarqué, le théo-
logien et philosophe allemand Ernst Troeltsch «définit et explique clai-
rement l'idée allemande de la liberté en contraste avec I'anglaise et la
francaise» par cette «culture» de la personnalité individuelle (Bildung).
Selon Troeltsch, la liberté allemande unit 'individu a la nation sur la
base de l'individualité de sa «culture».
Unité organisée du peuple sur la base d’'un dévouement a la fois
rigoureux et critique de I'individu au tout, complété et légitimé
par I'indépendance et I'individualité de la libre culture (Bildung)
spirituelle.2
Chez Troeltsch, tel que le présente Dumont, non seulement la liberté
individuelle et le dévouement au tout s’unissent dans une «adhésion
spontanée», mais «c’est “dans et par le tout” que I'individu se déve-
loppe3». Dans cet aspect de la description de Troeltsch, Dumont estime
qu’il y a la «un certain stéréotype allemand [qui] correspond suffisam-

ment a I'expérience?» puisqu’il expliquerait, par exemple, la faiblesse de

la République de Weimar «sentie comme une importation étrangere

1. N. Elias, La civilisation des meeurs, [Presses Pocket, 7], Paris, Calman-Levy,
1973 (19692), p.41.

2. E. Troeltsch, «Die deutsche Idee von der Freiheit», cité par L. Dumont, «L'idée
allemande de liberté selon Ernst Troeltsch», loc.cit., p.40.

3. L. Dumont, «L’idée allemande de liberté selon Ernst Troeltsch», loc.cit., p.41.

4. Ibid., p.42. Elias parle de «moules qui modeélent 'affectivité de 'individu
[allemand] en fonction des traditions institutionnalisées et de la situation du
moment» (op.cit., p.49).



76

[francaise]l». Suite a ces constatations, Dumont caractérise
«l'individualisme allemand» par la séparation qu'il effectue entre, d’'une
part, <la communauté (Gemeinschaft) qui est unité et appartenance cul-
turelle et [d’autre part] la société (Gesellschaft) qui est division et lutte
d’intéréts particuliers2». A nouveau, nous retrouvons cette mise en
contraste de I'individualisme qui divise etisole avec I'individualité qui est

une force qui rassemble.

Dans la décennie suivante, Friedrich A. von Hayek observe un
contraste semblable en parlant cette fois d’'un «vrai individualisme» et
d'un «fauxindividualisme». Selon lui, le véritable individualisme amorce
son développement moderne avec John Locke, Bernard Mandeville et
David Hume, alors que le faux individualisme trouve ses racines dans le
rationalisme cartésien et s’épanouit chez les Encyclopédistes et
Rousseaus. Le vrai individualisme, selon Hayek, est d’abord une théorie
sociale qui explique la plus grande part de 1’ordre que nous constatons
dans les affaires humaines comme le résultat imprévisible des agisse-
ments des individus. Le faux individualisme, quant a lui, prétend que

tout ordre social peut étre rattaché a une intention délibérée4.

Le vrai individualisme est donc ici celui du nominalisme, celui ot1
chaqueindividualité saisit directement en elle-méme la réalité qui s'im-

pose a elle. Le faux individualisme serait alors celui qui postule une

1. L. Dumont, «L'idée allemande de liberté selon Ernst Troeltsch», loc.cit., p.42.

2. Ibid., p.44.

3. Voir Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, [{Midway Reprints],
Chicago, University of Chicago Press, 1980 (1948), p.4.

4. Voir Ibid., p.6.
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«raison plus haute» a partir de laquelle chacun est situé dans un

ensemble.

De chacune de ces compréhensions, selon Hayek, découlent des
principes politiques différents. Le vrai individualisme méne a se conten-
ter de protéger la liberté individuelle alors que 'autre, qu’il appelle aussi
«individualisme rationalistel», suppose que la raison peut saisir 'en-
semble du fonctionnement social et que 'on devrait donc adopter un
modele théorique a partir duquel on interviendrait politiquement pour
contréler et organiser le développement social.

While the design theories necessarily lead to the conclusion that
social processes can be made to serve human ends only if they are
subjected to the control of individual human reason, and thus
lead directly to socialism, true individualism believes on the
contrary that, if left free, men will often achieve more than indivi-
dual human reason could design or foresee.2

Dans cette perspective, Hayek affirme que 'individualisme issu de la
tradition francaise, c’est-a-dire l'individualisme rationnel de Rousseau,
relayé par Saint-Simon et Comte, «tend toujours a se développer en son
contraire, c’est-a-dire en socialisme ou en collectivisme3». Pour illustrer
cette affirmation, il rappelle 'opposition du «vrai individualisme» de
Edmund Burke au «pseudo-individualisme» de Rousseau4 qui, comme le

dit Burke, «aprés avoir décomposé la communauté en une poussiére

1. F. A. Hayek, op.cit., p.4. Jean-Claude Lamberti, dans ses notes a 1’édition Robert
Laffont de La démocratie en Amérique (p.1138), parle d’un «rationalisme
individualiste» en se référant lui aussi a Descartes et aux Lumiéres francaises.

2. Ibid., pp.10-11. Hayek précise (p.22) «that the state, the embodiment of
deliberately organized and consciously directed power, ought to be only a small part
of the much richer organism which we call “society”, and that the former ought to
provide merely a framework within which free (and therefore not “consciously
directed”) collaboration of men has the maximum of scope».

3. Ibid., p.4.

4. Ibid., p.5
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d’individualité», a mené au despotisme. De ce point de vue, le leader
socialiste Jean Jaurés semble curieusement donner raison a4 Hayek et
a Burke en déclarant que «le socialisme est le complément logique de

[cet]individualismel».

1.2.4 Le rapport individu-société et les types d'individualisme

Pour faire la syntheése de ces différentes visions, retrouvons
maintenant les trois types d’individualisme identifiés a 'aide des caté-

gories de Charles Taylor.

Le holisme individualiste est 'héritage du Romantisme. Pour ce
courant, chaque individu est particulier et 'harmonie est trouvée ou
produite dans I'expression la plus intense de la particularité individuelle.
C’est la sensation subjective qui détermine la nature de 'universel.
Taylor donne ici comme exemple la conception de I’histoire que
Humboldt a élaborée a partir de sa vision du métier d’historien2. Selon
Jean Quilien, dans un court texte intitulé «La tache de I’historien»,
Humboldt a réalisé, «dans le domaine des affaires humaines, cette révo-
lution copernicienne que Kant avait accomplie dans celui de la théorie
de la connaissance3». En effet, pour comprendre I’histoire, selon
Humboldt, il ne faut pas partir de I'histoire mais de I'historien. La pre-
miére tiche de ’historien sera la mise au jour de la précompréhension

avec laquelle il va vers son objet. Car, selon Humboldt, pour élaborer

1. Jean Jaures, «Socialisme et liberté», Revue de Paris, XXIII (décembre 1898) 499.

2. C. Taylor, «Quiproquos et malentendus: le débat communautaires-libéraux»,
loc.cit., p.1786.

3. Jean Quillien, Introduction» & G. de Humboldt, La tdche de Phistorien, Lille,
Presses universitaires de Lille, 1985, p.20.
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une compréhension de Ihistoire (du réel historique), il faut d’abord expli-
citer les principes de cette compréhension (la méthode historique) afin
déviter le double écueil du positivisme et du subjectivisme historiques.
C’est donc a partir d'une connaissance maitrisée de sa propre individua-
lité que I'historien doit saisir le réle que jouent les individus dans le
déroulement objectif de I'histoire.

Humboldt est le premier & avoir tenté de baliser la voie entre
ces deux écueils opposés, celui de Phistoire positiviste, qui
simagine objective et refuse d’interpréter, et celui du subjecti-
visme historique, qui ne reconnait que des interprétations. [...] Il
a essayé de penser l'unité du fait et du sens, de comprendre
ensemble ’application du principe de causalité [...] et la création
du nouveau [...] sans lequel le devenir de I’espéce humaine ne
serait pas véritablement histoire, c’est-a-dire devenir que font
les hommes et non qu’ils subissent entiérement, dont ils sont
aussi les acteurs et non les simples instruments.!

Ce travail d’unification de P'objectivité et de la subjectivité, dont
Humboldt fait «]a tache de ’historien», est devenu un mot d’ordre qui «se
manifeste directement & travers Ranke, Droysen et Meinecke, comme

chez Dilthey, Croce et Cassirer?». Humboldt est donc un des représen-

1. J. Quillien, op.cit., p.25.

2.1bid,, p.10, n.1.; E. Poulat, pour sa part, écrit que c’est «depuis Dilthey au moins
[que I'] on répéte que le propre de ’homme est de se savoir historique, de se
situer a I'intérieur de lhistoire comme I'étre non seulement d’un lieu mais d’un
temps. L’historicité est la structure méme de son étre; philosopher — ou
théologiser — est un mode particulier de cette historicité» (op.cit., p.XLIX). Le
Petit Robert 2 ajoute a Croce et Cassirer, Noam Chomsky, et rapproche ainsi
encore plus Humboldt de Taylor et de la conception d’«une société démocratique
[qui] a besoin d’une définition plus communément reconnue de la vie bonne» que
veut défendre Taylor (C. Taylor, art.cit. p.172). Ce rapprochement exigerait de
nombreuses nuances et un plus long développement mais, a 'intérieur de notre
propos, signalons seulement que, chez Chomsky, I'idée de «définition plus
communément reconnue» réféere a la problématique dune délimitation de
I'cusage infini de moyens finis» que Chomsky rapporte 2 Humboldt (N. Chomsky,
Le langage et la pensée, [PBP, 148], Paris, Payot, 1973 (1968), p.33). En d’autres
termes, pour Taylor comme pour Chomsky, il existe pour tout holisme
individualiste une «universalité finie» (holiste) a l'intérieur de laquelle il faut
établir ce qui sera commun parmi I'«usage infini» que les individus peuvent
développer.
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tants originaires d’'une subjectivité (d’un individualisme) qui se congoit

comme production et productrice de la réalité (historique) objective.

Cette conception du rapport individu-société, sur le plan ontolo-
gique, apparait ici dans sa liaison intime avec la prise de position au
plan politique et idéologique. En effet, lorsque Humboldt élabore «la
tache de I'historien», il le fait a la fois contre la vision kantienne
«cosmopolitique» de 'histoire universelle! et a partir de son propre réle
d’<ambassadeur plénipotentiaire» de 'Allemagne «en une époque qu'il
percevait comme celle a la fois d’un bouleversement complet de la pen-
sée et d'une reconfiguration de 'Europe?». Le plan ontologique, que I'on
doit séparer analytiquement du plan politique, n’en est jamais indépen-
dant. Les disputes visant a délimiter 'universel et a définir ce qui est
commun comportent «beaucoup de malentendus et une grande confu-

sion3», parce qu’elles correspondent a des disputes politiques.

Ainsi, lorsque Taylor donne B. F. Skinner comme exemple pour
illustrer la catégorie de I'atomisme collectiviste, c’est-a-dire pour illus-
trer la catégorie qui est 'exact inverse de celle pour laquelle il affirme sa
sympathie, il nomme en Skinner I'adversaire de ’humboldtien
Chomsky*. Taylor parle alors de Beyond freedom and dignity comme de
«l'utopie programmée de B. F. Skinner» et il la qualifie de «cauchemar». A

notre avis, ce jugement est un euphémisme et I'on pourrait parler de

1. J. Quillien, op.cit., p.13.

2. Thid., p.17.

3. C. Taylor, art.cit. p.171.

4. Voir dans Le langage et la pensée (loc.cit., pp.13ss) les développements de
Chomsky contre I'approche que B. F. Skinner présente dans Verbal Behavior.
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I'<humanisme!» de Skinner comme d’un anti-individualisme. Par ailleurs,
il faut nuancer l'aspect d’«utopie programmée» de I'atomisme collecti-

viste de Skinner.

Le roman utopiste Walden Two? a fait connaitre Skinner, durant
les années 60, peut-étre en partie parce que ce livre rappelle — mais
seulement par son titre — le célebre journal personnel de Henry David
Thoreau, Walden (1854). En fait, les principes de '<analyse expérimen-
tale du comportement», qui sont appliqués dans la société que décrit
Walden Two, sont tres différents, sinon exactement le contraire3, de
ceux du transcendantalisme* que Thoreau reprend du philosophe
américain Ralph Waldo Emerson avec qui il a vécu et «dont il devint le

bras droit5».

1. Dans la contribution qu’il a fournie & The Humanist Alternative : some definitions
of Humanism (Paul Kurtz, ed., Buffalo, Prometheus Books, 1973, pp.98-105),
pour distinguer son approche de celle de la psychologie humaniste de Abraham
H. Maslow, Skinner déclare que «the humanistic psychologists have emphasized a
contrast [towards behaviourism and psychoanalysis] by defending the autonomy of
theindividual. [...] Humanistic psychologists are not unconcerned about the good of
others or even the good of culture or of mankind, but their formulation is basically
selfish» (B.F. Skinner, art.cit., pp103-104).

2. B. F. Skinner, Walden Two, Toronto, Macmillan, 1972 (1948).

3. A. H. Maslow, auquel Skinner s’oppose, se réclame justement de Thoreau :
«Without the transcendent and the transpersonel, we get sick, violent, and nihilistic,
[...] we need something “bigger than we are” to be awed by and to commit ourselves
to in a new [...] sense, perhaps as Thoreau [...] did» (A. H. Maslow, Toward a
Psychology of Being, Toronto/New York, D. Van Nostrand Co., 1968 (1962),
«Preface to the second edition», p.iv).

4. Transcendantalisme américain que Taylor associe au romantisme : «Le moi des
transcendantalistes américains est un cousin germain du moi romantique» (C.
Taylor, Les sources du moi. La formation de lidentité moderne, Montréal, Boréal,
1998 (1989), p.61).

5. Kenneth White, <Henry Thoreau, homme du dehors», présentation du Journal.
1837-1861, (extraits), de Henry David Thoreau, [L’arbre double], Paris, Les
Presses d’aujourd’hui, 1981, «Chronologie établie par Laurence Vernet», p.213.
L’eeuvre la plus fréquemment publiée de Thoreau est La désobéissance civile dont
il existe deux éditions canadiennes : Ottawa, Les Editions La Presse, 1973; et
celle de la défunte collection «Balises», Montréal, ’'Hexagone/Minerve, 1982, avec
une Introduction de Sylvie Chaput et une postface ainsi quune chronologie de
Marc Chabot. L'eeuvre principale de Thoreau est Walden ou la vie dans les bois,
[Collection bilingue], Paris, Aubier-Montaigne, 1976.
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De «l'individualisme volontaire» de Thoreau, Skinner ne dit qu’'une
seule chose, en associant a «'individualisme involontaire» de Robinson
Crusoé, c’est que «[they both] show obvious debts to societyl». En effet, le
transcendantalisme est avant tout, aux yeux de Skinner, comme tout
état de conscience, «a social product», et, selon lui, «consciousness is not
only not a special field of autonomous man, it is not within range of a
solitary man?». Skinner ne se désintéresse pas pour autant de la
conscience individuelle puisqu’il blame, entre autres, «the so called
“methodological behaviorism”, [...], the “behavioralists” in political
science and many logical positivists in philosophy», d’exclure les proces-
sus mentaux du domaine de I'observation scientifique3. Selon lui, on ne
doit pas négliger I'étude des états de conscience, au contraire, puisqu’il
s’agit justement de comprendre comment I’environnement les produit
dans les individus, pour pouvoir provoquer, a volonté, la formation de
ceux de ces états qui sont favorables a la fois au bonheur personnel et &
la prospérité de I'ensemble de la société. De méme, ces recherches peu-
vent contribuer a I'élimination, dans I'individu, des états de consciences

qui sont néfastes.

Selon Skinner, parmi les obstacles qui ralentissent le développe-
ment de cette nouvelle science, il y a pire que les «behavioralists» et les
positivistes, il y a les défenseurs de I'chomme».

We are told that what is threatened [by us] is «man qua man», or
«man in his humanity», or «man as Thou not It», or «man as a
person not a thing», [i.e.] what is [being] abolished is

1. B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, Toronto/New York/London,
Bantam/Vintage Books, 1972 (1971), p.118.

2. Tbid., p.183.

3. Ibid., p.181.
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autonomous man — the inner man, the homunculus, the
possessing demon, the man defended by the literatures of freedom
and dignity.

His abolition has long been overdue. [...] To man qua man
we readily say good riddance. Only by dispossessing him can we
turn{...] from the miraculous to the natural, from the inaccessible
to the manipulable.!

La conception qui doit remplacer cet <homme en tant qu’homme» afin de
nous faire passer, selon Skinner, «du miraculeux au naturel», est celle de

I'analyse scientifique de la «personne».

The picture which emerges from a scientific analysis is not of
body with a person inside, but of a body which is a person in the

sense that it displays a complex repertoire of behavior.2
Suivant cette anthropologie, les individus peuvent étre amenés,
au moyen d’une «technology of behavior», a valoriser, par exemple, «la
sécurité, l'ordre, la santé, la richesse ou la sagessed». Ainsi, selon
Skinner, les individus s’ameéneraient les uns les autres a désirer ces
valeurs comme des «conséquences éloignées de leur comportement», et
alors «le bien des autres contribuerait au bien de l'individu4» : comme
dans le meilleur des mondes, mais, cette fois, dans «le meilleur des
mondes» d’Aldous Huxley5 et non pas dans celui de Leibniz. En fait,
pense Skinner, la mise en place de ce conditionnement conscient et

volontaire des comportements, en remplacant peu a peu le condition-

1. B. F. Skinner, op.cit., p.191.

2. Ibid., p.190.

3. Ibhid. , p.120.

4. Ibidem.

5. Skinner réfere au Brave New World (1932) d’Aldous Huxley, (trad. fr. Le meilleur
des mondes, avec la préface de 1946 de I'auteur et une préface pour I'édition
francaise, [Le Livre de Poche, 346-3471, Paris, Plon, 1973 (1960)), comme 4 une
«behavioral utopia» qui est, selon lui, une satire de la part de Huxley qui en
aurait fait une «version sérieuse» dans le roman de 1962, Island, que nous
n’avons pas '’heur de connaitre.
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nement plus ou moins hasardeux auquel les individus sont exposés, va
dans le sens de I’évolution de 1a culture.

If there is any purpose or direction in the evolution of culture, it

has to do with bringing people under the control of more and

more of the consequences of their behavior.l
Pour arriver a ce but, I'«<analyse expérimentale du comportement
humain», tel que Skinner la propose, «should strip away the functions
previously assigned to autonomous man and transfer them one by one to
the controlling environment?». Ce transfert s’effectue non seulement
dans le domaine de la psychothérapie mais, théoriquement, dans tous
les secteurs o1 des comportements peuvent, ou doivent, étre transfor-
més. Cela peut se faire en éducation, dans le domaine pénal et en géné-
ral dans la réhabilitation sociale, dans les sciences de la gestion et le
travail de groupe, en relations publiques et en publicité, en aménage-

ment de lieux publics et en urbanisme, voire en architecture.

Skinner parle rarement de politique de facon explicite, du moins
dans Beyond Freedom and Dignity, mais 'approche globale qu’il adopte
face a la culture, P'histoire et les valeurs, fait que sa pensée reléve, au
moins implicitement, de la philosophie politique. Si nous nous arrétons
sur le «cauchemar» skinnérien, c’est surtout parce que Skinner fait
partie du paysage contemporain en tant que représentant typique de

I'idéologie techno-scientifique3. De plus, tout en souhaitant qu'il s’agisse

1. B. F. Skinner, op.cit., p.137.

2. Ibid., p.189.

3. Cette idéologie existe également, quoique de facon moins marquée, dans I'indivi-
dualisme du philosophe américain John Dewey. Dans Individualism, old and new
(New York, Minton, Balch & Co., 1930), Dewey parle d’'un «vieil individualisme»
soutenu par l'influence du protestantisme, qui doit céder sa place, selon lui, 2 un
nouvel individualisme adapté au développement des capacités de la production
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industrielle. D’une part, Dewey reproche & ceux qui veulent perpétuer ce vieil in-
dividualisme (comme le fait Skinner) de ne pas comprendre que les pouvoirs de la
science et de la technique sont devenus trop grands pour n’étre utilisés qu'a des
fins d’enrichissement privé et, d’autre part, il observe que ceux qui critiquent
Findividualisme le congoivent comme un phénomeéne constant alors qu’en réalité
l'individualisme change en fonction des conditions sociales.

Such thinking [that individualism is over with/ treats individualism as if it
were something static, having a uniform content. It ignores the fact that the
mental and moral structure of individuals, the pattern of their desires and
purposes, change with every great change in social constitution (ibid., p.81).

[...]

If [the individual’s] ideas and beliefs are not the spontaneous function of a
commaunal life in which he shares, a seeming consensus will be secured as a
substitute by artificial and mechanical means (ibid., p.83).

Dewey aussi esquisse les conditions qui favoriseraient, selon lui, 'avénement du
nouvel individualisme. Il propose, d’'une maniére proche de celle de Skinner, de
controler les moyens que donnent la science et la technique pour maitriser les
forces de la nature (ibid., p.93). Enfin, Dewey insiste, en se distinguant de
Skinner cette fois, pour que I'éducation ne se limite pas a former des producteurs
efficaces mais initie a une réflexion ouverte et critique sur les problemes fonda-
mentaux de la vie en société(ibid., pp.128-129). Il ne manque pas cependant,
comme Skinner, d’attaquer continuellement les formes d’'individualisme qui,
selon lui, sont tournées vers le passé. Il leur reproche bien sir de rejeter les déve-
loppements de la science et de la technique mais il leur reproche surtout de
s'évader vers des mondes idéaux.

Many American critics of the present scene are engaged in devising modes of
escape. Some flee to Paris or Florence; others take flight in their imagination
to India, Athens, the middle ages or the American age of Emerson, Thoreau
and Melville. Flight is solution by evasion (ibid., p.126).

Dewey remarque, comme bien d’autres, que cette tendance a I'évasion peut aussi
s'expliquer par la diversification des fonctions qui s’opére avec la croissance de la
société (ibid., pp.140-142). Ses suggestions finales auront d’ailleurs pour but de
soulager de ce genre de «rentrée en soi» (drive in upon ourselves) et ainsi de rendre
les sociétés démocratiques plus «conviviales». En résumé, Dewey suggére que l'on
adopte comme modéle de nos rapports sociaux ceux qui existent, selon lui, dans
la communauté des scientifiques. La, dit-il, une connaissance qui n’est pas com-
muniquée aux autres perd toute validité et, donc, dans la société, ne serait
«valide» qu’'une connaissance rendue accessible pour la satisfaction des besoins
du plus grand nombre (ibid., p.155). Pour Dewey, comme pour Skinner une telle
intégration du développement scientifique est & opposer a l'attitude qui rejette la
science et I'industrie au nom de valeurs «véritablement humaines». En fait, selon
lui, cette attitude de rejet est complice du vieil individualisme qui propose de
continuer en solitaire la recherche du profit matériel et spirituel. L’exemple que
Dewey donne est le soulagement que l'usage de la méthode scientifique peut
apporter a la détresse qu’entraine 'isolement dans lequel nous jettent parfois les
frictions sociales.

I do not say all suffering would disappear with the incorporation of scientific
method into individual disposition; but I do say that [...] the distress that
comes from being driven in upon ourselves would be largely relieved (ibid.,
pp.162-163).
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1a véritablement d'une idéologie qui restera une utopie, nous croyons
guil faut minimiser 'aspect utopique que Taylor semble préter a la
pensée de Skinner. Cela pour deux raisons qui ne sont pas étrangéres
I'une & Pautre. D’abord, comme nous I’avons signalé, les réalisations
pratiques du «behaviorisme» — dont I’appellation s’applique a la psycho-
logie de Skinner, méme s'il récuse parfois le termel — ont acquis une
ampleur qui dépasse, a strictement parler, celle d'une utopie. Les
thérapeutes ou les pédagogues qui s'inspirent du behaviorisme agissent
«here and now» et ne font pas que préparer un lointain avenir. Ensuite,
la référence faite a Karl R. Popper par Skinner, au début de Beyond
Freedom and Dignity, le situe, au moins de facon tendancielle, dans le
cadre des «technologies sociales opportunistes2» qui sont loin d’étre des
utopies. Les appareils gouvernementaux seraient impensables
aujourd’hui sans leur lot de programmes inspirés par une forme

quelconquede «social engeneering».

Notre troisiéme catégorie d’individualisme, celui qui est atomiste
a la fois au plan idéologico-politique et au plan ontologique, est, a pro-

prement parler, le plus pur des trois types que nous considérons.

Skinner ne promet rien de moins.

1. Nous avons vu qu’il critique les «behavioralists» et le «methodological behavio-
rism», mais 'article cité de The Humanist Alternative s'intitule <Humanism and
Behaviourism».

2. Voir Jacques G. Ruelland, De l'épistémologie a la politique. La philosophie de Uhis-
toire de Karl R. Popper, [Philosophie d’aujourd’hui], Paris, PUF, 1991; particulie-
rement la section 2.2, «La critique poppérienne des théses antinaturalistes de
I’histoire», o Ruelland décrit I'état des discussions autour de la question des
«interventions sociotechniques» et de «la mentalité technologique qu’il [Popper]
prétend étre applicable aux sciences sociales» (ibid., pp.55-64). La citation que
fait Skinner de Popper est l'interrogation programmatique suivante ;: «What we
want is to understand how such nonphysical things as purposes, deliberations,
plans, decisions, theories, tensions, and values can play a part in bringing about
physical changes in the physical world» (Skinner, op.cit., p.8.)
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Encore une fois, personne ne prétend que Iindividu humain puisse
exister ou survivre de maniére parfaitement isolée. Rousseau lui-méme
insiste pour dire que «’animal robuste et solitaire» qu’est 'homme dans
’état de nature, est une créature hypothétiquel; et Nozick ou les autres
libertaires que Taylor donne comme exemple de cette catégorie en les
qualifiant d’extrémistes ne proposent pas que 'individu s’isole de ses
semblables. Chomsky, dont Taylor se sépare ici, n’hésite pas & nommer
«anarcho-syndicalisme la forme appropriée d’organisation sociale dans
une société technologique avancée2». Cest ainsi qu’il compléte son
«atomisme individualiste» par une forme d’association dans la vie en
société. Dans cette perspective, 'exploration de cette derniére catégorie
nous amene a parler de la nécessité de se situer dans une conception de

I’histoire pour juger de tout discours sur l'individualisme.

1.3 L’histoire comme unification du singulier et de 'universel

Toutes les formes d'individualisme s’opposent, de facon plus ou
moins radicale, au contréle des libertés individuelles par I'Etat. Mais, a
cette crainte de I'autoritarisme, s’ajoute la crainte du conformisme,
c’est-a-dire la crainte que les individus s’affaiblissent et se soumettent

aux pressions de la collectivité. Au XVIe siécle, Etienne de La Boétie a

1. «Commengons donc par écarter tous les faits, car ils ne touchent point a la ques-
tion. Il ne faut pas prendre les Recherches, dans lesquelles on peut entrer sur ce
Sujet, pour des vérités historiques, mais seulement pour des raisonnements hy-
pothétiques et conditionnels», déclare Rousseau dans le préambule de son
Discours sur Uorigine de linégalité parmi les hommes, [Folio Essais, 18], Paris,
Gallimard, 1969 (1755), pp.62-63.

2. Chomsky fait cette déclaration lors d’un débat, télévisé en 1971 en Hollande,
avec Michel Foucault. Voir Mark Achbar, Peter Wintonick, Manufactoring
Consent. Noam Chomsky and the Media, (National Film Board of Canada, 1992),
Montréal/New York/London, Black Rose Books, 1994, p.31.
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donné le nom de «servitude volontaire» a cette tendance et, en analy-
sant le Discours de La Boétie, Claude Lefort repére chez La Boétie la
méme dénonciation de «I’'amour de soi et du narcissisme sociall» que I'on
entend aujourd’hui a 'encontre de l'individualisme de masse2. Les
conceptions de l'histoire qui accordent un réle prépondérant aux
individus sont nécessairement amenées a faire cette distinction entre
un individualisme d’affirmation de soi qui oriente I’histoire, et un
individualisme de repli sur soi qui neutralise la liberté individuelle3. Nous
examinerons d’abord deux variantes de cette conception qui fonde le
progrés historique sur l'action des individus, soit celle de Jacob
Burckhardt et celle de Karl Jaspers. Puis, nous verrons comment
certaines des idées rencontrées chez Burckhardt et Jaspers sont
réarticulées aujourd’hui dans les conceptions de I'individualisme conte-
nues dans L'¢re du vide de Gilles Lipovetsky et Le désenchantement du

monde de Marcel Gauchet.

1. Claude Lefort, <Le nom d'Un», dans Etienne de La Boétie, Le discours de la
servitude volontaire (1574), suivi de La Boétie et la question du politique par
Pierre Clastres et Claude Lefort, Paris, Payot, 1978.

2. Serge Moscovici décrit I'individualisme de masse comme un individualisme ano-
nyme ou «chaque individu capté par la foule [...] se sent autorisé a toute les au-
daces et a toutes les lachetés. Identifié a un chef ou a une croyance, 'individu
n’existe que par cette ressemblance» (S. Moscovici, «L’individu et ses représenta-
tions», Le magazine littéraire 264 (avril 1989) 30. Nous reprendrons de facon plus
détaillée ces catégories en fin de chapitre.

3. Nous synthétisons ici en deux types les quatre formes d’individualisme identi-
fiées par S. Moscovici. Dans le premier type nous rassemblons les deux formes
caractérisées par affirmation de soi : 'individualisme de 'émancipation qui est
lié aux Lumieres, et celui de la sublimation qui se rattache a I'exaltation de
Pintériorité, comme cela se produit dans certaines formes du protestantisme et
dans le romantisme. Le second type comprend les deux formes de repli sur soi
que sont I'égoisme, lié a «la logique de 'argent» (voir Georg Simmel, Philosophie
delargent, Paris, PUF, 1987 (1910), pp.545-569) et Panonymat des individus
assimilés a la masse (S. Moscovici, art.cit., pp.28-31).
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1.3.1 Jacob Burckhardt Le «grand homme», un individu

singulier et universel

Chez Jacob Burckhardt, comme nous 'avons vu, les <hommes
supérieurs» tirent leur force du fait qu’au moment d’une crise historique,
«le mouvement universel se concentre dans [ces] individus isolés [qui]
fournissent [ainsi a leur société] un pathos, un objet d’enthousiasmel».

Ces grands hommes résultent de la rencontre, chez une person-
nalité unique, de 'universel et du particulier, de la durée et du
mouvement; ils résument les Etats, les religions, les cultures et
les crises. [...] L’ensemble de 1’un1ve1 s se combine avec [leur]
individualité d'une maniére unique et pourtant universellement
valable.2

Il ne s’agit pas 1a, pour Burckhardt, de la simple constatation d’un phé-

nomene sociologique. Il s’agit plutét d’'une constatation qui illustre une

vision de la «réalité historique» comme produit d’«un phénomeéne pendu-

laire de décomposition et de reconstruction3». Il peut arriver, selon lui,

que les crises ne produisent pas d'individus «neufs et vigoureux».

Burckhardt est un Suisse d’expression allemande et, quand il se
penche sur l’histoire universelle, il parait trés semblable & cet <homme
allemand» que nous avons rencontré dans les définitions de Troeltsch et
d’Elias, tout comme dans les réflexions de Humboldt sur ’histoire. Selon
Burckhardt, le réle de 'historien consiste a décrypter le lourd mystére»
de la réalité historique et a y chercher «la continuité spirituelle [qui]

constitue notre bien le plus précieux4». Mais, n’étant réelle que dans l'in-

1. J. Burckhardt, Considérations sur Uhistoire universelle, loc.cit., pp.235 et 273.
2. Ibid., pp.256 et 241.

3. Ibid., p.38.

4. Ibid., p.39.
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tériorité des individus, comme il le dit, la «continuité spirituelle» ne peut
devenir une «puissance historique» que si elle est en phase avec le mou-

vement d'interinfluence qui relie 'Etat, la religion et la culture.

Burckhardt se défend de construire une «philosophie de I'histoire».
Ainsi, la continuité spirituelle dont il parle ne doit pas étre séparée du
«lourd mysteére» que constitue, selon lui, la réalité historique. C'est en ce
sens qu'il affirme que sa «classification trés pratique [des trois facteurs
et des six conditionnements des phénomeénes] se recommande précisé-
ment par son absence de systémels. Il ne s’agit que d’'une méthode
d’exposition, dit-il, et il ajoute :

toute méthode est d’ailleurs discutable, et aucune n’a jamais de
valeur absolue. Chaque étre pensant rencontre une fois en sui-
vant son chemin, qui peut étre la voie familiére de son esprit, ce
vaste ensemble de problemes; alors il a le droit de se créer a lui-
méme sa propre méthode.2
Méme si Burckhardt maintient, en conclusion de son cours, que
«I’économie de l'histoire universelle reste dans I’ensemble obscures», sa
méthode rejoint la philosophie dans laquelle, selon lui, «chacun a sa
maniere rend la solution de la grande énigme qu’est la vie plus acces-
sible a ’humanité4». D’ailleurs, Burckhardt ne cache pas qu’il souhaite
contribuer a «maintenir vivante la conscience de cette continuité spiri-

tuelle de la tradition [qui] atteste, en quelque sorte, le sens métaphy-

sique de la duréeb».

1. J. Burckhardt, op.cit., p.109.
2, Ibid., p.36.

3. Ihid., p.292.

4. Tbid., p.243.

5. Ibid., pp.294-295.



91

A cela, il faut ajouter les motifs de 'admiration de Burckhardt
pour «la Florence de la Renaissance [qui] seule peut se comparer a
Athenes», et pour «le Paris du moyen 4ge [qui] peut revendiquer le
primat de la scolastiquel». Selon lui, ces villes2 ont incarné la puissance
historique parce que les échanges libres qui s’y faisaient entre individus,
ont eu le mérite «de susciter la précision et la clarté de toute forme
d’expression et 'assurance dans l'action, de supprimer l'arbitraire et
I'étrange, de créer une norme et un style [...13». De ce point de vue, la
conception de I'individualisme qui guide Burckhardt dans ses recherches
et ses jugements sur l'histoire, est loin, comme il le précise, de «la peste
intellectuelle d'aujourd’hui [1870], qui est 'originalité [et qui] correspond,
de la part des consommateurs de produits intellectuels, au besoin

d’émotion d’un public fatigué4».

Selon Burckhardt, I'Etat et la religion satisfont, chacun selon sa
puissance particuliére, aux besoins de coercition et de certitude méta-

physique, alors que la culture’ représente «la société, dans le sens le

1. J. Burckhardt, op.cit., p.151.

2. Ce rapprochement est contesté par Maurice de Gandillac qui écrit qu'«il semble
au moins exagéré de préter au Paris du XII¢ siécle un role comparable a celui
que jouera Florence au XV®» (M. de Gandillac, Genéses de la modernité, p.143)

3. dJ. Burckhardt, op.cit.,p.152.

4. Ibid., p,150.

5. La culture est un ajout de Burckhardt aux facteurs utilisés par l'«école historique
allemande» pour expliquer les mouvements de Ihistoire. Cette école, fondée par
le juriste et homme politique Friedrich Karl von Savigny, est une réaction natio-
naliste face a I'idéal d’Etat universel de type napoléonien que répandait, entre
autres, Hegel dans une Allemagne alors en cours d’unification. Son représentant
le plus connu est un des fréres Grimm (Jacob), mais son véritable animateur a
été Léopold von Ranke sur qui, comme nous I'avons vu, avait joué l'influence de
Humboldt. C'est de lui que Burckhardt a regu sa formation (voir I'<Avant-propos»
de Werner Kaegi a Burckhardt, Considérations sur Uhistoire universelle, loc.cit.,
pp.5-31; sur «I’école historique», pp.12-19). Norbert Elias se réfere a Ranke
lorsqu’il critique la «fiére renonciation a la théorie» de certains historiens. Comme
le rapporte Stephen Mennell, «Elias is the first to admit that without the revolu-
tion in historical scholarship led by Ranke, his own studies [...] would scarcely have
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plus large du mot!». La culture constitue 'élément proprement créateur
dans 'ensemble du jeu des interinfluences. En effet, selon Burckhardt,
IEtat et la religion tendent, contrairement a la culture, a fixer des
formes sociales dont les castes dirigeantes oublient qu’elles ne dépen-
dent pas uniquement d’elles.

Toutes ces formes [constitutions, classes sociales, religions ins-
tituées, morale, droit] sont liées a la puissance historique dont
elles s'imaginent avec le temps étre les seuls supports. Mais
Iesprit, ce fouilleur, s’y attaque et les mine. Ces formes de vie
[...], un jour, par révolution ou lente décomposition, [...] finissent
pourtant par s’écrouler [...]. Pendant ce temps, I'esprit a enfanté
une construction nouvelle.2
La rigidité méme de ces formes, contraire a la vie, constitue leur
faiblesse dans le mouvement de I’histoire, et elles ne peuvent survivre
aux crises que si les «circonstances exceptionnelles [...] produisent un
nombre disproportionné d’individus supérieurs3». Ces derniers, selon
Burckhardt, loin de s’isoler pour mettre a I’abri leur liberté individuelle
et leur identité personnelle, plongent au cceur de la crise parce qu'ils

«aiment cette atmospheére de danger et s’y sentent mieux en y respirant

un air plus frais4».

Il arrive que la religion domine ’Etat ou que 'Etat s'attaque a la
religion, mais il arrive encore plus souvent que 'un ou Pautre domine la

culture. De plus, cette derniére, aussi influente qu'elle puisse étre a

been possible. But Ranke’s solution to the problem is not sufficient in itself. For [...]
the methods he pioneered [...] do not in themselves yield any systematic or verifiable
framework of reference against which the details can be set» (Stephen Mennell,
op.cit., p.195).

. J. Burckhardt, op.cit., p.84.

. Ibid., p.38.

. Ibid., pp.90-91.

. Ibid., p.218.

B QO DD
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certaines époques, «n’est pas nécessairement universelle et ne prétend
pas s'imposer par la forcel». La culture, selon cette vision de I'histoire,
ne peut jamais dominer complétement I’Etat ou la religion. Athénes,
Paris et Florence, aux époques préférées de Burckhardt, sont les som-
mets historiques de I'influence de la culture. Mais, selon lui, la culture ne
domine pas, 14 non plus, les autres facteurs car, partout et toujours, elle
«représente le domaine du mouvement et de la liberté2». I’action de la
culture consiste plutét a dissoudre ce que 'Etat et la religion cherchent
a fixer et, ainsi, «elle forme le meilleur contrepoids aux castes dont la
culture incompléte et unilatérale [...] conduit, appliquée au domaine spi-
rituel, a la stagnation, & la limitation et a Pinfatuation3». Et c’est ici
qu’apparait I'individualisme puisque cette action de la culture est le fait
d’individus qui peuvent soit adopter les idées fixées par ’Etat et la reli-
gion, soit reprendre les idées nouvelles créées par des individus «hors du
commun». L’'individualisme dont parle Burckhardt se remarque dans
des périodes de crise parce que c’est dans ces moments que les idées
nouvelles peuvent avoir une emprise significative.

[Durant les crises], des forces insoupconnées s'éveillent dans les
individus et les masses; [...] Les crises [...] doivent étre considé-
rées comme un signe authentique de vie [...]. Toutes les muta-
tions spirituelles se font d’ailleurs par bonds successifs, aussi
bien chez'individu que dans une collectivité quelconque.

[...] Les événements importants et tragiques miirissent
Pesprit, lui donnent une autre mesure des choses et lui permet-
tent d’évaluer d’'une maniére plus libre les événements de ce
monde.4

1. J. Burckhardt, op.cit., p.55.
2. Ibidem.

3. Ibid., p.91.

4. Ibid., pp.216-218.
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Mais justement, lorsque le développement de la cuiture et I'extension de
la sociabilité qu'elle provoque augmentent la créativité d'une civilisa-
tion, le danger de son effondrement n’est jamais loin.

Songeons a I'importance d’une situation comme celle d’Athénes
[...], a la formation d'une communauté ou les citoyens avaient
des droits égaux et ol I'on n’était que citoyen. Cette vie civique
extrémement véhémente affranchit en méme temps lindividu
[et] c’est alors que se développa cette vie extraordinaire du Ve
siecle, ot les individus ne pouvaient se maintenir au pouvoir
qu’en accomplissant des choses inouies pour le bien de la cité.
ol

[Une] dégénérescence s'est produite parce que la démocra-
tie avait prétendu créer un empire [...]. Le raisonnement s’en
méle, sous prétexte de créer de nouvelles formes politiques,
alors qu'il ne fait que tout désagréger[...]. I se présente comme
une théorie politique visant a rééduquer I'Etat, ce a quoi
personne ne songerait si le vrai ressort de la politique n’était
déja profondément usé. Le raisonnement accentue encore cette
décadence et dévore tout ce qui reste de volonté créatrice, de
sorte que I'Etat subit & peu prés le méme sort que P'art lorsqu’il
tombe aux mains des esthétes.!

L’explication de Burckhardt est semblable en ce qui concerne la Renais-
sance italienne.

D’autres causes favorisaient dans ces villes le développement
du caractére individuel. Plus les partis se succédaient vite au
pouvoir, plus l'individu avait de raisons pour concentrer toutes
ses facultés dans 'exercice et dans la jouissance de la domina-
tion.?

1. J. Burckhardt, op.cit., pp.148-149 et 153-154. La méme idée est reprise, dans le
chapitre portant sur la grandeur historique («L'individu et I'universel»), du point
de vue des dangers que court l'individu dans ces moments privilégiés de
Phistoire: «pour réussir dans le monde grec, il fallait avoir un ensembie de
qualités exceptionnelles et 'on ne parvenait au but qu'en traversant les pires
dangers. Le mode de vie dans les cités était fait pour provoquer les plus fortes
ambitions personnelles; mais I'ambition n’était guére tolérée chez ceux qui se
trouvaient aux postes de commande» (ibid., p.266)

2. J. Burckhardt, La Civilisation de la Renaissance en Italie, loc.cit., p.64.



95

L’essentiel de ce que nous considérons comme une théorie indivi-
dualiste de I'histoire, chez Burckhardt, se trouve dans I'affirmation qui
résume tous les exemples que nous venons de citer : «<Tous les penseurs,
les poétes et les artistes doués de génie aiment cette atmosphére de
dangerl». Ce jugement montre concrétement comment le progrés histo-
rique et le salut des sociétés reposent, selon cette conception, sur
I'action individuelle. Burckhardt revient a cette idée lorsqu’il exalte les
«grands hommes», les individus «uniques et irremplacables» qui recréent
les collectivités. Il dit alors, en parlant des poétes, que leurs «chants
purifient la douleur de celui qui les écoutera plus tard, ’élévent & une vie
supérieure et le font participer a la douleur universelle», et il ajoute :

La poésie est grande surtout lorsqu’elle reproduit des états
d’ame qui transcendent la joie et 1a douleur et qu’elle exprime cet
esprit sacré qui constitue le fond méme de toute religion et de
toute connaissance et qui n’est autre chose que le dépassement
du monde par ’homme.2
C’est dans ce contexte qu'’il faut comprendre Burckhardt lorsqu’il dit,
dans son analyse de l'influence de la culture sur la religion, que le chris-
tianisme «ne saurait plus s’affirmer comme valable sensu proprio» mais
qu’il «trouvera le moyen, d'une maniére ou d’'une autre, de retourner a
son idée fondamentale de la souffrance en ce monde3». Selon lui, ce
retour est empéché par I’habitude, développée sur une longue période,

des alliances entre les Eglises et les Etats.

Elles [les Eglises] ressemblent 4 un bateau qui a jadis navigué
au loin, mais qui est habitué depuis trop longtemps a mouiller
au port. Elles réapprendront a voguer dés qu’elles seront de

1. J. Burckhardt, Considérations sur'histoire universelle, loc.cit., p.218.
2. Ibid., p.248.
3. Ibid., pp.181 et 183.
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nouveau a la mer. [...] Ce jour-1a, les églises [sic] redeviendront
des facteurs et des garants de la liberté.!
Selon la logique de la théorie de 'histoire de Burckhardt, le dénouement
du «voyage en mer» que vivent actuellement les Eglises, dépend de ce

que feront ceux qui aiment cette atmosphére de danger.

Pour mieux comprendre la perspective de Burckhardt,
examinons briévement la situation dans laquelle se trouve cet historien.
Il nous dit lui-méme que la situation socio-politique? de son époque exige
que l'on étudie 'histoire selon 'adage Historia vitae magistra qui signifie,
selon lui, que «l’histoire ne doit pas seulement nous rendre raisonnables
(pour une autre fois) mais sages (pour toujours)3». Il revient a plusieurs
reprises sur les événements qui, a partir de la Révolution francaise, de
la Terreur, des guerres napoléoniennes, de la Restauration et des tenta-
tives de révolution de 1830 et de 1848, ont mené, d’aprés lui, 4 la guerre
que vit son époque. Le mot par lequel il résume cette crise est
«démocratie». On se souvient que cest cette idée d’Etat démocratique
universel qui, comme I'enseigne Burckhardt, a perdu Athénes, et aussi
que c’est cette idée qui est combattue par ’école historique de Savigny,
Ranke et Jacob Grimm.

Les idées de la Révolution francaise et les postulats de réforme
sociale des temps modernes sont en effet largement répandus
sous le nom de démocratie, et cette conception du monde [...] est
constante sur un point : le pouvoir de I'Etat sur l'individu ne lui
parait jamais assez grand, aussi efface-t-elle les limites entre
I'Etat et la société et charge-t-elle 'Etat de tout ce que la
société ne fera vraisemblablement pas; mais cette conception

1. J. Burckhardt, op.cit., p.146.
2. Son cours a lieu durant la guerre franco-allemande de 1870-71.
3. J. Burckhardt, op.cit., p.40.
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veut, par ailleurs, que toutes choses restent sujettes a
discussions et a changement; elle revendique en fin de compte,
pour certaines castes un droit particulier au travail et a la
subsistance.!
Contre cette conception, Burckhardt se dit confiant qu’une «réaction de
I'esprit libre ne manquera pas de se produire, d’une maniére ou d'une

autre», et que l'on «finira par voir I'inégalité entre les hommes remise en

honneur quelque part dans le monde2».

Donc, selon la vision historique de I'individualisme burckhardtien,
ce n'est pas sur n'importe quel «<individu hors du commun» que repose la
continuité de la civilisation. Ce n’est pas non plus, selon cette compré-
hension de I'histoire, n'importe quelle «conscience de la continuité», cest-
a-dire n'importe quel lien social, qui doit étre maintenue a travers les
crises historiques. Nous pouvons sentir, a travers I'admiration de
Burckhardt pour Athénes et Florence ainsi qu’a travers les person-
nages qu’il choisit d’exalter, ses propres craintes et ses propres espoirs
face a la situation de son temps. L'importance qu’il accorde a la culture
et 'analyse qu’il fait de la place de I'individu par rapport a la «réalité» et
par rapport a la «puissance» historique, correspondent a sa situation
sociale concréte.

Les conséquences morales et spirituelles [de la guerre de 1870-
71] se traduisent par l'orientation des «meilleures tétes» vers les
«affaires» [...]. La production intellectuelle dans les arts et les
sciences a toutes les peines du monde a ne pas tomber au
niveau d’une simple branche de l’activité commerciale [...]. Si
I'on songe aux relations que les écrivains et les artistes entre-
tiennent avec la presse quotidienne, avec le trafic international
et avec les expositions universelles, I'on concevra quels grands

1. J. Burckhardt, op.cit., p.226.
2. Ibid., pp.164 et 163.
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efforts, quel esprit de sacrifice et quel ascétisme leur seront né-
cessaires pour conserver la liberté de création.!
En effet, se demande Burckhardt, qui lierait son sort a des traditions qui
dépérissent, abandonnées par la «puissance historique»? «Quelles seront
les classes et les couches sociales qui se livreront désormais aux tra-
vaux de I'esprit?2». Et surtout, s'inquiéte-t-il, ces classes maintiendront-
elles la précieuse continuité de la civilisation (telle qu'il la concoit) ou fa-

voriseront-elles la «démocratie» et son idéal d’«<Etat universel»?

Il ne s’agit pas ici de réduire les idées de Burckhardt a un dégui-
sement de ses intéréts personnels, mais plutdt de bien voir, comme
Niklas Luhmann le rappelle, en invoquant lui aussi I'«historia magistra
vitae» (sic), que «every reconstruction of individualism must be carried
out within society, by people who think of themselves as individuals and
set out, so to speak, to reconstruct themselves3». De facon encore plus
explicite, Aaron Gurevich, au seuil de 'ouvrage qu'il a consacré aux ori-
gines de'individualisme européen, explique qu’il a accepté la suggestion
d’écrire ce livre pour contribuer a sauver son pays, la Russie, de la ca-
tastrophe.

This book is the work of a Russian historian, and I must confess
that the subject of the individual and individuality is now co-
ming into its own with unprecedented force in my country. {...] To
save our country from catastrophe, to revitalize it and to create a
new intellectual climate, the question of the individual has to
assume truly central importance. Russia cannot be drawn into
European civilization (and I see no other way out of the present

1. J. Burckhardt, op.cit., pp.231-232,

2. Ibid., p.232.

3. Niklas Luhmann, «The Individuality of the Individual: Historical Meanings and
Contemporary Problems», loc.cit., p.314.
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crisis) without adopting certain values fundamental to that
civilization.!

Burckhardt, Luhmann et Gurevich témoignent donc du fait que
toute conception de l'individualisme est déterminée par la situation
socio-historique dans laquelle elle est élaborée. Contrairement a ce que
I'on pourrait croire a4 premiére vue, il n’est pas trivial de dire, comme le
fait Gil Delannoi, que «I’individualisme est la construction de ceux qui
parlent de I'individu» et que «'individu prospére dans les sociétés qui le

respectent?».

L’individualisme peut n’étre qu'un pseudo-idéal qui sert a légiti-
mer ses envies, mais il peut aussi étre, comme cherche a le repérer
Burckhardt, ce qui fait que «des peuples, des cultures, des religions]|...]
sont soudain recréés par des individus supérieurs et trouvent en eux
leur expression véritable3» .Le mécontentement 4 1’égard du lien social
peut mener au repliement égoiste comme au dévouement héroique et
ainsi une amplification de I'individualisme peut étre interprétée histori-
quement comme un signe de décadence ou comme une annonce de

progrés.+

1. Aaron Gurevich, op.cit., p.4.

2. Gil Delannoi, «<Le Moi et le rien», Les Temps Modernes (mars 1986) 215.

3. J. Burckhardt, Considérations sur 'histoire universelle, loc.cit., p.239. Nous
verrons que Karl Jaspers se rapproche de cette fagon de voir lorsqu’il écrit qu’«en
éduquant le peuple, [...] une sélection peut reformer une aristocratie sans droits
ni privileges héréditaires.» (Karl Jaspers, op.cit., p.160).

4. Par exemple, dans certains milieux catholiques, depuis la Révolution francaise,
la méfiance a été trés grande a I’égard de la démocratie. En témoigne l'extrait
suivant du Dictionnaire de théologie catholique: «A fortiori, si la multitude com-
mande, comme cela est dans le régime démocratique: alors, chaque individu,
l'expérience ne le démontre que trop, cherchera avant tout son avantage person-
nel, ou celui de ses amis et de ses proches, sans s'inquiéter beaucoup du reste, si
tant est qu’il s’en inquiéte.» T. Ortolan, art. «Gouvernement ecclésiastique»,
Dictionnaire de théologie catholique, VI (1920) col.1533.
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Nous reviendrons sur ces alternatives au cours du dialogue que
nous établirons entre «I'individualisme» et la théologie du P. de Lubac.
Nous verrons alors comment sa position a I’égard de I'individualisme se
situe face a cette alternative. Il s’agira donc de voir ce que dit cette
théologie face aux différentes formes que peut prendre l'individualisme

et ce qu’elle dit par la de I’époque historique dans laquelle nous vivons.

1.3.2 Karl Jaspers : L’individu, «parcelle indispensable»

Avec Burckhardt, nous avons vu que 'on peut attendre de cer-
tains individus exceptionnels qu'’ils incarnent la «puissance historique».
En résistant aux forces destructrices engendrées par les conflits de leur
époque, ces individus créent les nouvelles normes et le nouveau style
grice auxquels la collectivité peut se recréer. Cela s’est produit a
Athénes, selon Burckhardt, mais c’est a Florence que, selon lui, on
verra naitre le modéle de ’homme moderne, celui qui est a la fois 'uomo
singolare et V'uomo universale. Nous avons remarqué que Burckhardt
élabore cette vision de l'histoire en souhaitant une «réaction de esprit
libre» contre la domination de 'Etat démocratique sur Pindividu. Dans
cet esprit, il espére voir les Eglises redevenir des facteurs de liberté par
leur retour a «I'idée [chrétienne] fondamentale de souffrance dans le
monde», et il espére aussi voir des individus résister a la commer-
cialisation de la culture grice a leur «esprit de sacrifice» et leur

«ascétisme»,

Dans la conception de I’histoire que nous abordons maintenant,

lindividu joue aussi un rdle important dans la préservation ou la régéné -
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ration d'une continuité historique. Et. encore une fois, I'intériorité indivi-
duelle y est considérée comme un recours «dans les temps d’épreuve».

En présence de I'éventualité d'un empire universel et des credo

totalitaires qu'il serait en mesure d’'imposer, il ne resterait d’es-

poir que dans les individus. Ce sont eux [...] qui empécheraient

que ne tarit le courant de la pensée philosophique [...]. [Leur] li-

berté intérieure, [...] reste le refuge ultime [...] dans les temps
d’épreuve.l

Selon Karl Jaspers, la conscience de soi apparait, dans trois ré-

gions distinctes du monde, entre le IXe et le III¢ siécle av. J.-C.2. Cette

conscience nait dans un climat social ou «la discussion, les partis, la

dislocation de I'unité spirituelle [...] suscitent une inquiétude et une agi-

tation qui ménent les esprits jusqu’au bord du chaos3».

Le contexte dans lequel Jaspers présente sa conception de
I'histoire est cette fois la période qui suit la deuxiéme guerre mondiale.
C’est une époque qui «se distingue, selon lui, par I'ampleur et la profon-
deur des changements qui ont transformé la vie humaine» et qui, de ce
fait, «<nous améne a rechercher son origine, son orientation et son sens
profond4». Pour mener a bien cette recherche, Jaspers dit devoir
prendre ses distances par rapport a un historien comme Ranke qui se
limite a I'histoire de I’Occident, et par rapport a ceux qui, comme
Spengler ou Toynbee, discernent des lois qui imposeraient a ’histoire un
déroulement &4 peu prés invariable. A ces approches, J aspers dit

préférer <les méthodes analytiques que I'on groupe aujourd’hui sous le

1. K. Jaspers, op.cit., p.283.

2. «C’est durant [cette] période axiale qu’eut lieu la révélation de ce qu'on nomma
plus tard raison et personnalité» (ibid., p.12).

3. Ibid., p.10.

4. Ibid., p.3.
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terme de sociologie», et il associe ces méthodes au nom de Max Weberl.
Ainsi, a la suite de Weber, Jaspers esquisse un schéma dans lequel il
s’efforce de présenter une histoire qui reste ouverte et qui concerne
toute ’humanité.

Un axe de l'histoire, 4 supposer qu’il existe, pourrait étre
trouvé empiriquement, en tant que fait valable pour tous les
hommes, y compris les chrétiens. Il se situerait au point de la
naissance spirituelle de ’'homme [...] vers 500 avant Jésus-
Christ[...] alors qu’a surgi ’'homme avec lequel nous vivons en-
core aujourd’hui.?

Cette époque, que Jaspers appelle «la période axiale», est caractérisée
par une spiritualisation, c’est-a-dire par le fait que 'homme «découvrit
en lui-méme la source originelle d’ou il peut s’élever au-dessus de soi et
de 'univers3». Une telle vision permet a Jaspers de rapprocher les ana-
choreétes et les penseurs itinérants de la Chine, les ascétes de I'Inde, les

philosophes de la Gréce et les prophétes d’Israél qui, tous, aspirent «a la

libération et au salut».

Comme Burckhardt, Jaspers estime que «le progres individuel

entraine indirectement celui de tous?» et que la condition humaine pro-

1. K. Jaspers, op.cit., p.335.

2. Ibid., pp.8-9. Cet «axe de I'histoire» continue d’étre étudié comme tel par de
nombreux historiens et sociologues. Pour compléter ce qu'en dit Jaspers, nous
nous référerons a la synthéese de ces recherches que fournit I'article de Shmuel N.
Eisenstadt, «The axial age : the emergence of transcendental visions and the rise
of the clerics», Archives européennes de sociologie, XXIII (1982) 294-314.

3. Ibid., p.11.

4. Ibid., p.12. Jaspers pense aussi, comme Burckhardt, que «l’histoire n’est que la
progression continuelle de certains individus qui en invitent d’autres a les suivre»
et que «la pesante médiocrité de la masse étouffe ce qui n’est pas 4 sa mesure.»
(ibid., pp.65-66). Paul Tillich a développé une théorie du rapport entre masse et
personnalité qui rejoint par certains aspects la problématique explorée chez
Burckhardt et Jaspers. Dans les termes de Tillich, les individus sur lesquels
comptent Burckhardt et Jaspers seraient ceux dont la personnalité est
suffisamment liée a la masse pour l'infléchir, sans chercher a la dominer, vers
une nouvelle mystique, c’est-a-dire éveiller en elle un principe intérieur informe
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gresse par bonds. De plus, la description qu’il fait de ’état social dans le-
quel se construit ce nouvel univers spirituel, est presque identique a
celle que fait Burckhardt de 1'Ttalie de la Renaissance. En effet, 4 propos
de ce surgissement simultané de la conscience de soi dans trois régions
différentes du monde, Jaspers écrit :
L’explication la plus simple [de 'apparition d’un univers spirituel
semblable dans trois régions distinctes du monde] serait 'ana-
logie des conditions sociales [...], conditions éminemment pro-
pices a la vie de Iesprit. Beaucoup de petits Etats et de petites
villes, un fractionnement politique, des luttes de tous cédtés, la
misere engendrée par la guerre cétoyant le bien-étre, [...] tout
engageait '’homme a mettre en question les conditions de son
existence.!
Il insiste, comme Burckhardt, sur 'importance des échanges qui sont
«propices a la floraison de la vie intellectuelle». Il remarque, lui aussi,
que «ce qui avait été au début liberté de mouvements finit par devenir
anarchie» et que «le désordre, devenu intolérable, fait naftre le désir de se
lier & nouveau dans le rétablissement d’'un régime stable2.. Jaspers

estime également que c’est la crainte d’une catastrophe qui fait travail-

ler a «rétablir de saines conditions sociales ou [a] en créer de nouvelles».

Shmuel Eisenstadt précise que la «disjonction aigué», qui s'opére

dans les civilisations de la période axiale, entre le mondain et la trans-

pour en faire une force créatrice. Jaspers et Burckhardt pourraient faire leur cette
double affirmation de Tillich selon laquelle «I’humanité doit étre engendrée des
profondeurs d’'un nouveau contenu, ot est surmontée 'opposition entre masse et
personnalité. Or un nouveau contenu est affaire de grace et de destin». (Paul
Tillich, «<Masse et esprit», dans Christianisme et socialisme, Paris/Genéve/
Québec, Cerf /Labor et Fides/Presses de 'Université Laval, 1992, p.72).

1. K. Jaspers, op.cit.,, p.29. Toutefois, Jaspers nuance cette affirmation en
spécifiant qu’il ne faut pas voir 1a une cause absclue mais plutét se rappeler
«que notre connaissance reléve toujours de nos points de vue, de nos méthodes et
de nos circonstances propres» (ibid., p.30).

2. Ibid., p.14.
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cendance (transmundane) fait surgir le probléme du salut en des termes
ou se trouvent liés la conscience de la mort, 'arbitraire des actions hu-
maines et l'organisation sociale. Les philosophes et les prophétes
contribuent, comme P'explique Eisenstadt, a4 une réorganisation
symbolique du monde qui correspond aux tensions engendrées par des

réorganisations sociales et politiques?.

La thése générale de Jaspers est que «la maniére dont nous
considérons la période axiale détermine le sentiment que nous avons ac-
tuellement des situations et de I'histoire en générale?». Il soutient que
cette période axiale est toujours, en Chine, en Inde et en Occident, une
source de renaissances.

Les réalisations de cette époque, ses auvres et ses idées nous
ont fait vivre jusqu’a présent. Chaque fois que 'humanité re-
prend un élan, elle se remémore la période axiale pour y puiser
une nouvelle inspiration. Depuis lors, il semble établi que 1'évo-
cation de cette période, le souvenir vivifié de ce qu’elle avait
rendu possible — les renaissances — continuent a alimenter la
vie de l’esprit. Le retour a ces débuts est un phénomeéne qui se
répéte aussi bien en Chine que dans I'Inde et en Occident.3

Sans refaire avec Jaspers le parcours de I'histoire universelle,
retenons la vision générale qu’il en donne comme «une alternance
d’époques de décadence, d’oubli, de déclin, avec des périodes de retour
aux valeurs du passé, de rétablissement, de répétitiont». Notons

surtout ce qu’il dit d’'une période de renaissance européenne dont nous

avons déja parlé.

1. Voir Shmuel N. Eisenstadt, «The axial age : the emergence of transcendental
visions and the rise of the clerics», loc.cit., pp. 298-305.

2. K. Jaspers, op.cit., p.33.

3. Ibid., p.16.

4. Ibid., p.75.
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En Europe, on voit apparaitre chez les peuples nordiques, aprés
leur contact avec I'expérience axiale et a partir du XIe siécle de
notre ére, un élément jusque la inconscient et apparenté [...] aux
forces qui se sont manifestées durant la période axiale.!
Jaspers identifie ce dernier «élément inconscient» a la «libre personnalité
fondée sur P'existence authentique» qui constituera, selon lui, un des ca-
ractéres spécifiques de I’Occident sous la forme d’une «liberté intérieure
consciente». C’est 4 cette occasion qu’il souligne que cette liberté peut
faire que, parfois, I'Occidental cesse d’adhérer & la communauté et

«8’aventure dans le vide».

I’Occidental, devenu souverainement libre, a touché dans le
néant les limites de la liberté. [...] Au moment ou il est le plus ré-
solu a opter pour sa liberté, il découvre que, ce qu’il appelait son
moi, il le re¢oit en don.2

Cette caractéristique occidentale, ravivée en Europe a partir du XIe

siecle, est liée, selon Jaspers, au tragique qui «nait du contact entre la

réalité et la conscience, [et] que seul 'Occident connait».

C’est ainsi que sont posés, chez Jaspers, les fondements de
I'individualisme occidental. Selon lui, cette combinaison d’authenticité et
de sens du tragique fera que I'image que 1’Occident se fait de 'universel
«ne se fige pas en des institutions ou des concepts définitifs». En effet,
«les forces agissantes du dynamisme occidental relévent de ces
“exceptions” qui ne cessent de transgresser la régle générale3». Cette
«part de 'exceptionnel» induit une tension que Jaspers repére partout,

«dans les conflits entre I’Eglise et la culture, entre U'Etat et ’Eglise,

1. K. Jaspers, op.cit., p.76.
2. Ibid., p.83.
3. Ibid., p.84.
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entre les impérialismes et les nationalismes particuliers, les peuples
latins et germaniques, le catholicisme et le protestantisme, la théologie
et la philosophie».

Ces polarités permanentes sont peut-étre a la fois la condition
et Peffet du méme phénomeéne : I'Occident a été seul a connaitre
un nombre aussi grand de personnalités originales, du caractére
le plus divers, depuis les prophétes juifs, les philosophes grecs et
les grandes figures du christianisme, jusqu’aux génies du XVTe,
XVIIe et XVIII® siecles.!

Cependant, I'Occidental n’est pas un «type», précise Jaspers, car il
existe une foule de types d’homme contradictoires dans 'histoire des

sociétés occidentales. «Aucun individu n’est un tout, il n’est qu’une par-

celle, mais une parcelle indispensable2».

Ce qui distingue la conception de la transcendance qui se
construit en Occident de celle qui existe en Chine et en Inde, selon
Jaspers, c’est que «dans le christianisme, cette expérience [de la trans-
cendance] se trouve liée au monde de I'immanence3». Peut-étre méme
pouvons-nous trouver 1, d’apres lui, ce qui fait qu’a la fin du Moyen age
s’amorce une montée de la rationalité scientifique qui coincide avec un
déclin spirituel et moral.

Quel est donc cet élément indéfinissable, sensible peut-&tre deés
l'origine, qui reparait sans cesse pour se dissiper encore, et qui
permet [ce] qui s'est amorcé avec le nominalisme, pour se ré-
pandre au XVe siecle, prendre toute son influence au XVII¢ et
triompher définitivement au siécle dernier? [Cette question im-
porte surtout parce que] I'éveil européen a la science et a la
technique [...] coincide avec un déclin spirituel et moral de I'Occi-

1. K. Jaspers, op.cit., p.86.
2. Tbidem.
3. Ibid., p.97.
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dent et accentue la décadence des cultures propres a I'Inde et a
la Chine.!
Dans linstabilité que provoque «la part de I'exceptionnel»,
I'agrandissement démesuré de la production des sciences et de la tech-
nique a ruiné les valeurs essentielles qui rendaient ’homme sar de lui.
C’est pourquoi, une inquiétude grandit peu & peu et atteint, aprés des
siécles de révolutions et de guerres, le point culminant que Jaspers voit
en notre époque.
Un profond mécontentement de soi-méme s’empare de chacun;
[...]1 Pinquiétude devient ce désespoir que Kierkegaard et
Nietzsche ont prophétiquement ressenti, exprimé avec une
clarté aveuglante dans l'interprétation qu’ils ont donnée de notre
époque.2

En effet, telle que la voit Jaspers, l'irruption de la technique dans l'his-

toire risque de transformer le monde en «une seule usine géante, [...] une

termitieére qui aurait tout absorbés3».

Dans cette époque technique, «I’individu est plus impuissant qu’il
ne le fut jamais» et ce n’est que «comme molécule de la masse [qu’lil lui
semble avoir une volonté4». Les peuples sont transformés en des
«masses sans personnalité et sans substance propre® ou fermente le
doute et fait irruption le nihilisme. Mais, selon Jaspers, «’homme ne
supporte pas le nihilisme pur: plongé dans I'incrédulité générale, il en

viendra plutét a croire en n'importe quoi®». C’est pour cette raison que

. K. Jaspers, op.cit., pp.97-99.
. Ibid., p.125.
. Ibid., p.155.
. Ibid., p.158.
. Ibid., p.161.
. Ibid., p.163.
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les masses «se ruent au hasard» et détruisent le lendemain ce qu'elles

adoraientla veille.

Pour Jaspers, la technique n’est pas la seule responsable de cette
situation de crise. Selon lui, des mouvements d’idées ont préparé le
terrain de longue date.

On peut en citer trois [mouvements d’idées] qui n’ont rien a voir
avec la technique : le grand remaniement philosophique de la fin
du XVIII¢ siécle, la révolution francaise, 1'idéalisme allemand.
avec son ambiguité, reflétant a la fois le sentiment d'une crise
et d'un achévement, et ces trois courants venaient dans notre
direction.!
Ensemble, ces trois mouvements constituent l'origine de I'époque dans
laquellenous sommes, une époque ol1 «un méme courant entraine vers
on ne sait quelle destruction ou quelle rénovation2». Ce qui pourrait étre
rénové ou détruit, selon Jaspers, c’est I'idée de liberté et, a cet égard, il
cite une mise en garde de Burckhardt contre 'établissement de 'Etat

démocratique.

Au lieu de rester libre, la raison se soumet, au lieu d’individuali-
tés nombreuses, on a un ensemble et une unité. Plus encore que
la civilisation seule, c’est I'existence entiére qui est mise en
question.3
Contrairement a Burckhardt toutefois, Jaspers compte sur le style de
vie démocratique et sur I'éducation civique pour garantir la liberté indi-

viduelle contre toute hégémonie de 'Etat. Méme s'il estime que rien

n’est jamais assuré en ce domaine, il croit permis de ne pas désespérer

1. K.Jaspers, op.cit., p.168.

2. Tbid., p.171.

3. J. Burckhardt, Considérations sur I'Histoire du monde [sic], cité par Jaspers,
op.cit., pp.177-178.
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parce que «ce sont bien des croyants, des chrétiens, qui ont donné au
monde moderne la notion de liberté1» et que «la marque caractéristique
des hommes libres, c’est quils croient a la liberté». Or, le
développement méme de la science et de la technique, qui entraine le
développement des démocraties de masses, a a voir avec un «élément
indéfinissable» venu du lien que le christianisme instaure entre trans-

cendance et immanence.

A Tépoque de la technique, la principale menace contre la liberté
vient, selon J aspers; de la tendance a croire que I'on peut appliquer des
procédures techniques a tous les domaines de 'existence. Les réussites
dans le domaine de l'organisation du travail et les progrés des sciences
de la nature alimentent Pillusion qu’une «connaissance totale» de
I’homme et de I'’économie pourrait justifier un «planisme total». De plus,
«la pensée chrétienne [...] a engendré une philosophie profane de I’his-
toire qui a tendu & s’ériger en savoir total3». A cela, Jaspers objecte que
«ce soi-disant savoir total n’existe pas» et que tout plan total ne fait que
détruire laliberté individuelle.

Nous ne pouvons pas nous fixer comme but de devenir une per-
sonnalité, de créer un civilisation, d’accomplir une ceuvre de 'es-
prit. [...] C’est une perversion radicale que de vouloir délibéré-
ment agir en vue d’'un tel but [...]. Il ne nous est possible d’agir
selon des plans et des moyens dépendant de la connaissance
que pour des buts objectifs. Dans le domaine de la vie, il en va
autrement.4

1. K. Jaspers, op.cit., p.204.
2. Ibid., p.210.

3. Ibid., pp.229-230.

4. Ibid., p.227
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Malheureusement, la tendance a universaliser les procédures est am-
plifiée par I'unification mondiale qu'entraine la diffusion du savoir tech-
nique. A cet égard, Jaspers signale qu’il faut se méfier de 'analogie que

I'on pourrait faire ici avec ce qui s’est passé a la fin de la période axiale.

En effet, dans ’Antiquité, apres les exaltations spirituelles de la
conscience de soi, les limites de la pensée rationnelle et de la dialectique
apparaissent, et «une inquiétude toute nouvelle s'empare du cceur
humainl». C’est alors que la formation de grands empires fait taire les
polémiques en privilégiant quelques grands systémes d’idées élaborés
durant la période axiale. Ces empires annexent de vastes territoires ou
ils imposent une vision uniforme du juste et du vrai a laquelle répondent
le conformisme d’une obéissance passive et une forme d'individualisme.

L’avénement d'un impérialisme va de pair avec un changement
profond de 'ame individuelle. [...] La violence despotique, insépa-
rable, semble-t-il, de cette forme de gouvernement, replie
’homme sur lui-méme, l'isole, lui 6te ce qui le distinguait de la
foule.2
Ce qui s’est passé a cette époque est peut-étre, selon Jaspers, «un aver-
tissement qui s’adresse a tous les amis de la liberté». Mais 'unité
mondiale qui s’annonce, tout en portant la menace de la domination dun
Empire universel, peut aussi étre porteuse d’'un ordre mondial en accord
avec 'idée d’une solidarité humaine fondée sur le droit. Pour Jaspers, ce
qui fait la différence entre ’époque transitoire qui suit la période axiale
et notre situation actuelle, c’est qu’il existe aujourd’hui des Etats et des

peuples pour qui la liberté est une richesse imprescriptible. Pourtant,

1. K. Jaspers, op.cit., p.240.
2. Ibid., p.241.
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cela n’élimine pas tout danger. Dans la lutte que se ménent impéria-
lisme et Pordre mondial, la décision reléve du nombre des individus qui
«tendent sans tréve au-dessus d’eux-mémes» et pour qui doit prévaloir
la liberté.
Sil'ordre dure, c’est par l'esprit individuel qui I'anime et que les
peres transmettront & leurs fils. Toutes les institutions sont
ceuvres humaines et dépendent des individus. Ils jouent ici un
réle décisif, a condition d’étre beaucoup, de représenter une ma-
jorité, d’étre assez nombreux pour consolider I'ordre; a lui seul,
P'individu ne peutrien.!

Les recherches qui se sont poursuivies depuis I'ceuvre de Jaspers
et que résume Eisenstadt permettent de raffiner cette analyse. Les ré-
organisations symboliques du monde et les réaménagements politiques
des sociétés de la période axiale mettent en présence deux élites so-
ciales différentes. Face a 1élite politique traditionnelle, une nouvelle élite
intellectuelle prend de plus en plus d'importance. Ces deux groupes sont
loin d’étre homogenes mais les différentes conceptions de l'ordre social

et culturel dont ils sont porteurs peuvent parfois s’harmoniser comme

elles peuvent aussi parfois s’affronter.

Pour analyser les conflits qui surviennent entre ces différentes
conceptions de la culture et de l'ordre social, Eisenstadt utilise les
concepts de Grande Tradition, associée 4 un centre politique, et de
Petite Tradition, associée aux régions périphériques. De part et d’autre,
I'articulation du monde a son principe transcendant donne lieu a la for-
mulation de critéres de salut différents pour chaque communauté. Les

luttes que se ménent le centre et la périphérie se répercutent dans les

1. K. Jaspers, op.cit., p.264.
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conceptions du rapport entre la transcendance et le monde et, par ce
biais, elles structurent également la personnalité des individus qui vi-
vent ces conflits.
Such reorganization of the world has far-reaching implications
for the formation of the human personality and of personal iden-
tity in terms of the model of the ideal man. [...] The definition of
man was taken beyond the primordial givens of human existence,
and beyond the various technical needs of daily activity.!

Autant dans la périphérie qu’au centre, une pression est exercée
sur les individus pour qu'ils lient leur salut personnel a la préservation
ou a I'expansion des communautés qui se concurrencent pour obtenir
leur adhésion et leur fidélité. Dans ce contexte, comme dans toute
période de trouble ou de conflit, proner la liberté individuelle, comme le
fait Jaspers, équivaut a accorder une confiance décisive a la conscience
individuelle. Or, c’est cette conscience qui s’effrite & notre époque dans
la mondialisation de la technique et c’est face a cet effritement que
Jaspers propose «que nous remontions [...] jusqu’a la source [...] d’otijail -

lit unjour la foi%».

Cette source, pour Jaspers, c’est la période axiale et ses exalta-
tions de la conscience de soi réalisées par des étres exceptionnels. En
revenant a cette source, selon lui, nous pourrions préserver notre foi en
ces richesses que sont «la valeur infinie de 'individu, la dignité humaine
et le droit des gens, la liberté de la pensée et les expériences métaphy-

siques de tant de siécles». Néanmoins, en Occident, selon Jaspers, c’est

1. Shmuel N. Eisenstadt, «The axial age : the emergence of transcendental visions
and the rise of the clerics», loc.cit., p.299.
2. K. Jaspers, op.cit., p.266.
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le christianisme qui nous lie & «la foi éternelle», c'est-a-dire a l'origine
profonde qu’est la période axialel. Et dans le christianisme, comme nous
lavons vu avec Jaspers, cette foi nous ouvre a une expérience de la
transcendance qui «se trouve liée au monde de 'immanence». A cet
égard, Jaspers rappelle I'existence de religions séculiéres qui, depuis le
XVIIIe et le XIXe siecle, au nom de la raison, de la science ou de I'his-
toire, ont entrepris de transformer le monde. Il faut voir 1a, selon lui,
comment nos représentations de Dieu, de 'homme et du possible sont
marquées jusque dans ces manifestations par ce lien a4 'immanence. En
effet, pour I’Occidental, «I'inquiétude constante [demeure] de réaliser
dans le monde un ordre d’inspiration chrétienne2», méme si le christia-
nisme est aujourd’hui dispersé. Selon Jaspers, la part de «la foi qui a
évolué en dehors des Eglises» se trouve souvent «en butte au dédain des
représentants d'une croyance officielle, dogmatique et doctrinaires»,
mais il dit tout de méme compter sur le renouvellement des Eglises et
sur la capacité de «I'élément particulier [de] se faire valoir». Ceci, selon
lui, pourrait «déterminer le cours des événements» en restaurant
«l’'origine qui est celle de ’homme en tant qu’étre individuel4».

L’orientation future du monde occidental dépendra en dernier
ressort des liens que nous aurons conservés avec la religion
biblique traditionnelle.[...]

On peut se dire aussi que, dans les siécles a venir, des
hommes surgiront peut-étre qui, s’inspirant des valeurs axiales,
annonceront des vérités assez pénétrées de 'expérience et des
connaissances modernes pour étre réellement crues et assimi-
lées. L’homme éprouverait & nouveau et dans un sérieux absolu

1. K. Jaspers, op.cit., p.269.
2. Ibid., p.97.

3. Ibid., p.280.

4. Ibid., p.281.
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ce que signifie «Dieu est», il sentirait le souffle qui arrache la vie

a son terre a terre.!
Pour conserver la possibilité de telles annonces et d’un tel souffle,
Jaspers compte particuliérement sur le courant de la pensée philoso-
phique qui, «ne fut-il plus qu'un mince filet», nous relie 4 1a période axiale.
Face au nihilisme qui croit de facon cynique que toute vérité n’est
qu’une «illusion nécessaire», la réflexion philosophique peut donner aux
individus devenus impuissants «la chance unique laissée aux faibles :

s’efforcer de vouloir & tout prix la vérité2».

L’authenticité et le sens du tragique, dans lesquels est ancré
lindividualisme, selon Jaspers, pourraient & nouveau permettre a
Findividu de découvrir, comme nous I’avons signalé, que «ce qu'il appelait
son moi, il le recoit en don». Il se pourrait ainsi que I'individu, fondu dans
la masse et réduit a4 'impuissance dans notre époque technique, re-
trouve la souveraine «iberté intérieure [qui] reste le refuge ultime qu'elle
a été a maintes reprises dans les temps d’épreuve3».

L’'influence appartient aujourd’hui aux individualités. Celui qui
veut vivre dans la communauté illimitée, inorganisée et inorga-
nisable des hommes authentiques [...] méne en fait la vie d’un
solitaire parmi d’autres solitaires disséminés sur la terre [...].
Cest la divinité, semble-t-il, qui a donné a chacun sa fonction,
en lui ordonnant de vivre et de lutter pour une sincérité sans
bornes.4

A sa maniére, Jaspers rejoint ici, encore une fois, Burckhardt pour qui

la puissance historique peut parfois étre présente de maniére diffuse

1. K. Jaspers, op.cit., p.282.
2. Ibid., p.270.

3. Ihid., p.283.

4. Tbid., pp.284-285.
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dans certains individus. En effet, pour Jaspers, ’histoire ne devient his-
toire que par I'union de 'universel et du singulier, [...] par 'apparition de
hautes figures isolées qui rayonnent et que les hommes oublient, mé-
connaissent et perdent de vuel». Ces figures isolées recréent de facon
unique, dans le présent, la substance qui a fait du passé une histoire.
En elles, T'histoire et le présent sont inséparables et constituent
ensemble la substance actuelle de I'histoire. L'objectivité du passé, qui
grandit avec la précision des méthodes de recherche, ne pourra jamais,
selon Jaspers, nous révéler la structure de 'histoire parce que cette

structure inclut la subjectivité et la substance du présent.

1.4 Le présent

Les conceptions de l'histoire de Burckhardt et de Jaspers souli-
gnent I'importance des individus dans la préservation et la régénération
des sociétés et de la civilisation. Ces conceptions insistent sur le carac-
tere réactif de 'individualité face aux insuffisances de I'organisation
sociale. Dans une époque désemparée, certains individus créent, a
méme leur vie intérieure, la vision qui, si elle est reprise par d’autres,
permet de reconstruire la conscience collective. D’'une maniére ou d'une
autre, les différents individualismes suggérent cette facon de voir

I'histoire.

Tocqueville admirait le modéle américain pour le dynamisme qu'’il

insuffle a la société par I'implication des individus dans la politique

1. K. Jaspers, op.cit., pp.293 et 297.
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iocale. Burckhardt propose a 'Allemagne de la fin du XIXe siécle l'indivi-
dualisme de 'uomo singolare et universale de la Renaissance italienne
pour régénérer I'énergie perdue dans la massification démocratique.
Dewey! suggere le modéle de la communauté scientifique et Jaspers se
tourne vers les prophetes et les philosophes de la période axiale. Tous
signalent comment ces modéles sont nés d’'une difficile remise en ques-

tion de l'existence individuelle suscitée par les conditions troublées de

I'époque.

Dans ces conceptions de I’histoire, nous avons fait ressortir sur-
tout comment I'individualité apparait comme une source de salut. Mais,
il faut remarquer aussi que dans un méme mouvement on déplore le
repli sur soi et '<originalité» comme des abandons a la confusion de
I'époque. Individualité done, mais pas n’importe quelle individualité. Une
forme d’individualisme est exaltée parce qu'elle sert la collectivité pen-
dant qu'une autre est condamnée parce qu’elle est le signe de la fai-
blesse de cette méme collectivité. De plus, le «service» que I'on peut at-
tendre de «’homme de la Renaissance», en termes de normes et de style,
n’est pas celui que peut rendre le prophéte ou le philosophe de la période
axiale. L’Américain qui s'implique dans la politique locale n’est pas non
plus celui de la communauté des savants. Dans chaque cas. cependant,
nous pouvons dire que lindividualisme proposé veut sauver d’'un danger
de dispersion et de dissolution sociale. Tocqueville voudrait voir se
recréer les liens sociaux brisés par la révolution pour que soit évité

ainsi le repli sur soi des citoyens. Burckhardt oppose a la trop grande

1. Voir page 84, note 3.
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importance accordée au commerce et 4 une mode sans régles et sans
style la créativité intellectuelle d’individus désintéressés. Dewey veut
recentrer sur I'intérét collectif les motivations des individus entrepre-
neurs. Jaspers voit dans le besoin de vérité et de liberté de certains
individus le rempart contre le déclin des valeurs spirituelles et contre

Poubli de la «Grande Tradition» occidentale.

On cherche toujours a aller puiser dans les qualités de certains
individus la ressource par laquelle une société et une époque seront revi-
talisées. Tocqueville voit le citoyen américain capable de s’intéresser
aux «petites affaires locales» et ainsi de se réinsérer dans la vie pu-
blique. Burckhardt croit que la domination de ’'Etat démocratique pro-
voquera par réaction le déploiement de la liberté de «grands hommes».
Dewey compte sur la diffusion de l'esprit scientifique pour que les intelli-
gences individuelles se coordonnent et travaillent ensemble a régler les
problemes pratiques de la société. Jaspers concoit comme inextin-

guibles les besoins de vérité et de liberté de 'individu.

Tous ces aspects se retrouvent dans le débat actuel surlindivi-
dualisme. On cherche encore une régénération du lien social qui vien-
drait de 'affirmation existentielle et intellectuelle du primat de la liberté

individuelle!, c’est-a-dire 'avénement d’une société qui serait une

1. «’énigme du lien social ne se comprend pas sans référence a la structure des
sociétés modernes, “sociétés d’individus”. Dans une société traditionnelle [...] la
question ne se pose gueére. En revanche, elle émerge avec la représentation —
puis avec la réalité — de l'individualisme moderne, avec I'idée que I'individu est
premier et quil faut, d'une maniére ou d’'une autre, engendrer la société a partir
de lui» (Jo€l Roman, «Qu’est-ce qui fait lien?», Projet, 247 (automne 1996) 8).
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«conjugaison de 'autonomie et de I'indépendancel». Cette attitude est
typique, selon Marcel Gauchet, de la religiosité de notre époque : on veut
le baume de la solution (une sociabilité responsable) sans devoir

abandonner le culte du probléme ('indépendance individuelle)2.

Le contexte de cette recherche est aujourd’hui marqué par l'ac-
centuation dune volonté affirmée de mondialisation3 dont on ne sait
toujours pas, depuis Jaspers, si elle sera un nouvel ordre mondial ou un
empire. Par ailleurs, pendant qu'’il parait clair a plusieurs que les impé-
ratifs économiques du développement technique continuent de prévaloir
sur la demande individuelle de reconnaissance, c’est-a-dire continuent
de réduire les individus a l'impuissance et de les pousser dans les replis
les plus intimes de leur intériorité, il subsiste toujours un «courant de
pensée qui accorde a chaque individu une valeur absolue et quasi
sacréet». Entre I'individualisme de repli et celui de I'affirmation de
I'individualité, dans un contexte mondial dont la principale caracté-

ristique est de «radicaliser 'incertitude®», chacun subit la «tension spéci-

1. A. Laurent, «I’édifiante histoire de I'individualisme», Le magazine littéraire 264
{avril 1989) 35.

2. Voir M. Gauchet, Le désenchantement du monde, p.300.

3. Avec Zaki Laidi, «<nous définirons la mondialisation comme un moment de
compression de l’espace dans lequel les hommes vivent, se meuvent et
échangent, avec toutes les conséquences que ce processus a sur leur conscience
d'appartenir au monde, que ce monde soit le marché pour les marchands, Pordre
mondial pour les strateges, I'universel pour les individus-citoyens» (Z. Laidi, «La
mondialisation ou la radicalisation de lincertitude», Ftudes (mars 1997) 294.
Laidi signale comment la mondialisation affecte I'identité personnelle en disant
gue «celle-ci n’est plus donnée ou acquise a travers 'adhésion a un groupe social
[mais] tend a se négocier dans linteraction intensive avec les autres»; par
ailleurs, au plan international, Laidi écrit qu’«il ne fait aucun doute que, méme
dans 'hypothése d’'un regain universaliste, celui-ci sera négocié entre tous et non
plus imposé par certains» (ibid., pp.295 et 302).

4. Alain Boyer, «Le libéralisme est-il anti-social?», Le magazine littéraire 264 (avril
1989) 60.

5. Z. Laidi, art.cit., p.303.
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fiquement postmoderne [de] savoir [ou de ne pas savoir] quel individu on

décide d’étrel».

Il y a donc encore aujourd’hui différents individualismes. En fait,
selon Moscovici, il y a méme «une pluralité d’individua]ismes qui corres-
pondent a autant de formes de sociabilité» et qui alimentent, comme
nous I'avons dit, la querelle des individualismes par laquelle pourrait se
définir notre civilisation?». Selon ce sociologue, il existe quatre représen-
tations de I'individu dont chacune «exprime un des aspects dominants de
la modernité et définit une rationalité propre» : I'individu sublimé, Vindi-
vidu émancipé, I'individu égoiste et I'individu anonyme ou de masse.
Lindividu contemporain serait celui qui combine avec plus ou moins de

bonheur ou de douleur ces quatre aspects.

L’individu sublimé équivaut & ce que certains ont appelé
«l'individualisme héroique4». C’est I'individu pour lequel il y a quelque
chose & conquérir et que Moscovici associe, comme le fait Weber, a
I’ascétisme protestant. C’est celui dont Burckhardt attend une
«réaction d’esprit libre» fondée sur un «esprit de sacrifice» et, encore une
fois, sur un «ascétisme». C’est I'individu qui sublime toute émotion
personnelle pour devenir «passionnément rationnel dans un monde

désenchanté5». Moscovici insiste sur la «solitude intérieure inouie» que

1. S. Moscovici, art.cit., p.31.

2. Ibid., p.29.

3. Ibidem.

4. Jean Baudrillard, «Le sujet et son double», Le magazine littéraire 264 (avril
1989) 19.

5. S. Moscovici, art. cit., p.30.
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cela produit et sur le repii sur soi que cette solitude intérieure peut

provoquer dans «un monde sans Dieu».

L’individu émancipé est aussi un héros et il ressemble par plu-
sieurs aspects a I'individu sublimé. Mais il s’en distingue par le fait que
la communauté a laquelle il se dévoue est 'Humanité en général, tel
qu’elle est, et non une communauté particuliére ou intermédiaire,
comme on pourrait le dire de «<la communauté des Elus». Cest I'individu
que la Révolution francaise a engendré, c’est le citoyen législateur, le
sujet cartésien entré en politique par la démocratie. C’est celui que
Tocqueville voit croitre a travers «’égalisation des conditions» et dont il
craint, comme on peut aussi le craindre pour I'individu sublimé, qu’il soit
sans cesse ramené vers lui seul et menacé de se refermer finalement

«tout entier dans la solitude de son propre ceeurl».

Comme on le voit, I'individualisme, méme lorsqu’il est concu
comme émancipation et qualifié d’héroique, suscite de sérieuses mises
en garde. Méme dans I'héroisme et le dévouement pour les plus grandes
causes, on soupgonne la présence de cet autre «aspect dominant de la
modernité» que Moscovici appelle «I'individu égoiste». L'idée exprimée par
Mandeville, dans la Fable des abeilles, selon laquelle le vice privé peut
devenir vertu publique, ressemble beaucoup a «I'intérét bien entendu»
dont parle Tocqueville. Selon Mandeville, la poursuite égoiste de son
intérét, c’est-a-dire l'individualisme devenu vice, «s’est souvent avéré

émancipateur de I'esprit2». Mais cette transmutation du vice en vertu

1. A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, tome 11, 1€ partie, chapitre II.
2. W. E. H. Lecky, cité par Moscovici, art. cit., pp.28-29.
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ne se produit pas toujours, ou peut-étre devrions-nous dire qu’elle se
produit de moins en moins. En effet, Tocqueville voyait I'égalisation des
conditions comme un plan divin! et ¢’est en quelque sorte ce plan que
l'on pourrait voir, a la rigueur, dans le développement de 'ascétisme
chrétien tel que l’analyse Weber2. Cependant, Weber lui-méme
constate que «la poursuite de la richesse, dépouillée de son sens éthico-
religieux, a tendance aujourd’hui & s’associer aux passions purement
agonistiquesS». Plus criment, Georg Simmel diré que «l'interprétation
rationaliste du monde [...] est devenue I’école de 1’égoisme des temps
modernes et du triomphe brutal de lindividualité4.» Le passage
qu'assurait I'ascétisme chrétien entre I’égoisme et ’altruisme n’existe
plus. Comme le dit Weber, le «manteau» qui enveloppait cet égoisme

s’est transformé en «cage d’acier».

Le dernier type d’homme contemporain, selon la classification de
Moscovici, est peut-étre 'une des solutions les plus répandues et des
plus illusoires pour sortir de cette cage. I s’agit de «I’individu de masse».
Pour celui-ci, les idéaux et I'intérét personnel sont balayés par 'émotion,
selon Moscovici. L'individu anonyme a surgi en méme temps que les
masses dans lesquelles il n’est qu’un «corpuscule isolé [...] entrainé par

des émotions intenses».

1. Il n’est pas nécessaire que Dieu parle lui-méme pour que nous découvrions des signes
certains de sa volonté; [...] Si de longues observations et des méditations sincéres
amenaient les hommes de nos jours & reconnaitre que le développement graduel et
progressif de I'égalité est a la fois le passé et Pavenir de leur histoire, cette seule dé-
couverte donnerait 4 ce développement le caractére sacré de la volonté du souverain
maitre» (A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, [Bouquins], Paris, Laffont,
1986 (1835), p.44).

2. Voir surtout la derniére section de L’éthique protestante et Pesprit du capitalisme,
«Ascétisme et esprit du capitalisme».

3. M. Weber, op.cit., p.250.

4. Georg Simmel, op.cit., p.558.
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Chaque individu capté dans la foule ne connait plus d'inhibitions
morales, n’obéit plus a I'intérét personnel. Voila pourquoi on ob-
serve une dilution de responsabilité qui autorise a la fois toutes
les audaces et toutes les lachetés.!

Parmi les sociologues contemporains, Moscovici peut étre qualifié
d’optimiste. En effet, dans sa conception de I'individualisme, malgré la
«tension» que subit I'individu, et peut-étre grace a elle, il lui est encore
possible de «décider» de I'aspect a privilégier de son individualité. Par
contre, aux yeux d’un sociologue comme Jean Baudrillard, cette vision
de I'individu est un réve éveillé; I'individu héroique ou émancipé n’existe
plus : le débat sur I'individualisme est un faux débat

[L'individu est devenu] une bulle, un truc qui est homogéne,
indivis, une sorte de monade qui se balade avec tous ses moyens
de formation, ses images, qui fonctionne pour elle-méme et qui
n’est plus affrontée 4 une véritable altérité [...]. qui donc n’est
plus un syjet.2
Selon Baudrillard, I'individu «n’a plus de détermination personnelle»,il «a
sa place comme globule, comme particule» dans «le fonctionnement de
masse, le fonctionnement de réseau3». Dans ces réseaux ont lieu des
événements disparates et éphémeéres qui ne créent au mieux que des
réactions en chaine. Pour Baudrillard, la causalité de ces événements
nous échappe, ils sont un spectacle ou ’on peut tout au plus identifier
certaines formes, rien qui approche d'un sens, seulement 'image d’'une

«sorte de destinée parfaitement obscure et aveuglei». Pourtant,

Baudrillard refuse de se dire pessimiste relativement a I'avenir de cette

1. S. Moscovici, art. cit., p.30.
2. J. Baudrillard, art. cit., p.19.
3. Ibid., p.20.

4. Ibid., p.23.
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«globule» car, selon lui, «s'il n’y a plus de passion collective, politique ou
autre, il en reste quand méme une : la curiositél». De toutes maniéres,
dit-il, nous sommes déja au-dela de la catastrophe, «déja a I'état de
survie». Alors, dans ce contexte, d’aprés Baudrillard, «il vaut mieux se
dire qu’il y a la une nouvelle donne et chercher la régle du jeu[...] entrer
en synchronie avec ces processus [du] monde des particules?. Il n’y a
rien de dramatique dans notre époque, selon lui, mais rien a espérer non

plus et, donc, rien a débattre.

Un tour d’horizon permet tout de méme d’espérer puisqu’'on peut
constater que le débat se poursuit. Alain Touraine, Michel Maffesoli,
Gilles Lipovetsky et Marcel Gauchet, chacun a sa facon, entrevoient
des possibilités moins «obscures et aveugles». Touraine mise sur une
«alliance des mouvements sociaux et de tous les défenseurs de la démo-
cratie [pour] résiéter a l'alliance inverse de I'individualisme marchand».
Selon lui, le fait que ces deux alliances adverses se réclament de I'indivi-
dualisme révele que «le conflit qui domine notre temps est [...] celui qui
oppose I'image de I'individu comme consommateur et la représentation
de I'individu comme sujet luttant pour son droit a lindividualité 3». Tout
dépend donc de ce que I'individu considére comme P'aspect a privilégier
de son individualité, c’est-a-dire comment il entend son «intérét per-
sonnel bien entendu». Sa liberté, son libre-arbitre plus précisément,
peut choisir ses élans d’héroisme, son désir d’autonomie, son égoisme ou

les émotions du «réseau» qui I’a capts.

1. J. Baudrillard, art.cit., p.21.

2. Ibid., pp.22-23.

3. Alain Touraine, «Un nouvel 4ge de la politique», Le magazine littéraire 264 (avril
1989) 28.
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Pour Maffesoli, les réseaux et «I'indistinction» de I'individu qui 8’y
insére de facon passagére sont un retour, dans I'espace des mégalo-
poles, a une «antique sagesse». Chaque individu redevient le simple
wunctum» d'une chaine ininterrompue et acquiert une multiplicité de
facettes qui font de lui «un microcosme : cristallisation et expression du
macrocosme générall». Dans la «<nébuleuse affectuelle» de la «socialité a
dominante empathique», se développe, selon Maffesoli, une «solidarité
spécifique» et «se faconne I’éthos postmoderne». Une nature réappro-
priée (écologie), un espace partagé (quartiers, «villages urbains»), une
participation collective au monde des objets (consommation, consuma-
tion), «c’est cela qui délimite 'orbe du narcissisme collectif en voie déla-

boration2».

Pour continuer d’éclairer le paysage sociologique de notre époque
et tenter de le situer dans une vision de I’histoire, nous aurons recours
d’une facon plus particuliére a4 deux ceuvres que nous avons déja citées
et qui ont retenu l'attention dans le débat sur la question de I'individua-
lisme au cours des quinze derniéres années. Il s’agit de L'ére du vide, de
Gilles Lipovetsky, et du livre de Marcel Gauchet, Ledésenchantement du

monde.

1.4.1 Gilles Lipovetsky : I’ére du vide

Lipovetsky estime qu’a la premiére vague de l'individualisme

moderne (celle du sujet héroique émancipé) a succédé la vague actuelle,

1. Michel Maffesoli, «Les tribus en scéne», Le magazine littéraire 264 (avril 1989)
31.
2. Ibid., p.33.



7 b
postmoderne, de la personnalisation. Il affirme que nous vivons, aprés
la premiére révolution que fut 'avénement des Temps modernes, «une
deuxiéme révolution individualiste», c’est-a-dire «une mutation socio-
logique globale» dont la logique est le «procés de personnalisation-.

L’idéal moderne de subordination de l'individuel aux régles ra-
tionnelles collectives a été pulvérisé, le proceés de personnalisa-
tion a promu et incarné massivement une valeur fondamentale,
celle de I'accomplissement, celle du respect de la singularité
subjective, de la personnalité incomparable, quelles que soient
par ailleurs les nouvelles formes de contréle et d’homogénéisa-
tion qui sont réalisées simultanément.!

Cette thése n’est pas en soi nouvelle. Elle rejoint celle de Weber
et de Tocqueville : 1a rationalité ascétique et I’égalisation des conditions
peuvent toutes deux se transformer en utilitarisme égoiste. On pourrait
méme contester, par ailleurs, la nouveauté de I'idée de «personnalité
incomparable» puisque I'idée d’«individu irremplacable» est déja bien pré-
sente dans la premiére modernité et lui est méme antérieure sous cer-
tains aspects?. Pourtant, le traitement que fait Lipovetsky de ces

questions, en accord entre autres avec Dorothée Solle, montre qu’a

1. Gilles Lipovetsky, L’ére du vide, loc.cit., pp.12-13. Nous voyons ici, autant dans
«'idéal moderne» que dans «le procés de personnalisation», une illustration de ce
que dit Yves Barel, a savoir que «la réflexion du socius a et ne peut pas ne pas
avoir une dimension auto-référentielle», c’est-a-dire que dans le passage d’une
représentation & une autire, si 'appreciation de Lipevetsky est juste, nous
sommes passés d'un monde régi par des regles rationnelles a un monde régi par
une «singularité subjective — personnalisée»; ce qui n’est pas loin de dire que
nous sommes passés au régne de l'arbitraire ou, du moins, de Pimprévisible.
C’est ce que confirme l'analyse de la mondialisation de Zaki Laidi dont nous
avons parlé. La citation de Barel est tirée de son article, «Le politique: 1a figure
métissée du Religieux», Langages et déplacement du religieux, J.-P. Resweber
(dir.), Paris, Cerf/CERIT, 1987, p.101.

2. «On peut subdiviser I'histoire de la pensée moderne en prenant comme points de
repere les garanties nouvelles de l'irremplacabilité qui ont été successivement
imaginées : 'amour, la patrie, art, le travail, [...]. Toutes, elles ont servi a
fortifier cette these qui, empruntée a I’héritage chrétien, avait besoin d’une
confirmation profane : la thése que ’homme est irremplacable.» Dorothée Solle,
La représentation. Un essai de théologie aprés la «mort de Dieu», Paris, Desclée,
1969, pp.38-39.
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notre époque il y a acharnement a «fortifier la theése de
irremplacabilité», justement parce qu’aucune transcendance collective
ne la garantit et qu’elle est menacée dans I'immanence méme, c’est-a-

dire dans 'anonymat des sociétés de masse.

1.4.1.1 La liberté dans le désert

Selon Lipovetsky, ce qui limitait la liberté dans les premiéres
formes de la modernité (la Loi, la Raison, I'Histoire), s’est effondré et
c’est pourquoi, selon lui, «c’est désormais le vide qui nous régit, un vide
pourtant sans tragique ni apocalypsel». Ce vide est sans tragique
puisque I’élargissement «du principe des singularités individuelles»
permet de remplir ces individualités de n'importe quoi, c’est-a-dire de les
«personnaliser». En conséquence, Lipovetsky fait du narcissisme le
symbole de ce passage de «l'individualisme “limité” a Pindividualisme
“total™». Dans cette derniére forme d'individualisme, la sphere privée
est a son apogée, c’est-a-dire que I'individu est en état de trouver les
«vices privés qui sont des vertus publiques» dans «la solitude de son
propre cceur». Lipovetsky ne voit aucun drame dans le fait que «la pro-
phétie tocquevillienne [s’accomplisse] dans le narcissisme post-
moderne3». Les «réseaux» sur lesquels I'individu est branché, selon lui,
sont en quelque sorte I'équivalent de la solution politique américaine,
entrevue par Tocqueville, qui consiste a impliquer les gens dans les

petites affaires locales. Comme Maffesoli le fera aprés lui, Lipovetsky

1. G. Lipovetsky, op.cit., p.16.
2. Ibid., p.19.
3. Ibid., p.21.
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nomme cela «narcissisme collectifs, «psychologisation du sociall». Il s’ac-
corde encore avec Tocqueville pour dire que ce «<mouvement semble bien
irréversible parce que couronnant la visée séculaire des sociétés démo-
cratiques?». Avec un autre vocabulaire mais selon le méme sens que
Tocqueville et Weber, Lipovetsky estime que «le narcissisme révéle [...]
sa connivence avec la désubstantialisation post-moderne, avec la
logique du vides». Toutefois, Lipovetsky parait optimiste face a cette
«connivence», comparativement a Tocqueville et Weber. Nonobstant
cet optimisme, nous retiendrons surtout des analyses de Lipovetsky les
aspects «crucifiants» de ce narcissisme qui est 4 rapprocher, selon nous,
de ce que Gauchet appellera la «douleur lancinante» d’étre sujet® et de

«la souffrance en ce monde» dont parle Burckhardt.

Dans cette perspective, il faut d’abord noter que le sujet postmo-
derne, selon Lipovetsky, se caractérise par une affectivité qui a déserté
toutes les institutions et qui, par son «indifférence pure», sa
«décontraction» et sa «détente», est une «adaptation fonctionnelle a I'iso-
lation sociale5». L'indifférence postmoderne face aux institutions est le
résultat de I'«<atomisation programmée qui régit le fonctionnement de

nos sociétésb». Par ailleurs, cette «désertion sociale a entrainé une

1. G. Lipovetsky, op. cit., pp.21-22.

2. Ibid., p.21.

3. Ibid., p.23. Chez Tocqueville, I'individualisme s’accorde avec la démocratie qui
est une décomposition des sociétés aristocratiques hiérarchisées, et chez Weber,
il s’accorde avec «l’esprit du capitalisme», y compris quand ce dernier n’est plus
qu'une recherche du profit pour le profit.

4. «La douleur lancinante, journaliére que nul opium sacral ne nous permettra plus
d’oublier : 'inexpiable contradiction du désir inhérente au fait méme d’étre sujet»
(M. Gauchet, op.cit., p.303).

5. G. Lipovetsky, op.cit., p.79.

6. Ibid., p.60.



128
démocratisation sans précédent du mal de vivrel» qui, selon Lipovetsky,
est donc le résultat de ce «proces de personnalisation». Ce dernier proces
a poussé a l'extréme l'idéologie moderne de la liberté individuelle et de
I'autonomie, qui était auparavant limitée par les nécessités de la vie en
société.

Apres la désertion sociale des valeurs et institutions, c’est la
relation a '’Autre qui selon la méme logique succombe au procés
de désaffection. [...] Le relationnel s’efface sans cris, sans
raisons, dans un désert d’autonomie et de neutralité
asphyxiantes.2

Mais, poursuit Lipovetsky, dans ce «désert», «<on ne se supporte plus soi-
méme, seul a seul. Ici le désert n’a plus ni commencement ni fin3». C'est
pourquoi, le nouvel impératif catégorique de notre temps sera : «Ne pas
s'en faire»4, car le reflux dans l'intériorité de cette désertion sociale ins-
taure la possibilité pour I'individu d’'une recherche sans fin de sa propre
identité.

Le narcissisme est une réponse au défi de I'inconscient : sommé
de se retrouver, le Moi se précipite dans un travail interminable
de libération, d’observation et d'interprétation.5

Or, cette recherche interminable, «<sans aucun appui transcendant6»,
fait bientot paraitre le Moi comme «un miroir vide”™ dans lequel
Narcisse se contemple a I'infini. Dans ce processus, la socialisation s'ef-

fectue par dissolution du Moi.

. G. Lipovetsky, op.cit., p.66.

. Ibid., p.68.

. Ibid., p.69.

- G. Lipovetsky, Le crépuscule du devoir. L’éthique indolore des nouveaux temps
démocratiques, Paris, Gallimard, 1991.

. G. Lipovetsky, L’ére du vide, loc.cit., p.78.

. Ibid., p.67.

. Ibid., p.79.
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L’érosion des repéres du Moi est 'exacte réplique de la dissolu-
tion que connaissent aujourd’hui les identités et roles sociaux.
[...] Mais alors que I’érosion des formes de l'altérité est a mettre
au compte [...] du procés démocratique [...], ce que nous avons
appelé la désubstantialisation du Moi procéde au premier chef
du proces de personnalisation.!

C'est ainsi que s’effectue la nouvelle <humanisation» qui «socialise en
désocialisant» et qui, «dans une circularité parfaite, adapte le Moi au

monde dont il nait2».

1.4.1.2 Des choix a linfini

Malgré 'optimisme dont Lipovetsky lui-méme fait preuve contre
diverses dénonciations de I'individualisme3, la «stratégie du vide» que
constitue le narcissisme n’en reste pas moins, dans les mots mémes de
Lipovetsky, ce qui «désubstantialise» tous les rapports humains.

Communiquer pour communiquer, s’exprimer sans autre but
que de s’exprimer et d’étre enregistré par un micro-public, le
narcissisme révele ici comme ailleurs sa connivence avec la
désubstantialisation post-moderne, avec la logique du vide.*

1. G. Lipovetsky, L’ére du vide, loc.cit., p.84.

2. Ibid., p.79.

3. «En fait, le narcissisme contemporain se déploie dans une absence étonnante de
nihilisme tragique : c’est dans une apathie frivole qu’il apparait massivement»
(ibid., p.74). Ceci contre des auteurs plus pessimistes comme Daniel Bell (Les
contradictions culturelles du capitalisme, Paris, PUF, 1979 [1976]), Christopher
Lasch (Le complexe de Narcisse. La nouvelle sensibilité américaine, Paris, Laffont,
1981 [1979]), Richard Sennett (Les Tyrannies de l'intimité, Paris, Seuil, 1979
[1974]) ainsi que ’auteur qui pourrait étre leur ancétre a tous, David Riesman
(La foule solitaire. Anatomie de la société moderne, Paris, Arthaud, 1964 [1952)).
Tout ce débat optimisme-pessimisme est bien analysé par Pierre-André Taguieff,
dans «Notes sur le retour de la décadence. L'individualisme post-moderne comme
décor» et par Gil Delannoi, dans «Le Moi et le Rien. Apercu des sources
américaines de l'individualisme francais contemporain», deux articles parus dans
Les temps modernes, mars 1986.

4. G. Lipovetsky, L’ére du vide, loc.cit., p.23.
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Dailleurs, dans les ceuvres subséquentes de Lipovetsky, cet optimisme
sera fortement nuancé. Par exemple, aux derniéres pages de Lempire
del'éphémeére, dans la derniére section intitulée «<Malaise dans la com-
munication», on peut lire une description plus concréte et beaucoup
moins optimiste de cette désubtantialisation :

La liquéfaction des identités sociales, la diversification des
gotits, I'exigence souveraine d’étre soi-méme enclenchent une
impasse relationnelle, une crise communicationnelle sans pa-
reille, [...] plus les gens se livrent intimement et s’ouvrent aux
autres, plus g’accroit le sentiment futile de la communication in-
tersubjective.

En gagnant la sphére de I'étre-pour-autrui, la mode révéle
la dimension cachée de son empire : le drame de l'intimité au
ceeur méme du ravissement des nouveautés. [...] Telle est la
grandeur de la mode qui renvoie toujours plus lindividu a lui-
méme, telle est la misére de la mode qui nous rend de plus en
plus problématique 4 nous-mémes et aux autres.!

On se souviendra que dans le mythe de Narcisse, le chatiment du
héros lui est infligé pour avoir rejeté 'amour de la muse Echo. Or, il
semble que dans le dernier livre de Lipovetsky, Le crépuscule du devoir,
Narcisse cherche a réparer son indifférence envers Echo. En effet, le
Narcisse postmoderne tenterait maintenant de combler par la fidélité
amoureuse le vide que sa frénésie de communication lui a révélé étre ce
qu’il partage ultimement avec les autres.
Ce qui se dit au travers de la fidélité érigée en idéal, c’est I'an-

goisse de la séparation des consciences, une aspiration a la
transparence et a la communication intersubjective.?

1. G. Lipovetsky, L’empire de 'éphémeére, [Folio Essais, 170], Paris, Gallimard,
1987, p.337.
2. G. Lipovetsky, Le crépuscule du devoir, loc.cit, pp.72-73.
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Ainsi, Narcisse, qui dans L'ere du vide était «<une adaptation fonction-
nelle a l'isolation socialel», cherche maintenant dans un retour a Echo
I'unité des consciences. Cette fois, dans «le baume de la solution», dirait

Gauchet, Narcisse semble croire qu’il pourra renoncer a la question.

En fait, on peut se demander si, dans Lére du vide, la question de
I'individualité est vraiment posée. En effet, dans sa réflexion sur le
«processus de personnalisation», Lipovetsky n’envisage pas les consé-
quences du fait «que ces symboles d’unicité eux-mémes sont depuis
longtemps planifiés, provoqués et exploités commercialement?».
Lorsqu’il questionne Porigine de la «singularité subjective» et de la
«personnalité incomparable» qui ont pris le relais de «I'individualité
moderne», Lipovetsky ne va pas plus loin que ces stratégies de
«séduction» de la publicité commerciale et politique. Il en reste & une
«adaptation fonctionnelle» qui n’est qu'un abandon aux influences com-
merciales, politiques et idéologiques. La disparition des «régles ration-
nelles collectives» laisse, chez lui, 'individu sans défense face a une
séduction qui donne 'impression a chacun de s’accomplir en choisissant
telle marchandise ou telle idée. Dans cette forme d’accomplissement de
soi, la relation entre soi et non-soi semble étre un cercle dans lequel le
Moti est au commencement et a la fin. En effet, quand on pose au départ
I'indéterminé ou I'immédiateté comme non-soi, on trouve toujours a
Parrivée le Moi comme instance vide. C’est ce que I'on fait quand on pos-
tule la possibilité d’'une reprise perpétuelle du choix. Ces choix identifient

I'individu qui les fait, ils le personnalisent, ils I’accomplissent. Mais,

1. G. Lipovetsky, L'ére du vide, loc.cit. p.79.
2. Dorothée Solle, op.cit., p.41.
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parce quils peuvent étre perpétuellement refaits, ils n’accomplissent

que I'éphémere. C'est de cette facon que le Moi devient un «miroir vide».

1.4.1.3 Démocratie et représentation

Les sociétés démocratiques sont elles-mémes fondées sur un lieu
vide qu'occupent successivement ceux qui exercent le pouvoirl. Dans la
pensée, toute recherche d'une représentation qui donnerait forme a ce
vide & double visage, personnel et politique, cherche en fait a mettre fin
au malaise devant I'absence que ce vide indique. Mais cette recherche,
dans le contexte que nous décrivons, est vouée, comme par nature, i

produire des représentations éphémeéres2.

En effet, c’est le besoin méme de produire une représentation
commune qui disparait dans le refus démocratique d’'une représentation

stable.

Nul besoin [...] de poser une unité de croyance a la base de la
permanence sociétale, c’est le conflit lui-méme touchant aux si-
gnifications sociales et aux intéréts qui, loin de briser le lien de
société, s’emploie & produire une dimension de communauté
d’appartenance. La division et 'antagonisme social sont créa-

1. Cette problématique de la nature de ’'Etat démocratique comme instance vide
est développée par Pierre Vallin dans «Démocratie et religion», Etudes (avril
1984) 449-462. Vallin écrit : {L’] invention démocratique [est U'invention d’] un
lieu du pouvoir [quil, dans sa permanence, reste vide [...]. L’hypothese s’'impose
alors que ce n’est pas un accident si c’est dans le contexte de ces traditions
chrétiennes qu’a eu lieu I'invention de la démocratie, congue comme la capacité de
percevoir le lieu central d’unification collective comme une place vacante ou vide».
Les citations se retrouvent respectivement aux pages 461 et 463. Voir aussi
Pierre Manent qui écrit: «Le lieu du pouvoir est enfin effectivement un lieu vide,
et ses occupants se glorifient de ne plus l'occuper, [...] d’étre devenus enfin
“modernes™, (P. Manent, «L’Etat moderne : prdblemes d’interprétation»,
Commentaire 41 (printemps 1988) 333).

2. «Cette énigme est P'envers social de ce que Claude Lefort a appelé
'indétermination démocratique, ce défi d’une société qui, se donnant a elle-méme
sa propre loi, est par la méme incapable de se donner un point d’arrét. Une
société sans fond, pour ainsi dire» (J. Roman, art.cit., p.7).
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teurs de liens symboliques [...]. Moyen de faire participer les in-
dividus, de les impliquer dans la définition d'un méme univers, le
conflit est facteur de socialisation, d’inclusion et de cohérence
sociale.l

Le Moi qui refléte ce «conflit créateur» est d’autant plus dynamique? quil
entretient en lui-méme la multiplicité des antagonismes qui constituent
le lien social. Il a le choix. C’est ainsi que s’institue la «quéte intermi-
nable du Soi, [le] procés de déstabilisation ou flottaison psy a I'instar de
la flottaison monétaire ou de Popinion publique3». Le Moi, dans
I'<absence étonnante de nihilisme tragique», selon Lipovetsky, est forcé
de concevoir 'ancestral yvin01 céovtov comme une auto-interprétation
sans fin, tout comme dans la sphere sociale il doit renoncer a toute
stabilité.

La croyance sociale est tragique [...] parce qu’elle n’est jamais
[...]1 ce qu’elle cherche a étre, c’est-a-dire un savoir. [...] Mais
nous n’avons pas le choix, justement parce que nous avons le
choix, de croire ou de ne pas croire.4

C’est donc dans 'hésitation entre savoir et croyance que l'individu

se décrete I'irremplacable fondement de sa civilisation® et proclame

1. G. Lipovetsky, L'empire de léphémeére, loc.cit., p.326.

2. «Pour paraphraser Tocqueville parlant de ’Amérique, nous dirions volontiers que
I'individu s’expose «a une agitation sans cesse renaissante», que l'incertitude sur
son identité répand dans son esprit «une inquiéte activité», «une énergie
surabondante», que le gouvernement qu’il exercait autrefois sur lui-méme,
garanti par un juste modele, «était impuissant a créer». Ou encore pour
paraphraser la critique que nous formulions, nous-méme, contre 'utopie saint-
simonienne, nous dirions qu'’il se découvre sans définition, sans contours, sans
fond, sans but» (Claude Lefort, «Réversibilité», dans Passé Présent 1, «L'individu»,
Editions Ramsay, 1982, p.34).

3. G. Lipovetsky, L'ére du vide, loc.cit., p.80.

4. Y. Barel, art.cit., p.106.

5. Ou, plus trivialement, que «le Moi est promu au rang de nombril du monde» (G.
Lipovetsky, op.cit., p.77).
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I'avénement des valeurs démocratiques individualistes comme critere
fondamental du développement des sociétés humaines.

Les sociétés démocratiques ne sont pas au degré zéro des va-
leurs : la liberté et ’égalité notamment constituent un socle
d’idéal commun. Mais principes abstraits susceptibles d’inter-
prétation fonciérement adverses, les référents majeurs de I'dge
démocratique ne font que stimuler un processus illimité de cri-
tiques, discordes et remises en cause de 'ordre en place.!
Tel serait I'universel contemporain, c'est-a-dire un jeu de principes abs-
traits dont la fonction serait de fournir la matiére aux disputes ou1 cha-
cun peut s’exprimer librement et égalitairement. Cet universel serait
bien «I’aporie créatrice de la modernité [...] qui faconne [I'individu] jusque
dans le postulat que lui seul, individu, est source de sens2». En effet, rien
d’autre que le processus de discussion n’existe et ce processus ne s’ali-
mente en principe a rien d’autre qu’a la créativité de ceux qui y partici-

pent.

On peut donc dire aujourd’hui que 'individu sait qu’il est «lui seul»
source de sens, mais il faut maintenant ajouter qu’il 'est comme entité
singuliére3. Parce qu’il acquiert cette singularité dans un renoncement
général a un universel unifié et identifiable, I'individu doit cependant
renoncer a connaftre ce qui fait 'unité et I'identité de sa singularité. Il
peut étre a la fois citoyen du monde et client d’un Etat, a la fois s’inves-

tir dans I'action et se réserver une passivité fondamentale, a la fois res-

1. G. Lipovetsky, L'empire de l'éphémeére, loc.cit.,p.325.

2. Jean Hurtin, «Dumont: I'individu et la hiérarchie», Le magazine littéraire 264
(avril 1989) 74.

3. «Ainsi la vérité de I'indépendance de 'individu [dans la démocratie], ce n'est pas
qu’il soit une unité insécable, mais qu’il offre 'éminent symbole de la singularité»
(C. Lefort, art.cit., p.31).



135
sentir «I’amour de soi [...] et la volonté d’abolition de soi», cest-a-dire

osciller «entre 'absolu de I'étre et I’6tre-rien 1».

Dans ce contexte, on peut dire que toutes les tentatives de
description objective du monde interne et externe de I'individualité
moderne peuvent étre renvoyées a «des attitudes décisionnistes et exis-
tentielles [elles-mémes] soumises 4 une force aveugle qui nourrit et
entretient les subjectivités qui s’affrontent2». In'y a pas de précompré-
hension possible qui «<ne garde a 'esprit qu'un “act of faith” doit étre [en
son] commencement et que le terme de “justification” n’acquiert son
sens qu’une fois acceptés les principes [qui la rendent possibleP». Il
semble donc que la modernité soit allée le plus loin qu’il était possible
dans le renoncement a toute foi et que «la philosophie ici mette sa main
sur sa bouche4». Laliberté individuelle et ’égalité ne laissent que P'auto-
interprétation comme possibilité de définition de soid et cette auto-
interprétation singuliére et infinie correspond au processus conflictuel

infini qui tient lieu d’'universel en démocratie.

Avec Marcel Gauchet, ce qu’il s’agit maintenant de comprendre,

c’est comment nous en sommes arrivés la, c’est-a-dire comment

1. M. Gauchet, op.cit., p.303.

2. Garbis Kortian, «Par-dela l'identité moderne», Critique 479 (1987) 349,

3. Karl Otto Apel, «La question d’une fondation ultime de la raison», Critique 413
(1981) 928, n.76.

4. Moses Mendelssohn, «Que signifie éclairer?» (1784), Aufkidrung. Les Lumiéres
allemandes. Textes et commentaires par Gérard Raulet, [GF, 793], Paris,
Flammarion, 1995, p.21.

5. «L’ “identité personnelle” d'une histoire individuelle [...] est le fruit d’'une
continuelle auto-interprétation, a la lumiére de laquelle tout prétendu fait
objectif acquiert en premier lieu tel ou telle qualité» (Manfred Frank, L'ultime
raison du sujet, [Le génie du philosophe], Arles, Actes Sud, 1988 (Frankfurt am
Main, 1986), p.101).
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I’homme occidental est passé d’'une identité fondée sur le principe d’un

ordre cosmique divin a cette identité «flottante».
1.4.2 Marcel Gauchet : Le désenchantement du monde

L’<histoire politique de la religion» que trace Gauchet est donc
pertinente ici parce qu’elle est 'histoire de la représentation de ce fon-
dement devenu aujourd’hui «irreprésentable». En effet, ’hypothése de
Gauchet est que la religion a toujours fourni la représentation de ce qui
fonde le lien social et la 1égitimité du pouvoir politique. Cette hypothése
implique que ce qui intégre ou dissout le lien social est essentiellement
religieux. Or, ce qui reste aujourd’hui de la religion, selon lui, c’est un
schéme structurant que I'on retrouve a trois niveaux dans l'individu : «il
continue d’habiter les opérations de la pensée, il préside a 'organisation
de I'imaginaire, il gouverne les formes du probléme de soil». Pour
Gauchet, ce schéme apparait parce que la religion est achevée et que
tout ce dont elle rendait compte dans la transcendance est ramené a
I'immanence; c’est le schéme de notre présence au monde et a
nous-mémes. Les domaines qu’il structure sont des «points de com-
munication entre 'ordre de notre expérience intime et ce qui fut 'expé-

rience explicite de 'Autre?».

C’est I'histoire de ce schéme que retrace Gauchet dans Le désen-
chantement du monde, c’est-a-dire I'histoire de la structuration du

«rapport de négativité de I’homme social 4 lui-méme3». Ce processus

1. M. Gauchet, op.cit., p.293.
2. Ibidem,
3. Ihid., p.10.
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s’élabore depuis I'oblitération compléte de cette négativité dans la reli-
gion primitive jusqu’a sa révélation et son achévement comme «vérité
del'organisation de 'homme [...] qui le voue irrésistiblement a une inac-
ceptation transformatricel», c’est-a-dire a 'auto-interprétation infinie
dont nous avons parlé. Du mythe & la modernité, c’est toujours, selon
Gauchet, le méme schéme qui détermine la place qu’occupera «la force
fondamentale de refus qui définit ’lhomme?2». Dans le mythe toute cette
force fondamentale est désamorcée et recouverte par «la prévalence
absolue d'un passé fondateurs».

Toute 'armature dans laquelle se coule la pratique des
présents-vivants procéde d’'un passé fondateur que le rite vient
en permanence réactiver comme inépuisable source et
réaffirmer dans son altérité sacrée.4
Dans la modernité, selon Gauchet, cette méme force fondamentale ali-
mente «la conflictualité institutionnalisée [qui est au] cceur du proces
politique®». Ainsi, originellement tout dépend des dieux pour finalement
ne dépendre que de nous, collectivement et individuellement. Mais, c’est
le méme schéme qui structure toujours la négativité inhérente au rap-
port de ’homme au monde, & lui-méme et aux autres, en la détournant

et en la neutralisant sous forme de dépendance. Il y a toujours dépen-

dance. Il y a toujours de l'autre, ot qu'’il soit et quel qu'il soit.

Historiquement, dans le rapport religieux de ’homme a I'autre,

selon Gauchet, I'autre est d’abord éloigné puis séparé, et enfin retrouvé

1. M. Gauchet, op.cit., p.10.
2. Ibid., p.11.

3. Ibid., p.18.

4. Ibid., p.13.

5. Ibid., p.282.
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dans (ou réduit a) «une propriété de structure de notre intellectl». Nous
dépendons de cette «propriété de structure» comme nos lointains an-

cétres dépendaient des lois immuables instaurées a lorigine.

Le désenchantement du monde est 'histoire de ce schéme, ’his-
toire des formes qu’a prises le rapport de dépendance au plan religieux
et politique et face & la nature. La figure de 'autre est d’abord multiple,
hors de portée et omniprésente dans la nature, puis elle devient a la fin
unique, accessible dans l'intimité de l'individu et séparée de la nature. Il
s’agit donc, dans les mots de Gauchet, d’'uneinversion de la signification
du divin et, en fait, d’'une «sortie de la religion». La religion qui imprégnait
tout de facon immuable au début, n’est plus qu'un sentiment privé et
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