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Sommaire

Ce mémoire propose une étude de l'ineffable tel quil se dégage du Traité des premiers
principes de Damascius, dernier diadoque de I'Ecole néoplatonicienne d’Athénes (Ve-VIe s. n.g.).
Comme c’est a la suite de Penquéte portant sur le principe premier du monde que résulte la thése
de Damascius sur l'ineffable, c’est autour de ce méme probléme que se déploie notre recherche.
Trois lignes centrales orientent cette démarche : d’ordre cognitif, ontologique et enfin mystique,
correspondant aux opérations de synthése, d’analyse et d’intuition respectivement. La premiére
consiste dans l'induction du multiple dans 'un et se traduit par la purification préalable de la
pensée a travers un chemin menant au principe unique du tout ; la deuxiéme consiste, a rebours
du parcours synthétique, dans la déduction du monde a partir de ce principe antérieur a tout et
revient au développement dialectique du déploiement du multiple & partir de I'un ; la troisiéme
enfin consiste dans Pintuition pure qui intégre les deux précédentes étapes mais échappe a la
connaissance par la saisie mystique de lineffable, une fois I’échec provisoire des deux premiéres
approches avoué. Nous présenterons au cours de nos 2m€ et 3me chapitres les deux premiéres
étapes de ce chemin, le 1€r étant consacré a la mise en lumiére du conflit essentiel qui se situe au
coeur de P'ceuvre de Damascius et qui est dii a la jonction contradictoire des deux exigences du
principe : autonomie et causalité. A tous les moments de ce parcours, Vineffable acquiert un sens

nouveau et a plusieurs égards emblématique de 'impasse ot méne la recherche métaphysique.

Le 1er chapitre expose les problémes préalables et les enjeux majeurs de Papproche
spéculative du premier principe tels quils se dégagent du traité de Damascius, les conditions de
lexigence du principe et les apories qu’elles introduisent. Si nous voulons distinguer le principe du
tout, le tout cesserait d’étre tout. Si le principe est principe du tout, quel devrait alors étre son
propre principe, §’il y en a ? Puisque toute connaissance est connaissance des causes, il faudrait
connaitre la cause de I'un lui-méme, pris comme principe, afin de le connaitre, et alors il cesserait
par la-méme d’étre principe premier. L’aporie centrale surgit de la distinction que nous opérons
fatalement entre un principe et autre chose, en I'occurrence le monde qui en serait dérivé. Cette
distinction introduit une altérité inexplicable dans I'un et méne & I’hypothése d’une transcendance
absurde puisqu’elle relégue le principe au-dela du tout, ce qui revient i en faire un principe de rien
du tout, puisquil n’y a plus aucun lien établi entre lui et le tout. Limmanence, quant a elle,
rendrait bien présent le principe au tout, mais c’est le tout lui-méme qui deviendrait alors son
propre principe ; par la c’est la notion méme d’'un principe qui serait évacuée, puisque le tout,
principe de lui-méme, s’auto-suffisant, n’en aurait plus besoin. Quelle que soit donc Poption choisie
pour envisager le rapport du principe au monde, il demeure incompréhensible. C’est le sens le
plus large de I'ineffable qui vient en 'occurrence combler la lacune de notre ignorance & Pégard du

principe premier congu comme origine radicale du tout.
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Le 2me chapitre propose un cheminement dialectique d’induction du principe premier a
partir du multiple. A travers la négation de toutes les déterminations qui relativisent le premier
principe plutot qu’elles ne le circonscrivent, ce dernier se dégage peu a peu comme la totalité de la
réalité concentrée dans une unité indivisible, I'un qui est tout avant le tout. Mais la conjonction de
la simplicité absolue et de 'universalité intégrale de la réalité est impossible pour une pensée
humaine. Selon Ueberweg-Praechter, “de semblables considérations conduisent Damascius a
Paffirmation que toutes les représentations de la relation de Pun & ce qui lui succéde sont de simples
conjectures dues a la faiblesse humaine, que nous transposons @ partir des concepts propres a notre
étre divisé, sur Uineffable” 1. Comme stricte identité a soi perceptible uniquement dans une totale
antériorité ontologique, le principe se refuse a toute détermination cognitive. La pensée,
essentiellement duelle et relevant de I’étre, demeure incompatible avec 'expression de la stricte
identité d’'un principe qui, plus est, précéde I'étre comme son origine. La dialectique bute ici sur
une impasse radicale qui tient 4 la nature fonciérement discriminative de la connaissance
humaine. Le probléme de I'antériorité induit en outre en erreur par la confusion quelle suggére
entre Pavant (1a cause) et 'au-dessus (1a séparation), par o, d'une maniére absurde, la source de
Pétre devient coupure par rapport i ’étre. L’absurdité demeure intacte & moins d’opérer une
distinction cruciale entre transcendance noétique et immanence ontologique, la premiére
renvoyant & lincapacité ol nous nous trouvons de penser 'unité absolue sans introduire la
disjonction principe—monde, la seconde étant la base nécessaire de la recherche d'un principe qui
puisse fonder le monde sans s’en dissocier. Si le principe est transcendant, il est ineffable par
absurde : coupé de tout, il ne saurait étre principe de rien. S'il est immanent, il est ineffable par
Pampleur ontologique qu’il embrasse : dire qu'il est tout c’est en fait ne rien dire du tout.

Le 3me chapitre traite essentiellement du probléme que souléve la transition du principe
au multiple qui reviendrait pour le premier a produire autre chose que lui. La procession révéle
une altérité qui menace l'identité absolue de I'un. Dans un premier temps, la voie apophatique
conduit bien a concevoir le principe comme n’étant rien de déterminé, simple et antérieur a I’étre,
autant de postulats censés sauvegarder son autonomie. Cest I'inconditionné (sans besoin) qui est
ainsi établi a priori. Mais dans un deuxiéme temps, I'implication directe de Pautarcie du principe
est ’aporie de l'indéterminé, qui consiste dans 'impossibilité pour un tel principe d’expliquer une
détermination extrinséque a lui. La procession a partir de 'un devient donc un dilemme puisqu'elle
introduit une altérité au sein de lindivisible. Une solution provisoire serait de concevoir la
procession comme immanente au principe, telle une participation a 'immuable. Mais Paltérité, et
partant la contradiction, est-elle éliminée par 14 ? Dans un certain sens, oui ; mais le principe
ainsi congu reste inconcevable. L'un, expédient de remplacement de P'ineffable, n’explique toujours
pas pourquoi, étant réellement un, il se donne comme multiple & la connaissance sinon au monde.
Quelle que soit I’'hypothése du principe (en-soi ou transcendant), le principe demeure ineffable.
Dans le premier cas, puisqu’étant tout, rien de précis ne peut en étre dit. Dans le second cas, la

transcendance, par la séparation qu’elle opére, confine le principe au néant.

1 Die Philosophie des Altertums, S. 633.
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METHODOLOGIE

Sans suivre 'ordre de développement du Traité des premiers principes tel que Damascius
Pa congu, nous avons choisi une approche thématique essentiellement centrée sur le probléme
qui nous préoccupe ici, 'ineffable. Le but avoué de ce mémoire étant d’éclaircir le sens précis que
lui accorde le philosophe néoplatonicien dans son texte, le principal souci qui a orienté notre
recherche a été de mettre en lumiére les articulations du discours rationnel déployé par
Damascius P’ayant conduit au recours a la notion d’ineffable, en expliquant en quoi consistent les
apories qui ménent la pensée en quéte d'un premier principe dans une impasse insurmontable.
La confrontation avec les prédécesseurs du dernier diadoque dans la tradition néoplatonicienne
(Plotin, Porphyre, Jamblique et Proclus), aux historiens de la philosophie et aux penseurs
modernes nous a entre autres permis de mieux dégager l'apport capital de la réflexion de
Damascius a la métaphysique et de souligner la pertinence de sa thése sur Fineffable.
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AVANT-PROPOS

Il peut paraitre paradoxal de consacrer un livre (ou un mémoire, en ce qui nous concerne)
a ce qui n’est pas susceptible d’étre dit. N’y a-t-il pas, en effet, quelque chose de fonciérement
contradictoire dans la tentative de traiter un sujet dont la définition méme implique le refus de
toute expression ? Nous pourrions, pour notre part, nous abriter tout simplement sous I'autorité
de Damascius dont ’ccuvre maitresse est dominée par ce probléme, et laisser en suspens la
question plus épineuse de savoir si une telle recherche ne manque pas nécessairement son objet
et si, par conséquent, elle peut se justifier d'une quelconque autre fagon que d’un strict point de
vue érudit. En réalité, le probléme que souléve 'ineffable est d'une bien plus grande portée que Yon
ne saurait le soup¢onner a premiére vue. En fait, il engage le statut méme de la philosophie dans
son ensemble puisqu’il contribue & assigner a celle-ci ses propres limites, si I'on s’accorde a
admettre avec Wittgenstein que la philosophie consiste a “marquer les frontiéres du pensable, et,
partant, de U'impensable” 1. Aussi, en délimitant “le territoire contesté de la science de la nature”,
écrit Wittgenstein, “elle signifiera l'indicible en figurant le dicible dans sa clarté” 2. Seulement, la
démarcation ainsi établie, l'ineffable ne demeure pas moins chargé d’un poids ontologique
d’autant plus ambigu qu’il échappe a toute évaluation de la raison, se profilant a horizon clair-
obscur d’une connaissance qui méconnait I'étendue de son ignorance a I'égard de cette part
manquante du réel qui garde encore sa compacte opacité. Nous avons beau escamoter
linquiétant probléme de lorigine radicale et éviter tant bien que mal la question tant redoutée, ce
n’est jamais rien d’autre qu’ajournement et perpétuel atermoiement en marge du vrai probléme
qui se pose spontanément a la raison humaine et auquel il n’y a nul moyen de se dérober, le seul
qui compte finalement. “Il s'agit, en bavardant sur des soucis mineurs”, écrit Jankélévitch, “de
détourner la conversation du souct majeur, informulé, que tout le monde a dans la pensée” 3. Il nous
faut tout de méme reconnaitre tout ce quil peut y avoir de rassurant dans cette myopie
volontaire, qui nous épargne la mésaventure d’une perplexité qui confinerait au vertige 4. Mais
cette frilosité n’en est pas moins toujours porteuse d’'une incurable insatisfaction. Se rabattre sur
I'accidentel, c’est toujours passer en méme temps a coté de Pessentiel. Et jusqu’a quand peut-on
encore raisonnablement déambuler dans le bavardage creux afin d’éluder la question centrale ?

L “La philosophie] doit délimiter I'impensable de lintérieur par le moyen du pensable”, précise Wittgenstein
(Tractatus logico-philosophicus, 4.114, trad. Granger, Gallimard, nrf, 1993, p. 58).

2 Ibidem, 4.113 & 4.115, p. 58.

3 Jankélévitch, Philosophie premiére, PUF, Quadrige, 1953, ch. II : « Le probléme de Yorigine radicale », p. 36-37.

* “L’homme raisonnable trouve dans son intermédiarité de créature tout ce qu’il y a a savoir, et il est conforme a la
sagesse métempirique cornme au sérieux vital de ne pas chercher au dela ; la pensée qui plafonne dans 'exercice du
raisonnement n’a aucune envie de crever ce plafond et de se trouver ainsi vagabonde avec le ciel pour toit ! Rien ne
manque... et pourtant il manque quelque chose, — un quelque chose qui n'est rien” (Ibidem, p. 91).
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Du moment que la vie n’a de sens que par rapport & une existence préalablement donnée,
remarque avec justesse Jankélévitch, elle renvoie d’elle-méme, tot ou tard, a Vinitiative initiale 1.

La totalité du savoir scientifique se situe dans les limites circonscrites par une cause et
une finalité du monde inconnues P'une et autre, comme la vie humaine g'égréne moyennant la
complaisance obligée dans l'intervalle qui sépare le non-étre précédant la naissance et le non-étre
de la mort. La vie elle-méme, en général, ne se résume-t-elle pas dans un cortége ininterrompu de
moyens-termes, telle une transition entre deux néants : celui don elle jaillit et celui ou elle
retourne 2 ? De 14, comment empécher cet inavouable soupgon de s’éveiller dans ’ame : que la vie
ne soit, elle aussi, un moyen-terme supplémentaire parmi d’autres d’'une logique aussi implacable
quinsaisissable dans son irréductible fatalité ? Mieux encore, ces deux mémes termes encadrant
Pexistence ne risquent-ils pas de se valoir I'un 'autre dans leur réciproque nullité et ne menacent-
ils pas d’annuler cela méme qu’ils enclavent : 1a vie ? Un horizon nébuleux, autrement dit, s’étend
des deux cbtés, tant de lorigine, de la vie en particulier et du monde en général, que de la finalité
de I'une et de Pautre, et précipite la pensée humaine dans une expectative oti la question-clé
demeure éternellement sans réponse 3. “Comment expliquer Uironie passablement dérisoire de ce
paradoxe”, se demande Jankélévitch : “que le plus important, en toutes choses, soit précisément ce
qui n'existe pas ou dont Pexistence, a tout le moins, est la plus douteuse, amphibolique et
controversable ? Quel malin génie empéche que la vérité des vérités soit jamais prouvée sans
équivoque ?” 4. Cest dans linterstice méme de ce poignant désir d’accéder a la complétude, qui
serait en mesure de combler enfin cette lancinante lacune cognitive, que s’opére, telle la nostalgie
diffuse d’'un je-ne-sais-quoi, intrusion de linfini d'une présence ouvrant sur lindicible, et que,
malgré tous les noms qui ont pu lui étre donnés, Jankélévitch préfére appeler cet innommé
innommable 5.

Il n’y a rien de surprenant & retrouver cet innommsé innommable au cceur méme de la
philosophie de Damascius, figure majeure de PAntiquité finissante 6, qui estimait méme la
recherche portant sur l'ineffable comme étant, de tous les besoins, le plus nécessaire (1 TavTwv
avaykounotartn xpeia) 7. Cest le dilemme par excellence de la philosophie spéculative. Or, “le
dernier grand nom de Uhistoire de la pensée grecque” 8, Damascius est aussi, & sa maniére, un
sommet de la spéculation hellénique au sein du néoplatonisme. Littéralement hantée par le

1 Philosophie premiére, p. 98.

Z “La vie ne va nulle part, sauf a la mort (c'est-a-dire, exactement, nulle part), et chacun entre-temps se débrouille
comme il peut” (Comte-Sponville, Une éducation philosophique, PUF, 1989, p. 47).

3 “Il y a quelque chose d’inévident et d'indémontrable a quol tient le cété inexhaustible, atmosphérique des totalités
spirituelles, quelque chose dont Uinvisible présence nous comble, dont I’absence inexplicable nous laisse
curieusement inquiets, quelque chose qui n’existe pas et qui est pourtant la chose la plus importante entre toutes les
choses importantes, la seule qui vaille la peine d'étre dite et la seule justement qu'on ne puisse dire” (Jankélévitch,
Le Je-ne-sais-quol et le Presque-rien, tome 1, p. 11).

4 Ibidem. Cf. Wittgenstein : “Nous sentons que, d supposer que toutes les questions scientifiques possibles solent
résolues, les problémes de notre vie demeurent encore intacts” {Tractatus logico-philosophicus, 6.52, p. 112).

5Le Je-ne-sais-quol et le Presque-rien, tome 1, p. 12.

6 Combes, « Damascius » , Dictionnaire des philosophes antiques, CNRS Editions, 1994, p. 542.

7 Damascius, Traité des premiers principes, Ruelle I, 7, Belles Lettres I, p. 8. 6-9, Verdier p. 155.

8 Galpérine, Damascius. Des Premiers principes, Verdier, 1987, « Introduction », p. 10.
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probléme de lorigine 1, sa pensée se distingue par linvestigation chevronnée des conflits qui
résultent nécessairement de la fragilité d’axiomes censés rendre compte de la réalité et qui
obscurcissent plutét qu’ils n’éclairent les problémes posés par le rapport du monde a son
principe. La notion méme de principe est déja par elle-méme, selon Combés, suggestive de
Porigine dont il n’y a pas d'idée 2. Le dilemme plotinien du surgissement originaire de I’étre 3 trouve
en Damascius I'implacable esprit critique quil requérait en fait pour qu’il puisse étre enfin
sérieusement affronté dans toute son ambiguité aussi bien que dans 'ampleur des conséquences
de sa résolution, et dont les antinomies latentes n’avaient pourtant point empéché Plotin de jeter
un pont sur I'ineffable a travers Pextase 4. “Damascius lintrépide”, écrit Breton, “a poussé & fond
Uaporie du principe et la méditation sur le théoréme de limitation absolue du langage - objet. Cette
méditation sur le langage, sur ses possibilités et ses impossibilités, est aussi bien une critique de
toute métaphysique” 5. Si donc, en criblant d’incessantes questions la doctrine de ses
prédécesseurs, Damascius accomplit le néoplatonisme comme probléme 6, il ne dégage pas
moins aussi, par la-méme, la tiche de la philosophie, en délimitant clairement le territoire de
I'ineffable et le champ conséquent du dicible 7. Cest dire qu’avec lui un chapitre de la philosophie
se referme et qu'un autre s’ouvre : celui de la critique de la métaphysique dont il est le précurseur
bien avant Kant. Si nous avons choisi d’aborder le probléme de l'ineffable chez Damascius, ce
n’est donc pas par esprit de contradiction, mais parce que ce recours de derniére instance est
autrement emblématique de bien des énigmes de la philosophie, parce qu’il éclaire surtout d'un
Jjour nouveau ce qui reste encore & comprendre quand tout a été dit. Si, par ailleurs, nous avons si
peu traité de l'ineffable & proprement parler, cela tient & la nature méme de la recherche qui le
concerne, s'il en est. Dans Poptique de Damascius, 'un méme est connaissable de loin, mais plus
on s’en approche, moins on le connait, jusqu’au point out il “ne supporte plus la connaissance” 8.
D’autant plus en va-t-il ainsi de lineffable qui est antérieur & 'un. Tout y conduit, rien ne
Pexprime. Le but de ce mémoire se limitera donc a cerner de plus prés les étapes du parcours
réflexif qui ménent a lineffable et qui s’arréte naturellement 13 out le discours s’abime dans le
silence, qui en justifie I'intérét aussi, du moment que le terme dont il marque P'éclipse est aussi
nécessaire pour la pensée quinformulable pour tout discours qui prétend le dire. Théme central
du Traité des premiers principes, l'ineffable brille en méme temps par son absence, ce qui est

rigoureusement cohérent dans ce qu'il désigne, malgré tout, tacitement.

1 Combes, « Damascius ou la pensée de lorigine », dans Etudes néoplatoniciennes, p. 275.

2 Ibidem. “A tous les degrés, c’est toujours le commencement que recherche Damascius” (Galpérine, Op. cit., p. 37).

3 “Comment a partir de 'Un, l'étre qui est a l'origine de la réalité et finalement de Uhomme, surgit-il, et comment cet
étre et 'homme sortis de I'Un, retournent-ils et s’unissent-ils @ Lui ? La question plotinienne concerne a la fois
Uexplication premiére de 'étre et la destinée finale de 'homme, a la fois Uorigine de ’homme et son salut” (Baladi,
La pensée de Plotin, p. 14}.

4 “Lui [Plotin] ne semble pas arrété par les incompatibilités que nous croyons discerner en sa pensée, comme s'il
possédait un point de vue supérleur permettant de faire l'économie de nos dilemmes” (Trouillard, La procession
plotinienne, p. 63).

5 « Actualité du néoplatonisme », dans Etudes néoplatoniciennes, p. 126.

6 Comme T'a bien compris Trouillard (Encyclopsedia universalis, § Néo-platonisme, Corpus 16, p. 180).

7Cf. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.112 - 4.116, pp. 57-58.

8 “Cette doctrine des gestations aporétiques”, note Combés, “évoque un mode de « connaissance » unitive dans lequel
la connaissance s’abime comme connaissance” (« Notes complémentaires » au Traité des premiers principes, [, p. 135).
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“Nous sommes dans un état de surinconnaissance
envers cela dont le voisinage obscurcit méme lun ; en
effet, Cun, étant au plus prés du principe inconcevable,
(...) demeure comme dans le sanctuaire inaccessible de

ce silence extraordinaire.”

Damascius *

*
Traité des premiers principes, tome I : « De I'ineffable et de I'un », Belles Lettres, 1986, traduction
Joseph Combés, p. 84. 18-21 (Ruelle I, p. 56, Galpérine p. 223).



INTRODUCTION

LE TRAITE DES PREMIERS PRINCIPES
(remarques d’ordre général)

Le Traité des premiers principes 1, une ceuvre exceptionnelle que John Dillon estime
devoir étre rangée au méme niveau que les Ennéades de Plotin et les Eléments de théologie de
Proclus 2, est, selon Galpérine, “le dernier monument que la pensée grecque nous ait laissé” 3.
Relevant de la philosophie premiére au sens aristotélicien, pour autant que la philosophie est
congue comme ayant pour objet les premiéres causes et les principes de toutes choses 4, son
contenu consiste dans un exposé exhaustif de la métaphysique de Damascius, portant sur les
premiers fondements de la réalité (les premiers principes) : 'ineffable, l'un, le tout, la pluralité
pure, I'unifié, en d’autres termes, sur la “cime des intelligibles” 5. En méme temps, I'ceuvre est
Pexpression d’'un questionnement radical sur la possibilité méme de connaitre ces principes et de
les énoncer adéquatement. Si, dans Pinterstice qui sépare I'un du tout s'ouvre toute I'aporétique
de Damascius, la conjonction des deux termes de ’aporie, & Pintérieur de ce qui les rend possibles
Pun et l'autre, s’évanouit avec le discours qui échoue a la dire et confine a lineffable : “en
admettant que U'un soit le dernier connaissable, nous ne connaissons rien au-dela de lui” é. En fait,
le premier principe n’est pas celui que Pon croyait étre. L'un n’est qu'une limite de la pensée
humaine qui renvoie & un terme encore plus élevé et inaccessible. Par une constante remise en
question de la teneur conceptuelle de ce premier principe de la réalité, tel que formulé par ses
devanciers, la critique entreprise par Damascius pourrait étre définie encore aujourdhui comme
“Vexigence caractéristique par excellence de Uesprit philosophique” 7. Ainsi faut-il le compter, selon
Ueberweg-Praechter, parmi les remarquables représentants du néoplatonisme athénien 8.

Si par la profondeur et sa méthode dialectique, répartie en questions et réponses, 'ceuvre
de Damascius est comparable aux Ennéades de Plotin, et que l'on peut y trouver la méme

dialectique subtile et circonstanciée que Hegel apercevait dans la Théologie de Proclus 9, en

1 Titre en entier : " Amopion kol ABOgls TEpL TGV TPWTWY GPXGV (en abrégé : [IEPI TON IIPQTON APXQN);
en latin : Dubitationes et solutiones de primis principiis ; en abrégé tout au long de notre mémoire : De Principiis.

2 “The De Principiis is a remarkable work, deserving, I think, to take its place along with Plotinus’ Enneads and
Proclus’ Elements of Theology as one of the chief literary and intellectual monuments of later Platonism”
(« Damascius on the Ineffable », Gromon, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1996, 78. Band, S. 124).

3 Galpérine, « Introduction » au De Principiis, p. 95.

4 Aristote, Métaphysique, A, 981 b 28-29.

3 Galpérine, « Introduction », p. 23.

6 Combes, « Notice » introductive au De Principiis, 1, p. CXXII.

7 Combgs, Dictionnaire des philosophes (Denis Huisman, dir.}, I (A-J), p. 723.

8 “Damaskios, ein Mann (...) zu den hervorragenden Vertretern des athenischen Neuplatonismus zu rechnen ist”
(Die Philosophie des Altertums, S. 633). Avis partagé par Whittaker qui utilise le méme qualificatif de “plus
remarquable (noteworthy) des successeurs de Proclus” (The Neoplatonists, p. 180).

9 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 11, S. 469 ; trad. fr. : Legons..., IV, p. 913.



revanche, par la démarche critique, elle se détache comme une forme encore inédite dans
PAntiquité. Nous pourrions penser a un fécond mélange de la Métaphysique d’Aristote, version
platonicienne, doublée du doute plotinien et du souci de cohérence logique et d'indépendance des
Eléments de théologie de Proclus, bien que le traité s’insére dans la tradition exégétique du
Parménide de Platon, comme Damascius 'affirme lui-méme !, l'interprétation de la premiére
hypothése étant a la base du traité 2.

Par Paccent qu’il met sur les difficultés que soulévent certaines assertions, de Proclus
notamment 3, par Paudace de sa critique et la hardiesse avec laquelle il introduit ses propres
théses, Damascius se démarque avec une grande netteté de ses prédécesseurs et nous place
dans 'impossibilité de lui trouver un équivalent dans ’école néoplatonicienne. Qu’il nous suffise
de rappeler ici Paccumulation des difficultés conceptuelles introduites depuis Plotin jusqu'a
Proclus a propos du principe premier. “Ni Plotin, ni méme Proclus, malgré leurs efforts”, écrit
Vacherot, “n’avaient pu s'expliquer nettement sur la nature du premier principe et sur la maniére
dont il produit le monde” 4. *ApxT) mdviwv, od TAvVTX, v wdvTo kot ovdE €v S, Umepbeds 6, mpo
TAVTWY, ATAODY KO MEVTwY ETEpOV TGV pet’ adTd, €9 Eavtod &v, ob pepiyuévov Tois &n’ avTod,
ov Svrws év7,&m wior 0e@ 8, adToév 9,60V ExEIvo PO TAV uepdv,Td &v TG oiTtiey TpovmooTdv 10,
abTo6ASTNS, TO Guérextov !1,il y avait 1a autant de formules équivoques, souvent susceptibles
d’interprétations variées, voire divergentes, qui offrirent & Damascius l'occasion de décortiquer
les conflits apparemment insolubles qu’elles impliquaient & défaut d’avoir subi ’épreuve de la
critique, en se donnant pour tiche de signaler par la-méme les nombreuses lacunes qui
jalonnent la logique interne du néoplatonisme 12.

1 pe Principits, Ruelle I, 18, Belles Lettres p. 27. 4-7, Verdier p. 172.

2 Et, dans une moindre mesure, la reprise de la problématique du Sophiste, comme le pense Combés, de I'un en soi
au-dela de I'étre (Note complémentaire 3 (p. 9) au De Principiis, tome I, p. 137).

3 “Dans ce livre, Damascius résume avec précision la doctrine de Proclus, et”, juge Vacherot, “sans y rien ajouter
pour le fond, souléve et résout avec une certaine force les principales difficultés de la théologie alexandrine”
(Histoire critique de 'Ecole d'Alexandrie, 11, p. 385).

4 “Leurs affirmations contradictoires, au moins en apparence, sur la nécessité de la connaissance du divin et
l'impossibilité d’y parvenir, leurs descriptions plus métaphoriques que philosophiques de la production des étres
par Dieu trahissaient lincertitude et le vague de leur pensée. Leur doctrine théologique n’avait point satisfait
I'école, et Damascius se montre constamment préoccupé des difficultés qu'elle laissait subsister” (Ibidem).

3 Plotin, Ennéade V, 2, 1. 1-2.

6 Ibidem VI, 9, 6. 12-15.

7 Ibidem V, 4, 1. 5-8.

8 Porphyre, In Parmenidem, 1. 17-19, éd. Hadot, Porphyre et Victorinus, I, p. 66.

9 Proclus, Eléments de théologle, § 2, Aubier p. 61, Dodds 2. 16.

10 Ibidem, § 67, Aubler p. 102, Dodds 64. 3-6.

11 Ibidem, § 69, Aubier p. 103-104, Dodds 64. 23-31.

12 “Le dernier maitre de I’Ecole d’Athénes dut commenter le Parménide. Mais quand on est entré assez avant dans
sa pensée, on sent qu'au sujet de lindicible, de l'un et de l'uniffié] il dut se heurter toute sa vie aux mémes
difficultés. Le témoignage de Simplicius autorise a penser que dans cette vole ses disciples les plus proches ne le
suivaient pas. Les apories nées de la notion de l'un-tout s'accordaient mal avec la forme scolaire du commeniaire.
Ces pensées insolites, comment les faire rentrer dans le cadre des interprétations traditionnelles de la premiere
hypothése ? De cet embarras sont nées les Apories et résolutions sur les premiers principes” (Galpérine,
« Introduction » , pp. 95-96).



D’une maniére plus spécifique, la principale originalité de Damascius s’affirme dans
Pacuité avec laquelle il aborde le probléme capital du néoplatonisme qui réside dans le passage
de Pun ! au tout, et la subtile réflexion qu’il conduit & ce sujet contribue a mettre a jour les
apories auxquelles ses prédécesseurs 'ont amené. A la source de ces apories se trouvent les
spéculations développées a partir du Parménide de Platon qui méneraient a la transcendance du
premier principe. Il y a 13, selon Wallis, un probléme qui est finalement insoluble et qu’en fait
aucun systéme métaphysique ne peut ignorer 2. Le principe ultime de la réalité, qui relevait
chez Platon de I'ldée et constituait I'essence éternelle du monde intelligible dont le monde
sensible était la manifestation, I’étre en tant qu’étre qui s’ancrait dans la pensée auto-référante
chez Aristote (respectivement l'idée du Bien et le Moteur immobile) 3, passe avec Plotin au-dela
méme de P'étre, de l'essence et de l'intellect et transcende donc aussi bien l'ousia que le nous 4.
L’un, fondement et principe absolu, selon lequel chaque étre est tel en vertu de son unité, de son
appartenance a I'un, cause et fondement de leur unité a tous, de leur étre méme 35, introduit
Péquivoque d’un principe affirmé comme étant a la fois séparé et en méme temps source de
Pétre. I1 y a dans la production du multiple & partir de 'un, dans le passage du simple au
complexe ot P'unité du premier reste intacte, un probléme que Plotin, comme le remarque Dillon,
n’a jamais vraiment résolu 6. L’altérité qui s'immisce entre le principe et le monde, pour que ce

3.

dernier devienne possible et prenne forme, demeure toujours inexplicable si 'on postule que 'un
ne peut s’altérer dans son unité sans se contredire dans sa propre nature. Si 'on veut rester
cohérent avec la position absolue de I'un, le multiple devient complétement incompréhensible.
Tout en gardant donc Plotin et Proclus comme ses principaux interlocuteurs dans la recherche
spéculative portant sur le premier principe, Damascius ne s'impose pas moins, par la singuliére
pénétration dont il fait preuve dans son jugement, comme la figure a travers laquelle
Pautonomie de l'esprit philosophique en général trouve son moyen spécifique dans la critique.
“Toutes les difficuliés auxquelles la pensée grecque s’était heurtée au cours de son histoire ont pris

désormais une acuité singuliere” 7.

! Tout au long de notre mémoire, nous avons préféré a la majuscule de majesté, relevée par I'Un, ce que Leroux
considére étre “une réserve du langage dont le principe réside dans la théologie négative et lattitude générale de
Plotin & l'égard de l’expression de la substance du Premier Principe” (Plotin, Traité sur la liberté et la volonté de
’'Un (Ennéade VI, 8}, « Commentaire », p. 229), ce qui est aussi plus conforme, nous semble-t-il, & T'esprit
d’aporétique radicale qui domine la démarche générale de Damascius lui-méme, avis sur 'adéquation de l'usage des
minuscules qui est partagé par Combeés (« Introduction », p. LVIIL, n. 1) et Galpérine (« Introduction », p. 20, n. 50).

2 “Since the Neoplatonists’ historical situation posed this dilemma for them in an exceptionally acute form, their
results deserve our special attention” (Wallis, Neoplatonism, p. 6).

3 Platon, République, 504 a-d, 505 a ; Timée, 27 e-30 d. Aristote, Métaphysique, A, 6 & 7, 1071 b 3-1073 a 13.
Cf. Reale, Storia della filosofia antica, IV, p. 503.

4 Zeller, Die Philosophie der Griechen..., IIL, 11, 11, S. 533-536 ; Reale, Op.cit., IV, p. 503.

5 Zeller, Op.cit., III, 11, 11, 8. 551-556 : Reale, Op.cit., IV, p. 504.

6 “That problem is the contradiction between a One which is the source of all being for all entities whatever, from
Intellect on down even to Matter, and a One which is absolutely transcendent and without anything below it”
(« Damascius on the Ineffable », Gnomon, 78. Bd., S. 122). Pour étayer les termes de cette contradiction, Dillon
signale Ennéades IlI, 8, 10.26 ss., V, 3, 14, VI, 7, 36.15 ss. pour la compléte transcendance de I'un, et V, 3, 15. 1

“

ss., VI, 7, 8.17 ss. donnant I'un comme origine et producteur de toutes choses, “... in many cases from the very
same treatises from which passages can be adduced in support of the One’s absolute transcendence” (Ibidem).
7 “Jamais autocritique ne JSut plus lucide ni plus radicale, sinon celle dont Platon lui-méme avait donné l'exemple

dans la premiére partie du Parménide” (Galpérine, « Introduction », p. 97).



LA PLACE DU DOUTE ET DES SOLUTIONS
(enjeux des apories)

Le titre au complet du traité est autant révélateur de son contenu que symptomatique
de la démarche dialectique qui en oriente la forme 1. Damascius compte passer au crible de sa
critique Pélaboration et 1a teneur normative et constitutive des principes premiers, tels qu’on les
trouve exposés dans le néoplatonisme, en cernant les apories qui résultent de la fragilité des
postulats censés exprimer ces mémes principes 2. En fait, comme le remarque Galpérine, “les
apories rencontrées dans la détermination des principes ont pour effet d’approfondir la nature de
notre connaissance” 3. C’est 1a sans doute 'une des principales originalités de Damascius, par
opposition au dogmatisme qui a tendance a dissimuler la réalité des apories sous-jacentes et a
vouloir se rendre imperméable & la critique en se dérobant & un examen radical qui remettrait
sérieusement en question les prémisses du systéme 4. Or, comme Décrivait Platon, c'est
seulement a la condition de g’approprier art de la réfutation dialectique que nous évitons de
devenir “un objet de risée les uns pour les autres” comme il arrive lorsque “nous mangquons
d’entrainement dans la recherche du vrai, a cause de notre mauvaise éducation, et ot nous nous
contentons de la premiére image venue”s. Cest dire que le probléme en général est consubstantiel
a la philosophie elle-mé&me. Socrate serait en ce sens, selon Bréhier, le précurseur incontesté de
cette conscience malheureuse qui réalise la contradiction intime qui mine la connaissance
humaine de l'intérieur “cormme une douleur et presque comme un remords” ¢. La conscience d’une
alternative dans I'approche explicative du monde serait méme, selon Bréhier, un des points de
départ majeurs de la philosophie. La mise en cause de la validité des postulats, théorémes et
définitions, leur évaluation objective et le départage du vrai et du faux, des raisons pour et
contre sont indissolublement liés a ’acte méme de penser avec rigueur dont la dialectique offre
le paradigme par excellence 7. Préliminaires indispensables, le constat d’une impasse (dwopia)
qui caractérise le moment du doute, et la reconnaissance des alternatives qui contrarient la
pensée, sont tous deux les garants d’'une possibilité de solution que la méthode aporétique
employée par Damascius ouvre. C’est par 14 qu’on peut “résoudre en temps opportun les apories”,

écrit-il, et arriver a bon port “aprés avoir été dans le doute” 8.

1 Reale, Op.cit., IV, p. 687.

2 “What emerges is a highly critical and probing intelligence at work, questioning the first principles of the Platonist
system in a manner worthy of Plotinus himself, and with a stylistic liveliness worthy of the author of the Life of
Isidore” (Dillon, « Damascius on the Ineffable », Gnomon, S. 124).

3 Galpérine, « Introduction », p. 46.

4 Ainsi, “un niveau d’intelligibilité tend automatiquement a se refermer sur lui-méme, a masquer ses insuffisances,
a détourner le regard de ses postulats hypothétiques” (Trouillard, La purification plotinienne, p. 8).

3 VI Lettre, 343 ¢ 6 - d 2.

6 Socrate créerait ainsi dans son interlocuteur “la conscience pénible d’une contradiction intime ; le pour et le
contre, au lieu d’étre chacun soutenu par un adversaire distinct, se révélent a la conscience comme intérieurs a
elle-méme, comme une dissociation qu’elle ne peut supporter” (Bréhier, « La notion de probléme en philosophie »,
Etudes de philosophie antique, p. 13).

7 «... tandis que la définition n'envisage qu'une thése que l'on demande d'admetire, le probléme considére comme
possible le contraire de la these proposée, et il appelle a la fois 'examen des arguments en faveur de cette thése et
contre elle ; il est essentlellement dialectique, et par la utile a la philosophie” (Ibidem, p. 11).

8 De Principiis, R. 74, BL. p. 112.10-11, V. p. 247.



Bien que l'ceuvre de Damascius donne & premiére vue limpression de suspension de
toutes conclusions affirmatives, elle ne comporte pas moins aussi des solutions, mais qui ne se
laissent entrevoir qu’aprés avoir compris 'ampleur réelle des apories qui dominent dans
Pensemble sa dialectique. Si on peut toujours appliquer & Damascius le méme jugement que
Hegel formulait &4 'égard de Platon dont la dialectique n’avait souvent a ses yeux qu'un résultat
négatif, et méme était sans résultat 1, cest en perdant de vue la visée purgative d'une telle
démarche rationnelle. La perplexité aporétique est génératrice de sens par la mise 4 jour du non-
sens sous-jacent aux fausses évidences du sens commun. Clest en quoi justement “Ia
philosophie paradoxale”, écrit Jankélévitch, “plonge la philodoxie dans I'dmopia par le moyen de
Patomia : mais c’est une aporie féconde, une narcothérapie qui engourdit pour dégourdir” 2. Clest
aussi le trait le plus déconcertant dans la démarche de Damascius, et qui le distingue de ses
prédécesseurs. Il y a, en effet, dans cette philosophie paradoxale, un principe d’anarchie 3 qui
consiste a effacer méme les traces de 'examen qui précéde, & gommer méme les meilleures
solutions que Damascius aurait préalablement esquissées en les répudiant comme nulles et non
avenues, et cela au moment méme oll nous étions convaincus de leur valeur, gagnés a son
argument. C’est bien la caractéristique d'une aporétique “qui n’épargne rien, absolument rien” 4.
Aussi, on y discerne par endroits une certaine complaisance dans ’aporie, comme si Damascius
prenait un malin plaisir a confondre le lecteur en mettant en lumiére 'absurdité des conclusions
qui découlent des développements antérieurs. Cest le trait de la démarche de Damascius qui a
motivé, a notre avis, le fait qu’il a été si longtemps tenu a ’écart ; le vertige auquel il engage
conduit, au bout de quelques pages, a4 ne plus rien comprendre du tout. Paradigmatique en ce
sens est le début méme du traité qui consiste apparemment 5 a rejeter systématiquement
toutes les hypothéses formulées a propos du principe. La déroute dans laquelle il plonge le
lecteur compte sans doute parmi les raisons qui ont découragé l'intérét des philosophes,
commentateurs et historiens de la philosophie 4 son endroit 6. Nous serions par la tentés
d’interpréter cette maniére de traiter les problémes comme un scepticisme, tant le nihilisme de
certains passages semble déstabilisant par le rejet radical de toute approche discursive du

! “Seine Dialektik ist oft blof rdsonierend, von einzelnen Gesichtspunkten ausgehend” (Legons sur Platon p. 92).

2 Jankélévitch, Philosophie premiére, « Le probléme de l'origine radicale », p. 31. “Cette aporétique”, écrit Breton &
propos de Damascius, “n’est pas tant une sorte de prurit dialectique, dont les sophistes et les sceptiques avaient
donné des exemples ; c’est une sorte de passion de lintelligence qui ne peut se laisser dominer par aucune
évidence quelle qu’elle soit” (« Actualité du néoplatonisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 123).

3 Nous prenons ces termes au titre donné par Reiner Schitrmann & son travail sur Heidegger (Le principe
d’anarchie, Seuil, 1982), tout en spécifiant qu'il y a chez Damascius une “anarchie” encore plus radicale que celle
de Heidegger (dans Iinterprétation qu'en donne Schiirmann). Elle reléve en l'occurrence de la nature de I'objet de la
recherche qui porte sur l'arché et conduit, de ce fait méme, & bouleverser complétement les lois trop rigides de
I'esprit puisqu’elle s'attache au fondement méme de l'étre. De la hantise architectonique & I'nébétude anarchique, il
n’y a qu'un pas a franchir, du moment que les repéres ontologiques recherchés soutiennent la propre structure de
T'esprit et donnent sens a tout. Comme nous le verrons aux chapitres II & III, leur examen confine I'esprit au néant.
4 Breton, art.cit., Etudes néoplatoniciennes, p- 123.

5 En apparence seulement, comme nous allons le voir dans notre 167 chapitre,

6 Combes, « Notice » introductive au De Principiis, p. CXVIIl. Aussi, comme dans la suite du texte, la premiére
impression a la lecture de I'ceuvre de Damascius est de considérer, comme l'écrit Bréhier, que “I'effort pour
déterminer Ulneffable et I'échec de cet effort se succédent inévitablement et sans terme possible” (« L'idée du néant
et le probléme de l'origine radicale ...», Etudes de philosophie antique, p. 279).



principe !. En effet, une telle lucidité critique est unique dans PAntiquité. Ce qui fait de
Damascius, & notre sens, un moderne. N’est-ce pas la le constat de ce conflit inhérent a la
raison elle-méme qu’exposera Kant dans sa Critique de la raison pure 2 ? Sl est vrai que
lopération réflexive par laquelle la pensée fait retour sur elle-méme n’ajoute rien de neuf a
proprement parler a la configuration générale du systéme, ce retour n’est pas moins, en lui-
méme, d’'une nouveauté qui recéle une insoupgonnable richesse de renouvellement, ne serait-ce
que par le bénéfice incontestable qui résulte d'une radicale purification critique 3.

Notre avis est plutét que la désarconnante maniére d’aborder les problémes est surtout
due a la grande nouveauté de Pentreprise de notre auteur. Le caractére éminemment inédit de la
critique a laquelle Damascius procéde le place dans I’état d’esprit des grands novateurs de la
connaissance humaine, ol la perplexité le dispute souvent & la conscience effective de I'apport
révolutionnaire d'une ceuvre. “Peut-étre Damascius n'a-t-il pas apergu lui-méme la portée de sa
critique, car s’il Pavait poussée jusqu'a ses ultimes conséquences, elle aurait ébranlé les fondements
du néoplatonisme”, remarque Galpérine 4. Nous aurons a revenir a quelques reprises sur cet
aspect difficile 4 cerner de I’attitude constante de notre auteur. Supposons, pour le moment,
qu’elle reléve de la tension inévitable qui a dii probablement surgir dans Pesprit de Damascius
entre, d'une part, le respect de la tradition dont il était le garant historique, et, d’autre part,
Iindépendance intellectuelle qui le caractérise fondamentalement. On se représente encore trop
facilement Damascius comme le démolisseur cynique du systéme entier du néoplatonisme
laborieusement élaboré par ses prédécesseurs, le gicheur d’ouvrage qui viendrait porter le coup
fatal afin de mettre en piéces Iédifice que ses devanciers avaient patiemment travaillé & élever.
Or, écrit Combes, “il serait erroné d’entendre... que Damascius tend & dissoudre le dépot sacré,
recu de Platon selon Uexégése de Plotin” 5. Ce serait, 4 notre avis aussi, une erreur de jugement
que de voir dans l'attitude d’extréme lucidité du diadoque une sournoise volonté de destruction
dissimulée sous les atours d’une subtile mais subversive dialectique. La critique opérée par
Damascius pose de vrais problémes et les apories qu'il étale, et qui dominent dans I'ensemble sa
dialectique, résultent des failles mémes du néoplatonisme tel qu’établi par Plotin et Proclus.
Zeller ne s’y trompe pas lorsqu’il affirme que le systéme néoplatonicien dans son ensemble
demeure parfaitement établi et méme intouchable (unantastbar) aux yeux de Damascius ©, suivi

! “Damascius... seems to exhaust human language in the effort to make plain how absolutely unknowable the [first]
principle is” (Whittaker, The Neoplatonists, p. 181).

2 “La raison humaine a cette destinée particuliére, dans un genre de ses connaissances, d’étre accablée de
questions qu’elle ne peut écarter ; car elles lui sont proposées par la nature de la raison elle-méme, mais elle ne
peut non plus y répondre, car elles dépassent tout pouvoir de la raison humaine” (Kant, Critique de la raison pure,
«Préface a la premiére édition », AK. IV, 7, Pléiade, I, p. 725). “Il est deux sortes d’apories”, estime aussi Galpérine,
“et la profondeur de Damascius est d’avoir su poser avec une force singuliére celles qui ne comportent pas de
solution” (« Introduction », p. 25}.

3 L’opération critique] revient sur ce « qui a été fait », mais pour marquer autre chose qu'un simple retour au point
d’origine. L'opération inverse met a I'épreuve un prétendu acquis qui n'est jamais acquis. Elle signifie qu’il n’y a
pas de systéme ; ou, plus exactement, qu’aucun systéme ne peut se reposer sur son apodicticité” (Breton, p. 122).

4 Galpérine, « Introduction », p. 95.

5«La théologle aporétique de Damascius », Etudes néoplatoniciennes, p. 202.

6 “Er fragt nicht, o b wir diese iibersinnliche Welt anzunehmen, sondern nur, wie wir den Glauben an dieselbe
gegen Entwiirfe zu vertheidigen, und in welcher Weise wir den Inhalt der platonischen Gespriche auf sie zu
beziehen haben” (Zeller, Op.cit., 111, 11, 11, S. 903-904).



sur ce point par Vacherot qui estime lui aussi que le dernier diadoque, sur tous les points,
compléte ou approfondit en fait la doctrine de ses maitres 1. Aussi, c’est encore passer sous
silence les termes doctrinaux de ’Ecole qu’il n’abandonnera jamais, la piété et Penthousiasme
théologiques qui animent & maints endroits le traité, et les invocations de l’autorité de ses
maitres qui affluent tout au long de I'ceuvre de Damascius, toutes choses qui suffiraient pour
prouver quil n’y a guére de feinte dans l’allégeance du dernier diadoque au credo néoplatonicien.
Sa formation et son érudition le portaient naturellement 4 le défendre 2. La preuve décisive,
c’est qu'une fois achevée cette premiére partie de son traité, que d’aucuns ont estimé empreinte
d’un nihilisme radical, Damascius ne poursuit pas moins imperturbablement son ceuvre, comme
si de rien n’était.

Nous verrons au cours de ce mémoire comment l'apparente négativité est en réalité
porteuse de la plus radicale positivité métaphysique, comment aussi s'opére le renversement
central du contre au pour, du rien au tout 3. Nous serions, pour notre part, tenté de ranger
Damascius dans la classe des penseurs féconds autant que difficiles d’approche par I’'ampleur
des problémes soulevés par leur ceuvre : il établit et vérifie la loi de la fécondité de la négation #.
Si done il y a déconstruction, c’est toujours dans la perspective d'une amorce libératrice d’une
cohérence plus profonde. Aussi, le conflit aporétique lui-méme est plutét le stimulant des
gestations de la vérité, une fois la conscience dégagée des scories qui bloquent le chemin de la
connaissance en prenant 'ignorance pour du savoir 5. C’est par ot la philosophie de notre auteur
incite & une plus grande prudence dans la détermination a priori de principes censés rendre
compte de la complexité du réel, et d’éviter par 1a-méme la confusion qui surgit inévitablement
de l'illusion d'une conviction qui n’a rien d’une certitude.C’est se méprendre,comme le verra Kant,
sur l'utilité négative d’une critique qui, loin d’annihiler la métaphysique, engage plutét sur le
chemin stir d'une science ¢. Nous devrions donc plutét partager la crainte exprimée par Socrate
d’avoir confondu, dans la description de la méthode purgative, le sophiste avec le philosophe 7.
Comment nous empécher, en effet, de voir combien l'ccuvre de Damascius demeure fidéle au

1 Vacherot, Op.cit., 11, p. 385.

2 Zeller, Op.cit., I, 11, 11, S. 904.

3 Un passage exemplaire de ce renversement aporétique peut étre la tirade anarchisante (par la surenchére de
négativité qu'elle contient) du De Principiis, R. 79, BL. 120. 9-16, V. 254, immédiatement suivie de la solution
définitive de I'indistinction intégrale de I'un et du tout (I'un qui est tout), R. 79, BL. 120.16-19, V. 254-255.

4 Combes, « Introduction », p. LIX.

5 “Ainst Damascius ne prend le discours proclinien a ses propres piéges que pour délivrer toutes les exigences
spéculatives que retient encore cachées sa propre vérité” (Combes, « Proclus et Damascius », Etudes..., p. 249).

6 “On crotra percevolr, dans une rapide inspection de cette ceuvre, que l'utilité en est toute négative (...). Mais elle
devient positive, dés qu'on se rend compte que les principes, avec lesquels la raison spéculative se risque hors de
ses limites, ont en fait pour conséquence inévitable, non pas I’élargissement, mais, a y regarder de plus pres, le
rétrécissement de l'usage de notre raison (...). Dénier a ce service de la critique l'utilité positive serait autant dire
que la police ne procure aucune utilité positive, parce que sa tache principale consiste seulement a barer l'accés a la
violence que les citoyens ont a craindre d’autres citoyens, afin que chacun puisse vaquer tranquillement & ses
affaires” (Kant, Op.clt., « Préface a la seconde édition », AK. III, 16, Pléiade, I, pp. 744-745).

7 A propos de ceux qui pratiquent cet art, I'Etranger avoue : “car j'ai, mol, quelque crainte & les nommer sophistes”,
puisque ce serait 1a leur “faire trop d’honneur” (Le Sophiste, 231 a 1 - 5), et s'exclame, plus loin dans le dialogue :
“Est-ce que nous serions, par Zeus, a notre insu, tombés sur la sclence des hommes libres, et ne risquons-nous
point, nous qui cherchions le sophiste, d’avolr, avant de le trouver, découvert le philosophe ?” (Ibidem, 253 ¢ 6-9).



platonisme, tant dans son objet que par Porientation philosophique qui guide le De Principiis ? Et
méme, ne serait-ce que par son objet, fidéle aussi a Aristote, par la définition de la philosophie
comme science des principes (f mept dpxas émotriun) !, dans cet esprit de Péclectisme qui
caractérise I'Ecole néoplatonicienne en général. De ’étonnement, comme premier moment de
Paporétique 2, & travers la connaissance dialectique qui marque le second moment, au silence du
troisiéme, il y a chez Damascius tout un héritage qui se fait écho dans son ccuvre et qui serait
peu compatible avec le scepticisme.

Nous serions plutét enclins & rapprocher le dernier moment de la dialectique aporétique
de la conscience d’une proximité indicible qui fait finalement le but de toute la recherche du De
Principiis, correspondant en somme 2 ce qui, chez Plotin, succéderait a l'instant de contact
bienheureux, ce mouvement “dapparence inquiet, qui insinue la pointe de linterrogation
radicale” 3. C’est dans un méme esprit qu'Ueberweg-Praechter voient eux-mémes la tranchante
dialectique de Damascius cotoyer de prés, d'une curieuse maniére, une mystique exubérante
(eine iiberschwingliche Mystik) 4. Il y a 14, en effet, une autre caractéristique typique de Damascius,
se traduisant par la conciliation de la rigueur critique avec I'expérience mystique. C’est méme
cette expérience, issue de la conversion intellectuelle qu’il aurait subie dans sa trentaine, qui
sauverait, selon Athanassiadi, 'ensemble de sa réflexion du reproche dune contradiction
compulsive 5. La solution d’ordre spirituel chez Damascius répond en réalité a la démarche
dialectique elle-méme qui part de 'exprimable et procéde aux gestations de la vérité, pour a la fin
aboutir dans le silence qui entoure le premier principe 6. C’est parce que l'ineffable est, chez
Damascius, un point de départ obligé de la dialectique, et en méme temps une limite
infranchissable qui n’annule cependant en rien la connaissance en général, mais lui pose, ou
plutét en révéle une indépassable circonscription noétique 7. La conscience de cette limite a au
moins pour vertu d’empécher d’étaler notre ignorance comme g’il s’agissait d'un savoir. Constat
qui, loin de conduire au nihilisme, est plutét empreint d’'une grande modestie. En vérité, comme
Damascius l'avoue lui-méme, Pobjet d'une telle recherche implique une audace par rapport a
laquelle les échecs sporadiques devraient étre eux-mémes interprétés simplement comme
autant de répliques & l'envers d’'une réalité dont l'intelligibilité dépasse le pouvoir humain de

1 Métaphysique, K, 1, 1059 a 15. La philosophie (Uod)ia), ici dans le double sens de science et sagesse.

2 Platon, Théététe, 155 d. “Ce fut, en effet, l'étonnement (10 OBavpdlelv) qui poussa, comme aujourd’hui, les
premiers penseurs aux spéculations philosophiques. Au début, ce furent les difficultés les plus apparentes qui les
Jrappérent, puis, s’avangant ainsl peu a peu, ils cherchérent a résoudre des problémes plus importants (...), enfin la
genése de I'Univers. Apercevoir une difficulté et s’étonner, c'est reconnaitre sa propre ignorance (60 O Gmop@V Kol
Bavudlwv oleTon Gyvoeiv)” (Aristote, Métaphysique, A, 2, 982 b 12-18).

3 Breton, art.cit., Etudes..., p. 112.

4 Ueberweg-Praechter, Op.cit., S. 633.

S “Yet If with all this mental impedimenta and a thorough training in rhetoric he did not end up as a compulsive
spirit of contradiction, this is purely because of the spiritual conversion he underwent around his thirtieth year”
(Athanassiadi, « Persecution and response in late Paganism... », Journal of Hellenic Studies, 113, p. 2).

6« en commengant par ce qui est complétement exprimable et facile a connailre par la sensation, nous
remonterons vers ce monde-la, et, dans le silence qui l'entoure, nous abriterons, comme dans un port, les
gestations de la vérité” (De Principiis, R. 18, BL. p. 27. 7-10, V. p. 172).

7 "Ce n’est pas étendre les sciences, mais les défigurer, que de laisser leurs limites empiéter les unes sur les
autres”, écrira Kant (Op.cit., « Préface & la seconde édition », AK. 1II, 8, Pléiade I, p. 735).



compréhension 1. Révélatrice en ce sens demeure 'admirable sobriété qui guide Damascius dans
tout le développement de son ceuvre 2. Si, au cceur du traité, 'énigme de l'origine surgit avec sa
suite d’apories qui s’enchainent les unes aux autres, il faudra chercher leur explication dans la
fragilité des prémisses qui se répercutent sur lincertitude des conclusions. Si 'un est sorti de
Pabime de lineffable comme d’'un sanctuaire, le meilleur moyen de retrouver cette origine
consistera dans ’abandon du discours qui nous y conduit en amont et la jonction, dans le silence,
de ce qui, en elle, échappe a tout énoncé. “Le paradoxe de la critique radicale du discours”,
remarque Combeés, “est d'utiliser le discours sur les limites oi il meurt, et, mieux, ou il n'est pas
encore né. Cest d’user du discours contre lui-méme et de proclamer Uinexprimable” 3. Au bout du
chemin du doute, aprés la rude épreuve de la traversée aporétique, se profile ainsi la solution, qui
n’est pas annihilation, mais synthése compréhensive du tout, non pas vacuité, mais plénitude 4.
Tandis que les discours n’arrétent jamais de multiplier les apories, le silence les résout toutes.
Cela revient a dire que le discours reste irrévocablement du c6té des paradoxes puisqu’il ne peut
exprimer que le multiple, et que seul le silence peut les surmonter, puisque, sans proférer un seul
mot, il dit tout.

L’ INEFFABLE DE PLATON A DAMASCIUS

Comme I'ineffable a été Pobjet de nombreuses recherches de la part des historiens de la
philosophie, il nous a paru nécessaire de donner un apergu de ce probléme tel qu’il se présente
dans le contexte plus vaste de la philosophie grecque tardive, et principalement dans le
néoplatonisme, avant de 'aborder chez Damascius. Aussi, comme il est souvent traité dans un
contexte théologique, relevant d’un caractére d’ordre divin, nous ne ferons pas la distinction, qui
s’'applique chez Damascius, entre cet ordre et celui impliqué par le développement dialectique.

1 “Qui done pourrait se faire I'arbitre de si graves raisonnements en désaccord les uns avec les autres sur des

sujets aussl importants ? Ce qu’ll y a de plus vrai en ce domaine, les dieux eux-mémes le savent ; néanmoins, il
nous faut avoir I'audace, nous aussi, d’accornplir les gestations aporétiques, pour autant que la providence divine
et nos propres forces nous livrent une part de la vérité que nous cherchons” (De Principiis, R. 50, BL. p. 75.18 -76.2,
V. p. 215). Cf. Porphyre : “Mais je me sens glisser hors de la connaissance propre a Celui-ld, connaissance qui
reste dans la simplicité et sans relations aux choses connues ou inconnues et voicl que je profére des formules
obscures a cause de mon Impuissance d exprimer ces choses” (In Parmenidem, VI. 12-16, Hadot I, p. 82).

2 Un seul passage, pour se convaincre, suffirait, & notre avis, a prouver la sobre lucidité qui caractérise I'entreprise
du dernier diadoque : “Eh bien donc, examinons ce second point précisément : comment peut-on dire que l'ineffable
est complétement inconnaissable (37ws AéyeTon KyvwoTov ELVOL TXVTEA®S) ; en effet, si cela est vral, comment
pouvons-nous écrire toutes ces choses en nous pronongant sur lui ? Car nous ne voulons certainement pas fabriquer
des fictions (00 yap Of AoyomoiroGuev), en délirant abondamment sur ce que nous ne connalssons pas
(ToAA& Anpodvres mepl Wv 0Bk Youev)...” (De Principiis, R. 9, BL. p. 11.17-21, V. p. 158).

3 Combes, « Damascius ou la pensée de Yorigine », Etudes..., p. 294. Pourtant, selon Cumont, “I’étude théorique de
la vole qui conduit au Premier Principe” serait par elle-méme “un moyen de monter jusqu'a lui” {(Lux perpetua, p.
359). Le plus difficile, cependant, c’est d'en descendre, de donner expression, autrement dit, & une expérience qui
n'est pas susceptible d'en recevoir une (comme l'extase chez Plotin) ou encore de dire I'ineffable dont l'expression
est justement ce qui annule (puisqu’il fonde) le discours : le silence.

4 Nous avons l1a un trait distinetif dans I'expression du moyen d’accés au principe qui oppose nettement
Damascius, malgré toutes les auires affinités qui I'en rapprochent par ailleurs, & celui que Dilthey appelait, non
sans raison, le génial Plotin (Grundriss der allgemeinen Geschichte der Philosophie, p. 114).
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Or, selon Norden, ni 'expression ni l'idée d’'un &yvwotos Oeds ne seraient d’origine grecque et
seraient méme contraires & l’esprit helléne, absentes de la littérature purement grecque 1. Nous
nous trouverions 12 devant la présence d’un apport oriental a la philosophie grecque 2,
d’inspiration notamment gnostique 3. Si nous rencontrons en revanche des épithétes tels
qu'ddpartos, &Bewpntos, dxardinmros, ddavis, dvontds, on peut toujours se demander avec
Festugiére quelle différence il y a entre &yvwotos et dxardAinmros. L'important dossier que
Festugiére a consacré a la question est pourtant concluant la-dessus 4. La notion du 6eos
dyvwotos, méme dans la gnose paienne, n’est pas d’origine orientale, mais résulte bien plutét de
traditions platoniciennes et pythagoriciennes 5. Dodds est du méme avis, estimant que l'idée est
authentiquement platonicienne et que c’est uniquement dans cette perspective qu’elle acquiert
une base philosophique 6. A la suite de Dodds et Festugiére, et en traitant du De Principiis, John
Dillon se déclare lui aussi contre le fait que la postulation de I'ineffable soit le symptéme d’une
infiltration d’éléments irrationnels dans la philosophie grecque tardive 7, en monfrant que nous

en trouvons les traces chez Platon lui-méme 8.

1 Ce qui, pour Norden, témoignerait d'une influence étrangére (en I'occurrence orientale), c'est qu'un prédicat tel
qu'dyvwoTos “aurait été incommensurable avec la spéculation grecque, dés lors qu’il impliquait un renoncement a
la recherche” (Norden, Agnostos Theos, 1913, pp. 84, 109 ; cité par Festugiére, Le Dieu inconnu et la Gnose, p. 1).
Signalé aussi par Dodds, Elements of theology, Appendix I : « The Unknown God in Neoplatonism », p. 310.

2 “If this is so”, remarque Dodds, “we have in the Neoplatonic doctrine of the untknowbleness of God a clear example
— for Plotinus possibly the only clear example — of that oriental influence on Neoplatonism to which Vacherot and
Zeller attached a wide if vague importance” (Ibidem, p. 310).

3 “Did Plotinus”, se demande Dodds, “while avoiding the word, borrow the thought from the Gnosis, either directly
or through the mediation of Numenius or Philo ?”. L'animosité de Plotin a I'égard de ce courant (Ennéade II, 9) nous
interdirait, selon Dodds, de le croire (Ibidem).

4 Ainel, la dédicace trouvée sur certains sanctuaires grecs (Olympie et Phalére) au dieu inconnu (dyvdoty O€gd),
signalée par des Places satisferait, selon lui, “un instinct de lU'dme antique”. En fait, I'autel portait I'nscritption
ayveoTwv Bedv Pwuds (au pluriel), n'ayant été déformée par I'Apdtre que pour les besoins de la cause : le
monothéisme (La Religion grecque, p. 333-337). En réalité, comme le note Dodds : “as regards the Greco-Roman
world, it is significant that we have no evidence at all (apart from the passage in Acts) that cultus was ever offered
to an unknown god (in the singular)” (Proclus. Elements of theology, Appendix I : « The Unknown God in
Neoplatonism », p. 311, note 5). L'explication plus plausible serait, selon Dodds, d'interpréter cette dédicace comme
une sorte de mesure préventive, par “crainte de s’attirer le ressentiment de quelque divinité dont ils ignoraient
I'existence”, comme I'écrit encore des Places (La Religion grecque, p. 334). “Le doute des hommes sur le véritable
nom des dieux rejoint l'ignorance en matiére cultuelle (...). Il les rend hésitants sur la fagon de commencer la
priére...” (Ibidem, p. 335). Toutefois, pas plus que I'inscription d'Hiéronyme, il ne nous est permis, selon Dodds,
de conclure de la a laffirmation d'un dieu ineffable (I'inscription relevée par Norden dans le commentaire
d’Hiéronyme sur le Titus, I, 12, est “Diis Asiae et Africae, diis ignotis et peregrinis”, a I'appui de sa thése en faveur
d'une source orlentale de I'dyvwotos Beds). Cf. Dodds, Op.cit., p. 311.

5 Festugiére, Le Dieu inconnu et la Gnose, p. 1 ; voir notamment pp. 92-140.

6 “It is JSutile to seek a single source for concepts so vague and so widely diffused as these, not even to label them
definitely as « Greek » or « oriental ». But in the school tradition inherited by Plotinus from Middle Platonism and
from such men as Numenius they appear in close assoclation with Platonic texts and in a_form which may be called
specifically Platonic. And it is only within this tradition that they have any real philosophical basis” (Dodds,
Elements of theology, Appendix I : « The Unknown God in Neoplatonism », p. 313).

7 « Damascius on the Ineffable », Gnomon, 78. Bd., S. 120 ss.

8 République VI, 506 d - B09 b ; Timée, 28 c ; Lettre VII, 341 c - 344 b.
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En fait, Damascius lui-méme se réclame de Platon, en affirmant quil “nous conduit
ineffablement par la médiation de Fun vers Fineffable dont il s’agit maintenant au-dela de F'un” 1.
Il y a 1 une référence probable a la République ou Platon nous dit du Bien, principe ultime de la
réalité, source de I'essence et de I'existence de toutes choses, quiil est cependant “au-dessus de
Pessence en dignité et en puissance” 2, affirmation avancée par Socrate qui recoit, en réponse,
Iexclamation admirative de Glaucon 3 : “Par Apollon, voila une merveilleuse transcendance !” 4.
Dans cette méme perspective, telle quelle résulterait encore du Parménide (142 a) 5 et de la VII®
Lettre (341 c-d), I'incognoscibilité de Dieu pourrait &tre en effet interprétée, selon des Places,
comme “une note de la transcendance divine” ¢. Selon le méme des Places, 'ascension décrite par
Diotime dans le Banquet g'éléverait elle aussi & une “contemplation du Beau enfrevu comme
UIneffable” 7. Le lyrisme du discours de Diotime en serait méme la preuve.

Le fait est que dans la VII¢ Leitre, Platon affirme a propos de l'objet de tous ses efforts
(mept @v éyw omovddlw) quil n’y aura jamais d’écrit de lui et qu’il n’a jamais non plus dans le
passé rien livré au public des connaissances “les plus sublimes” (t&c péyiota) 8. De Pceuvre qui
aurait pu étre Paccomplissement le plus beau de sa vie, manifestant par son contenu une
doctrine si salutaire aux hommes et mettant “en pleine lumiére pour tous la vraie nature des
choses” °, Platon dit encore quelle reléeve d’'un savoir non susceptible d’étre formulé comme
d’autres sciences le sont (prTOv yap oUdauds £ativ ws &AAa padfuara) 1 De méme, selon
Festugiére, les différents noms dont est désigné “Tobjet des efforts” de Platon dans le Banquet, la
République, le Parménide ou encore le Philébe, respectivement le Beau, le Bien et I'Un, ne
seraient, somme toute, que des expédients de fortune adaptés au propos plus spécifique de
chaque dialogue, “parce qu’aprés tout il fallait bien, de quelque maniére, donner un nom a cet

g¢mékelva 1fis ovotas” 1. Nous pourrions encore citer a I'appui de cet embarras platonicien le

1 De Principtis, R. 7, BL. p. 9. 10-12, V. p. 156.

2., oUk ovolas &vros Tol dyadol, GAN” ETt € Téketva TAS ovolas mwpeoPeiq kol duvdust UREPEXOVTOS
{République, 509 b 6-10).

3 Que Platon juge “comique” : idAct yeAolws (Ibidemn, 509 ¢ 1).

4" AmoAAov,.. daipovias BwepBoAfs, que Baccou rend plus prudemment par “supériorité” (Ibidem, 509 ¢ 1-2).

3 Cest de la méme que semble procéder ce que Cumont appelle le radical agnosticisme du pseudo-Denys
I'Aréopagite (Lux perpetua, Note complémentaire au VIII® ch. : « Connaissance par non-savoir », p. 421).

6 Des Places, La Religion grecque, p. 336.

7 “La connaissance religieuse trouve la", ajoute des Places, "une de ses expressions les plus saistssantes” (Ibidem,
p. 318). Cf. la “beauté extraordinaire” (ANXOVOV KGAAOS) du Bien dans la Républigue (509 a 6, trad. Chambry :
la version Baccou donne : une beauté “au-dessus de toute expression”).

8 vire Lettre, 341 b 2, version Souilhé. “Et cet effort, dans ses demniers jours, {'occupe si totalement”, commente
Festugiere, “qu’il lui semble pouvoir affirmer qu'il n'a jamais rien écrit, parce qu'en uérité l'objet dernier est
indicible” (Le Dieu inconnu et la Gnose, p. 89).

? VI Lettre, 341 d 5-8.

10 “La-dessus, en fout cas, de moi du moins, i n'y a aucun ouvrage écrit, et il n’y aura méme jamais, car il s'agit
la d'un savoir qui ne peut étre formulé de la méme fagon que les autres savoirs” (VIFF Lettre, 341 ¢ 4-6, trad. Luc
Brisson). Version donnée par Mazon, dans Mélanges Auguste Diés, Paris, 1956, p. 169 : “De moi en tout cas il n'y
a sur la matiére aucun écrit, et il n'est pas a prévoir qu’il y en aura jamais. Elle ne se laisse pas exprimer par des
mots, comme d’autres connaissances”.

Lt “Mais, a la fin de sa vie, Platon renonce. Il n'y a pas de nom pour Ulnexprimabie. C'est stmplement « l'objet de
mon effort», TEPl BV Eyw omoudalw. Répétons-le, ces formules sont pur verbiage, ou mopportune ironle. st l'on
n‘admet pas, chez Platon, un effort vers l'lntuition mystique de I'Etre méme” (Festugiere, Le Dieu inconnu..., p. 89).
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Timée (28 ¢ 3-5), out Vinterlocuteur de Socrate, dont le dialogue porte le nom, affirme que
“découvrir Pauteur et le pére de cet univers, c’est un grand exploit, et quand on I'a découvert, il est
impossible de le divulguer a tous” 1. C'est en référence directe a la VII¢ Lettre de Platon que sera
formulée aussi chez Damascius cette difficulté : du moment que le principe précéde I'étre, ni le
nom, ni la définition, ni Popinion, ni la science ne sauraient convenir pour le désigner, puisque
tous appartiennent a l'étre et ne sauraient rendre compte de ce qui le fonde 2. A quoi g’ajoute
aussi une raison d’ordre politique concernant utilité réelle d'un pareil savoir offert au grand
nombre, raison relevant plus généralement de I’élitisme de Platon 3, ou ce que Festugiére appelle
Pesprit “irréductiblement aristocratique” de lintellectualisme platonicien . Nous trouvons un
dernier exemple a Pappui de cet aveu d’ignorance chez Platon dans le Cratyle (400 d 2 - 4) ou
Socrate lui-méme affirme que “si nous étions raisonnables, il y aurait pour nous une maniére, la
meilleure de toutes : ce serait de dire que nous ne savons rien des dieux, ni de leurs personnes, ni des
noms qu’ils peuvent bien se donner & eux-mémes”, ou encore de les invoquer par des noms
d’emprunts, “ne sachant pas davantage” (ds d&Aho pndev €18670S).

Cette idée a peu & peu parcouru I’Académie 5, pour parvenir & Plotin et acquérir dans les
Ennéades une spécificité relevant plus clairement que chez Platon de Finvestigation portant sur
le premier principe, 'un en loccurrence, qui est affirmé devoir étre proprement sans nom,
puisqu’on ne peut “rien dire de lui” ni “rien lui attribuer”, vu l'universalité a laquelle on devrait
étendre son concept, étant la source de toutes choses sans étre aucune d’elles . Quelle que soit
la parole que nous pronongons, nous aurons exprimé “quelque chose” 7. L'un est ineffable
(&ppnTov) par son antériorité a toutes choses, comme source de toutes les déterminations de
P’étre 8, indéterminé, supérieur a lintelligible méme 9. Ainsi les expressions “au-deld du tout” ou
encore “au-dela de Uintellect vénérable au plus haut point” ne sont encore que des expédients en
mesure de nous suggérer la distance qui nous sépare de son intelligibilité. Tout en louant les

L Tov... monThHv kol woatépa ToBde ToD WavTds eVpEiv TE Epyov kol edpdvra wavias &ddvatov Aéyerv
(trad. Rivaud). Pour de plus amples développements concernant Platon, nous renvoyons au V® chapitre du IV® tome
du Dieu inconnu et la Gnose (« La transcendance de 'Un-Bien-Beaun chez Platon », pp. 79-91).

2 pe Principiis, R. 43, BL. p. 64. 14-24, V. p. 205-206.

3 «or, Je ne pense pas que d’argumenter la-dessus, comme on dit, soit un bien pour les hommes, sauf pour une élite
a qui il suffit de quelques indications pour découvrir par elle-méme la vérité. Quant aux autres, on les remplirait ou
bien d'un injuste mépris, ce qui est inconvenant, ou bien d'une vaine et sotte suffisance par la sublimité des
enseignements regus” (Lettre VII, 341 e 1 - 342 a 1, trad. Souilhé).

4 Contemplation et vie contemplative selon Platon, p. 98. Esprit que le néoplatonisme ne démentit pas, comme on en
trouve une confirmation chez Porphyre : kai ‘o1ydoBw 6 7epl adTod Adyos &ml wAnBovs (Lettre a Marcella, ch.
15, p. 115. 1-2)

5 On la retrouve par exemple chez Albinus qui dit de Dieu qu'il est ineffable et saisissable par l'intellect seul
(&ppnTos KAl T¢ v@ udvw Anmntds) (Didaskalikos, 10, Hermann p. 165. 4).

6 Ennéade V, 3, 13.1-6 & V, 5, 13.

7 Cf. Zeller, Op.cit., 1L, 11, 11, S. 541-544.

8 “Crest pourquol, en vérité, il est ineffable ; quol que vous dislez, vous direz quelque chose : or ce qui est au-dela
de toutes choses (EREKEIVOL TAVTWV), ce qui est au-dela de la vénérable Intelligence (ETEKEIVO TOD OEUVOT dTov
voD), ce qul est au-dela de la vérité qui est en toutes choses (bnéxeiva &v T0is T&or uévov ainBes), n'a pas de
nom (0Vk Gvopa Ov aOTOD) ; car ce nom serait autre chose que lui” (Ennéade V, 3, 13. 1-3).

9 Ennéade V, 5, 6.8-23. “Die Gottheit ist Jfiir Plotin das iber alle Gegensdtze erhabene, jeder endlichen Bestimmung
unzugcingliche, véllig unaussagbare (GppnTov) Urwesen (10 Tp@ETOV)” (Windelband, Geschichte..., S. 327).
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pythagoriciens d’avoir compris que I'un est ineffable !, Plotin reprend donc & son propre compte
les formules de Platon (au-dela de Fessence, ni objet de discours ni de science) 2, en affirmant un
comme inconnaissable, sauf par 'union mystique qui demeure tout de méme incommunicable 3.
“L’ame court en toutes vérités, et elle fuit pourtant ces vérités auxquelles nous participons, dés que
nous voulons les fixer par la parole ou la réflexion” 4. Jamblique, bien qu'il prétende ne faire que
rapporter les antiques traditions égyptiennes, chaldéennes et assyriennes, ne suit pas moins la
ligne de son Ecole en confirmant Phéritage platonicien. Selon Trouillard, il accentue déja le
caractére ineffable du principe jusqu’a le placer au-dela de toute notion, dans le sens que suivra
Damascius 5. Nous trouvons encore une confirmation de cette fidélité & Platon a la suite du
développement du néoplatonisme. Dans cette méme optique, on peut en rapprocher le lapidaire
fragment 74 des Oracles chaldaiques ¢, pour autant que ces derniers aient servi d’autorité dans
la tradition post-plotinienne de I'Ecole. Porphyre, le disciple immédiat de Plotin, qualifie ainsi lui-
méme, dans son Commentaire sur le Parménide, le Dieu qui est “au-dessus de tout”, d'indicible et
d“inconnaissable au plus haut point” 7, caractére qui reléverait d'une simplicité inconcevable qui
lui serait propre (&ppntov kol dvevvéntov) 8. “Cette hypostase inconcevable”, “absolument
différente de tout” 9, sans multiplicité et sans acte refuserait ainsi toutes les notions qui lui sont
postérieures, “parce qu'elle est et est congue comme supérieure @ toutes ces choses” 10, Ailleurs,
dans une optique morale, Porphyre nous dit, en mettant P’accent sur I'indignitié de la parole pour
exprimer le divin, qu’il est préférable de se taire que de parler de Dieu témérairement, et honorer
plutét par le silence ce qui ne peut étre dit 11.

Dans sa propre exégése de Platon, Proclus qualifie la conclusion de la premiére
hypothése du Parménide de “trés inattendue” (valde inopinabilem), y voyant d’abord une pierre
d’achoppement 12, avant de la prendre a son compte en montrant lui-méme, dans le sixiéme
chapitre du deuxiéme livre de la Théologie platonicienne, “quels sont les noms par lesquels Platon

! Gandillac, La sagesse de Plotin, p. 215. Cf. Reale, Op.cit., IV, p. 510-511.

2 Ennéade V, 4, 1. 9-10.

3 Ennéade V1, 9, 4 ; VI, 7, 36. Le passage de la VI Lettre de Platon (341 c-d) est cité par Plotin et interprété, écrit
Dodds, “as meaning that the One is unknowable save in a unio mystica which does not yield any communicable
knowledge” (Elements of theology, Appendix I : « The Unknown God in Neoplatonism », p. 311).

4 Ennéade V, 3, 17. 21-24. “Das eigentiimlichste, welches den Plotin von seinen Vorgdngern unterscheidet, ist
seine Annahme eines Prinzips noch iiber dem voUS, der bei Numenlios als das hichste gegolien hatte. Der vois, der
bel Plotin beinahe im aristotelischen Sinne zu nehmen ist, kann nach ihm als keine vollkommene Einheit gelten. Er
besteht aus dem Subjekt des Erkennens und dem Objekt desselben, wenn auch der Gegenstand des Denkens der
voBs, wieder selbst ist. Er ist zugleich das voobv und das vooBuevov, also eln Wesen das in zwei Teile zerlegt
werden kann, eine Zweiheit ist. Uber einer Zweiheit aber noch etwas anderes stehen, und demnach muf man dies
suchen” (Heinze, Die Lehre vom Logos, S. 307).

5 Trouillard,« Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, Encyclopédie de la Pléiade, tome I, p. 911. Du genre
supérieur extréme, Jamblique écrit en effet qu'il lui appartient I'étre le plus élevé (Gxpétarov) et incompréhensible
(k&L GrepiAnmpov) (De Mysteriis, I, 7, 21. 13-14, des Places p. 50).

6 “Indicible” (GdOeyxTOS) (fragment 191, Belles Lettres p. 112). Des Places affirme, en effet, en renvoyant au
commentaire de Psellus, que “pour les Chaldéens, la cause premiére est ce qu'il y a de plus indicible”, Ibidem).

7’ AppriTov kol dKaTovOudoTov didt TOAADL 10D Emi wiolv Gvros OeoD ... In Parmenidem, 1. 3-4 ; 11, p. 64-65).
8 Ibidem, XIV. 5-15, Hadot II, p. 110.

9 Ibidem, 1. 31-33, Hadot, 1I, p. 68.

10 Thidem, 1I. 1-2, Hadot, II, p. 68.

11 Lettre @ Marcella, ch. 15, p. 115. 2-4.

12 Proclus, In Parmenidem, VII, p. 62. 31.
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met en évidence le premier principe ineffable” 1, le Bien ou 'un établis au-dessus de I'étre et de
Pordre intellectuel tout entier 2. En se rapportant a la tradition exégétique depuis Plotin et
Porphyre, Proclus entend montrer que, selon Platon, “la cause toute premiére est au-deld de
Fintellect et transcende tous les étres” 3. Aussi affirme-t-il “Tineffable et inconnaissable supériorité
du premier principe” 4 et“son existence transcendante a I'univers entier” (tdv SAwv éxBepnxviav
rapliv) 5. Dans 'exposé qu’il donne lui-méme de sa propre doctrine, Proclus écrit encore que le
divin tout entier (mév 10 Ociov) détient “une connaissance secréte et incompréhensible pour tous
ses dérivés réunis” 6 pour autant qu’elle porte la marque de I'un, et que “Vordre divin entier est en
lui-méme ineffable et inconnaissable pour tous ses dérivés en raison de son unité essentielle” 7.
Connaissable dans ses participants, il demeure toutefois insaisissable dans le premier qui est,
lui, complétement inconnaissable (ravter®@s &yvwotov) en tant quimparticipable (&re dpéBextov
6v). Proclus justifie cette impossibilité d’atteindre le premier principe par la connaissance
dianoétique en invoquant le caractére suressentiel du divin qui est antérieur aux étres et
échappe donc aux circonscriptions de la connaissance qui ne vise que des objets (vonudrwv) qui
relévent de I’étre. Toute connaissance rationnelle concerne les étres et c’est en eux qu'elle saisit
la vérité. C’est 14, comme nous le verrons avec Damascius, 'unique interprétation possible dune
“transcendance” qui ne soit pas contradictoire avec la fonction de principe : une supériorité de
“Tindicible cause de toutes choses” par rapport & tout intellect (mpd vo® wavtos) 8. Si on accepte
donc I'axiome proclusien, selon lequel “les dieux sont au-deld de tous les étres™, le divin échappera
non seulement a Popinion, mais méme & la raison dianoétique et intelligible 1. Du moment
qu'elle porte sur le suressentiel antérieur 4 I'étre méme 11, la connaissance manque tout
simplement son objet. Dodds constate une évolution par rapport a Plotin qui consiste en
I’absence de référence & 'union mystique qui, sans étre explicitement rejetée, est tout de méme
omise. D'une maniére plus générale, Dodds estime que I'accent mis sur l'ineffable chez Proclus

1 Tloiots dvépaowv 6 IIAdTwy THv dppnrov Gpxnv Exdaiver (Proclus, Théologle platonicienne, II, « Sommaire »
(KepdAara), p. 2.1-2). Les deux noms que Platon aurait donnés a “cette cause ineffable” (Tfis GppiiTov TOdTNS
aiTios) ayant été, selon Proclus, I'un et le Bien, dans le Parménide et la République (Ibidem, II, 6, p. 40. 1-8).

2 Ibidem, II, 4, p. 32. 1 ss.

3.1y wputiotnv aitiav énéxeiva 108 vob xal TGV §viwv dmdviwy £EnpficOod (bidem, II, 4,p.31.24-28)
4... v dppntov To¥ mpéTov kol dyvwortov éxpaiver dDaepoxHv (Ibidem, II, 5, p. 37. 10-11).

5 “Quant & mot, Je trouve merveilleux (Qovpaw) tous ces comentateurs de Platon, qui ont bien admis la royauté de
Uintellect sur les étres, mals n’ont pas révéré l'indicible supériorité de I'Un (TTiv ToU £vOs &ppnTov UTEpoxTV) et
son existence transcendante a l'univers entier” (Ibidem, 11, 4, p. 31. 4-8).

6...yvdov xpbdrov kail dAnmTov mEoLv Ouod Tois devtépois (Proclus, Eléments de théologie, § 121, Aubier
pP- 132, Dodds 106. 10-12).

7 TIGv 10 Ogiov abtd piv did thv Omepovoov évwory dppnTév £0Tl Kol dyvwoTov WEOL Tois DevTépols
(Ibidem, § 123, Aubier p. 134, Dodds 108. 25-26).

8 Proclus, Théologie platonicienne, 11, 4, p. 36. 19-22.

901 Beol mdvTwy Eloiv Emékeiva TOV SVTwV (Eléments de théologle, § 123, Aubier p. 134, Dodds 108. 31-32).
10 Proclus distingue trois ordres de connaissance qui correspondent & trois ordres spécifiques d’étres : I'opinion
traitant du sensible, la raison intelligible ayant pour objet I'étre authentique (GvTws &v), et enfin la pensée
dianoétique qui est un intermédiaire entre les deux. Chez Damascius, les trois ordres s'échelonnent selon le degré
ontologique des objets, correspondant aux niveaux substantiel, unitaire, ineffable.

11 ..ol Beoi Dmepodorol kol mpd THV Svrwy UAEOTHKAOWY (Proclus, Eléments de théologie, § 123, Aubler p.
135, Dodds 108. 1-2)
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marque une croissante tendance vers l’agnosticisme dans la théorie néoplatonicienne post-
plotinienne 1, dont nous serions tenté de voir la répercussion chez Damascius lui-méme 2.

Clest pourquoi Jankélévitch estime que le néoplatonisme est un ultraplatonisme par
Pextrémisme auquel il porte la transcendance : il “vise d’une visée radicale cette cime de
PEpékéina que Platon avait enirevue Lespace d’'un éclair” 3. C’est sur cette cime que Damascius
dirigera son regard, accusant ses différences tout en mettant en lumiére aussi combien en fait le
point de départ méme coincide, comme Plotin Pavait observé, avec la conscience de P'ineffable
comme sujet de tous nos discours 4. Nous projetons I'un (ev) sur un fond d’ineffable (aréppntov),
a défaut de pouvoir le saisir dans sa nature 5. Damascius lui-méme estime concentrer
I’attention précisément sur ce principe unique, qu’il se propose de considérer a part (i5iq), et que
Platon aurait effleuré mais & propos duquel il aurait “gardé le silence quant & lexamen précis... a
cause de la foule” 6. Ce procédé de dégagement de l'essentiel, et du rejet de ’accessoire démarque
encore Damascius de ses prédécesseurs 7, puisque cest au fondement méme du néoplatonisme
que g’attaque le dernier grand néoplatonicien 8. C’est sur ce point que Bréhier considére que
Damascius abandonnerait la tradition plotinienne, dans la mesure ou il applique 'expression de
la connaissance (yv@ois) a Pun lui-méme 9. En réalité, comme nous allons le voir, la démarche de
Damascius consiste seulement dans une fentative d’approche, soldée par un échec dialectique
mais dont le pressentiment offre l'indice d’une issue favorable 4 un niveau supérieur de
connaissance. Par le refus de toute détermination, il n’est que plus proche de Plotin, joignant
Pémerveillement religieux au silence mystique 10. L'un, lui-méme déja entité limite de la
métaphysique, renvoie encore plus loin, 14 méme o1 plus rien ne peut étre posé “justement parce

1 Dodds, Proclus. Elements of theology, « Commentary », § 123, p. 265.

2 “Finally, while Plotinus still designates this inexpressible First (T0O ApBETOV) as the One, which is the cause of all
thought and of all Being, ... as the absolute end of all that comes to pass, even this did not satisfy the later
members of the school. Jamblichus set above the €V of Plotinus a still higher, completely ineffable One (TAVTY
d&ppnTos &pxh), and Proclus followed him in this” (Windelband, A History of philosophy, 1, p. 238).

3 Philosophie premiére, ch. 11 : « Le probléme de I'origine radicale », p. 34.

4 “Vous nous voyez pelner dans Uincertitude de ce qu'il faut dire : c’est que nous parlons d’'une chose ineffable, et
nous lui donnons des noms pour la désigner @ nous-mémes comme nous pouvons” (Ennéade V, 5, 6. 23-25).

5 De ce terme antérieur a I'un, Damascius affirme que l'éternel et I'éternité méme sont séparés de Iui “par beaucoup
de degrés intermédiaires (TOAAOOTOV)” (De Principiis, R. 68, BL. p. 102. 26-27, V. p. 239).

6...510 Tobs mOAAOVS (Ibidem, R. I, 70, BL. I, p. 106. 9-14, V. p. 242 ; cf. Platon, II° Lettre, 312 d 7-¢ 1; 314 a
1-4: 314 b 6 - ¢ 3; VIIF Lettre, 341 c 4 - 342 a 1).

7 Comme le remarque Westerink & propos de sa méthode d'analyse dans ses commentaires de Platon (« Damascius
commentateur de Platon », Le Néoplatonisme, p. 259).

8 Galpérine, « Damascius et la théologie négative », Le Néoplatonisme, p. 261.

9 « L'idée du néant ... », Etudes..., p. 272. Nous tenons a nuancer cet avis, dans la mesure ot Damascius révéle au
sujet de I'un les mémes apories que Plotin lui-méme, et qui empéchent que 'un soit pleinement saisi au niveau de
la connaissance. Il reste qu'en relevant des difficultés redoutables résultant de la tentative d'une telle
connaissance, I'un n’est pas moins soupgonnable dans ce qui, en lui, n'est pas couvert par I'obscurité de I'ineffable
et se laisse donc concevoir malgré tout d'une maniére partielle.

10 Comme on peut s'apercevoir du résumé fait par Heinze de I'approche du principe premier chez Plotin (en
référence & Ennéade V, 1, 4), elle anticipe, sinon inspire la propre démarche de Damascius : “... ja wenn mit dem
Namen « Eins » etwas ausgesagt werden soll, so passt auch diese Bezeichnung nicht ; es isi eben gar nichts, nur
ein Wunder” (Die Lehre vom Logos, S. 307).
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qu’il est le point de départ mystique de toute position” 1. C’est en quoi Damascius préfére, avec
Jamblique, séparer 'un de lineffable, car de I'un il y a encore quelque soupgon, fiit-il obscur,
tandis que l'ineffable demeure dans un sanctuaire inaccessible. “L’un, qui était le nom retenu par
Plotin, n’est pas encore assez radical”, constate Breton 2. Méme dans la dénégation d’une saisie
conceptuelle de 'un g'esquisse une approche d’ordre mystique du premier principe 3, qui peut
étre considérée, jusqu’a un certain point, comme une mise en demeure de I'intellectualisme grec
qui identifie le réel a 1’énoncable et, par voie de conséquence, relégue lineffable du premier
principe au pur et simple néant 4. Qu'il nous suffise de remarquer toutefois ici la sobriété du
mysticisme de notre auteur, contrastant avec les exubérantes envolées lyriques du chef de file
du néoplatonisme. C’est ce qui en fait un trait distinctif de Damascius qui demeure, d’abord et
avant tout, un métaphysicien 5, conscient cependant de I’exigence religieuse de I'ame humaine.
L’affirmation de Reale, selon laquelle Damascius serait tenté de rajouter d’autres
hypostases au schéma proclusien ¢, nous semble peu fondée. Tout d’abord, si c’était vrai, ce
serait 1a une tendance caractéristique du néoplatonisme post-plotinien 7. Mais c’est une erreur
de considérer l'ineffable comme une nouvelle hypostase surajoutée arbitrairement a la
multitude déja existante. Comme nous venons de le voir, I'ineffable n’est absent d’aucun exposé
de la doctrine néoplatonicienne de ses prédécesseurs, la réelle originalité de Damascius
consistant simplement & mettre ’accent sur Pessentiel et a4 dégager les raisons de l'ineffabilité
du principe 8. Plus fondamentalement, Damascius s’efforcera de percer a jour dans tout son
statut contradictoire I'apport le plus ambigu de Proclus au néoplatonisme qui consiste dans
Iintroduction d’un terme qui plonge la doctrine entiére dans une insoluble aporie. Ce terme est,
bien évidemment, I'mparticipable (épébextov) 9. Comment concevoir un principe qui soit a la
fois cause de tous les étres et imparticipable par eux ? Proclus se plait a accumuler les

! Trouillard, « Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, Pléiade, 1, p. 891. “Cet Un auquel on ne peut donner
aucun attribut, pas méme l'étre ni l'unité, qu’on ne peut poser sans le retrancher, dont il n’'y a ni pensée, ni
sclence, ni expérience, ni nom et dont pourtant on ne se passe point, c’est le principe de la théologie
négative et de la nuit mystique” (Ibidem, p. 894-895).

2 Breton, art.cit., Etudes..., p. 124.

3 Ansi, par exemple, dans Ennéade V, 3, 17. 21-38.

4 A propos des prédécesseurs de Damascius, Bréhier écrit : “Habitués a identifier le réel et le pensable avec ce qui
peut étre dit, ils n'osent pas affirmer qu'il y a une réalité inintelligible, et, rencontrant cette réalité, ils en font un
non-étre” (« L'idée du néant ...», Etudes..., p. 282).

5 “Si Iinvitation a demeurer en repos, dans le sanctuaire indicible de I'ame semble plus mystique que
métaphysique, il n'y a pas de théologie ici”, précise Galpérine, “et le principe indicible n’est pas un dieu. La
question de I'absolu n’est pas celle des rapports de dieu et du monde. Ce jeu serré de métaphysique pure se joue...
sur le plan des idées pures, entre le tout, le quelque chose et le rien” (« Introduction », p. 31).

6 Op.cit., IV, p. 687.

7 Copleston, A History of philosophy, 1, p. 476.

8 “l y a tout autre chose, chez Damascius, que U'application mécanique et scolaire d’un principe hérité des maitres.
Ce dédoublement d'un terme unique, I'Un, en deux autres termes, qu'il appelle I'Ineffable et I'Un, ne consiste pas
chez lul, comme chez tant de néoplatoniciens, a isoler en deux hypostases distinctes deux caractéres abstraits
Jusqu'ici réunis en une seule. Il s’accompagne d'un développement tout a fait original d’'une méthode dont l'idée
était en germe chez Plotin, et qui parait ne pas avolr été ignorée des prédécesseurs de Proclus, mais a laquelle il a
donné une singuliére étendue” (Bréhier, « L'idée du néant...», Etudes de philosophie antique, p. 270).

9 Proclus, Eléments de théologie, 88 23, 24, 81, 100, 101, 116, 163, 166.
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épithétes superlativement négatives (inconnaissable, ineffable, imparticipable), en leur joignant
contradictoirement la surabondance qui reléverait de la Bonté du principe !. Or, comment une
cause peut-elle étre surabondante si elle est imparticipable ? Et si elle est inconnaissable et
ineffable, comment peut-on savoir qu’elle est bonté ? Les hénades, constate Wallis, joueraient
en ce sens le réle de “jeter un pont sur labime” (bridging the gulf) entre I'un et le multiple, entre le
premier principe et la procession qui en découle, et de rendre l'un, en soi inconnaissable,
partiellement connu par Panalogie tirée de ses dérivés 2. Nous pourrions trouver la source de
cette équivoque dans la notion aristotélicienne d’'une substance séparée dont reléverait le divin
méme 3, que Windelband interpréte comme affirmation claire d’'une transcendance divine au
monde, en P'opposant 4 'immanence stoicienne (doctrine dans laquelle Dieu serait complétement
immergé dans le monde) 4.

C’est en quoi la critique radicale de la notion de principe effectuée par Damascius se
révele étre, répétons-le encore une fois, une entreprise inédite dans le néoplatonisme, et méme
dans ’Antiquité 5. La prise en compte de la double exigence contradictoire imposée au principe
premier le démarque d'une maniére trés nette de ce qui avait été fait jusqu'a lui 6. Dire, avec
Plotin, que le principe premier est au-deld de toute détermination 7, est-ce dire qu’il est coupé de
tout ? Ou encore, admettre avec Proclus que ce méme tout premier principe est imparticipable
est-ce dire que rien ne participe de lui, bref qu’il n’est cause de rien ? Trouillard estime que
Pobjection premiére adressée par Damascius a son prédécesseur est que “U’Un doit étre dépassé
vers un Ineffable délié de tout rapport avec ce que nous pouvons connaitre” 8. Par 1a méme, il est
d’autant plus en accord avec Plotin, du moment qu’une telle critique vise I'un comme attribut
supréme et “signifie peut-étre un retour & Plotin par-dela Proclus, avec une conscience plus avertie

! Proclus, Théologie platonicienne, 11, 8, p. 57. 2-3.

2 wallis, Neoplatonism, p. 147.

3 «.. sl est vrai qu’ll existe une substance de cette nature, j’entends une substance séparée et immobile (xwplo‘l’ﬁ
Ko o’ucivnros) (comme nous nous efforcons de démontrer)... s’il existe une nature de cette sorte parmi les étres, ce
sera ici, en quelque maniére, le divin, et ce sera le premier et souverain principe (ﬁ 71'p(.6‘l‘n Kol KUple(i‘m
apxn)” (Aristote, Métaphysique, K, 7, 1064 a 33 - 1064 b 1). “En effet, si le divin est présent quelque part, il est
présent dans cette nature immobile et séparée” (Ibidem, E, 1, 1026 a 10-22).

4 Windelband, A History of philosophy, I, p. 235. L'on peut ainsi trouver une affirmation claire de la transcendance
chez Philon : “Schdrfer als in irgend einer andern Form der alexandrinischen Philosophie tritt in der philonischen
die Tanszendenz Gottes hervor. Er wird iiber alles Endliche so weit emporgehoben, daB er eigentliche nur negativ,
durch die Verneinung aller empirischen Qualitdten {(&moros) und ganz abstrakt als das absolut Sein (10 8v — nach
platonischen Prinzip auch TO YEVVIKWTOTOV) definiert werden kann, welches iiber alle dem Menschen
vorstellbaren Vollkommenheiten, auch iiber Tugend und Weisheit erhaben ist” (Windelband, Geschichte..., S. 308).
5 Avec le De Principiis, nous tenons, selon Galpérine, “les éléments d'une critique de la pensée abstraite dont il n’y
a pas d'autre exemple dans la philosophie anclenne” (« Introduction », p. 94-95).

6 Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes..., p. 269.

7 “Als absolute Einheit (TO £v) ist [die Gotthelt] diber alle Gegensditze, insbesondere auch iiber denjenigen von
Denken (vén01s) und Sein (x00ia) hinaus (Emékeivey” (Windelband, Geschichte..., 5. 327).

8 ¢ Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, Pléiade, tome I, p- 930. “En concevant ainsi l'origine de l'éire”,
remarque Combeés, “Damascius réveillait sans doute une exigence qui sommeillait déja dans la pensée de Proclus”

(« Proclus et Damascius », Etudes néoplatoniclennes, p. 256).
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des démarches impliquées dans cette option” 1. D’'une maniére générale, c’est le besoin de défaire
le divin de tous les liens qui I’'asserviraient au monde du devenir qui aurait en fait conduit les
néoplatoniciens, selon Windelband, & poser Pordre d’une supériorité extréme de lintelligible par
rapport au sensible, a travers une opposition profondément ressentie entre Dieu et le monde 2.
Il ne demeure pas moins manifeste, comme le montrera Damascius, que la transcendance se
révéle &tre un non-sens lorsqu’on la considére comme une séparation entre le monde et son
principe, et quelle ne redevient intelligible que dans la mesure ot on la limite & Pordre noétique de
saisie du principe, inaccessible a la pensée 3 par son antériorité radicale par rapport a Pétre 4.

Si le plotinisme envisage le but de la philosophie dans I'union avec le divin, Damascius
n’échappe pas non plus a cette inspiration doctrinale, dont ’hermétisme aussi tire sa matiére,
et a laquelle le dernier diadoque doit notamment le recours contemplatif au silence 3. “Traiter des
principes premiers c'est traiter des dieux”, écrit Galpérine, sous-entendant bien cette équivalence
dans la perspective néoplatonicienne 6. La connaissance du principe du monde se révéle a
travers une contemplation qui s’achéve dans la reconnaissance de son ineffabilité. Cette
derniére indique que le salut ne peut étre consommé autrement que par une coincidence
mystique 7. Significatif en ce sens demeure le fait que Damascius se dérobe aussi bien au
scepticisme qu’au fidéisme 8, bien que, selon Copleston, ce serait le scepticisme qui serait la
conclusion de I'impuissance de la raison a atteindre la relation de 'un a ses dérivés, les termes de
P’analogie étant inefficaces pour exprimer la réalité et a exprimer cette relation adéquatement 2.
Serait-il peut-étre plus approprié de concéder au dernier diadoque, sinon un scepticisme & cet

1 « Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, 1, p. 930. C'est donc avec quelque raison que Breton décéle chez
Plotin les éléments favorables a le déclarer comme étant, lui, et non Damascius, 'auteur de la “premiére critique
radicale de la métaphysique” (Art. cit., p. 112). Seulement, malgré les nombreux doutes qui parsément le parcours
des Ennéades et qui pourraient nous permettre d'étayer un tel jugement, Breton n'en tire pas profit et c'est
simplement a partir de la dissociation entre penser et étre, en effet patente chez Plotin, qu'il retire sa conclusion.
Or, il n'y a dans cette conscience de TI'altérité rien qui corresponderait & un regard critique.

2 Windelband, A History of philosophy, 1, p. 238.

3 Comme on en trouve une préfiguration chez Plutarque : “An der Transzendenz Gottes will er festhalten und geht
dabei sogar so weit zu sagen, das Wesen desselben sei nicht zu erkennen und durch Denken nicht zu erreichen, es
kénne von thm nichts weiter gesagt werden, als daf er sei” (Heinze, Die Lehre vom Logos, S. 299).

4 . we have here, at any rate, an entity which is the condition of everything (what Damascius calls “the outer
periphery not only of beings, but even of non-beings”), without strictly being the cause of everything, and which is
ungraspable in any ordinary sense” (Dillon, « Damascius on the Ineffable », Gnomon, S. 129).

5 Ainsi, le Dieu innommable et indicible gu'on ne peut appeler par son nom que dans le silence (O] PVOBUEVE)
(Festugiere, Le Dieu inconnu et la Gnose, p. 76).

6 “Philosophte et théologie ont ict un méme objet” (Galpérine, « Introduction », p. 65).

7 A la différence de la Gnose qui fait appel a une révélation de type surnaturel (Trouillard, « Néoplatonisme et
gnosticisme », Etudes..., p. 44).

8 “L'aporétisme de Damascius ne vise pas a ruiner la croyance mystique de I'apophatisme néoplatonicien par un
nihilisme qui serait un athéisme déclaré”, avertit Combés : “L’aporétisme de Damascius ne se présente pas, non
plus, comme un scepticisme détaché, ou méme Inquiet, a 'égard du dépét sacré, et qui aboutirait & un athéisme
larvé. Quand le ton laisse apparaitre une certaine angoisse et perplexité, ce ne sont pas celles du doute, mals du
tourment mystique sous le discours déchiré” (« La théologie aporétique de Damascius », Etudes..., pp. 202-203).

9 “Having been Jorced to the conclusion that the human reason cannot understand the relation of the One to the
proceeding beings, Damascius seems to have considered that human speculation cannot really attain the truth”
(Copleston, A History of philosophy, 1, p. 481).
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égard, du moins un certain agnosticisme 1, pourvu que ce terme soit restreint dans sa portée a la
notion de premier principe, et nous verrons pourquoi dans notre mémoire. Nous préférerions,
quant a nous, utiliser plutét 'expression d’aporétique drastique, en ce que cette derniére laisse la
voie libre, contrairement a Pagnosticisme, a l'enfantement de la vérité auquel Damascius
engage tout au long de sa réflexion, une fois le moment critique reconnu a part entiére dans
Péconomie de la démarche cognitive. L’énigme une fois reconnue et circonscrite, elle permet par
la suite une approche en mesure d’affranchir '’Ame des scories aporétiques qui 1’accablent.
Aussi, selon Jankélévitch, la négation seule est libératrice dans ’approche du premier principe,
et “tout discours cataphatique sur le « Premier » est mensonge” 2. Damascius est le seul auteur de
PAntiquité, a notre connaissance, & avoir per¢gu dans toute son ampleur cette illusion ou
s’enferme le discours a force de vouloir imposer sa loi 4 ce qui n’est pas susceptible de s’y plier.
En soulignant avec insistance le caractére nécessairement ineffable du premier principe, il

réussit & montrer a quel point I'obscurité centrale qui rend la vision cognitive opaque a son
approche est aussi celle qui dissimule un sens 14 oll nous croyons n’apercevoir que du vide.

LE PARADOXE ERIGE EN METHODE ?

Une mise au point

On qualifie souvent la pensée de Damascius de paradoxale. Elle I'est, en effet, mais peut-
étre plus que dans sa forme, davantage encore dans sa portée et selon le sens étymologique du
paradozxe 3. Contrariant la doxa partagée par le sens commun telle une évidence qui n’a plus
besoin d’étre démontrée, le paradoxe 'abassourdit par la mise & jour des antinomies insolubles
qui résultent des fausses certitudes qu’elle recéle & son insu. En allant 4 'encontre des clichés
qui cimentent grossiérement le champ des vraisemblances dans lesquelles notre pensée croupit
avec indolence, la vérité déconcertante du paradoxe non seulement heurte la platitude d’une
raison bien-pensante, mais en dévoile I'absurdité sous-jacente dont elle se croit faussement
exempte. En ce sens, le paradoxe, auquel est généralement associée 'ceuvre de Damascius,
remplit cette fonction cathartique d’éveil de I’Ame, tellement révérée par les Grecs, et qui
revient, au niveau intellectuel, & purifier nos connaissances de l'obscurité qui s’y dissimule a
travers une miriade d’évidences trompeuses. Platon lui-méme ne s’était justement pas trompé,
en considérant a juste titre la science (émotriun) comme le contraire méme de 'opinion, en ce

qu’elle ne s’en tient jamais au vraisemblable mais pousse sa recherche aussi loin que la raison le

1 “Thus his doctrine has the effect of a new departure, and presents itself as the most definitely agnostic phase of
anclent metaphysics” (Whittaker, The Neoplatonists, p. 181).

2 “On connait Uinépuisable litanie des épithétes privatives que les théologies dionysienne et néoplatonicienne
décernent & leur supréme Anonyme, a cet Ineffable (GdBeyxTOV, AppnTOV) duquel rien ne peut étre énoncé et qui est
absolument hors catéqgories : innommable, indépistable, inexplorable, immensurable, inénarrable... C’est a travers
ces ablations répétées, c'est a la limite d’une « apophasis » énumérative et cumulative, et non point au cours d’un
développement ou approfondissement dialectico-discursif que se laisse pressentir le Superineffable, le Surindicible
de la pure positivité” (Jankélévitch, Philosophie premiére, pp. 115-116). Cf. Damascius : “... et qu'on ajoute tout
autant d’expressions hyperboliques de ce genre qu’on pourrait trouver” (De Principiis, R. 78, BL. 118.19, V. p. 253).
3 Paradoxe, du grec wap doEos : contraire a l'opinion commune (ﬁapd déEav).



20

Iui permet. Or, dans le vraisemblable, ’'opinion non seulement se complait volontiers, mais s’y
fige méme 4 jamais comme si une certitude pouvait étre acquise a force de persévérer dans
Perreur. L’aporétique de Damascius ! met ainsi en lumiére 'embarras ou est conduite I'opinion a
partir d’énoncés reconnus tous pour vrais isolément, mais qui se révélent contradictoires les uns
les autres une fois engagés dans un méme systéme de significations, ces énoncés inconciliables
qui portent, par leur conjonction, la confusion et le doute a leur comble. Aussi, “le je-ne-sais-quoi
est pour lintellectualisme un sujet inépuisable d'inquidtude et de perplexité”, écrit Jankélévitch,
“il entretient en nous cette espéce d’inconfort intellectuel et de mauvaise conscience, ce malaise né de
Uincomplétude que Platon appelait aporia”?Z.

C’est bien d’'une philosophie paradoxale que nous sommes en présence chez Damascius,
si Von s’en tient au sens étymologique du mot, mais qui n’est telle, dans son contenu, que dans la
mesure ou elle gravite autour d'un objet qui “réclame une dénomination telle que nous sommes
dans lincapacité de la lui apporter” 3. Cest dire que le probléme de l'ineffable reléve d'un champ
d’investigation dont le propre est précisément de refuser la saisie du savoir scientifique.
L’ineffable marque une lacune au fondement méme de la connaissance humaine en général, et
de la philosophie en particulier si 'on admet la définition qu’en donne Aristote comme recherche
des principes et des causes (at dpxot kot 16 oitia)4. Il occupe la place d’'une solution qui n’est
en fait que 'aveu d’'une absence de réponse a la question la plus fondamentale que la philosophie
ait jamais pu formuler, le pourquoi du monde, et que le généreux optimisme grec jusqu’a
Damascius plagait encore dans le Bien, mais sans pour autant pouvoir en dire davantage.

Aussi est-il hautement paradigmatique de la conscience malheureuse de cette lacune
capitale au sein de la philosophie grecque, et peut-étre de toute philosophie, que Socrate, dans
un passage culminant de la République de Platon, parvenu au point ol il faut enfin définir
justement le Bien en soi, et pressé par ses interlocuteurs de donner son propre avis la-dessus 5,
répond : “Quoi donc ? te parait-il juste qu’un homme parle de ce qu’il ignore comme s’il le savait 2.
Au mécontentement de ’audience devant P’esquive du Maitre, et qui demande avec insistance
satisfaction dans sa légitime requéte d’une définition du Bien, Socrate, poussé dans ses derniers
retranchements, est forcé d’avouer a Glaucon son impuissance a ce sujet : “Et moi aussi, mon
cher, jen serais pleinement satisfait”, répond-t-il, “mais je crains d’en étre incapable, et si jai le

1 “Aporétique, sa pensée l'est en ce sens qu’elle dénonce toute évidence comme cachant taujours sous sa clarté une
obscurité plus grande, et cela a I'tnfini” (Combeés, « La théologie aporétique de Damascius », Etudes ..., p. 202).
Aporie, du grec Gmopic (& privatif) : absence de passage, impasse, situation sans issue.

2« et qul est bien, a sa maniére”, selon Jankélévitch, “un mal d’amour, une nostalgle érotique, une amoureuse
insuffisance” (Le Je-ne-sais-quol..., 1, p. 66). Cf. Proclus, Théologie platonicienne, 1, 6, p. 30. 3-7.

3 pe Principiis, R. 83, BL. p.126. 27- 127. 1, V. p.260.

4 Et d'autant plus que le Stagirite a en vue les étres en tant qu’étres (Métaphysique, E, 1, 1025 b 3-4).

5 uCrest qu'il ne me semble pas juste, Socrate”, rétorque Adimante, “que tu exposes les opinions des autres et non
les tiennes, alors que tu t'es occupé si longtemps de ces questions” (République, 506 b 9-11, trad. Baccou).

5Ti 8 ; Nv 88y ' dokel cor dikonov elvon mepl v Ti1s uf 0idev Aéyelv ws €idSTa ; (Ibidem, 506 c 1-2).
Cf. I'Apologie de Socrate (21 d) et Ménon (84 c). Aussi, I'Etranger du Sophiste qualifiait-ii cette espéce unique
d’ignorance du nom d'ignare (duadiav) : “Ne point savolr et croire qu’on sait : c'est bien la, j’en ai peur, la cause
de toutes les erreurs auxquelles notre pensée a tous est sujette”; elle est si grande, disait encore I'Etranger d'Elée,
“et sl rebelle qu’elle égale a elle seule toutes les autres espeéces [d’ignorance]” (Le Sophiste, 229 ¢ 1-9, trad. Diés).
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courage de le tenter, d’étre payé de rires pour ma maladresse. Mais, bienheureux amis, de ce que
peut étre le Bien en soi ne nous occupons pas pour le moment — car Uatteindre en ce moment, tel
qu’il m’apparait, dépasse & mon sens la portée de notre effort présent” 1. A défaut du pére, Socrate
se rabattra donc sur le fils, moins farouche a I’approche cognitive de la dialectique, et poursuivra
son effort en traitant des dérivés du Bien (des effets) plutét que du principe (de la cause). Pour sa
part, Damascius avance sa propre thése sur Pineffabilité du premier principe en se réclamant
en ligne directe de Socrate lui-méme qui se serait arrété, par la piété qu’un tel sujet imposait,
sur le seuil qui aurait d donner sur la solution de 'énigme 2.

Si comprendre, comme 1’écrit Trouillard, c’est reprendre les choses a leur point de départ
radical 3, Damascius est sans nul doute, dans toute PAntiquité grecque, I'esprit qui a le mieux
compris toute 'ampleur philosophique d’une telle énigme, et ce que la connaissance doit a cet
incontournable aveu initial d’ignorance, qui fait le paradoxe du savoir humain et qui débouche
sur la conscience de 'imminent cotoiement du néant 4. Nous pourrions donc dire & propos de cet
aveu radical de I'ineffable chez Damascius ce que Heidegger affirmera & son tour du principe de
raison : que quelque chose de grand et d'unique se préparait dans son indécise gestation, “le plein
Jour d’une veille n’admettant plus aucun sommeil”s. Par son sens critique et 'acuité avec laquelle
il aborde cette “radicale inconcevabilité”, comme la désigne encore Jankélévitch 6, c’est bien a
un tel éveil que Damascius nous engage, et qui fait de lui un précurseur de la modernité critique.
Dans le regard porté sur la gestation qui anticipe le surgissement de I’étre, c’est Porigine méme
qui se trouve ici interrogée, et qui hisse la pensée & son sommet et a sa limite d’intelligibilité :

“Ce que Damascius voudrait nous faire entendre, c’est ce frémissement initial, cette
immense rumeur indistincte qui précéde le concert universel”, écrit Galpérine, “Tenter
d'étre la quand rien n'est encore et que tout se prépare, c’est le supréme effort de la pensée.
Mais elle arrive toujours trop tard et ne réussit pas @ surprendre le moment du passage”. 7

1 République, 506 d 6-11. A Adimante qui déclare se contenter méme d'une conjecture, Socrate rappelle I'opacité et
I'inconsistance des opinions qui font piétre figure devant la sclence véritable : “les meilleures d’entre elles sont
aveugles — car vois-tu quelque différence entre des aveugles marchant droit sur une route, et ceux qui attelgnent
par Uopinion une vérité dont ils n'ont pas lintelligence ?” {Ibidem, 506 c 5-8).

2 «or, que Socrate ne porte pas sa pensée vers cet un, mais comme vers quelque chose de saint et d’ineffable (\)s
gml 11 oepvov kAl GrdppnTov), il I'a montré en laissant cela de c6té, comme absolument caché (s wEVTT)
KPUATGUEVOV)” (De Principils, R. 64, BL. p. 96. 16-18, V. p. 233-234).

3 Trouillard, « Néoplatonisme et gnosticisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 49.

4 “La recherche du principe radical des choses cétole... continuellement le « gouffre du néant absolu » ; vainement la
pensée s'efforce d'échapper a son vertige ; elle y est toujours attirée a nouveau ; et finalement, Damascius
consideére cetle alternative d’attraction et de répulsion comme la seule position possible a l'égard du principe
radical” (Bréhier, « L'idée du néant ... », Etudes de philosophie antique, p. 281).

5Le principe de raison, p. 248-249.

6 Philosophie premiére, « D'un tout autre ordre », p. 84.

7 « Introduction », p- 39.
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DE L’ORIGINE RADICALE DU MONDE.
Les données du probléme de lineffable

“Mais Pun veut étre en soi, avec rien d’autre”. 1

L’apport capital de Damascius & la métaphysique consiste, au sein du néoplatonisme, dans
Péclairage qu'il porte sur les apories qui s’ensuivent d'un postulat établi en fonction d’une exigence
rationnelle d’unité, que la pensée humaine revendique de plein droit, mais dont le statut ontologique
se dérobe a la démarche déductive d’une éclosion du monde a partir de ce méme postulat. Tout en
suivant lui-méme, 4 la suite de ses devanciers, Plotin et Proclus, la double approche cognitive
d’'induction (de Pun a partir du multiple) et de déduction (du multiple a partir de 1'an), Damascius
montre, sous le couvert d’une ingénuité a toute épreuve, combien Deffort explicatif de
compréhension du réel, marqué dans un premier temps par la remontée (avdpaois) vers le premier
principe 2, échoue lorsqu’il faut tenter de rendre compte & son tour du monde a partir duquel ce
principe a été initialement déduit 3. La candeur méme avec laguelle Damascius semble s'obstiner,
tout au long de son traité, 4 résoudre ce conflit sous-jacent au néoplatonisme, ne saurait toutefois
dissimuler 'ampleur ni la force effective de sa critique. D’une maniére encore plus générale, c’est la
théorie méme de la connaissance métaphysique qui est ici visée dans la tension qui se dégage a
partir de la prise de conscience des apories suscitées par la réflexion sur I'un 4.

La critique radicale engagée par Damascius reléve donc de la conscience la plus aigué de la
philosophie dont 'une des tiches primordiales est de mettre a jour les carences génératrices
d’antinomies qui encombrent 'existence humaine, tant d'un point de vue spéculatif que pratique 5.
Si la postulation d*un principe est motivée par ce que Combeés appelle les “atermoiements a Uinfini
du discours de la relation” 6, Damascius n’a de cesse d’éployer les inévitables apories qui résultent
précisément de ’'ambiguité fondamentale ott nous plagons 'un de par son statut axiomatique. “Une
telle critique”, remarque Trouillard, “fait bien ressortir une difficulté du néoplatonisme et de toute

1 Damascius, De Principiis, Ruelle 56, Belles Lettres p. 84.14-15, Verdier p. 222.
2. au sujet de ce qui a éité posé comme premier, on doit chercher... quelle est la remontée qui méne a celui-la”
(Ibidem, R. 18, BL. p. 27. 1-2, V. p. 172). Cf. Proclus, Théologie platonicienne, 1, 1, p. 3.5 - 14. 16.

3 Nous trouvons une limpide illustration de ce double mouvement chez Proclus, Théologie platonicienne, I, 3, p. 16. 19
-17.7. En revanche, c’est chez Plotin {(Ennéade V, 1-4) que nous renconirons la source des problémes soulevés par
Damascius, et en partie résolus par Proclus (Eléments de théologie, §§ 7, 18, 19, 24, 27, 51, 75, 97), au sujet de la
dérivation des hypostases a partir de l'un.

4 “Un des grands mérites de l'ceuvre de Damascius”, constate ainsi Bréhier, “c’est d’avoir cherché a montrer, avec
plus de profondeur que les autres néoplatoniciens, comment la thése concernant I'Un ne pouvait avoir de sens que si
nous approfondissions la nature de la connaissance” (« L'idée du néant... » Etudes..., p. 271-272).

5 A ce propos, Trouillard estime méme que “la tdche de la philosophie est de faire éclater ce conflit partout sous-jacent,
de mesurer I'écart des termes, de le rendre aussl intelligible qu’il peut I’étre” (La purification plotinienne, p.12).

6 « Notice » introductive au Traité des premiers principes, tome I, p. CXIX.
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théologie négative. Elle est souveraine contre certaines facilités qui feraient apparaitre lun comme un
attribut supréme, ce que Proclus avait exclu dans ses meilleurs moments” . Dans cette perspective
critique, tout en se réclamant de Platon dans sa propre approche cognitive, lorsqu’il prend 'un pour
principe du tout (&pxn T@v mavrwv), en le posant comme connaissable et méme objet le plus haut
du savoir (péyiotov pddnua) 2, Damascius ne souligne pas moins aussi sa fonction ambigué. Cette
ambiguité reléve du fait que la lumiére qui irradie le champ du sujet connaissant est en
Poccurrence identique a l'objet que nous sommes censés connaitre, ce qui revient a dire que 'un
devrait lui-méme étre rendu connaissable par sa propre lumiére 3. Or, une fonction de disjonction
propre a la pensée s'introduit toujours entre le principe et le tout, entre le monde et son origine,
dont la fonction discriminative menace la possibilité de jamais saisir ce que le principe est en lui-
méme 4. Du moment qu’il est principe du monde, il ne saurait étre le monde lui-méme. L’obstacle
de cette dichotomie illustre non seulement I’échec de la pensée a saisir le principe, mais indique
dans ce dernier une exigence 5. Chez Platon, la “saisie intuitive de U'Etre existant fonde Uexistence des
Idées”, écrit Festugiére 6. C’est 14 tout le dilemme du terme autoréférentiel qui se pose, puisque
Pun, n’étant plus dépendant d’'une autre instance que de lui-méme, devient un incirconscriptible
point de partance de sa propre autoconstitution 7. C’est pourquoi Heidegger estime que I'on devrait
traduire ¥168e01s chez Platon par axiome (Grundsatz) plutét que par postulat (Hypothese) en ceci qu'il
dit davantage qu’une simple supposition non encore démontrée, et qui, indépendamment méme de
notre connaissance, ou ignorance, a son égard, a foujours déja existé de par son éminente (d7o0)
position (B£01s) 8. Ce choix aurait en P'occurrence le mérite de signaler clairement que c’est d'un
principe anhypothétique qu’il est question, indépendamment de 'usage abusif qui en fait dériver,
selon Kant, d'une maniére indifférenciée, toute connaissance par raisonnement 9.

teLe néoplatonisme », Histoire de la philosophie, Plélade, tome I, p. 930.

2 pe Principiis, R. 44, BL. p. 65. 7-8, V. p. 206. “Platon, lul aussi, aprés étre remonté jusqu’'a lui (éﬂ“l Touimv
Gvadpopnv) n'a pas eu besoin d’un autre principe dans sa philosophie” (Ibidem, R. 37-38, BL. p. 55.9-10, V. p.195).
3 “En effet, la lumiére de la vérité, dans ce passage-la, découle de I'un (Gmd ToD &vds Gmoppei)” (Ibidem, R. 47, BL.
p- 70. 9-18, V. p. 210-211).

4 Ainsi, chez Plotin, I'ame, telle une image, a besoin, pour exister, de la lumitre — support subjectif d'un objet reflété
(Ennéade V, 3, 8.14-18). Or, ce que I'ime contemple dans l'un c'est la lumitre méme dont elle est éclairée et qui
éclaire et engendre toutes choses (Ennéade V, 3, 17.36-38). Il en résulte que le principe recherché, étant la source de
toutes nos facultés de connaissance, échappe & leur saisie, n'étant subordonné a aucune d'elles : “supérieur au verbe,
a l'intelligence et a la sensation, puilsqu’il nous les a donnés, il n’est aucun d’eux” (Ennéade V, 3, 14.18-19).
S“Uya beaucoup plus icl que la reconnaissance de notre impuissance. L’échec ne nous éclaire pas seulement sur
nous-mémes. S'il n'y a pas de connaissance, il y a une exigence” (Galpérine, « Introduction », p. 30).

6 Ainsi, “I'idée de contemplation [ devient] le foyer d’ou jaillissent et oil convergent les rayons” (Contemplation..., p. 6).
7 Ce serait méme 13, selon Trouillard, 'une des raisons du primat néoplatonicien de I'un sur I'étre, contrairement a
Aristote et a la scolastique médiévale qui privilégient nettement I'étre : “L’Un de la premiére hypothése du Parménide,
c’est-a-dire la négation de l'étre, exprime le véritable point de départ de toute autoconstitution. Si Uesprit et I'dme ne
regoivent passivement aucune détermination, mais sont les auteurs, sous la motion de leurs principes, de tout ce
qu'ils portent en eux-mémes, il faut bien qu’ils parviennent a leur complexité en partant de 'ubsolue simplicité. Seule
celle-cl octrole le pouvoir d'une autoréalisation intégrale a partir de zéro™ (La mystagogie de Proclus, p. 101).

8 “Yd0g01s veut dire: ce qui est déja au fond d’'une autre chose et qui a travers elle est déja toujours apparu, méme
sl nous autres hommes ne l'avons pas aussitét nl toujours expressément remarqué” (Le principe de railson, p. 69).

9 “Lexpression de principe est équivoque”, remarque Kant en ce sens, “et d'ordinaire elle ne signifie qu’une
connaissance qul peut éire employée comme principe sans étre un principe par elle-méme et en sa propre origine”
(Critique de la raison pure, AK. IIl, 238, CEuvres philosophiques, Pléiade, tome I, p. 1017).
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Aussi est-il au plus haut point significatif de remarquer les termes mémes dans lesquels
Platon donne sa définition d’un principe, qui reflétent justement cette position éminente. “Un
principe”, nous dit Platon dans le Phédre, “est chose inengendrée (Gyévnytov) ; car cest & partir d'un
principe (¢ Gpxiis) que, nécessairement (dvaykn), vient a Pexistence ce qui commence dexister” 1,
alors que “lui-méme, nécessairement, il ne provient de rien” 2, sinon il ne serait pas principe. En fait,
le texte emprunte une tournure encore plus redondante, a la limite de la tautologie : sl ne venait
pas du principe, il ne viendrait pas d’un principe 3 ! L'embarras évident de Platon est révélateur de
la difficulté méme d’assigner un principe d’une maniére absolue et il en dit long sur la limite qu'une
telle assignation représente pour la pensée. La nécessité, deux fois invoquée, reléve bien d'une
exigence axiomatique, et non d’'une évidence qui va de soi et qui suffirait d’étre affirmée comme
telle pour convaincre de sa réalité. Le conditionnel introduit quelques lignes plus bas 4 & propos de
cette “nécessité” montre bien la conscience aigué de Platon a I’égard de cette position fondatrice.
C’est sur fond d’'une telle prise de conscience de 1’absence de coordonnées spéculatives, une fois
atteinte lorigine du tout, que se profile la réflexion de Damascius. Il projette cette limite de la
pensée, écrit Combés, “dans une sorte de non-lieu ou de lieu éclaté sur fond d'abime, ot se rejoignent
les apories de tout discours” S.

Pourtant, de la nécessité d’'un premier terme, de quelque nature qu’il puisse étre,
Damascius non seulement ne doute pas, mais elle lui parait s'imposer avec une évidence difficile &
contester : il serait invraisemblable, en effet, qu’il puisse y avoir des causes antécédantes pour
chaque chose dans le monde, et aucune pour toutes prises ensemble ¢. Si la vérité par excellence
(&anBéotepov) est, selon Aristote, la cause de la vérité qui réside dans les étres dérivés 7, il est
naturellement logique d’admettre un principe originaire dans lequel I'étre dans sa totalité puisse
trouver son fondement & moins de s’annuler, autrement, lui-méme en tant qu'étre, puisque “ce dont
le premier terme n'existe pas, le suivant n'existe pas non plus” 8. C’est, en d’autres termes, a cette
impensable hypothése d’'un néant précédant, voire méme engendrant I'étre, que vient répondre
Palternative d’'un principe initial. Or, comme l'ocbservera Kant, Pambiguité de la notion de principe
réside justement dans la possibilité a priori qu'il s’arroge de fonder la connaissance du particulier
sur un universel relevant de Pintuition pure 9. En réalité, rien ne garantit la valeur objective d'une

L...m&v yiyvéuevov yiyvitov (Platon, Phédre, 245 ¢ 10 - d 2, trad. L. Robin).

2 Ou, textuellement, il ne provient pas d'autre chose (abTRY 8% und’ £E £vOs) (Ibidem, 245 d 2).

3...€1 yG&p £k TOov GpxN yiyvoito, odk dv EE dpxiis yiyvoito (Ibidem, 245 d 2-3), ce que Léon Robin traduit : “st
en effet il commencait d’étre a partir de quelque chose, il n’y auralt pas commencement d’existence a partir d'un
principe”. Aussi, Robin donne-t-il en note un autre texte du Phédre, suivi par Cicéron, dont le sens seralt qu'il n'y
aurait plus de principe. Or, “on ne peut, sans absurdité, dire qu’il ne naitrait plus de principe” (n.d.t.).

4« . sl est vra que c'est & partir d’un principe que toutes choses doivent commencer d’exister (€1 T€p &€ apxiis o€l
TG w&vTa yiyveoBay” (Pheédre, 245 d 6-7).

5 Combes, « Damascius ou la pensée de lorigine », Efudes néoplatoniciennes, p. 283.

f_j Damascius, De Principiis, R. 79, BL. p. 119. 13-15, V. p. 254.

/ Aristote, Métaphysique, a, 1, 993 b 26-27.

8 Ibidem, @, 2, 994 b 19-20. Emst Hoffmann retrouve cette exigence chez Plotin, mais renversée de telle sorte qu’elle
implique le conséquent dans l'antécédent : “Wo es ein Erstes gibt, mufi es ein Letztes geben. Aber unter dem
Gesichtspunkt des Monismus darf dies Letzte nur die duperste Verfliichtigung des Gottlichen und nur ein derartig
niederer Grad von « Anwesenheit », Gottes sein, daf8 er tatsdchlich seiner « Abwesenheit » gleichlkornmt” (« Die antike
Philosophie », Die Geschichte der Philosophie, S. 249-250).

9 Kant, Critique de la raison pure, AK. III, 238, Pléiade, I, p. 1017.
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telle prétention. Si le principe propre de la raison consiste a trouver, pour la connaissance
conditionnée de I'entendement, I'unité intégrale des conditions, cette unité rationnelle, la plus haute
qui soit possible, n’est nullement garantie par une quelconque preuve démonstrative 1. C’est 1a que
le doute g'immisce & ’égard de ce fondement de la connaissance et que surgit le soupgon de
Parbitraire 2. C'est dans “Pau-deld de U'étre” de la République que Jankélévitch trouve, quant a lui,
le super-paradoxe de la démonique hyperbole que le néoplatonisme a contribué a confirmer dans le
statut d’inconditionné du principe anhypothétique 3. Comme 'observe encore Heidegger, le champ
sans restriction que le principe semble couvrir de sa juridiction comporte une inconnue, qui est
Porigine de tout, et donc l'origine méme de cette juridiction apparemment sans limites qu’il semble
imposer 4. Du fait qu'il est nécessaire qu’il y ait un substrat (broxsipevov), une base inébranlable
(fundamentum inconcussum), un fond (ein Grund) sur lequel la totalité du réel puisse s’enraciner pour
étre, ne s’ensuit-il pas qu'il soit le terme définitif sur lequel toutes les questions viennent s’échouer ?
Du moment que le principe de raison 5 appelle une exception de taille, la sienne propre €, comme
fondement du tout, il dissimule une question sans réponse, ou mieux, prétend répondre & une
question qui n'est pas susceptible d’en recevoir une 7. Cest 13, selon Heidegger, sans qu'on s’en
apergoive de premier abord, “un chemin qui conduit au fond” (zum Grund) de tous les problémes : le
questionnement sur le fond nous jette “dans une région étonnamment crépusculaire, pour ne pas
dire périlleuse” 8. C’est dans une semblable région crépusculaire que Damascius nous engage
lorsqu’il affirme que la connaissance de I'un s’obscurcit & mesure qu'on s’en approche 9. L’analogie
platonicienne du soleil est en cela remarquable a plusieurs égards 10. Tout d’abord, de méme que le

1 Ibidem, AK. III, 242-243, Pléiade, I, p- 1022-1024.

2 “L'intuttion d’'une source de l'ordre n’est pas faite pour consolider les immémoriales, Inébranlables vérités, mais
bien plutét pour éveiller des doutes sur leur valeur sacrosalnte en nous suggérant I'tdée du caprice arbitraire auquel
tient peut-étre, en supréme analyse, l'tdéalité des normes” (Jankélévitch, Philosophle premiére, p. 89).

3 “Le néoplatonisme, dans un de ses aspects les plus caractéristiques, pourrait étre considéré”, écrit Jankélévitch,
“comme une méditation sur le passage célébre du sixiéme livre de la République ol Platon, déjd un peu néoplatonicien
avant la lettre, hasarde que I'idée du Bien est au-dela de Uessence, tméxeiva Tiis ovoias wpeoPeiq xoi Buovdpet,
c'est-d-dire qu'elle transcende non pas seulement l'esse de l'ens, mais I'essence qui fait étre 'étant : pas plus que le
solell, qul donne le devenir aux sensibles, n'est lu-méme devenir, le Bien qui donne I'étre aux connaissables n’est
lul-méme un « étre ». Acrpovia OmepBoAr, s'écrie alors Glaucon, démonique hyperbole ! Au lieu que la mathématique
est une dialectique stoppée & mi-route qui convertit des hypothéses en théses et des suppositions en positions, la
dialectique pure nous éléve, d'une poussée Inflnle, vers cet Absolument anhypothétique que tout présuppose et qul ne
suppose rien” (Philosophie premiére, ch. II : « Le probléme de I'origine radicale », pp. 32-33).

4 Ce qui est remarquable dans le principe de ralson, selon Heidegger, c’est Paffirmation générale que toute chose dotve
avolr nécessalrement une raison : “le principe de raison présuppose déja lui-méme que sott défini ce qu'est une
raison, que solt clair le fond sur lequel repose l'étre de la raison” (Le principe de raison, p. 55).

3 Nihll stne ratione : rien n'est sans raison.

6 Exception a la régle qu'il promulgue, étant lui-méme sans raison (Heidegger, Op. cit., p. 70).

7 “Mais est-ll encore possible de considérer sérieusement comme principe, et surtout comme principe supréme”,
s'interroge Heidegger, “une propesition qul présuppose quelque chose d'ausst essentiel ?" (Ibidem, p. 55).

8 Ibidem, p- 61.

9 De Principlis, R. 56, BL. p. 84. 7-12, V. p. 228. “La source de la lumiére est au-dela de la lumiére et de ce que celle-
ct rend vistble”, écrit Combés en note, “elle ne peut pas, en elle-méme, étre objet de vision. La source de toute
objectivité et de tout regard n’'est pas objectivable” (De Princlpiis, BL. p.84, note 1).

10 République, VI, 507 d 4 - 509 d 6. “..méme si la lumiére du soleil est commune, pour que tous pulssent en
participer”, écrit Damascius, “néanmotns {l y a aussi dans les yeux un certain éclat semblable au solell, qui est déja
propre et non pas commun, et c'est par ce qul est propre que nous sommes mis en contact avec ce qui est commun.
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soleil est source de la génération mais non identique a elle, le principe qui est source de ’étre ne
peut relever lui-méme exclusivement de I’6tre !. Ensuite, comme source de toute lumiére, il
confond en lui les deux dimensions qui orientent nécessairement notre connaissance en rendant
par la-méme son approche impossible. Principe de 'essence mais aussi vision de l'essence, il n’est
lui-méme ni vision ni essence, écrivait Plotin 2 : “quand on dit qu’il est la lumiére méme, on veut
signifier qu’il est dans Pesprit ce par quoi il y a vérité”, observe Trouillard 3. La clarté méme de
Iintelligence est redevable de 'un : “il nous est présent lorsqu’il nous éclaire” 4.

Seulement, s’interroge Damascius, n’est-ce pas selon un raisonnement batard (xaté vé8ov
Tiva Aoyiopév) 5 que nous sommes conduits & reconnaitre une quelconque validité objective a ce
point de mire qui est censé donner sens au reste ¢ ? Nous prenons pour acquis ce qu’il faudrait
plutdt rechercher, trouver, démontrer, expliquer, comprendre. Par I'analogie ou la négation, nous
prétendons remonter au principe premier et conclure par voie de conséquence “gqu’on sait ce quon
ne sait pas” (un 01dév s 1dévanr). Or, la majeure du syllogisme, le simple comme postulat dont
découlerait le multiple, manque 7, et & défaut de celui-ci, le syllogisme tout entier s’écroule 8. C'est
dire qu’en vérité nous marchons dans le vide, un peu comme Kant voyait Platon perdu dans le ciel
pur des idées 2. Lorsqu’Aristote affirme d’'une maniére apodictique Pexistence de principes premiers,
c’est une pure exigence de la connaissance qu’il avance pour étayer sa thése : “mais puisque nous
recherchons les principes premiers et les causes les plus élevées, il est évident (dfihov) qu'il existe
nécessairement (avayxdiov) guelque réalité (pdoedds mvos) @ laquelle ces principes et ces causes
appartiennent, en vertu de sa nature propre (xa® avtiv)” 10, En d’autres termes, puisque nous
recherchons l'étre en tant qu'étre, il doit forcément exister. Ou encore, du moment que la

Platon, lut aussi, ne dit-il pas que fait partie de I’dme elle-méme un certain rayon, que nous devons tourner en haut
pour nous mettre en contact avec la lumiére de la vérité ? Toutefois, il dit aussi que de l'unique principe du tout
découle encore une certaine participation commune, qu’il appelle la vérité, laquelle n’est pas analogue au soleil, mais
a la lumiere du soleil” (De Principiis, R.70, BL. p. 105.25-106.8, V. p. 242 ; cf. Platon, République, VII, 540 a 7-8).

1 “Le premier ne veut étre qu’un, il ne veut méme pas étre”, écrit Galpérine (« Introduction » , p. 42).

2 Aussi, Plotin poursuit-il l'analogie avec le soleil en disant & propos de la nature du Bien qu’elle est “la lumiére des
objets et du sujet sans se confondre avec les étres ni avec l'esprit”, étant “principe de ces éires et de la pensée, grice a
la clarté qu’elle fournit aux étres et a l'esprit” (Ennéade VI, 7, 16).

3 La procession plotinienne, p. 53, citant Brunschvicg : “Le Dieu que nous recherchons, le Dieu adéquat a sa preuve,
n’est pas quelque chose dont il y aurait vérité, mais ce par quol il y a vérité” (Héritage de mots, héritage d’'idées, Paris,
1945, p. 65). Ce qu'il faut souligner ici, c'est la fonction normative du principe, comme le fait Trouillard, commentant
le théoréme 27 des Eléments de théologie, en disant de la nécessité de la procession qu'“elle n’est pas intelligible,
mals principe d'intelligibilité (Proclus, Op. cit., § 27, Aubier p. 80, note 2).

4 Ennéade V, 3, 17. 29-32. “Ainsi", ajoute Plotin, “I'dme est sans lumiére, quand elle ne le contemple pas ; dés qu’elle
est éclairée, elle tient ce qu’elle cherchait” (Ibidem, V, 3, 17. 32-33).

> Cf. Platon, Timée, 52 a 8 - b 3.

6 “Le raisonnement batard, en 'absence de toute liaison & son objet, procéde par hybridation de notions et d’images”
(Combes, Note 4 (p. 64) au De Principiis, 1, p. 156).

7 De Principlis, R. 46, BL. p. 69. 13 - 70. 2, V. p. 210.

8 “.. en un mot, st l'on ne connait pas le terme simple, on ne saurait connaitre la proposition entiére, ni par
conséquent tout le syllogisme” (Ibidem, R. 46, BL. p. 69. 17 - 70. 2, V. p. 210).

9 Cf. Paul Deussen : “... denn wie wdre Platon zu der nérrischen Vorstellung gekommen, daf die Begriffe, diese durch
abstrahierendes Denken aus der Anschauung gebildeten verkiirzten Umrisse der Dinge im menschlichen Kopfe fiir die
Grundwesenheiten der objektiven Welt zu halten ? (...) mit welchem Rechte Platon forderte, daf3 den allgemeinen
Begriffen in uns bestimmte Wesenheiten in der Natur entsprdachen ?" (Die Philosophie der Griechen, S. 247-248).

10 Aristote, Métaphysique, I, 1, 1003 26-28, trad. Tricot.
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métaphysique est possible, il doit bien y avoir un objet qui lui corresponde, quels que soient par
ailleurs la nature de cet objet et notre pouvoir de le saisir par la connaissance. Si I'on s’avise a
retourner la formule sous le mode problématique, le dilemme, et non la solution de fortune
proposée par Aristote, devient lui-méme évident : puisque nous recherchons les premiers
principes, existe-t-il quelque réalité a laquelle ces principes appartiennent en propre ? La nécessité
d’admettre une origine premiére ne revient-elle pas, en derniére instance, & annuler le tout, ou
poser ce dernier en supprimant son hypothétique principe ! ? C’est a cette question fondamentale
que Damascius s’efforcera de répondre tout au long de la premiére partie du De Principiis, dont la
radicalité a déconcerté nombre d’historiens qui ont daigné se pencher sur cette ceuvre.

Aussi, le début méme du traité a sans doute de quoi dérouter tout lecteur non-averti du
moment que Damascius se plait & donner Pimpression de saboter d’entrée de jeu toute tentative
d’établissement systématique d’un quelconque principe premier, par I'élimination de toute solution
envisageable du probléme de l’origine. N’y a-t-il pas, en effet, pourrions-nous nous demander, une
patente contradiction dans le fait d’annuler dés le départ la possibilité méme de réalisation de ce
que ’on est censé édifier par la suite ? C’est ce brusque et impitoyable minage initial qui a conduit
méme certains historiens de la philosophie & suspecter Damascius d’'un sournois scepticisme,
voire méme d'un manifeste nihilisme, pour mieux ’abandonner & ses apories tout en s'orientant
vers des penseurs plus “rassurants”. Si c’est pour dire que la connaissance du premier principe est
impossible, 4 quoi bon en parler et sur tous les tons ? Au découragement provoqué par un
préambule aussi déstabilisant ne pouvait naturellement succéder que le renoncement d’y voir de
plus prés. Cette réaction n’est pas dénuée de légitimité. “Mais cette aporie est-elle définitive 27, se
demande avec pertinence Combés, autrement dit “foutes les choses finissent-elle ici avant méme de
commencer ?” 2, Cest, en fait, la bonne question qu'il est impérieux de formuler avant de se risquer
a lancer le genre de jugement hatif faisant preuve d’'une lecture pour le moins superficielle. Nous
serions méme tenté de voir dans I'aporie qui commande cette rébarbative amorce du traité un
simple artifice congu afin de dissimuler la suite. Pourtant, comme 1’a bien compris Dillon,
Pintroduction abrupte des apories n’est pas 14 pour déjouer toute tentative de formulation du
principe, mais pour mieux préparer ’éveil de notre conscience et la rendre réceptive aux enjeux que
ces apories mettent en scéne 3. Que Pon ne g’'étonne donc pas si un mouvement si résolument
négatif semble initier la démarche de Damascius : Pusurpation que certains y ont vu se révéle, a
une analyse approfondie, fondation.

“La pensée exige le caractére absolu de principe”, remarque Galpérine, “ef elle est déchirée par
des exigences contradictoires” +. Du moment que l'on prend la notion de principe dans un sens absolu

L “Le premier geste de la pensée est de poser le tout. Mais sitét qu’elle I'a posé, elle voit que la négation de fout est la
condition méme de I'affirmation du tout. C’est de toutes les conditions la plus originaire. C’est le premier fondement”
(Galpérine, « Introduction », p. 30).

2 Combes, « La théologie aporétique de Damascius », Etudes néoplatoniciennes, p. 207.

3 “Damascius has not introduced this to baffle us completely, but simply to exercise our minds, and make us more
receptive to the solutions which he proposes. He is not concerned to show that the concept of a first principle lis
incoherent, but rather to argue that it is a complex concept, which must be properly picked apart” (Dillon, « Damascius
on the Ineffable », Gnomon, 1996, 78. Bd., S. 125)

4 “Aussi en vient-elle & penser tantét sa transcendance, tantét son rapport au tout, sans arriver a le penser a la fols
comme absolu et comme relatif” (Galpérine, « Introduction », p. 29).
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de source de P'intégralité de ’étre (le tout), il échappe lui-méme au caractére de son propre produit
(Vétre) et risque par la de sombrer dans le pur non-étre, ce qui revient a dire que la cause de I'étre
est son contraire : rien du tout. Si le tout est principe de lui-méme, la question méme de principe
est automatiquement évacuée, puisque le tout, étant pour lui-méme principe, n’a plus besoin d'un
autre. Si on distingue le tout de son principe, et si on Iaffirme procéder de ce dernier, il nie sa propre
définition, puisque le principe lui fait défaut. Si, au contraire, le tout est lui-méme le principe mais
d’autre chose que de lui-méme, & nouveau il ne serait plus le tout, puisqu’il y aurait autre chose que
lui : cela précisément dont il serait le principe 1. Toutes les hypothéses énumérées semblent done
aboutir 4 des impasses dont Damascius s’emploie & mesurer ’ampleur par une sorte d’érosion de
I'intérieur de I'illusion dialectique qui porte sur le premier principe. Or, toutes ces apories résultent
de la distinction que nous faisons, sans y prendre garde, entre I'un et le tout, “et nous n’éprouvons
nul embarras a parler du principe de tout”, écrit Galpérine, “nous pensons le principe comme
distinct du tout et antérieur a lui” 2. S'il est une exigence de la pensée, congue pour arréter leffusion
des plusieurs a I'infini 3, en revanche, la déduction génétique du tout a partir de I'un est impossible 4.
Autant la pluralité pure appelle une unité capable de lui donner sa cohésion, autant 'un se refuse,
de par sa simplicité indivisible, 4 rendre compte du multiple 5. L’apport majeur de Damascius
consiste 4 montrer que seule Iinduction (dordre noétique) est possible, de 'un a partir du multiple
et que l'un n'est rien de plus quune exigence de la pensée qui nous oblige a trouver l'unité, la
coordination, le lien qui unit tout dans un ensemble cohérent et ordonné. “La procession des
néoplatoniciens n'est aucunement une dialectique descendante cachée dans la divinite”, écrit
Trouillard 6. Elle en devient méme chez Damascius 'impossibilité par excellence, & moins de
concéder a l'un le germe intégrateur de la totalité ad origo par une simplicité o1 la dérivation du
monde a partir d’un principe n’a plus vraiment de place, puisque le tout est déjaé donné, dans 'un
méme avant toute distinction 7. Le moyen d’éviter 'impasse n’est-il pas, comme P’écrivait encore
Jankélévitch, de reconnaitre dans le presque rien, que nous percevons comme l'origine ineffable du
monde, “le mystére de la totalité en général” 8 ?

! Combes, « La théologie aporétique de Damascius », Etudes néoplatoniclennes, p. 206-207.

2 4 Introduction », p. 29.

3 De Principiis, R. 43, BL. p. 63. 21 - 64. 3, V. p. 205.

4 Toutes les négations visent la pluralité, et I'un méme (comme sujet de I'étre), remarque Galpérine : “Si I'Un est un, on
n’en peut rien dire et on ne peut méme pas lappeler un. Mais pour Damascius, st 'Un est un, on n’en peut rien en
dédulire” (« Damascius et la théologie négative », Le Néoplatonisme, p. 261).

5 “En réalité it n’y a ni procession ni production dans I'Un qui, bien que tout, est absolument simple” (Bréhier, « L'idée
du néant et le probléme de l'origine radicale... », Etudes de philosophie antique, p. 273).

6 Elle en est méme I'impasse, selon Trouillard, puisqu'elle opére a priorl entre le principe et ses dérivations une
cassure de fait qui rend inconcevable toute déduction logique : “Si U'analyse régressive conduit a I'Un en usant de
négations de plus en plus radicales, aucune dialectique descendante n'y prendra le départ” (« Le néoplatonisme »,
Histolre de la philosophie, Pléiade, I, p. 895 & 896).

7 «_. das Ur-Eine aber muf3 absolut Eines sein und kann an nichts teilhaben, sonst wdre die Zweiheit gesetst. Folglich
ist das Urwesen tiber jede Bestimmbarkelt erhaben”™ (Hoffinann, « Die antike Philosophie », Op.cit., S. 245).

8 Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, 1, p. 57. “Le réel, simplement, et toutes les vérités qu’on voudra. Mais de sens,
point. On peut expliquer, ausst longtemps qu’on le désire, et méme (puisque la chaine des causes est infinie)
indéfiniment, Mals comprendre, non. Parce qu'll n'y a rien a comprendre” (Comte-Sponville, Traité du désespoir et de
la béatitude, 2 : Vivre, « Les labyrinthes du sens : d'un silence l'autre », p. 155)
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LES TROIS HYPOTHESES DU PRINCIPE PREMIER

Selon la régle formulée par Aristote dans la Physigue 1, et reprise par Damascius a son
compte au tout début de son traité, “toute chose doit ou bien étre principe, ou bien procéder dun
principe” 2. Appliquée a la notion du tout, cette régle impliquerait un choix a faire entre le tout
congu comme procédant d*un principe et le tout envisagé comme étant le principe lui-méme. Si la
premiére alternative conduit a une distinction entre le tout et son principe en ouvrant une breche
vers Paffirmation possible d’une transcendance, la seconde évacue tout simplement le probléme du
principe et conduit & 'immanence, voire méme a annulation d’'un tel terme 3. Tel que donné par
Damascius, le schéma des hypothéses impliquant le premier principe se présente sous la forme de
deux alternatives principales dont la seconde comporte a son tour deux autres “:

Le principe unique du tout () pia t@v mavrev dpxn) est-il:
1° au-dela du tout (Erékerva TGv TAVTWOV) ?
ou 2° partie du tout (1. 1Gv wdvtwv), comme le sommet des étres qui procédent de lui ?
Et dans ce cas, le tout est-il : 2°1. avec (civ) le principe ?
ou 2°2. apreés lui (uer’adtAv) et procédant de lui (dn'adtiis) 5 7

En réalité, lorsqu’on pénétre plus avant dans le traité de Damascius on s’apercoit qu’a ces
deux hypothéses initiales vient s’ajouter une troisiéme qui, en fait, n’en est plus une. Cette insertion
ultérieure dans le texte s’explique par le fait quil s’agit bien en loccurrence d'une thése (formulée
cette fois comme allant de soi) et non plus d'une hypothése (exprimée dans une forme interrogative)
comme c’était le cas pour les premiéres alternatives envisagées au tout début du traité (P'un
transcendant et 'un “partie” du tout). La voici :

3’ L’un contient tout, produit tout, et il n’y a rien que Pun ne soit °.

11 est tout aussi significatif qu’elle soit introduite seulement a la cinquiéme page, bien apres
les deux hypothéses que Damascius se chargera de récuser par la suite comme absurde (pour ce
qui est de la premiére) ou insuffisante (pour la seconde) a rendre compte du rapport du principe au
tout. Le probléme est cependant bien plus complexe que 'on ne saurait s’y attendre, puisque la

N3

WAravta yap ff apxn N &€ dpyfis (Physique, III, 4, 203 b 6, Belles Lettres, I, p. 97).

Z7AMNG unv D€l ye wév fi dpxnv elvon A &m’ &pxiis (Pe Principiis, R. p. 2, BL. p. 2. 12-13, V. p. 150).

3 Dans ce sens Damascius croft pouvoir inférer de la perpétuité du monde (postulée par le néoplatonisme) a
I'immobilité de sa cause. Dans cette perspective, c'est la circularité du mouvement cosmique qui semble le mieux
illustrer le rapport du monde changeant & sa cause immobile, tel un retour du méme au méme (Grd 100 abToD WPOS
TaBTOV) sur le plan mondain, et selon un ordre unique (Kot piav T&ELv) sur le plan du fondement ontologique (cf.
De Principiis, R. 40, BL. p. 59. 4-9, V. p. 198). Dans une telle optique, c’est bien I'immanence qui semble prévaloir.

4 Ibidem, R. 1, BL. p- 1.4-7, V. p. 149. Cf. Platon, Le Sophiste, 244 d 14-15 : “Mais que dire du Tout ? L’affirmeront-
ils autre que I'Un qui est, ou identique a lui ?”.

5 Ou:a partir de lut (dans la version donnée par Galpérine).

6 De Principiis, R. 4, BL. p- 5. 9-10, V. p. 153,
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formule de cette troisiéme option interfére sur quelques points, comme on peut facilement s’en
apercevoir, avec la seconde hypothése. Nous tenterons, dans les pages qui suivent, de fournir
quelques éclaircissements a ce sujet tout en explicitant les termes dans lesquels Damascius révele
les différents aléas auxquels la pensée se trouve confrontée du moment qu’elle accepte I'une ou
Pautre des options quelle s’est préalablement données pour hypothéses. Quoi qu’il en soit, comme
le remarque Stanislas Breton, par ce début abrupt, Damascius va sans ambages, et & son plus

grand mérite, au cceur méme de la métaphysique 1.

L’APORIE CENTRALE DU DE PRINCIPIIS
(élimination de la premiere hypothése)

La premiére hypothése énoncée étant celle de la transcendance, elle implique une totale
coupure entre le tout et son principe, du moment que ce dernier est supposé étre au-dela du tout
(Eréxeiva Tdv mdvrwv). Dans ce cas, le principe n’est plus avec le tout (obv 10is wé&owv), mais lui
demeure en quelque sorte extérieur (&AL’ EEw TGV mdvrwv) 2. Un hiatus surgit donc entre la position
de I'un comme principe et son passage au tout. La notion d’au-dela (éréxeiva) marque, en d’autres
termes, une distance qu’il est difficile, sinon impossible de combler. Celle-ci est Paporie la plus
manifeste relevée par Damascius au sein de la métaphysique néoplatonicienne. Concevoir le
principe c’est d’abord et avant tout concevoir une primauté absolue sur toutes choses. Or, cette
primauté est peu a peu exacerbée au point d’élever le principe a4 une hauteur telle qu’elle finit par
nier toute relation 4 ce dont il doit par ailleurs rendre compte. “Il nous semble que cette primauté
implique la transcendance et que la dignité du principe exige qu’il soit séparé de tout”, remarque en
effet Galpérine 3. Seulement, cette dissociation qu'introduit la transcendance, entre le principe et
ce qui en dérive comme effet, annule du méme coup le statut des deux termes dont le premier est
censé produire le second, et cependant affirmé en méme temps comme détaché de lui. Comme on
ne peut en concevoir aucun lien, du moment que 'un est séparé de 'autre, ’aporie ne fait en réalité
que montrer 'absurdité d'une telle hypothése. “Quand nous voulons penser la divinité”, écrit
Trouillard, “nous lintroduisons & Fintérieur de corrélations (...). Nous Laffirmons comme Principe,
mais il est pas de principe sans dérivé” 4. Le plus étonnant, c’est que la transcendance absolue du
divin est un axiome constant du néoplatonisme, qui consiste, comme nous le montrerons a la fin de
ce chapitre, dans la confusion faite par Proclus entre la notion de Vinconditionné, qui n’admet pas

1 “Ce départ, qui est une question et une « énorme » question, nous plonge aussitét dans tous les débats de la
métaphysique. On songe au célébre : Das Wahre ist das Ganze de Hegel. Or cette vérité, c’est justement ce qu'il faut
tout d'abord metire en question” (« Actualité du néoplatonisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 123).

Z De Principtis, R. 2, BL. p. 2. 14-15, V. p. 150.

3 Galpérine, « Introduction », p. 29.

4 Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 131. “In its role as the Absolute, the One, Plotinus rightly insists, must be
free from limiting conditions”, résume Wallis : “As such it can no longer be merely the supreme term of the
melaphysical hierarchy, for to bring it whithin that hierarchy is to limit it. But If we regard it as utterly transcending
any such limits, what relations can there be between it and other things ?” (Neoplatonism, p. 91).
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de terme antérieur et reléve de 'en-soi, et celle de Vimparticipable, qui serait une conséquence de
Pautarcie postulée du premier principe.

Une remarquable illustration de cette pure et simple contradiction dans les termes, dans
laquelle le néoplatonisme s’enferme par son énoncé du premier principe, est ainsi offerte par
Damascius. Une fois posé le critére de 'un comme ce qui est absolument sans besoin (mwdvty
avevdets), est tirée la conséquence logique qui en découle, a savoir une absolue indépendance a
Pégard de tout, plus précisément de ce qui viendrait aprés lui, puisque Pautonomie semblerait
impliquer qu’il soit strictement séparé de tout (tév wavrwv xexwpiouévov), et méme une
indépendance a 1’égard de lui-méme (EavTtod) !, pour quil n’y ait pas la moindre trace de dualisme
qui pourrait contredire cette autonomie postulée. Le passage le plus intéressant consiste dans
Penchainement immédiat d’'une conclusion qui ne fait que contredire exactement ce qui vient d’étre
postulé et tiré comme conséquence de ce postulat de ’autarcie. Ainsi, une fois assuré le caractére
de I'un qui de fout est le plus sans besoin, Damascius écrit : “c’est donc lui qui est le principe de tout,
lui qui est la cause, lui qui est le premier de tous sans exception” 2. En d’autres termes, et pour
rendre Paporie encore plus explicite, parce que 'un n’est principe de rien (étant séparé de tout), il
est donc principe (cause) de tout. Il y a 13, bien évidemment, une tournure évocatrice de la
formulation plotinienne 3. On pourrait objecter que le sens donné par Plotin & son énoncé dégage
Paporie de toute faute d’absurdité en ceci que la négation correspond en fait a P'exclusion de toute
détermination qui limiterait le principe a étre ceci ou cela et qui introduirait par conséquent une
altérité dont il serait porteur. En faveur de cette objection plaiderait d’ailleurs le double sens,
contenu dans l’expression plotinienne d’allure paradoxale, de 'un affirmé a la fois comme étant
toutes choses et aucune d’elles. Mais le statut de cause par rapport aux effets n’est pas aussi
simple. La contradiction surgit au grand jour lorsque Plotin dit de I'un qu’il est principe en tant quil
est au-dela (Enéxeiva) 4. C’est la formule méme, comme nous pouvons nous en apercevoir, reprise
par Damascius tout &4 Pheure pour illustrer aporie centrale du néoplatonisme.

Porphyre i son tour, suivant de prés son maitre sur ce point et comme pour confirmer
notre soupcon, affirme ainsi de I'un que, dans la solitude qui lui est propre, il demeure sans
relations (&oxetov) par rapport aux choses qui sont aprés lui (mpos & pet’ avdtdv) et par lui (xai
&’ adTov) 5. Le dernier terme porte clairement la contradiction a son comble. Autrement formulé,

1 1l y a dans cette seconde affirmation I'une des plus audacieuses formules de Plotin qui portent la métaphysique,
comme nous le montrerons a la fin du III° chapitre de ce mémoire, a son point culminant et en méme temps dans une
impasse : celle de la valeur du monde relativement & son principe.

2 Pour tout le passage : De principils, R. 1, 25, BL. p. 37. 3-12, V. p. 180.

3 “L'Un est toutes choses et il n’est aucune d'elles (T0 Ev TdvTa kol obdE £v) : principe de toutes choses, il n’est
pas toutes choses (ApXR TAVTWY, 00 TAVTQY” (Ennéade V, 2, 1.1-2).

4 Ibidem VI, 8, 12. De l'un comme principe supréme, Plotin affirme qu'il est “la puissance de toutes choses” et que
“tout étre est son effet”, en enchainant tout de suite : “mais si tout étre est son effet, il est au-dela de tout ; donc il est
au-dela de l'essence” {Ibidem V, 4, 2. 38-40). Cf. aussi Ennéade V, 5, 6. 5-8 & VI, 8, 11. 28 ss. “Es ist iiber dem
Denken, iiber dem Sein, iiber dem guten, iiber dem schénen, iiber aller Thditigkeit, obgleich alles Denken, alles Sein,
alles gute und schone und jede Thditigkeit aus ihm hervorgeht” (Max Heinze, Die Lehre vom Logos, S. 307).

5 Porphyre, In Parmenidem, IV. 10-13, Hadot, Porphyre et Victorinus, II, p. 76. Plus loin dans son texte, Porphyre
exacerbe méme les termes de I'aporie : il est non seulement séparé de toutes les autres choses (EEnpnuévov adToO
and TGOV GAAwY), mais méme n'a rien de commun avec les choses engendrées (003 T KOLVOV ifxm TpOs T
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I’énoncé porphyrien revient a dire que le principe est principe de cela méme dont il n'est pas lui-
méme principe (demeurant dans sa solitude, sans rapport aux choses) 1. Si nous ne pouvons nous
étonner outre mesure qu'un disciple de peu d’envergure n’ait pas été arrété par une aporie qu’il se
contentait de répéter conscienscieusement sans comprendre, il nous est plus difficile de le faire
avec un esprit aussi vigoureux que Proclus. Les textes cependant sont 1a. Proclus affirme ainsi que
“tout dieu est participable (nds 0eds ueBextds £oti), sauf lun... afin quil soit cause a la fois des étres
et de ce qui est antérieur o Pétre” 2. Comme il arrive dans les points les plus névralgiques de la
spéculation néoplatonicienne, le probléme est ici encore curieusement renversé en solution.
Autrement dit, 1a ot 1a solution fait probléme, ou manque tout simplement, on la donne sous la
forme renversée du méme probléme mais érigé cette fois en réponse, ce qui n’est, de toute
évidence, qu’un subtil subterfuge pour éviter d’avouer l'ignorance a son sujet. Le procédé est assez
courant chez Plotin et Proclus pour que nous soyons amené & nous étonner qu’aucun historien du
néoplatonisme ne l’ait encore constaté. Quoi quil en soit de 'obnubilation de cette faille par les
historiens de la philosophie, elle nen demeure pas moins patente chez les prédécesseurs de
Damascius. Ainsi, de l'ordre divin tout entier (rév 10 9¢iov), Proclus dit qulil “exerce la fonction
prénoétique sur ses dérivés et en transcende les objets ((€fpntan 16V mpovoovpévwv)”. L'affirmation
de Proclus, plutét que de mieux préciser comment une fonction divine peut s'exercer sur des objets
alors méme quelle les transcende, se contente de souligner quil s’agit 14 d’'une sorte d’exception a la
régle de continuité, une exception au demeurant incompréhensible, ajouterions-nous 3. Ici, comme
au § 151 des Eléments de théologie, il y a une maladroite tentative de raccommoder deux théses
contradictoires entre elles : Dieu est créateur, nous dit encore Proclus, en verfu de son unique et
ineffable transcendance 4. Ou encore, & propos du Bien en soi : “parce quil transcende tous les étres,
il les produit tous, et parce qu’il est imparticipable il engendre tous les étres de la méme fagon, aussi
bien les premiers que les tout derniers” 5. De tels propos contradictoires abondent dans la Théologie
platonicienne 6 au point qu'ils nous incitent & interpréter 'usage que fait Proclus du terme
“transcendance”, appliqué au premier principe, comme “précisément ce qui fonde son immanence
dans tous les étres”, comme le font d’ailleurs Saffrey-Westerink 7, 4 moins d’admettre, autrement,
une contradiction dans les termes. C’est la seule lecture en mesure de sauver la doctrine d’une
totale faillite conceptuelle, comme nous allons le voir avec Damascius. Qu’il s’agit donc bien d’une

transcendance noétique seulement, mais non d’'une absurde séparation ontologique, cest ce qu'un

yiyvépueva), tandis que hui est au-dessus de tout (OTEp TO TAV) “en sorte que, de tout ce qui est, rien n'est en lut”
(Bs kol 10D TovTds Gvros &v adTy undtv ivon) (Ibidem, VI. 27-35, Hadot, 11, p. 84).

! Plus loin dans son texte, Porphyre s'installe encore plus confortablement dans Yaporie en affirmant qu'il n'y a pas
d’altérité entre I'un et la premiére hypostase et que tout découle de Iui (Ibidem XI. 26-31, Hadot, 1, p. 100).

2 Proclus, Eléments de théologie, § 116, Aubier p. 129, Dodds 102. 13.

3 Proclus affirme simplement que cette activité n'abaisse pas sa “supériorité unitaire et pure de tout mélange” et sans
que I'unité séparée efface cette activité (Ibidem, 8§ 122, Aubier p. 133, Dodds 108. 1-4}, sans aucun éclaircissement a
propos de ce paradoxe.

4 “En vertu de son principe unique et ineffable supériorité” (koTq piav GppnTovV VBTEPOXTV), le pouvolir paternel est
affirmé produire (TOPAYELV) “les subsistences des principes dérivés et la totalité de leurs pulssances et de leurs
substances” (Ibidem, § 151, Aubier p. 151, Dodds 132. 28-29).

5 Proclus, Théologle platonicienne, 11, 7, p. 50. 9-11.

6 Un dernier exemple, pour finir : Ibidem, II, 9, p. 57. 13-22.

7 Note 5 (p. 42) au Livre 1 de la Théologie platonicienne, « Notes complémentaires », p. 103.
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retour a Plotin nous permettrait aussi de comprendre. Clest, en effet, 4 raison d’'une radicale
antériorité ontologique du principe premier que sa saisie intellectuelle s’avére infructueuse, Fun
précédant a la fois 1’&tre, la vie et la pensée. De ce fait méme, le premier principe trangresse en
amont Vordre ontologique par son antériorité et sa puissance causale. Pour que I’étre puisse étre,
écrit Plotin, Pun doit reculer son réle en-deca de I’étre, comme générateur, antérieur a Pétre qu’il
engendre : c’est parce qu’aucune des choses qu’il produit n’est en lui (v ad1d), que toutes viennent
de lui (¢ adto®) 1. Ce qui revient & dire qu’il produit I'étre parce qu’il est plus que Pétre, ce plus
étant la condition méme de Pémergence de I’étre a partir de 'un. Or, cest justement ce plus qui
représente la pierre d’achoppement la plus redoutable de la spéculation néoplatonicienne, du
moment qu’il évoque une sorte d’altérité ontologique, un autre parfaitement incompréhensible d'un
strict point de vue de I’&tre qui n’est tel, paradoxalement, qu'a partir de ce qui n’est pas de l'étre.
Dés lors, le glissement vers ’hypothése d’'un néant initial générateur de 'étre deviendra /e dilemme
par excellence du probléme de Yorigine tel que traité dans le De Principiis.

L’incontestable mérite de Damascius consiste en ce sens dans la mise en lumiére des
apories que suscite la dérivation de 1’altérité a partir de '’éminence originaire du principe. Une fois
conclue 'altérité radicale du principe par rapport au tout qui en procéde, comment admettre qu’il
en demeure encore le principe 2 ? C’est dans cette imperceptible nuance introduite abusivement
entre le plus de I'un et Pautre de ’étre par rapport a Pun que se situe la source du grand conflit qui
embarrasse tant la saisie de la nature du premier principe. L’altérité radicale conclue de maniére
saugrenue a partir du surplus ontologique conduit la pensée dans une impasse irréductible. Si le
monde (le tout) est radicalement différent du principe, au point de n’avoir rien de commun avec lui,
il résulte tout simplement, d'une part, que le principe n’est principe de rien, ou de tout autre chose,
et, d’autre part, que le monde (le tout) n’a plus de principe, ou que son principe n’est pas celui que
nous lui supposons. Chercher d’'un c6té l'incoordination (la transcendance) comme caractére
essentiel du principe premier, et poser d’'un autre c6té ce méme principe comme coordonné a ce qui
en dérive, revient simplement A écarteler la pensée entre deux exigences fondamentalement
contradictoires 3. L’hétérogénéité des deux termes de Péquation, qui résulte de la postulation d'une
transcendance, fait échouer I'enquéte concernant le premier principe sur un non-lieu absolu,
correspondant, au niveau de la pensée, au mode éclaté de I’'absurde.

Il nous est pourtant difficile de cerner avec assurance la part de Damascius dans
Péclairage de cette antinomie, d’autant plus qu’il lui arrive a quelques reprises d’affirmer lui-méme
la transcendance du principe. Ainsi, dans un passage souvent cité par les commentateurs,
Damascius se hasarde-t-il & dire que notre dme a la divination (uavrederan) que “du fout, congu de

! Ennéade V, 2, 1. 5-7. Nous trouvons une formulation similaire un peu plus loin, lorsque Plotin s'interroge sur la
nature de cet un auquel lintelligence participe et qui “la fait étre en méme temps que toutes choses” (0 TO1EL AVTO
kol elvon ko 6pod T WAvVT®). Plotin y répond introduisant le méme dilemme d'une origine distincte en quelque
chose de ce qu'elle produit : “S'l produit I'étre de chacune des choses et donne & leur multitude le pouvolr de se
suffire a elles-mémes en participant a lui, il est donc évidemment la cause productrice de 'essence et de l'essence qui
se suffit a elle-méme, sans étre lui-méme l'essence ((xfn‘f) ovK OV oVoie)” (Ennéade V, 3, 17. 10-14).

Z Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes..., p. 260.

3 “L'on voit Uartifice”, remarque Bréhier : “poser 'Ineffable comme principe, c’est le poser en relation avec les choses ;
mals le poser comme principe, c’est en méme temps le poser comme absolu et par conséquent en dehors de toute
relation” (Ibidem, p. 280).
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quelque fagon que ce soit (dmwoo®v), il y a un principe au-dela de tout (¢méxerva mavrwv) [et]
incoordonné a tout (dodvraktov mpods mavra)” 1. Or, comme A bien d’autres endroits tout au long de
son traité, Damascius ne fait que reprendre telles quelles les affirmations de Proclus en les
validant comme partie d’un héritage bénéficiant de P'autorité de 'Ecole. Deux interprétations
g'offrent donc & nous. La premiére consiste & prendre ces théses comme 'exposé préliminaire de la
mise 4 jour ultérieure des apories qui résultent de leur admission ; la seconde revient & considérer
la position de Damascius lui-méme comme ambigué, oscillant entre la volonté de sauvegarder le
dépét doctrinal 1égué par ses prédécesseurs et la conscience aigué des antinomies qu’il recéle. Nous
avons choisi la premiére interprétation, en nous basant sur I’ensemble de la partie du traité que
nous étudions, ot Damascius déploie une rare verve pour mettre a jour, en l'occurrence, le non-
sens d’une transcendance au niveau ontologique. Ce choix interprétatif bénéficie en outre de
Pavantage qu'il correspond i la direction critique de 'ensemble du traité, en favorisant un portrait
intellectuel plus cohérent du dernier diadoque. Ainsi, Paporie centrale du De Principiis, trés bien
résumée par Galpérine, devient Paxe parmanent d’attaque de la réflexion de Damascius : de la
coupure opérée par la transcendance entre le principe et le tout résulte une annihilation
réciproque compléte des deux termes censés par ailleurs répondre & une seule et méme réalité.
“Mais le tout reste-t-il encore tout s’il est aprés le principe et en dehors de lui ¢ Et le principe est-il
encore principe s’il est sans relation avec ce dont il est principe ?” 2. L’absurdité est patente, et la
tension qu'elle engendre ne cesse de corroder l’approche spéculative dun point de mire qui
deviendra lineffable, une fois I'analyse critique opérée a I'égard du tout et de son rapport au
principe premier. A ce premier niveau, le sens de I'ineffable tend a se confondre avec I'impensable
en tant quimpasse logique, telle une violence faite a la raison par des exigences contradictoires.

LES ALEAS DU PRINCIPE ET DU TOUT

Ce qu’il y a de plus déconcertant dans I'introduction des apories au début de son traité, c’est
qu'aprés avoir énuméré les deux hypothéses possibles concernant le rapport du principe au tout
(et avoir donc implicitement estimé nécessaires le principe et le tout), Damascius leur superpose,
comme nous l’avons signalé, une troisiéme possibilité selon laquelle le tout, considéré comme tel,
exclurait un principe distinct de lui-méme ou Pimpliquerait comme principe du tout. Ainsi, en
considérant la définition du tout au sens absolu de totalité universellement englobante, a quoi
strictement “rien ne fait défaut” (und’6tiodv &meott), en dehors de laquelle “rien ne se manifeste”
(oddtv pouveiton), qui représente 1“unique coordination” (pio odvrafis) de toutes les choses qui

! De principiis, R. 4, BL. p. 4. 13-15, V. 152. Ou encore, en affirmant du principe recherché qu'il est ce qui
transcende (10 £xPePnkOs) aussi bien les causes absolues que leurs effets (kal AmAGs oltiwy xol aimiaTdV),
tous les principes aussi bien que leurs principiés (Kol apx®v araoEv Kol &pxopévwy) (ibidem, R. 6, BL. p. 6.
20-22, V. p. 154).

Z “Nous voulions penser distinctement le tout et son principe et voila que nous avons un tout qui n'est plus absolument
tout, et un principe qul n'est plus principe” (Galpérine, « Introduction », p. 29).
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existent a quelque degré que ce soit 1, alors le principe lui-méme devrait étre compris dans ce tout 2.
Le dilemme ne surgit toutefois qu’a partir du moment oul cest seulement aprés avoir donné
parfaitement a priori la définition du tout, que le probléme de son principe lui est rajouté. Or, dans
Poptique de cette univocité préalable, si 'on accorde au tout d’étre “la totalité de ce qui est possible
de concevoir” (brws Goo &vvoobBuev), le principe étant “concevable” (Evvoobuev) 3, il devra par
conséquent en faire partie. Si le tout est tout, il devient impossible de poser quelque chose en-
dehors de lui 4. Par 13-méme, le principe non seulement se révéle en quelque sorte superflu, puisqu’il
vient se superposer sur une réalité qui n’exclut strictement rien, mais, en devenant partie du tout,
il perd sa valeur méme de principe. La seconde hypothése est ainsi retournée de telle maniére que
c’est le tout, et non plus son principe, qui devient le référentiel absolu. Plutét que le tout ne soit
avec ou apres le principe, c’est le principe lui-méme qui participe au tout comme partie, ce qui est
pour le moins curieux, 4 moins que I'on apergoive trouver 13, esquissée d’ores et déja, ce que sera
par la suite la solution proposée par Damascius aux apories impliquées par les deux hypotheéses
données au début du traité. Il n'y a qu’a comparer ce développement avec la troisiéme thése
exposée a la cinquiéme page pour réaliser leur identité et voir Damascius anticiper sur sa solution
ultérieure, a une différence prés tout de méme, qui consiste dans linterversion des termes par
laquelle ce n’est plus le tout qui sera principe, mais 'un comme principe qui contiendra tout,
produira tout, étant lui-méme le tout.

En attendant d’arriver a cette solution finale, qu’il nous suffise de remarquer que la faille de
Pargument du tout pris comme principe, telle qu’éclairée par Damascius, réside tout simplement
dans la primauté arbitraire accordée a la définition du tout. Or, comme Pavait déja signalé
PEtranger du Sophiste chez Platon, tant que la confusion régne sur la définition de I’étre, le rapport
de 'un au tout ne saurait étre véritablement résolu 5. Non seulement 'énigme de Porigine méme de
ce tout demeure encore intacte, mais la seule solution logiquement envisageable est évacuée,
puisque le principe, susceptible de produire le tout, a été absorbé dans ce dernier, le tout au sens
absolu. Du moment que nous désignons le tout comme “la pluralité des choses dont il y a une
unique coordination”, le principe doit forcément s’y trouver aussi, écrit Damascius 6. En d’autres
termes, Pinterférence du tout dans la recherche du principe génére un écran qui obscurcit toute
distinction entre le monde et son principe 7. Si le tout est réellement tout, il n’y a plus de place pour
quoi que ce soit d’autre en dehors de lui. Mais par 14 méme, il n’y aurait plus &4 proprement parler

! Cf. Proclus, Eléments de théologie, § 21 (a propos de la cohésion propre a des sujets d'un méme ordre, ayant un
caracteére identique entre eux), Aubier, p. 75 ; Dodds 24.1-3.

2 L 'idée pure du tout qu'exprime ta panta signifie la réalité la plus universelle et la plus enveloppante” (Galpérine,
« Introduction », p. 28).

3 De Principiis, R. 2, BL. p. 2. 5-6, V. p. 150.

4 II@s &v €in T T@v mdvrwv £xTos ; (Ibidem, R. 1, BL. p. 1. 13, V. p. 149).

5 “Commencez donc par nous instruire la-dessus [sur le sens du vocable étre] pour éviter qu’imaginant comprendre ce
que vous dites il ne nous arrive, en fait, tout le contraire. Voila quelles questions et quelles réclamations nous
adresserons a ces gens et @ tous autres qui disent que le Tout est plus (TAELOV) qu'un” (Le Sophiste, 244 a 8 - b 3).

& De Prineipiis, R. 2, BL. p. 2. 3-4, V. p. 150.

7 “Toute pensée, de quelque nature qu’elle soit, nous renvoie a quelque chose de déterminé, c’est-a-dire a quelque
chose qui fait partie du tout” (Breton, « Actualité du néoplatonisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 124).
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de principe, ou plut6t nous aurions un tout sans principe, ce qui revient a évacuer le probléme du
principe comme tel.

Or, paradoxalement, c’est I'unité méme du tout qui conduit la pensée, dans un premier
temps, a induire & un terme qui réaliserait la cohésion de ce tout autrement éparpillé dans une
multiplicité d’éléments discordants ou du moins aléatoires les uns par rapport aux autres. Proclus
avait déja montré combien l'exigence d’'un principe rend seule possible Fintelligibilité du tout 1. Or,
ce que Damascius montre, c’est la tournure élusive que prend le tout du moment qu’il est congu au
sens strict de tout, annulant cela méme qui I’a rendu possible, voire nécessaire au niveau noétique.
Le premier probléme qui se pose a la pensée revient & résoudre le mode de coordination de la
multiplicité de toutes choses dans le monde. Si les plusieurs étaient incoordonnés (dodvraxta), il y
aurait dés lors pluralité de causes 2, et rien ne rendrait plus compte de 'unité de 'ensemble. Nous
serions dés lors en présence d’un conglomérat d’entités chacune cause d’elle-méme et aucune
cause des plusieurs 3. Si 'on admettait que toutes seraient causes les unes des autres, nous
tournerions dans un cercle, et la question d’un principe unique serait évacuée au profit d'une
atomisation de la réalité dans une mosaique ayant toute Pallure d'un chaos. L’énigme de la
cohésion de l'ensemble resterait donc intacte. C’est en réponse & cette solution batarde dun
fondement ontologique dissous dans la multiplicité que Damascius, a la suite de Proclus, propose
I'un comme nécessairement cause des plusieurs et de leur coordination 4. C’est pour la méme
raison que le tout est exclu de la possibilité d’étre principe (méme pour lui-méme), puisque la
multiplicité quil contient brouille complétement 'idée méme d’un principe unique 5.

Sur ce point, Plotin représente une précieuse mine de renseignements concernant
Pembarras spéculatif qui résulte d’'une tentative de partage entre le tout et son principe : tantdt
tournant dans un cercle tautologique ¢, tantdt cétoyant le paradoxe pur et simple 7. Ainsi, si le tout
est un, il ne peut létre quen tant que dérivé d’un principe qui demeure cependant dans une
autarcie absolue : “Ainsi toutes choses sont le premier et ne sont pas le premier ; elles sont le premier
parce quelles en dérivent ; elles ne sont pas le premier, parce que celui-ci reste en lui-méme, en leur
donnant lexistence” 8. Un point est toutefois clair dans la position de Plotin, qui consiste & ne pas

1 Eléments de théologie, § 5, Aubler p. 64, Dodds 6.10-13. & 6. 16-21.

2 De principtis, R. 5, BL. p. 6. 1-2, V. p. 153.

3 Ibidem, R. 5, BL. p. 6. 3-4, V. p. 153.

4 "Avdykn dpa 1o Ev glvon TGV ToAAGV ofTiov, § kal Tiis &v abTois oimiov ocuvrdfsws (Ibidem, R. 5, BL.
p- 6. 4-5, V. p. 153). Nous voyons qu'il s'agit 14 d’'une nécessité logique exigée par la raison afin qu'elle puisse rendre
compte synthétiquement de I'unité du monde.

3 “Le tout ne peut pas étre premier ni principe” (Tt TAvTo ob dSlvaTo TpHTa eivar ovdE apxn). Les derniéres
réalités coexistant avec le tout, il n'y aurait dés lors plus aucune différence possible a établir entre principes et
dérivés, entre l'un (fitt-il envisagé comme un-tout, comme il le sera tout au long du traité) et les plusieurs (avec tous
leurs degrés ontologiques) (De Principiis, R. 6, BL. p. 7. 12-17, V. p. 155),

6 pu premier principe, Plotin écrit : “de lul viennent la vie et I'intelligence, puisqu'il est principe de l'essence et de
Vétre ; et il I'est parce qu'il est un. Il est un parce qu'il est simple et premier ; il est simple et premier, parce qu'll est
principe” (Ennéade V, 5, 10. 12-14).

7 “De lui viennent toutes choses ; de lul vient le premier mouvement, qui n'est pas en lui ; de lul vient le repos, dont il
n'a pas besoin ; car il n'est ni en mouvement ni en repos ; il n'a rien oii se reposer, et rien ot se mouvoir. Autour de
quol aurait lieu ce mouvement ? Vers quoi ? Et en quol, puisqu’il est premlier ?” (Ibidem V, 5, 10. 14-19).

8 ..mdvra Bt TabTo EkEIVOs KAl oVk EKEIvos - Ekeivos pév, 8Tt EE Exeivov ¢ ovk EKEivos OB, L SKEIVOS &’
EavToD pévwv Edwxev (Ibidem V, 2, 2. 24-26).
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confondre le tout avec I'un méme et 4 n’accorder au premier la valeur du second qu'en tant qu’il
répond a une exigence remontant en derniére instance a I'un. La démarche plotinienne “se garde
d’identifier I'Un et le Tout”, écrit Trouillard, “pour elle, aucune totalité ne se purifie complétement de

¢4

sa complexité” 1. De méme, pour Proclus, le tout n'est un quautant qu’il participe & P'un 2. Or,
limpasse olt nous méne l'acception du tout comme principe est due au renversement de cet ordre
de priorité accordé aux termes de l’équation. Faire du tout le principe premier, c’est éliminer a la
fois le probléme du principe et le statut du tout comme dérivé d’autre chose que lui-méme, solution
extréme qui conduit & conclure que “Ze fout n'est ni principe, ni ne procéde d’'un principe” 3. Cest
bien Pimmanence qui g'introduit ici, et qui est une option non plus absurde, comme I’était celle de la
transcendance du principe, mais qui demeure incompatible avec la primauté néoplatonicienne
accordée & I'un. Or, le fait est qu’en accordant au tout une valeur absolue, I'un devient superflu, et
la quéte du principe échoue & nouveau, non plus, en effet, dans le non-lieu de Pabsurde, mais dans

le brouillard auquel la condamne la déroutante multiplicité du tout.

SENS RELATIF DU TOUT

La solution proposée par Damascius pour sauver la recherche du premier principe 4 la fois
de Pabsurdité de la transcendance et de Perrance & travers le tout, revient a exclure de la définition
du tout son propre principe 4, en restreignant ainsi son champ de validité a une totalité limitée
uniquement par son origine. “Si tout vient de la-bas”, c’est d’'un tout postérieur a sa cause qu’il
s'agit, “le tout qui vient aprés cette illustre nature” qui en est la source 5. Cette perspective
relativisante du tout est aussi celle per¢ue par Combés qui estime qu’il faut, avec Damascius,
“décomprimer cette univocité du tout dont Pabsolu sature le discours” 6. Cette décompression
posséde notamment Pavantage de permettre & I'un de s'imposer a Phorizon de Porigine de l’étre
comme le terme limite d'une intelligibilité globale qu’il rend possible, & accorder, autrement dit, &
l'un la place de choix qui lui est octroyée dans la métaphysique néoplatonicienne 7. Depuis Plotin,
en effet, lexigence de I'un correspond a la primauté de Punité sur la multiplicité, unité dont cette
derniére puisse dériver, a défaut de quoi Pétat de dispersion régnerait dans un monde gouverné par
le seul hasard 8. L’emphase portée sur la singularité de Pun et son réle primordial permet en outre

1 “Pour étre simple ou absolu (deux termes qui correspondent au méme mot grec anhods), I'Un doit étre affranchi du
Tout” (« Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, Pléiade, 1, p. 896).

Z Eléments de théologie, 88 1 & 5, Aubier p. 61 & 63, Dodds 2.1 & 4. 19. Cf. Whittaker, The Neoplatonists, p. 163.

3 Ta mdvta o¥Te apxn o¥Te dmr’ Gpxiis (De principis, R. 2, BL. p. 2. 20, p. 150),

* Ovk dpo wAvTo GMAGS TQ PETG THV GpKAV, GAAX Tapd THV &pkAv (Ibidem, R. 1, BL. p- 1.10-11, V. p.149).
5 Ibidem, R. 75, BL. p- 113. 3-7, V. p. 248. 'Exeivnyv : illustre, terme constamment utilisé par Combes pour désigner
le premier principe, rendu par Galpérine par un simple adverbe de lieu (grammaticalement plus correct), en
loccurrence : cette nature-ld. Les deux versions nous paraissent convenir tout autant a I'esprit de Damascius,
caractérisé tantét par I'emphase (d’'ordre mystique), tantét par la sobriété (d'ordre philosophique) ; les deux lectures
nous semblent méme se compléter I'une l'autre, comme nous le montrerons plus loin.

6 « Notice » introductive au De Principiis, tome I, p. CXVIIL

7 Damascius affirme méme que c'est le désir que nous avons d'une cause qui soit cause de tout en tant que tout (xitia
TS TAVIWY Bs TAEVTWY), qui nous impose d’élever 'un au rang de principe de toutes choses (De Principiis, R. 79,

BL. p. 119. 9-13, V. p. 253-254) ; un désir que nous interprétons en l'occurrence comme une exigence rationnelle.
8 Plotin, Ennéade V, 3, 12. 9-14 & V, 4, 1. 20-23.
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de dégager I'espace conceptuel des inévitables scories aporétiques dans lesquelles P’acception d'un
tout absolu engagerait la pensée, et applanit le terrain pour l'éclairage du véritable dilemme de

Porigine qui réside dans son caractére d’exception a la loi de continuité de ’&tre.

L’EXCEPTION FAITE A LA TOTALITE ABSOLUE

Ayant invoqué, dans cette optique de la primauté, 'argument de la dignité !, Damascius
affirme que I'un se place par nature avant les plusieurs, “le plus simple avant ce qui est de quelque
facon composé, le plus compréhensif avant ce qui est enveloppé en lui” 2. Une fois admise la
primauté de I'unité sur le multiple, le probléme longuement débattu par Damascius sera celui de la
genése d’'un terme strictement antinomique a ce qui Pengendre, du composé a partir du simple, ou
encore du mouvement a partir de 'immobile (td &xivnrov), celui-ci étant requis pour fonder celui-
la. En fait, il g'agit d'un méme dilemme, puisque la primauté de 'immuable sur le devenir est elle-
méme fonction de la simplicité du premier, le mouvement pour sa part impliquant une dualité
étrangére au principe : “il faut done”, écrit Damascius, “gqu’avant Uautomoteur cosmique soit
préétabli l'immobile cosmique, propre & la cause immuable préétablie qui administre le monde” 3.
Nous retrouvons ainsi I'un des sens du principe comme norme fondamentale de I'étre 4 qui répond,
chez Proclus, aux fonctions d’énergie productive, de modéle normatif et en méme temps d’assise
matérielle qui reléveraient toutes d'une seule entité démiurgique, a titres complémentaires 5. La
seule constante dans cette amplification des fonctions de I'un réside dans le maintien d’une stricte
dépendance du tout par rapport a lui. Le trait le plus significatif de cette position subalterne du
tout consiste dans le refus de regarder 'un comme partie du tout et relatif 4 lui et d’accorder a l'un,
par son antériorité sur le tout, un statut fonciérement supérieur 6.

Ce statut éminent de 'un une fois établi, il reste & préciser en quoi consiste exactement
cette supériorité, ce qui revient a interroger la nature de I'un comme principe du tout. Selon Plotin,
pour que l'éfre soit, il faut que 'un ne soit pas précisément 'étre, mais, en tant qu'origine,
davantage 7, et donc en quelque sorte autre : “le principe d'oil vient un étre”, écrit en effet Plotin,

1 Argument que nous allons traiter en détail dans le III° chapitre de ce mémoire (pp. 108-112).

Z De Principiis, R. 6, BL. p. 6. 23 - 7. 1, V. p. 154.

3 . idov 1iis 10D kSouov mpoeotons aueTaPrfiTov Soikrioews (R. 40-41, BL. p. 59. 23 - 60. 3, V. p. 199).

4 Comme le logos chez Plotin semble désigner ce réle. “Applied to the relation of an Hypostasis to its products, Logos
normally denotes the « ground-plan » or « formative principle » from which lower realities evolve and which
subsequently governs their development. (...) though the One is never called Logos, the seed comparison can be applied
to its role as « power of all things »” (Wallis, Neoplatonism, p. 68 ; cf. Plotin, Ennéade IV, 8, 6. 7-10).

5 Trouillard, La mystagogie de Proclus, « Sanctuaire et abime », p. 128. Aussi, chez Proclus, “I'idée n’est ni le point de
départ de I'action [démiurgiquel ni le Principe supréme, mals une pulissance de l'unité” (Ibidem).

6 Dans cette optique, “I'un, qui est tout, antérieur a tout” (RAVTQ &V 7TPO TAVTWY &v) n'est done pas “quelque un
déterminé qui appartiendrait au tout” (00 Ev TO T T®V TAvVTWV) (De Principils, R. 8-9, BL. p. 11. 4-5, V. p. 158 = R.
55, BL. p. 82. 24 - 83. 3, V. p. 221).

7 Plotin, Ennéade I, 8, 9. Cf. Copleston, A History of philosophy, 1, p. 464. “Diese Einhelt ist eigentlich nicht Alles ;
denn Alles ist erst Resultat der Einzelnen, das Zusammenfassen derselben, die zugrunde liegen als Wesen, in eine
ithnen fremde Einheit” (Hegel, Vorlesungen..., II, S. 445 ; Legons..., IV, p. 870).
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“West pas lui-méme un étre, mais il est différent d’eux tous” 1. C’est le seul sens précis que Plotin
donne au terme d'au-deld de Fessence qui conduirait autrement dans Pabsurdité mentionnée plus
haut. Que l'origine de Pessence doive é&tre plus que l'essence 2, cest la condition méme de la
génération qui stipule une supériorité au moins qualitative de la cause par rapport a leffet.
Mesure du tout, le principe lui-méme échappe a la mesure qu’il donne ; ¢'il était lui-méme mesuré
par autre chose, il perdrait justement le statut de principe premier 3. Proclus trouvera ainsi
nécessaire de distinguer deux plans conceptuels pour mieux clarifier ce passage a niveau d'une
cause primordiale & un dérivé qui ne l’'est pas (ou qui 'est moins) 4, le plan supraontologique, qui
reléverait de la sphére de P'un, et celui proprement ontologique initiant la sphére du devenir. Ainsi
I'un apparait-il, d'une maniére apparemment contradictoire, en quelque chose aufre que I'étre,
puisqu’il en est la cause 5. De cette exception du principe faite aux limites bornées de I'étre
résultera chez Damascius le sens le plus fort acquis par I'ineffable 6.

PROBLEME DU PRINCIPE ENVISAGE COMME CAUSE

Les cadres du systéme plotinien sont établis dans la distinction platonicienne entre monde
intelligible et monde sensible qui se trouvent dans un rapport de condition a conditionné 7. Ce qui
demeure irrésolu toutefois, c’est précisément la nature de ce rapport du monde a sa cause. Selon
Plotin, I'un, cause toute premiére “est toutes choses et il n'est aucune delles” 8, “principe de toutes
choses, il nest pas toutes choses (Gpxn mavtwv, ob wavra”. Ce statut est défini a la fois comme
celui d’'une cause finale, puisque toutes choses font retour a lui %, et comme paradigme originaire,
antécédant, de la réalité en acte de toutes choses 10. A ce titre, si 'un est toutes choses, c’est dans

1...d¢" ob Bt Exaotov, obx §xaortov, QAN ETepov &mdviwv (Ennéade V, 3, 11.18). “L'effet n'est pas entiérement
égal a la cause, le produit au producteur”, écrit Hegel en retrouvant le constat de ce décalage chez Proclus : “Ainsi les
produits de la génération s’éloignent de plus en plus de l'unité qui les engendre, a laquelle elles participent moins”
(Vorlesungen..., Bd. II, S. 473 ; Le¢ons..., t. IV, p. 922).

Z Plotin, Ennéade V, 4, 2. 37-42.

3 “D'une maniere générale il n’est pas un nombre ; il est mesure et non mesuré (uétpov yap avTd kol 0D
METPOVUEVOV) ; il n’est pas égal & d’autres choses, sinon, il serait avec elles (OVV aVbTOls) ; il y aurait un terme
commun a lul et aux choses qui font nombre avec lul, et ce terme lul serait antérieur ; or rien ne doit étre avant lut”
(Ibidem V, 5, 4. 13-16).

4 “Car toujours c’est du principe primordial (€x TO® ®PWTWS) que découle ce qui n'est pas primordial (10 7
TPWTWS)” (Proclus, Eléments de théologie, § 26, Aubler p. 79, Dodds 30.19). Selon Hegel, “le tout est idéellement
contenu dans l'un” (das Ganze ideell in dem Einen enthalten ist) (Vorlesungen..., II, S. 472 ; Lecons..., IV, p. 917).

5 Whittaker, The Neoplatonists, p. 54. Dans la mesure ol la cause n'est pas sur le méme plan que l'effet, ce que nous
ignorons “c’est ce qui décida de I’événement, rien de moins”, écrit Jankélévitch : “Uacte originaire qui a posé ou aurait
posé le tout” (Le Je-ne-sais-quol et le Presque-rien, pp. 45 & 58).

6n s'explique par le fait que le principe premier déborde en amont la sphére de l'étre et par la-méme y échappe,
puisquil est “plus ancien que 'étre” (0D Svros mpeoPdTEpov) (De principlis, R.13, BL. p. 18.15-19, V. p.164-165).
7 Reale, Storla della filosofia antica, IV, p. 499.

8 TO &v mdvta xol oddt Ev (Ennéade V, 2, 1.1).

9 Ibidem V, 2, 1.2. Cest la méme équivalence entre principe et cause que Baladi semble trouver chez Plotin : “Voila
I’'Un", écrit-il, “Cause Premiére, Premier Principe, posé par l'intelligence et appelé par elle” (La pensée de Plotin, p. 21).
10 A son niveau, “elles ne sont pas encore, mais elles seront” (007w £0Tlv, QAN ot (Ennéade V, 2, 1.3).
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la mesure ol toutes viennent de lui, n’étant tout qu’au sens de cause universelle du tout !.
Jamblique maintient ce méme réle déterminant de 'un qui engendre et gouverne tout sans décliner
et qui “a le commandement et préexiste comme cause & tout” 2. Mais n’y a-t-il aucune distinction a
faire entre engendrer, gouverner et préexister comme cause ? La primauté exclusivement causale
propre a Plotin semble s’effacer avec 'apport de Jamblique au profit d’'une instance globale ou le
principe serait tout dans un sens plus large encore, préexistant au monde, 'engendrant et le
gouvernant. Proclus, par son ambition systématique, préparera le terrain a la saisie d’'une faille
dans une thése qui limiterait le réle de 'un 4 la simple causalité, fiit-elle primordiale. Ainsi, tout en
affirmant une parenté entre toute fécondité et la cause universelle, “productrice de tous les étres” 3,
Proclus rejetterait, selon Wallig, la vue de certains néoplatoniciens (celle de Plotin et Porphyre en
Poceurrence) d’apras laquelle le principe supréme contiendrait en lui-méme les causes de toutes les
réalités, en argumentant Pincompatibilité qui serait ainsi introduite avec I’absolue unité et
simplicité de 'un 4. En effet, c’est 14 que 'une des principales apories soulevées par Damascius
trouve son lieu d’expression privilégié. Distinguer entre une cause et un effet, I'un et le multiple, ou
encore le monde et son principe revient a introduire un inexplicable antagonisme engendré,
paradoxalement, par P'un des termes en conflit, I'un produisant ainsi son contraire. Or, chez
Damascius, qui se réclame ici de Platon 5, Pantériorité de I'un par rapport au tout bifurque vers
deux conséquences. D'une part, le premier principe contiendrait d’ores-et-déja en lui I'ensemble du
développement ultérieur du tout 6, mais, d’autre part, ce principe en-de¢a du tout deviendrait en
méme temps Pexpression d’'une éminence pré-noétique qui le rend informulable selon les normes
réguliéres d’une pensée par définition noétique 7. D’'une part, donc, I'aporie de 'un-multiple est
résolue, puisque P’antériorité du premier principe ne reléve pas d’'un ordre temporel qui le scinderait
par rapport au monde, et d’autre part, un sens trés précis est octroyé a lineffable qui désigne une
pure et simple limite de la pensée due 4 sa nature postérieure au principe sur Péchelle des
hypostases qui découlent de ce dernier.

Nous serions toutefois tenté de retrouver cette distinction déja chez Proclus, ot deux
niveaux d’apréhension semblent prévaloir, 'un d’ordre ontologique qui ferait du principe un tout

absolu en soi, unité englobant tout et n’admettant pas de clivage de quelque ordre que ce soit 8, et

1 bidem, V1, 7, 32. Whittaker, The Neoplatonists, p. 58.

2...10 apxikdv ki oiTiov mWpokaTdpyst TWAVIWV (De Mysteriis, 1, 7, 21. 5-8, p. 50). De I'un tout premler,
antérieur méme aux étres véritables et aux principes universels (1pd T@v Svrws §vrwv kol Tdv GAwv ApxdV),
Jamblique affirme, en effet, qu'il est : “premier (TPAOTOV), source de tout (YT T3V TAVTWV), base des étres qui sont
les premiéres Idées intelligibles (rv@pnv TGV voovuévwy mpétwv 18edv dvTwv)” (VIIL, 2, 261.14 - 262. 2, p. 196).
3 Proclus, Eléments de théologie, § 25, Aubier p. 79.

4 Neoplatonism, pp. 150-151.

5 De Principiis, R. 44, BL. p. 65. 9, V. p. 206. Damascius interpréte I'étre de Platon comme étant I'expression du tout.

6 “Ainsi donc, le mixte est a la fois les éléments de toutes choses et le composé des éléments, c'est pourquoi il lui a
fallu la cause qui est tout (1o Tiis wdvta olons aitias &defBn), pour devenir tout-un formé de tout (TAVI® EV €K
TAVIWY), de méme cette cause-la est antérieure a tout (Trp6 fdvTwv)” (Ibidem, R. 64, BL. p. 97. 2-4, V. p. 234).

7 Dans ce cas, “comme le souligne Damasclus, on n'évitera pas que I’'Un soit le Tout sous un mode caché et infiniment
concentré, mals a la limite intelligible” (Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 75).

8 “Il est appelé Un en ce seul sens qu'il est cause de l'unité et de la cohésion chez tous les étres, puisqu'en lul-méme
il n’est rien de tout cela” (Proclus, In Parmenidem, VI1I, 1209, 37-39). Ou, comme l'écrivait Jambligue au sujet du
premier intelligible : “il est I'étre par antériorité a I'étre (a0TOS TO WpodvTws §v EUTL), principe des intelligibles (TWv
vonTdv dpx)” (De Mysteriis, VII1, 2, 262.5-8, p. 196).
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Pautre d’ordre noétique qui expliquerait Péchec de la pensée a saisir le principe par linfériorité
hiérarchique dans 1’échelle des hypostases. Ce qui s'opére depuis Plotin c’est un élargissement
progressif de la notion de 'un congu uniquement comme cause, distincte de ses effets, vers une
entité universelle qui serait en méme temps toutes choses mais 4 un niveau inintelligible.
L’ambivalence plotinienne de Pacception du principe comme cause et comme assise fondatrice et
subsistante de toutes choses 1, que Yon peut retrouver dans les Oracles chaldaiques 2, deviendra
manifeste dans ’hermétisme ot il est dit, sans nuance, que “Dieu est toutes choses” et que “tout
vient de lui” 3. A moins d’admettre deux niveaux différents d’appréhension du principe, il y aurait la
une dualité insurmontable qui le ferait &tre a la fois cause et effet, un et multiple. L’apport de
Damascius en ce sens est de montrer que si ’un est d’abord producteur de tout (ravromoiév), Punité
que ce dernier dégage ne peut étre & son tour qu’un résultat de I'antériorité compacte de I'un dont il
est lui-méme déterminé 4. Si le tout est un, le multiple qu'il contient et qui semble contredire I'm
n’est en réalité pas autre chose que 'un méme, mais percu a un degré d’antériorité ontologique qui
demeure imperméable a la pensée puisque cette derniére est conditionnée par le multiple. C’est
donc encore lineffable qui vient désigner ici 'impossible approche de la cause & partir de ses
lointains effets.

L’ INCONDITIONNE

Une fois cernée la nature de cause premiére du principe, un dernier point demeure en
suspens, peut-étre le plus difficile de la métaphysique grecque, celui du statut ontologique de cette
cause. En fait, c’est de la question du fondement qu’il s’agit, fondement ontologique dont la saisie
conditionnerait, selon Aristote, la certitude de la science en général, du moment que “la science a
toujours pour objet ce qui est premier, ce dont toutes les autres choses dépendent, et a raison de quoi
elles sont désignées” 5. C’est méme en fonction de cette exigence scientifique d'un terme premier
qu'Aristote fixait, quant a lui, un principe du monde ¢. Dans une réplique paradoxale a Aristote,
Damascius affirme le tout “sans principe et sans cause” (&voapxés kol &vaities), “pour ne pas
remonter a linfini” 7. Or, chez Aristote, c’était justement l'exigence d’une limite dans la série
causale des phénoménes qui conduisait a inférer a lexistence d’'un principe susceptible de
commencer la série d'une maniére radicale, pour ne pas remonter a Uinfini. C’est au cas ou la série
remonterait réellement a Pinfini que le principe serait logiquement exclu comme cause, toute

conjecture renvoyant elle-méme 4 une autre, antérieure, et ainsi de suite a I'infini. Nous trouvons

1 Ennéade v, 3, 15. 24-30.

2 “Source des sources, matrice qul contient toutes choses” [Tfnyﬁ TGV TNYdv, uﬁTpa GﬁVéXOUOOL) (frgmt. 30, p. 73).
3 Corpus Hermeticum, Asclépius 34 (344. 22 Nock-Fest.) ; cité par Festugiére, Le Dieu Inconnu et la Gnose, p. 72.

4 De Principiis, R. 63, BL. p. 96. 2-9, V. p. 233. Rappelons que Plotin posait I'antériorité de I'unité comme condition de
la multiplicité (Ennéade 111, 8, 10) et que Proclus ramenait la multiplicité & une cause unique qui, sans la contredire,
I'expliquerait plutdt (Eléments de théologie, § 21).

5 Mavraxod Bt xvpiws 1ol mwpdrov 7 &motAun, xoi &€ ob T4 &AAa fpTnTor kot O O Aéyovron
(Métaphysique, I', 2, 1003 b 16-17, trad. Tricot).

6 Ibidem, a, 2, 994 b 6-20.

7 De Principtis, R. 2, BL. p. 2. 11-12, V. p. 150. Cf. Aristote, Métaphysique, T, 5 1010 a21-22.
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ici 'un des passages du De Principiis qui manifestent ou bien une lacune dans le manuscrit qui
nous est parvenu, ou alors une faute logique de Damascius lui-méme qui ajoute de la confusion,
comme a bien d’autres endroits, dans la lecture du traité. Ce qui nous ferait pencher vers la
supposition d'une lacune dans le manuscrit c’est le fait que la conclusion dun tout sans principe ni
cause est en réalité la position, en négatif, de la thése centrale de Damascius qui fait de I'un tout et
meéne dans l'impasse de l'ineffable.

Dans une perspective similaire a celle d’Aristote, mais dans un contexte cette fois
néoplatonicien, c’est le statut du principe premier qui est désormais en question, si Pon admet qu'il
doit y en avoir un. Ainsi, pour Plotin, “le principe n'est pas engendré” 1, position que l'on retrouve
également chez Proclus sous la dénomination d’autoconstituant, et qui renvoie, chez Plotin comme
chez Proclus, & Platon qui affirmait, comme nous Pavons déja vu précédemment, que ce qui est
engendré ne peut étre principe, sinon relativement a ce qui découle de lui. Concevoir le principe
d’une maniére absolue revient 2 le situer dans une éternité qui n’impliquerait plus d’antécédant a
son existence. Pour reprendre la définition de Platon déja citée, “un principe est chose inengendrée ;
car cest a partir d’un principe que, nécessairement, vient a lexistence tout ce qui commence d’exister,
au lieu que lui-méme, nécessairement, il ne provient de rien ; si en effet il commencgait d’étre & partir
de quelque chose, il n’y aurait pas commencement d’existence & partir dun principe” 2. Mise a part la
formulation axiomatique que nous relevions au début de ce chapitre, ce qui importe ici est le réle
ambigu d’origine radicale du principe comme terme absolument premier (10 mp&@tov). Ce role
renvoie lui-méme en derniére analyse au rapport qu'un principe éternel entretiendrait avec un
monde temporel dont il serait la source. Role hautement ambigu puisque le premier est censé
produire, maintenir dans l’existence et expliquer quelque chose d’étrangement opposé a lui sur tous
les plans. Du premier principe, Plotin affirme que de lui émanerait la vie répandue a travers
Punivers, “source qui n’a point d’origine et donne son eau a toutes les riviéres, et ne s'épuise pas en
elles”3. Deux points sont ici a relever. D’'une part, ’'absence de dépendance par rapport a une
instance supérieure 4, absence impliquée par le statut d’origine radicale du principe : ¢'il y avait
quelque chose d’antérieur, il dériverait a son tour de cette chose et ne serait plus absolument
premier 5. DVautre part, une auto-suffisance qui se transmet a ses effets et qui fait en sorte quil
produit tout 6. De méme, pour Proclus, “il ¥ a une monade unique antérieure a la pluralité” qui
octroie a cette derniére la loi unique de développement singulier des composantes de la pluralité, et

L...1 dpxn dyévntos (Ennéade V, 4, 1. 18-19).

Z'Apxn Bt Gyévnrov - &€ dpxiis yop Gvdykn mav 10 yiyvépevov yiyveoBar, adThv Ot und &€ &vds - €1 yap
€x Tov apxn yiyvoito, ovx &v &E Gpxfis yiyvoito. (Platon, Phédre, 245 ¢ 10 - d 7, trad. Robin). “En effet, quand
un conditionné est donné, par rapport a lul sont présupposées déja des conditions que l'on doit regarder comme
données avec lui” (Kant, Critique de la raison pure, AK. 1Il, 284, Pléiade, I, p. 1073).

3 Ennéade 111, 8, 10. Ce méme principe est ce & quol tout est suspendu (€is 0 TAVTA dvApTNTOL), “ce que désirent
toutes choses (...), dont elles ont toutes besoin, tandis qu'il est lui-méme sans besoin, se suffisant a lui-méme, mesure
et limite de tout, donnant de lui-méme Uintellect, I'essentialité, 'ame et la vie” (Ibidem, VI, 1, 9).

4w il ne peut y avoir une nature plus élevée que lui” (Ibidem II, 9, 1. 12 & 21-22 ; <f. VI, 8, 16).

5 Ibidem V, 4,1. “L’un est principe au sens ot rien n'est avant lui” (Ibidem V, 2, 1. 1). Cf. Reale, p- 511.

6 Ibidem I, 9, 1. 8-9 & III, 9, 4. “Ursprung aller Dinge, so ist es noch nichts von thnen allen ; ... weder bewegt noch in
Ruhe, nicht im Raume, nicht in der Zeit, sondern ist das Wesen an sich (10 k00 oV0T9)" (Paul Deussen., Die
Philosophie der Griechen, S. 491).
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de cohésion de I’ensemble (de chaque membre par rapport au tout) !. Elle serait du méme coup la
norme de détermination pour tous les étres (uétpov T@v Svtwv) par 'unité qu’elle octroie a tous 2.
Or, arrivé i ce point, nous butons sur une énigme sans précédent, dans les deux sens du
terme. Pour éviter un regressus ad infinitum, la raison exige une premiére cause dont procéderait
la multiplicité des étres “comme des branches d’'une seule racine” 3. Mais la nature de cette racine
entraine des difficultés d’'une tout autre ampleur, puisque de par sa seule présence elle est censée
produire tout et tout expliquer 4 une exception prés : elle-méme. L’inconditionné, qui est ici visé 4,
ouvre le champ spéculatif vers un territoire ol la pensée cotoie l'incompréhensible. Significative en
ce sens est la préférence de Proclus accordée a la préposition mpo a dmép 5 lorsquil en vient a
traiter des “principes supérieurs a lessence et a la pensée” . La lecon non négligeable de ce
renversement, consiste dans la rectification qu’il faudrait apporter a une trop hative acception
d'une transcendance du principe qui plongerait la pensée dans 'absurde. La valeur déductive de la
supériorité a partir de Pantériorité fait que “le schéma qu'elle évoque n'est plus progression vers un
au-dela inaccessible”, écrit Trouillard , “mats la régression vers un en-dega déja donné” 7. C’est dire
que lantériorité exigée du principe pour qu’il soit principe radical n’est pas forcément synonyme de
transcendance, mais pose toutefois une sorte d’altérité difficilement compréhensible 8. Or, a partir
de cette relative altérité, le gnosticisme induira & une séparation telle que le monde sera congu
comme fout autre que son principe et vice-versa 92, ce qui nous raméne a I'aporie centrale du début
qui revient a nier la valeur de principe & ce qu'on a commencé par poser comme principe. Or, dire
que la cause de Pétre n’a rien a voir avec I'étre, c’est simplement affirmer un non-sens que Bréhier
est le seul a avoir compris en soulignant 'enjeu majeur de la critique faite par Damascius a 1’égard
de cette aporie centrale de la métaphysique néoplatonicienne 0. Deux options restent done

! Proclus, Eléments de théologie, § 21, Aubier, p. 75, Dodds 24. 1-3 ss. De méme, et selon leur caractére lapidaire,
les Oracles chaldaiques affirment une source unique & partir de laquelle s'élancent les Idées (frgmt. 37, pp. 75-76).

2 Proclus, Eléments de théologie, § 117, Aubier, p. 130, Dodds 102, 28. “Procédant immédiatement de l'origine, « le
déterminant pur » (0DTGTEPOS) est la « source et le point d’appul de toutes les déterminations intelligibles, noétiques,
hypercosmiques et cosmiques, parce qu'il préexiste comme la mesure et la régle de tous les étres »” (Proclus, In
Parmenidem, VI, 1864, 1121. 33-36).

3 Proclus, Eléments de théologle, § 11, Aubler p. 67, Dodds 12.8 ; cf. Plotin, Ennéade V, 4, 1. 15-18.

4 La raison exige I'inconditionné “en vertu de ce principe : si le conditionné est donné, est donnée aussi la somme
entiére des conditions, et par conséquent I'inconditionné absolu, qui seul rendait possible le conditionné” (Kant,
Critique de la raison pure, AK. IIlI, 283, Pléiade, I, 1072).

3> TIpooBo10s (In Rempublicam, 1, 266, 28), Tpogival (Elements de théologie, § 122 ; In Parmenidem, VII, 1212, 30),
Apévora (Eléments de théologle, § 120), Tpoaitios (In Parmenidem, VII, 1210, 11 ; Théologie platonicienne, V, 1, p.
248), TpoaLtdvios (Eléments de théologie, § 107).

b Fréquence et prédilection signalées par Trouillard (La mystagogie de Proclus, p. 101-108).

7 Ibidem, p. 103.

8 Ainsi, dans I'hermétisme, I'intellect (voUs) qui circonscrit toutes choses (xwpnnikds TWV TAVTWV) est lui-méme
incirconscrit (Corpus Hermeticum XI, 18 (154. 14 ss. Nock-Fest.) ; cité par Festugiére, Le Dleu inconnu..., p. 75).

9 “Limité par I'idée d’« au-dela », de « par-dela », le « monde » ne saurait prétendre a la totalité. Tant que « le monde »
signifie « Tout », le total de la réalité, il n’y a que « le » monde, et Il serait vain de le déterminer autrement : si le
cosmos cesse d’étre le Tout, s'll est limité par une chose radicalement « autre » et pourtant réelle au supréme degré,
alors Il faut 'appeler « ce » monde” (Jonas, La religion gnostique, p. 75).

10 “L’on voit I'artifice : poser Ulneffable comme principe, c'est le poser en relation avec les choses ; mais le poser
comme principe, ¢’est en méme temps le poser comme absolu, et par conséquent en dehors de toute relation. La pensée
est sans cesse ballotée de 'une a l'autre de ces deux conditions contradictoires ; mais c’est ce mouvement lui-méme
qui conslitue la notion que nous pouvens avoir de I'Ineffable” (Bréhier, « L'idée du néant ... », Etudes..., p. 280).
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ouvertes a la pensée : ou bien renoncer a la notion d’'une cause absolument premiére et concevoir
le monde comme un tout absolu s’auto-suffisant et immanent, ou alors admettre une origine
radicale mais en avouant notre impuissance a connaitre sa nature. “Alors”, écrit Damascius, “ou
bien on remonte a Uinfini, ou bien il faut s’arréter & Fabsolument ineffable” 1.

LINDETERMINATION DE L'INCONDITIONNE : LTMPASSE RADICALE

A Tineffable qui entoure le caractére primordial du principe vient s’ajouter cependant une
autre énigme. Si 'arrét dans la série ascendante de causalité représente en lui-méme une épreuve
de force pour la pensée du fait de Pimpossibilité de concevoir une entité supréme de cet ordre, tout
aussi difficile devient l'explication de la transition du premier principe au tout. Ce qui demeure
incompréhensible, autrement dit, une fois admise la nature éminente d'un premier principe, c’est le
pourquoi du passage a autre chose, en Poccurrence le monde. Par ailleurs, ce dilemme est d’autant
plus insoluble qu’il est amplifié par le postulat de Pautarcie que le premier principe est censé
posséder, du moment qu’une interrogation demeure en suspens : si le premier principe se suffit a
lui-méme, pourquoi le monde en découle-t-il ? Cette interrogation remet sérieusement en cause
Pautosuffisance du premier principe au point de la lui dénier. Si l'éternel a besoin de donner
naissance au temps, si I'étre a besoin de produire le devenir, nous sommes en droit de supposer un
ordre de dépendance du principe a I’égard du monde, de l'éternel a Pégard du relatif. Et nous
retrouvons 'aporie centrale qui refait surface : pour sauvegarder ’autonomie absolue du principe
supréme, nous le postulons comme indéterminé ; seulement, s'il est réellement indéterminé, il perd
par la-méme le pouvoir de produire, de déterminer un monde a partir de lui-méme. “La pensée est
sans cesse ballottée de U'une a Uautre de ces deux conditions contradictoires”, écrit Bréhier 2.

Comme nous ’avons vu, chez Aristote, le postulat d'un premier principe se justifie par
Pexigence rationnelle d’'un arrét a la série régressive qui nous ferait, & défaut d’'un terme premier,
remonter a l'infini 3. Aussi, ’éternité du principe prend-elle la forme d’un postulat appelé a asseoir
le monde phénoménal du devenir sur une entité immuable. Platon avait mis un accent singulier
sur ce paradigme idéal du monde sensible 4, mais le rapport exact entre le monde des formes et le
monde sensible est demeuré obscur. C’est le probléme soulevé par la dialectique platonicienne qui,

! De Principiis, R. 11, BL p. 14. 17-19, V. p. 161.

Z « L'idée du néant ..», Etudes..., p. 280. La oli nous ne suivons plus Bréhier, en revanche, c'est lorsqu’il considére
que “ce mouvement lui-méme... constitue la notion que nous pouvons avoir de U'Ineffable” (Ibidem). L’'aporie ne peut se
constituer en notion, fiit-ce de lineffable. Comme nous le verrons par la suite, dans notre II° chapitre, si la
contradiction peut devenir féconde & force de critique, elle ne saurait étre elle-méme l'instance donnatrice de sens a
I'ineffable, mais uniquement le point de départ d'une conscience mystique dont le propre est précisément de
reconnaitre comme vrai ce que la raison est incapable d'exprimer adéquatement.

3 Métaphysique, o, 2, 994 a 1-2 ; 994 a 19-20. Aussli, l'inexistence d'un terme premier exclurait une cause finale
pour le monde dans son ensemble (Ibidem, 994 b 10-11), ce qu'Aristote refuse pour une raison morale, pour autant
que I'absence de finalité se traduirait par I'absence d’'une Providence.

4 “Plato... gave special emphasis to the Exemplary Cause, ideal and supra-material Reality” (Copleston, 1, p. 489).
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selon Hegel, pose avec I'unité en méme temps I'ensemble de ses multiples déterminations !. Or, la
tentative de saisie de cette unité germinale échoue puisqu’en voulant la circonscrire, elle la prend
elle-méme pour une détermination de 1’étre parmi d’autres, alors que ce qu’il s’agit de saisir c’est
précisément la source premiére des déterminations de toute la réalité, et donc de I’étre lui-méme.
Clest 1a qu’intervient Papport du néoplatonisme. Proclus affirme que nous ne serions pas loin
d’atteindre la vérité si nous envisagions que la cause génératrice contint secrétement les germes
de I'étre sous un mode tout a fait unitaire et indistinct (Eviaiws wdvrn kol adiaxpitws) 2. Mais
cette solution ne fait peut-étre que mieux mettre en lumiére la difficulté en question, puisque la
complexité du monde phénoménal risque de contaminer maintenant la simplicité de son principe.
C’est justement ce qui fait dire a Trouillard, commentant Proclus, que “la cause de la multiplicité
est elle-méme en quelque facon multiplicité a titre de cause” 3. De 14 découle également V'embarras
de Damascius, perceptible 4 maintes reprises, a propos de la nature réelle du principe premier.
L’unique fagon de préserver son autonomie serait de le postuler simple, et partant complétement
indéterminé. Mais comment, dés lors, concevoir la maniére dont la détermination du monde
s’accomplit a4 partir de 'un totalement indéterminé ? S'il n’est pas distingué, comment peut-il y
avoir cause et effet 4 ? En fait, écrit Trouillard, “dés que nous nous efforgons de déterminer une
réalité, nous somimes entrainés par une sorte de dialectique qui nait d’un éclatement et nous jette dun
extréme a lautre” 5. Or, Damascius lui-méme est le premier a avoir réalisé cet inévitable
éclatement de la pensée ¢ propre i toute recherche d’'un principe inconditionné censé rendre
compte de I'ensemble de la réalité tout en restant indépendant en soi 7.

LE NECESSAIRE RENVERSEMENT DU DISCOURS : L’EN-SOI

~

C’est ici que s’accomplit ce qui est désigné & maintes reprises par Damascius, et sous

différents aspects, comme le renversement (mepitpomiv) du discours 8. Pour bien comprendre la

1«q s'agit particulierement [dans la dialectique de Platon] de montrer que, tandis qu’on pose par exemple seulement
I'Un, en lui est contenue la détermination de la multiplicité, ou de montrer que dans le multiple est la détermination
de l'unité” (Legons sur Platon, p. 106).

2 Proclus, In Parmenidem, I, 760, 3-10 (Proclus traite ici de la “monade génératrice”, mais le sens nous semble étre
plutét celui de cause). C'est donc une indétermination ontique, comme la désigne Merlan, et dont la plénitude
originaire fait que le principe, en tant que source de tout étre, “n'est pas limité & étre ceci ou cela” (Op.cit., p. 1, § 3).
3«Le néoplatonisme », Histoire de la phtlosophie, Pléiade, I, p. 923.

4 De Prineipiis, R. 84, BL. p. 128. 4-5, V. p. 261.

5 Trouillard, « Le néoplatonisme », Op.cit., I, p. 931.

6 “Du fait que l'un est aussi seulement < un >, de ce fait il est absolument sans besoin ; or, du fait qu’il est
absolument sans besoln, il est le premier principe et la racine la plus inébranlable de tous les principes ; or, du fait
que, d’'une maniére quelconque, Il est le premier principe et la premiére cause de tous les étres, et, pour tous, la fin
solidement préétablie qu'ils désirent, de ce fait, cependant, on I'lmagine besogneux en quelque facon de ces étres avec
lesquels il est en relation. Il a donc, s'il est permis de dire, quelque trace encore de besoin...” (De Principlis, R. 1, 26,
BL. p. 38. 7-12 ss., V. p. 181).

7 “Nur um so undenkbarer ist es aber, dafl aus diesem absolut unbestimmten das bestimmte, aus dem absolut
einfachen die Vielheit, aus dem unmitteilbaren das, was an thm Teil hat, hervorgegangen sein sollte” (Zeller, S. 905).
8 De Principiis : R. 56, BL. p. 85. 1, V. p. 223. Ce renversement s'accomplit successivement a I'égard de T'un (BL. pp.
9.3 ; 38. 15 ; 85.1), de l'ineffable (BL. pp. 9.10 ss.; 16.5; 18.9 ; 21.18 ; 22.19 ; 26.3 ; 85.2) et enfin du néant (BL.
pp- 921 ; 23.3 ; 23.25). L'enjeu aporétique de la recherche sur le premier principe trouve ici sa solution.
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teneur de ce renversement, il suffirait de rappeler la distinction platonicienne entre identité et
altérité qui revient a considérer les étres en général de deux maniéres : d’abord pris en eux-mémes
et ensuite dans quelque relation !. En 'occurrence, l'identité et la relation deviennent, par rapport
au principe premier, deux points de vue différents mais non divergents d’une seule et méme réalité.
Le renversement du discours consiste dés lors dans la corroboration de deux perspectives par
ailleurs différentes, voire antagonistes : l'infrangible identité de Pun et laltérité qui semble s’en
dégager sous l’aspect d'un monde multiple gouverné par l'altérité 2. Cela revient a concilier
Pautonomie absolue et 'immanence d’un seul et méme principe. Ainsi, écrit Damascius, “pour étre
ce qu'il est, il est sans besoin (dvevdets), tandis qu'en produisant et en anticipant les autres choses il
est besogneux”. C'est sur cette apparente dépendance du principe a I'égard de ce qu’il produit qu’il
faut porter maintenant I'attention. En effet, ce besoin est encore selon Pun (xatd 1 €v), précise
Damascius 3, puisque le caractére d’étre besogneux procéde lui-méme forcément de 'un et lui est
donc subordonné, du moment que I'un a été une fois pour toutes établi comme cause de tout 4.
Clest dire que l'aliénation que nous serions tentés de percevoir dans I'anticipation de J'un sur le
multiple, de Pétre sur le devenir, de la cause sur l'effet, n'est pas I'altérité antagoniste qui serait
une négation du principe, mais le principe lui-méme vu d’'un angle différent. La postériorité par
rapport au principe dans laquelle nous nous situons pour le considérer fausse notre connaissance
et brise ce qui est compact, multiplie ce qui est un, disperse ce qui est réuni 5. Damascius suit sur
ce point Proclus : 'ordre sous-jacent qui existe en soi, le divin, et 'ordre phénoménal changeant
sont en réalité 'un et le méme, dont la disjonction apparente est parfaitement illustrée par la
connaissance que Proclus attribue aux dieux 6. Dans cette optique, P'un demeure le modéle
(rapadeypa) de létre et, en sa qualité de principe, domine l’ensemble du processus de
développement du multiple sous ’égide d'une pure unité (10 adtd €v) 7. Ce qui apparait donc sous
I'aspect de l'antagonisme au niveau de la connaissance humaine est en réalité la projection

distortionnée par notre faiblesse d’une totalité compacte :

“Le deuxiéme principe aprés Uun, quel qu’il puisse étre, si on le considére en tant qu’il
vient de celui-la, proceéde avec tout selon un mode totalement indéterminé (tov &biéprotov
TavTy Tpémov), qui ne comporte pas Popposition & la détermination, mais, si on le considére

! platon, Le Sophiste, 255 ¢ 12 - d 1.

2 “Comment I'Un n’est-ll pas resté en lui-méme (00X EuEIvev &' £aLTOT)", devrions-nous nous interroger dans le cas
contraire (Plotin, Ennéade V, 1, 6. 6-7).

3 De Principlis, R. 26, BL. p. 38. 18-21, V. p. 181.

4 Ibidem, R. 26, BL. p. 39. 2-4, V. p. 182.

5 “De méme que, sl le centre avalt la connaissance du cercle, Il en auralt une connalssance centrale (Kevipikivi~,
écrit Proclus, “identique a sa subsistence et qu'elle ne se diviserait pas selon les divisions du cercle, ainsi la
connaissance unitaire de l'activité prénoétique est connalssance dans une seule et méme Indivision de tous les
divisés et de chacun des plus Individués et des plus universels. De méme qu'elle falt subsister chacun dans l'unité,
ainst elle connait chacun dans l'unité, et ni cette connaissance n'est divisée par les objets connus, nl ceux-cl ne se
confondent dans l'unité de cette connaissance™ (De decem dubitationis, I, 5).

6 “Chaque dieu connait de fagon indivise les étres divisés, de fagon intemporelle les étres temporels, de fagon
nécessaire les étres non-nécessatres, de fagon tmmuable les étres changeants. En un mot, il connait tous les étres
sous un mode supérleur a leur ordre” (Eléments de théologie, § 124, Aubler, p. 135, Dodds 110. 10-13).

7 Autrement, la solitude de I'un est de premier abord incompatible avec la multiplicité (Ennéade V, 3, 10. 16-21).
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en tant qu'il est aussi deuxiéme principe, il projettera en nous différentes notions sur lui et

sur les choses qut viennent de [ui.” 1

Or, du coup, nous sommes conduits, comme chez Platon, a la supposition d'un immuable
saigissable uniquement par la pensée qui en fait un vontév et dont l'intelligibilité lui est octroyée
“en vertu de sa nature”, écrit Festugiére. Ainsi “ordonnée a un systéme de vontd, la dialectique
platonicienne aboutit, de soi, a une science déductive que nul obstacle warréte puisquelle exclut
lexpérience” 2. En fait, le postulat d'un principe, qu'il reléve de l'ordre de la cognoscibilité ou pas,
découle de la nécessité d’une essence fondatrice de 1’étre, conduisant chez Platon a la supposition
d’un lieu pour les formes pures de toutes choses considéré comme la réalité absolue de I'étre 3. De
méme, la supposition d'une instance absolue éliminerait, selon Aristote, I'erreur qui sintroduit
dans la connaissance compte tenu de la relativité dont elle est marquée 4. Chez Damascius, seul
un renversement de notre perspective cognitive permettrait de se faire une idée de I'en-soi. Mais
quant a la nature réelle du principe, la pensée est incapable de la préciser. Elle se heurte, en effet,
a des exigences contradictoires qui font qu’elle échoue dans sa tentative de le cerner
adéquatement. En tant qu'inconditionné, il ne peut se prévaloir des déterminations propres a la
connaissance 5. La singularité de sa nature, postulée comme autonome, jette la pensée dans la
perplexité du moment que rien dans le monde n'est donné qui puisse jouir dun tel statut
indépendant a I'égard de tout conditionnement. Nous supposons que 'un doive étre connecté avec
Pensemble de la réalité déterminée du monde 6. “Mais Fun veut étre en soi, avec rien d’autre” 7, écrit
Damascius, et cest 1a, selon Pinterprétation qu’en donne Hegel, la raison méme que Plotin
invoquait en faveur de son ineffabilité 8. L’en-soi refuse par définition, sinon par nature, d’étre
relatif & autre chose qua lui-méme. Ce qui peut s’appliquer aussi bien au niveau théorique
qu’ontologique. La raison de cette équivoque latente dans tout le néoplatonisme s’explique par la
double fonction de l'un, a la fois source d’émanation de I’étre et principe d’intelligibilité, lumiére
originaire et condition de toute possibilité de connaissance. Le probléme de la participation de I'en-
soi au relatif, de I'un au multiple, du premier principe a ce qui en découle, ne peut donc offrir qu’une
seule solution fiable qui est celle d’une identité entre P'un et le tout : “si les choses ont quelque chose

1 pe Principiis, R. 82, BL. p. 125. 19 - 126. 1, V. p. 259.

2 “Mais de quel droit le vonNToV est-il dit existant ? C’est que la dialectique méme conduit & un Premier qui dépasse
U'tntellection, a un Eire au-dela de I'000la dont Pexistence est saisle, comme présente, par une vue. Ainsi le probléeme
de I'étre et de la science se relie-i-il a la contemplation” (Festugiére, Contemplation..., p. 7-8).

3...a070 8 Eomi (Platon, Phédon, 74 a - 75 d).

4 “Mais s'll est vrai que quelque chose a été ou sera par soi-méme, il est clair que toutes choses ne seront plus
relatives a opinion” (Aristote, Métaphysique, I', 6, 1011 b 6-7). Cf. Ibidem, K, 1, 1060 a 1 : “est principe ce qul, étant
supprimé, entraine tout avec soi".

5 “... das Ur-Eine aber muf absolut Eines sein und kann an nichts teilhaben, sonst wdre die Zweiheit gesetzt. Folglich
ist das Urwesen iiber Jede Bestimmbarkeit erhaben” (Hoffmann, « Die antike Philosophie », Op.cit., S. 245).

6 Jamblique peut dire ainsi du tout premier dieu, celui antérieur méme aux étres véritables (Tp0 T@v Svrws Svrwv)
et aux principes universels (Kol TGV SAwv GpxEV), qu'il est un (€18} et qu'il demeure immobile dans la solitude de
sa singularité”, sans qu'aucun intelligible ne s'enlace a lui ni rien d’'autre (De Mysteriis, VIII, 2, 261. 9-11, p. 196).
7To dt ka®’ adTd PovAeTon ival, odv GAAw B oBdeVi (De Principiis, R. 56, BL. p. 84. 14-15, V. p. 222).

8 “Au sujet de l'étre absolu, Plotin affirmait qu’il est inconnaissable (unerkennbar), ce qui demeure en sol-méme (das
Insichbleibende)” (Hegel, Vorlesungen..., II, S. 446, Legons..., IV, p. 872-873).
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de commun avee Fun, ou bien Pun devra étre en elles et non pas en lui-méme, ou bien ces choses
devront étre en lui, et il n’y aura rien en dehors de lui”1. L'imparticipation méme dont traite Proclus
ne saurait étre comprise autrement que dans les termes d’une indépendance d’antériorité et non
d’'une séparation ontologique, sauf contradiction, comme nous I'avons vu précédemment. Mais qu'il
n’y ait rien avant lui 2 revient aussi a dire qu'il est tout, puisque la totalité ne prend sens, forme et
existence qu'en rapport avec cette antécédance radicale qui situe I'un dans un lieu absolu 3. La
conclusion g'impose : “il n’y a qu'un seul un, et c’est selon cet un que sont les autres choses” 4.

C’est dire que le principe supréme de la réalité, Pun, qui joue un rdle absolument
conditionnant pour Pensemble du systéme néoplatonicien, laisse vacant le réle de décision et de
préfiguration du tout a partir de ce principe. Que rien ne soit intelligible sinon par référence a I'un
donne impression de résoudre le dilemme de Vexistence du monde, de I'étre plut6t que rien >, mais
le probléme n’est que renvoyé plus avant dans la série de Pexistence en général. Comme I'écrit
encore Trouillard A propos de Proclus, Pordre de la procession devient ordre d’explication sans que
Pémanation puisse recevoir une raison de son déploiement effectif 6. Le postulat de I'en-soi, de
I'idée platonicienne, de I’étre le plus étre aristotélicien, de I'un néoplatonicien, tout en sauvant le
fondement ontologique de Pordre phénoménal de la relativité qui le menacerait autrement, n’exclut
pas moins une connaissance directe et précise de ce qui est censé, par ce méme postulat, rendre
compte de Pensemble du monde dans sa source. Cette lacune est-elle consubstantielle a la
métaphysique elle-méme ? Entre la dissolution de la connaissance dans Iéparpillement
phénoménal d'un monde en perpétuel écoulement et 'ignorance confiante d’une entité immuable
située au fondement de ce méme monde en devenir, n’y a-t-il pas une voie de compromis, comme
Breton estime étre la cause de soi, “Thommage d’'une piété interrogative et balbutiante, celui qui
brise notre langage et nos discours” 7 ? C’est peut-étre aussi le sens de cette origine qui est tout
avant que le tout ne soit, que Damascius identifie pour cette raison a l'ineffable. Si la fin du voyage
est marquée chez Plotin par I’atteinte du sommet de l'intelligible 8, nous serions en droit de nous
interroger si au terme de la dialectique, dans la perspective du dernier diadoque comme chez
Platon, I'union du vods et du vontév achevée, il y aurait encore une vue au sommet de l'acte

L ... € yap given T, §j &v TobTOoIs EoecBan &xeivo, kAl od xa®’ Eavtd, i Tadra &v Exeivw, kol oBdEv eivon
7iap” adT6 (De Principiis, R. 80, BL. p. 121. 22-24, V. p. 256).

2 Ibidem, R. 48, BL. p. 72. 1, V. p. 212.

3 “Darum auch erkldrt in den angefiihrten Worten Plotin mit tiefem philosophischen Instinkt sein gv fiir raumlos und
zeitlos, weil alles Rdumliche in einem Nebeneinander von Tellen, alles Zeitliche in einem Nacheinander von
Zustdnden, mithin in einer Vielheit besteht” (Deussen, Op.cit., S. 292). Cf. Plotin, Ennéade, VI, 9, 3.

4“Ev uévov, xatd 8¢ tobto Td T &AM (De Principiis, R. I, 26, BL. p. 39. 1-2, V. p. 181-182). “Si l'un n’'est rien
par participation”, remarque Combés, “il est tout antérieurement a tout, dans une subsistence (Grap&is) pure,
indifférenciée et sursimplifiée au-dessus de tout, & laquelle... il est antérieur” (« Introduction » au De Principlis, p. LX).
5 Reale, Storia della filosofia antica, IV, p. 505. “A part _frem a unifying principle, nothing could exist. All would be
JSormless and indeterminate, and so would have properly no being” (Whittaker, The Neoplatonists, p. 53).

5 La mystagogle de Proclus, p. 98. Trouillard nie cependant chez Plotin cette déduction logique apparenté a
I'émanation de nature, “puisqu’il s’agit d'une création qui englobe les normes et les possibles eux-mémes” (La
procession plotinienne, p. 3).

7 Breton, art.cit., p- 117. Ce ne serait donc pas en méconnaissance de cause que Damascius exposerait ainsi le
paradoxe d'un principe qui n’aurait pas besoin de ce qu'il produit, cause qui serait sans besoin de ses effets (p. 123).
8 Ennéade 1, 3, 1, 1-19.
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contemplatif, ou pour le dire autrement : en quoi le mode propre du fzwpéiv differe-t-il du discours
(3ravoeioBa) 1 ? La contemplation méme du tout comme principe plonge la pensée dans un vertige
quaucune détermination du monde ne peut concilier. “La plus haute de nos pensées est & la fois
distincte et indistincte, c’est pour Damascius celle du tout absolu qui comprend tout et n'exclut rien” 2.
Que le principe soit tout absolument ne revient-il pas & évacuer le probléme méme de principe ?
L’on peut donc interpréter Pineffable chez Damascius comme un prolongement de cette réflexion
platonicienne qui aboutit 4 la reconnaissance de 'imperméabilité du principe a la connaissance et
de 'étre au discours. La dialectique de Platon est révélatrice en ce sens du piége qui consiste a
croire pouvoir poser avec 'unité en méme temps Pensemble des multiples déterminations qui
devraient en résulter nécessairement 3. Le caractére d’ineffable reviendrait par 13, a la suite des
problémes abordés dans ce chapitre, a I'aveu d’un échec a saisir les termes de déploiement du
principe dans un tout qui soit en méme temps instance immuable de I’étre 4. La philosophie
marque ici un sommet critique dans la spéculation néoplatonicienne sur l'origine radicale du
monde. Dans le clair-obscur d'une connaissance qui ignore sa source, elle implique une nouvelle
fagon d’aborder P'inabordable qui n’est peut-étre pas étrangére 4 une conscience déja moderne de la
tache ultime de la raison, aussi nécessaire dans son appel quimpossible en acte. “Dans la mesure
o linexistant-apparaissant est par excellence la chose de la philosophie, ne peut-on regarder la
Dphilosophie comme le savoir acrobatique du je-ne-sais-quoi ?”, se demande Jankélévitch 5.

Damascius nous en donne sirement ’occasion.

1 Festugiere, Contemplation..., p. 82.

2 Galpérine, « Introduction », p. 28.

3 Hegel, Legons sur Platon, p. 106. Hegel trouve méme ingénue l'attitude d'un Proclus qui prenait le Parménide de
Platon pour le révélateur de la nature de l'essence absolue : “Chez Platon lui-méme ces purs concepts font leur
apparition dans une libre naiveté, sans autre signification pour ainsi dire que celle qu’ils ont immédiatement (...} ;
malis pour Proclus ils ont une signification plus élevée (eine hohere Bedeutung), ils sont l'expression de l'essence
absolue (der Ausdruck des absoluten Wesens)” (Vorlesungen..., II, S. 469 ; Legons..., IV, p. 914).

4 “Deux données fondamentales et inséparables commandent la réflexion philosophique sur le Commencement : la
pulssance infinie de I'Un et le repos absolu de I’'Un” (Baladi, La pensée de Plotin, p. 48).

3 Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, 1, p. 43. “La conscilence la plus acrobatique, la presque Impossible conscience,
I'extréme conscience métaphysique est donc celle que, juchés sur '« acumen intuitionis », nous réussissons a prendre
par éclairs du principe purement constituant” (Philosophie premiére, p. 90).



2.
IIMPASSE METAPHYSIQUE.

Fondement ontologique et démarche noétique

“ De méme que par le droit on connait, dit-on, ce qui est tordu,

de méme par le connaissable nous soupgonnons Finconnaissable”. *

“Nul n’a mieux souligné que le dernier successeur de Proclus, Damascius”, écrit Trouillard,
“la contradiction qu’il y aurait & faire de F'Un (ou de quelgu’auire nom) un attribut de Fabsolu™ 2.
Mais, pour parvenir a la mise a jour de cette contradiction, encore fallait-il suivre la méthode
hypothétique du Parménide de Platon, ce que Damascius réalise dans le De Principiis, en portant a
ses conséquences ultimes le postulat de I'un 3. L’aporétique de la notion de principe revient ainsi a
mettre en lumiére les nombreuses antinomies qui surgissent du fait de ce que Damascius désigne
par le raisonnement batard (6 vé0os Aoyiouos) procédant par voie négative, par analogie ou par
syllogisme perverti 4, et qui engage la pensée dans d’inéluctables impasses. Si la concentration
dans l'unité, accomplie par la conversion de I'ame, répond & la dispersion de I'un dans le multiple,
elle n’explicite guére ce dernier dans son caractére fondamentalement complexe 5. Or, la difficulté
relevée par Damascius consiste a séparer complétement la pluralité de I'un ¢, du moment que c’est
a partir des plusieurs que nous avons induit a Vexistence de I'un 7. Si I'exigence de syntheése de la
totalité est bien le chemin propre & la nature de la raison humaine, qui croit trouver I'accés de
lorigine en remontant la série causale des événements, elle nest pas exempte dune
insurmontable dichotomie qu’elle garde malgré tout et qui condamne inévitablement la pensée a

ajourner perpétuellement la saisie identique et simple de I'un 8.

I Qs olv ¢ €0Bei 10 SieoTpoupévov, doolv, olTw kel T¢ YVWOTY TO GYVwOTov KaburovooUpev -
(Damascius, De Principiis, R. 55, BL. p. 83.19-21, V. p. 222).

2 “S'arréter @ I'Un comme principe supréme, c'est le faire relatif, car c'est lintroduire dans le réseau des étres, comme
principe (de ses dérivés), comme un (du multiple), comme tout {de ses parties), ou méme comme Ineffable {ou privé
d’expression). C'est l'insérer dans le systéme des déterminations du langage qul sont toutes corrélatives les unes des
autres. Ce qui revient @ nier son caractére « absolu » c'est-a-dire délié de toute relation. Damascius entend maintenir
dans toute sa rigueur la premiére hypothése du Parménide : si l'un est absolument un, il n'est pas et n'est pas un,
parce qu'll échappe a toutes les conditions de l'affirmation” (La mystagogie de Proclus, p. 93-94).

3 Damascius, De Principiis, R. 18, BL. p. 27. 4-7, V. p. 172.

+ C'est celui “qui contraint par la conséquence a conclure qu'on sait ce qu'on ne sait pas (6 un odév ms eidévon)”
(Ibidem, R. 46, BL. p. 69. 15-16, V. p. 210}.

3 “Cette union se fait de plus en plus intime, @ mesure que l'on remonte vers le principe ; les liens se reldchent au
contraire a mesure que l'on descend, et I'on arrive a une sorte d'éparpillement des étres” (Bréhier. « L'idée du néant et
le probléme de l'origine radicale dans le néoplatonisme grec », Etudes de philosophie antique, p. 271).

° Pe Principiis, R. 43, BL. p. 64. 3-6, V. p. 205.

7 Ibidem, R. 42, BL. p. 63. 9-13, V. p. 204,

§ Combes. « La théologie aporétique de Damascius », Etudes néoplaloniciennes, p. 209.
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C’est de cette maniére que le probléme de la saisie de I'un se résout dans les termes d'une
ambivalence qui le rend dicible dans la mesure ou il peut étre soupconné a partir de I'unité du sujet
connaissant (aceés rendu possible par Paffinité de 'ame avec le monde intelligible) !, mais indicible
dans la mesure ou il n’est pas réellement congu en soi 2. L’interrogation sur I'un devra donc nous
conduire a le reconnaitre ou bien comme connaissable et dicible (yvworév xot pntov), ou bien
comme inconnaissable et indicible (dyvwoTtov kat &ppnTov), ou encore comme partageant les deux
caractéres sous des points de vue différents 3. Mais avant de suivre a la trace l'ascension de la
pluralité vers I'un et enfin vers lineffable, voyons quelle est la théorie de la connaissance telle
qu’elle se présente chez Damascius.

11 y a d’'une part le champ ontologique qui est parfaitement perméable & la connaissance :
1° “ce qui est réellement connaissable” (1o 8vtws yvwotrodv), autrement dit “ce que Fon observe dans
une certaine détermination” (16 £v Tvi dtoplopd Bewpotpevov) et qui “se soument par sa propre
circonscription & la connaissance qui circonscrit” 4. C'est par 1a que la connaissance commence, a
partir des déterminations dans lesquelles la réalité s'offre & nous d’'une maniére transparente. A
Pextréme opposé (10 &vtifouvv ToUTw), il ¥ a le champ incirconscrit qui confine la pensée dans des
limites quelle ne peut enfreindre, qui est 2° “Tabsolument indicible qui ne supporte aucune prise” 5.
Enfin, au milieu des deux (¢v péow), il y a un intermédiaire que Damascius désigne souvent par
Punifié (1o fvwuévov), difficile & définir et en partie seulement circonscriptible par la pensée. Clest :
3° “Pabsolument un et tout selon I'un” (10 €v anA®s kol mavra kata 10 £€v) qui, du moment qu’il se
trouve lui-méme du c6té de Pindicible (16 npods tol appritov), ne tolére qu'une prise minime a la
connaissance et comme un “trés obscur soupgon a son égard” . Ainsi, bien que sorti de I'ineffable
méme, et recouvert encore de son obscurité comme une réminiscence de son origine premiére, I'un
ne parait pas moins susceptible d'une certaine saisie partielle, qui, par la-méme, ouvre une breche,
sous la forme d'un imperceptible soupcon, dans I'intelligibilité relative de la nature de I'ineffable. Du
moment qu’il est seulement en partie indicible et en partie exprimable, I'un offre, par conséquent,

le relais idoine pour nous guider vers le principe ineffable.

L “L'dme est essentiellement connaissante, une parenté de nature la rattache a I'ldée. Son sort normal est donc cet
état intemporel oil elle se fond avec ['ldée. Puisque, par le ressouvenir avapuvnols, [l'homme revient a la
contemplation de l'étre, il retourne a son état normal, il se restaure en sa nature, £190s parmi les £10n" (Festugiére,
Contemplation et vie contemplative selon Platon, p. 98). Cf. Proclus : “De méme, en effet, que par la vie qui leur est
propre les corps sont conjoints @ l'dme et que par leur part intellective propre les dmes sont tendues vers lintellect
universel (Tpos 10v Ohov voliv) et lintellection toule premiére (KXl TNV TPWTIOTNY VONOLS), de méme, je pense, les
étres réellement étres (TG OVTwS OVTQ) eux aussi, par l'un qui leur est immanent (T§ EQUTEY Evi), sont élevés
Jjusqu'@ l'unité transcendante (TpOS TRV éEn PDNUEVNV EVWOLY) et, par suite, sont Inséparables de la cause toute
premiére (TAs MPWTLOTNS GlTios E0TIV OVEKGOLTNTA)” (Théologie platonicienne, 1, 12, Belles Lettres p. 57. 2-7).
2TH ukv dn Ev oUtw PpnTdv kol oUTwS o ppnT OV (De Principiis, R. 8, BL. p. 11. 14-15, V. p. 158).

% Ibidem, R. 38, BL. 56. 1-2, V. p. 196.

4...100T0 yap 17 otkelg mepiypadd v meptypadovoav uével yvworv (R. 57, BL. p. 85.18 - 86.1, V. p. 223).
3.V OV dppnTov kol oUdeulds AafAs avexOuevov © (R. 57, BL. p. 86.2-3, V. p. 223).

G ...duuﬁpOTdTnv vmdvotay TrEp\l gauToU (R. 57, BL. p- 85.18-86.8, V. p. 223-224). C'est la, selon Damascius, “la
raison ausst de lambiguité dans laguelle reste toujours [tout] examen et jugement a l'égard de l'un. car ce dernler se
présente tantét comme connaissable (TOTE PEV WS yYwOTOU), tantét comme inconnaissable (TOTE O WS dyVQOTOU):
il est, en effet, tantét 'un, tantét l'autre” (R. 57, BL. p. 86. 19-22, V. p. 224).
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En suivant ce que Combés désigne par l'ordre dégressif qui caractérise I'un des deux
versants de la démarche du De Principiis !, nous procéderons dans ce chapitre selon ce que
Damascius appelle le second mode de remontée (avafaots) 2, qui consiste a aller “vers celui quon
appelle le premier”, en inférant le supérieur a partir de I'inférieur, le principe a partir de ce qui en
dépend, par mode dinduction 3. Le mouvement d’ascension revient done, a I'inverse du déroulement
processif, & remonter de I'état de la division dans lequel le monde se donne & voir dans I'expérience
sensible & 'état d’'unité (Evwpa) dans lequel la pensée seule peut le concevoir ¢. Les quatre moments
successifs qui marquent ainsi chez Proclus cette ascension se résument aux termes dune
synthése proportionnellement compréhensive au degré dunité qu’ils concentrent en eux >. Tout
d’abord, en déroulant la procession (mpdodos) en sens inverse, il g’agit de remonter de la pluralité
dans laquelle nous sommes immergés a P'unifié (ivouévey), l'un-étre qui est le premier mixte ¢. La
prochaine étape consiste & intégrer cet étre concu comme universalité englobante dans le cadre de
I'unité des plusieurs qui se maintiennent encore tels au sein de I’étre, unité ayant une unique
coordination équivalente au tout-un (0 wavra £v) 7. A ce niveau, I'accent est mis sur le tout, car
“tout ce que sont les plusieurs, tout cela Iun lest [aussi], lui a partir duquel les plusieurs se
déroulent” 8, mais encore d’'une maniére & ce point indistincte qu’il est impossible d’&étre saisi par
une pensée dont la nature consiste & discerner pour comprendre °. C’est cette insuffisance méme
qui engage Damascius a aller encore plus loin dans la synthése noétique en franchissant le seuil du
tout-un (mavra €v) vers un-tout (§v wavra) qui est un par lui-méme tout en demeurant tout
comme cause des plusieurs (t&¢ moira) et désigne le primat de 'un par P'anticipation du tout en lui-

méme. Combés lui assigne, quant a lui, la manence pure (uovr}) ou pure subsistence (Gnap&is) 1°.

! « Notice » introductive au Traité des premiers principes, tome [, p. CXVIL

? Le premier mode étant celui de la déduction (une fois posé laxiome de la sublime inconnaissance) auquel nous
procéderons avec Damascius au III® éhapitre de notre mémoire (De Principiis, R. 27, BL. p. 39. 15-20, V. p. 182).

3 Clest en se réclamant de Parménide que Damascius affirme suivre sa propre démarche en prenant la sienne pour

“

modéle : “... en commengant par ce qui est complétement exprimable et facile a connaitre par la sensation, nous
remonterons vers ce monde-la...”, ajoute-t-il (De Principiis, R. 18, BL. p. 27. 4-8, V. p. 172). Cf. Proclus, Théologie
platonictenne II, 6 : “Et c'est cela précisément que Platon montre (...) dans le Parménide, ot l pose comme hypothese
I'Un en soi, révéle par les conclusions négatives sa transcendante supériorité par rapport aux étres” (p. 42. 24 - 43.1).
4 1l n'est pas inutile de rappeler ici I'importance des degrés successifs, ou marches (épanabathmol, enavafaduon
dans la dialectique platonicienne, qui sont autant d’échelons de I'élévation vers le monde intelligible, comme dans le
Banquet (211 ¢ 8). Dans le néoplatonisme, chaque étape de la dialectique est marquée par la présence rayonnante de
I'intelligence qui déploie ainsi I'éclat central de ['un lui-méme comme source des hypostases inférieures.

5 “Toute pluralité, dans la mesure oil elle est proche de I'un, est moins étendue en quantité que les pluralités plus
éloignées, mais elle est plus grande en puissance” (Proclus, Eléments de théologie, § 62, Aubier p. 99, Dodds 58.22-
23). Aussi : “Un dieu est d'autant plus universel qu'il est plus prés de l'un et d’autant plus particulier qu'il en est plus
éloigné” (Ibidem, § 126, Aubier p. 136, Dodds 112.14-15).

® Combes, « Introduction » au Traité des premiers principes, I, p. LXL

7 Sans étre le principe premier, cet un est “ce selon quoi les plusieurs sont unifiés” (k@ O TG TOAAX A veTol)
(Damascius, De Principiis, R. 63, BL. p. 95.11-12, V. p. 232), pluralité congue dans sa relation de dépendance a l'un.

8 Ibidem, R. 6, BL. p. 7. 7-8, V. p. 154.

9 “L'Un est Tout”, cite Bréhier en résumant : “mais toutes choses y sont dans une union si parfaite et si absolue
qu’elles sont complétement indiscernables” («x L'idée du néant ...», Etudes de philosophie antique, p. 271).

10 Combes, « Introduction » au Traité des premtiers principes. I, p. LX. “L’un-tout suggére le primat de l'un vis-a-vis du
tout dans la vection anticipée vers lui de tout ce qui n'est pas encore” (8§ Damascius, Dictionnaire des philosophes
(Denis Huisman, dir.}, PUF, 1984, tome [, p. 723).
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La quatriéme étape enfin, qui coincide avec la conclusion de 'ensemble de cette ascension, revient
a atteindre au-dessus méme de Pun-tout un terme qui puisse non seulement comprendre en lui la
totalité de la procession, mais encore rendre compte de cette derniére dans sa fonciére complexité.
Or, exprimer 2 la fois la pluralité pure, le tout et 'un sans introduire de distinction entre ces termes
qui résument pour nous le développement du monde a partir de son principe, c’est concentrer dans
une unique entité tout un ensemble de déterminations strictement incompatibles entre elles, et
encore plus 4 lintérieur d’'un systéme unique et indivisible. Du fout congu comme Yenveloppement
de toutes choses, 4 'un comme symbole de la simplicité dans laquelle le tout se résorbe 1, la
concrétion exigée par la pensée pour rendre compte de la continuité du tout s’achéve dans les
termes d’une parfaite indivision qui ne rend plus compte de rien du tout. Antérieur a I'un et au tout,
ce principe incirconscriptible, le seul susceptible de rendre compte du déploiement du multiple a
partir de I'un et du rapport du tout a son principe, se révéle en fin de parcours paradoxalement étre
celui qui se refuse le plus & étre saisi par la pensée et confine celle-ci a I'ineffable (dxéppntov) 2.

De méme la désignation par principe de tout, cause, le premier de tous, attache au principe
unique des prédications qui contiennent en méme temps la négation de son unité absolue 3. La
coordination prédicative compromet, en d’autres termes, le statut éminemment unitaire d'un
principe absolu en ceci quil en résulte un lien nécessaire du principe autonome a ce qui en découle
comme déterminations, lien qui se répercute d’une maniére ou dune autre sur le caractére
d’autonomie du principe jusqu’a le lui contester. Linsertion du principe dans le circuit des
déterminations relatives de 1’dtre I’abolit tout simplement en tant que principe 4. Aussi, toute
prédication implique-t-elle une altérité qui est, dans le cas de I'un, une altération de sa nature
identique a elle-méme, une sortie de son absolue simplicité, comme chez Plotin 5, ou encore
suppression de 'un du moment ol toute affirmation engendre une détermination qui rétrécit le
champ de validité universelle qui lui revient comme principe 6. C’est dans cette méme optique que
doit étre située Pambiguité autrement insoluble dont semble jouir le statut du principe premier par
rapport au monde. L’on peut trouver déja chez Plotin le sens éminemment noétique de cette
transcendance lorsqu’il affirme de la premiére de toutes choses (de I'absolument simple) qu'elle doit

! “La remontée consiste & contracter toutes choses dans l'unifié, puis a simplifier cet étre du tout unifié vers l'un par
la médiation du tout-un et de I'un-tout” (Combeés, « La théologle aporétique...», Etudes néoplatoniciennes, p. 208, n. 2).
2 “Car I'tnconnaissable est la-haut (ExEl) d'abord...” (De Principiis, R. 45, BL. p. 68. 3-4, V. p. 209).

3 Ibidem, R. 25, BL. p. 37. 10-13, V. p. 180. “Ce nom d'Un, Damascius aussi le lul enléve. Mais la négation de l'untté
n’a plus la méme signification que chez Plotin et Proclus. Dire que I'Un n’est pas ceci, c’est dire qu’il n’est pas
seulement cecl” (Galpérine, « Damascius et la théologie négative, Le Néoplatonisme, p. 261).

4 “Cette critique aboutit vis-a-vis de ce principe a une aporétique intégrale”, est d’avis Combes, “c’est-a-dire non pas au
scepticisme, mais a la démonstration que, dans le systéme logico-rationnel de notre pensée divisée, toute notion
spéculative d’'un principe absolu demeure littéralement GmOpOS, sans passage, sans chemin, sans issue, et qu'a son
sujet tout le raisonnement s’auto-détruit” (« Damascius ou la pensée de Yorigine », Op.cit., p. 283).

5 “Ce qui fait pour Plotin 'tmperfection congénitale de Uintelligible et de la pensée (qui sont chez lui strictement égaux
et corrélatifs), c'est qu'ils s’écartent nécessairement de l'absolue simplicité. Des qu’on agit et qu’on pense, méme si on
agit sur soi-méme et sl on se pense soi-méme, on se divise, et on fait surgir une altérité” (Trouillard, La mystagogie
selon Proclus, p. 16-17).

6 “Car, des que nous ajoutons a I'Un quoi que ce soit, fiit-ce l'unité, nous le supprimons comme tel et nous posons un
dieu déterminé (Tis 0eds) au lieu de la divinité pure et simple (GTAGS 0g0s)” (Trouillard, « Introduction » aux
Eléments de théologie de Proclus, p. 27).
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étre au-deld de lintelligence précisément pour échapper a la fonction discriminative de
Iintelligence 1. Si donc transcendance il y a, comme l'affirme Proclus, c’est bien dans un ordre
noétique qu’il faudrait la placer, sauf contradiction, alors méme qu’elle renvoie & une stricte
immanence ontologique qui rétablit le tout dans une identité en soi. Cette identité se traduit a
rebours du processus par lequel la pensée croit pouvoir établir le principe en effectuant une
extrapolation de Paltérité a laquelle elle est fatalement condamnée. “La démarche régressive étant
collteuse et son terme impensable, le mpd est parfois figuré par U'vnép, le fondamental par le
transcendant, lUen-dega par Pau-dela” 2. Si l'on éprouve dans cette démarche ascendante
Pimpression d’'une transcendance, c’est justement dans la mesure ol il se manifeste par 14, selon
Trouillard, “la présence enveloppante d’'un plan supérieur encore imparfaitement révélé” 3. La
distribution ontologique qui manifeste cette présence rend 'approche d'un terme premier d’autant
plus difficile que tout, en fin de compte, se résorbe en lui selon des plans d’autant plus universels
quils correspondent, au niveau cognitif, & des données proportionnellement inverses quant a la
simplicité qui les caractérise. Ce que la pensée opére en synthése formelle est compensé par le
niveau du contenu ontologique : 'étre dans le tout, le tout dans l'un, I'un dans Fineffable.

Si nous avons donc été dans la nécessité de traiter, tout au long de ce chapitre, davantage
de 'un que de l'ineffable, c’est pour deux raisons qui découlent de cette correspondance inversée.
Bien que la premiére raison de la priorité accordée a I'un sur lineffable soit due, aux yeux de
Damascius, a la similitude entre les difficultés que souléve 'une et 'autre notions 4, la seconde
reléve plus fondamentalement de la cohérence méme de la recherche du De Principiis et de sa
logique propre. Selon cette logique on ne peut plus rigoureuse, l'ineffable n’est pas susceptible
d’étre traité en lui-méme, mais seulement approché de loin, comme un point de mire de toute la
métaphysique, mais un point aussi originaire quobscur. La concentration de ’Ame dans la cime
unitaire de la pensée figurait pour Proclus la plus haute de nos activités, celle par laquelle “nous
sommes possédés par la divinité (¥vbeor)” 5. De cette possession, Damascius ne nous dit rien. En
revanche, le regard qu’il porte sur les étapes qui devraient y conduire manifeste, dans la sévérité
méme avec laquelle il considére leurs écueils, une rare perspicacité dont Proclus n’a pas réussi a
faire toujours preuve. Cette remontée a posteriori est “une critique de l'évidence de la notion de
principe a chaque degré ot cette notion prétend se réaliser, jusqu’a Uanéantissement dans Lineffable.
On ne peut envisager”, ajoute Combes, “de critique plus exhaustive de la notion méme de réalité” 6.

! Ennéade V, 3, 11. 27-30.

2 Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 108.

3 Mais Trouillard s'empresse d’ajouter qu'il ne faut pas oublier que “cette transcendance n’est pas extériorité. La
transfiguration, pour chaque ame, c’est d'accéder a son activité la plus pure, non de se l'ajouter. Le processus reste
donc en un sens immanent” (La procession plotinienne, p. 65).

4 Signalons au passage que l'effort accompli par Damascius en vue la saisie de I'un coincide &4 maintes reprises avec
la montée vers I’étre (€ls TO Ov AvaPouveiv) (par ex. : De Principiis, R. 55, BL. p. 82. 19 ss, V. p. 221).

3 Proclus, In Alciblademn, 247.7 - 248.2 (Trouillard, « Néoplatonisme et gnosticisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 47).
6 « Note complémentaire » 3, p. 27, au Traité des premiers principes, 1, p. 142.
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PREMIERE ETAPE : CONCEVOIR L’ETRE
L’un-étre (10 £v 6v) ou Punifié (10 fvwpévov)

Conformément & la tradition platonicienne qui congoit la dialectique comme l’ascension
(avaywyn) de I'Ame vers I'Idée (qui devient 'un dans le néoplatonisme), Damascius lui-méme initie
cette remontée vers le premier principe par la simplification (E€amiwas) de la pensée, comme
unité des plusieurs, pour concevoir le tout . De méme que chez Platon elle exige une purification
intellectuelle du voUs par laquelle 'ame s’évade peu a peu du monde sensible par degrés successifs
d’abstraction jusqu’a parvenir a la limite supérieure (10 £oxarov) du monde intelligible, de méme
chez Damascius, le sensible est “le premier exprimable pour nous” ?. Mais, tout en délimitant le
champ d’étude, conformément a Platon, entre le monde sensible dont il faut partir et le monde
intelligible auquel il faut aboutir, Damascius n’observe pas moins, en se réclamant de Jamblique,
que Paceés méme a 'un n’est possible que dans la mesure ou il est coordonné a toutes choses et
permet donc un retour a lui par la démarche de la pensée a rebours du déploiement dans la
multiplicité 3. Afin de dégager Fapproche du premier principe, c’est donc tout naturellement en
suivant le chemin de retour a la simplicité plotinienne que Damascius procéde a partir de la saisie
du tout comme unité de I'tre +. Or, puisque le monde se révéle, a4 premiére vue, comme pure
multiplicité, étre fondamentalement multiple 5, la connaissance qui y correspond ne peut relever
que d'un ordre inférieur dont les images, la division et I'analogie sont les formes affaiblies et
dérivées d’une approche autrement plus intime des niveaux supérieurs du réel ot P'unité devrait
étre plus grande ¢. C’est en demeurant conscient de cette déficience initiale de la connaissance
sensible que I'on pourrait par la suite seulement réaliser ce que la remontée, pour nous hisser vers
le sommet escarpé 7, doit avoir du caractére d’'une exigence supérieure de la pensée 8.

Pour Plotin, ¢’il faut remonter a 'un pur, ce n’est pas a 'un qui n’est tel que par sa relative
participation & 'un (membre d’'une multiplicité dunités se ramenant & une unité primordiale), mais
a I'un lui-méme qui est tel dans sa nature et non plus selon ce que la pensée en induit °. On trouve

cette méme exigence chez Porphyre, son disciple immédiat, pour qui la notion d’'un doit écarter

! De principtis, R. 3, BL. p. 3. 14-15, V. p. 151. “Ou faut-il aller ('Omov pgv olv del £AB€iv)”, se demandait Plotin.
“Au principe premier (ETl TV APXNV Tﬁv TPWINY), au Bien (EM Tayabov), et toutes les démonstrations visent a ce
but”, ajoutait-1, “elles sont des moyens de s'élever jusqu'a lui” (Ennéades, 1, 3, 1).

2...T0 wpWTOV APIv pNTéV (De Principiis, R. 19, BL. p. 28. 12-13, V. p. 173).

3 “Que cela puisse s'accorder aussi avec la pensée de Jamblique, j'en tiens pour preuve le fait qu’'il dit que méme la
remontée vers l'un n'est accessible a aucune chose en particulier, si elle ne se coordonne avec toules et si elle ne fait
retour au principe commun de toutes” (Ihidem, R. 79, BL. p. 119. 18-22, V. p. 254).

* “Il faut contracter (CLOTAvVQY la pensée jusqu'a l'Un véritable, étranger a toute multiplicité Ev OVTWS TAVTOS
TAN60vs €Ew). ['Un qui a toute simplicité et qui est réellement simple (6vTws mAoGv)” (Ennéade V, 3, 16. 14-16).

5 "C'est en lui-méme que I'étre est multiple (Ev aUTE TOAU E£0TL), et il contlent tout ce dont vous pouvez parler (KQV
GAaro TL glmns, €xel TO elva)” (Ibidem V, 3, 13. 33-34).

6 Bréhier, « Lidée du néant et le probléme de l'origine radicale... », Etudes de philosophie antique, p. 272-273.

7 Ibidem, R. 54, BL. p. 82. 3-4, V. p. 220.

8 Ibidem, R. 55, BL. p. 83. 7, V. p. 221.

% Ennéade V, 5, 4.1-3. “En somme, la pensée de I'Un n'est pas une”, écrit Trouillard, “et la naissance de la pensée,

c'est ce passage de la simplicité ineffable a la totalité intelligible” (La mystagogie de Proclus, p. 20).
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d’elle toute multiplicité, composition et variété !. De méme, écrira Proclus, “au-dela de la haute
valeur de Lesprit, il faut éveiller la subsistence qui est la cime de Fdme, par laquelle nous sommes un,
et s‘unifie la pluralité qui est en nous” 2. Pour sa part, si Damascius écarte le corps et les éléments
du monde sensible comme impropres & convenir au statut de principe, c’est parce que par la
diversité qui s’y trouve, Pinterdépendance des éléments de toutes choses entre eux, ils font preuve
d’'un manque d’autonomie qui les exclut d’un tel statut *. Mais si nous appliquions le principe a
I’étre en général, du moment que tout semble participer a I'étre, n’y aurait-il pas la une meilleure
voie pour accéder a Puniversalité recherchée, s’interroge Damascius, ce qui revient a se demander
si I'étre est lui-méme le principe de tout 4. Plotin s’autorisait, lui, dune fantaisie étymologique,
dérivant le mot éfre (elvar) du mot un (kv), et voyait dans Pun 1essence et foyer de tous les étres”
(oGola ki éoTioe Gmdviwv), tout en considérant cette dérivation comme révélatrice de 'ordre
méme des réalités qui fait que I'étre “garde une image de la puissance dont il est émané” 5. C’est par
la que l'un lui-méme serait, selon Trouillard, le reflet, dans la pensée, de 'universalité génératrice
de Pétre 6. Damascius esquisse la méme démarche de contraction de l'intellect vers le plus simple
des étres : “celui que nous appelons l'un-étre” (6 €v 6v) 7. Concevoir I'un en simplifiant toutes les
choses vers lui, c’est la premiére étape de la remontée, avec cette réserve, faite par Damascius,
que cet un en nous n’est pas encore purifié de la complexité de I'étre et ne doit par conséquent
devenir quun indice (deiyud) de la nature une et simple a laquelle nous aspirons 8.

A ce niveau, le chemin du savoir vers le principe ne semble pas obstrué, “si quelque un est
connaissable”, et on peut donc conclure que la nature de I'un ainsi congu “ne répugne pas
absolument a la connaissance”. Comme la forme pure est connaissable par généralisation de
toutes les déterminations qui l'expriment concrétement, ainsi l'étre pur renvoie-t-il, par
élargissement de la notion des étres donnés en général, a 'un pur °. Plotin lui-mé&me, bien qu'en
retranchant tout le reste, estimait qu’on pouvait, dans un premier temps, garder ne serait-ce que
I'étre a propos du principe 1°. Seulement, remarque Damascius, méme en concevant I’étre comme
“le pléréme unifié de toutes choses”, le tout qui y est contenu nous tire vers la pluralité, tandis que
Punifié ('étre dans son unité) estompe, voire méme annule la multiplicité de toutes choses. En

1 Porphyre, Commentaire sur le Parménide, 1, 7-8, Hadot, II, pp. 64-65.

2 “De méme que nous participons a Vesprit par cet esprit dont nous parlons”, poursuivait Proclus, “ainsi nous avons
part au Premier de qui vient a tous l'unité, par l'un et pour ainsi dire la fleur de notre substance qui est notre supréme
Jonction au divin" (In Alcibiadem, 247, 7-11, cité par Trouillard, La mystagogte de Proclus, p. 107-108).

3 De Principiis, R. 19-20, BL. p. 28. 12 - 30. 20, V. p. 173-175.

*...10 OV et Eomv N wAvVTwY {nTovuévn Gpxr (Ibidem, R. 37, BL. p. 54. 2, V. p. 194),

> Ennéade V. 5, 5. 14-23.

% Ainst, “Uesprit intégre toute la diversité des étres... dans son universalité active et une, dans sa totalité concréte”
(La procession plotinienne, p. 21 : Plotin, Ennéade VI, 7, 3 & 13).

7 De principiis, R. 24, BL. p. 35. 14-15, V. p. 179. Cf. Proclus, Théologie platonicienne, I, 6 : “Donc, le caractére
inconnaissable du premier principe (T0O GyvVwOTOV T0U TPWTOU), nous cherchons a le connaitre par le moyen de ce
qui procéde de lui et de ce qui se convertit vers lui, et son caractére ineffable (to &p pNTOV) nous entreprenons de lul
donner un nom par le moyen de ces mémes choses” (Belles Lettres p. 41. 9-12).

8 De Principits, R. 15, BL. p. 20. 20 - 21. 2, V. p. 167.

Y Ibidem, R. 44, BL. p. 66. 12-15, V. p. 207.

10 “Retranchons tout, ne disons rien de lui, ne cometions pas lUerreur de dire : telle chose est en lui ; laissons

seulement le mot est (£0T1V), et ne portons pas témoignage sur les attributs qu'il n'a pas” (Ennéade V, 5, 13. 11-13).
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d’autres termes, “en cherchant & voir Tétre, nous le laissons lui-méme échapper et nous courons
autour de ses éléments™ 1.

En effet, si on considére 'étre comme l'objet privilégié du savoir, on ne peut s’empécher de
constater, avec Jankélévitch, a quel point I'universalité a laquelle il préte engage la pensée dans
Pinépuisable territoire d’'une connaissance infinie 2 : “il est impensable et contradictoire de savoir
actuellement Fétre de FEtre”, écrit Jankélévitch, sauf par le simple constat qu’il y a de Iétre 3. Ce
qui demeure surtout une énigme dans son cas c’est la cohésion de 'ensemble qui fait de I'étre un
tout cohérent et non pas un simple amalgame de choses disparates les unes des autres. Bien quen
tant que tout, le principe soit connaissable comme totalité d’éléments connus pour eux-mémes *,
pour ce qui est de la loi d’existence de I'unité de ces éléments, rien n’est moins compréhensible du
moment oul nous choisissons ’&tre comme principe 5. L'universel, écrira Hegel en commentant
Platon, “est d’abord indéterminé, il est labstraction et comme tel 'est pas concret en soi” 6. Si, par la
conscience de I'universel, 'ame accéde au vrai 7, ce n'est qu'en tant qu’ldée (gidos) qulelle parvient
“essentiellement & la détermination ultérieure de Funiversel en soi” 8. Dans cette méme perspective
platonicienne, c’est pour sauvegarder le fondement ontologique du réel, qui risquerait autrement de
se dissoudre dans la multiplicité, que Damascius propose I'un comme nécessairement cause des
plusieurs et de leur coordination ?. La “trace de lintellection globale”, qui §’agite en nous, nous porte
vers la saisie globale de 'un, en tant qu’il est ce tout-un qui assure 'ordre universel 1°. il raméne a
P'unité les choses déterminées, il en sauvegarde en méme temps leurs circonscriptions respectives
et leur laisse une identité propre. Damascius estime que cela revient a accomplir la synthése de

toutes choses, sans les dissoudre dans l'unité ainsi réalisée !! Il serait donec plus pertinent

1 De Principiis, R. 54, BL. p. 81. 16-19, V. p- 220. Cf. Platon, Le Sophiste, 243 ¢ 2-5 : “Or il se peut trés bien que, par
rapport a l'étre, nous ayons U'dme pleine d'une égale confusion, et que nous, qui nous affirmons si parfaitement a
l'aise en ce qui le concerne, qui prétendons comprendre ceux qui l'énoncent et ne rien entendre a l'autre terme [le non-
étrel, nous en soyons au méme point en ce qul concerne l'un et l'autre”.

2« létre-en-général... est bien plutét Uineffable et qu'on peut considérer soit comme le je-ne-sais-quot par excellence,
soit {ce qui revient au méme) comme le connaissable a Uinfini, parce qu'il y a en lui inépuisablement a savoir, sur lui
perpétuellement a apprendre” (Le Je-ne-sais-quot et le Presque-rien, tome 1, p. 26). Chez Damasclus, comme nous
allons le voir, ce n'est toutefois pas 1'étre comme tel, ou en tant gu'étre si I'on veut, mais ce qui le rend possible dans
toute sa complexité, fiit-elle inépuisable, qui est I'neffable. Il reste que I'infinité ne peut que renchérir sur ce caractére.
3 “Non, je ne puis savoir ce qu'est l'étre, au sens attributif et copulatif du verbe «est» — car tous les prédicats attribués
a ce sujet des sujets seralent plus spéciaux que lul ; mais par contre Je puls entrevolr que létre est, au sens
ontologique du verbe, ou plus simplement qu'« il y a étre »” (Ibidem).

* De Principiis, R. 46, BL. p. 68, 13-14, V. p. 209.

5 Ibidem, R. 5, BL. p. 6. 1-5, V. p. 153.

% “Das Allgemeine ist zundchst unbestimmt, es ist die Abstraktion und ist als solche nicht konkret in sich” (Hegel,
Legons sur Platon (1825-1826), p. 88).

7 *Le fait que l'idée du divin, de l'éternel, du beau, est ce qui est en et pour sol (Anundfiirsichseiende ist), est le début
de l'élévation de la conscience au spirituel (der Anfang der Erhebung des Bewulltsein ins Geistige) et a la conscience
que l'universel est le vrai (das Bewufltsein, da3 das Allgemeine wahrhaft ist)” (Ibidem, p. 98).

8 “Aber es kommt wesentlich auf die weitere Bestimmung des Allgemeinen in sich an. Das Allgemeine nennt nun Plato
die Idee” (Ibidem, p. 88).

? De Principiis, R. 5, BL. p. 6. 4-5, V. p. 153).

1O Saisie par rapport a laquelle “nous jugeons la division méprisable (@TUiaCopugv)” (R. 54, BL. 82.5-7, V.p. 220).

'l hidem, R. 65, BL. p. 97. 21-26, V. p. 235.
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d’'appeler dés lors “F'unifié et davantage encore un les choses qui subsistent dans la pluralité et la
distinction” 1. L'unité synthétique qu'opére de cette maniére la pensée réunit en elle toutes choses
dans une entité censée donner un achévement a la multiplicité dispersée par la coincidence dans
un sommet concentrique ou converge 'ensemble des rayons des déterminations du tout 2. Cest
dans ce sens que le principe, 4 ce niveau, est connaissable et capable de connaitre comme
coexistant a chacune des choses, au-dela de la contre-distinction qui les caractérise dans leur
rapport mutuel 3. Ce qui fait que 'ensemble du monde conspire a 'unité permet de le soupconner,
d’ores-et-déja, comme participant & toutes choses par une sorte d’affinité sous-jacente. Comme
nous pouvons nous en apercevoir, Damascius introduit ici un sens métaphysique de l'unité de
chaque chose, qui consiste a4 accorder un degré supérieur de réalité a chacune proportionnellement
a lexistence de “T'un préétabli a chacune” 4, ce qui ne revient pas a anticiper sur la suite puisque
cet un préétabli en chaque chose est encore concu a travers la multiplicité et méme obscurcit le
principe de ce fait méme. “Néanmoins”, écrit Damascius, “comme nous désirons fortement
connaitre ce principe de quelque maniére que ce soit, nous entrelagons ensemble toutes choses”, en
imaginant sans doute “saisir par la cette trés haute nature” 5, celle du principe premier que nous
cherchons. Cependant, il y a 14 une maniére détournée et encore inadéquate d’exprimer ce principe,
parce qu’en unissant le tout 4 I'un, en réalité nous ne faisons rien d’autre que remonter jusqu’a lui
Pun “qui ne lui appartient pas” 6. L’obstacle majeur de cette concordance entre I'unité exigée du
principe et la totalité globale de I'étre réside dans le désaccord fondamental quil y a entre la
multiplicité et le principe unificateur qui la rend possible. L'unifié n’est donc pas l'un lui-méme,
mais ce qui est affecté par 'un 7, et il regoit conséquemment sa place aprés lui. “Si les principes
paraissent ici se multiplier de Fineffable a 'un et a ses hénades”, écrit Combeés, “ce r'est que par
Leffet de notre perspective qui ne peut se tourner vers Fineffable qu'en le divisant en quelque sorte et en
multipliant elle-méme ses propres appuis a travers le prisme de notre appréhension” 8.

! Ibidem, R. 3, BL. p. 3. 18-20, V. p. 151. “Car en s'inclinant vers sa propre unité ([OUYVEDOLOO EIS TRV EQLTAS
EvwoLv) et vers le centre de sa vie entiére (Rl TO KEVIPOV TAS OVUTAONS), et en se débarrassant de la multiplicité
et de la diversité des puissances infiniment variées qu'elle contient, 'dme s'éléve jusqu'a cet ultime point de vue sur
tout ce qui existe £X° VTRV QVELOL TV dKpav TAV OVIwV TEPLWEAV)” (Proclus, Théologie platonicienne, 1, 3,
Belles Lettres p. 15.24-16.1).

2 “En effet, les pensées divisées, en se rassemblant et en s'exercant les unes par rapport aux autres, s'achévent dans
une sorte de coincldence, comme celle qui dans le cercle se produit au centre, les extrémités des multiples rayons qui
de la périphérie se hdtent vers le centre” (De Principiis, R. 54, BL. p. 82. 9-14, V. p. 220-221).

3 Ibidem, R. 53, BL. p. 80. 1-5, V. p. 218.

4 C'est ainsi que “I'un de Uhomme est homme plus réel (GAnOEaTEPOS), l'un de I'dme dme plus réelle (tAnOeoTé par),
Fun du corps corps plus réel (GANBEOTEPOV)” ete. (Ibidem, R. 53, BL. p. 80. 1-10. p. 218). Clest 1a, selon Emile
Bréhier, “ce que toute réalité contient elle-méme d’ineffable, d'impénétrable : plus nous montons”, précise Bréhier,
“plus nous trouvons d’ineffable” (Histoire de la philosophie, 1, p. 425).

3 De principits, R. 53, BL. p. 81. 2-5, V. p- 219. “Maitenant, I'un qui apparait partout et dans tous les étres, et qul
n'est séparé d'aucun des étres (OVDEVOS QTOOTATOVV TAY OVTWY), provient ou bien de I'Un qui est l'un absolu, ou
bien de quelque chose de supérieur & l'un (| £x KPEITTOVOS TOU £V)" (Proclus, Théologie platonicienne, i, 3, p.26. 1-4).
6 .. kol T& wavia T¢ £vi ovledyvuuev (De Principiis, R. 76, BL. p. 114. 19-20, V. p. 249-250).

7 TO AvwUEVOV OUK EOTLY aUTO 1O Ev. dAAG TO memovOds Exeivo (Ibidem, R. 24, BL. p. 35. 22-23, V. p. 179).

8 Combes, « Proclus et Damascius », Etudes néoplaloniciennes, p. 254.
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DEUXIEME ETAPE : LA SYNTHESE DU TOUT DANS L'UN

Le tout-un (16 wdvra €v)

La méthode proposée par Damascius pour échapper a la multiplicité a laquelle la pensée
est encore en proie au niveau de la saisie de I'étre consiste a remonter, “par la résolution des choses
et de nous-mémes, vers le plus simple, qui est le plus compréhensif de tout, comme la derniére
circonférence non seulement des étres, mais encore des non-étres” 1. La synthése opérée par la pensée
revient donc a soustraire le principe de locéan de la dissemblance dans lequel la pluralité qui
subsiste dans I'étre risque de le submerger par un foncier éparpillement qui le rend insaisissable
dans son unité 2. L’avantage de la totalité sur étre réside dans I'universalité qu’il comporte et qui
permet d’étre tout & la fois, sans se diviser, donc simple. Sur 'échelle d'intégration des éléments du
tout, commente Combés, le simple apparait ainsi comme le plus compréhensif 3. Cela permet
surtout d’éviter de prendre le principe pour un élément faisant partie du tout et qui exclurait du
coup qu'il soit lui-méme source du tout. Ce n’est pas un quelque chose, précise Damascius . Dans
Iinterprétation que donne Hegel de cette universalité chez Plotin, I'unité qu'elle octroie a l'étre
maintient les choses afin qu’elles ne se dissocient pas en morceaux, rassemblant et unifiant tout
selon un lien de cohésion ou les oppositions mémes, qui risqueraient autrement de scinder I'étre,
sont résolues 5. Ainsi les Oracles chaldaiques nous préviennent-ils quen cherchant a le concevoir
comme un objet déterminé, notre tentative serait vouée a 1’échec ¢. En suivant leur exhortation,
qu’il rapproche sur ce point de celle qu'aurait proférée Platon dans ses Lettres, Damascius estime
qu’il y aurait 14 Punique moyen de déceler I'un dans son absolue simplicité, “aprés avoir oublié nos
propres conceptions” 7. Comme Pavait déja vu Porphyre, si le principe n’était pas une limite pour la
multitude des choses, elles se disperseraient, ou encore seraient indéfinies, voire méme ne seraient
“daucune maniére” et “il n’y aurait pas d'étants” . Chez Damascius, le principe est appelé a jouer

le role d’'une loi régulatrice d’'unité a défaut de laquelle I'8tre méme s’évanouirait dans le rien °.

! De principiis, R. 4, BL. p. 4. 20-23, V. p. 152.

2 “Ce rulssellement pur n'offre aucune prise a la pensée qui, elle aussi, se divise sans fin quand elle tente de le
saisir. La pensée des autres ne peut que se perdre dans l'océan de la dissemblance. Et comment saisir la fuite elle-
méme ?” (Galpérine, « Introduction » au De principiis, p. 40).

3 Combes, « La théologle aporétique de Damascius », Etudes néoplatoniclennes, p. 208.

+ “Arréte, homme, n’'ajoute pas le « quot ?», car c'est cela méme qui t'empéche de le connaitre, parce que tu crois qu'un
quelque chose est a comprendre ; or, lui, si tu exclus le quelque chose et la qualité, il tapparaitra ce qu'il est, dans la
mesure du possible” (De principiis, R. 58, BL. p. 87. 9-12, V. p. 225).

5 Hegel, Vorlesungen..., Bd. II, S. 447 ; Legons..., IV, p. 876. “En effet, I'un est partout, mails l'universel n'est pas
partout (TO Y&p £v Tavraxol, 10 d& SAov ol mavraxol)” (Proclus, Théologie platonicienne, [, 21, p. 98. 25-26).

® Fragment 1, des Places, p. 66. Dans le méme passage, les Oracles recommandent, par contre, de tendre vers
lintelligible “un intellect vide de pensée”, aprés avoir préalablement détourné le regard de I'ame du monde sensible.

7 Mais, méme alors, I'un demeurerait encore indescriptible (@ Toyyé AAELY), “sauf @ retrancher Uobstacle qui se dresse
contre une telle projection, et qui consiste dans la question « quelle sorte de chose est-ce donc ? » et dans le fait « de
penser [['un] comme un quelque chose »” (De Principiis, R. 58, BL. p. 88. 3-6, V. p. 225 ; cf. Platon, II* Lettre, 313 a 5).
8 Porphyre, Commentaire sur le Parménide, 1. 15-17, Hadot, Porphyre et Victorinus, 11, p. 66.

? “Le non-un se perdrait dans le rien si aucune Jorce n'arrétait la dispersion a l'infini des plusieurs”, résume

Galpérine (« Introduction » au De principiis, p. 41).
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Pour contrer cet éparpillement, I'auteur du De Principiis propose de ramener “Tun qui
coexiste a chaque chose” de la division dans laquelle elle apparait, a “Tindivision de Fun réellement
un et commun a toutes” !. Ce caractére commun exclut un morcellement qui rendrait le principe
circonscriptible comme un quelconque objet. S'autorisant des Lettres de Platon, Damascius affirme
donc quon doit exclure de 'un “le quelque chose et la qualité” 2. Or, comme le tout est composé de
I’ensemble des choses, chacune déterminée pour elle-méme, I'universel qu’il contient reste présent
dans le concret en tant qu'universel : en demeurant le méme, “il est présent a foules choses et a
chacune®, mais sans se diviser, précise Damascius, “étant tout selon Fun” 3. La pluralité, tout en
restant telle quelle, est congue désormais comme unité selon I'ensemble des déterminations
auxquelles elle est soumise. Mais, tout en garantissant la réalité de toutes choses, le tout-un ne
demeure pas moins indépendant d’elles comme “un préétabli @ chacune® et comme tout constitutif
de toutes 4. Ce qui implique une antériorité du tout-un par rapport a la pluralité pure (caractérisée
par la division). C’est donc antérieurement a la distinction et non & partir de la distinction, que le
tout-un est ainsi con¢u 5. Le tout ne vient pas se poser sur la pluralité comme un terme
d’assemblage, mais détermine au contraire a parte anie la cohésion méme de chaque partie en la
générant et en I'intégrant en lui. C’est la différence majeure qu’il y a entre 'unifié et le tout-un. Le
premier ne reléve pas encore de l'ordre de 'un, mais seulement de I'étre ; il est méme qualifié par
Damascius d’indigne (ava€iov) de Pun, puisque son unité lui est postérieure. En revanche, tandis
que l’étre est tout selon Punifié, 'unité du tout-un est plus fondamentale, puisqu’il est, quant a lui,
“tout selon Fun” (td mdvra xata to £v) 6. Toutefois, selon Galpérine, le fout absolu ne serait pas la
synthése de toutes choses, ou leur coordination (ol vrtagis), puisque celle-ci impliquerait encore la
distinction des parties. L’idée pure du tout qu’exprime fa panta signifierait plutét “Za réalité la plus
universelle et la plus enveloppante” 7. Cest en effet le tout pris dans le sens le plus universel
possible qui est ici visé par Damascius, “le sommet le plus indivisible du tout, de quelque maniére
qu'on dise le tout, et Fenveloppement le plus large de la totalité, de quelque maniére qu'on la dise” 8.
Ce que Combeés désigne par l'exigence de totalisation ° est ici manifeste. L'un auquel le tout renvoie
n’est pas un objet déterminé dans la série innombrable des choses existantes dans le monde, mais

1 . els 10 kowvov kai auépiatov kol 8vrws £v (De Principits, R. 53, BL. p. 80. 11-12, V. p. 219). Galpérine
propose de traduire "I'un-qui-cosubsiste et semble s'étre fragmenté”.

2 Ibidem, R. 58, BL. p. 87. 5-9, V. p. 225. Laffirmation, écrit Jankéléviich, “exclue de sol tacltement un monde de
possibles innombrables dont le refus la resserre dans son choix asséritif” (Philosophte premiére, « La vole négative », p.
101 ; cf. Ibidem, p. 111).

3 “...n’ayant pas besoin de la division” (U} SeioBon TOU peEptopodl) (De principiis, R. 53, BL. p. 80. 12-15, V. p. 219).
“The archetype embraces all (n its unity whithout spatial division” (Whittaker, The Neoplatonists, p. 61 ; cf. Plotin,
Ennéade, V, 9, 9).

* La version Galpérine donne : “I'un de chacune, Jondé avant elles” (De principils, R. 53, BL. p. 80. 5-10, V. p. 218).

3 Ibidem, R. 52, BL. p. 79. 7-8, V. p. 218.

6 Ibidem, R. 47, BL. p. 71. 4-6, V. p. 211.

7 « Introduction » au tralté Des premiers principes. p. 28.

8 De principiis, R. 5, BL. p. 5. 15-17, V. p- 153. “Le signe de l'étre est la totalité, c'est-d-dire la diversité ramenée a
lunité par une structure, comme cela se produit dans la ralson séminale, dans l'éme, plus encore dans I'tntelligible”
(Troulllard, La procession plotintenne, p. 38 ; Plotin, Ennéade VI, 7, 3 & 4).

? « Notice » introductive au Traité des premiers principes, 1, p. CXIX.
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Ienveloppement intégral de toutes, la totalité au sens le plus large, “de quelque maniére qu'on le

dise” (6mws wote), comme le souligne Damascius :

“Cet un-la donc, du fait quil est tout et non pas seulement I'un, mais le tout selon
Fabsolument simple (et la simplicité dont il s’agit ici est la résolution de tout et celle qui est
antérieure & tout), cet un-la nest pas unificateur, car ce qui unifie est dans la distinction ; il
rest pas, non plus, ce qui plurifie, pour la méme raison, ni ce qui produit ce que les autres
ont en propre, mais il est la cause purement et simplement productrice de tout, sans qu’il
produise tous les distingués ensemble, (...) — ainsi donc, Fun rest producteur ni de quelque
chose d'unifié ni de quelque chose de distingué, mais absolument de tout ce qui existe de

JJl

toute maniere possible.

Ailleurs dans son texte, Damascius suggére Fimage dun centre indivisible dont procéderait
tout pour donner une idée de cette totalité principielle qui engloberait tout en elle sans se distinguer
de ses produits et leur demeurant présente 2. Or, de ce centre indivisible du tout quest le fout-un,
en limaginant méme comme un repliement des rayons vers un centre unique, remarque
Damascius, nous n’avons encore quune certaine “image obscure” (rwva auudpav £udoaotv) qui ne
nous renseigne pas davantage sur sa nature, si ce n’est uniquement dans la mesure ou nous
savons par la quil 8’agit d’un “centre invisible” (To0 kévipov adavoss)3. En fait, dans cette exigence
de synthése du tout dans I'un, le risque consisterait & concevoir le tout-un comme extrinseque a ce
par rapport auquel il est désigné tel, comme une entité qui surplomberait toutes choses d'une
maniére altiére. C’est le méme danger signalé par Hegel a propos de lidéalisme platonicien, qui
reviendrait & prendre 'universel, subsumé par I'Idée, pour une entité abstraite, et “simaginer sous
Fldée quelque chose de transcendantal, qui serait extérieur et lointain™. Or, estimait Hegel, la
dissolution du particulier dans I'universel n’est pas la dialectique véritable (die wahrhafte Dialektik) 5.
C’est simplement retomber 1a dans locéan de la dissemblance contre lequel Platon lui-méme nous

avait mis en garde, erreur qui sera relevée tout autant par Plotin . L’écueil signalé a maintes

L To dn &v Ekeivo, mdvia Ov, kol o0 poévov 1O Ev, kaT& O€ TO amiovorarov T& navra (kal alTn <n >
GEALTNS N MEVTWV GVEALOIS Kol | TpO TEYTWVY) 00K EOTLV £vomoldy, €V DLOPIONY yap TO EvOmoldv ° OLDE
TO moAAOTOLdY, Did TRV cdTHY altiayv, oUdE TOV dAAwv 1domoidy, GAAX KOWVOTOLOY GTAES AiTi6v £0TL Kol
TavTomotdy, ovx 6uol T& dtwptouéve wavra moodv (..) - olite dpa fvwpévou Tvos olte dwptopévov £0T
TAPAYWYOV, AANG TAVIWYV GTADS TGV KOTG TAVTa TPOTOV UPEOTNKOTWV (De Principiis, R. 73, BL. p. 109.21 -
110. 6, V. p. 245).

2 Comme chez Plotin, l'intégration de I'univers sous un principe unique fait que fout conspire [Ennéade, 11, 3, 7.14-18).
C'est le sens qu'accorde Combes a4 pia oVvtafls, le tout dans son architectonique, principe, opérations et résultat a
la fois (« Note complémentaire » 1 (p. 2) au Traité des premiers principes, 1, p. 131}).

3 De Principtis, R. 54-55, BL. p. 82. 14-19, V. p. 221. “Le logos. aussi large a@ sa base que le pluriel grouillant
bourgeonnant, multicolore et multiforme des faits-divers, s'effile a son sommet jusqu'a n'étre plus qu'un acumen, une
fine pointe confondue avec un point” (Jankélévitch, Philosophie premiére, « La voie négative », p. 105).

4 “Man muf aber nicht unter Idee etwas Transzendentales, weit Hinausliegendes sich denken” (Legons sur Platon
(1825-1826), p. 90}

5 Cest méme, selon Hegel, ce que la dialectique de Platon a en commun (gemeinschaftlich) avec les sophistes. et par olt
elle n'a pas encore trouvée sa véritable orientation (wahrhafte Richtung) (Ibidem. p. 92).

O« . il serait ridicule de chercher a embrasser une immensité comme la sienne”, écrit Plotin & propos de l'un : “Vouloir

le faire, c’est s’écarter du chemin qui méne a la faible trace que nous pouvons en avoir” (Ennéade V. 5, 6. 14-17).
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reprises par Damascius consiste dans le danger que, dans leffort de synthése du tout, la
multiplicité en lui contenue ne contamine la simplicité recherchée de I'un !, ce qui reviendrait a
échouer dans la tentative d’exprimer la nature du premier principe, puisque le simple (&riodv)
“veut étre non-plusieurs” (&roAv). Si nous concevons clairement le tout dans la distinction de ses
parties, il en va tout autrement de la simplicité qui intégre en elle leur complexité 2. C’est donc “le
tout en tant que divisé” (mavta 6o drwploral) que nous parvenons a concevoir, et non le tout
indivis, le multiple (mroAA&) donc, et non pas I'un (€v).

Or, du moment que le simple précéde les plusieurs, I'un devrait embrasser I'immensité du
tout dans une synthése antérieure a éparpillement du multiple. Par la notion d'une totalité qui
absorberait absolument tout, sont dissoutes seulement, comme chez Plotin, “les exclusions et les
confusions limitatives” ?, mais la complexité comme telle ne disparait pas pour autant. Si le terme
recherché est au-dela de la pluralité, il n’y est pas moins présent comme cadre de la synthese qui
fait de cette pluralité un tout. L'un et le tout se situent ici 'un par rapport a Pautre dans une
parfaite complémentarité conceptuelle, et leur synthése tend & un dépassement des contraires,
dans Pen-deca de la différence qui est ordinairement établie entre I'un et le tout. Ainsi, sur le plan
cognitif, le principe serait donc déterminé, et par la-méme parfaitement connaissable, estime
Damascius, dans la mesure ot1 il correspond & une réalité qui est le tout considéré dans son unité
cohérente. L'un reste donc déterminé par rapport au tout dans son unique perfection (uia
novTEAT]S), sans abolir la multiplicité comme une instance antithétique 4. Dans cette transition du
complexe vers la simplicité s’élabore donc ainsi la démarche ascendante de la distinction a
Pindistinction 5 dans laquelle Galpérine décéle la visée cathartique d’'une connaissance unitaire du
tout : “Purifier r'est pas nier, cest affirmer ensemble deux contraires, soumetire & une purification
radicale (diakatharsis) les notions déterminées de Fun et du tout” ©. La conjonction de deux termes
apparemment contradictoires est censée dégager en 'occurrence le potentiel cognitif d’une saisie
métaphysique qui ferait surgir leur communauté axiologique. Nous n’avons qua penser a
I'indécision dans laquelle nous laissait le dernier dialogue de Platon sur la désignation du tout 7,
pour bien mesurer 'ampleur du progrés accompli par le néoplatonisme dans le sens dune

connaissance qui serait capable de rendre compte du multiple sans 'annuler par la réduction a une

1 Ebaafovpevol B Ouws v Toviov TAnOLY cuveEloayouEvnyv...(De principiis, R. 53, BL. p. 81. 5-6, V. p. 219).
Quand la pensée “essaie de se dire l'un antérieur a tout”, remarque Combes, “elle projeite la dyade de l'un et du tout,
ou plus précisément de l'un-tout et du tout-un” (« Introduction » au De Principiis, p. LXIII).

2 De Principiis, R. 62, BL. p- 94. 3-4, V. p. 231.

* Trouillard, La procession plotinienne, p. 52.

+ De Principiis, R. 47, BL. p. 70. 19 - 71. 4, V. p. 211. “C’est dire que le principe est aussi les autres ; que l'un est
aussi ce qu'il n'est pas, et cela indivisiblement” (Breton, « Actualité du néoplatonisme », Op. cit., p. 125).

5 “Si la procession des choses & partir de l'un est passage de lindifférencté au différencié, la démarche ascendante
qui est celle de notre pensée dans son mouvement de retour a l'un, est a linverse, passage continu du différencié a
Uindifférencié” (Galpérine, « Introduction » au traité De premiers principes, p. 33).

® Ibidem, p. 34.

781 quelqu'un... entreprend de se faire une idée juste de ce Tout, qu'il I'appelle, selon qu'il lui plaira €v r']bovrj TW
AEYELV, AEYETW MEV...), monde, Olympe ou univers...” (Epinomis, 977 b 1-3, trad. des Places, 1956).
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unité imaginaire (venue se superposer de Pextérieur sur le tout), mais en l'intégrant comme

contenu effectif d'une unité intrinséque !.

TROISIEME ETAPE : L'INDIVISIBLE

L'un-tout (16 v wavta)

La principale difficulté & concevoir le tout dans son unité consiste dans la distinction qui est
maintenue entre les deux termes et qui empéche de saisir le tout-un comme une seule et unique
réalité. Alors méme que 'un prévaudrait sur le tout en le précédant a un niveau prénoétique, la
réalité ainsi désignée risque de rester multiple. Une étape supplémentaire doit donc étre franchie
pour concevoir I'un “absolument simple et établi au-dessus de toute pluralité” 2. En d’autres termes,
la recherche de la saisie de l'unité coincide avec la voie qui devrait nous hisser “vers le sommet
escarpé” de Pun indivisible 3. Cela revient a trouver I'unité du divisé dans lindivis, la simplicité
fonciére du tout dans la complexité du multiple . Rappelons-nous que, dans le néoplatonisme,
chaque élément du réel est un moment de ’épanchement de I'essence au niveau de I'étre a travers
lequel la solidarité globale des déterminations tisse & travers chaque élément du réel une ligne de
continuité qui forme la structure indivisible du monde. La saisie du tout-un permet de dépasser le
dualisme impliqué par le regard porté sur la dispersion sensible 5, mais elle ne parvient pas a
rendre compte de la simplicité originaire d’'un principe qui devient tout de méme multiple dans la
perspective du monde visible.

Il nous faut donc poursuivre, et “remonter vers ce qui est absolument simple” (dvayer Tpos
10 amiovotatov), puisque le tout, méme concu comme tout-un, fausse encore I'image de l'unité par
la prééminence accordée au tout dans sa configuration ontologique. Une fois le principe établi dans
une relative ambivalence de la totalité subsumée dans la simplicité de 'un ¢, le méme critére de la

simplicité impose une concentration de la pensée vers l'indivisible, qui consiste dans I'expression de

1 “De méme que, si le centre avait la connaissance du cercle, il en aurait une connaissance centrale (KEVTPIKA V)",
écrit Proclus, “identique a sa subsistence et qu'elle ne se diviseralt pas selon les divisions du cercle, ainsi la
connaissance unitaire de lactivité prénoétique est connaissance dans une seule et méme Indlvision de tous les
divisés et de chacun des plus individués et des plus universels. De méme qu'elle fait subsister chacun dans [l'unité,
ainsi elle connait chacun dans l'unité, et ni cette connaissance n'est divisée par les objets connus, ni ceux-cl ne se
confondent dans l'unité de cette connaissance” (De decem dubitationibus, 1, 5, Belles Lettres, p. 60. 40-50).

2 ... 70 amholv mdvin koi UmEp amav TO WARO0S Ev (De principiis, R. 59, BL. p. 88. 22-23, V. p. 226). “Chaque
JSois qu'une optique est dépassée, un ceil plus intérieur est libéré, et un horizon proportionné se dévoile” (Trouillard, La
procession plotinienne, p. 65).

3 .. wpds TO avavies (De principiis, R. 54, BL. p. 82. 3-5, V. p. 220). Cf. Platon, Phédre, 247 b | ; Le Sophiste :
“Parce que I'Un véritable, correctement défini, ne peut étre qu'absolument indivisible (AUEPES)”.

+ “... rien n’empéche ce qui est divisé d'avoir une unité a lui imposée par-dessus l'ensemble de ses parties, et, par la
done, d'étre non seulement tout et total, mais aussi un” (Platon, Le Sophiste, 245 a 1-3).

5 Comme chez Plotin, “en découvrant dans son essence méme la « nature du multiple » on rejette toute cosmogonie
dualiste”, écrit de Gandillac qui croit pouvoir conclure, de cette omniprésence de l'un dans le multiple, a la
distanciation plotinienne du “panthéisme naturaliste” (La sagesse de Plotin, p. 236).

® “Nous, nous concevons l'un (10 tv Nueis £vvooUuEV) dans la purification intégrale de notre pensée (KoTa TRV
dloakabatpopéviny Omdvolav) vers ce qui est le plus simple et le plus compréhensif (Els TO QWAOVOTGTOV Kol
TEPLEKTIKWTATOY)” (De principiis, R. 6, BL. p. 7. 18-20, V. p. 155).
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la supériorité de I'un sur le tout concu comme totalité de l'étre !. Cette contraction noétique
conduit a établir Fun “au-dessus de 'étre” 2, mais non distinct de I'8tre. Nous parvenons ainsi a Fun-
tout (10 £v mdvta), qui n'est pas le tout-un déterminé de l'unité synthétique du multiple, mais “ce qui
est ensemble un-tout”, qui maintient I'équilibre entre 'un absolument simple (complétement purifié
des plusieurs), exempt de toute multiplicité, et le tout qui refuse le caractére trop étroit
(&reotevwpévov) de I'un 3. Ici se situe le principal obstacle de la pensée, sur lequel nous reviendrons
a la fin de ce chapitre. Si le principe apparait a cette étape comme le coagrégat de tout (ovvaipepa
TavTwv), méme en concevant 'un comme un sommet et une racine (copudn xat pifa) du tout, en
tant que tel, il ne s’en distingue pas moins du moment ol le tout est censé en émaner ; considéré
done exclusivement dans son antériorité, I'un semble exclure le tout de son contenu *. Le dualisme
nest toujours pas surmonté, et le concept d'un-tout reste au niveau d'une obscure analogie .
Lorsque I'on considére le tout dans la mouvante dispersion du multiple dans le devenir, “on a perdu
de vue le principe d’harmonie”, écrit Trouillard, “le fil de lintrigue, la loi des conirastes qui
intégrerait les conflits eux-mémes” 6. Il faudra donec poser 'un avant I'dtre, mais de maniére a ne
pas dissoudre la cohésion de fait du principe qui convertit 1’étre a I'unité tout en comprenant sa

complexité comme consubstantielle 4 'indivisibilité de I'un-tout 7.

QUATRIEME ETAPE
Lun (10 Ev)

La contraction du tout dans 'un conduit au probléme, déja entrevu précédemment, de la
connaissance distincte (7 daxekpipévn yvaois) de cet un qui concentrerait en lui le tout. La suite
de la méthode ascendante de la dialectique nous méne a concevoir I'unité de toutes choses, c’est-a-
dire, selon la formulation de Damascius, le seulement un (uévov £v) 8 Ainsi, la démarche de

I'entendement, en vue de la saisie de I'unité du tout, parvient a la fusion de la multiplicité dans 'un

! Ibidem, R. 37, BL. p. 55. 2-4, V. p. 195.

2 .10 €v 10 0D dvTos Omepdpupévoy (Ibidem, R. 46, BL. p. 69. 10-11, V. p. 210).

3 Ibidem, R. 56, BL. p. 84. 6-12, V. p. 223. “.. l'un-tout est selon l'un qul est au-dessus de tout et selon lequel tout
est un (TO €V TAVIO KOT& TO Ev UmEp mEVvTQR, KaB' 0 mavra €v)” (lbidem, R. 71, BL. p.107.17-18, V.p.243).

4 Ibtidem, R. 81, BL. p. 123. 20 - 124. 7, V. p. 257-258.

5 v..sans étre pourtant comme une image de celui-la (00 uiv 0lov Ekeivoyu 1vdaAue) ni méme sa lumiére (OUDE
GEs)", précise Damascius (Ibidem, R. 81, BL. p. 123. 17-20, V. p. 257).

6 La procession plotinienne, p. 11 ; Plotin, Ennéade 111, 2, 16. "En revanche, a partir d'un certain degré de mailrise’,
ajoute Trouillard, “capable d’étreindre et de structurer le donné, la contingence cesse. Quand elle disparait
entiérement, le sensible est dépassé” (Ibidem).

7 Ibidem, R. 37, BL. p. 54. 4-17, V. p. 194-195. "Aucune dénomination ne lui convient si une dénomination exclut les
autres. Celle d’'Un ne lui convient pas si U'Un est opposé aux Plusieurs. Car U'Un absolu est aussi plusieurs”
(Galpérine, « Damascius et la théologie négative », Le Néoplatonisme, p. 261-262).

8 » . pour nous éloigner de ces arguments, et poursuivre la remontée du raisonnement, aprés nous étre élevés jusqu’a
l'unifié (€mt 10 nvwpévov avafavies) qui, quel que soit le nom qu'on lut donne. est cependant le complétement
unifié, a partir de lui remontons jusqu'a l'un, comme du participant au participé (@md TOU METEXOVTOS EmM TO
METEXOMEVOV)” (De principiis, R. 37, BL. p. 55. 5-8, V. p. 195).
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“comme si de multiples eaux nous faisons une seule eau incirconscrite” !. Or, c’est ici quintervient
'une des théses principales de Damascius, et qui consiste 4 dire que I'unité ainsi obtenue par la
synthése comme “unifié de toutes choses” nest pas précisément, et pour garder cette métaphore,
le tout des multiples eaux ainsi rassemblées, mais “ce qui est antérieur a tout” 2. Saisir le premier
principe dans ce sens revient & concevoir 'un et le tout dans une hypostase unique sur le mode
d’une antériorité radicale ot I'unité puisse surplomber a un degré supérieur la multiplicité fonciére
qui caractérise le monde & un degré inférieur de perception. Le divers du réel ainsi cong¢u a partir
d’un terme unique, et relativement & lui dans son développement comme dans son existence
méme, acquiert un sens nouveau : “la connaissance morcelée de la pluralité des étres se contracte
dans Punique notion de Fun-étre” 3. A cette étape-limite de la dialectique, la totalité et I'un tendent
a se confondre dans l'univocité d’une seule et méme entité a laquelle I'un se rapporte comme
symbole de la simplicité +. Mais comment cette équivalence, graduellement introduite, s’effectue-t-
elle ? C'est parce que 'un posséde comme propriété d’unifier et de rassembler le tout * avant méme
que le tout ne devienne tel. Comme chez Plotin, a la primauté du principe correspond une limite
dans la série régressive des degrés de I'étre qui fait en sorte quil contient tout, puisque plus rien ne
le précede 6. Cest pourquoi nous lui concédons le tout comme “symbole de lenveloppement de loutes
choses” 7, et ce non pas malgré sa simplicité, mais en raison de sa simplicité qui fait de lui un
principe-limite de la multiplicité : “les plusieurs ont pour limite ultime Fun pur (GmAdgs 10 V), car
nous ne pouvons concevoir rien de plus simple que Fun, cest-a-dire le totalement et seulement un” ®.
Rendu a ce point, cest naturellement le statut de I'un comme cause germinale du tout qui simpose
a lesprit °, comme semblent I’avoir concu les Oracles chaldaiques qui proférent, a leur maniére
laconique, Videntité du principe et de la source 12, ou encore Jamblique qui y voit expression de la
perfection divine !!. “Clest reconnaitre”, écrit Trouillard, “que Fun est une puissance infinie

1 &v Udwp arepiypadov (De Prnciptis, R. 55, BL. p. 82. 19 - 83. 2, V. p. 221). L'état de distinction est ramené
ainsi & I'unité par I'élimination des clcrconscriptions contingentes qui maintiennent les choses dans une multiplicité
autrement irréductible.

2 aAAd TO mpd wdvTwv (Ibidem, R. 55, BL. p. 82. 24 - 83. 3, V. p. 221).

3 Ibidem, R. 44, BL. p. 65. 12-13, V. p. 206.

4 . gopPorov Ths amAdmTos (Ibidem, R. 54, BL. p. 81. 8-9, V. p. 219. “On méconnait la stmplictté du Princtpe”,
écrit Trouillard, puisque “tout ce qu'on lul attribue est qualité du voUs” (La procession plotinienne, p. 52).

5 ... 10 mavTwy ouvaywydv EoTt TO £V (De Principits, R. 63, BL. p. 95. 17-18, V. p. 232-233).

6 “Le principe, n'ayant fen avant lul, n'a rien pour le contenir ; n'ayant rien pour le contenir, et pulsque toutes choses
sont en celles qui sont avant elles, Ul contient toutes les autres choses™ (Ennéade V, 5, 9. 7-10).

7 .. obpBorov Tiis mavTwv meEpLO)AS (De principlls, R. 54, BL. p. 81. 9-10, V. p. 219.

8 Ibidem, R. 4, BL. p. 4.25 - 5.2, V. p. 152. En renvoyant au Parménide, Damasclus affirme dans cette optique que
“l'unifié a en lut-méme non seulement ce qui rendu un {...). mals aussi l'un lul-méme” (TO Avepévov £vdelxvuTat
£v €auTd Exov 16 Te Evilduevov.., Kol avT6 1O £v.) (Ibidem, R. 24, BL. p. 85.25 - 36. 3, V. p. 179).

9 “Ce qut vient aprés le princlpe, sous la poussée de I'Un, est tout, parce qu'll participe @ I'Un : et tout ce quon trouve
en lul est @ la fols toutes choses et une seule (TO 8¢ perd v apxnv 0d nws eémPpioavros ToU £vos TavTa
METEXOV TOU &V, kal OTIo0V aUTol mAVIX ab kal €v) (Plotin, Ennéade V. 3, 15. 24-26).

10 “Principe source™ (xpnvAios apxn} (frgmt. 74, Belles Lettres p. 85). Cf. Platon, Phédre 245 c 10 ss.

1 En parlant de “l'indicible qul s'exprime en symboles mystérieux” (51d ouuBdArwy amoppnTwv ExpwveEITOL) a
travers les étres, Jamblique pose que “toutes choses s'achévent par une seule cause divine” (TAVTQ o Belas
alTias pdvns eémTeAeital) (De Mysteriis, 1, 21, 65. 11-12, p. 77). Cf. Oracles chaldaiques, frgmt. 37, p. 76.
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d’unification” 1. C’est aussi pour Damascius une conception plus adéquate pour cerner le principe,
par le fait quelle suggére une nature unique de forme simple, antérieure et en méme temps
concourant au tout 2. Mais, dans cette optique, le premier principe peut-il étre davantage qu'une
image rétrospective de la multiplicité finalement réduite & une simple formule d'unité synthétique
a priori 3 ? Dans ce cas, cela conduirait 4 ce paradoxe d’un principe a la fois source normative du
développement du multiple et pourtant transcendant par une antériorité ontologique qui serait
pure expression de Paltérité de I'un par rapport au multiple quiil engendre. Comme instance de
productivité et d’unité du tout, le principe serait donc en méme temps “coniredistingué par rapport
a toutes choses, comme une cause Fest par rapport aux effets™ et cependant, de par son caractére
universel de cause du tout, en quelque sorte identique & ce dernier. Voici les termes dans lesquels

Damascius décrit cet un :

“ .. quelque chose d’infiniment grand et un ; Uabsolument un en soi, qui a la capacité
dembrasser tout ce qui procéde de lui, ou plutét qui est tout cela selon lun lui-méme,
lequel est antérieur a tout. Cest la un monde plus ineffable que le monde appelé caché,
car il ne supporte méme plus d'étre appelé monde, mais un-tout indifférencié ; non pas
méme tout, en vérité, mais Fun antérieur a tout, enveloppant le tout par la simplicité
parfaite qui lui est propre” s.

Cette absolue antériorité ontologique de 'un par rapport & toutes choses intégre donc le
monde comme entité germinale précongue, out non seulement le tout est un puisque tout selon 'un
(xata TO BV TG mwavra), mais ol I'un lui-méme est tout puisque tout avant le tout. “Clest la nature
une des plusieurs, non celle qui, venant de lui, est en eux, mais celle qui, avant eux, est générairice
de la nature qui est en eux” 6. C’est 12 un passage culminant de la métaphysique de Damascius.
C’est un seuil qui ouvre enfin vers I'ineffable compris au sens de dépassement de lintelligibilité
rationnelle. En effet, et quoique Damascius persiste & concevoir encore a ce stade le principe
premier comme étant Pun, en affirmant que “le tout n'est pas nécessairement un, tandis que cet un-
la est nécessairement le tout® 7, c’est bien un dernier niveau spéculatif qui est ici franchi : d’une

! La purification plotinlenne, p. 6. “Ce n'est pas en introdulsant la division et la discontinuité dans l'univers que le
néoplatonisme cherche a libérer 'lhomme. C'est. au contralre, en établissant dans le processus formateur une cohésion
aussl stricte que posstble, tout en donnant a I'homme le pouvelr de la porter et de la transcender” (Troulllard,
« Néoplatonisme et gnosticisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 51).

2 De Principils, R. 58, BL. p. 88. 15-19, V. p. 226.

3 Combes, « Damascius ou la pensée de l'origine », Etudes néoplatoniciennes, p. 276.

4 avnidujpnTon pds wAVTA, WS GITIOV KPOS T aiTaTa (De Principits, R. 63, BL. p. 95. 17-23, V. p. 233).

5 . WAuPEYX TU Ev, aUTO TO GWAGS £V, RAVTWY TEPLANTTIKOV TV ad’ EauTol. pdAiov & ravra Ov Ekeiva
ROTO 1O £v aUTO TO wpd mdviwv. Tod Kpudiou kAAOUNEVOU KGOHOU KGOuos oUToS AmoppNTOTEPOS, GBS YE OUDE
KOONOS FTU KQAEIOBal GVXETOL. GAAQ TGvra Ev adiakpitov - OUBE TAvVTA kaTd oAndeiav, GAAG TO mpoO
TAVTEY Ev, TEPLEXOV TG TAvTa T Olkelq TavIEAEL amAdTATL (Ibidem, R. 41, BL. p. 60. 16-23, V. p. 199-200).

6 Kl TGV mMOAADY plo pUOLS, oUx 1 €V aUTOlS an’ EKELVOU, GAA' | TPO GUTAYV YEVVATIKA TAS €V OUTOLS
(Ibidem, R. 4-5, BL. p. 5. 13-15, V. p. 153).

7 Ibidem, R. 62, BL. p- 94. 9-12, V. p. 231.
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maniére paradoxale, I'un devient nécessairement le tout !. Aprés avoir réalisé que ni I'un ni le tout
ne conviennent au principe que nous cherchons 2, puisqu’ils divisent encore notre pensée, malgré
tous les efforts accomplis pour les faire fondre ensemble dans une seule et méme notion ; apreés la
tentative d’'une synthése dans I'unifié qui serait I“un ef tout ensemble”, le dernier recours reste celui
& un principe dont la simplicité serait “au-dessus de Fun et du tout” 3, c’est-a-dire au-dessus de tout
dualisme bien quincluant les deux termes de I'équation. L'un ainsi cong¢u serait donc ainsi “fout
antérieurement & tout” et non pas une partie *. Clest précisément le sens quil faut donner a
Iexpression au-dessus de tout (Omtp mdvra), employée par Damascius et qui préte évidemment a
confusion, notamment par la connotation de transcendance qu’elle semble indiquer. En fait, ce que
Damascius entend réaliser en superposant ainsi I'un sur le tout, c’est suggérer une instance qui
surplomberait le tout en le comprenant. En effet, la pure et simple coordination impliquée par 'un
considéré comme “sommet de toutes choses” nous éloignerait plutét du principe recherché, puisquiil
établirait une relation distinctive et par suite une scission inexplicable entre le principe et le
déroulement du monde qui en découlerait. Or, le principe devrait étre pur de son contraire (kafapa
TGV £vavriwv) et sans mélange 5, si nous tenons a garder 'exigence d’universalité contenue dans le
critére de notre recherche. Alors méme que nous concéderions simplement une relation de
supériorité de 'un par rapport au multiple quil détermine, cette relation ainsi établie ne saurait
supprimer la contrariété sous-jacente, fiit-elle relative, qui définirait ce rapport °.

C’est a ce stade quapparait 'aporie de 'immanence et de la transcendance. L’antériorité
ontologique de I'un sur le tout débouche, en effet, sur une insurmontable ambiguité. D’une part, la
simplicité de 'un est censée étre productrice de tout et méme constituer la substance de toutes
choses & un niveau d’antériorité radicale, c’est-a-dire unitaire et indivisible 7, comme nous I'avons
vu précédemment. C’est aussi en ce sens d’antécédance ontologique qu’on peut désigner le principe
comme étant Déquivalent de la notion un-tout : “Tun est dit fout”, écrit Damascius, “selon

Panticipation en lui de tout, anticipation qui est selon l'un lui-méme” 8. Bien que par ailleurs

1 “En effet, quel que soit l'objet de nos intellections (VOOQUEV) ou de nos réflexions ETVON OULUEY), c'est ou blen
quelque chose qui fait partie du tout (TGV TAVTWY T1 EOTLV) (et c'est ce cas qui se vérifie davantage), ou blen si nous
purifions complétement [ce que nous pensons], c'est le tout (TQ TGVTO €0Tv)” (Ibidem, R.4, BL. p. 4.18-20, V. p. 152).
Dans toutes ces alternatives, comme dans la saisle de I'un comme “le sommet des choses qui subsistent selon la
position”, remarque Damascius, il y a encore dans l'un “beaucoup d’indicible, d'inconnaissable, d'incoordonnable et de
non-posable (TOAU 8 &v aOTE Kol TO &ppnTov KAl GyvwoTov Kol QoUVTaKTOV Kot &Betov)” (Ibidem, R. 38,
BL. p. 56. 6-9, V. p. 196).

2 .. 00d& yap 10 Ev apuolet, oUdt ta mdvta (Ibidem, R. 53, BL. p. 80. 19-20, V. p. 219).

3 .. 0mEP TO £V kOl TG 7avTa (Ibidem, R. 56, BL. p. 85. 4-5, V. p. 223).

+ Ibidem, R. 53, BL. p- 80. 1, V. p. 218. Cf. R. 68, BL. p. 102. 11-13, V. p. 238-239.

5 Puisque c'est cela qui présubsite partout (TpOUTGPXEL TXVTAXOU ) & ce qui est mélangé, et qui devrait bénéficier par
conséquent d'une antériorité ontologique susceptible de conférer le caractére de principe a ce que nous désignons
encore & ce stade, a défaut de mieux, par I'un {De Principiis, R. 38, BL. p. 56. 11-12, V. p. 196}.

6 Ibidem, R. 63, BL. p. 95. 4-10, V. p. 132.

7 Version Galpérine : “et si on le dit tout, ¢'est selon la simplicité de l'un, car cette simplicité porte tout, et {...) elle a
préalablement concentré en soi toute ['essence...”: Emel mapdopov oVoOV K&t £T1 TPOTEPOV TAVOUOIOV
(Ibidem, R. 25-26, BL. p. 37. 18-19, V. p. 180).

8 Kot dn mdvTa €l MYyolTo, KaTd THV TOvIwv £v aUT mpdAinuly pndAgetal TAV kot auTd ye pévov 10
€v (Ibidem, R. 1, 26, BL. p. 38. 3-5, V. p. 181).
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inadéquats pour exprimer intégralement le principe dans sa simplicité, I'un et I'autre termes ici
impliqués ne conviennent pas moins pour suggérer par leur conjonction une indissoluble unité de
fond et une universalité illimitée de fait 1. Le probléme qui se pose toutefois au niveau cognitif est
de savoir si cette conjonction noétique est encore pensable. En supposant que le principe serait
dans le tout ((v Tois wéaowv), en interprétant cette unité indissoluble comme lindice dune
immanence de 'un en toutes choses, nous sommes conduits a conclure a la cognoscibilité du
principe, du moment que le tout est ce que nous connaissons (yiviokopev) 2. Il n’en va toutefois
pas ainsi pour Damascius. il est vrai que chacun des deux termes, 'un et le tout, est en effet
connaissable, ne serait-ce qu’au niveau noétique auquel nous sommes parvenus jusquici, ce qui
est antérieur aux deux (mpd audoiv), qui est en Poccurrence leur ensemble indivis et la réalité méme
de cette entité que nous avons concentré dans 'un, “cela, de soi, ne supporte pas la connaissance” 3.
La raison en est que nous ne saisissons en fait de cette entité que ce que chacun des deux termes
désigne séparément et non pas conjointement. La vague idée que nous en avons se résume a une
image de I'ensemble des deux 4, tandis que ce qu’ils forment ensemble, comme unique et identique
entité en soi, nous ne le voyons toujours pas 5. Par la méme, ce n'est pas comme un et tout
ensemble (0s &v kol @s TAvTa) que nous le concevons, mais seulement & partir des derniers
prédicats auxquels a pu parvenir notre gestation cognitive (wdiva yvwoTmikniv) a son sujet ©. Enoncer
méme du principe des prédicats tels que Fabsolument simple, le premier, ce qui enveloppe tout, ce
qui engendre fout, revient simplement 2 projeter sur le principe autant de déterminations qui nous
induisent en erreur 7. Si Damascius nous enjoignt a ce point d’éliminer l'intellection, c’est pour
mieux saisir ce que 'un et le tout supposent tous deux d’une antériorité qui puisse fonder leur
relation réciproque, en deca de Pétre 8. A partir de 13, l'ineffabilité du principe prend un sens plus
précis, pour autant quil devienne le recours de derniére instance, par lintellect qui a pour objet
Pétre, a une entité qui le devance radicalement. Comme l'avait vu Hegel chez Plotin, c’est la
détermination de 'un qui est ici I'essentiel °. L’impossibilité de I'un lui-méme de concilier en lui les
contraires qu’il semble produire & travers le multiple, et qu’il est censé subordonner, conduit par
conséquent la pensée a chercher, antérieurement @ un (wp0 100 £v0s), “ce qui est purement et
absolument indicible, non-posable, incoordonnable et inconcevable de toute maniére” 0.

L’ineffabilité, qui revenait précédemment & lun-tout (t0 mavra €v) du fait de sa nécessaire

L “Le tout premier sujet de doute était donc tout & fait justifté, @ savolr que nous n'avons pas de I'un une notion
compléte et une ; c'est pourquoi on ne doit méme pas l'appeler un, sinon au sens oit l'on doit également lappeler tout”
(De Principiis. R. 65, BL. p. 98. 18-21, V. p. 235-236).

2 Ibidem, R. 12, BL. p. 17. 3-6, V. p. 163.

3 ... 70070 aUTOBev oV UmouEvel TRV yvwdorv (Ibidem, R. 56, BL. p. 84. 12-15, V. p. 223).

4 Ibidem, R. 56, BL. p. 84. 15-16, V. p. 223.

5 “En effet, nous ne sommes pas en mesure de lui donner un nom de forme unique, puisque l'un est autre chose que le
tout (TO £V GAAO TQPG TAVTQ). et le tout autre chose que l'un (T& TAVTR® GAAX TEPX TO Ev )" (Ibidem,, R. 74, BL.
p. 111. 6-8, V. p. 246).

% Ibidem, R. 57, BL. 86. 10-13, V. p- 224.

7 Ibidem, R. 58, BL. p. 88. 7-12, V. p. 226.

& Ibidem, R. 43, BL. p. 64. 21-24, V. p. 206.

? Hegel, Vorlesungen..., II, S. 446 ; Legons..., IV, p. 873.

10 pe Principiis, R. 38, BL. p. 56. 15-16, V. p. 196.
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indétermination, s’amplifie dans le cas de ’'un du fait d'une impensable antériorité !. Tandis que 'un
unifie en aval les plusieurs tout en étant participé par eux, le principe maintenant requis exige une
antériorité en amont par rapport aux plusieurs (mp0 Tdv WOAAGV) et au tout que forment les
plusieurs (mpd TGV TAVTwv) 2, mais en méme temps une simultanéité fondatrice qui devancerait
méme 'un. La question posée par Damascius est dés lors aussi simple a formuler dans un premier
temps qu’il sera difficile &’y répondre par la suite : “Si donc Fun n'est connu ni comme un, nt comme

tout, que pourrait-il étre 27 3.

CINQUIEME (et derniére) ETAPE :
L’ineffable (t0 dppntov)

L’étape finale de l'itinéraire réflexif portant sur le principe premier s’achéve ici dans un
point mort sur lequel la pensée, qui nous y a pourtant mené, n’a plus de prise. Cest 1a le paradoxe
par excellence de la métaphysique qui nous conduit nécessairement a recourir a un terme qui
demeure informulable malgré la nécessité de I'affirmer quand méme comme réel. Cette impasse
radicale concluant & Pineffabilité du principe résulte, comme nous venons de le voir, de son
antériorité par rapport a4 I'un lui-méme. Or, comme Pavait déja bien montré Plotin, bien que la
simplicité ait pu étre prise pour critére de recherche dans la remontée vers I'un, c’est & une autre
instance quil faut recourir pour comprendre I'un ¢, dont la prééminence ontologique sur toutes
choses la rend du méme coup différente de toutes celles qui viennent aprés elle 5. Affirmé dans un
premier temps comme cause de foutes choses et de leur unité, I'un est ainsi tout de suite apres
délesté méme de ces caractéres ¢. Pour étre plus précis, rappelons-nous la premiére hypothése
formulée au tout début du traité qui énoncait la supposition que le tout fit aprés le principe. Cest
bien ce & quoi nous semblons avoir été conduits jusqu'ici. Or, cette hypothése impliquerait que le
principe soit en quelque chose hors du tout par une antériorité qui échappe a 'emprise du tout.
L’option subséquente du principe con¢u comme sommet de la série processive souléve le méme
probléme, autrement posé, du rapport réel existant entre le principe comme terme premier et la
série entiére. Sl était du méme ordre, alors il appartiendrait au tout. Dans ce cas, nous

retomberions a nouveau sur la dissolution du principe dans le tout, un obstacle déja

1 “Il faudrait pouvoir lut donner un nom qui embrasserait tout ce qul peut étre dit”, commente Galpérine : "Il est
indicible pourtant mais au sens ott il ne se confond avec aucune des choses dicibles, c'est-a-dire déterminées”
(« Damascius et la théologie négative », Le Néoplatonisme. p. 262).

2 De Principtis, R. 63, BL. p. 95. 10-14, V. p. 232.

3 Ibidem, R. 58, BL. 87. 8-9, V. p. 225.

+ “On emploie sans doute le mot un pour commencer la recherche par le mot qui désigne le maximum de simplicité )
TAVTWS QTAOTNTOS) ; mais finalement il faut en nier méme cet attribut, qui ne mérite pas plus que les autres de
désigner une nature qui ne peut étre saisie par l'ouie ni comprise par celui qui l'entend nommer, mais seulement par
celut qui la voit (GAN" oimep Tivi, TR Op@VTY” (Ennéade V, 5, 6. 30-36).

? Ibidem V, 4, 1. 5-13.

5 *Quant & I'un, bien qu'il soit cause de toutes choses, néanmoins il fait toutes choses « un » . et d’'ailleurs il ne le fait
méme pas ; en effet, l n'a pas d'acte, car l'acte se distingue en quelque maniére de l'agent, ni de puissance, car la
puissance est, comme on dit, l'extension de la substance, el lui ne veut méme pas étre substance...” (De principtis, R.
71, BL. p. 107. 3-7, V. p. 243).
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précédemment franchi par Damascius qui a exclu que les effets puissent étre rangés au méme
rang que la cause !.

Il reste donc a considérer le cas ol le principe échapperait a la définition du tout, par son
antériorité radicale, n’étant donc plus exactement du méme ordre ontologique que le tout. Dans
cette optique, le sommet qu’il représente semblerait confiner désormais le premier principe au
néant du moment quil exclut tout autre terme antécédant qui ne saurait plus exister au sens
strict puisque le principe est censé étre absolument premier 2. Le piége en I'occurrence consiste a
prendre la source de I'étre pour du non-étre, du moment quelle differe de par sa nature originaire de
la totalité de I'étre qui en découle 3. I’antériorité induit ici en erreur par la confusion qui s'établit
dans l'ordre de la connaissance entre ce qui est impensable et ce qui est inexistant ¢. Clest le
statut primordial d'un terme initial qui préte a cette confusion. Le recours a Platon est fort
éclairant & cet égard. Selon Damascius, qui s’en réclame pour faire valoir sa propre version du
principe, Platon aurait en effet tout supprimé a Pexception de I'un, en lui accordant par l1a-méme
une prééminence ontologique fondatrice de 'ensemble des déterminations de I'étre : “iI a nié aussi le
nom, la notion et absolument toute connaissance, ... il a nié Fétre lui-méme tout entier et tout éire, ...
mais il wa certainement point du tout nié Fun qui est au-dela de tout cela, il ne I'a nié nulle part ni

})5

d’aucune facon” 5. L’interprétation du Sophiste par Damascius est sans équivoque. C’est une totale

positivité qui motive le déblayage des déterminations ultérieures qui assombrissent plutét qu'elles
nexplicitent le statut éminemment affirmatif de “Tun & Fétat pur (drakaboipduevov)”, “en soi (avTo
ka0’ avTo), présubsistant a Pétre (wpoinmapyov toU Ovros)” 6. Cette priorité de 'un en-soi sur I'étre
est justifiée par la discordance contenue au niveau de I’&tre out Valtérité qui le caractérise témoigne
d’une scission insurmontable perceptible dans la complexité par laquelle il se manifeste. Selon
Trouillard, c’est de I'étepov du Sophiste, et beaucoup moins de 'ameipov du Philébe et de la xwpa du
Timée que Plotin lui-méme aurait tiré 'aspect rationnel de sa théorie de I'étre comme nécessaire
condition de la connaissance discursive 7. L'un méme, dans cette optique de I'étre comme condition
de toute connaissance, est connaissable de loin, mais plus on s’en approche, moins on le connait,
jusqu’au point ou il “ne supporte plus la connaissance” 8. La raison essentielle de ce progressif

obscurcissement qui affecte 'approche intelligible de 'un est que la connaissance est toujours

L “Car, blen que les plusieurs s'opposent a lui, ce n'est certainement pas du tout comme des termes de méme rang,
mais comme les effets par rapport & la cause (b3 T& ciTiaTa wPOS TO GiTlov)” (R. 63, BL p. 95. 14-186, V. p. 232).

2 “Tandis que I'Un est posé comme tel et mis au rang des touts dont il est le sommet, UIneffable ne peut étre posé ni
entrer dans la série des univers” (Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes de philosophie antique, p. 277).

3 “L'Un se donne sans paraitre”, écrit Trouillard & propos de Proclus, “non parce qu'il se cache, mais parce qu'il est le
Rien, au sens olt ce rien précéde 'étre (MPOEIvaL)” (« Introduction » aux Eléments de théologie, p. 49).

+ Cétait 1a, selon I'Etranger du Sophiste, la vole oil nous engageait 'opinion fausse qui congeit comme étant ce qui
n'est d’aucune fagon : “Ne concevra-t-elle point aussi”, se demande I'Etranger, “comme n’'étant absolument pas
ce qul est absolument (UNDXPGES ElVHL TO TEVTWS OVTH) ?” (Le Sophiste, 240 e 1-9).

S ... aAr' oUTL Y& TO TAVIWY TOUTWV EMEKEIVO EV 0Udouol GmEPnoev oUdauds (De principiis, R. 38, BL. p. 55.
16-22, V. p. 195).

6 Ibidem, R. I, 7, BL. p. 9. 14-16, V. p. 156.

7 La procession plotinienne, p- 18-19.

8 “Cette doctrine des gestations aporétigues”, note Combes, “évoque un mode de « connaissance » unitive dans lequel

la connaissance s'abime comme connaissance” [« Notes complémentaires» au De principiis, 1. p. 135).
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fonction de discrimination ; or, comme la proximité de I'un tend & dissoudre toutes les distinctions
dans son unité synthétique, “Ta connaissance aussi s'écoule en inconnaissance” (| yvB0o1s avexeiTot
€18 Gyvwolav) 1. La connaissance appliquée a la notion d’un, si tant est que nous puissions en avoir
une, est impropre en Foccurrence pour autant quelle implique une distinction, comme tout ce qui
est censé indiquer la propriété d’une chose. Or, la prédication de 'un est impossible, puisque le
prédicat de Pétre apposé 4 I'un contredit son unité méme, impliquant une dualité, en I'occurrence
celle de I'un et de Fatre 2. Le risque demeure-t-il donc que 'un ne contienne jamais que la négation
du multiple, et rien de plus 3, plutdt que son point de convergence originaire. Dans cette méme
mesure, 'un “fuit totalement (navin dladeVyer) nos conceptions et conjectures” #. La proximité qui
nous en rapproche dans Fintention et 'apparence est directement proportionnelle a la distance qui
nous en sépare en réalité. “Le Sophiste ne s’y trompait pas”, écrit aussi Jankélévitch, “lorsque,
alléguant Pétre relatif du non-étre, il prétendait sauver le principe vital de Faltérité et, avec lui, la
prédication en général” 5. Le fait demeure toutefois que altérité, quitte a rendre la connaissance
possible, nintroduit pas moins une donnée qui rend la saisie de Punité du tout impossible ©. Aussi
utile que puisse é&tre Paltérité pour exprimer la diversité présente englobée dans I'ensemble du réel,
elle fait échouer par la-méme a faire comprendre l'organisation a des degrés variés d’une seule et
unique réalité. Eclairant de ce point de vue demeure 'accent mis par Proclus sur la prééminence
de Pun sur I'étre ol ce dernier, congu comme pluralité unitaire (Eviaiov wAnous) 7, est, lui, placé
dans la perspective de I'un, et non l'inverse 8. C’est dans cette méme optique que Damascius
éclaire lincapacité de I'étre, méme pris en sa totalité, dans l'unité globale de ses manifestations
multiples, de faire figure de principe surplombant cette totalité alors quil la constitue. La
démarche dialectique montre ainsi comment Papproche de 'un confine a lineffable, ou encore
comment la connaissance se résorbe en inconnaissance. Mais faut-il ranger pour cette raison I'un

immédiatement aprés I’absolument ineffable, s’interroge Damascius, ou y a-t-il encore quelque

! De Principtis, R. 55, BL. p. 83. 24 - 84. 7, V. p. 222. “..en effet, nous entreprenons d’'abord de voir le soleil, et de
loin, du moins, nous le voyons ; mais plus nous nous approchons de lui, moins nous le voyons ; et nous finissons par
ne plus le votr nt lut ni le reste, car au lleu d’cetl illuminé nous sommes devenus la lumiére méme” (Ibidem, R. 56, BL.
p- 84. 7-12, V. p. 222 ; Damascius interprétant ici l'analogie de Platon dans République, VI, 509 a 1 - ¢ 2).

2 “Chaque prédicat, en effet, est assortl d'une clause de restriction destinée a marquer les limites du discours sur les
entités supérieures, et notamment sur I'Un” (Leroux, « Introduction » au Traité sur la liberté et la volonté de 'Un
[Ennéades, VI, 8] de Plotin, p. 25).

3 Ennéade V, 5, 6. 26.

+ De Principtis, R. 11, BL. p. 14. 14-16, V. p. 161. “L’homme de l'épistrophé”, écrit Jankélévitch, “ne se retourne que
pour se délourner aussitét, comme s'il était ébloui par une grande lumiére aveuglante” (Philosophie premiére, p. 84).

5 “Certes”, ajoute tout-de-suite Jankélévitch, “la positivité de lattribution a pour « rangon » la méconnaissance de ce
Sujet pur, irrelatlf, imprédicable, qui est au dela de tous les adjectifs : mals il serait encore plus vrai de dire que c'est
Uinconnaissance de linconnaissable, suite nécessaire de notre finitude, qui est la condition de [attribution”
(Ibidem, p. 108).

© “C'est que I'Etre intelliglble porte en lui non seulement le principe d’identité (TQUTOTNS), mais le principe du ETEPOV
tout aussi bien ; non seulement le repos ou la permanence (0T T18), mais le mouvement (Ki\'nots} tout aussi bien”
(Cornelia de Vogel, « A propos de quelques aspects néoplatonisants du platonisme de Platon », Le Néoplatonisme,
Royaumont 1969, p. 12 ; cf. Platon, Le Sophiste, 254 d - 255 el).

7 “Rien n'est antérieur a l'étre si ce n'est l'un” (Eléments de théologie, § 138, p. 144).

8 Trouillard, La mystagogie de Proclus, ch. V : « Etre, Un, Ineffable », p. 93.
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intermédiaire entre Iineffable et Pexprimable 1. La solution de Proclus consistait & déceler deux
dimensions ontologiques a travers lesquelles le premier principe serait susceptible de se déployer,
I'une étant manifeste et Pautre cachée 2, correspondant respectivement a Pexprimable et a
Pineffable au niveau de la connaissance. Aussi séduisante que puisse étre cette double perspective
d’'une unique réalité, elle ne parait pas soutenir la critique de Damascius. En effet, rétorque
Pauteur du De Principiis, en disant que I'un est un par lui-méme a titre premier (rpwrws) et qu’il est
en méme temps tout en tant que cause de tout a titre second (Sevtépws), on ne posera pas moins
en lui une dualité 3 contraire & sa notion d'un. C’est 12 un piége majeur que rencontre la raison dans
sa tentative d’accéder au premier principe par des voies partielles et dérobées. En opérant cette
distinction entre deux degrés dintelligibilité de 'un, un second et un premier, “Cest nous qui
divisons, plus exactement cest nous qui nous divisons a U'égard de sa simplicité, et méme qui nous
plurifions, car, lui, Cest par le fait d’étre un qu’il est tout selon le mode le plus simple” 4. Ce principe
ne peut donc &tre ni I'une de toutes choses, ni toutes ensemble, puisquil est cause de tout et
absolument simple 5. C’est de cette simplicité initiale que ni I&tre, ni le tout, ni I'un qui contient le
tout en le précédant, ne peuvent rendre compte. Seulement, lorsqu'on tente de remonter au-dela
méme du tout et de I'un, du tout méme concu sous le mode de la simplicité absolue, la pensée se
heurte & une antériorité, par rapport a4 I'un et au tout, impossible & concevoir et 4 nommer (olte

EVVOELY oUTe Ovopaleiy) 6 :

“Si donc l'un est le dernier connaissable (§oxardév yvworov) parmi les choses que, de
quelque facon, nous connaissons ou conjecturons, alors lau-dela de l'un est ce qui est
éminemment et totalement inconnaissable (10 100 £vOs EREXKELVO TO TPWTWS €0TL KAl TAVTN
dyvwoTov), ce qui revient a dire tellement inconnaissable qu'il w'a méme pas linconnaissable
pour nature, que nous ne latteignons méme pas comme inconnaissable, enfin gue nous

22 7

ignorons méme s’il est inconnatssable”.

Puisque le connaissable commence a partir de I'un 8, ce qui I'engendre lui-méme doit par
conséquent nécessairement échapper a la connaissance. L'un étant le terme extréme auquel la
concentration spéculative peut jamais parvenir, ce qui le rend lui-méme possible dépasse la
capacité humaine de concevoir. Au mieux de son degré d’intelligibilité, le monde dissimule encore

! De Principits, R. 41, BL. p. 62. 1-4, V. p. 203. “... nous nous acheminons ainsi", écrit Combés, “par la négation
inexorable, vers la suppression absolue de tout discours possible” (« La théologie aporétique...», Etudes..., p. 215).

2 “Il n'est pas surprenant que les degrés de la manence déterminent les degrés de la procession. En chaque série. i y
a une double expansion. L'une demeure encore cachée dans son origine, lautre est déployée et manifeste” (Trouillard,
« La manence selon Proclus », Le Néoplatonisme, Royaumont 1969, p. 235).

3 De principiis, R. 4, BL p. 4. 3-5, V. p. 152.

+ Ibidem, R. 4, BL p. 4. 5-8, V. p. 152.

3 .. TAVIWV QiTIOV Kol TovTny &rAoUv (Ibidem, R. 83, BL. p. 127. 4-6, V. p. 260).

& Ibidem, R. 54, BL. p. 81. 9-11, V. p. 219.

7 “Compléte est, en effet, notre ignorance a son égard (TAVTEANS YAP QYVOLO TEPL QUTO) et nous ne le connaissons
ni comme connaissable ni comme inconnaissable (K&l OUTE S YYWOTOV OUTE S QyYWOTOV EKEIVO
YIV@OKOUEVY)” (Ibidem, R. 13, BL. p. 18. 2-9, V. p. 164).

8 ... TO YVwOTOV amd 1ol £vos dpxecbou (Ibidem, R. 45, BL. p. 4, V. p. 208).
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son principe ineffable et inconditionné échappe toujours a la saisie de lintellect 1. C’est cet échec
insurmontable qui justifie & maintes reprises, au cours du traité, le retour de Damascius a I'un, du
moment que l'ineffable refuse la saisie intellectuelle. Comme 1'un reste le premier conjecturable,
aussi serait-il plus prudent de ne pas chercher plus avant 2. Aussi, comme lineffable demeure
“sans proportion & nos pensées” (to0 aovupétpov Tais NUeTEpous evvolals), et que I'un, postérieur a
I'ineffable, est le terme le plus simple et en méme temps & peu prés concevable pour nous, une
solution de compromis serait de nous arréter a lui 3. Mais, connaissable comme l'unité synthétique
de la multiplicité qu’il détermine, il ne se maintient pas moins dans lineffable par son origine . Le
fait est que la frontiére entre I'un et quelque chose de plus antérieur & I'un reste a maints égards
ambigué tout au long de l'exposé du traité de Damascius, et la pensée flotte ici dans un terrain
vague. Jusquw’a un certain point, en effet, I'un parait suffire pour étre promu au rang de principe
premier. Ainsi, Plotin se contentait, lui, arrivé a ce niveau, de se reposer dans le principe du monde
intelligible, identifié par lui a4 I'un, ramassant discrétement sa pensée dans une unité
définitivement retrouvée : “il faut bondir jusqu'a Fun et ne plus rien lui ajouter, mais sarréter la
par crainte de s'écarter de lui”, écrivait-il 5. Damascius, quant a lui, ne s’en contente pas, quitte a
s’écarter de la solution rassurante d'un terme a peu prés intelligible comme J'un. Mieux encore, la
proximité dans laquelle se trouve 1'un par rapport a Pineffable lui parait obscurcir I'un a tel point
qu’il devient lui-méme jusqu’a un certain degré ineffable et demeure, au niveau noétique, dans un
sanctuaire inaccessible 6. Le dilemme de l'ineffable contamine donc par la méme la cime intellective
dont la pensée semblait jusquiici oser s’enorgueillir. Mais, s’interroge a ce point Damascius,
“comment savoir qu’il y a encore quelque chose au-dela de Fun 2”7, alors que nous sommes encore
incertains a son propre endroit.

Une mise en garde est ici de rigueur concernant le sens quoctroie Damascius a 'expression
au-deld appliquée a I'ineffable dans son rapport a I'un et au tout. La formulation peut, en effet,
préter a une grave erreur, d’autant plus grave quelle se trouve confrontée a une prise de position
explicite du De Principiis contre le non-sens auquel elle pourrait donner lieu. Or ici, c’est Proclus qui
est clairement visé et la confusion dont il avait chargé l'au-deld 8. Ainsi, induire de la a la
transcendance du premier principe ineffable, reviendrait, en toute rigueur, a ne rien affirmer du

1 “Quel que soit l'enchainement du monde intelligible, oi1 tout est intérleur a tout et que Plotin célébre souvent avec
lyrisme, I'Inconditionné s’y dérobe. L'Un n'est plus saist comme un, mais a travers des médiations qui ne permettent
qu’une conversion incomplete” (Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 20).

2 De Principiis, R. 42, BL. p. 62, V. p. 203-204. “Au sujet donc de cette nature [ineffable] délivrons-nous de notre
aporie indiscréte et de notre embarras pour chercher de nouveau si l'un lui-méme est absolument exprimable, ou s’il
est ce que nous cherchons d'intermédiaire entre l'ineffable et l'exprimable” (Ibidem, R. 42, BL. p. 62.13-17, V. p. 204).
3 Ibidem, R. 62-63, BL. p. 94. 13-22, V. p. 231-232,

# Puisque I'un est sorti de lineffable : ka®' §oov £ E€ Bn TOU GmopprTov <€ v> (Ibidem, R. 56, BL. p. 85. 4-6, V. p.
223). “Et, si l'un est aussi grand, il faut supposer que l'ineffable de son cété Uest tellement qu’il est de toutes choses
ensemble l'englobant unique et neffable (uiov amdppnTov TEPLOXNV) tellement ineffable qu'tl n'est méme pas
unique, ni méme englobant, et qu'il n'est méme pas du tout ineffable” (Ibidem, R. 41, BL. p. 61. 14, V. p. 200).

> Ennéade V, 5, 4. 8-10. “A ce moment, (la pensée] est en repos et reste en repos tant qu'elle est dans le monde
intelligible ; elle ne fait plus de recherche curieuse ; elle se ramasse en une unité” (Ennéade 1. 3, 4. 16-18).

% De principits, R. 56, BL p. 84. 17-21, V. p. 223.

7 T166ev yap 6Tt kai £omiv Tt TOU £vOs EmEKkElva : (bidem, R. 1, 5, BL. p. 5. 21-22, V. p. 153).

8 Comme nous l'avons suffisamment montré, dans notre [€7 chapitre (pp. 30-34).
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tout, sauf a se contredire dans les termes, comme 'avait abondamment fait Proclus. En effet,
précise Damascius, ce qui est désigné ordinairement par franscendant garde toujours une relation
4 ce a quoi il est transcendant, ce qui veut dire quil y a coordination, quelle que soit la maniere
abstruse dont cette coordination puisse étre établie, et par la méme il résulte que ce prétendu
transcendant en fait n’est pas réellement transcendant 1. Si toutefois nous tenons absolument a
accoler cette aliénante caractéristique a I'ineffable, c’est sans l'illusion de le mieux saisir par la que
nous serions en droit de le faire. Nous pourrions, & la limite de toute intelligibilité, dire donc que
Vineffable est “tellement transcendant (€Enpnuévov) quil na méme pas, en vérité, la nature du
transcendant” 2. La bévue spéculative & laquelle nous sommes tentés de céder ici consiste a
charger une notion qui refuse justement toute dénomination d’'une propriété qui prétend, malgré
tout, nous en dire quelque chose. Plus encore, cette transcendance, qui semble vouloir nous
renseigner sur l'ineffable, ne fait que compliquer Péquation déja assez fragile du rapport du principe
4 'un et au tout. A lineffabilité, la transcendance vient ajouter le non-sens d’'une coupure méme
entre le principe et ce qui en dérive. Le terme trahit cela méme q’il prétend désigner, en affirmant
comme réel ce qui est censé trangresser I'ordre méme de la réalité.

Nous avons suffisamment montré dans le premier chapitre de ce mémoire I'absurdité qu’il
y a & affirmer une transcendance ontologique du premier principe, ce que Galpérine est fort bien
inspirée pour souligner en sous-titrant un passage de sa version du traité : Qu’il ne saurait y avoir
de transcendance absolue 3. La distinction est ici d'importance, puisqu’elle permet d’éviter de
confondre Iineffable avec 'absurde, ce 4 quoi il a souvent donné lieu dans l'interprétation des
historiens. Si 'un est au-deld de Pun et du tout (Ontp 10 v ki T wavie), comme le Bien de Platon
était au-dela de l'essence (réxeiva ths ouoias) 4, le principe ineffable, lui, écrit Damascius, r'est
méme pas cela (00d TolT0) 5 : “ce qui est au-dela de l'un est absolument ineffable” ¢. Dans une
tournure d’'une rare finesse et d’'une ironie & peine voilée sous son aspect paradoxal, Damascius
affirme méme qu’en admettant que I'ineffable doive absolument &tre posé comme transcendant, il
ne devrait méme pas étre posé comme tel 7. C’est parce que la sphére sémantique couverte par
I'un dépasse, dans son dépouillement méme, toute précision d’'ordre noétique venue s’y superposer.
En d’autres termes, si nous tenons a étre rigoureux dans nos conclusions, il faut nier jusqu’au nom
de transcendant de lui 8. Le refus de toute dénomination revient donc a un rejet radical de toute

conjecture qui compromettrait le sens méme de I'ineffable.

L .. oU mdvin gotiv EEnpnuévov (De principtis, R. 15, BL. p. 21. 8-10, V. p. 187).

2 . dote undt 10 EEnpnuévov Exelv kat’ &AfBeiav (Ibidem, R. 15, BL. p. 21. 7-8, V. p. 167).

3 Ibidem, R. 15, Verdier p. 167. Autrement ce serait vouloir “exprimer [linexprimable et concevoir l'lnconcevable
($OEyyecOat T adBeykTa kot EVVOEiv TG avevvontay” (Ibidem, R. 15, BL. p. 21. 4-5, V. p. 167)

+ République, VI, 509 b 9.

5> De principiis, R. 56, BL. p. 85. 4-6, V. p. 223. “... nous ne pouvons, en effet, rien conjecturer au-deila de l'un (TOV
yap €vOs emEKELVH 0UDEV VTOVOEIv duvauedn)” (Ibidem, R. 42, BL. p. 62. 11, V. p. 203).

5 To Dd>emékeiva To0 Evos mavin amdppntov (bidem, R. 56, BL. p. 84. 15-17, V. p. 222-223).

7 ... und’ eEnpnuevov Urokeiobw Ubidem, R. 15, BL. p. 21. 11-12, V. p. 167. “En effet, pris en toute rigueur, le nom,
dans sa propriété, ne dit pas la vérité quant au transcendant, car le transcendant est déja simultané et coordonné, de
telle sorte qu'il est nécessaire de nier méme ce nom de lui” (Ibidem, R. 15, BL. p. 21. 12-14, V. p. 167).

8 Ibidem, R. 15, BL. p. 21. 14, V. p. 167.
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Ce refus est en fait solidaire de la voie apophatique ouverte par Plotin dans son injonction
noétique nous demandant de retrancher toutes choses 1. Comme l'un précéde I'étre en amont de son
déploiement dans le multiple, toute approximation intellectuelle faite a partir des déterminations
de I'étre serait forcément vouée a erreur, puisque l'intelligence y est comprise 2. Mais, a partir de
1, le piége dialectique consiste a glisser, de négation en négation, vers le non-étre absolu, celui qui
n’est daucune maniére ni sous aucun rapport 3. Puisque I'un précede I'étre, nous le prenons pour un
non-étre. De méme, comme P'ineffable n’est mé&me pas un (10 00d Ev), nous le considérons comme
rien (10 oUd€v). Paradoxalement, comme le remarque Jankélévitch, ce que nous sommes parvenus
4 comprendre comme tout devient presque rien 4. Plotin avait établi que I'un n’est pas quelque
chose, mais antérieur au quelque chose (wpd toG “11”) 5. Mais cela revient-il a dire qu’il n'est donc
rien ? C’est le piége insurmontable de la connaissance qui en fait une impasse radicale pour la
métaphysique. Etant incapable de concevoir autre chose que de I'étre, nous prenons ce qui le rend
possible comme, paradoxalement, le contraire de I'étre : rien. En effet, du moment ot il est le non-
quelque chose (16 un 11) et le non-qualifié (und mwoldv), antérieur a ces dénominations, il devient
malaisé & penser (oUte vofjoot pddiov), et méme impossible a dire (oU1e eimeiv duvardv) 6. Une
connaissance prédicative implique nécessairement une détermination qui ne peut s’appliquer au
premier principe, puisqu’il s’agit précisément de la source de toutes les déterminations que I'étre en
général est susceptible de recevoir dans ses dérivés 7. Du moment quune notion déterminée est
celle d'une réalité déterminée 8, la prédicabilité de l'un échoue a rendre compte de lui, sauf
contradiction dans les termes °. Aussi, I'une des raisons les plus récurrentes du caractére
fondamentalement inexprimable du premier principe, évoquée & maintes reprises tout au long du
traité de Damascius, résulte de cette incompatibilité fonciére du discours, composé et divisible,
avec un principe postulé simple et indivisible. Impuissante & opérer la concrétion synthétique du
multiple dans I'un, du complexe dans I’'absolument simple, la pensée est vouée & un constant

glissement de sens qui brouille cela précisément qu’il faudrait plutdt clarifier, tel le mircitement des

1 adere mdvta (Ennéade V, 3, 17. 38).

2 “Nous voyons”, remarque Bréhier, “d mesure que la pensée de Plotin s'approfondit, les caraciéres positifs du principe
originaire fuir toujours davantage devant Uintelligence qui essaye de lU'approcher, au point que le principe finit par étre
privé de toute détermination intellectuelle” (« L'idée du néant ... », Etudes..., p. 253). Nous retrouvons le méme constat
chez Proclus (Eléments de théologie, § 138, Aubler p. 1483-144, Dodds 122. 7-8).

3 De Principtis, R. 8, BL. p. 9. 20-22, V. p. 157. “Nous volla donc encore renvoyés au néant absolu, car tout ce que
nous disons convient au néant. Et Uesprit est condamné a parcourir indéfiniment ce cercle, cherchant a distinguer
Ulneffable du néant en tant qu'il est le terme d'une direction opposée, et ne pouvant maintenir cette distinction” (Emile
Bréhier, « L'idée du néant ... », Etudes..., p. 279).

* “Par un renversement singulier de la logique valable pour les choses finies, c'est le presque tout qui est comme rien,
et c'est le presque-rien qul est sinon totalité en acte, du moins totalité naissante, exaltante promesse !" (Jankélévitch,
Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, 1, p. 56).

> Ennéade V, 3, 12. 51-52.

% De Principiis, R. 58, BL. p. 87. 12-15, V. p. 225.

7 “The knowledge appropriate to the supreme principle [ is] radically different from the knowledge of any other object in
that the former in view of the strictly indeterminate character of the supreme principle cannot be predicative
knowledge, which knowledge is appropriate only to beings exhibiting some determination” (Merlan, From platonism to
neoplatonism, p. 1. § 6.

8 "H yap Siwplopevn €vvola 10U dwpLoNEvoy EOTL TPUYMGTOS ° (De Principits, R. 63, BL. p. 96. 1-2, V. p. 233).

9 Bréhier, « Liidée du néant ...», Etudes..., p. 256.
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images dans une eau trouble qui empéche de se faire une idée juste de 'objet de la configuration
réelle du tout 1. A la place d'une image limpide de 'ensemble, le regard est constamment dérouté
par une multiplicité de reflets qui sont autant d’atomisations du réel. L'impression de diaphane
démasque en fait la perpétuelle errance a laquelle est condamnée la pensée dont l'esprit analytique
est ainsi fait qu’il morcelle ce qui est un, dissout ce qui est compact, annihile le tout méme. Dans
notre impuissance a en opérer la concrétion, & saisir P'unité du tout dans sa simplicité
fondamentale, nous nous élancons vers lui “avec la division de nos propres pensées” 2. La distinction
entre Pordre ontologique et 'ordre discursif est éclairante a cet égard en ce quelle permet de
réaliser l'illusion qui nait d'une approche déviée de la réalité. Tous les néoplatoniciens s’accordent
sur ce point : le dualisme inhérent & la pensée est une fatalité de la connaissance humaine qui
empéche la saisie conforme de 'un en soi. L’absolue simplicité du principe s’oppose a la saisie
multipliante de la pensée 3. Comment exprimer la simplicité, lorsque toute vie et intelligence
participent de la complexité et que I'unique moyen de s’exprimer reste pour la pensée le mode
analytique de la division ¢ ? La question de Plotin se répercute sur le constat de Proclus & propos
d'une division qui ne concerne et n’affecte, en réalité, que le sujet connaissant : c’est nous-mémes
que nous dirons, pas lui 5. “Mais nous, incapables de le comprendre, nous nous divisons & son égard,
en affirmant de lui des prédicats qui sont en nous divisés” 6. Penser le principe revient a l'expliquer
selon un mode d’approche cognitive qui lui est subordonnée. Ainsi Damascius juge indignes les
images qui se constituent en nous a partir des formes intelligibles, indignes de la nature indivisible
et éternelle (auepiotov kal aiwviov) de ces formes du moment que ces images sont transfigurées
en nous a l'état divisible et soumis aux changement, indignes surtout de nous renseigner sur la
nature réelle du fondement premier 7. Il arrive ainsi que nous conjecturions I'étre comme le
coagrégat des formes, et n’en apercevant que 'image qu’il émane, nous la prenons pour sa réalité,
alors que sa réalité est d'un ordre supérieur 8. Et alors méme que nous désignerions ce fondement
comme principe, cause, premier, le plus simple, 1a-haut (¢xei) ces dénominations, ainsi que toutes
les autres, sont en réalité uniquement selon I'un (xata 16 €v) 2. L'impasse est a la mesure de
Paltérité qui introduit dans le champ compact de l'unité du principe toute une série de
déterminations qui peuvent, certes, faciliter 'appréhension noétique du statut du principe, mais

n'obscurcissent pas moins, par la méme occasion, 'image unique qui devrait &tre la sienne.

! De principiis, R. 45, BL. p. 66. 21 - 67. 3, V. p. 208.

Z Ibidem, R. 54, BL. p. 82. 1-2, V. p. 220. Cf. Porphyre, In Parmenidem, 1l. 3-4, Hadot, II, p. 66.

3 “[L'intelligence] pense bien ce principe ; mais. en voulant le saisir en sa simplicité, elle s'en écarte pour recevoir
toujours en elle d'autres choses qui se multiplient” (Ennéade V, 3, 11. 1-4).

# *La pensée discursive (dianoia), afin de s’exprimer, saisit successivement les choses et les parcourt l'une aprés
l'autre. Or, que parcourir dans ce qui est absolument simple (EV TQVvTny GTAQ) ?” (lbidem V, 3, 17. 23-25).

> Proclus, In Parmenidem, V1, 1073.28-30. Porphyre, In Parmenidem, IV, 94.35,;V, 64.2, Hadot, I, p.78 & n. 1, p.79.
% De prinetpiis, R. 4, BL. p. 5. 4-6, V. p. 152-153. Cf. aussi : R. 53, BL. p. 81. 1-2, V. p. 219. L'ame, écrit Trouillard
en commentant Plotin, “s’exalte et se nouwrrit d'opposition”, “elle se fixe et se captive dans l'antithése” (La procession
plotinienne, p. 4 ; Plotin, Ennéade 11, 4, 13 ; 1, 8, 13-14].

7 De principits, R. 14, BL. p. 20. 9-14, V. p. 166.

8 Ibidem, R. 15, BL. p. 20. 14-19, V. p. 166-167.

? Ibidem, R. 4, BL. p. 5. 3-4, V. p. 152.
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LE PARADOXE DE LA NOTION DE L’ INEFFABLE

Ce quil y a de plus déroutant dans la thése de I'ineffable comme principe premier consiste
dans embarras o1 elle jette par son expression méme. Le fait d’y étre parvenu ne facilite en rien
sa connaissance !. La difficulté qui surgit ici est toutefois de savoir jusquwa quel point l'ineffable
reléve de l'inconnaissable, ou encore si Pincapacité ol nous nous trouvons & I’énoncer ne laisse pas
une porte ouverte a un genre de connaissance, certes différente, mais non moins possible. Si Fon
gen tient & une stricte synonymie entre P'ineffable et I'inconnaissable, dire méme du principe qu’il
est ineffable reléverait d’une contradiction dans dans les termes, du moment qu’on ne peut pas
énoncer, sans se contredire en méme temps, comme étant ineffable ce qu’on ne connait point. La
nature méme du terme ainsi circonscrit, au bout de la longue remontée dialectique, semble refuser
méme le qualificatif trompeur qui le désigne négativement. Un doute s'immisce donc & propos de
cet expédient linguistique : “peut-étre Pabsolument ineffable (to6 wavty amdppntov) est-il tellement
ineffable quon ne peut méme pas poser de lui qu'il est ineffable” 2. Plus en détail, I'argument de
Damascius bifurque en deux alternatives de possibilité. Concernant son caractére inconnaissable
(10 dyvwoTol), ou bien nous savons (yiyvidoxouev) quil est inconnaissable, ou bien nous lignorons
(Gyvootpev). Si nous Iignorons réellement, il devient par 1a impossible de dire 87l est absolument
inconnaissable. Et si d’aventure nous le savions, il deviendrait de ce fait méme connaissable en
tant quinconnaissable, et reconnu comme tel 3. La négation contenue dans linconnaissable
comporte donc ce risque d’'induire en erreur et méme de déboucher sur un contre-sens. Lorsque
nous n’avons absclument aucune saisie de la chose niée, nous ne pouvons, en toute rigueur, nier ou
affirmer quoi que ce soit 4. En d’autres termes, cest la négation elle-méme qui s’annule dans
I’évacuation de toute possibilité de saisie cognitive 5. Comme le non-étre chez Platon ¢, rien ne peut
&tre attribué a ce qui nest en aucune fagon ni sous aucun rapport 7. De méme, chez Damascius,
I'opinion qui ginterpose entre nous et 'ineffable risque d’en faire un objet d’opinion, sorte de réalité,

flt-ce négative, mais au regard de laquelle opinion ainsi émise se rapporte comme vraie 8 L'ennui

1 “D'une part”, note Combes, “la pensée cherche & connaitre, par l'analogie et les négations, ce qui devrait étre au
terme de la concentration, de la simplification et de la purification dont elle est capable ; d'autre part, elle connait
qu'elle ne connait pas ce terme, car celui auquel elle aboutit n'est jamals que son propre état et son propre effort de
dépouillement” (« Notes complémentaires », au Traité des premiers principes, tome I, note 1 (p. 6), p. 134-135).

2 De Principiis, R. 8, BL. p. 10. 22-24, V. p. 158. “Si nous disons que [la divinité] est ineffable”, écrit Trouillard, “nous
risquons toujours de tomber dans la négation intérieure au discours et subordonnée a laffirmation, dans un non-
sens qui est une forme de sens” (La mystagogie de Proclus, « Sanctuaire et abime », p. 131-132).

3. ylyvdokeTal 8TL Ayvworov. Il y a dans la reconnaissance de linconnu un troublant paradoxe, signalé par
Jankélévitch, et qui semble plonger dans l'absurde celui qui croit reconnaitre l'inconnu. Pourtant, écrit Jankélévitch,
“loin que cette reconnaissance-la soit une fausse et illusoire reconnaissance. elle est au contraire plus vraie que la
vraie ; c'est une reconnaissance profonde et authentique s'il en fut” (Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, 11, p. 159).

# De principiis, R. 9, BL. p. 12. 3-10, V. p. 159.

5 .. la négation encore est un certain discours, et le niable une réalité, tandis que lut n'est rien, donc méme pas
niable, ni du tout exprimable, ni méme connaissable de quelque facon que ce soit, de sorte qu'il n'est méme pas
possible de déclarer la négation” (Ibidem, R. 15, BL. 21. 15-18, V. p. 167-168).

© Parménide, 163 ¢ 6, 166 a 2-6 ; Sophiste, 237 ¢ 2, 237 b 7-8, 240 e 2.

7...T0U pndopf unoouds Evros (De principiis, R. 12, BL. p. 14. 18-21, V. p. 162).

8 Ibidem, R. 11-12, BL. p. 15. 6-11, V. p. 161-162.
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surgit seulement lorsque l'opinion en question se résume en fait a la pure et simple ignorance de la
chose opinée. La différence majeure donc, entre Platon et Damascius, consiste dans le statut
ontologique de cet apparent non-étre. L’inopinable platonicien & I'égard du non-&tre absolu
acquiert, en effet, chez Damascius, de par son role fondateur, une valeur de suréminence
ontologique dont le caractére de suprasubstantiel (0repotolov) est dii a sa perfection intrinséque
et a I'incapacité ot nous nous trouvons I'exprimer ®.

Nous avons ici une clarification importante dont il faut absolument tenir compte pour
comprendre la position de Damascius a cet égard : que l'ineffable ne désigne que notre état a
Pégard du principe et en aucun cas son statut ontologique, si ce n’est comparativement a notre
faiblesse intellectuelle. C’est donc bien notre rapport a lui qui est ici désigné, comme un état qui
nous concerne exclusivement 2. L’analogie du soleil est de nouveau frappante par la similitude
qu'elle dégage avec cet état d’influence a sens unique : comme le soleil récuse toute tentative notre
de lui porter un regard direct, au risque autrement de nous aveugler, ainsi I'ineffable refuse-t-il
toute connaissance immédiate susceptible de nous renseigner de viso sur sa nature véritable.
Comme l'unité de 'un n’est pas un attribut qui viendrait s’y surajouter, mais plutét le principe
d’intelligibilité par lequel 1a pensée serait susceptible de le saisir, de la méme maniére I'ineffabilité
du principe antérieur méme a I'un nest pas une propriété de ce principe originaire, mais l'indice
d’une infirmité inhérente a la nature de notre connaissance. Si Pineffable de la matiére résulte de
la privation de forme, done d'un manque ontologique, I'ineffable du principe est en revanche une
privation par supériorité (otépnols karta TO kpeitrov), c'est-a-dire en tant que supraformel 3.
L’objection qui pourrait é&tre soulevée consisterait a dire que l'opacité caractérise peut-étre
Pinconnu (16 dyvontov) comme la clarté caractérise le connaissable (10 yvwotdv), telle une ombre
épaisse (olov okorervérnta) qui le rend invisible et ignoré de tous 4. Nous serions alors en présence
d’un principe plongé dans une obscurité épaisse qui ne serait pas moins un défaut. Dire donc du
principe qu’il serait obscur en lui-méme, et non plus relativement a notre capacité de le connaitre,
serait méconnaitre que toute ignorance est privation, ce qui, appliqué au principe premier du tout,
serait un non-sens. Si linconnaissable est ainsi désigné, ce nest donc pas quil est en soi
inconnaissable, mais relativement 4 nous, comme le visible est invisible pour Paveugle. L’analogie
avec la vision est ici éclairante : si 'eeil atteint de glaucome ne peut voir le soleil, la présence du
soleil nest pas moins manifeste en elle-méme. Le défaut de la vision oculaire ne saurait suffire

pour annuler la lumiére qui persiste a éclairer ceux qui n’ont pas perdu la faculté de voir 5.

1 “.. Platon dit indicible et inopinable (&ppnTov Kol addOEqoToV) le néant absolu selon le pire (T0 undauf pndouds
OV KaTd TO XELPOV), comme nous, nous disons indicible et inopinable le néant absolu selon le meillleur (ws f]psis
EKEIVO KATA TO KpPEiTTOV)” (Ibidem, R. 12, BL. p. 16. 2-4, V. p. 162).

2 “.. en disant que ce principe est inconnaissable, nous ne rapportons rien qui lul appartienne (0UK oUTOU T
QTOYYEAOPEY), mais nous faisons laveu de notre propre état envers Ilul (GAAG TO wEPL aUTO T&BOS NHuBv
opoAoyolpev)” (Ibidem, R. 10, BL. p. 12. 19-21, V. p. 159). Cf. R. 11, BL. p. 14. 6-9, V. p. 161.

3 Ibidem, R. 13, BL. p.- 17. 23-24, V. p. 164. Vacherot en donne une interprétation différente, bien que non erronée :
“L’tmpossibilité de penser I'Un vient de sa nature méme et de ce qu'il a de plus excellent” (Op.cit.. I, p. 387). En
réalité, cette impossibilité tient finalement autant a notre infériorité qu'a son excellence, ce qui peut étre pris dans les
deux acceptions. selon le point de vue qu'on privilégie.

+ De principits, R. 10, BL. p. 12. 25 - 13. 4. V. p. 160.

* Ibidem, R. 51, BL. p. 77. 9-13, V. p. 216.
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L’élément négatif qui s’introduit dans lapproche du premier principe induit ici bien
évidemment en erreur du moment ot la lumiére semble surgir de ce qui n’est en fait qu’obscurité !.
Lineffabilité dont il est ici question reléve done d’'un non-lieu de la distinction ordinairement établie
entre le connaissable et le connu 2. Il reste par conséquent un dernier recours qui est d’éviter
méme de préciser si I'ineffable serait connaissable ou inconnaissable 3. La distance par rapport a
la position de Plotin est ici bien marquée. Pour Damascius, ineffable, le principe I'est jusque dans la
possibilité de le dire tel. 1’état de surinconnaissance (Umepdyvoiav) par lequel Damascius
caractérise notre rapport a l'ineffable supprime, en d’autres termes, jusqu'a la possibilité d'une
connaissance nominale 4. C’est & cette impasse que s’arréte la réflexion de Damascius : “ce qui est
au-deld méme de l'un (Enéxerva 10U £vGs) r'est... ni connaissable ni inconnaissable” 5. Le discours
échoue sur I'impossibilité d’exprimer ce qui précéde 'un et plonge la pensée dans la perplexité d’une
antériorité qui n’offre plus aucun repére de détermination noétique. La démonstration a son sujet
n’est, en fait, que celle de notre propre ignorance (&yvoiav) et aphasie (dpooiav) a son égard. Dans
les termes d’'une preuve de son existence, nous devenons en quelque sorte nous-mémes la lacune

de I'équation qui était censée élucider le statut du premier principe ©.

L’ IMPASSE RADICALE :
Aveu d’échec de la saisie du premier principe

La perspective négative qui prévaut dans I'approche du premier principe, a l'intérieur de la
tradition néoplatonicienne depuis Plotin, est portée par Damascius, comme nous venons de le voir,
a ses ultimes conséquences. Dans un premier temps, le dépassement des circonscriptions qui
qualifient les choses en général a pu porter fruit en conduisant la gestation de Pintellect vers
‘absolument simple 7. Si l'unité de 'un se traduit par ’absorption du tout en sa simplicité ¢ et
wadmet aucune dualité par rapport & soi °, le terme en mesure de désigner cette simplicité
contraint la pensée a se renier elle-méme du moment qu’elle est pure fonction de relation. Dans un
deuxieme temps, le risque de la voie apophatique réside dans Panéantissement intégral de toute
dimension ontologique allant jusqu’a la consécration du néant. Aprés avoir saisi par la pensée tout
ce qui est de quelque fagon connaissable (ou conjecturable, Owovontdv), au moment d’atteindre I'un,

! Ibidem, R. 42, BL. p. 62. 4-11, V. p. 203.

Z Ibidem, R. 8, BL. p. 11. 1-2, V. p. 158.

3 Ibidem, R. 45, BL. p. 68. €, V. p. 209.

* “Cette « supernégation » serait intenable s'il n'y avait en nous une distance mystique vis-a-vis de tout langage et de
toute signification” (Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 132, dans un rapprochement Proclus-Damascius).

3 De Principiis, R. 45, BL. p. 68. 6, V. p. 209.

% Ibidem, R. 4, BL. p. 5. 7-8, V. p- 153. Par la-méme, écrit Combes, “tout discours est tari” (« Notice », p. CXXIII).

7 ... ™pOs TO GmAovoTarov (Ibidem, R. 58, BL. 87. 17-23, V. p. 225. “C'est pourquoi aussl, dans le Sophiste, [Platon]
pose [le principe] comme un antérieur a I'étre, et, dans la République, comme le bien au-deld de toute essence : en tout
cas, l'un est laissé un seulement (GAA" OUWS KATAAEITETQL pOVOV £v)" (Ibidem, R. 38, BL. p. 55. 22-25, V. p. 195).
8 “Car il n'est pas un en tant que minimum, (...) mais il est un comme ayant tout absorbé (XA’ £V WS TAVTQ
KQTamniOv); en effet, il a tout résolu ensemble dans sa propre simplicité (TR Y&p éavtol O TAGTATL TEAVTA
OUVAVEAVOEY), et il a fait un le tout (Kal Ev TG TAVTa £m0inoev)” (Ibidem, R. 3, BL. p. 3. 9-11, V. p. 151).

? .. unde Exer Tva BurAdnv wpds Eauto (Ibidem, R. 25, BL. p. 37. 8-10, V. p. 180 = ).
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nous posons “ce qui ne peut se réunir & rien”, autrement dit I’‘ncoordonnable (600 vraxtov) . A force
donc de vouloir absolument saisir 'un comme connaissable, nous finissons par dépasser les limites
de notre faculté de connaitre et porter notre ignorance au point ot l'un s’annihile dans un
inconnaissable (10 dyvwotov) que nous prenons, faute de repéres noétiques, pour le néant 2. C'est

~

dire quau-dela de I'un la négation elle-méme s’annule. La raison nous ameéne ainsi a “chercher un
autre principe antérieur au tout, principe qu'il ne conviendra plus de penser comme toul ni méme de
coordonner aux choses qui procédent de lui” 3. La transcendance platonicienne ainsi comprise
reléverait, autrement dit, dun raisonnement batard + La quéte du principe s’abime donc dans le
paradoxe d’une altérité génératrice d'un monde qui ne peut plus correspondre a la multiplicité qui
lui est propre. Si 'un finit par étre concu sous le mode de la simplicité qui a absorbé toutes choses 3,
il laisse toujours en suspens I’énigme de cette synthése génératrice et englobante qui devrait
rendre compte du principe lorsque tout ce qui est relatif aura été supprimé. En d’autres termes, la
faiblesse manifeste de la voie apophatique consiste dans le terme subsistant aprés la suppression
de la relativité qui frappe le tout dans sa multiplicité : “la négation”, écrit Damascius, “nous savons
ce quelle exclut, mais ce qiielle laisse subsister nous ne le savons pas” ©.

D’une certaine fagcon, Damascius reste fidele a Plotin pour qui I'impossibilité de saisir I'un
par la pensée tenait a sa simplicité 7 et a leffort extréme requis par la faculté de connaitre pour
dépasser ses propres circonscriptions noétiques pour atteindre le sommet intelligible 8. La ot1 le
dernier diadoque pousse plus loin les conséquences de Pineffabilité du principe, c’est lorsquiil met en
évidence la futilité méme de tout discours qui prétend formuler, méme négativement, ce qui
précéde la derniére entité a peu prés saisissable au bout de la simplification noétique opérée par la
dialectique : “si le dernier connaissable, cest l'un, nous ne connaissons rien au-delda de Fun, de sorte
que nos propos sont une vaine rhapsodie” °. C’est ce que Trouillard a parfaitement percu dans
I'énonciation de ce dépassement de la prétention qui consiste a feindre savoir négativement ce qui

en fait nest qu'une ignorance déguisée. C’est par ou la distinction avec 1'un devient manifeste :

1 Ibidem, R. 15, BL. p. 21. 3-7, V. p. 167. “.. clest ce vers quol en vérilé se hatait aussi celle remontée du
ralsonnement a travers les prédicats les plus évidents, en ne laissant de c6té aucun des Intermédiaires qui se
trouvent entre ceux-la et le dernier de tous (To0 E0XATOU TGV TRVTWY)" (Ibidem, R. 38, BL. p. 56. 16-19, V. p. 196).
2 Damascius va ict méme plus loin, en disant que nous devenons nous-mémes, de sujet connaissant yvwaTikoD),
inconnaissable (T0 dyvwOTOV), pour autant que le contact d'un & un est au-dessus de la connatssance (S £v0s £V
UTEP YVWOLV) (Ibidem, R. 55, BL. p. 83. 9-14, V. p. 221).

3 Ibidem, R. 8, BL. p. 8. 23-25, V. p. 151. Dans cette hypothése de son incoordination au tout, “#f ne faut méme pas
l'appeler principe, ni cause, ni premier, ni antérieur a tout, ni au-dela de tout, encore moins donc le proclamer tout ;
bref, il ne faut ni le proclamer, ni le concevoir, ni le conjecturer” (Ibidem, R. 4, BL. p. 4. 15-18, V. p. 152).

4 C'est le raisonnement dont Damascius dit quil “n'a méme pas de point d'appul lointain, mais qui pense les choses
les unes a partir des autres” et qui traite, au fond, du non-étre (pﬁ 0v) dont relévent notamment la matiére et la
privation en général (Ibidem, R. 43, BL. p. 64. 10-14).

>...xartamolaons GrAdTnToS (Ibidem, R. 4, BL. p. 4. 11-12, V. p. 152).

® Ibidem, R. 47, BL. p. 70. 6-7, V. p. 210.

7 v la réalité la plus simple de toutes n'a pas la pensée d'elle-méme (€1 1L £0TIV GWAOUOTATOY GEWAVTwWY, oUX
£€el vonaivy avto0) ; si elle l'avait. elle serait une multiplicité. Donc elle ne se pense pas, et on ne la pense pas (OUT’
obv aUTO voglv oUT’ EoTl vonats avTol)” (Ennéade V, 3, 13. 34-36).

8 Ibidem, V, 3, 17 ; VI, 9, 5. C'est aussi. selon Jankélévitch. ce qui ne peut s‘accomphr que dans l'instantanéité dune
intuition dont l'accés demeure problématique et, méme lorsqu'elle est atteinte, son expression est encore inadéquate
pour rendre compte de son objet (Philosophie premiére, p. 118).

9 De Principiis, R. 14, BL. p. 20. 5-9, V. p. 166.
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“L’Absolu comme tel doit étre absolument ineffable et inaffirmable (&e10s), au point dexclure méme
la négation intérieure au discours. Car si Uineffable n'était que le retranchement des significations
positives, il se rangerait encore parmi les significations™. Pour donner la réplique a Plotin,
Damascius affirme dans ce sens que l'ineffable, ainsi exclu du territoire de 'énonciabilité, ne peut
méme pas étre concu sur le mode de la simplicité du moment quil devance ce qu’il nous est encore
permis de considérer comme le plus simple, Fun 2.

Par conséquent, une fois la simplification de nos pensées accomplie jusqu'a I'un, la toute
derniére étape consiste a nous détacher méme de cette synthése ainsi réalisée, pour nous tourner
vers ce que Damascius désigne, faute de meilleurs termes, par “la transcendance sursimplifiée” (gis
OTEPNTAWUEVNV UEpoxAV) qui surplombe méme l'un 3. Il est trés significatif de remarquer ici que
Paffirmation de cette transcendance est introduite inopinément par le verbe il faut (d€1), alors que
venait d’étre présentée, et provisoirement admise, comme nous l'avons vu, une solution de
compromis dans 'acception de I'un a titre premier (en soi) et a titre second (comme cause du tout).
C’est parce que la prise en compte de la nécessité mentionnée au sujet du principe premier, quil
devance I'8tre puisqu’il en est la source, force Damascius a concevoir une méme opération
d’anticipation sur P'un et sur tout ce qui vient d’&tre dit & son propos : “il fout que le principe du tout
soit transcendant (EEnpnuévnv) au tout lui-méme, a la totalité la plus simple et a la simplicité qui a
absorbé toutes choses” . Nous pouvons maintenant comprendre pourquoi la similitude entre 'un et
I'ineffable justifie chez Damascius I’éclairage de biais appliqué sur le principe premier. C'est parce
qua maints égards la méme explication vaut pour les deux notions. En loccurrence, cette
transcendance de I'ineffable sur 1'un bénéficie de 'analogie qui peut étre dégagée de celle de I'un sur
Pétre : ce qui donne V'étre doit forcément appartenir & une autre catégorie que I'étre méme, plus
vaste, plus compréhensive et au moins qualitativement supérieure. Comme 'un au-deld de I'étre
est l'expression d’'une antériorité absolue, aussi I'ineffable marque une rupture de la pensée par
rapport a 'un 5. C’est du moins la lecture faite par Damascius de la voie négative suivie par Platon
dans son Parménide 6. La position dantériorité radicale aurait été ainsi a la base du refus de

Platon de faire une quelconque suggestion au sujet de Pineffable, cette raison ayant méme motivé,

! La mystagogie de Proclus, p. 94. Clest 1a le pidge dans lequel tombe inévitablement la théologie négative, faute de
reconnaitre la nature éminemment cryptique du premier principe : “"Comment donc, de notre c6té”, demande en
I'occurrence Damascius, “ce que nous conaissons de quelque maniére, le nions-nous de ce principe que nous ignorons
absolument (EKELYOU AMOGACKONEY O GyYOOTHEV HAVIATROLY ;)" {De Principiis, R. 9, BL. p. 12.11-12, V. p. 159).
2 “Ce rien-la n'est méme pas simple...” (Ibidem, R. 37, BL. p. 54. 23, V. p. 195).

3 “_.nous poussons encore jusqu'a l'un la simplification, d'abord en rassemblant nos pensées, ensuite en nous
détachant de ces pensées rassemblées pour nous tourner vers la transcendance de cet un-la, laquelle est sursimplifiée
au-dessus de celles-ct” (Ibidem, R. 55, BL. p. 83. 3-6, V. p. 221).

4 Ibidem, R. 4, BL. p. 4. 9-12, V. 152.

> L'ineffable jouit done ici du méme ascendant sur I'un que I'un sur le tout. Si l'on comprend cet au-deld comme une
antériorité a toute position, “I'Un, étant la négation du Toul, sera en rupture avec lintelligible et ne pourra se
communiquer comme tel par la pensée” (Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 75).

6 “Or, si c'est la sans doute une certaine facon encore de connaitre, peut-élre de cette facon-ld connaissons-nous aussi
l'un qui est au-deld de tout (TO EWEKEIVA TAVTWY EV), comme Platon Uenseigne, quand. tantét par lanalogie il
nous fait avancer vers ce qui est transcendant a l'essence (TO ™ms ovotas {-:Enpnpévov), el tantét par les
négations dépouille devant nous cette haute nature qu'i finit par déclarer ne pas méme étre (0UOE Elvat énotvy,
mais qu'il déclare un seulement sans participation a ['étre (GAAG POVOV €V TOU glval auétoxov)” (De
Principiis, R. 43, BL. p. 4. 14-19, V. p. 205-2086).



81

dans un deuxiéme temps, le procédé des négations @ partir de I'un vers toutes les autres choses, en
excluant 'un lui-méme !. Voici, reformulée en ses propres termes, affirmation de Damascius sur

Pimpossibilité de toute saisie par la pensée de ce qui précéde méme I'un, de I'ineffable :

“Mais, si nous supprimons toute notion et toute conjecture, et si nous disons que cetle
privation est celle qui se soustrait entiérement & notre connaissance, alors ce vis-a-vis de quoi
nous r'avons aucun regard et restons absolument sans vision, voila ce que nous déclarons
inconnaissable (toUTo dyvwotov AEYouev), non pas que nous disions quelque particularité de
lui, telle que linaptitude a étre saisi par la vue, comme cest le cas de lintelligible, ni
Vinaptitude a étre saisi par Fintellection substantielle et commune, comme cest le cas de l'un,
mais nous disons le fait qu’il ne permet absolument aucune prise sur lui-méme, pas méme

un soupgon (Ghra 1O undepiav EquTod TOPEXOHEVOY avTidafry, unde vroyiav)”. 2

Il faut préciser ici que ce refus est a d’autres endroits plus nuancé par Damascius au point
de permettre tout de mé&me ce soupgon qui est ici dénié dans la tentative d’approche de l'ineffable.
Le fait demeure que cette ambivalence, perceptible a travers tout le traité au sujet du premier
principe, peut déconcerter les lecteurs. Nous avons déja signalé I'équivoque méme qui se dégage de
I'abrupte introduction du De Principiis qui parait saboter d’entrée de jeu toute chance de réussite
dans la recherche du principe premier. Ce qu’il est important de préciser ici, c’est la valeur sous-
jacente du refus radical de Damascius de permettre une quelconque prise. Elle reléeve de
Iincompatibilité qui surgit de laffrontement de la connaissance a lordre de I'étre dans sa
concentration extréme symbolisée par I'un, En d’autres termes, ce que la pensée percoit comme
immédiateté n’est en réalité quune lointaine médiation : “Tanalysable d'un point de vue logique est
ontologiquement un dérivé” 3. C’est dire que l'altérité, qui est la condition de toute connaissance
humaine, introduit une disjonction insurmontable au niveau de 'un. Contrairement a ’expression
de lidentité qui devrait lui étre octroyée, les maintes déterminations quimpose & la pensée sa
propre nature discriminative 4 ne peut envisager l'aspect de l'identité absolue de I'un sans se
contredire par la méme occasion. Tandis que la pure identité (ou simplicité) exclut Ialtérité (la

multiplicité), intelligible, lui, demeure inextricablement en marge de la saisie de la premiére dans

! Ibidem, R. 38, BL. p. 55. 13-17, p. 195.

2 Ibidem, R. 10, BL. p. 13. 10-17, V. p. 160. La suite est encore plus radicale dans le retranchement entier de toute
prédication, aussi idoine puisse-t-elle étre pour nous suggérer ne serait-ce quun soupgon : “Car nous ne le disons
méme pas inconnaissable seulement, en sorte que, tout en étant quelqu'autre chose, il aurait pour nature
linconnaissable (Ov Exn $U0Lv T0 dyvwoTov), et nous ne le disons méme pas étre (AAN 0UDE &v), méme pas un
(OUdE EV), méme pas tout (OVOE TAVTR), méme pas principe du tout OV GApXNV TGV TAVIWY), méme pas au-deld
du tout (0VBE EMERKELVQ TAVTWY) : nous estimons que nous ne prédiquons de lul absolument rien (003 TI ATARDS
aflo0pevy o0TOD KUTNYOPEIV). Donc méme ces prédicats, le rten (T0 0UJEV), lau-deld de tout (TO EMEKEIVX
TAVIWY), l'au-dessus de la cause (td ﬁJTEpOLiTLOV), I'incoordonné a tout (TO GOUVIAKTOV Trpf)S TOVTQ), et les autres
prédicats semblables, ne constituent pas sa nature, mais ce sont seulement des suppressions de ce qui vient aprés lui
(GAAG LOVOV GVALPECELS TWY MET' aUTH)” (Ibidem, R. 10-11, BL. p. 13. 10-24, V. p. 160).

3 Dodds, Elements of theology, Commentary, p. 196.

* Nature qui comporte ces deux aspects : identité a soi et altérité a autrui. Cf. Platon, Le Sophiste, 255 b 8-9.
“L'altérité est discriminative de ['identité (1) ETEPOTNS DIGKPITIKY E£0TL THS TAUTOTNTOS), et la oit H y a altérité, U y
a aussi identité (0U & £TEPOTNS, KAl TAUTOTNS)” (De Principiis, R. 77, BL. p. 116. 21-22, V. p. 251).
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ce quelle a dexclusif !. L’un méme n’est connaissable (yvwaotdv, ou conjecturable, Grovontév) que
par la pensée simple, mais demeure inconnaissable par la pensée composée 2. C'était aussi
I'objection de Plotin & la pensée qui se pense attribuée par Aristote au divin en ce qu'elle comportait
une inadvertance fondamentale qui contredirait son unité : il est impossible que I'agir ou la pensée
nengendre une multiplicité 3. La nature méme de la pensée porte sur une différence de deux ou
plusieurs identités : I'étre pensant, lorsquil pense, se dédouble. Dés I’éveil de la perception, la
réflexion débute par le constat de la différence et de I'identité. Ce qui fait la difficulté de saisir 'un,
c’est qu'en loccurrence, sujet et objet sont identiques, puisque la lumiére qui éclaire I'un reléve de
I'un lui-méme +. “Notre pensée, duelle par essence, ou bien se supprime, ou bien dualise Fun et le fait
plusieurs” 5. La prédication quelle introduit dans la structure de la connaissance se superpose sur
I'objet & connaitre et le multiplie par 14 méme. Si I'un g’illumine par la clarté qu’y jette la pensée, il
s’assombrit en méme temps par 'élément hétérogéne qui s’immisce entre lobjet et le sujet.
Quelque chose semble irrémédiablement perdu dans lintervalle qui sépare l'identité de l'un et
laltérité du regard réflexif, et que la pensée, de par sa nature méme, n’arrive plus a reconstituer
puisqu’elle est I'auteur de cette altérité. Aussi, au lieu de saisir le principe pur dans son antériorité
fondatrice de I'étre, la pensée le médiatise & son tour & travers un arbitrage qui le dissimule
davantage quil ne le révéle. Si elle est ainsi vouée aux enfantements aporétiques, c’est dans la
mesure ou elle tente d’exprimer ce qui contrevient & sa nature dichotomique 6. Si I'absolu
indivisible pouvait énoncer lui-méme ce qu’il est, il ne saurait éviter la tautologie de son identité
que par la contradiction d’une altérité : il devrait, selon Plotin, ou bien dire e, je” (eiul eipt) ou
encore “moi, moi” (§yud &yw), ou alors “je suis ceci” (siul T0%) ou “ceci” (T0de), que ce soit moi-méme
ou autre chose ; dans le premier cas, il ne dirait en fait rien qui puisse nous renseigner davantage
sur lui, et dans le second cas, il mentirait (yevoetan) 7. L'impossiblité d’atteindre cette simplicité
absolue rend toute connaissance du principe suspecte, puisque le syllogisme est
immanquablement déficient. Sur ce point, Damascius demeure donc fidéle a la tradition

néoplatonicienne, en motivant Pineffabilité du principe premier selon les arguments de Plotin 8 et

1 Comme l'écrit Plotin, l'intelligible n'est tel que pour un autre (Ennéade V, 6, 2. 22). "Plotin saura gré a Platon, non
seulement de déclarer laltérité comme le fondement de la possibilité d'un univers intelligible, mais aussi d'y
reconnaitre le principe constitutif de notre pensée de l'étre” (Baladi, Op.cit., p. 9). C'est 14 aussi I'impasse de la pensée
en quéte du principe premier : “la_fonction propre de nos dmes est toujours « diacritique » : elles ne saisissent qu’'en
divisant” (Gandillac, La sagesse de Plotin, p. 261-262). Cf. Plotin, Ennéades III, 9, 1 ; V, 1, 4 et VI, 7, 39.

2 De Principiis, R. 38, BL. p. 3-6, V. 196.

¥ Comme la pensée implique toujours une altérité, le sujet pensant ne peut rester simple (Ennéade V, 3, 10). "Il faut
donc accepter cette vue qui a fait reculer certains interprétes de Plotin”, est d'avis Trouillard : "Il y a déja une impureté
au niveau de la pensée et méme dans la Pensée de la pensée d'Aristote, parce qu'elle est essentiellement une détente
d'unité” (« Le néoplatonisme» Histoire de la philosophie, Pléiade, 1, p.892).

# Damascius renvoie explicitement & la République de Platon (De Principils, R. 47, BL. p. 70. 9-18, V. p. 210-211).

5 Combes, « Damascius lecteur du Parménide », Etudes néoplatonictennes, p. 69.

% Ibidem. “Nous ne posons et ne pensons que des relations, et c'est ce que signifie la premiére hypothése du
Parménide”, remarque Trouillard dans son compte rendu de Damascius (« Le néoplatonisme », Pléiade. 1, p. 930).

7 Ennéade V, 3, 10. 32-37.

3 “L'objet du penser, ce vers quoi celuici se replie, est I'unité absolue. mais dans laquelle, en tant que telle, on ne
saurait se frayer un accés : elle n'est pas déterminée mais demeure au contraire l'inconnu (das Unerkannte)” (Hegel,
Vorlesungen..., II. S. 450-451 : Lecons..., IV, p. 883-884).
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de Proclus 1. Ainsi, le principe chez Plotin n’est toutes choses quen demeurant identique & soi 2.
L'un pur, véritable (10 kaBapds v kal dviws) tant recherché, du fait qu’il ne se dit pas dautre
chose (ov kat” airo) 3, renvoie inextricablement & une identité insaisissable. Le regard de Platon
porté sur 'anhypothétique comme cime de la pensée et fondement du monde intelligible devient
chez Damascius ’aveu d’'une insurmontable impasse.

Ainsi s’éclaire mieux le refus de Damascius de désigner l'ineffable comme tel. C’est 12 aussi
que prend tout son sens la sur-inconnaissance du principe qui nest pas une ignorance au carré
mais 'aveu d’'une reconnaissance de l'identité absolue propre au premier principe. Elle découle du
fait que I'un est tout et qu'en tant que tel il exclut la relativité du rapport entre sujet connaissant
et objet a conaitre. En réalité, lignorance elle-méme est exclue par 12 méme, puisquil n’y a
d’ignorance ou de savoir que 12 ou il y a une altérité entre sujet et objet. L’un étant seul, il n’a rien a
penser, a connaitre ou a ignorer. La fonction de la connaissance ne s’applique que dans un ordre
relatif d’étre. C’est nous qui avons besoin de la connaissance pour coincider avec le monde qui nous
fait face, puisque nous sommes identité dans l'altérité . Lui, qui est identique & lui-méme, étant
tout, n’a guére besoin d'un mode d’étre différé de sa coincidence-a-soi, 4 moins de s’aliéner dans son
essence. Or, “on ne peut ni penser ni agir sans briser une simplicité antérieure” 5. Puisqu’il est tout,
source de tout avant toutes choses, nous n’avons aucune instance extérieure suceptible de le faire
ressortir dans une différence spécifique 6. “Le principe unique est tellement éloigné de Facte de
distinguer”, écrit Damascius, “qu’il r’unifie méme pas (...), mais il fait chaque chose un-tout” 7.
Penser et comprendre I'ineffable équivaudrait pour la pensée & sortir de lui et donc 2 le contredire,
a introduire une altérité radicale qui supprimerait du méme coup sa primauté ontologique, en
Paliénant a son identité. La connaissance qui tente de remonter au principe a partir de l'étre
auquel elle participe bute sur une sorte d’altérité englobante dont elle n’a nul moyen de saisir la
nature. C’est ce qui fait aussi, par ailleurs, du principe d’identité un mystére, expression d’une
inconcevable simplicité ol trone I'identité a soi de 'un. La primauté absolue de toute position
ontologique acquiert ainsi chez Damascius la configuration d’une limite en quelque sorte alogique,
puisquelle reléve du fondement méme de toute possibilité discursive 8. Déja la avant la parole, la

pensée, la vie et, d'une maniére paradoxale, avant méme Fétre, le principe confine a Pindicible.

! “Le premier, Dieu, est l'unité absolue {...}, et qui est pour soi inconnaissable (fir sich unerkennbar), fermée
(unaufgeschlossen), pure abstraction (blof3 Abstraktum) ; il ne peut étre connu, — en tant qu’'abstraction (...). Cete unité
est au-dessus de 1'étre (UTEpPOVCLOV, superessentiale)” (Hegel, Vorlesungen... II, 8. 476 ; Legons..., t. IV, p. 928).

2 Plotin, Ennéade VI, 5, 2.

% Ibidem V, 5, 4. 6-7.

* “Au lteu que le réel seul, dans son insignifiance ou sa plénitude (sa plénitude, donc son insignifiance), ne manque
de rien : puisqu'il est tout entter ce qu'il est, et rien d'autre, et ne veut rien dire” (Comte-Sponville, Traité du désespoir
et de la béatitude, 2 : Vivre, « Les labyrinthes du sens : d'un silence lautre », p- p- 203).

5 Trouillard, « Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, Pléiade, 1, p. 892.

% “Pour tracer une frontiére a l'acte de penser, nous devrions pouvolr penser les deux cétés de cetle frontiére (nous
devrions donc pouvoir penser ce qui ne se laisse pas penser)” (Wittgenstein, Tractatus..., « Avant-propos », p. 31).
7...&v mavta wotel EkaoToOV (De Principiis, R. 71, BL. p. 107. 12-13, V. p. 243).

8 C'est en ce sens que Festugiére estime que I'€100s se révéle étre davantage qu'un axiome : “si la wpWTn VTGOEOS
est... objet de vue, c’est donc qu'elle dépasse l'ordre logique. On ne contemple pas le principe d'identité. On
lutilise, mais une vue directe n'en saurait rien tirer, ni pour le progrés de la connaissance, ni pour la joie de 'amour™
(Contemplation et vie contemplative selon Platon, p. 104, note 2).
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Mais par 14 méme, et dans une perspective moderne, est éliminée aussi la question du sens
de I’étre, ou encore du pourquoi, qui cotoie 'ensemble de la réflexion de Damascius et justifie entre
autres le recours a I'ineffable. Comte-Sponville, reprenant & son tour les données du probléme qui
nous préoccupe ici, montre comment le sens, qui fait tout le tourment de la philosophie moderne
post-kantienne, renvoie toujours a une altérité, ou la crée plutdt, puisqu’il r'est de sens que de
‘autre. En revanche, identité du méme qui est présence a soi du réel devient par la inconcevable
dans un rapport de sens (donc insensé) : “Le secret du monde, le seul, c'est le principe d’identité, qui
nest pas un secret, ni un principe, mais la chose méme”, autrement dit le réel 1. Nous pourrions donc
nous demander s’il ne s’agirait pas la de ce que Jankélévitch appelait la nescience presciente de la
docte ignorance qui ouvre vers le savoir de notre ignorance par le pressentiment d'une présence
ignorée, par oi1 le comble de la négativité revét en réalité 'aspect le plus riche de Fétre 2. En effet,
écrit Damascius, P'un, “fout en étant inconnaissable (dyvwotov &v), est cependant en gestation du
connaissable (Wdivelr TO yvwaTdv)” 3. La philosophie elle-méme, telle qu’elle S'exprime dans le traité
de Damascius, comporte ce destin particulier de faire surgir 'un de I'indicible comme de la nuit dont
la lumiére est issue 4, mais, a lopposé de 'approche gnostique, cette nuit méme est riche d’un sens
dont la surinconnaissance par l'ineffable acquiert par moments l'indéniable soupgon. C’est la ce
que Jankélévitch estime &tre “Tinconnaissable qui est paradoxalement, qui est ironiquement la
condition du connaitre” 5. Par contre, dans le gnosticisme, l'ignorance est élevée d'une étrange
maniére au statut de composante constitutive du monde méme, au point ou la création de ce
dernier est mise sur le compte d'une bévue divine, erreur incompréhensible et laissée sans
explication 6. Contrairement donc a la foniction ontologique de l'ignorance, comme la désigne Jonas,
chez Damascius la conscience de lineffable demeure le simple et modeste aveu d'une privation
humaine 7. Par contraste avec cette faiblesse toute humaine, la connaissance unitaire (éviaia
yvwots) que Damascius assigne aux dieux peut, quant & elle, ’établir selon 'un (xata 10 Ev), au-
dessus de l'&tre, et reléve dun contact intuitif (xata €émpornv), tandis que la connaissance

humaine demeure opaque, n’atteignant I'un que par un raisonnement batard 2.

1. (qui n'est d'atlleurs pas une chose, mais plutét sans doute un événement, un fait), telle qu'elle est {telle qu'elle
advient), et telle, puisqu'elle 'est, qu'elle ne peut ne pas l'étre” (Traité du désespoir..., 2, p. 201}.

2 “Si l'on peut dire seulement ce que la qualité n'est pas, c'est parce que la qualité est trop riche pour étre dite. Le je-
ne-sais-quol est parfois ce qui manque, mais lul-méme n'est jamais un manque : i est une plénitude, qu'on surprend
en détournant le regard, et qui se dérobe dés qu'on prétend la saisir comme chose présente” (Le Je-ne-sals-quol et le
Presque-rien, tome I, p. 76).

3 De principiis, R. 59, BL. p. 88. 23-25, V. p. 226.

+ “Si donc l'ordre « intelligtble » est ce qui_fait comprendre et rend significatif le désordre sensitble”, écrit Jankélévitch,
“le surordre inintelligible ne vise pas a faire comprendre Uintelligibilité toute transparente et vraiment maximale des
axiomes et principes éternels, mals il fonde cette intelligibilité et, la fondant, révele le non-sens de son sens, la
contingence et relativité de sa nécessité, la nuit enfin d’'oit sa lumiére est issue” (Philosophie premiére, p. 89).

5 En d'autres temres, “ce qui passe la relation nous surpasse ; et Uirelatlf, de son cété, est a la lettre, I'impensable,
car il ne se préte qu'a des « tautologies »” {Ibidem, « La voie négative », p. 102).

% Jonas, La religion gnostique, p. 230. Cette ignorance serait ainsi “un trouble qui saisit une partie de U'Absolu,
surgissant de ses propres motifs et aboulissant a la condition négative”, le monde, qui en est “la perversion”, ou
ignorance par opposition a la connaissance (Ibidem).

7 “Nous ne disons pas ce qu'll est, mais la disposition dans laquelle se tlennent envers lul les dérivés dont il est la
cause” (Proclus, In Parmenidem, VI, 1109, 12-14).

8 De Principtis, R. 43, BL. p. 65. 1-4, V. p. 2086.
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Pour ce qui est de l'ineffable établi au-dessus méme de 'un, le choix de Damascius est
parfaitement cohérent dans ce sens et se traduit par le silence a son égard. En proférant des noms
et des concepts (ovéparta kel vonuoata), nous parvenons certes a rendre plus clair un monde
sensible plongé autrement dans la confusion, mais ce ne sont la que les gestations (Wdivwv) de
notre pensée. Sans rien nous apprendre sur l'ineffable !, elles se trouvent toutes arrétées sur le
seuil du sanctuaire 2. En totale conformité avec la tradition spirituelle du néoplatonisme, et méme
en anticipant sur les positions centrales dun Comte-Sponville au XX® siécle, Damascius nous fait
comprendre a quel point le discours dissimule toujours une absence qui n’est en réalité que le
symptéme d’'une déficience humaine 3. Qu’il n’est de sens, autrement dit, que dans la mesure ou
quelque chose manque quelque part, et que la pensée, avec I'agir qui 'accompagne, vient combler
ou est censée le combler. Nous pouvons comprendre par la aussi pourquoi le principe est situé
chez Damascius du c6té du silence et au-dela du discours 4. Tout comme chez Plotin, le principe ne
peut étre a proprement parler concu dans sa vérité puisqu’il en est la condition : “il ne peut y avoir
de vérité absolue, car absolu n’est pas vérité, mais ce par quot il y a vérité” 5. La philosophie dévoile
par I'aveu de I'ineffable non pas une lacune non-concluante dans le chemin qui nous a conduit au
principe premier ¢, mais le point de départ caché et incirconscriptible de tout chemin. “Si de la
pensée de l'unité nous passons a l'unité méme, cest que déja celle-ci nous portait et se donnait la

pensée a titre de médiation” 7.

TRANSCENDANCE NOETIQUE ET IMMANENCE ONTOLOGIQUE
Eclaircissement

A la lumiére de cette réflexion sur Iinsurmontable dichotomie qui condamne la pensée & un
interminable ajournement de la saisie de I'unité indissoluble qui caractérise le premier principe, le
probléme de la transcendance ou de 'immanence de ce dernier devient particuliérement clair. Tous
les courants de I'Antiquité tardive qui se sont préoccupé de la recherche spéculative portant sur le
principe vont par ailleurs dans la méme direction, malgré quelque confusion qui prédomine dans
Pensemble. Ainsi, a propos de 'approche de l'intelligible sous sa forme la plus éminente, les Oracles

chaldaiques affirment que méme le “subtil intellect qui mesure toutes choses” n’a pas le pouvoir de

! Ibidem, R. 7, BL. p. 8. 16-17, V. 156.

2 .. £v mpoBUpots 100 adiTov (Ibidem, R. 7, BL. p. 8. 12-16, V. 156).

5 »..le je-ne-sais-quoi n'est pas la chose manquante, mais le charme qui habille la totalité et en fait un tout. C'est
cette essence de la totalité que lintuition nous révéle ; et c'est encore cette indivisble essence qui est le mystére”
(Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi..., tome 1, p. 67).

+ “Aussi “la vérité est du céié de l'étre, pas du cété du discours. (...} Il n'y aurait pas de vérité dans nos discours, s’il
n'y avalt d'abord dans le monde, si le monde n'était la vérité méme” (Comte-Sponville, Op.cit., tome 2, p. 202).

5 De méme, chez Proclus, c'est parce que le principe “ne s'identifie pas a la pensée, qu'ill peut produire et envelopper
du méme coup tout ce qui déborde l'intelligible et la ratson” (Trouillard, La mystagogie de Proclus, pp. 31 & 105).

% Comme semble l'interpréter Combes (« La théologie aporétique de Damascius », Etudes néoplatoniciennes, p. 210).

7 Par la aussi, “la philosophie est délestée de la tdche impossible de produire l'union mystique. Plotin ne dit jamais
que la contemplation ni la dialectique ont ce pouvoir. Elles conduisent a laffirmation de ['Un, mais de ['Un saisi a
travers la multiplicité intelligible” (Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 27).
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le concevoir parce que lintelligible “subsiste hors des prises de lintellect humain” '. La ou la
confusion s’introduit cependant, c’est lorsque la transcendance du divin vient accréditer une
extériorité nette par rapport a la pensée, ce qui, comme nous le verrons dans le quatriéme
chapitre de ce mémoire, serait un pur non-sens dans la perspective néoplatonicienne, que ce soit
chez Plotin, Proclus ou Damascius. Il est significatif en ce sens de remarquer que la transcendance
demeure, et pour cause, au niveau d’'une simple pétition de principe 2 qui n'est pas autrement
justifiée si ce n’est par une insipide affirmation du “transcendentalement un” (anaf eénéxeiva) 3.

Par contraste, ’hermétisme est bien plus explicite sur les motivations du recours a la
transcendance justifié par le fait que le divin déborde Tessence en la surplombant sous le mode
superlatif de Summe Exsuperantissime, érigé en entité dépassant méme la suréminence ¢. Par la
méme, elle implique a son tour, au niveau noétique, le recours a I'ineffable dans une version trés
proche de celle qu’en donne Damascius et quune branche du courant gnostique reprendra & son
tour 5. La comme ici, c’est bien I'antériorité qui est & la source de la thése de la transcendance
appliquée au principe. Nous retrouvons, en somme, Pargument de Plotin pour qui le principe
antérieur a lintellect, qui 'engendre, ne peut étre en lui-méme ni lintellect ni méme le monde
intelligible, la cause exigeant une supériorité sur les effets. Pour étre saisi, un délestage de toutes
les déterminations ayant trait a I'étre est requis ¢ et c’est aussi le sens de épékéina appliquée a
'un comme source de l'étre (Eméksiva ovolas) 7. Cette précision, longuement traitée par
Damascius, est importante. Comme Pa remarqué Bréhier, ce qu’il faut retenir ici c’est que cette
transcendance est toute relative a I'intelligence qui n’exile le principe originaire que de son champ
de compréhension, et non pas de I'étre, ce qui serait absurde : “Il a seulement un mode de réalité qui
échappe a lintelligence” 8. Ce n’est donc pas le principe comme tel qui est étranger a cela méme
quil rend possible, mais son ascendant ontologique qui dépasse ici le niveau ordinaire de la pensée.
Du moment que le degré de supériorité auquel I'intelligence doit s’élever pour atteindre le principe la

1 ... Engl voov %Ew \’JT[(pr)(El {fragment 1, Belles Lettres p. 66). “... méme lintellect, qui, en tant gu'intellect, est
contemplateur de certaines choses qualiftées”, écrit Damascius, “entre sans doute en gestation de la notion de cette
haute nature, mais cette notion il ne la produit pas, méme lui" (De Principiis, R. 58, BL. 87. 17-19, V. p. 225).

2z “Quant a lut, il subsiste tout entier en dehors” (QUTOS TES §Ew ﬁndpxet] (Oracles chaldaiques, fragment 84, p. 87).
3 Ibidem, fragment 169, p. 107. De la méme maniére le fragment 179 (p. 109) semble exprimer un clivage ontologique
qui n'est guere plus argumenté.

4...0 waons Omepdiis peilwv. Ainsi dans Asclépius 41 (353. 1 Nock-Fest.) ; cité par Festugiére, Le Dieu inconnu et
la Gnose. p. 77. "L'idée d’incognoscibilité implique l'idée de transcendance. C'est parce qu’il est infiniment élevé au
dessus de toutes choses que l'Etre Premier est difficile, voire impossible a saisir par les moyens normaux de la
connalissance” (Festugiére, Op.cit., p. 4). Cf. aussi Corpus Hermeticum, 1, 31 (18. 8 ss. Nock-Fest.). "S{ haut, si
éminent qu'on dise Dleu, il est encore au-dessus” (Festugiére, Op.cit., p. 77).

3 "He is unsearchable because there exists no one prior to him to examine him. He is unmeasurable because there
was no one prior to him to measure him” (The Apocryphon of John, 1I, 3, 6-13, cité par Curtis L. Hancock, « Negative
theology in Gnosticism and Neoplatonism », Neoplatonism and Gnosticism, p. 178).

® “The concept of being is drawn Jfrom the objects and consequently transcends also the concept that is founded on
those objects” (Copleston, A History of philosophy. 1, p. 465).

/ En tant que principe au-deld de I'essence, I'un est “puissance de toutes choses, tout étre est son effet (EKEIVO WEV
dUvauls Taviwey, 70 & AN T& WAVTO) (...). De plus, si tout étre est son effet, I'Un est avant tout étre et n'est pas
égal a tout étre ; pour cette raison aussi, il est au-dela de U'essence” (Ennéade V, 4, 2. 37-40). Cf. Ibidem, VI, 9, 2.

8 « L'idée du néant ... », Etudes..., p- 253. “La métaphysique”, écrit Lévinas, “est l'essence de ce langage avec Dieu,
elle mene au-dessus de lU'étre” (Totalité et infini, p- 331L A l'opposé, “la séparation est la constitution méme de la

pensée et de l'iniériorité, c'est-a-dire d'une relation dans lindépendance” (Ibidem, « Séparation et absolu », p. 107).
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dépasse, il devient, par rapport a elle, transcendant !. C’est dans cette optique que nous devons
comprendre la propre position de Damascius qui affirme, pour sa part, dans une formule reprise
par la plupart des historiens, que notre Ame a la divination (uavretvetan) que “du tout, concu de
quelque facon que ce soit, il y a un principe au-dela de tout (Enckerva taviwv) et incoordonné a tout
(dovvraktov wpos mavra)” 2. Dans ce contexte on serait en droit d’interpréter I'usage des notions
dimmanence et de transcendance, & moins de retomber pour la éniéme fois sur l'aporie dun
principe de rien du tout, comme rapportées a un au-deld noétique. Alors que 'immanence traduit le
rapport de '8tre a I’'un, la transcendance est Punique mode qu’a la pensée d’accéder a la saisie d'une
entité qui contredit cependant toutes ses propres lois 3. La pensée part, en effet, des lois de la
relation, 8’y soumet, pour a la fin les trangresser. Sa quéte du premier principe est marquée du
sceau de la transcendance du moment qu’elle tente de saisir le pré-noétique. “On peut et on doit
dépasser non seulement toute détermination intellectuelle”, écrit Trouillard, “mais Fintelligible en
tant que tel, parce quil est tout entier médiation” 4, ce qui implique le renoncement aux énoncés
exprimables et discursifs et ’abandon de Villusoire accés direct a une telle connaissance. Lorsque
Damascius s’interroge sur la possibilité d’exprimer adéquatement “cette vérité transcendante” (1
umepBarrovon aindeid), cest donc bien Pincapacité de la pensée de traiter le principe autrement
quen termes de différenciation avec le tout qui est clairement désignée, et non un objet qui serait,
lui, transcendant 5. Ce n’est donc pas ’altérité du principe qui est ainsi exprimée, mais simplement
Pétat ol la pensée se trouve lorsquelle en vient a le formuler. Cet état n’est autre que la
reconnaissance d’une limite dont le dépassement n’offre plus de prise précisément parce qu’il tend
a devancer sa propre condition d’existence ¢. C’est d'une immanence bien singuliére qu’il 'agit par
conséquent, puisqu’elle n’est telle que dans l'ordre d'une antériorité inconcevable. Cette antériorité
radicale explique aussi la difficulté d’exprimer le principe du moment quil est affirmé &tre “fout
antérieurement aux plusieurs et au tout” 7. Par contraste précisément avec la multiplicité diffuse de

ce tout, “Ia notion d'au-deld de tout r’indique que notre propre retrait” 8.

! “De méme que, pour voir la nature intelligible, i ne faut plus avoir auctne image des choses sensibles et contempler
ce qui est au-dela du sensible, de méme, pour voir ce qui est au-dela de lintelligible, il faut écarter tout intelligible ;
on apprend bien grdce a l'intelligible l'existence de ce terme supréme ; mais pour savoir quel il est, il faut abandonner
Uintelligible” (Ennéade V, 5, 6. 17-21).

2 De principiis, R. 4, BL. p. 4. 13-15, V. 152. “Au sens oil l'emplol du terme « cause » est relatlf, i n'a nulle place en
théologie” (Baladi, La pensée de Plotin, p. 22).

3 “Dans le néoplatonisme”, souligne Bréhier, “la réalité véritable dépasse et enveloppe tous les étres donnés ; ces
étres ne sont que des produits et non la réalité ultime” (« L'idée du néant ... », Etudes..., p. 283).

+ “Que l'esprit ne s'identifie jamais aux plus hautes pensées, qu'il ne puisse jamais étre enfermé dans lordre le plus
epuré, maits qu'il y ait toujours en lui un processus de transcendance, c’est le secret de sa libération, et c'est le
dermier mot de la religion de Plotin” (La procession plotintenne, p. 53-54).

> De Principiis, R. 78, BL. p- 118. 1-19, V. p. 253. “Cette doctrine admet que l'indétermination du principe est relative
a notre ignorance, et qu'il renferme l'universalité des choses d'une fagon que nous ne pouvons concevoir” (Bréhier,
« L'idée du néant ...», Etudes..., p. 263).

® “Les frontiéres de mon langage sont les Jrontiéres de mon monde. La logique remplit le monde ; les frontiéres du
monde sont aussi ses frontiéres” (Wittgenstein, Tractatus..., 5.6 & 5.61, p. 93).

7. mavTa AP0 TAY WOAAGY Kot TRV TAVTWY (De Principiis, R. 64, BL. p. 96. 9, V. p. 233).

8 Combes, « La théologie aporétique de Damascius », Etudes néoplatoniciennes. p. 213. “Se constituer, pour Uesprit,
cest a la fols se fonder et se dépasser comme esprit singulier sub specie universi” (Trouillard, La procession
plotinienne, p. 3 : cf. Plotin, Ennéade IV, 4, 2).



88

La grille de lecture que nous proposons ici, et qui se dégage d'une maniére implicite mais
jamais explicite du texte de Damascius, consisterait dans la double perspective d'une immanence
ontologique d’'une part, et d’'une transcendance noétique de Pautre 1. L’équivoque qui semble souvent
faire confondre les deux n’est pas étrangére a la position de Proclus qui a contribué, comme nous
Pavons vu dans le premier chapitre de ce mémoire, & I'acréditer peut-étre a son corps défendant 2.
Une image suggestive de cette équivoque serait celle qu’il proposait des ordres divins qui seraient
“enracinés dans 'un par leurs cimes” comme les arbres sont “enfoncés en terre par leurs racines”3.
D’out la difficulté de concevoir 'immanence ontologique du divin au monde # alors qu’en tant que
principe il semble surplomber I'étre dans son réle d'unité synthétique générique, d’autant plus que
cette immanence correspondrait & un repos en soi apparemment antithétique avec la mobilité du
monde sensible 5. Pourtant, selon Trouillard, P'un n’évoque guére “un simple état immanent qui
inviterait a un narcissime peu platonicien, mais une présence qui, ne pouvant ni se thématiser ni se
réfléchir adéquatement, appelle toutes les ressources de Pexpression”™ ©.

Nous arrivons done & cette conclusion paradoxale qui consiste & voir le premier principe
relever d'une pure immanence ontologique, en tant que fondement ultime de I'étre, et en méme
temps d’une absolue transcendance noétique, comme point-limite de toute pensée humaine. Il y a
1a un double statut du principe qui justifie le recours a I'ineffable. D’'une part, ce qu’il y a de plus
positif échappe a laffirmation par son statut fondateur 7, et d’autre part, ce statut interdit le
retour en arriére de la pensée sur ce qui la rend possible. Chez Damascius, cette double
perspective dans laquelle est envisagée I'ineffabilité du premier principe devient particuliérement
claire. Chaque fois qu’est introduite I’aporie soulevée par la transcendance de I'un, elle est affirmée

! Combeés semble aller dans la méme direction lorsqu’il écrit que le suressentiel qui illumine le premier principe
traduit, non pas une postériorité {transcendance), mais une radicale antériorité qui revient au préessentiel {TpocUOLOV)
{« Damascius ou la pensée de l'origine », Etudes..., p. 278-279).

Z “On q trop souvent exposé Uenseignement du Diadoque dans le registre de la pure transcendance et méme de
Uextériorité. La théologte spirttuelle de Proclus ne serait nt cohérente nli critique si elle ne s'établissait stmultanément
dans le registre de I'tmmanence” (Trouillard, La mystagogie selon Proclus, p. 13).

3 Proclus, In Parmenidem, VI, 1050. “Le divin, en effet, n'est absent de rien, mais il est présent également a tous.
C'est pourquoi, méme s'il s’agit d’étres de dernier rang, on découvrira en eux la présence divine. Car l'un est partout
en ce sens que chacun des étres dolt sa subsistence aux dieux et qu'en procédant des dieux aucun ne les a quiltés,
mals que tous sont enracinés en eux” {In Timaeum, I, 209 ; Trouillard, « Introduction », Eléments de théologie, p. 25).
4 “Tout procéde de I'Un, immédiatement, radicalement, éternellement. Et cependant, chaque ordre se constitue lui-
méme par une sorte d'auto-position et engendre le plan qui le suit” (Trouillard, La procession plotinienne, p. 62).
Plotin afirme du divin, quil est “présent a tous les étres (TAOLV TUPEOTUY), et i est dans notre monde, de quelque
maniére qu'on puisse le concevoir : le monde participe a Dieu (WeO£Eet a0TOU 6 KOOWOS)” (Ennéade 11, 9, 16. 24-25).
>l sufftt que l'un unifie pour que tout soit. L'unité exigera d'étre réalisée et en se réalisant fera surgir 'ordre de
l'étre” (Trouillard, « Introduction » aux Eléments de théologie, p. 49 ; Proclus, In Parmenidem, VII, 1167, 1219). Cf.
Plotin, Ennéade 1II, 2. 1, 41-45 : 4 propos des étres bienheureux qui, immobiles, accomplissent de grandes choses en
demeurant en eux-mémes €V T £¢’ £auTod pEvelv), sans agir (U TOLELV).

6 Selon Trouillard, I'un proclusien n'évoque pas “une hypostase iranscendanle qui serait inaffirmable” (La mystagogie
de Proclus, p. 100). Or, pour Damascius, c'est le fait méme que le tout premier principe n'est pas une hypostase qui le
rend inaffirmable. Ce qui semble par ailleurs ressortir d'un autre passage de l'analyse de Trouillard qui écrit, en
commentant Proclus, qu™a la manence qui est l'enracinement de tous les étres dans I'Un ne correspond aucun nom"
(Ibidem, p. 132). Cf. Proclus. Théologie platonicienne, I, 6, p.40-43.

7 “L’acte thétique est positivité pure, et cependant fou a cause de cela méme) on n'y atteint que par la voie négative ;
ou plutét # n’y a que lintuition qui '« atteigne » et qui soit, en conséquence, aussi positive que l'acte luf-méme”
(Jankélévitch, Philosophie premiére, « La voie négative, p. 107).
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en fonction de la nature de Pun dont procéde I'étre ! et du dépassement que doit par la suite
effectuer l'intellection pour rendre compte d'un objet qui la devance 2. Le caractére totalisant de
I’un pris provisoirement comme principe est ici exacerbé au dernier degré d’intelligibilité et justifie
le sens le plus fort de I'ineffable d’un point de vue noétique 3. Le principe ineffable, “ce n'est pas des
discours qu’il est principe, ni des connaissances, ... mais il lest absolument de tout, et il est placé au-
dessus de toute pensée” 4. Or, notre pensée, en hypostasiant les divers états du devenir, en fait des
entités disjointes et engendre par 1a la discontinuité dans un mouvement continu 5. En détachant
Funité du principe immuable du devenir multiple qui est pourtant censé en dériver, c’est le principe
lui-méme qui devient inintelligible et le devenir annihilé dans son écoulement. Le terme idéal dun
principe fixe, 2 moins de pouvoir rendre compte par lui-méme de I'hétérogénéité du devenir, risque
d’étouffer ce dernier dans sa nature propre ©. Le résultat négatif des dialogues métaphysiques de
Platon semblent orienter dans le méme sens 7, en faisant de I'un une sorte de rien pour la pensée
qui, elle, est fonction obligée de disjonction et multiplicité, incapable a saisir 'un dans tout ce quil
comporte a la fois d'universel et de simple 8. Par contraste, le premier, au-dela de I'un et de la
pluralité, “produit tout ... selon un mode qui nous est éiranger”, et c’est selon ce méme mode
étranger a nous que nous le considérons comme a la fois “séparé de fout” (mavrwv kexwptotor) et
“Iimmanent & tout” (mowv €veoTwy) 2. Les deux caractéres antithétiques se rejoignenent ici par-dela
les catégories ordinairement établies par nous pour situer le principe dans sa relation aux choses

qui en dérivent :

3

. et ces choses et ['un ne sont pas non plus mutuellement unifiées, ni identiques ni non
plus différentes, ni semblables ni dissemblables, ni un ni plusieurs, ni de méme rang ni de
rang différent, car méme la qualité d’étre avant le tout ne convient pas a F'un, ni non plus, par
conséquent, ne convient au tout la qualité d’étre aprés l'un ; donc ne leur conviennent pas les

qualités ni de premier ni de deuxiéme, ni de cause ni deffet. 1°

L De Prineipiis, R. 43, BL. p. 64. 19-20, V. p. 206.

2 Ibidem, R. 43, BL. p. 64. 21-24, V. p. 206.

3 “S'l ne signifte pas Ulneffable”, écrit Trouillard, “I'Un est un tout qui implique le multiple. Damascius insistera
longuement sur ce point” (La mystagogie de Proclus, p. 170). Nous verrons le profond dilemme que souléve cette
antitheése au chapitre suivant.

4...0 amdppnTtos o0 Adywv EOTLV &pxN, OUDE YVOOEWV.., GAAG TAVTWY GIADS, UnEp mEOOV ETivorav
TETAYWEVN (De Principiis, R. 38, BL. p. 55. 11-13, p. 195).

3 “C'est notre intelligence seule qui effectue cette division [du temps], c'est elle qui crée cet instant présent a tire de
terme” (Exposé fait par Simplicius de la théorie du temps de Damascius, In Aristotelis physicorum libros commentaria,
Diels p. 798, rapporté par Duhem, Le systéme du monde, I, p. 269).

% “Toute la difficulté semble provenir de ce que I'dme tend & connaitre toutes choses sous forme d'idées qui soient
fixées en elle. Elle fixe donc méme le mouvement, en cherchant a le connaitre sous forme ldéale, et non point a le
connaitre selon l'écoulement qui est propre a la nature [de ce mouvement]” (Ibidem, Diels p. 798 ; Duhem, I, p. 269).

7 “Platon sait que la conclusion de ces discussions sur la sclence sera purement négative. Il I'a voulu telle”, écrit Diés
dans sa « Notice » au Théététe : “On ne définit pas plus la science qu'on ne définit I'étre, dans une philosophle ol la
sclence vrale n'est que le contact de UIntellect avec U'étre, oit Ulntellect ne nait, a vral dire, qu'avec et par ce contact”
(CEuvres completes, tome VIII, 2¢ partie, Belles Lettres, p. 130).

8« ce n'est pas lui qui s'évade, mais ce sont nos pensées qui s'exilent de lul a l'infini et qui ne signiftent rien”
{Combes, « La théologie aporétique de Damascius », Etudes..., p. 213).

9 De Principiis, R. 84, BL. p. 128. 6-10, V. p. 261.

10 ibidem, R. 79, BL. p. 120. 10-15, V. p. 254,



90

Le cumul négatif des qualificatifs appliqués au principe manifeste Yembarras ou se trouve
la pensée qui tente de le dire sans le morceler dans son caractére de totalité originaire !. Le
paradoxe consiste dés lors dans le fait que la réalité la plus haute, ou encore le fondement méme du
réel, soit proportionnellement inverse a son expression verbale, et qui se traduit par une
incompréhensible scission, dans un premier temps entre Pordre noétique de la connaissance et le
plan ontologique de Iétre, et dans un deuxiéme temps entre la réalité concréte de P’étre congu
comme totalité du multiple et la simplicité ineffable d'un terme identifié, 4 défaut de mieux, 4 'un 2.
Cest en quoi le passage de I'un au multiple, du simple au complexe, demeure jusqua la fin
irréductible, rendant la connaissance de I'étre lui-méme caduque 3. Dans la mesure ou la raison
géléve a la conscience supérieure de 'unité du multiple, la diversité du tout tend a se dissoudre en
revanche dans une incirconscriptible entité universelle, alors que le dépassement des oppositions
au niveau de I'étre devient confirmation de la coincidence de I'un avec lui-méme. La complexité se
résout dans la simplicité, comme le sensible dans Fintelligible et ce dernier dans 'un. Dés lors, on
aboutit, comme le remarque Trouillard, ‘@ une disjonction entre Fordre noétique et Pabsolu” 4.
Malgré ce quils ont de commun par leur lien ontologique, Pantériorité de I'un par rapport a autre
marque la fatalité d’une cassure irréversible, cassure dont lineffable vient sceller la réalité :
“intelligence et intelligible s'impliquent sans coincider pleinement. Car la pensée n'est pas simplicité
pure, mais différence surmontée. Elle développe toujours la dualité de la fonction objective et de la
fonction subjective” 5. La radicalité des négations a I'égard du principe acquiert ici tout son sens
avec Damascius °. La connaissance la plus pure recéle encore une part, si infime soit-elle, de
dualisme, pour é&tre le terme de l'ascension. La gestation cognitive, ne parvenant jamais a se
représenter lindistinction entre 'un et les auires choses 7, se borne a maintenir la relativité du
multiple alors que cest la totalité intégrale concue sous le mode de I“absolument simple” ( TAvTn
&rAotv) qui devrait répondre au sens de principe absolu qui est “fout selon Fun, & savoir cet un qui
est tout et pas seulement un” 8. C’est cette unité indistincte qui, de par son universalité méme,
confine a Pineffable.

L Il n'est pas tout... au sens ot le tout est plusiewrs, mais il est tout au sens ot il est un antérieurement a tout

(avTe ws Ev mpd MAVTWY)” (Ibidem, R. 84, BL. p. 127. 9-11, V. p. 260).

Z Cela correspond & une scission noétique remarquée par Leroux au sujet de la liberté, mais qui ne nous semble pas
moins susceptible de s'appliquer & I'égard de l'ineffabilité du premier principe : “Qu’on voit ici une ontologle doublée
d’'une métaphysique qui seule peut en garantir la signification, ou encore qu'on parle de deux niveaux d'étre, la
coupure est nette entre le plan du langage et de l'étre, et celui du fondement” (Plotin, Traité sur la
liberté et la volonté de I'Un (Ennéade VI, 8), « Commentaire », p- 289).

3. silun a été le premier a jaillir de U'ineffable (avEQopev amd ToD &ppriTov), i est clair qu'il s'en est trés peu
écarté et qu'il reste encore couvert par Uincognoscibilité de celui-la” (De Principiis, R. 46, BL. p. 68.8-10, V. p. 209).

* C'est en ce sens que l'on pourrait dire qu*il n'y a pas de vérité absolue, puisque toute intelligibilité est dérivée et
JSfrappée de relativité” (« Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, Pléiade, I, p. 895).

3 “Scission iméparable, tant quon reste au plan de la pensée, puisque le seul effort pour attetndre en nous ce qul
connait objective le regard, et donc I'écarte en quelque sorte du sujet. C'est dire que lesprit est relation” (Trouillard,
La procession plotinienne, p. 41 ; cf. Plotin, Ennéade V, 1, 4 ; V, 3, 10; V, 6, 6). Cf. Reale, Op.cit., IV, p. 506.

6 “In Wirklichkett gebe es in jenem Verhdlinis weder Einigung noch Sonderung, weder Identitit noch Verschiedenheit,
weder Ahnlichkeit noch Undhnlichkeit, weder Eines noch Vieles, weder Erstes noch Zweites, weder Ursache noch
Verursachtes” (Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Altertums, S. 633).

’ De Principtis, R. 79, BL. p. 120. 9-10, V. p. 254.

§ .. mavTa yop kata 1O £v, KAl £KEIVO TO &V O mAvTa £0Tiv Kol 00 uévov &v (Ibidem, R. 79, BL. p. 120. 15-
19. V. p. 254-255).
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CONCLUSIONS

Dans le systéme néoplatonicien, I'ensemble des déterminations de I'étre s’échelonne sur
une dégradation de la simplicité de I'un & partir duquel chaque sphére de déploiement manifeste
Péloignement progressif 1. Si, a rebours de ce déploiement, la connaissance tente de remonter
jusqu’a la simplicité initiale, elle est fatalement contrariée dans cette démarche par la multiplicité
dont elle est porteuse de par son éloignement du principe. En accomplissant le chemin inverse du
développement ontologique, du multiple a I'un-étre, du tout-un a P'un-tout et enfin & I'un pur, elle
rencontre des difficultés inhérentes & sa propre nature qui empéchent la saisie finale du premier
principe. En cela, Damascius “insiste sur le fait que I'analyse est toujours seconde”, écrit Trouillard,
“que tout existe en chaque réalité, mais plutét sous forme d'orientation” 2. L'ineffable manifeste en
cela une insaisissable perfection du principe, tandis que la connaissance reléve dun désir, dun
manque d’étre, que lobjet du savoir viendrait combler 3. Or, du moment que P'un est source de
toutes choses, il serait absurde qu’il puisse désirer quoi que ce soit, sinon lui-méme, c’est-a-dire rien
du tout, puisquil ne peut souhaiter posséder ce qu’il est, autrement qu’en restant identique a lui-
méme, sans besoin et ne désirant rien. Damascius reste fidéle par la a la démarche de Plotin pour
qui I'un ne désignait qu’une exigence de la pensée qui requiert I'unité du premier principe seulement
pour “la désigner a nous-mémes, autant qu'il est possible”*. La est 'alternative périlleuse qui plonge
la pensée dans une impasse : un grand trouble (6 moAUs 8dpufos) se produit du moment quelle
risque ou bien, en se divisant, de disperser (diaondoat) I'un dans le multiple, ou alors “de perdre
entierement sa propre nature, sa propre puissance et son acte propre” 5 puisqu’elle est forcée dans ce
second cas de se renier elle-méme en affirmant 'un-tout antérieur au tout. Le principal mérite que
Duhem attribue & Damascius est d’avoir souligné lincapacité de la pensée a réaliser la
concordance entre le devenir atomisant du réel et les principes abstraits qu'elle forge dans sa
tentative d’en rendre compte 6. Dépasser l'ordre intelligible vers lineffable devient donc une

L “The increasing nultiplicity in each subsequent sphere of being, greater multiplicity designating not only the greater
number of entlities in each subsequent sphere, but also tncreasing determination (limitation) of each entity,
until we arrive at spatio-temporal determination and therefore at the minimum of oneness” (Merlan, Op.cit., p. 1, § 5).
2 « Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, Pléiade, 1, p. 930. Aussi, du moment ou étre et pensée sont
“étroitement inter-dépendants” au niveau du monde intelligible, écrit Wallis, “méme st pour les besoins de l'analyse
nous avons recours a la description de l'un comme cause de l'autre, en fait ces questions de priorité logique n'ont
aucun sens (are meaningless)” (Neoplatonism, p. 67).

3 «.. l'absolu indivisible n'aura aucune curiosité de lui-méme (oude DdenoeTat olov TOAVTTPOYUOVEIY EQUTO} :
qu'apprendrait-il, & penser ? Son étre lut appartient avant toute pensée. La connaissance est une espéce de désir, et
une découverte met fin a la recherche. Ce qui est absolument sans différence reste immobile par rapport & soi-méme ; il
n'a rien a chercher sur soi-méme” (Plotin, Ennéade V, 3, 10. 46-52).

* Ibidem H, 9, 1. 6-8. “To call it the cause is to predicate something. not of it but of ourselves, who have something
Jrom it while it remains in itself” (Whittaker, The Neoplatonists, p. 57 ; cf. Plotin, Ennéade, VI, 9, 3).

> De Principtis, R. 83, BL. p. 126. 11-14, V. p. 259.

© “Cette pensée est une des derniéres venues parmi toutes celles que la pensée heliénique a produites ; i ne nous
semble pas qu'elle soit une des plus méprisables. Avec une grande netteté, elle a su distinguer entre les réalités
permanentes qui subsistent, et les réalités fluentes, comme le temps et le mouvement, qui sont en perpétuel devenir ;
elle a reconnu la nécessité oil se trouve notre imtelligence de ne concevolir les choses que sous forme d'idées fixées, et
partant, Uincapacité oit elle est de saisir les réalités fluentes a moins de les morceler et de figer chaque fragment, ce
qui en fait disparaitre U'essentiel écoulement” (Duhem, Le systéme du monde, 1, p. 271).
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exigence aussi nécessaire en soi quimpossible en fait !. “La philosophie s’efforcera plutét de
dégager”, écrit Trouillard, “par dessous les déformations discursives et passionnelles, la genése de la
pensée dans sa pureté originelle” 2.

La distinction principe - monde, un - tout introduit un clivage inexplicable. Comme nous ne
pensons rien que sous la loi de la division et de la distinction, dans sa tension vers I'unité, la pensée
n’en demeure pas moins irréductiblement double, ce qui oblige, pour résoudre la tension, un
passage a niveau ol la transcendance vient finalement trancher, par défaut, ce qui a tout lair
d’étre un nceud gordien 3. La critique du langage revient ici a souligner linapplicabilité des
démonstrations discursives a la réalité simple du principe, et & relever Perreur qui consiste a
apposer nos catégories conceptuelles sur une réalité qui nest pas forcément susceptible dy
correspondre 4, comme autant d’écrans noétiques dissimulant 'un par des formules qui le
multiplient de Pextérieur plus qu'elles n’en éclairent la nature de lintérieur. Comme lavait vu
Porphyre, nous faisons comme a P'égard du soleil, en parlant de coucher et d’éveil, alors que ce ne
sont 1a que les formes de la perception par laquelle nous exprimons notre propre rapport au soleil 5.
Nous transportons nos propres affections sur lui ¢ : “La seule connaissance que nous formons de lui
est celle d’aprés laquelle nous jugeons inconvenant (anpudCopev) de lui appliquer tout ce qui est notre
(ta Nuétepa mavia)”. Le langage lacunaire sur lequel la pensée compte prendre appui pour dire ce
quelle n’est pas, puisqu’elle ne peut saisir une antériorité qui la fonde, manifeste une déficience
dont Iineffable illustre ’aveu 8. Par contraste avec Pinassignable identité du principe, la pensée
s’exténue dans une altérité indéfinie, “comme une promenade”, écrit Jankélévitch, “d'autre en autre,
dailleurs en ailleurs, d'épithéte en épithéte, une récurrence infinie qui jamais ne touche terre” °. La

pensée veut des problémes comme elle veut relationner des prédicats avec des sujets 10. Or, le

1 “Car P'ntelligible est un ordre et aucune connaissance ne suffit & nous en affranchir” {Trouillard, « Néoplatonisme et
gnosticisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 50). “The derivation of the supreme sphere of being from a principle which
as the source of all being cannot be described as being — it is above being and therefore fully indeterminate” (Merlan,
From platonism to neoplatonism, p. 1, § 3).

2 La mystagogie de Proclus, p- 30. “Et plus l'étre dérivé se ramasse en cet acte par lequel il se fonde, plus il s'affirme
en son originale authenticité connue comme telle” (La procession plotinienne, p. 3).

3 “La ot commence la distinction (&’ 00 O &v &pEnton 1) Sidkpiols), ld méme commencera aussi ce qui est
transcendant (16 £€npnuévov) et ce qul est coordonné (OUVIETOYMEVOV), ou, en un mot, le premier et le deuxiéme™ (De
Principits, R. 84, BL. p. 128. 10-13, V. p. 261).

* “Damascius rappelle souvent”, écrit Combés, “a la suite de Proclus, que les notions utllisées par nous a l'égard de
tout le principlel ne le sont que par mode d'allusion (xaT® £vOe1€1v), et qu'il faut nous garder de réaliser la-haut nos
propres oppositions” (« Damascius lecteur du Parménide », Etudes..., p. 254).

3 “.. ces états sont une affection de ceux qut sont sur terre et ils transférent au soleil ce qui n'est propre qu'a eux, en
en ignorant le caractére accidentel” (Porphyre, In Parmenidem, IIl. 13-30, Hadot, 11, p. 72 & 74).

5...nueis T uétepa madn gis Exeivov GvaméumeLy (Ibidem, IV. 85 - V. 1, Hadot, 1, p. 78).

7 De Principiis, R. 83, BL. p. 127. 1-3, V. p. 260. “Cela n'a rien d'étonnant, car, humaines, elles sont morcelées et
plus composites qu'il ne faut” (Ibidem, R. 8, BL. p. 9.23-10.2, V. 157). Comme la pensée morcelante (uepilwy vois)
de la raison discursive chez Plotin ([Ennéade V, 9, 8. 21 ou encore VI, 7, 15. 10-24) : “The explanation is that
Intelligence is unable to receive the vision of the One in its full perfection”, écrit Wallis en commentant Plotin, “it
therefore «fragments » it, and the result is the unity-in-plurality of the World of Forms” (Neaoplalonism. p. 66).

8 “Toute expression n'exprime ultimement que le contenu limité d'un langage lacunaire, eu égard a louverture de la
métaphysique sur Uindicible” (Leroux, Op.cit., « Introduction », p. 25).

2 “Or, comment, s'il vous plait, y aurait-il un logos du TaUTOV ?” (Jankélévitch, Philosophie premiére, p- 102).

1O« la pensée veut avoir quelque chose a se mettre sous la dent ; la pensée ne peut bégayer Cela est, qui est jusqu'a
la consommation des siécles, purement et simplement...” (Ibidem, p. 37).
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dilemme surgit lorsque le principe d’identité, qui n’est plus susceptible d’aucune relation (puisqu’il
est le fondement de toutes), s'impose comme solution & une pensée qui nest pas en mesure de
Paccueillir comme telle : “Comment Fempécher de problématiser ce qui est pourtant hors de toute
prédication 27 1. La raison de ce dilemme est quune relation ne peut rendre compte de la position,
quelle est toujours rapport et jamais fondation. La totalité concue comme achévement
intrinséque de la réalité déborde, comme I’écrit Lévinas, son propre concept dans une altérité
radicale qui marque les limites inhérentes du logos. L'idée de perfection contenue dans le concept
du tout englobant de I'un confine ainsi la pensée 4 un passage a la limite de ses propres possibilités
noétiques dans la relation a “un étre infiniment distant — c’est-a-dire débordant son idée” 2.

Mais a force d’éviter a tout prix de contaminer le premier principe des déterminations
relatives, ne risque-t-il pas de g’évanouir dans les termes d’une obscure entité complétement
incompréhensible * ? L'impasse dans laquelle la pensée s’engouffre a toute allure par le renvoi du
principe au-dela de toute coordination établit une distance désormais infranchissable 4. L’essai
d'une synthése de Pétre dans le tout et enfin dans I'un s’achéve par un échec : “la théologie
négative”, écrit Trouillard, “retranche a la fois Uaffirmation et la négation sans retrouver au terme
une affirmation plus profonde qui soit une synthése, car elle est la négation de la pensée elle-méme” 5.
Autant les négations préservent l'origine de toute rechute au niveau ontologique, autant le
retranchement de toutes choses menace les enfantements aporétiques de conduire dans le vide. Si
la méthode apophatique se révéle salutaire pour autant qu'elle permet le délestage de toute
relation de relativité, elle fait par 12 méme du principe absolument premier une entité dont il n’y a
plus ni définition ni science. Pourtant, ce n’était pas 12 le résultat auquel la dialectique devait
aboutir, si I'on en croit Hegel. Sa visée étant de déterminer en lui-méme T'universel (das Allgemeine in
ihm selbst zu bestimmen), ce n’est pas comme dissolution des opposés, mais comme résolution en soi
de la contradiction qu'elle était censée se réaliser. La dialectique spéculative ne devrait donc pas
finir dans un résultat négatif, puisqu’elle révéle I'union indissoluble des termes opposés ¢. Or, cest
bien ce qui se passe avec Damascius. Conformément au rble assigné par Plotin a 'un de conduire
I'ame a une intuition indivisible (eis évvolav duépiorov), Damascius estime que la primauté méme
de I'un le rend connaissable en tant que premier intelligible 7. Il est ainsi la totalité de I'étre dans
Péquivalence stricte établie entre 'un et le tout 8. Seulement, §’il demeure en tant que tel ineffable

L “La paradoxologte éléate a Jeté la pensée en plein mystére”, ajoute Jankélévitch (Ibidem).

¢ Lévinas, Totalité et infini, « Métaphysique et transcendance », pp- 31 & 38.

3 “Tant que le vide n'est pas parfait dans l'dme en gésine, les douleurs se prolongent” (Gandillac, Op.cit., p. 244).

+ “Or cette distance”, écrit Breton, “sans créer & proprement parler une incertitude, est l'espace d'un questionnement,
dans et par lequel « l'au-dela de U'étre » projeté dans la région du noétique et du diancétique, devient passible d'un
conflit, d'une antinomie qut déchire I'intelligence” (« Actualité du néoplatonisme », Etudes..., p. 115).

5> La mystagogie de Proclus, p. 132. “Non seulement U'Un est inexprimable en termes rationnels, mais il est en soi-
méme au-dela de Uintelligible, il ne peut devenir principe de déduction” (La procession plotinienne. p. 55).

© C'est 1a que commence, pour Hegel, ce qui est le plus difficile & comprendre pour un entendement fini (Hier fangt
das fir den Verstand Schwierige an...) (Legons sur Platon, p. 92). “On pourrait parler d'une véritable fécondité de la
négation, chez Plotin comme chez Hegel”, remarque Trouillard, “4 moins que la négativité ne soit elle-méme
l'expression de la fécondité de la vie spirituelle” (La procession plotinienne, p. 5).

‘ De Principiis, R. 45, BL. p. 67. 9-12, V. p. 208.

8« . I'un pris absolument est tout en tant qu'un (€M WOl TO EV AWAGS mavta £0Ttv £v), car il n'est pas quelque
un. mais tout un (OU Yap €0TV &V T, GAAQ m&v £v)" (Ibidem, R. 45, BL. p. 67. 13-14, V. p. 208).
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malgré tout, c’est parce que lintelligence est mesure et fonction de T'étre et que la forme de
connaissance susceptible de le circonscrire comme unité identique a la totalité échappe a
lintelligence : “reste qu'elle soit un non-étre”, écrit Bréhier, “mais un non-étre supérieur a lélre et
producteur de Létre” 1.

C’est ce role qui en fait, selon Damascius, une preuve de supériorité par perfection, et qui
justifie méme le refus de la négation puisque celle-ci serait encore une détermination, malgré ce
que son aspect négatif pourrait nous faire croire 2. Les négations elles-mémes devraient pouvoir
étre convertibles en affirmations d’'un autre ordre pour concevoir ce quelles visent ultimement
comme objet. La pensée a beau remonter par la négation jusqua Pannihilation du parcours
noétique qui la conduit au principe, comme la relation demeure sa condition sine qua non, la
connaissance quelle en acquiert g’obscurcit au fur et 4 mesure quelle s'en approche. La
connaissance du réel, remarque Trouillard, s’achéte toujours par une distance qui est le contraire
de lidentification a4 son objet 3. Comme la pensée n’est par son dualisme intrinséque qu’une
simplicité contrariée, I'ignorance 4 I’égard du principe n’est que le revers d'une complexité noétique
impropre a rejoindre cette simplicité. D’'une maniére encore plus claire, 'inaccessibilité cognitive ou
se situe le principe a I'égard des dérivés devrait donc étre cherchée dans la loi de déperdition
qualitative qui s’'opére de la cause aux effets, aucun procédant n’étant comblé par la totalité du
producteur +. L’ineffabilité serait en ce sens I'indice du chainon manquant entre le principe et sa
manifestation dans le monde a un niveau de développement que la médiation noétique percoit
comme une condition obligée de sa saisie : “nous ne rejoignons pas UIneffable sans déployer le circuit
expressif intégral” 5. Aprés avoir énuméré toutes les oppositions un-plusieurs, simple-composé,
englobant- englobé par lesquelles nous nous représentons ordinairement ce circuit ¢, Damascius
souligne la nécessité de leur dépassement puisqu’elles ne sont en fait qu’autant de contradictions
non-résolues, incompatibles avec le caractére de principe qui, comme nous I'avons vu dans ce
chapitre, devrait répondre & une unité indissoluble dont le tout antérieur a toutes choses offre le
paradigme le plus vraisemblable 7.

1 « Lidée du néant ...», Etudes..., p- 259.

2 Vacherot, Op.cit., 11, p. 386. Cf. Plotin, Ennéade V, 5, 6. 36-37. “L’dme, dans son désir d'unité, ne veut pas en
rester a la dispersion oit l'intelligence lui présente les choses ; I'intelligence, de nature essentiellement discursive, ne
peut surmonter cette dispersion ; il reste donc a dépasser lintelligence ; mals on arrive alors 4 une forme de réalité
qui n'existe plus pour Uintelligence™ (Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes..., p. 259).

3 "En somme, lesprit se fait esprit parce qu'il a besoin d'exprimer un bouillonnement intérieur qu'il voudrait faire
davantage slen, et pour ainsi dire reconquérir. Les idées sont des manifestations d'une présence inexprimable,
mais qui, refoulée, ne peut renoncer a s'affirmer” (Trouillard, La processton plotinienne, p. 47).

* Par ol nous trouvons un autre écho de Proclus qui écrit qu™en général, les dérivés ne peuvent recevoir toutes les
puissances des principes antérieurs, mais ceux-ci retiennent certaines puissances qul sont transcendantes
(étf[] pnpévas) a leurs inférieurs et incompréhensibles (ATEPLANTTOVUS) aux étres qui les sulvent” (Eléments de
théologie, § 150, Aubier, p. 150, Dodds 132. 2-5).

3 Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 29 ; en référence & Plotin, Ennéade 1II, 4, 3. 21-27.

 De Principiis, R. 6, BL. p. 7. 1-3, V. p. 154.

7 cf, Vacherot, Op.cit., 11, p. 387. “"Au-dela de toute affirmation et négation, l'arche est au-dela de toute opposition, a
quelque point de vue que l'on se place, celui de la manence, celui de la procession, celut de la conversion” {Combeés,

« Damascius ou la pensée de l'origine », Etudes..., p. 277).
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A défaut de saisir ce tout premier principe dans ce qu’il a d'indivisible, nous nous rabattons
fatalement sur le symbole de ce que nous concevons étre le plus prés de lineffable, 'un !. Mais, a
partir du moment o1 tous les modes par lesquels notre pensée tente de le saisir, par participation,
par subsistence, par causalité, relévent de la distinction, ils sont inaptes a rendre compte de sa
nature fondatrice qui réunit tout dans la simplicité de I'un 2, & moins de retomber dans le tout d’'une
aliénante multiplicité. Quel que soit le point de vue dans lequel on se place, le principe se dérobe
tout autant & une saisie définitive, échec que Jankélévitch décrit comme une perte d’équilibre sur
la cime irrespirable de I'un dépouillé de tout. A moins d’étre réduits a exprimer, dans Fordre du
discours, un pur sujet irrelatif 3, Pautre alternative qui se présente a nous est de confondre le
principe avec le néant : “En essayant de dire Fineffable, nous projetons sur son abime I'un qui est
son soupcon le plus pur” 4. Comme Vordre dont reléve 'un, dans son antériorité radicale et pourtant
immanente au tout, se réveéle fondamentalement supérieur a celui de la pensée discursive, la
reconnaissance de notre ignorance a son sujet est définitive 5. La voie apophatique qui constitue le
parcours de prédilection qui nous y conduit n’est pas, comme le remarque encore Jankélévitch, une
inconnaissance seulement provisoire, dans 'attente d'une découverte prochaine ¢. Du moment
quaffirmations et négations se situent encore 4 un niveau noétique 7, Proclus préférait le terme de
surnégations (Umepamoddoets) 8 qui permettaient de résoudre “les oppositions noéliques dans un
silence ou la contradiction n’a plus de prise” °. De la méme maniére, la surinconnaissance joue
dans le parcours du dernier diadoque un réle similaire de dégagement de la conciliation sousjacente
de toutes les oppositions, mais qui demeure cependant hors d’atteinte pour la pensée. La limite du
discours redevient ainsi chez Damascius ce silence dont il n’y a plus guére moyen de sortir, un
silence qui est 'aveu de non-savoir absolu a I'égard de “ces choses dans la connaissance desquelles il
r’est pas permis d’enirer, puisqu’elles sont inaccessibles” 1°.

Nous serions, pour notre part, tenté d’interpréter toutefois cet aboutissement de la
dialectique de Damascius dans le sens d’une conscience mystique qui recélerait a notre insu le

point de départ obscur d'ot pourrait surgir une lumiére différente de celle de la connaissance

L “En effet, c'est en nous attachant a cette nature que nous essayons de parler de celle dont la saisie reste impossible”
{De Principiis, R. 42, BL. p. 62. 20 - 63.1, V. p. 204).

2 Ibidem, R. 73-74, BL. p. 110. 1-6, V. p. 246 ; cf. R. 48, BL. p. 71. 23 - 72. 4, V. p. 212.

3 “.. envisugé tantst comme apogée du versant subjectif, tantét comme apogée du versant objectlf ; tantdt comme
terminus d'une ascension, tantét comme principe d'une descente... Anabase ou catabase, c’est selon le point de vue :
la pente et la contrepente coincident bien en une seule cime, en un seul point culminant... sur lequel (tant il est aigu)
nul ne peut séjourner” (Jankélévitch, Philosophie premiére, « La vole négative », p. 119).

+ Combeés, Dictionnaire des philosophes, § Damascius, tome I (A-J), p. 723.

5 De Principiis, R. 53, BL. p. 80. 16-18, V. p. 219.

® “Dieu n'est pas monsieur X provisolrement, c'est-a-dire jusqu'é plus ample informé, mais il est 'anonyme par
essence et l'éternellement innommable. (...) La philosophie négative de cet Esse insondable n'est pas un ensemble de
prolégomeénes au dogmatisme affirmatif. mais elle est négative a Uinfini, mais elle n'en a jamats fini d'énumérer et de
nier tous les ceci-et-cela que les oracles du théologisme dogmatique décernent si sottement a la pure positivité
imprédicable” (Philosophie premiére, « La voie négative », p. 109).

7 Proclus, Théologie platontcienne, 11, 4, p. 109.

8 pProclus, In Parmenidem, VII, 1172, 35.

9 “.In fine et abnegationes abstulit... Silentio autem conclusit eam que de ipso theoriam” (Parmenides...nec non Procli
commentarium in Parmenidem, éd. Klibansky-Labovsky, Londres, 1953, p. 74. 76).

10 De principiis, R. 15, BL. p. 21. 20-22, V. p. 168.
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discursive !. Lorsque la proximité accrue du soleil rend indistincte la réalité individuelle des objets
éclairés, n’y a-t-il pas dans cette perception de I’éclat aveuglant de la source 'amorce d’un éveil
dont le forfait déclaré de la pensée n’est que 'aveu d’'une défaillance provisoire ? Comme la clarté
philosophique comparée a I'obscurité sophistique chez Platon 2, nous pourrions encore soupgonner
avec Jankélévitch quelque chose d’essentiel qui se révéle a nous dans I'ineffable 3. Nous pourrions
tout aussi bien considérer cette fin apparemment négative du silence comme une preuve de la
méfiance du dernier diadoque envers le langage, cet instrument déficient comme 'appelait encore
Platon 4. “Plus Fétre est inconsistant, inessentiel, fantasmatique”, constate Jankélévitch, “plus il
offre de prises aux contes et aux bavardages” 5. Qu'il nous suffise de rappeler ici que sur P'échelle des
valeurs dressée par Damascius, linconnaissable par perfection est supérieur a ce qui est
complétement connaissable ¢, ce qui est révélateur de la difficulté inhérente a la recherche d'une
origine qui est aussi en méme temps la condition de la connaissance. “Puisque lopération
principale de la raison est de se juger soi-méme, elle approfondira Fécart entre Fordre noétique
comme tel et UInconditionné. Elle fera ressortir la relativité de toute intelligibilité” 7.

Cela revient a dire que la réflexion n’a plus d’applicabilité une fois dirigée dans la sphere de
lorigine, comme le soulignera Kant. La raison, qui est linstance supréme de la synthése du
multiple donné dans lintuition sensible, confond son pouvoir formel avec 'usage transcendantal
qui n’est en fait quun pur et simple idéal de la raison pure consistant dans I'unité synthétique de
nos connaissances 8. La raison se réserve ainsi 'absolue totalité dans son usage des concepts de
I'entendement, et cherche & mener l'unité synthétique jusqu’a I'absolument inconditionné, mais
dans une unité telle que 'entendement ne peut plus s’en faire aucun concept 9. Cette totalité des

! Cf. Vacherot, Op.cit., II, p. 387-388.

2 “fLe sophiste] se réfugle dans lobscurlté du non-étre, s'y adapte a force d'y vivre. et c'est a l'obscurtté du lieu qu'll
dolt d'étre difficlle a salsir plelnement. (...) Quant au philosophe, c'est @ la forme de I'étre que s'appliquent
perpétuellement ses ralsonnements, et c'est grdce 4 ['éclat dont resplendit cette région qu'il n'est, lul non plus,
nullement faclle @ voir. C'est que les yeux de I'dme vulgatre ne sont pas de force a maintenir leur regard fixé sur le
divin™ (Platon, Le Sophiste, 254 a 2 - b 1).

3 “Ce qul est connu n'est pas encore connu”, écrit Jankélévitch, “ce qui est connu appartient bien plutét a quelque
chose d'absolument tnconnu ; et vice versa ce que nous croyons, en loute Innocence, ne pas connaitre est d'une
certalne facon notre seule connalssance véritable™ (Le Je-ne-sais-quol et le Presque-rien, 1, p. 56).

4 “Votla pourquol aucun homme sensé”, ajoute Platon, “n'osera Jamais affliger de cette déflcience les choses qu'a
contemplées son intellect, et cela en les fruppant de paralysle, infirmité dont souffrent effectivement les caractéres
écrits” (Lettre VII, 842 e - 348 a 4 ; cf. Phédre, 274 c 1 - 278 b 4).

5 “Le discours le plus verbeux est celut qui auralt pour objet les affaires de la Caverne, et les ombres de cette caverne
et les ombres de ces ombres, et les images de ces ombres, et les fantémes de ces images” (Philosophie premiére, p. 1041
6 De Principlts, R. 11, BL. p. 14. 9-12, V. p. 161. Dans le méme sens est aussl introduite la suggestion que l'ineffable
pourrait étre I'enveloppement et le fondement de l'ensemble de la sphére connaissable de I'étre, “comme un mur
d'encelnte entoure I'exprimable tout entler folov Opiykos T PnT@ mavni weptPEBAnTaY. en haut dominant le tout.
et en bas posé au-dessous de tout comme une assise (DTOKELPEVOV)” (Ibidem, R. 17, BL. p. 24. 4-10, V. p. 170). Pour
séduisante qu'clle soit, cette image est aussitot écartée par Damascius comme impropre, du moment qu'elle établit une
position et un ordre (en haut, en bas ; premier, dernier) censés rompre l'énigme de l'ineffable (ce qui contrarie de toute
évidence son parti-pris en faveur de notre parfaite ignorance a I'égard du principe).

7 Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 31.

8 Kant, Critique de la ratson pure, AK. IlI, 237-238, Pléiade, 1, p. 1016.

3 “(0r). le concept transcendant de la ralson ne se rapporte jamals qu'a la totalité absolue dans la synthése des
conditions et U ne s'arréte jamats qu'a ce qul est Inconditionné absolument, c'est-d-dire sous tous les rapports”
(Ibidem, AK. III, 253, Pléiade, I, p. 1035).
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conditions subsumée dans l'inconditionné demeure nécessairement un concept transcendantal de
la raison elleméme. Mais, en méme temps quune exigence de la raison pure spéculative, le
principe supréme se révéle une limite de toute représentation et, partant, de toute expression. A
défaut de pouvoir embrasser le tout, la raison court-circuite la remontée dans 'enchainement des
phénomeénes, pour se donner I'illusion d’atteindre le principe intégral de la série des conditions. C’est
ainsi qu'en fait, selon Kant, la totalité des conditions nous est donnée comme tache par la nature
de la raison et non comme garant d’'une connaissance apodictique !. Il y a dans cette totalité une
synthése inconditionnée quelle ne peut jamais atteindre 2. “La raison cherche a ramener la grande
variété des connaissances de Fentendement aw plus petit nombre de principes (conditions
universelles) et a y accomplir ainsi la plus haute unité” 3. Or, seul Iinconditionné rend possible la
totalité des conditions, totalité qui doit étre elle-mé&me inconditionnée, a défaut de quoi elle ne serait
plus la totalité. Pour autant que Pinconditionné renferme la totalité absolue de la série des
conditions, il serait le seul & pouvoir contenir le fondement synthétique de tout le conditionné .
Mais cet inconditionné qui serait en méme temps le tout absolu, subsumant la totalité des
conditions du monde, demeure un concept au plus haut point problématique et n’est pas
davantage finalement, selon Kant, qu'une idée transcendantale 5. De méme chez Damascius, le
coagrégat de tout, antérieur a tout, n’est encore quune analogie 6. C'est parce que la diversité
quexige la pensée pour s'exercer exclut une telle synthése 7. Poser donc I'un avant I'étre en le
convertissant a Iunité ne saurait parvenir & réduire I'exubérance du multiple dans la simplicité
d’une entité qui puisse 2 la fois rester elle-méme et se transfigurer en toutes choses 8.

l “Les concepts purs de la ralson portant sur la totalité dans la synthése des conditions sont nécessaires au moins en
tant qu'lls nous prescrivent la tdche de pousser autant que possible l'unité de lentendement jusqu'a linconditionné,
et c'est dans la nature de la raison humaine qu'lls sont fondés™ (Ibidem, AK. 1Ii, 251-252, Pléiade, 1, p. 1033).

2 Ibidem, AK. III, 254, Pléiade, I, p. 1036.

3 Ibidem, AK. 111, 241, Pléiade, 1. p. 1020. “La logigue n'est pas une théorle, mals une itmage qui refléte le monde. La
logique est transcendantale™ (Wittgenstein, Tractatus..., 6.18, p. 102}.

4 = . c'est proprement I'tnconditionné seul que la raison recherche dans la poursulte de cette synthése des conditions
sur le mode d'une sérte régressive : en quelque sorte U'lntégralité dans la sérte des prémisses qui réuntes toutes
ensemble, n'en présupposent plus d'autres” (Kant, Critique de la raison pure, AK. 1Ii, 287, Pléiade, 1. p. 1077).

5 Ibidem, AK. Iil, 288, Pléiade, I, 1078, note. “Lorsque nous appliquons la raison 4 la synthése objective des
phénomenes, elle croit y fatre valolr, sans doute avec beaucoup d'apparence, son principe de ['unité inconditionnée.
Mais bientét, elle s'embarrasse en de telles contradictions qu'elle se volt forcée de se départir de son exigence dans
son dessein cosmologique” (Ibidem, AK. III, 282, Plélade, 1, p. 1070).

6 - .sans étre pourtant comme une tmage de celut-la OV unv olov Exeivou ivdahual ni méme sa lumiére {oUdE
$3s)” (De Principiis, R. 81, BL. p. 123. 17-20, V. p. 257). Cf. R. 81, BL. p. 128. 20 - 124. 7, V. p. 257-258

7 “ll faut qu'un étre qui pense salsisse une chose, puls une autre et que ce qul est pensé. puisqu'on le congolt
distinctement. offre de la diversité. Stnon il n'y a pas pensée, mais un loucher (81E13) et une sorte de contact (OLOV
enadr) qui est purement ineffable et inintelligible, antérieur a la pensée (XXMNTOS KOl GvONTOS *rpovoolow), quand
la pensée n'est pas encore née (OUTW vOU YEYOVOTOS) et qu'il y a toucher sans pensée” (Ennéade V, 3, 10, 40-44).

8 De principtis, R. 87, BL. p. 54. 4-17, V. p. 194-195. ~... c'est plutét devant lineffable Ipsc de l'ipséité substantielle
que le sillence seratt de mise”, écrit Jankélévitch, “et c'est sur ses modes d'étre qu'll y auralt inépuisablement a dire :
quand on ne peut plus pénétrer dans l'inflme profondewr de la substance. on peut encore tourner. et Indéfiniment
tourner autour de ses circonstances ; quand on ne peut plus rlen dire sur le mystére lulméme, on peut encore
disserter ou bavarder a son propos, raconter des falts divers et des anecdotes ; les clrconstances proprement dites,
déterminations catégortelles de Comblen et de Comment, de Temps et de Lelu, se prétent a toutes les flgures
pelymorphes ou polytropes de lUénonclation, et d'une énonciation qul eu égard au centre de [llpsélté, est plutst
circonlocution. Alnsi il y a encore de beaux jours pour la philosophle cataphatique des modes ! Et cela se comprend sl
l'on considére la voluminosité exubérante de l'apparence” (Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quol et le Presque-rien, 1, p. 18).
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La pensée éprise d’analyse tend plutét a4 décomposer le principe qui est tout avant toutes
choses dans des éléments censés Pexpliquer alors qu’elles le nient en réalité : “Cetle passion (wa60s)
qui est la sienne, elle s’efforce de la porter dans ce qu’il y a de plus saint et de plus indivisible” 1. C’est
pour Damascius le fait d’'un raisonnement qui marche dans le vide 2 de déduire ce qu'on ne sait pas
a partir du connu et de prétendre savoir ce que l'on ignore. Il reste qu’en tant qu’il est source de
Pétre et du connaitre, le principe est une entité-limite pour la pensée ? et seul un intellect qui
surplomberait la dialectique elle-mé&me saurait le saisir en soi, comme les formes dont parle Platon
dans ses Letires, surtout lorsqu’on se rappelle son affirmation selon laquelle il waurait rien écrit au
sujet de leffort de toute sa vie *. Il y a 14 une fidélité a lesprit platonicien qui caractérise
fondamentalement 'entreprise de Damascius dont aveu d’échec dialectique manifeste, comme
chez Plotin, mais sur des bases critiques cette fois, I’amorce d'une approche d'ordre mystique >.
Cette attitude spirituelle est donc solidaire d'un parcours éminemment rationnel oit cest le
concept méme de principe qui justifie une nouvelle orientation philosophique, ce principe qui est

“toutes choses a la fois selon un mode ineffable” ¢ :

Nos pensées, “celles que nous avons soupconnées, nous avons tenté de les conclure de
la simplicité de Fun qui précéde tout, bien que ce soit vers lun qui nous est opposé que lélan
de notre ame se soit empressé d'éveiller les pensées naturellement divisées qui sont les
siennes ; disons plutét que les soupgons qui nous déchirent, nous rivalisons dardeur pour
les appliquer a l'un absolu qui n’en a pas moins, sinon méme davantage, enveloppé tout en
lui, ou qui, pour mieux dire, est tout, mieux encore peut-étre n'est méme pas tout, mais, au-
dessus de Létre, est tout-un”7.

1 Combes, « Damascius lecteur du Parménide », Etudes néoplatoniciennes, p. 69.

2 ... xevepBatoD16s (De Principiis, R. 46, BL. p. 69. 13-17, V. p. 210),

3 “Faut-il conclure que, pour Damascius, en dehors du Tout, il n’y a rien ? Non", écrit Galpérine : “Il y a « cela » qui
n'est « rien du tout » et qui, « par rapport & nous, n'est rien ». Ce n'est pas le néant. La raison exige qu'en dehors des
limites du Tout, il y ait cet absolu dont elle ne peut rien dire sans se contredire aussitét. La négation elle-méme n'est
plus possible et le discours se détruit lui-méme” (« Damascius et la théologie négative », Le Néoplatonisme, p. 262).

* De Principiis, R. 8, BL. p. 10. 7-8 ss, V. p. 157. Dans un paralléle de Platon avec Thomas d'Aquin, Festugiére écrit :
“L'un et l'autre, toute leur vie, ont été professeurs. Et ils n'ont cessé d'exprimer leur pensée, par lu parole ou l'écrit.
Mais U'un dit qu'il n'a rien écrit. Et I'autre que tout ce qu'il a écrit est de peu de prix. C'est qu’ils ont vu tous deux,
chacun a sa maniére, que ce qu'ils voulaient dire est ineffable. Dieu est GpPNTOS, AAOYOS, AYVWOTOs” (Le Dieu
inconnu et la Gnose, p. 91).

5 "En voulant dégager son origine radicale”, écrit Trouillard & propos de Plotin, "la dialectique est amenée a se nier
elle-méme et a reconnaitre qu'elle n'est qu'un instrument de Uinspiration divine” (« Le néoplatonisme », Histoire de la
philosophite, Pléiade, I, p. 895).

6 . mavia ouol GamoppnTws (De Principiis, R. 66, BL. p. 98. 26-27, V. p. 236). “La proposition montre ce qu’elle dit,
la tautologie et la contradiction montrent qu'elle ne disent rien. {(...) La tautologie et la contradiction sont vides de sens
(sinnlos). Tautologie et contradiction n'apportent aucune information sur le monde. Elles ont un sens, mais vide de
contenu ; comme le zéro de Uarithmétique. - La tautologie sult de toute proposition : elle ne dit rien” (Wittgenstein,
Tractatus..., 4.461 & 5.142, pp. 68 & 74).

7 De Principiis, R. 83, BL. p- 126. 3-10. V. p. 259 {version Galpérine).
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A LA LISIERE DU NEANT.

Le piége de la pensée dans la quéte du tout premier principe

“Mais, si 'un est cause de tout et ce qui embrasse tout, qu'avons-nous
& remonter encore au-deld de lui ? Nest-il pas a craindre que nous
n’avancions dans le vide, tendus vers le rien lui-méme ? Car ce qui n’est

méme pas un n'est rien en toute vérite”. 1

Comme nous avons pu le voir dans le chapitre précédent, I'un se révéle, avant méme
Iineffable, un stade limite pour la pensée. La discrimination relative oi1 le premier principe se
dégage a travers la pluralité, alors méme qu'il serait antérieur au tout d’une maniére unitaire, ne
semble toujours pas résoudre la dissémination a travers le tout dans laquelle il cesse d’étre
concevable comme unité fonciére et ne parvient pas a surmonter ’ensemble de la multiplicité qui
le dissimule plutét qu'il ne le manifeste. Si, dans Peffort de synthése par lequel la pensée tente de
rendre compte du complexe & partir du simple, du tout & partir d'un principe premier initiant la
série du multiple, s’accomplit le passage de la multiplicité ambiante & I'indivisible absolu par mode
d’induction, en revanche, au rebours de P'ascension plotinienne 2, la démarche descendante de
Proclus génére des problémes d’une tout autre ampleur métaphysique. C’est dans le constat des
apories résultant de cette seconde démarche de la dialectique, par ailleurs non étrangére a Plotin 3,
que prend son essor la critique de Damascius. Cependant, ce qui fait toute la réelle spécificité de
Pentreprise du dernier diadoque, c’est Parrét systématique sur les implications découlant du
postulat d’'un premier principe d'un monde qui en serait dérivé 4.

Si I'induction, qui guide dans un premier temps la pensée dans sa quéte d’unité, s’achéve
dans I'intuition d'un principe incirconscriptible et pourtant nécessaire, la déduction, dans un second
temps, qui ne fait apparemment rien de plus que dérouler la synthése en aval, bute pourtant sur
une impasse qui n'est plus celle de Paccés a Pinconditionné, mais celle du passage de celui-ci, une
fois postulé, a la réalité globale des déterminations dont il est censé étre le terme constitutif. En

1AM el 10 v wdvtwv oitiov xal TdvTov mepiekTikdv, Tis 1} émékelva kol TovTov dvdfacis RuGv ;
Mrzmote yap xevepuPoatobpev els adtd 10 oddiv dvateivduevor * & yap undt €v Eomv, TobTo oVdEV Eom
xard 10 dixaudrarov. (De principlis, R. 5, BL. p. 5. 18-21, V. p. 153).

2 vLq procession plotinienne est avant tout ascendante”, est d'avis Trouillard (La procession plotinienne, p. 6). Des
choses aux idées, “le passage est sans cesse a refalre, toufours slmple quand il est considéré d’en haut, toujours
impossible quand il est regardé d’en bas” (Ibidem, p. 36).

3 Cest cette méme démarche que Reale estime étre plus adéquate pour la lecture exégétique des Ennéades de Plotin,
alors qu'elle n'est imposée ni par l'ordre octroyé par Porphyre, ni par l'ordre chronologique, mais qui répond
simplement & un choix d'intelligibilité de I'ceuvre (Storia della filosofia antica, IV, p. 498).

4 “L'Ineffable, c’est une sorte d'initiative absolue, comme le Premier de Plotin, dans son traité Sur la volonté de 'Un.
Par contre I'Un, étant cause, est défini par une fonction et une relation™ (Bréhier, Histoire de la philosophie, 1, p. 426).



100

bref, autant Iintuition de 'un est nécessaire a priori, autant la déduction du multiple a partir de
I'un se révéle a posteriori impossible, a défaut d’avoir préalablement et clairement établi la nature
de ce dernier dans son statut ontologique.

Dans la doctrine néoplatonicienne, deux exigences orientent ainsi la quéte d'un premier
principe, dont la premiére est celle d'une cause du monde congue comme terme ultime de la série
de développement dans l'ordre de la procession, et la seconde, relevant de P'autodétermination
nécessaire de ce terme, est celle de Pautarcie du principe. Aussi, d’un c6té, cause toute premiére de
toutes choses (sans étre aucune d’elles) 1, qui n’a pas de nature plus élevée a la sienne 2, I'un est
pour Plotin principe au sens ol rien n’est avant lui 3. Mais, par 1a méme, il acquiert du fait de cette
antériorité radicale le titre d’inconditionné, puisquil n’est pas en autre chose et n’en dépend pas *.
C’est par ou la quéte du terme premier de la réalité devient exigence d'une stricte autonomie se
traduisant, chez Plotin, par autonomie qui manifeste aussi la perfection de I'un 5, n’ayant rien de
plus simple que lui et se suffisant a lui-méme 6.

Avec Proclus, 'un devient le terme a la fois constitutif et unificateur du multiple 7. La
définition méme de I'un implique une fondamentale unité 8. Un premier dilemme surgit du moment
oll tout ce qui participera a l'un, non seulement sera a la fois un et non-un °, mais par sa
participation méme tendra 4 nier I'unité indivisible de 'un dont il dérive, bien qu’il lui sera soumis 1°.
Or, considérant le principe en lui-méme, la pensée débouche dans une impasse incontournable :
“L'un pur (10 avToEv) ne peut étre non-un en méme temps quun” 1. Cest la solution a ce dilemme
que Proclus cherchait & donner par l'octroi d’'une autonomie susceptible de marquer la totale
supériorité de I'un sur son produit 12, supériorité caractéristique du divin, simple et primordial 3.
Le principe ne doit manquer de rien (oUte £vdets), autrement cette indigence manifesterait une
imperfection fonciérement incompatible avec son statut de principe de tout 4.

L To &v movra kol oUdE év (Plotin, Ennéade V, 2, 1. 1-2).

2 Ibidem 11, 9, 1. 11-12 & 21-22 ; VI, 8, 16.

3 ibidem V, 2, 1. 1. Racine commune de lexistence et de la plénitude (II, 9, 4), principe de toute vie et de toute
pensée (IIl, 9, 9) d'oli émane la vie répandue a travers l'univers, “source qui n'a point d'origine et qui donne son eau a
toutes les rivieres, et ne s'épuise pas en elles” (I, 8, 10), I'un est antérieur a tous les étres, emplissant et produisant
tout (Ill, 9, 4). Cf. Platon, Phédre, 245 c.

4 Plotin, Ennéades 1I, 9, 1. 10-11 ; V, 4, 1. Cf. Reale, Storia della filosofta antica, IV, p. 511.

5 “L'Un est parfait parce qu'il ne cherche rien, ne posséde rien et n’a besoin de rien” (Ennéade V, 2, 1. 7-8).

6 Ibidem 11, 9, 1. 8-9. Clest, affirme Plotin ailleurs, ce & quoi tout est suspendu €ls 0 wOVTQ dwri pTNTAL), “ce que
désirent toutes choses et qu'elles ont pour principe, dont elles ont toutes besoin, tandis qu'il est lul-méme sans besoin,
se suffisant a lui-méme, mesure et limite de tout, donnant de lui-méme lintellect, l'essentialité, I'dme et la vie”
(Ibidem, VI, 1, 9).

7 Proclus, Eléments de théologle, 8§ 1 & 3, Aubier p. 61 & 62, Dodds 2.1 & 4.1.

8 “Tout ce qui est primordial et fait fonction de principe en chaque ordre est un, et n'est ni deux ni plus de deux, mais
monogéne (LOVOYEVES)” (Ibidem, § 22, Aubier p. 76, Dodds 26. 1-2). Cf. Ibidem, §§ 13, 113 & 160.

? Ibidem, § 2, Aubier p. 61, Dodds 2. 15.

10 Ihidem, § 5, Aubier p. 63, Dodds 4. 19.

11 “Toui ce qui est fait un est autre que l'un pur” (Ibidem, § 4, Aubier p. 63, Dodds 4.12).

12 Ibidem, §§ 27, 75, 122, Aubier pp- 80, 107, 133, Dodds 30. 25-26, 70. 28-29, 118. 8-11.

13 “Tout ce qui est divin est simple de fagon primordiale et supréme, et pour cetle raison parfaile autonomie
(AOTUPKESTOTOY)” (Ibidem, § 127, Aubier p. 137, Dodds 112. 25-26).

14 Car i ne tend pas vers autre chose, ce qui signifierait que le bien lui fait défaut” (Ibidem, § 0. Aubier p. 87,
Dodds 12.4-5).
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C’est a partir des problémes soulevés par le systéme de Proclus que Damascius élabore sa
propre critique, en obligeant d'un c6té la pensée & pousser le postulat d'un principe a son dernier
degré de cohérence logique, et en relevant de l'autre c6té 'insurmontable aporie qui résulte par
Poctroi de I'autonomie absolue de 'un. En bref, les termes de Paporie sont les suivants : a.) Si
I'absolu se communique, il n’est plus absolu, et b.) Si le principe ne se communique pas, il n’est plus
principe. Voici, pour commencer, les deux formulations de P'exigence du principe telles qu'avancées

a son tour, apreés Plotin et Proclus, par Damascius lui-mé&me. Tout d’abord, comme cause de tout :

1° “Et de quoi est-il cause, si toutefois il est vraiment cause (xat Tivos aitiov, €imep OAws
oitiov) ? II Pest de tout assurément (navrwv ve), dirai-je, non qu'il soit de certaines choses et pas
d’aulres, ni non plus sous un rapport et pas sous un autre, ni enfin selon tout ce que nous distinguons

de semblable apres lui” 1.

2° Comme fondamentalement autonome ensuite puisque, de par sa définition a priort 2, est
principe “ce qui est absolument sans besoin” 3, “car ce qui est réellement principe a pour caractére
d’étre sans besoin” 4. Le postulat du principe implique donc une autarcie a défaut de laquelle il
perdrait son titre méme de principe. La recherche de l'inconditionné devient ainsi inséparable du
postulat d’'une origine radicale ne requérant plus aucun terme avant elle pour se déterminer 3,
origine dépourvue par conséquent du caractére de besoin 6, se définissant, en d’autres termes,
comme “ce qui est au supréme degré dégagé de tout besoin” 7. C’est cet axiome (&fiwpa) que pose
Damascius pour réaliser la traversée “d’ici vers la-bas” (Evie00ev éxeioe) 8, autrement dit du
contionné a l'inconditionné pour autant que le second est considéré dans son rapport inverse au
conditionnement auquel le premier est soumis. C’est aussi cette position d’autonomie radicale qui
confére au principe le caractére, précise Damascius, “qu’on a jugé bon dappeler le plus vénérable”
(oepvoTarov) ? : le “sans besoin” (16 avevdets) jouissant dune antériorité par rapport au “besogneux”
(toT €vdeoUs) dans l'ordre de la dépendance 1°.

En se réclamant du Parménide de Platon, Damascius se propose de tirer de I'hypothése de
Pun les apories qui en résultent lorsque, une fois élevé au titre d’axiome, celui-ci est pris a la lettre
comme terme absolu d’initiation de la série entiére de déploiement du multiple. “De méme que

Parménide, dans sa recherche de lun, sest avancé jusqu'a toutes les conséquences qui de quelque

! De Principiis, R. 75, BL. p. 113. 3-5, V. p. 248.

2 C'est 14, en effet, selon Combes, I'élément a priori de la remontée a posteriori (« Note complémentaire » 3 (p. 27) au
Traité des premiers principes, BL. 1, p. 142), celui justement qui produit 'ensemble des apories qui vont suivre.

3.1 apxn mévrn &vevdens (De Principiis, R. 23, BL. p. 34. 5-6, V. p. 177).

4 TH yap 6vTws Gpxd TO Avevdets aixelt6Torov (Ibidem, R. 19, BL. p. 28. 2-3, V. p. 172).

S “Par suite, il convient a celui-cl d'étre sans besoin et de ne reconnaitre nullement qu'il y a quelque chose avant lu!
(... o0dauf T wpd oThs €lval OuoAoyeiv)” (Ibidem, R. 19, BL. p. 28. 5-6, V. p. 173).

& .0 undopks £€e1 TO EvOEEs und OmwoTlotv (Ibidem, R. 26, BL. p. 39. 5-6, V. p. 182).

7To waviwy GvevdeéoTarov (Ibidem, R. 25, BL. p. 37. 10, ici la version Galpérine, V. p. 180).

8 Ibidem, R. 18, BL. p. 27.12-14, V. p. 172.

9 Celul d'étre absolument sans besoin (10 avevdeéaTaTOV) (Ibidem, R. 26, BL. p. 39. 7-8, V. p. 182},

10 Ce qui a besoin d'autre chose étant par nature asservi a ce dont il a besoin (Ibidem, R. 18-19, BL. p. 27.12-28. 1,
V. p. 172). Cf. Proclus, Théologie platonicienne, 11, 2, p. 20. 22-24 : "le principe... est ce qui ne manque de rien ; en
effet. s’il a besoin de quelque chose, il sera forcément inférieur a la chose dont il a besoin”.
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facon sont rattachées a 'un, de méme, nous aussi, nous ferons cette démarche avec ce qui a été posé
comme premier”, annonce Damascius !. En d’autres termes, aprés avoir dans un premier temps
postulé le principe inconditionné sous le mode d’une autarcie radicale, il s’agit de montrer, dans un
second temps, les apories quiil implique 2. Ce qui revient plus précisément a se demander quels
sont les termes de la médiation entre 'un et le multiple, et, encore plus avant, entre 'ineffable et
'un. En admettant une cause de distinction différente de 'un, cause de la dissociation du multiple a
partir de Pun, on se trouve devant le paradoxe qui consiste a conclure que 'un n’est cause de rien
(oudevos aitiov) 3, alors que c’était justement la cause de tout que nous cherchions a trouver en hii
“Mais, si F'un ne donne pas”, 'interrogera Damascius, “comment se peut-il que le deuxiéme ou le
troisiéme regoivent ? Et, s’il ne produit rien du tout, comment peut-il cependant étre cause ¢° *. Ce
sont la les deux aspects de I'aporie centrale du traité de Damascius, que nous avons signalé dans
notre premier chapitre et que nous tenterons d’exposer dans celui-ci, aporie qui se traduit,
premiérement, par I'exigence d'une connexion du principe avec le tout et, deuxiémement, par la
nécessité d’une totale indépendance du principe par rapport au tout 5. L’aporie surgit ainsi de la
confrontation de I'un comme exigence de la raison et du multiple comme donnée irréductible de
I'expérience. “Transcendance et immanence simpliquent mutuellement dans la procession, selon des
points de vue divers”, écrit Trouillard a propos de Plotin, “a¢ condition quon pose a Lorigine une
initiative transcendante”™ 6. Or, c’est précisément sur cette postulée transcendance originaire que
bute Damascius, en soulignant les insurmontables difficultés conceptuelles qu’elle implique de par
Pécart que cette transcendance creuse entre I'un et le tout dont il est censé étre le principe.
“L'origine en laquelle on demeure r'est et ne peut étre sous le signe de la distance”, observe Breton 7.
Au bout des contradictions fécondes quimplique le postulat de I'un détaché de tout, soffre la
solution d’'un principe générique qui engendre le multiple sans se diviser puisque ce qu’il engendre
n’est autre que lui-méme, ce qui revient a reconnaitre simplement la déficience du discours par
rapport a la tache que la pensée lui assigne : de dire ce qu’il n’est pas ni ne peut dire, le tout absolu.
C’est a I'intérieur méme de cette problématique qu'est introduite par Damascius la question de
I'ineffabilité posée cette fois & I'égard de 'un lui-méme conc¢u non plus comme principe d’autre chose

que lui, mais de lui-méme en tant que tout antérieur méme a la distinction que nous opérons

I De Principiis, R. 18, BL. p. 27. 4-7, V. p. 172.
2 «.. puisque l'un a été déclaré tel, & la suite de cela il conviendrait de faire porter la recherche sur ce qui a procédé
aprés lui (TEpl TOD peT’ a0TO WPOEABAVTOS), quelle qu'en soit la nature” (Ibidem, R. 84, BL. p.127.12-13, V.p.260).
3 ».. puisqu'il n'est méme pas cause de ce qui subsiste aprés lui (OUBE yop TOU PEO' £auTd 7Tpd TRV GAAWY
0OTOGTAVTOS)” (Tbidem, R. 71, BL. p. 108. 2-4, V. p. 244).

+ Ibidem, R. 72, BL. p. 108. 19-21, V. p. 244. “A I'Un absolu, Plotin assignait pourtant une fonction causale dont le
Parménide ne dit rien et qu’il devait chercher dans le texte de la République qui place le Bien au-dela de 'essence”,
remarque Galpérine : “La théologie négative implique une conception de la causalité” (« Damascius et la théologie
négative », Le Néoplatonisme, p. 261). C'est ce que nous verrons dans ce qui suit.

5 “There are at least two... aspects to be considered : on the one hand, a first principle of all creation which must
admit some degree of connection with its products, and indeed must somehow contain whithin itself the seeds or
potencies of all of them ; and on the other hand, an absolute first principle which is somehow the condition of there
being anything at all without itself being related to anything else” (Dillon, « Damascius on the Ineffable », Gnomon, 78.
Bd., 5. 125).

® La procession plotinienne, p. 65.

7 “Damascius en particulier rappellera indéfiniment que la distance dont nous avons fait la transcendance n'est pas
de mise dans le discours sur ce qu'il n'ose plus appeler Principe” (Breton, art.cit., Etudes..., p. 115).
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immanquablement (de par les lois auxquelles notre pensée est soumise) entre 'un comme principe
et le tout comme dérivé. De la aussi le naufrage dans la contradiction pour tout discours qui
s’acharne a circonscrire l'ineffable et, &4 moins de concéder 'impensable identité de I'un qui est
absolument tout, s’arréte a la lisiére du néant d’'une incirconscriptible origine ex nihilo.

En résumé, la voie apophatique congue pour émanciper le principe de toute détermination
ontologique qui le rendrait dépendant d’'un ordre inférieur a lui aboutit a lui conférer une autarcie
telle quelle finit dans une transcendance incompréhensible. La coupure ontologique quelle opére
induit, en effet, 4 un ineffable par absurde. L’autre conséquence de l'autarcie, c’est que du tout-un
(mévra €v) congu comme simple et indéterminé (dmroTGv xal adidpiotov) ! ne peut rien découler
sauf négation de lautarcie du principe. En tentant de saisir cette simplicité inassignable,
Papproche du principe menace la pensée de sombrer dans le néant 2. La procession devient un
dilemme puisque rien ne la justifie du moment que son principe ne la requiert pas. Comme les deux
exigences, de principe et d’autarcie, se révélent incompatibles, cest dans leur conflit que se situent
Pensemble des apories de Damascius. Comment rétablir la nécessaire relation du supérieur a
Pinférieur, du principe aux dérivés, relation sans laquelle le principe ne serait plus principe de rien3?
Dans un premier temps, une solution provisoire au dilemme de la procession est apportée par
Poctroi d’'une singuliére participation du tout & son principe qui consisterait dans une stricte
dépendance unilatérale ou la cause serait dépourvue du besoin du tout 4, du moment que P'on
admet que ce qui est communiqué doit étre inférieur a ce qui le communique 5. En établissant
I'immanence de 'un au tout sans faire dépendre celui-la de celui-ci, c’est 'en-soi qui refait surface
pour offrir la clé d’intelligibilité du rapport du principe au tout. Mais pouvons-nous encore dés lors
parler d'une quelconque procession ? Selon Damascius, non. La totalité ainsi impliquée dans I'en-
soi de I'un exclut toute disjonction qui contredirait I'unité du principe. C'est 1a que se situe méme
selon Bréhier I’apport capital de Damascius, d’avoir donné a I'un un contenu éminemment positif ¢ :
“Ainsi, le principe radical n’est plus, comme avec Plotin et Proclus, un néant dessence ; il est au
coniraire, quoique sous un aspect particulier, laspect de Funité, identique a tout ce quil produit” 7.
Damascius demeure cohérent en ce sens avec la conception qu’il exposait du temps dans son

! De Principtis, R. 74, BL. p. 111. 5-6, V. p. 246.

2 “La stmplictté souveraine de I'Un”, écrit Jankélévitch, “n’est pleinement transparente que pour une pensée elle-méme
simplifiée jusqu'a cette extréme limite du diaphane au dela de laquelle l'impalpable, !'impondérable et l'invisible
deviendraient néant” (Philosophle premiére, « La voie négative », p. 118).

3 «.. il est naturel d'admettre qu'une chose dépende de celle qui la précéde Immédiatement. La dépendance que
considére Damascius est inverse, c'est celle du supérieur par rapport a linférieur” (Galpérine, « Introduction »). “Si
nous disons que [la divinité] est le Tout, nous la faisons dépendre des parties qu'elle engloutit” (Trouillard, La
mystagogie de Proclus, p. 131).

* De Principiis, R. 19, BL. p. 28. 7-11, V. p. 173.

% Ibidem, R. 67, BL. p. 100. 24 - 101. 1, V. p. 237.

6 “Ainst il est clair”, remarque Bréhier, “que la tendance de Damascius, cest de donner une signification positive, un
contenu au principe radical des choses, a I'Un ; il reprend une des théses critiquées par Proclus, que I'Un est a sa
Jagon un univers, un tout, mais un tout antérieur awx univers olt les choses sont plus ou moins a l'état de dispersion
et de morcellement ; il transforme par la et les rapports de 'Un avec l'éire. et notre mode de connaissance de 'Un”
(« L idée du néant ... », Etudes..., p. 275).

7 Ibidem. “Alnsi Uineffable est le terme nécessaire d'une dialectique qui s’inspire des deux principes classiques de
l'idéalisme hellénique : la primauté de Uétre qui se suffit a lui-méme, la priorité de U'Acte sur la Puissance. Cet
ineffable ne peut en aucune fagon étre confondu avec 'Un" (Ibidem, p. 277).
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ceuvre d’exégese on il affirmait que I'unité du principe exigeait une présence constante qui devrait
condenser en elle la totalité du temps écoulé et futur dans un maintenant (0 viv) qui résorberait
la multiplicité fragmentée du devenir dans une existence permanente, toujours la méme, que nous
nommons présent (¢veotws xpdvos) et qui est I'éternité méme !. Seulement, c’est la quintervient
aussi Pénigme qui appelle le recours a I'ineffable, puisque cette totalité immuable est inconcevable.
Comme le principe excéde en réalité ses dérivés, la cause ses effets, aussi l'ineffable, surplombant
le tout, devient insaisissable par une pensée dont la limite extréme consiste a atteindre I'unité
supréme de ce tout. L’impossibilité de retracer en amont le cours des événements qui en forment
le contenu se répercute ainsi, au niveau de la connaissance, sur 'impasse déja rencontrée dans le
précédent chapitre de ce mémoire sous un aspect apparemment différent. Cette fois, d'une
maniére encore plus claire, cest lirrévérsibilité du passage de I'un au multiple qui traduit ici
I'impossibilité pour la pensée de rendre compte du pourquoi de ce passage graduel de 'un a sa
manifestation, flit-elle apparente. L’appellation de 'un dans ces circonstances est le symptéme
d’'un défaut de pouvoir désigner le principe par un terme unique qui ne le distinguerait plus du tout
quil est lui-méme dans une optique a nous étrangére. Nous devrions peut-étre mieux lui donner
tous les noms, puisqu*il n’y a pas de nom propre @ F'un™. Cest la raison pour laquelle le recours a
I'ineffable s'impose & nouveau a propos de l'expression de I'en-soi. Si la transcendance appelle d'un
coté cet ineffable comme un synonyme de I'absurde auquel elle conduit, I'immanence en fait plutot
un expédient censé combler I'incompréhensible présence de I'un au tout dans les cadres dune
perfection qui nous échappe fondamentalement. “Dire que la perfection est de se suffire, ce fut pour
la pensée grecque un axiome. Le plus parfait est celui qui n’a aucun besoin, qui est autarkestaton” 3.
Seulement, une fois le principe du monde élevé a ce titre, il devient strictement impossible de
dériver quelque chose de lui sans contredire ce caractére d’autosuffisance. S’il est a ce point parfait
quil n’a besoin de rien, méme pas de lui-méme, comme laffirmait Plotin, comment pouvons-nous
encore concevoir un monde a partir de lui ? En revanche, si cette perfection s’exprime & fravers le
monde lui-méme, puisque le principe est tout, que pouvons-nous encore en dire 7 D'une maniére
plus générale, toutes ces apories remontent a Platon qui trouvait la multiplicité contraire a I'un
dans sa détermination en tant quétre. Dés lors, un choix simpose nécessairement entre la
perfection d'un terme aussi pur qu’abstrait, I'un, et I'indigence d'un monde aussi réel que déficient.
“Cette dialectique est assurément juste”, constate Hegel, “mais pas tout ¢ fait pure, en commengant
par une telle liaison des deux déterminations” +. Cette impureté tient essentiellement, comme nous
allons le voir a la fin de ce chapitre, &4 Paporie introduite dans I'un par 'affirmation qu’il n’y a rien en
lui, mais que tout en découle 3, ce qui est incompatible avec le concept qu’elle est censée combler.
Mais, loin d’étre stérile, cette contradiction se révele chez Damascius paradigmatique de la nature

ineffable de I'un qui désar¢onne la pensée par son inconcevable simplicité.

!l Selon I'exposé qu'en donne Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria, Diels p. 780, reproduit par
Duhem, Le systéme du monde, 1, p. 266.

2 ... oUk Eotlv auTol Ovoua kUplov (De Principiis, R. 63-64, BL. p. 96. 5-8, V. p. 233).

3 Galpérine, « Introduction » , p. 29.

+ Lecons sur Platon, p. 106, Cf. Parménide, 142 b -143 a.

5 “Dies unaussprechliche Eine ist der Urquell aller Vielheit. Weil nichts in ihm ist, ist alles aus ihm” [Heinze, Die
Lehre vom Logos, S. 307).
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LA NEGATION : VOIE D’ACCES A LA SIMPLICITE (ANTERIEURE)

Rien de déterminé (pour sauvegarder son autonomie)

Nous avons vu dans le précédent chapitre comment la voie apophatique devient unique
méthode d’approche du premier principe. C’est ainsi que Plotin lui-méme préférait donner des
déterminations négatives a I'un, pour bien montrer qu'en tant qu'infini, aucune détermination ne
lui convient en propre, mais toutes lui sont postérieures et en dépendent 1. La négation était donc
pour Plotin la seule clé d’accés susceptible d’ouvrir le chemin vers une connaissance tant soit peu
exacte du divin, compte tenu du fait qua travers elle g'opérait la libération de I'emprise de toute
détermination, et conséquemment de toute finitude. Damascius s’accorde la-dessus avec le chef-
de-file du néoplatonisme. Si nous tenons absolument & suggérer quelque chose (1t £vdeikvuobon) a
propos du principe, cest la négation des prédicats qui y parviendrait le mieux, du fait de
I’émancipation radicale qu'elle permet 2. Il conviendrait donc de dire, dans cette visée libératrice,
quil est “j)lutét Pau-dela de tout ce qui est posé de quelque fagon que ce soit” 3. Le refus de toutes les
corrélations revient bien & poser l'exigence d’une évacuation de toute relativité de la sphére du
premier principe 4. Dans le souci de le défaire de toute contrainte quun rapport, si mince fat-il,
pourrait lui imposer, dire du principe ce qu’il n’est pas revient a sauvegarder une autonomie
radicale. Il serait méme préférable, selon Plotin, de ne pas lexprimer, la notion méme dun
suggérant une positivité qui risquerait d’étre prise pour une détermination qui introduirait une
limitation incongrue au sein de ce qui est postulé comme n’en ayant aucune °. C’est 1a, en réalité,
une réflexion due a Platon qui avait vu & quel point toute détermination enveloppait a son insu un
infini de négation 6. La richesse méme des déterminations de tout étre individuel n’est pas moins
toujours en méme temps une diminution du point de vue des possibilités infinies d’autres
déterminations susceptibles d’'une expression ontologique qui demeure autrement vacante 7. C’est
pour cette raison que chez Damascius le cumul des négations s'explique par le refus de toutes
limites : la primauté méme du principe exclut toute détermination, puisque cette derniére ne

g'effectue qu’en fonction d’autres termes susceptibles de le fixer a posteriori 8.

1 Ennéade 111, 9, 3. Cf. Reale, Op.cit., IV, p. 511.

2 Ce qui revient a dire “qu'il n'est méme pas un ni non plus plusieurs, ni fécond ni non plus infécond, ni causant nt
non plus privé de causalité...” {De principiis, R. 16, BL. p. 22. 15-18, V. 168-169).

3 uGAAov B TO mAvTwv EmEKELVH TEV OTwodnmore TOepévwy (Ibidem, R. I, 27, BL. p. 39. 16-17, V. 182).

+ “En somme, ce a quol nous sommes conviés c'est la rupture de toutes les corrélations. Le rapport, qui sévit dans tous
les couples ontologiques : un-plusieurs ; principe-principié ; cause-causé est sous le signe de l'indigence” (Breton,
art.cit., Etudes..., p. 125).

5 “Sile mot un et la chose qu’il désigne était pris en un sens positif, le principe deviendrait moins clair pour nous que
s'll n'avait pas du tout de nom” (Ennéade V, 5, 6. 28-30). Ce qui anticipe déja sur la thése de I'ineffable.

5 Le Sophiste, 256 e.

7 “La raison en est qu'il est impossible a thématiser, puisqu’il est une exigence inépuisable et que ce par quoi on pose
est toujours en-dega et au-dela de ce qu'on pose. Il s’exprime par laffirmation et la négation, et i n'est nt l'une nt
l'autre " (Trouillard, « Néoplatonisme et gnosticisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 49-50).

5 L'emploi du mot un avec minuscule est particuliérement significatif dans cette optique puisqu’il comporte l'avantage
de ne rien indiquer de déterminé. "Mieux vaut écrire « un» avec une minuscule”, est d'avis Trouillard, suivi en cela
par Galpérine et Combes dans leurs versions respectives du De Principiis : "C'est respecier l'indétermination de ce
lerme qui désigne tantdt le transcendant, tantét Uimmanent, et qui ne doit pas plus étre personnalisé que réduit a
I'tmpersonnalité” (Proclus. Eléments de théologie. Aubier p. 61, note 1).
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De plus, et c’est le second volet de la justification du recours & la voie apophatique dans la
recherche du principe, toute prédication implique une altérité qui est, dans le cas de I'un, une
altération de sa nature identique a elle-méme. Toute adjonction (7 wpooBrikn) serait ainsi
amoindrissement et privation, puisque la perfection de 'un n’admet pas d’augmentation. Il y
aurait, autrement, une sortie de son absolue simplicité !. Par rapport a Puniversel, le particulier se
définit comme négation dans une opposition antithétique que Hegel interpréte méme comme un
déni d’existence 2. Proclus n’entend pas dire autre chose lorsqu’il considére toute affirmation
comme productrice d'une détermination qui supprime du méme coup l'un 3. La détermination
rétrécit tout simplement le champ de validité universelle de I'un. “Si nous disons [de la divinité/
quelle est FAbsolu”, remarque Trouillard, “nous nous référons au relatif pour nier toule relation, et
une relation niée est encore présente dans cette négation méme” #. Or, comme nous I'avons vu avec
Damascius dans le deuxiéme chapitre de ce mémoire, le principe absolu ne peut étre relatif a autre
chose, puisqu’il n’y en pas d’autre 4 part lui-méme. Mais la facheuse conséquence dune telle
identité a soi, cest qu'en n’étant pas cette chose-ci (t6de 1), délimitée, circonscrite avec précision
dans le champ ontologique du multiple, s’il est tout autrement dit, le principe devient tout

simplement inconnaissable 5, voire méme, ce que d’aucuns n’ont pas hésité a conclure, rien du

tout. Cétait déja la crainte des successeurs immédiats de Plotin de voir dans I'accumulation des
négations au sujet de 'un une voie menant au néant pur et simple. Du moment quon retranche
tout, qu'on ne pose rien en I'un mais quon enléve tout, qu'on écarte de lui toute détermination
susceptible de le coordonner a I’étre, cela ne revient-il pas a plonger le principe dans I'abime sans
fond du non-étre ¢ ?

L’usage plotinien de la théologie négative, calqué sur exemple typique de la premiére
hypothése du Parménide de Platon, celle qui considére 'un dans l'absolu, conduirait ainsi a
morceler 'un pour finir par le faire disparaitre. La montée accomplie vers le premier principe se
perdrait dans le non-étre. N’est-ce pas 1a le risque qui découle du fait de se prononcer “au sujet des
choses les plus hautes a partir des inférieures”, sinterroge donc Damascius 7 ? A force de purifier le
principe de tout ce qu’il engendre, on parvient a le concevoir comme tellement éminent qu’il n’a
plus rien a voir avec cela méme dont il est censé étre le principe, ce qui est absurde. En
transférant le non-&tre (to un 6v) platonicien de la matiére au premier principe, c’est-a-dire du
plus bas niveau d’existence au plus élevé, une confusion se glisse entre le néant qui est privation

de forme au sens péjoratif (orépnots €idous) et le non-&tre correspondant a une absence de forme

L “Ce qui fait pour Plotin U'tmperfection congénitale de l'tntelligible et de la pensée {qui sont chez luf strictement égaux
et corrélatifs}. c’est qu'lls s’écartent nécessairement de l'absolue simplicité. Dés qu'on agit et qu'on pense, méme si on
agit sur sol-méme et st on se pense soi-méme, on se divise, et on fait surgir une altérité” (Trouillard, La mystagogie
selon Proclus, p. 16-17).

2 Hegel, Vorlesungen..., I, S. 251 ; Legons..., IV, p. 634.

3 »Car, dés que nous ajoutons a I'Un quol que ce soit, ftit-ce l'unité, nous le supprimons comme tel et nous posons un
dieu déterminé (Tis OE0S) au liew de la divinité pure et simple (ATA®S 0£6s)” (Trouillard, « Introduction » aux
Eléments de théologie, p. 27).

+ La mystagogie de Proclus, « Sanctuaire et abime », p. 131,

5 De Principiis, R. 48, BL. p. 72. 12-15, V. p. 212.

© Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes ..., pp. 260 & 280.

" De Principiis, R. 79, BL. 120. 7-8, V. p. 254.
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au sens superlatif de supraformel 1. Toute 'ambiguité réside ici dans I'acception du non-forme qui
était chez Plotin le garant d’'une émancipation du principe. Dire ainsi de 'un qu’il n’était pas telle ou
telle forme, mais la forme universelle 2 revenait chez Plotin a dire quil était proprement sans
forme 3, dépourvu de toute détermination. Etant toutes choses, I'un ne pouvait plus étre aucune
en particulier, mais au-dela de toutes, sa qualité étant de ne pas en avoir =

Or, cest 12 que resurgit le dilemme du statut de premier principe. Sagirait-il d'une sorte de
dissolution des dérivés dans Punité indifférenciée de I'un ? Le fait est que la procession ainsi congue
impliquerait, comme le remarque Trouillard, “Fanéantissement des termes de la relation, en tant que
distincts, par Fabolition totale des différences” 5. C’est & nouveau le risque de replonger dans l'océan
de la dissemblance signalé par Platon et, plus prés de nous, par Spinoza dans sa critique des idées
confuses qui simposent fatalement a lesprit lorsque le champ d’application de la connaissance
gétend au-dela des limites auxquelles il est confiné 6. Dans la méme lignée de la philosophie
moderne, Hegel percevait dans ce risque une caractéristique indissociable de toute pensée
humaine. La fonction de la dialectique se révélerait alors chez Platon étre 'expression de la finitude
(der Endlichkeit) du particulier, de chaque élément de la multiplicité, par la négation qui est présente
en lui et qui fait qu’il n’est pas totalement ce quil parait &tre 7, mais toujours susceptible de se
convertir en son contraire : “il a une limite, une négation de soi, qui lui est essentielle” 8.
Particuliérement éclairante devient cette réflexion lorsquil s’agit de traiter précisément de
P'identité absolue telle que nous 'avons conclue a la fin du deuxiéme chapitre de ce mémoire. Par
contraste, elle montre toute Fampleur de I'enjeu qui méne Damascius a la postulation de l'ineffable.
La négativité que révéle I'altérité au sein du méme exprime simplement la relativité dun sujet
identique et dissemblable, mais dont la contradiction se résout dans la totalité congue comme une
unité organique dont les termes opposés sont les composantes complémentaires de I'étre, plutdt
quune négation ontologique ¢ L’altérité méme qui semble surgir de I'un pour s’en dissocier
n'implique pas moins une identité sous-jacente & partir de laquelle la dissociation, ft-elle réelle,
puisse prendre son essor 0. La complexité peut n’étre ainsi qu'une simplicité que la pensée congoit

faussement comme une irréductible opposition. Or, cette opposition n’existe plus du moment que

L . t® un €1d0s, Omep Umepeideov. Cf. Platon, Le Sophiste, 240 e 5-6, lorsque I'Etranger remarque le piége ol se
laisse prendre l'opinion fausse : “Eh quot ?”, s’exclame-t-il, “ne concevra-t-elle point comme n'étant absolument pas
(undopds ETvou) ce qui est absolument (T TAVTWS OVToy 2"

2 . £1dovs wavTos. Cf. Windelband, A History of philosophy, 1, p. 250.

3 ... aveideov. Damascius reprend ici telle quelle la position de Plotin : “Et comment le premier (t0 TPWTOYV) pourrait-il
étre une forme (871505) ?" (De Principiis, R. 63, BL. p. 95.2, V. p. 232).

4 ... 7O & olov onuaivol &v TO ovx 010V (Ennéade V, 5, 6. 1-10 & 22).

5 La procession plotinienne, p. 1.

% Spinoza avait en vue l'usage des termes dits transcendentaux qui sont en réalité “des Idées confuses au plus haut
degré”, puisque ce quils entendent subsumer dépasse tout pouvoir humain de représentation distincte : lorsque les
images transgressent, en effet, le nombre de représentations susceptibles détre congues distinctement par l'esprit,
écrit Spinoza, “ces images commenceront a se confondre (...). Mais lorsque les images se confondent entiérement...
l'esprit imagine tous les corps confusément, sans aucune distinction, et les comprend, en quelque sorte, sous un seul
attribut, a savoir sous l'attribut de I'Etre, de la Chose, etc.” (L'Ethique, 11, Proposition 40, Scolie 1, Pléiade, p. 393).

7 “Es ist ein Anderes als das, fiir welches es angenommen wird" (Legons sur Platon, p. 90).

8 “Es eine Grenze hat, eine Negation seiner, die ihm wesentlich ist” (Ibidem).

9 “Cest la", écrit Hegel, “la détermination capitale de la dialectique qui est proprement platonicienne” (Ibidem, p. 98}
L0 pe Principits. R. 77-78, BL. p. 116. 7 - 117. 22, V. p. 251-252.
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le principe embrasse le tout d'une maniére indistincte, ol 'identité a soi empéche toute antinomie
extrinséque ou méme intrinséque. Par contraste a cette vue synthétique, la voie négative
comporte inévitablement un piége redoutable qui n’est guére surmonté : “les négations concourantes
ne cernent ni ne circonscrivent indirectement la place vide de linconnu”, constate Jankélévitch 1.
Elles permettent plutét 'aveu d’'une ignorance fondamentale qui est celle de notre position a I'égard
de ce quil faut bien reconnaitre par 14 comme lineffable. Si l'intransigeance avec laquelle est
établie la notion de 1'un repousse dans un premier temps toute affirmation limitative, la négation
qui y contribue ne risque pas moins, dans un deuxiéme temps, de faire évacuer tout simplement le

principe de 'ordre conceptuel en ce quelle ne dif pas réellement ce qu’il est.

L’ INCONDITIONNE (le sans besoin)
Dignité donc transcendance ?

Cette voie négative était pourtant justifiée chez Plotin par une exigence légitime : celle de
lautarcie dont devrait jouir un principe pour étre qualifié d’absolument premier. Damascius, a la
suite de Plotin, se réclame lui-mé&me du dialogue platonicien pour exprimer cette exigence : “Clest
pourquoi encore le grand Parménide s’est élevé jusqu'a ce principe qui est le plus ferme, parce
qu'absolument sans besoin” 2. Le sans besoin illustre en l'occurrence le critére déterminant de la
primauté du principe que I'on peut traduire pour plus de facilité par 'autarcie. Selon ce critére I'on
doit parvenir a I'absolument simple, antérieur a tout, qui ne souffre aucun manque puisque tout ce
qu’il pourrait désirer lui est postérieur. Ainsi, chez Plotin, “le principe absolument simple se suffit a
lui-méme et w'a absolument besoin de rien” 3. Avec Damascius, cette exigence est accompagnée
d'une clause qui souligne la nécessité d’'une telle autarcie. Elle reléve de ce qui est a4 maintes
reprises désigné par la dignité que le principe revét par son antériorité radicale qui le rend
absolument indépendant a I'égard de tout 4. En effet, pour étre, il n’a besoin de rien, puisque, de par
son unicité a priori, il n’y a rien en lui ni hors de lui & part lui-méme 5. Simplicité et indétermination
viennent dans ce contexte exprimer ce que nous désignerions aujourd’hui par linconditionné.

“Etant parfait en ce qu’il ne cherche rien, ne posséde rien et ’a besoin de rien, Fun est pour ainsi dire

L .. comme dans ces enquétes judiciaires otl, faute de pouvoir désigner du premier coup le nom du coupable,

Uélimination méthodique des hypothéses et I'épuisement raisonné de toutes les solutions possibles resserrent peu a
peu les soupcons autour de l'unique et ultime heeccéité, en sorte que sans méme l'avoir nommé, et par le simple
rétrécissement du champ des conjectures, on se trouve finalement avoir mis le doigt sur lul.."” (Philosophie premiére,
p- 107-108). C'est ce qui fait dire a Jankélévitch que la voie apophatique n'est pas le prélude dialectique a une voie
enfin positive, comme pourrait I'étre le déblaiement préalable a l'accession au savoir, mais bien plutét Touverture a un
terme qui demeure en suspens : “.. rien n'est méme commencé, en un sens quand la théologie apophatique est
achevée (a supposer qu'elle puisse l'étre}” {Ibidem, p. 110).

2 . avevdesoTdTnV (De Principiis, R. 24, BL. p. 35. 19-21, V. p. 179).

3To mavin anAolv kol GUTOPKES OVTWS QUOEYV Oeital (Ennéade V, 3, 13. 16-17).

+ De principiis, R. 53-54, BL. p. 81. 5-8, V. p. 219.

> QUdEV yap £v aUT@ £0Tv map’ ExuTd (Ibidem, R. 26, BL. p. 37. 6-7, V. p. 180). Cf. Ibidem, R. 68. BL. p. 102.
5-6, V. p. 2388 : “...ainsi tous ne feront qu'un et il n'y aura rien d'autre que l'un luFméme {oUTw ¥ mavTe €V
£0T0L, KOl OUDEV GAAO f GUTO TO £v)". Cette seconde affirmation étend lexclusivité de I'un a 'ensemble du réel.
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en acte de sureffluence (OmepeppOv) et sa surabondance (1o OmepmAn pes) produit un autre que lui” 1.
Aprés avoir énuméré les possibilités d’éventuelles relations qui pourraient faire de lui un étre
besogneux, Damascius pousse méme encore plus loin lexigence de liberté du principe, en disant
que du moment que I'un doit étre absolument sans besoin, il ne devrait méme pas avoir besoin de
lui-méme 2, ce que Plotin avait déja suggéré, en n'accordant qu’au principe de second rang de se
suffire a lui-mé&me (mais ayant tout de méme encore besoin de lui-méme) 3.

Or, cest 1a quune aporie prend peu a peu contour au fur et & mesure que le principe est
élevé au rang d’'une autarcie qui risque de faire perdre en échange, par la primauté ontologique
inconditionnée, le caractére méme de principe initialement postulé. Cest ainsi qu’a peine affirmée
la dépendance de toutes choses a 'égard de 'un, dépendance qui assure son statut autarcique, est
tout de suite niée toute transmission de I'un a ses dérivés : “Rien de semblable a lui ne vient-il donc
de lui ? Absolument rien, car il ne peut méme pas, on le sait, se séparer de lui-méme par
abaissement” 4. Or, cette aporie manifeste surgit de lexigence d'une autarcie qui demande
gu’aucune coordination ou relation ne vienne contraindre le principe a s’aliéner dans son essence, a
devenir autre que ce quil est. L’argument de la dignité conduit donc a concevoir le principe comme
ce qui transcende (10 £xfePfnkds) aussi bien les causes absolues que leurs effets, et méme,
renchérit Damascius, tous les principes aussi bien que leurs principiés 5. La raison en est qu'une
quelconque coordination I’abaisserait de son role éminent d’autonomie radicale ¢. Cette position est
a rapprocher du souci plotinien d’écarter du principe toute indigence que manifesterait la nécessité
de produire un ordre autre que lui. L'imperfection que révélerait un tel acte serait fonciérement
incompatible avec le statut de principe premier. Si l'un avait besoin d’autre chose pour se
compléter, cette lacune marquerait un défaut d’étre inconcevable en termes de primauté
ontologique. La propriété d’étre quelque chose ou de posséder une essence reléve d'une sujétion
rétroactive qui place le principe dans une dépendance a I'égard de I'étre 7. C’est pourquoi 'un est
posé absolument indéterminé dans sa simplicité 8.

C’est 1a qu’il faut situer la nécessité ressentie par le néoplatonisme de couper en quelque
sorte le principe premier de toute relation qui serait assujetissement a un ordre inférieur a lui. Du
moins, c’est le sens que nous pourrions donner a P'affirmation de Damascius disant du principe qu’il

1 Plotin, Ennéades, V, 2, 1, 7-9. Cf. Proclus, Eléments de théologie, § 26, 27 & 122. “L’Un n’'est aucunement un
réservoir d'essences”, est d'avis Trouillard, “Il n'est rien de ce que les étres sont. L'Un étant posé, l'ordre de U'étre et
des étres reste donc tout entler a inventer dans sa possibilité méme, et pas seulement a déterminer par choix. Créer
c’est rendre possible ce qui ne I'était point” (La pracession plotinienne, p. 48, note 1).

2 oud toutol Evdeiton (De Princtptis, R. 25, BL. p. 37. 3-7, V. p. 180). “Le premler ne veut étre qu'un, il ne veut
méme pas étre” (Galpérine, « Introduction », p. 42). Aussi, dans un passage plus obscur, Damascius affirme-t-il que la
nature de 'un n’appartient ni aux choses, ni a elle-méme (R. 73, BL. p. 110. 21-22, V. p. 246).

3 .. deduevov eauTol (Ennéade V, 3, 13. 17-18).

* De Principiis, R. 74, BL. p. 111. 18-22, V. p. 247.

5..Kkal apx®v Grao®v Kol apxouévwv (Ibidem, R. 6, BL. p. 6. 20-22, V. p. 154].

% Damascius parait méme déceler dans I'autarcie de l'ineffable un lien qui ferait déchoir la transcendance (€&ai peots)
dans un rapport de supériorité (0m€poxn) 4 I'égard de cela méme qu'il est censé transcender (Ibidem, R. 26, BL. p. 39.
8-9, V. p. 182). C’est parce que la supériorité implique encore un rapport qui “rabaisserait” le terme supérieur.

7 Bréhter utilise méme le terme desclavage. C'est dans cette méme perspective que doit étre comprise linsertion du
néant dans la réflexion : “si I'Un est un non-étre et ne posséde aucune essence, c'est qu'il doit étre soustrait a toute
espece d'esclavage” (« L'idée du néant ...», Etudes ..., p. 257).

§ . 1O Dlwpiouévov £v.. mdvtn &mAoUv (De Principiis, R. 65, BL. p. 98. 14-15, V. p. 235).
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est “par lui-méme le véritablement un et déja séparé de tout” . La scission est méme portée a son
comble a un endroit du texte ou I'autonomie se répercute sur le lien du principe avec ce qui vient
apres lui (ue®’ £xvtd) 2. La raison en est que le passage ne serait-ce que d'une infime partie de I'un
dans le multiple menacerait Pautarcie souveraine de Tun. Si la nature méme de l'un se
transmettait a des choses qui la recoivent, elle n’appartiendrait plus & I'un, mais & ces choses 3. Le
principe perdrait du méme coup le caractére de transcendance censé I'affranchir de toute relation
aux dérivés. Le probléme qui se pose dés lors serait de savoir comment relier cet un détaché au
tout dont il est supposé par ailleurs étre justement le principe #. Sl est réellement au-dela, il ne
peut plus désormais rendre compte de I'en-deca qu’il est paradoxalement censé fonder lui-méme.
Or, par définition, le principe n’est principe que par rapport a ses dérivés 5. Ainsi, toutes les
désignations impliquées par cette définition, principe, cause, premier, impliquent de facfo une
relation, fit-elle de supériorité, avec autre chose que l'un 6 et qui contredisent sa nature
transcendante, c’est-a-dire “détachée” de tout. Le dilemme de la transcendance se traduit donc par
Pimpossibilité de trouver le point de contact entre ce principe transcendant (I'un, en Poccurrence)
et ce qui passe par ailleurs pour étre ses dérivés (le monde, la multiplicité) 7. “Est-ce donc que rien
ne vient de lineffable dans les choses d’ici-bas ¢”, se demande Damascius & Question on ne peut
plus pertinente qui fait ressortir le décalage absolu que le recours a la transcendance vient
confirmer sur ’horizon d’une rupture de niveau difficile & résoudre.

Nous parvenons ici & 'une des acceptions les plus controversées de 'ineffable qui revient a
faire du principe 'équivalent d’une transgression de la réalité ontologique qui confine au néant et ol
I'ineffable par transcendance vient consacrer une preuve par I'absurde °. Du moment que le
principe est “réellement sans coordination & rien (do0vtaktov T¢ OVIL TpOs wAvTw, sans relation a
rien (doxetov wpos mavrae)”, il devient une sorte de néant ineffable par le non-sens méme qu’il
implique. Si, autrement dit, il n’est plus principe de ce dont il était censé par ailleurs étre principe,

“il Rest rien du tout (00dV TdvTwWY), méme pas Fun (00dE aUTO TO EV) : vOild justement sa nature”,

1 Kaf®’ EauTd ydp £0TIV TAV TAVIWYV KEXWPLOUEVOY TG YE WS GANB@s €v (Ibidem, R. 25, BL. p. 37.5-6, V.180).
2 fbidem, R. 26, BL. p. 37. 6-8, V. p. 180.

3 Ibidem, R. 73, BL. p. 110. 21-22, V. p. 246. Cf. Combes, « Damascius ou la pensée de l'origine », Etudes..., p. 275.

4 .. méme en admettant que le tout parvienne a sa totale simplification dans l'un, il nous est impossible d’affranchir
I'un de sa coordination au tout” (Combeés, « La théologie aporétique de Damascius », Op.cit., p. 209).

5 De principtis, R. 2, BL. p. 1.16 - 2.1, V. p. 150. A propos de Proclus, Trouillard remarque & ce sujet "que [l'extréme
inférieur ne puisse étre pensé sans référence au terme supérieur dont il dérive n'est pas pour nous surprendre. Mais
que ce lerme supérieur ait besoin a son tour de son dérivé pour se conférer a travers lui son caractére propre, cela ne
nous semble au premier abord ni platonicien ni néoplatonicien” (La mystagogie de Proclus, p. 130).

% “En effet, le principe est dit principe (pxn) et l'est réellement de ce qui procéde de lut, la cause est dite cause
(aiTLOV) et l'est réellement des effets, le premier est dit premier (Tp©BTOV) et l'est réellement de ce qui est rangé aprés
tui...” (De Principiis, R. 26, BL. p. 37.22 - 38.1, V. p. 181).

7 =.. pour tous les étres qui sont entiérement et totalement transcendants (EEnpnuéva Tols GAOlS TOVIEAWDS)”,
s'interroge Jamblique, “comment concevoir justement un équilibre, une traversée totale (b’ Orwv BiEEodos) une
circonscription individuelle, une extension locale ou quoi que ce soit de semblable ?” (De Mysteriis, I, 9, 33. 3-7, p. 58).
8 Apa o0 fikel Tt & adTOD €is TG THDE ; (De Principtis, R. 17, BL. p. 24. 11, V. p. 170). Ou encore, exprimé
en termes plotiniens par Trouillard, comment se fait-il que “fe Bien n’est aucunement ce qu'll illumine” (La procession
plotinienne, p. 49 ; cf. Plotin, Ennéade V1. 7, 17).

9 A cette différence prés que Fabsurde reléverait ici de la thése elle-méme et non de I'objection qui lui serait faite.



111

g’exclame alors Damascius !. (Cest 13 une conséquence directe de I'affirmation d'une autarcie qui
va jusqu’a annihilation de tout rapport du principe au tout. D'un point de vue cognitif, il devient
par 12 méme tout naturellement imperméable & la saisie rationnelle et demeure incompréhensible
(GmeptvénTov) au sens le plus fort du terme : “notre ignorance compléte”, écrit Combes, “correspond
a Pabsence totale de point de contact, que suppose ce néant de Fun au-dela du néant de l'étre” 2.

Clest bien 1a le piége dans lequel 1a pensée se laisse entrainer du moment ou elle congoit le
principe comme radicalement disjoint de la totalité dont il est censé étre justement le principe 3. Si
Pon admet avec Plotin que Pun n’est rien de ce qu’il produit 4, comment garder encore le rapport de
causalité, qui définit le principe comme principe du monde, intact ? Nous retrouvons & nouveau
Particulation aporétique d’'une enquéte qui entend chercher dans un premier temps ce quelle
annule dans un second 5. A moins donc d’admettre une transcendance purement noétique °, et non
pas ontologique, comme nous I'avons conclu d’'un certain nombre de passages du De Principiis a la
fin du deuxiéme chapitre de ce mémoire, Paporie ici présente demeure parfaitement insoluble. Mais
faut-il concevoir cette transcendance sous le mode d’'une extériorité a la totalité qui en ferait du
méme coup une aliénation du principe, ou la conséquence naturelle de 'antériorité de I'un sur I'étre
et de P'ineffable sur Pun, telle quelle s’est dégagée précédemment & la fin de la remontée du multiple
au principe ? La transcendance induit en effet dans une erreur fatale si extériorité quelle suggere
désigne une coupure entre I'un et le tout dont le premier serait déconnecté 7. La cause étant
détachée de cela méme dont elle est la cause, rien n’explique plus la séparation. L'impasse est
totale, “rien d’autre n'étant apparu pour opérer la séparation, et il n'est pas permis que la nature
exempte de différence tombe dans une certaine différence a Fégard delle-méme, ni que la simplicité

du tout procéde en quelque dualite” 8.

L...o0te talta ¢pbois adTol Eomiv (De principiis, R. 9, BL. p. 11. 21 - 12. 1, V. p. 158-159). “... c'est qu'il n'y a
rien qui lui soit commun avec les choses d'ici-bas (OUDEV yap O Tt Exkelvw kovdv wpOs TG TijdE) et que rien ne
saurait lui appartenir de ce qui est exprimé, pensée ou conjecturé (OVd &v gin Tt alTy TOV Acyopévwy kol
VOOUNEVWY KOl VTOVOOUMEVWY), donc méme pas l'un, ni les plusieurs non plus, ni la capacité d'engendrer ou de
produire ou d'étre cause de quelque maniére que ce soit, ni une analogie quelconque, ni non plus une ressemblance”
{Ibidem, R. 16, BL. p. 22. 7-11, V. p. 168).

2 « Notice » au De Principiis, t. I, p. CXXIL

3 C'est a ce piége que Dillon semble s'étre laissé prendre lorsqu'il expose I'une des apories du début du De Principiis :
“So there must after all be a first principle external to the totality”, écrit Dillon, aprés avoir rejeté, avec Damascius, les
autres alternatives, en ajoutant : “And yet If the first principle is not to be regarded as connected to the totality, it is
hard to see how it can have any relationship with it at all, since any relationship of productivity involves being part of
a single 00 vTaELls” (Gnomon, 1996, 78. Bd., S. 125).

“ Le paradoxe évident chez Plotin résulte de la nature de I'un dont il affirme qu'elle n'est rten de ce qu'elle engendre.
“Il faut que I'Un soit antérieur a tous les étres. Il faut qu'il emplisse et produise tout, mais qu’il ne soit rien de ce qu'il
produit (0UK glvel T& TAvTa & Twolel)” (Ennéade VI, 9, 31. Comment, dés lors, donner ce qu'on n'a pas, produire ce
qu'on n'est pas ? (Ibidem, III, 9, 4 ; Il[, 8, 9 & 10;V, 3, 14, 15 & 17 ; VI, 7, 17. 40).

> “Donc”, conclut Bréhier son exposé de Plotin, “parce que ['Un est origine, l'un n'est rien” (« L'idée du néant ...»,
Etudes..., p. 258). Cf. Hegel, Vorlesungen.... II, S. 446 ; Legons..., IV, p. 871-872

© “Damascius insists on the utter transcendence of the first principle : it is beyond our language and our
understanding” (Mclnerny, A History of Western Philosophy, I, p. 360).

? “L'Un n'existe pas seul ; aprés lui et par lut est le monde”, écrit Vacherot en se bornant & donner J'aporie telle quelle
est exposée par Damascius. Or, il retombe, ce faisant, sur le méme dilemme formulé par le De Principiis : "Puisque le
monde n'est pas I'Un et qu'il en vient, comment en vient-il ?"{Op.cit., I, p. 388). Ce que Damascius veut montrer ici
c’est justement I'impasse o1 méne la clivage opéré entre l'un et le tout.

8 De Principiis, R. 74, BL. p. 111. 18-22, V. p. 247.
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Or, ce quil ’agit de comprendre ici est le caractére fallacieux de cette impasse. Créer par
son étre, remarque Trouillard, ce ne peut &tre dans Vignorance de ses dérivés !. Comment, en effet,
concevoir la manifestation d’une cause en ’absence de celle-ci 2 ? Mais, dans l'alternative d’un lien
entre Pun et le tout, comment sauvegarder Pautarcie de I'un s’il passe dans le tout ? La solution
provisoire de cette nouvelle difficulté consiste dans le postulat d'une cause indéterminée dans sa
simplicité. Exprimé négativement par Damascius, la nature de I'un ne devrait des lors étre ni
transcendante (oUte £Enpnpévn), ni coordonnée (olite ovvteTaypévn), puisque ces modes reléveraient
d'une distinction qui impliquerait une séparation ou I'altérité viendrait refaire surface pour jeter le
trouble dans 'indissoluble unité du principe 3. Or, 1a encore, cette nouvelle hypothése se répercute
sur un autre dilemme. Si lon s’accorde maintenant a admettre le principe comme étant
indéterminé, pour sauvegarder son unité autarcique, laporie surgit lorsque I'on réalise que la cause
premiére de toutes les déterminations dans le monde 4 est elle-mé&me indéterminée. En effet, si I'on
tient & préserver son caractére propre d’indéterminé, 'absolument indéterminé ne peut appartenir
“ni a la totalité des choses, ni @ aucune” 5. Or, que la condition ultime de toutes les conditions
données dans Fordre de Pexistence phénoménale soit elle-méme indéterminée, revient a poser une
contradiction qui n’est plus susceptible de recevoir de solution. Selon Zeller, c’est bien sur cette

contradiction que le néoplatonisme échoue 6.

IMPLICATION DE L’AUTARCIE DU PRINCIPE

Aporie de Iindéterminé

La contradiction introduite par la thése de la transcendance du principe s’éclaire ainsi
lorsque T'on considére le postulat de 'autarcie posé par le néoplatonisme afin de sauvegarder la
dignité du principe. Sétant posé la question de savoir pourquoi il est nécessaire quil y ait une
chose postérieure a I'un, Plotin avait donc préféré dire, comme nous 'avons vu, que le principe
ravait aucun besoin de ce quil produit 7. C’était bien la une condition essentielle de Pautarcie du
principe a I'égard de toutes choses. Or, en postulant ce non-besoin absolu a I'égard de leffet, nous
parvenons a une entité telle qu'on ne peut plus dire d’elle quelle est réellement (dAn6és) le principe 8.

L’unité indifférenciée postulée du principe ne peut expliquer I'étre qui s’en dégage et qui prend sa

1 Proctus. Eléments de théologie, p. 165, note 1 au § 174.

2 “Ce serait demeurer dans une perspective abstraite”, remarque Trouillard, “que d'imaginer que la cause puisse se
qualifier hors de leffet sans lequel elle n'est pas cause” (La mystagogie de Proclus, p. 134).

3 De Principiis, R. 73, BL. p. 110. 22-111. 1, V. p. 246,

4 En effet, “tout se détermine autour de cette haute nature” {Ibidem, R. 74, BL. p- 112. 7, V. p. 247).

5 ... oUte mdvrwv olte 0VdeEVOs (Ibidem, R. 73, BL. p. 111. 3-4, V. p. 246}

¢ “Denken kénnen wir immer nur bestimmtes, hier aber soll das absolut bestimmungslose gedacht werden ; diess ist
ein Widerspruch, und an diesem Widerspruch ist der Neuplatonismus gescheitert” {Op.cit., 1II, II, S. 908).

7 v..Celut qui est principe de 'essence n'a pas fait I'essence pour lul-méme, mals l'ayant faite l'a laissée hors de lul
parce qu'il n'a nullement besoin de l'étre qu'il a fait” (Ennéades, VI, 8, 19. 16-19 ; cf. V, 5, 12. 47).

8 De Principiis, R. 26, BL. p. 39. 6-7, V. p. 182. "Ce raisonnement composé nie donc, dans le dernier conséquent, ce

qui avait été affirmé dans le premier antécédant” (Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes..., p. 276).
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source dans ce principe 1. Sl reste en lui-méme, aucun acte ne peut étre produit 2. Comme tout
est indifférencié dans I'un, rien ne saurait donc en procéder 3 : “comment se peut-il”, s'interroge
Damascius, “que, ce que nous reconnaissons comme absolument indifférencié se soit distingué de
cela méme qui s'est distingué ?” 4. Le paradoxe affirmé par Plotin, que le multiple dérive du simple,
et son interrogation & propos de la sortie de I'un de lui-méme laisse en suspens la réponse a la
question du pourquoi 5. De Pun-étre vers lequel Damascius nous engageait plus tot a contracter
notre pensée, il dit quwaucune multitude n’est en lui, ni ordre, ni distinction, ni dualité, ni conversion
vers soi. L’exigence d’autarcie, en d’autres termes, implique fatalement une indétermination peu
compatible avec une quelconque procession. La question qui se pose dés lors, du moment ou 'on
admet par ailleurs qu’il y a bien quelque dérivation, c’est “quel besoin pourrait se manifester dans le
complétement unifié, et surtout ce besoin de linfériewr” ©. Postuler le principe comme indéterminé
rend tout simplement le passage de 'un au tout impossible. Comme, de par sa simplicité, le
principe n’a besoin de rien, il n’a donc pas non plus besoin de ce dont il est principe. Si sa perfection
consiste selon Plotin en ce qu’il ne cherche rien, ne posséde rien, n’a besoin de rien, que viendrait
faire le monde dans cette totale impassibilité métaphysique ? Si le principe est a ce point parfait
en lui-mé&me, tout rajout serait superflu sinon carrément inutile et absurde. Cette theése, remarque
Bréhier, nous conduit & nier ce que nous avions d’abord admis : “Il y a, en cette nature, une sorte de
cercle vicieux inévitable que Damascius a parfaitement vu” 7. L'initiative du passage de quelque
chose a autre chose manque et le principe, le seul susceptible d’opérer ce passage, est délesté de
cette tache. Si 'on admet que le deuxiéme s’est distingué du premier, c’est quen méme temps le
premier s'est distingué du deuxiéme 8. Et au cas ol le premier acquiert lui-méme cet état de
distinction, il g’en distingue forcément aussi de lui-méme, en distinguant un deuxiéme °. Ou encore,
si ce n’est pas le premier qui distingue, Paporie est encore plus profonde, puisqu’alors le premier
subirait Iaction de distinction du deuxiéme et Peffet affecterait la cause, alors que le premier est
censé &tre la cause du deuxiéme 10. La question qui se pose naturellement, une fois admis que le

principe “ne supporte ni union ni distinction par rapport & rien du tout”, cest de savoir comment ce

L “Nun steht in Frage das Kausalverhdltnis der Welt zu Gott, das Folgen und Hervorgehen der Vielheit aus der
Einheit. Wie soll dies urséchliche Verhdltnis begriffen werden, wenn die Ur-Sache selbst iiber jede Bestimmbarkeit
erhaben ist ?” (Hoffmann, « Die antike Philosophie », Die Geschichte der Philosophie, S. 246).

? ..GAAX TS UEVOVTOS EKEIVOU YiveTon ; (Ennéade V, 4, 2. 26-27).

3 “Rien”, écrit Damascius, “ne procéde de lui ; en effet, rien non plus ne demeure en lui, pour ensuite procéder, car
toujours la manence est antérieure a toute procession ; et il n'y a pas encore de choses différentes dans la nature
indifférenciée” (De Principiis, R. 73. 15-18, V. p. 246).

4 Ibidem, R. 77, BL. p. 117. 3-4, V. p. 252.

5 Ennéades 111, 9, 4 ; V, 1, 6 ; VI, 9, 2. Comme le remarque entre autres Baladi, au fur et & mesure que la réflexion de
Plotin sur le probléme de I'un et du multiple s'est développée, la question de l'origine absolue de l'éire est devenue de
plus en plus explicite : “De la question «comment » si rebattue chez les anciens sages, Plotin remonte comme
insensiblement a la question « pourquoi »" (La pensée de Plotin, p. 50).

6 .. n 1ol xeipovos Evdeta (De principiis, R. 24, BL. p. 35. 15-19, V. p. 179).

" Bréhier, « L'idée du néant ..», Etudes..., pp. 275-276.

8 De Principiis, R. 84, BL. p. 127. 19-20, V. p. 261.

9 Ibidem, R. 84, BL. p. 127. 24-26, V. p. 261.

10 Mais “comment se peut-il qu'a partir de l'effet la cause soit altérée ou subisse quoi que ce soit ?" (Ibidem, R. 84,
BL. p. 127. 21-24, V. p. 261).
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clivage a lieu malgré tout !. Si le principe est pleinement indéterminé, remarque Bréhier,
“il apparait comme ne différant en rien du pur non-éire, et par conségquent il nest plus Forigine de
’étre” 2. Par un curieux renversement dont seul Proclus possédait I'art 3, I'inconditionné en amont
devient aussi indéterminé en aval. Ce qui devait servir de garant de l'autarcie du principe est
retourné contre le caractére de détermination du monde méme. Mais alors, “si rien ne procéde de
Tun, comment peut-il étre cause de tout ?”+. Si on le postule initialement comme principe de tout, il
serait, en effet, absurde d’affirmer par la suite quil n’y a rien qui en procéde. L'incoordination
impliquée par la transcendance contredit non pas tant le discours, comme nombre d’historiens ont
cru le comprendre, que I'objet méme de la recherche, qui est ni plus ni moins le principe lui-méme 5.
Nous sommes ici en présence de deux théses contradictoires s’excluant I'une l'autre. Dou la
réaction légitime de Damascius qui s’interroge rhétoriquement : “Comment n'en viendrait-il rien s'il
est vrai que de lui le tout tient son existence, de quelque maniére que ce soit ¢ 6.

La conciliation de I'autarcie avec le caractére de principe n'est guére facile. L'effort de
Damascius consistera sur ce point & exposer une causalité non-processive, en éliminant tout a la
fois la cause efficiente, exemplaire et finale, les deux premiéres ayant d’autres causes avant elles,
la troisiéme étant seulement I'une des causes, et non la seule. Nous serions tentés, dés lors,
puisque nous cherchons une cause unique et universelle, de rassembler ces trois causes sous “une
seule cause globale” (v mavaitiov), les embrassant toutes et rendant compte de leur ensemble.
Mais Damascius rejette cette option, du moment qu'elle n’inclurait pas en elle tout ce qui n’est pas
de Pordre causal 7. Clest ici que Iinadéquation de T'un a rendre compte de la procession se révéele
manifeste et ou le recours a lineffable acquiert tout son sens. Comme l'unité de lI'un est
incompatible avec la multiplicité qui en découle, c’est & un type de causalité supérieur qu’il faut
faire appel pour comprendre, ou plutot avouer ne pas comprendre cette entité qui permet au tout
de devenir tout & partir d'un principe unique sans l'altérer. “Car ce r'est pas en qualité d'un qu’il
produit les plusieurs”, écrit Damascius a propos de ce principe susceptible de résoudre le dilemme
en question ; il s’agirait, en effet, dans ce cas, d'une contradiction dans les termes, compte tenu de
la propre nature éminemment unitaire de 'un. Tout autant est exclue la causalité qui anticiperait
une distinction des étres a partir d'une dissociation préalable, puisque la scission affecterait
directement la nature du principe®. L'indétermination regoit par 1a un sens nouveau si on la congoit

1 Ibidem, R. 84, BL. p. 128. 1-3, V. p. 261.
2 « Lidée du néant ..», Etudes..., p. 248. “Or, Damascius, suivant en cela la logique de ses prédécesseurs, cherche
encore a concilier la réalité de son principe avec son indétermination : sa pensée s'arréte, hésitante, devant le gouffre
du néant” (Ibidem, p. 278).

3 Cf. Eléments de théologie, § 26, Aubier p. 79-80 (Dodds 30.10-11 & 20-21); § 92, p. 115 (Dodds 82. 23-26).

+ De Principiis, R. 75, BL. p. 112. 15, V. p. 248.

3 “Si la négation dans la formule £€v 00 TOAAG ne signifie pas la privation mais la transcendance, il faut se souvenir
que la transcendance est une relation. Tout principe est principe de... Et Uabsolu ne saurait étre principe” (Galpérine,
« Damascius et la théologie négative », Le Néoplatonisme, p. 261).

b “Car chaque procédant”, poursuit Damascius, “participe auss{ de ce dont il procéde, tenant de la au moins ce gu’il
est, prenant son souffle (AvaTVEOV) & partir de son principe propre et se convertissant vers lul, autant qu'il en est
capable” (De Principiis, R. 17, BL. p. 24. 12-16, V. p. 170).

7 Ibidem, R. 75, BL. p. 112. 15-23, V. p. 248.

8 Ibidem, R. 7. BL. p. 8. 9-10. V. p. 155.
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non plus sous le signe d’un refus de détermination d’étre, mais comme accomplissement d'ores et
déja achevé de toute la réalité !. Ceci est capital, selon Hegel 2. Le moment négatif acquiert dans
cette perspective sa pleine signification, en ce que le dépassement du fini, I'abolition de toute
détermination limitative devient, non plus une instance d’impassibilité d’'une attente indéfinie,
mais plutét la mise a jour de la réalité intégrale contenue dans lun-tout avant tout. Seulement,
comme nous ne pouvons concevoir cette réalité effective en dehors d'une causalité linéaire, le
rapport du principe au tout ne fait qu'obscurcir la connaissance de ce que Trouillard reconnait lui-
méme comme étant I’aveu de I'ineffable 3. C’est aussi ce qui fait dire & Damascius, a propos de ce
principe impossible a saisir, que “Cest comme ineffable quil produit ineffablement toutes les choses

de semblable maniére” *.

DILEMME DE LA PROCESSION

Nous sommes ici en présence de ce que Philip Merlan considére comme étant la difficulté la
plus fondamentale caractéristique du néoplatonisme 5, & savoir : “Texplication et la justification du
pourquoi et du comment du passage de Fun au multiple” ©. Si tout n’est dans P'univers, selon Plotin,
que participation & un intelligible qui est partout 7, reste & résoudre le rapport existant entre le
caractére immuable de cet intelligible éternel et sa manifestation sur le plan sensible,
essentiellement caractérisée par le mode de la temporalité 8. Exprimée par Damascius, la question
revient donc a savoir, du moment que I'on accorde que I'un procéde, de quelle facon il procéde °.
Comment, autrement dit, & partir de la simplicité de I'un, peut-il surgir une entité nouvelle et a ce
point complexe comme le devenir sensible ? C’est 12 le probléme de la genése de I'étre, tel quil s’est

L "The description of this ontic indeterminateness also mean that the supreme principle is One, this oneness
expressing not only its unigueness but also its complete simplicity, ie. the lack of any determination, « One »
designating not some kind of adjectival description, but being rather the comparatively positive expression of the
supreme principle being neither this or that” (Merlan, From platonism to neoplatonism, p. 1, § 4).

2 Ein Hauptpunkt (Hegel, Vorlesungen..., Bd. II, S. 448 ; Legons..., tome IV, p. 877).

3 “On n'atteint U'ineffable que par lineffable. Prenant conscience de son origine, la connaissance doit dévoiler cette
puissance de négation qui engendre Uintelligible et les niveaux qui sont en nous comme la manifestation d'une source
impossible & manifester en elle-méme" (« Néoplatonisme et gnosticisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 50).

4 CAAN ws &moppRTOV GmopprTws [mpodyel] TG wévTa Opolws (De Principiis, R. 7, BL. p. 8. 11, V. p. 155).

5 Rejoint dans son jugement par Trouilard qui estime, lui aussi, que “la nécessité de la procession plusieurs fois
affirmée par Plotin fait probléme” (La procession plotinienne, p. 3 ; cf. Plotin : IV, 8, 6. 13 : VI, 7, 8. 14).

5 Merlan, From platonism to neoplatonism, p. 1 (note). Formulée encore par Cumont, cette question-clé revient a se
demander “comment ce premier principe, qui est absolument simple, peut-il produire lUinfinie diversité des étres, la
multiplicité¢ naitre de cette unité ?” (Lux perpetua, p. 347). “Comment se peut-il qu'aprés l'un il y ait autre chose ?”
{Galpérine, « Introduction », p. 36 ; cf. Ibidem, p. 65).

7°0 dn vontos moavtaxoU (Plotin, Ennéade, V, 9, 13).

8 “Das Grundproblem ist dann die Frage nach der Art der Kausalitit, Kraft deren aus dem Primdren das Sekunddre,
aus dem Einzigen und Urspriinglichen das Abgeleitete folgt. Das Urspriingliche ist Gott ; das Abgeleitete die Welt. Wie
Jfolgt die Existenz der Welt aus der des géttlichen Urwesens ?" (Hoffmann, Die Geschichte der Philosophie, S. 245).

9 ... &l mpotot... wpolot TpdmoV (De Principiis, R. 67, BL. p. 100. 15-16, V. p. 237). “En considérant seulement le fait
que cela vient de l'un (T’ EXELVOU) et se trouve aprés lul (Kol WET EKEIv0), on doit chercher, d'abord. si cela s'est
distingué de lul, et ensuite, st le premier demeure, tandis que le second procéde (car il faut toujours gu'avant ce qui
procéde soit ce qui demeure)” {Ibidem, R. 84, BL. p. 127. 14-17, V. p. 261).
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posé a Plotin : comment 'un peut-il rendre compte du multiple ! ? De I'avis de Hegel, le passage de
I’'absolu au relatif marque une lacune dans le mode de dérivation du principe et Plotin aurait
mangqué en fait d’expliquer son accomplissement en se rabattant sur des métaphores pour feindre
d’exprimer ce qui reste en fait un dilemme insoluble, une difficulté majeure (eine Hauptschwierigkeit) 2.
La distanciation processive préte ainsi fatalement a des interprétations trés diverses, selon le
point de vue o1 'on se place. Ainsi, chez Proclus, la multiplicité qui s’y déploie manifesterait plutot
un débordement dans un sens péjoratif d’excés 3, et non de surabondance positive comme chez
Plotin : la multiplication arithmétique devient le symptome d'un défaut de puissance 4. “Tandis
qu’il w'implique que lui-méme, les dérivés impliquent I'un et plus que 'Un” 5. Or, c’est précisément
ce plus quengendre le dilemme central de la procession puisquiil n’explique pas pourguoi 'un
produit une négation au sein de son identité, une multiplicité dans son unité, une complexité enfin
dans sa parfaite simplicité. Selon Proclus, 'un ne peut se manifester qu’en se laissant transposer
sur un plan qui n’est pas le sien, mais nous n’apprenons pas pourquoi . L'unité sort de soi par la
surabondance de sa puissance et cette possibilité surabondante est la réalité effective en général.
Or, remarque Hegel, si le multiple participe bien a Funité, par la procession qu’il engendre et a
travers elle, en partie aussi il n’est pas un : zum Teil ist es auch nicht Eines 7. Si déchéance il y a, se
pose alors le probléme combien délicat de la perfection de I'un qui aurait ainsi déchu dans le
multiple ; 8%l est réellement parfait, pourquoi aurait-il done débordé, d’autant plus si son dérivé est
moins parfait que lui 8 ? Conscient du risque redoutable qu’il y avait a rendre le principe lui-méme
responsable de ce débordement, Proclus avait tenté d’écarter de I'un une quelconque dénaturation
causale par le recours a la transcendance 2. Mais ce recours, au lieu de résoudre Pénigme, ne fait
qu’engendrer des problémes encore plus difficiles, comme nous l'avons vu précédemment dans
Pantinomie qui surgit avec acuité de la thése d’une transcendance.

Cette difficulté de la disjonction du multiple & partir de 'un est déplacée par Damascius sur
un probléme encore plus primordial susceptible de résoudre ce qui peut n’étre en réalité qu'un faux

dilemme. Ce déplacement consiste a reformuler la question d'une maniére plus radicale en se

1 Plotin, Ennéade V, 1, 6. 4-7 : “Comment [les choses] viennent-elles de 'Un, qui est simple et qui ne montre, dans
son identité, aucune diversité et aucun repli ?” (Ibidem, V, 2, 1. 3-5). Cf. Copleston, A History of philosophy. 1, p. 466.
2 “.. on a de la peine a comprendre comment l'un s'est résolu a se déterminer” (Vorlesungen..., 1I, S. 447-448 ;
Legons..., IV, p. 877-878).

3 “L'infériorité d'un dérivé en face de son principe ne se manifeste pas [chez Proclus] par un défaut, mais par un excés.
It est Un — plus quelque chose, il outrepasse sa simplicité et sécréte un ajout qui est un trop. Il foisonne” (Trouillard,
« Introduction » aux Eléments de théologie, p. 28).

4 “Car la puissance de la monade, a mesure qu'elle décroit, progresse sans cesse en multiplicité, parce que, quand
celle-ci est en défaut du point de vue de la puissance (Tfj UEV BUVGLEL AELTOUEVOV), elle se trouve en excés du point
de vue du nombre (T B aplOud whzovalov)” (Proclus, Eléments de théologie. § 204, p. 185).

5 Trouillard, « Introduction » aux Eléments de théologie, p. 29. Comme "lunité absolue ne peut jamais étre un principe
de séparation et de division”, écrit Vacherot, “ce qui vient de I'Un et aprés I'Un est non-un par sa propre nalure et un
en vertu de laction de I'Un" (Op.cit., 1I, p. 388).

© “If demeure un mystére au cceur des étres” (Trouillard, « Introduction » aux Eléments de théologie, p. 49).

7 Vorlesungen..., Bd. 1l, S. 472-473 ; Legons..., t. IV, p. 918-922).

8 Comme dans certains développements du gnosticisme point a I'horizon la suggestion, a peine voilée, de l'erreur
divine a la source de la dissociation du monde par rapport & son principe (Jonas, La religion gnostique, p. 217).

9 It faut écarter toute dépendance de la cause vis-a-vis de ses effets” (Trouillard, Eléments de théologie, § 26, note 1,
p- 80). D'ou toute I'ambiguite aussi qui résulte nécessairement & propos du rapport effectif du principe a tout ce qui
par ailleurs est censé en résulter une fois posé.
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demandant s%l y a réellement procession a partir de I'un . C’est la qu'un doute s’éléve au sujet de
la réalité de la procession : “est-il donc bien sir qu'il produit ?°, se demande Damascius 2. En
admettant I’hypothése affirmative, I’acte ainsi introduit supposerait, en termes aristotéliciens, la
puissance et avant elle la subsistance. Or, comme toutes ces causes sont dans une certaine
distinction les unes par rapport aux autres, elles contrediraient la nature de ce qui avait été une
fois admis comme étant “complétement indifférencié” 3. Elles impliqueraient, pour la éniéme fois,
une pluralité contraire a 'unité de I'étre et un dédoublement du principe par rapport a soi, puisqu’il
revient au méme, aux yeux de Damascius, de distinguer F'un de lui-méme ou d’'une pluralité qui en
serait issue *. Le probléme qui se pose tient au fait que 'un semble produire une altérité, un autre
que lui qui remet sérieusement en question une perfection censée n’étre susceptible ni
d’accroissement ni de diminution, si on entend 'un comme un tout achevé en lui-méme. Ce plus
ternit Iinaltérable perfection conférée a I'un et manifeste plutét une imperfection : gil lui faut
produire, §’il peut y avoir un auire que lui, cest done qu’il rest pas tout et que quelque chose, flit-elle
la moindre, lui fait tout de méme défaut. Cest a cette épreuve de l'altérité que la pensée se voit
constamment confrontée lorsqu’elle envisage le principe comme source dune existence dont il
serait en quelque sorte exclu 5.

La procession suppose ne serait-ce quun élément divergent qui suffit pour bouleverser
I'unité du principe. L’altérité qu’elle déploie révéle une opposition : “la motion génératrice produit la
négation au ceeur de laffirmation” ¢. 11 devient autrement impossible que quelque chose procéde de
I'un dans la procession, sauf distinction. Or, si quelque chose se distingue de I'un qui est tout et qui
produit tout, ce qui s’en distingue ne saurait que se dissoudre dans le néant. En d’autres termes,
comme il n’y a rien que Pun ne soit, d'une maniére ou d’une autre, la contredistinction de la
procession ne saurait sans absurdité prétendre a une autonomie quelconque par rapport a son
principe 7. Plotin estimait en ce sens que Pétre n’est que la trace de I'un (10 €ivon ixvos £€vds), bien
qu’a premiére vue le sensible tende a constituer un plan distinct de Fintelligible, autonome en
quelque sorte. Le fait est que méme ainsi congu, I'étre ne peut effacer sa relative altérité par
rapport & 'un. Aussi Damascius estime-t-il que ce plan, que nous sommes portés a concevoir

1 “On a dit que si une chose vient de I'Un (£x 100 £v0s), elle doit étre autre que lui ((AAO Tap’ oOTO); étant autre,
elle n’est pas une ; car I'Un est un. St elle n’est pas une, mais deux, voild nécessairement la multiplicité [surgir], et,
avec elle, la différence et lidentité, la qualité et tout le reste. (...) mais on peul se demander pourquoi il y a une
multiplicité (6Tt 8% TARO0s), et une multiplicité telle qu'on la voit dans Uétre qui vient aprés I'Un (UeT’ o0TO). H faut
chercher encore pourquoi il est nécessaire qu’il y ait une chose postérieure @ 'Un” (Ennéade V, 3, 15. 37-44).

2 $Ap(x ouv Trapd(YEl ; (De Principlis, R. 76, BL. p. 114. 13, V. p. 249).

3. 1@ mavtn adadbpw (bidem, R. 76, BL. p. 115. 7-12, V. p. 250).

4 Ibidem, R. 69, BL. p. 104. 19-20, V. p. 241. “Toute procession enveloppe une négation : c'est une de ses conditions a
priori. Il faut que l'engendré s'assimile a son générateur et lui résiste en méme temps, afin de ne pas se confondre
avec lui” (Trouillard, La procession plotinienne, p. 4).

3 Cf. Ennéade V, 2, 1. “.._ die Verdnderung setzt ein Anderssein, geht auf etwas anderes” (Hegel, Vorlesungen..., II,
S. 448 ; Legons..., IV, p. 880). “La formulation change selon le contexte, mais le probléme lui-méme ne change pas : si
I'Un est posé comme Principe supréme, comment comprendre qu'il y ait de {'Etre ?” (Baladi, La pensée de Plotin, p. 49).
® Trouillard, La purification plotinienne, p. 8. "Quelle sera la cause de la division ?", écrit Vacherot dans son compte
rendu du De Principilts de Damascius : “Car tout suppose une division, et toute division a pour principe le multiple”
{Op.cit., 11, p. 389).

7 De Principiis, R. 49, BL. p. 73, 13 - 74. 6, V. p. 213.
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comme unique a lintérieur de I'un, n’est pas identique mais semblable (olov) & son modéle !,
expression d’une dualité qui aliéne 'un en lui-méme ou a partir de lui-méme. Comme le remarquait
encore Hegel 4 propos de Platon, la séparation ainsi reconnue entre étre et devenir, en 'occurrence
entre 'un et Vétre, dissocie ce qui était posé initialement comme pure identité : “le changement, c'est
que Fun devienne Pautre, non quiil soit en lui-méme dans Uautre™. L'antériorité a laquelle nous
étions parvenus a la fin du deuxiéme chapitre de ce mémoire pour résoudre I'énigme du multiple se
révele encore une fois Punique issue, tant qu’il en est (puisque lineffable demeure toujours un
recours de derniére instance), de cette impensable identité :

“... il ne produit pas par I'élre, comme on pourrait le dire (car cest la une production
particuliére qui est contredistinguée des autres), et ce rest pas parce que Fun est que sont les
autres choses (dans ce cas-la, en effet, il ne sera cause d’aucune chose, s'il ne les produit pas),
mais c’est selon sa simplicité productrice de toutl quantérieurement a lacte, antérieurement @

la puissance, antérieurement & la subsistance, il est la cause du tout”. 3

Comme la fonction de distinetion d'un principe et d'un monde qui en procéderait demeure
frappée de relativité, la question de la procession ne cesse d’étre reprise tout au long du traité de
Damascius et rebondit toujours sur Pinterrogation portant sur le statut de I'un. L'un une fois posé,
il faut donc chercher si quelque chose procéde de lui (ar’ exeivou) dans les choses qui viennent
aprés lui (eis T& pet’ avtd) 4, autrement dit si 'un donne quelque chose de sa substance, ou g'il
reste intact 5. Dans la seconde hypothése, il résulte que la procession des choses lui demeure
extérieure, puisque P'un ne lui communique rien (00devos peTadidwoiv), bien que cette procession
soit censée étre issue a partir de lui . C’est ce que Plotin semble affirmer lorsqu’il dit que cette
chose simple, qui est avant toutes choses (mpd wavrwv), est radicalement différente (€tepov) de tout
ce qui vient apreés elle (uet’ aV1é) 7. Est-ce donc dire qu’il n’y a aucun lien, de quelque ordre que ce
soit, entre elle et toutes choses ? Ce serait lui dénier tout simplement le réle de principe : “sil ne
communique rien aux choses qui ont été produites a partir de lui”, observe Damascius, “comment a-
t-il pu méme les produire tellement étrangéres a son égard dans leur comportement quelles ne
relirent aucun profit de sa nature ¢ Comment peut-il étre leur cause selon sa propre nature, alors
qu'il ne la leur communique pas ¢” 8. Qu'il doive donc y avoir un lien entre I'un et les autres étres,

c’est une conséquence de la dépendance méme qui existe nécessairement entre le principe et ses

1 Ibidem, R. 67, BL. p. 100. 24 - 101. 2, V. p. 237.

2 Legons sur Platon, p. 81.

3 De Principiis, R. 76, BL. p. 114. 23 - 115, 4, V. p. 250.

# Procéde : icl au sens de communiguer ou transmettre, étant entendu que les choses qui viennent réellement de I'un
en sont dérivées. Cf. Proclus : “Toute cause faisant fonction de principe en chaque série communique a la série entiere
son propre caractére.Et ce que la cause est a titre primordial, la série le réalise selon le mode dégressif (ka’ Udeawyy
{Eléments de théologie, § 97, Aubier p. 117, Dodds 86. 8-10).

5 De principits, R. 72, BL. p. 109. 9-10, V. p. 245. Autrement posée, la question est de savoir “ce que nous tenons
nous-méms de ce principe universel” {Ibidem, R. 72, BL. p. 109. 12-13, V. p. 245},

% Ibidem, R. 66, BL. p. 99. 1-3, V. p. 236.

7 Ennéade V, 4, 1. 5-7.

8 De Principits, R. 66, BL. p. 99. 3-8, V. p. 236.
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dérivés 1, puisque c’est précisément par rapport aux dérivés que le principe est principe, comme la
cause est ainsi désignée relativement a ses effets et le premier a ceux qui sont apres lui 2. Ce
serait une suite logique que le premier principe se communiquat & ses dérivés : “il ne serait pas
principe sil n'engendrait, il ne serait pas un s’il n‘unifiait” 3. En d’autres termes, le non-un posé par
Proclus révele une contradiction qui ne saurait étre réduite & moins d’admettre une dépendance
directe par rapport 4 ce méme un relativement auquel il est censé se poser 4. Par conséquent,
écrit Damascius, “ce non-un ne s'est pas séparé tout a fait de Fun, ... il reste pour ainst dire enraciné
en lui (Eveppilwtan ¢ £vi), et le non-un existe a cause de Fun” 5. Mais comment pouvons-nous
encore concevoir un enracinement dans la séparation ? Chez Jamblique, I’analogie entre le divin et
le soleil sert & la fois pour exprimer Fenveloppement intégral du monde par le rayonnement
originaire et pour établir Fimmutabilité de la source dont tous les étres dépendent ©. Mais cette
ambivalence peut-elle encore étre comprise comme le déploiement d'une procession du moment
que le non-un ne se distingue plus vraiment de I'un ? Clest ce qui fait dire a Trouillard, qui
commente Proclus, que “procéder rn'est pas nécessairement résulter” 7. Or, §il n’y a plus aucun
résultat, y a-t-il encore lieu de parler de procession ? Envisagée de cette maniére, c’est sous le
mode de cause 2 effet que doit étre considéré le rapport des procédants a leur principe 8. Or, par la
méme, ce dernier serait connaissable, puisqu’il aurait un élément commun avec le tout (n kowvov
TpOs Tdvra), comme cause de celui-ci. A ce point, le principe recherché deviendrait accessible a la
connaissance a travers I'unique coordination (uia ovvrafis) ainsi existante entre I'un et le tout ?,
ce qui nous conduirait & pencher en faveur de la seconde hypothése du début du traité qui postulait
le principe avec le tout (uete mavtwv). Reste encore & déterminer laquelle des deux alternatives de
cette hypothése convient au tout lui-méme : 2°1. avec le principe ? ou 2°2. aprés lui et procédant
de lui ? C’est du mode de participation du tout & son principe qu’il nous faut maintenant traiter.

I Ibidem, R. 1, BL. p. 1. 16 - 2. 1, V. p. 150. “Si aucun ne profite de rten qut vienne de l'un, quel bescin chacun a-t-il
de lui pour sa propre subsistence ?” (Ibidem, R. 72, BL. p. 109. 11-12, V. p. 245).

2 Ibidem, R.2. BL. p.2.1-3, V.p. 150. Autrement, demandera Damascius plus loin, “comment les choses qui ont procédé
pourraient-elles étre conservées sans étre enracinées dans leur propre cause ?” (R. 66, BL. p. 99. 10-11, V. p. 236}.

3 “Pour étre Dieu, il lul faut poser un univers” (Trouillard, La mystagogie de Proclus, p. 24-25).

4 Ce qu'ailleurs Proclus admet lui-méme : “s'il n'y a pas d'inférieur, il n'y aura pas lieu d'admettre un supérieur” (In
Timaeum, 1, 372. 31 - 373. 3) ; la procession sécarte de I'un tout en lui demeurant subordonnée (Windelband, A
History of philosophy, 1, p. 251), contrairement & ce que l'on trouve dans Eléments de théologie (8§ 82, 100, 116, 161).
5 De Principiis, R. 51, BL. p. 76. 11-14, V. p. 215. Ce nécessaire lien entre le principe et son produit devient plus
explicite un peu plus loin dans le traité de Damascius : “... la cause apte a distinguer ou a différencier se convertit
avec son propre effet, non pas a égalité, mais comme le producteur avec son produit ; car, sans doute, legffet se
distingue de la cause, en tant qu'il participe de la cause qui le distingue, mais la cause se distingue aussi en quelque
maniére de leffet, en tant qu'elle le produit (bs Tpoayov «OTO) a partir d'elle-méme (G’ tautol) et qu'elle le
distingue” (lbidem, R. 77-78, BL. p. 117. 10-13, V. p. 252).

6« [le divin] illumine tout de l'extérieur, comme de l'extérieur le solell éclaire tout de ses rayons. De méme donc que
la lumiére enveloppe ce qu'elle éclaire, de méme aussi la puissance des dieux a embrassé de l'extérieur ce qui en
participe. Et comme la lumiére est présente a Uair sans mélange (...), de méme la lumiére des dieux brille séparément,
et c'est fixée en elle-méme d'une maniére stable qu'elle s’‘avance a travers l'ensemble des éires” (De Mysteriis, 1, 9,
30.15 - 31.6, p. 56}

7 “L'Un est nommé tel parce qu'll rayonne l'unité comme le soleil sa lumiére” (La mystagogie de Proclus, pp. 23 & 97).
8 De Principiis, R. 78-79, BL. p. 118. 1-6, V. p. 253.

? “En effet, ce que nous connaissons (& YLYVWOKOUEY), c'est cela que nous appelons le tout (TAUTA Tavie Gapév)”
{Ibidem, R. 12-13, BL. p. 17. 3-6. V. p. 163).



120
LE PROBLEME DE LA PARTICIPATION

C’est en faveur du deuxiéme volet de la seconde hypothése formulée par Damascius au
tout début de son traité ! que Plotin affirme que “s’il y a des étres aprés le premier (peTG TO TPWTOV),
il est nécessaire ou bien qu’il viennent immédiatement de lui (EE £xeivov), ou bien qu'ils s’y raménent
par des intermédiaires” 2. Or, en admettant la thése plotinienne suivant laquelle le tout serait
aprés Fun et que la pluralité des choses vienne donc aprés lui, il y aurait, remarque Damascius,
dans cette divergence entre I'un et le tout qui s’ensuit, une altérité qui remettrait en question le
statut méme de 'un identique & lui-méme 3. En poursuivant avec le développement qu'élaborera
Proclus, on devrait dés lors admettre une distinction qui situerait le non-un (ovx tv) relativement a
Pun dans un écart qui marquerait, sinon une négation, du moins une différence difficile & cerner
dans son rapport & 'un #. L’un serait dans cette optique le terme distinctif de tout ce qui n’est pas
lui et qui se définit précisément par cette distinction 5. La dialectique de Damascius souligne,
comme le remarquent Ueberweg-Praechter, les difficultés insurmontables qui surgissent de la
déduction des hypostases (et de I'étre d’'une maniére générale) a partir d’'un inconditionné originaire.
Le surgissement des effets de la cause signifie une séparation qui doit étre amenée soit par les
effets, soit par la cause elle-méme 6. Si elle est provoquée par les effets, c’est donc qu’ils affectent
la cause, voire méme la dominent puisquils 'obligent &4 s’aliéner en eux Si cest la cause qui
s'impose elle-mé&me une séparation, la question qui se souléve est celle du pourquoi de cette altérité
intrinséque qui conduit & la contradiction de I'identité originaire.

Le dilemme s’accroit du moment ou Plotin affirme que “Fétre qui vient de Fun ne se sépare
pas de lui et en méme temps r'est pas identique a lui” 7. Cest 1a opposition méme a partir de
laquelle nous conjecturons l'existence de l'un, selon Damascius 8. Or, comme l’altérité pour les
platoniciens, la pluralité dans le néoplatonisme caractérise I'étre. Le probléme est de savoir
comment cette insolite altérité s’introduit au sein d’'une entité que nous considérons comme étant
essentiellement marquée par la parfaite identité avec elle-méme. La distinction étant le mode
spécifique de toute procession, elle requiert une cause capable de division. Or, cette pluralité
génétique parait difficilement conciliable avec la nature de 'un antérieur a la pluralité °. “Qu’est-ce

1 Le principe unique du tout considéré comme étant : 2° partle du tout (fi TEV TAVTWYV), tel le sommet des étres qui
procédent de lut ; et : 2°2. le tout se placant aprés ce principe (LET'QUTN V) et procédant de lul (@7 OTHS).

2 Ennéade V, 4, 1. 1-2. Comme nous pouvons trouver, dans un passage ultérieur, aussi succint que problématique,
l'assertion suivante, du méme Plotin : “Tout étre engendré désire et alme l'étre qul l'a engendré...; et lorsque le
générateur est la chose la mellleure qu'tl y alt, 'étre engendré est nécessalrement avec lul (COVEOTIV QUTY). n'étant
plus séparé de lut que parce qu'll est autre que luf (Ws T4 EtepdTnm pdvov kexwpilabay” (bidem, V, 1, 6. 51-53).
3 De Principits, R. 50, BL. p. 76. 6-8, V. p. 215.

* Ibidem, R. 50-51, BL. p. 76. 8-11, V. p. 215. “Car, ou blen Ul n'y a rien aprés l'un et il n'y a que [uf seul. ou bien
s'tl y a encore d'autres choses aprés lul, nécessalrement elles sont ausst dans une < certalne > distinction par rapport
a lut (Ev <TIvi> wpOS EKEIvo doptope)” (Ibidem, R. 78, BL. p. 118. 8-5, V. p. 252-253).

3 Ibidem, R. 76, BL. p. 115. 13-14, V. p. 250.

¢ “Der Hervorgang der Verursachten aus der Ursache bedeutet eine Sonderung. Sle wird entweder von dem
Yerursachten oder von der Ursache bewirkt” (Ueberweg-Praechter, Dle Philosophie des Altertums, S. 633).

‘ Ennéade V, 3, 12. 44-45.

8 De Principits, R. 42, BL. p. 63. 9-10, V. p. 204.

9 Ibidem, R. 67, BL. p. 100. 16-19, V. p. 287.
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qui sera pour lui”, dés lors, se demande Damascius, “la cause de la distinction ¢ 1. Formulée en
d’autres termes, la question est de savoir ce qui distingue le deuxiéme terme du premier 2, ou ce qui
distingue l'effet de la cause 3. L’énigme apparemment insoluble résulte de la difficulté de concevoir
comment la complexité peut se fonder dans la simplicité et méme en découler sans la remettre en
question. Comment, par 14 méme, 'immuable produit le devenir, 'un le multiple ¢, du moment que
Iun ne contient pas l'autre et qu’ils sont fondamentalement antagonistes 5. A premiére vue, le
devenir sensible, par son irréductible multiplicité, révéle un écart originel, une altérité radicale
difficilement conciliable avec I'un et que la pensée, afin de sauvegarder l'unité du principe, tente

vainement d’annuler par le recours 4 un immuable qui lui servirait de fondement ¢ :

“... mais le toujours identique”, s’interroge Damascius, “le [repos] dans le méme
et autour du méme et en vue du méme, [repos] parfaitement sans différence dans ce qui
est différent (movTe @S qmapdAAaKkTOV £v TG TapaAiilacoovry, immuable dans ce qui
change (ev t¢ petafarropéve auetaBintov), immobile dans ce qui est en mouvement
(Eotws Ev T Kvoupévy), quelle est done la cause qui procure cela a Funivers ¢ (...) Dou

vient au monde son caractére précisément immobile 27 7.

A moins donc de situer la source de la distinction dans I'un lui-méme 8, la solution serait de
considérer, paradoxalement, la complexité comme étant simple et le mouvement immobile, en
rapportant le tout 4 une unité supérieure conciliant toutes les oppositions en son sein. C’était la,
du moins, la solution de Plotin qui estimait que I'étre n’était que la trace de I'un, le sensible un reflet
affaibli de la réalité véritable et le complexe un leurre dont le fondement est simple °. Nous
retrouvons ici la tendance typiquement platonicienne qui consiste a n’accorder a la nature sensible
qu'un faible degré de réalité situé a la lisiére du non-étre 1°. Seulement, le devenir ainsi discrédité
générera ce que Wallis désigne a son tour comme “le plus profond dilemme” du néoplatonisme, du

! Ibidem, R. 67, BL. p. 100. 16, V. p. 237. “Comment se peut-il que, hors de l'un, i y ait autre chose ? Comment
penser la premiere différence, le tout premier écart entre l'un et les autres ?" (Galpérine, « Introduction », p. 24).

2 Ti o0y 10 drakpivov &rd 100 TPWToL TO deVTEPOY ; (De Principiis, R. 69, BL. p. 104. 18, V. p. 241).

3 Ibidem, R. 71, BL. p. 107. 19, V. p. 243.

4 “Dans une hénologie ou dans une philosophie de 'Un”, écrit Trouillard, “le Principe donne ce qu’ll n'est pas, I'Un ou
le Non-Etre fait des étres : c'est la procession” (La mystagogie de Proclus, p. 21). Cest aussi, et surtout, ajouterions-
nous, comme l'avait déja compris Plotin, le paradoxe par excellence de la métaphysique néoplatonicienne : “Comment
donc l'un produit-il ce qu'il ne posséde pas ?" (V, 3, 15, 35).

> “Tout le probléeme de la création tient dans lapparition de cette déchirure premiére qu'il est impossible de se
représenter, non a cause de la difficulté qu'il y a a passer de rlen a quelque chose, mais a cause de l'impossibilité
qu'il y a a passer de tout a moins que tout. Ce qui est impossible a penser, c’est la fallle au sein de l'un, au sein
de l'¢ternel, la séparation dans le créateur” (Trouillard, La procession plotinienne, p. 49).

% “Le sensible se manifeste a la réflexion comme le plan le plus chargé d'antitheses, le lieu des conflits les plus aigus.
On croit toujours que la pensée va le dissoudre et réduire ce qu'il a de positif a Uesprit, et sans cesse il reparait
irréductible” (Ibidem, p. 7).

7 ... To O axkivatov T¢ kGopw méOev ; (De Principiis, R. 40, BL. p. 58. 23 - 59. 4, V. p. 198).

8 Ibidem, R. 71, BL. p. 19-26, V. pp. 248-244. Cf. Vacherot, Op.cit., II, p. 389.

% Ennéades V, 5,5 & VI, 6, 10. 11.

10 Selon Hegel, le premier effort de Platon fut de montrer que“le sensible, l'étant immédiai, les choses qui nous
apparaissent ne sont rien de vral (nichts Wahres sind), parce qu'elles changent, qu'elles sont déterminées par un
aulre, non par elles-mémes {durch Anderes bestimmt werden, nicht durch sich selbst)” (Legons sur Platon. p. 90).
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moment que le monde intelligible est désormais per¢u a travers une contemplation qui prend appui
sur un moindre niveau de réalité qui n’est plus que 'image d’'un autre monde !. Hegel avoue méme
avoir du mal a suivre Proclus qui s’efforce de rendre compte de la non-pluralité de la pluralité 2.
Cest ici que la critique de Damascius refait surface. Si Pon admet ce décalage ontologique entre le
sensible et I'intelligible, il résulte que le premier n’est pas strictement identique & son modele, mais
semblable (olov), non pas mesure absolue, mais une certaine mesure 3. En effet, du moment que le
sensible tend & constituer un plan distinct de Pintelligible, cette relative revendication d’autonomie
devient I'expression d’un statut fort ambigu des degrés inférieurs de la procession, ce qui ne va pas
de soi. Comment I'un peut-il &tre principe de développement du moment que le développement
implique la pluralité ? Si I'un procéde, il contredit sa propre nature d’'un, en devenant plusieurs +.
Cette impensable dissociation se traduit ainsi par la difficulté & penser la premiére de toutes les

différences 5, cet écart originel qui fait que I'un devient ce qu’il n’est pas.

SOLUTION : PARTICIPATION A SENS UNIQUE

Cette impasse provisoire devient, dans un premier temps, un moyen d’éclairer la nature du
principe. N’y aurait-il pas, en effet, dans ce qui apparait comme une opposition, une piste menant
a la découverte de ce qu'est réellement l'objet de notre enquéte ? La divergence peut n’étre
quapparente. Méme en admettant que P'étre corruptible ne soit que “Técho de Fun de la-haut” 6, cet
écho ne demeure pas moins un indice susceptible de nous renseigner sur la nature du principe
recherché 7. “Mais Fobjet de notre propos”, poursuit Damascius, “n’est pas cet écho qui s’est précipité
ici-bas (wpomeodvrtos emitade), mais celui qui, antérieurement @ la matiére et a tout ce qui est en
puissance, coexiste aux formes elles-mémes™8. Le devenir du monde sensible contraint la pensée a lui
chercher un fondement stable, qui ne soit plus rapport toujours relatif & un autre, mais subsistant
dans un rapport dlidentité immuable a soi. Aussi, selon Hegel, le devenir n’est-il pas vrai en hu-
méme (es ist an ihm selbst nicht wahr), mais dépendant d'une altérité qui a puissance sur lui et le
détermine a étre ou & ne pas étre, & étre tel et pas autrement. Il est ainsi, pour Hegel, la

1 « .. This «illusionist » view of the lower principles could claim further support from the Platonic tradition's description
of them as « images » of thelr priors. And here the question of their reality linked up with that of thelr value. As an
image of its prior, and therefore imitating that prior as well as It can, each level is good and valuable ; on the other
hand, betng merely an tmage, it Is decidedly inferior to that prior and so must be finally transcended. The problem
had been posed by Plato’s equivocal attitude to the sensible world” (Wallis, Neoplatonism, p. 5-6).

2 “[Proclus] emplole toutes sortes de procédés dialectiques pour montrer que le multiple n'est pas en sol. qu'll n'est pas
lauteur du multiple, que tout retourne a l'unité, que par conséquent l'unité est aussi l'auteur du multiple. Cela n’est
pas clatr” (Hegel, Vorlesungen..., Bd. I, S. 473 ; Legons..., t. IV, p. 918-920).

340 10 GRAGS, QAAX TU PETPOV EXAOTW (De Principlls, R. 67, BL. p. 100. 24 - 101. 2, V. p. 237).

* “Se différencier c’est d'un, devenir plusteurs”, résume Galpérine : *Il 'y a en un sens qu'une seule aporte, qui est
aussl la source de toutes les autres : celle qu! porte sur la natssance des plusleurs” (« Introduction », p. 38).

5 Ibidem, p. 39. Cf. Trouillard, La procession plotintenne, p. 11.

6 .. amixnua To0 EvOs Exelvou (De Principtis, R. 68, BL. p. 103. 4-5, V. p. 239).

7 De cet écho, Damascius dit qu’ll est “en puissance chacun des deux caracteres, Incorruptible et corruptible, mais i
n'est aucun des deux en acte” (Ibidem, R. 68, BL. p. 103. 7-9, V. p. 239).

8 ... ouvévTos TOis €0t (Ibidem, R. 68, BL. p. 103. 9-11, V. p. 239-240). C'est lécho de l'étre antérieur a ce qui
est perpétuel, éternel et & I'éternité méme (lbidem, R. 68, BL. p. 102. 27 - 103. 5, V. p. 239}.
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contradiction non-résolue : der unaufgeldste Widerspruch 1. C’est cette contradiction que Damascius
entend résoudre en projetant sur 'un ’hypothése de 'immuable, dans une perspective insolite ou le
développement de la procession s’accomplit & sens unique et ou les effets n'ont aucune influence
sur la cause. Si le non-un se distingue de I'un par sa propre nature (1§ €avtod ¢voe), I'un quant a
lui ne s’en écarte pas, et la distinction m&me qui marque le non-un ne concerne pas I'un puisque
Punion qu’il établit devance originairement la distinction du non-un. “Par conséquent, le non-un se
distingue de I'un, en ce qu'il devient non-un, mais Fun ne se distingue pas du non-un, puisqu'il est ce
qui rend méme le non-un, malgré son écart, un cependant” 2. Dés lors, on ne serait en droit de parler
de procession qu’a la condition expresse de la regarder comme un point de vue qui nest pas celui de
Fun en-soi. Comme tout participe de ce dernier, la distinction méme que semble introduire le
multiple est pré-enveloppée dans une inaliénable union qui la comprend d’ores-et-déja. “L'un est si
loin de se distinguer”, souligne Damascius, “qu’il ne se détache méme pas de ce qui Fabandonne” 3.
En admettant méme qu’il y aurait une initiative autonome de séparation a partir de 'un, I'énigme
demeure entiére de savoir d’oll cette initiative tirerait sa source du moment que rien ne précéde
I'un et que tout en procéde puisqu’il est le principe premier 4. Considéré du point de vue de I'un, il n'’y
aurait donc lieu de parler ni de procession, ni de distinction, mais d’'une pure et simple identité dans
laquelle I'un se situe et qui ne produit, si I'on peut dire, rien dautre que lui-méme 5. L’erreur
consisterait ainsi a4 prendre pour une antithése ce qui n'est en fait que l'aspect dynamique du
déroulement d’une thése, le multiple expression de I'un.

C’est ce que Damascius lui-méme désigne a4 maintes reprises par le renversement du
discours quiil faut effectuer afin de parvenir a 'unique solution fiable du raisonnement & propos du
premier principe. Ce renversement consiste dans la démarcation fondamentale de ces deux points
de vue divergents et apparemment contradictoires dont le premier prend la procession a la lettre
et dont le second I'évalue en fonction d’une fonciére subsistance & partir de laquelle “fout est un, et ...
tout est étre” ¢. Cette démarcation d’ordre noétique, entre la participation et la subsistance par
laquelle I'étre s’enracine dans 'un 7, permettrait de sauvegarder, d’'une part, le lien entre I'un et ce
qui semble le contredire, et, d’autre part, 'autonomie radicale de 'un. Cela revient & souligner a
quel point n’est pas nécessaire 8 la distinction par laquelle nous concevons le passage de 'un au
multiple comme impliquant une séparation radicale :

! Legons sur Platon, p. 90. “Le sensible est en un sens inassimilable & la pensée. En tant qu'il est chargé de matiére,
il enveloppe une £TepOTNS radicale” (Trouillard, La procession plotinienne, p. 9).

2 De Principits, R. 51, BL. p. 76. 14-24, V. p. 215-216.

3 Ibidem, R. 51, BL. p. 76. 24 - 77. 1, V. p.- 216. Une métaphore suggestive sera introduite un peu plus loin : “...de
méme que celui qui a_fermé les yeux s'est séparé lui-méme du solell, sans que le solell se soit séparé” (Ibidem, R. 76,
BL. p. 115. 16-17, V. p. 250). “Car ce n'est pas lul qui est non-étant et incompréhensible pour ceux qui veulent le
connaitre, mals c'est nous et tous les étants qui sommes néant par rapport & lui (T0 uUndEv €opev mpods avToV. Et
volla la raison pour laquelle nous n'avons pu le connaitre, c'est que toutes les autres choses sont néant par rapport a
lui” (Porphyre, In Parménidem, IV. 19-24, Hadot, II, p- 76).

+ De Principits, R. 76-77, BL. p. 115. 17-24, V. p. 250.

S “Il répugne & la nature de I'Un de produire quelque chose de différent de lui-méme ; il ne produit donc pas le non-
un, en lant que non-un, mais bien en tant qu'un” (Vacherot, Op.cit., 11, p. 388).

5 De Principiis, R. 70, BL. p. 105. 11-12, V. p. 241.

7 Ibidem, R. 73, BL. p. 110. 13-14, V. p. 246.

8 .. oUk &vaykn To0TO (Ibidem, R. 77, BL. p. 115. 21 - 116. 1, V. p. 250-251).
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“En effet, en fermant les yeux nous nous écartons du soleil qui ne s'écarte pas, méme st
[la lumiére] du soleil est renvoyée ; et, alors que Dieu est partout, c'est nous qui nous

séparons de lui a cause de U'inaptitude [a le recevoir] qui est propre a notre vie”. !

L’apport de cette double perspective est important 4 deux titres au moins. Premierement,
il annonce I'en-soi qui caractérise 'un dans la version de Pineffable, et deuxiémement, il relativise la
réalité de la procession. Les deux résultats se rejoignent en fait, car la perpétuité du monde
suppose une cause absolument immobile a laquelle 'automoteur aristotélicien, régulateur de la
procession, devrait étre lui-méme suspendu 2. Mais cette perspective ouvre en méme temps le
champ a la conception d'un principe unique qui ne contredirait plus la multiplicité et serait
Iéquivalent d’une unité indistincte oi 'un ne différerait guére des autres, ol, en d’autres termes, il
n’y aurait rien que Pun ne fiit 3. C’est de cette maniére que 'un est maintenu comme unique cause
des plusieurs # et la participation accréditée. Mais, en méme temps, 'universalité ou se place 'un
par 'antériorité de la subsistance (ou manence, | povn) sur toute procession 5 lui permet de
demeurer identique a lui-méme. Cela revient-il a dire que le décalage du multiple par rapport a I'un
n’est en fait qu'une apparence, puisqu’il n’affecte guére 'un ? C'est la slirement une question
importante sur laquelle nous aurons a revenir a la fin de ce chapitre puisqu’elle débouche sur le
sens fort de lineffable. La solution proposée par Damascius a cette étape du parcours se borne
seulement a affirmer loctrol par 'un de son essence 4 ce qui en dérive. Comme la nature de 'un
refuse la distinction, il faut, en effet, supposer qu’il ne donne aux participants rien de moins que ce
quil est lui-méme (Eautd 6 £omiv) 6. Don par subsistance, done, a titre de cause, et participation
premiére qui ne se distingue pas des participants, alors qu’eux procédent dans la pluralité 7. La
moindre distinction, telle antériorité de 'un par rapport a la subsistance ou a la puissance,
s’efface ainsi au profit d'une continuité ontologique ot chaque terme de la procession est identique
a ce qui le précéde : ainsi “le deuxiéme, qui vient aprés Fun, est F'un méme et non aprés lui, et plutét

lui que venant de lui” 8. Cette continuité dans lidentité a de quoi surprendre si I'on songe a

! Ibidem, R. 77, BL. p. 116. 1-4, V. p. 251. Cf. Hegel, Vorlesungen..., Bd. II, S. 449 ; Le¢ons..., tome IV, p. 881.

2 “Dans un temps ausst long, en effet”, s'interroge Damascius, “< comment > le monde n’'a-t-il subi aucun changement
ni déviation. @ moins d'étre uni a quelque cause absolument tmmobile (E1 U1 TIVL K&l GKIVATW TAVTATAOL CUVAY
altiw) ? Il fallait donc ausst que dans le tout lautomoteur soit suspendu a I'immobile, qui procure au monde l'ordre
propre a celul-ct et la vie immobile” (De Principiis, R. 40, BL. p. 59. 9-14, V. p. 198-199).

3 “Comment pourrait-ii. différer des autres ? Il n'est rien que l'un ne soit. Quelle distinction pourrait affecter l'unité
indistincte de tout ?" (Galpérine, « Introduction », p- 38).

* ... uovov 10 Ev aimov TV moAAGv (De principiis, R. 5, BL. p. 5. 23-24, V. p. 153). “En effet. les plusieurs n'ont
besoin de rien d'autre que de l'un” (Ibidem, R. 5, BL. p. 5. 22-23, V. p. 153).

> ... wp0 m&ons mpobdou (Ibidem, R. 73, BL. p. 110. 16-17, V. p. 246).

6 “Mais peut-étre la participation de l'un n'est autre que sa subsistence (Tfjs VA pEews) ; car il ne donne de lui-méme
(ad’ €avTOU) rien d'autre aux participants, sinon ce qu'il est lui-méme” (Ibidem, R. 69, BL. p. 104, 21-23, V. p. 241).

7 Ibidem, R. 70, BL p- 105. 6-9, V. p. 241. Cette procession ne va bien évidemment pas de soi du moment que
Damascius affirme que “les autres se produisent par eux-mémes” (T GAAR TapayeTal V¢ EauTd v} ; Forigine de la
causalité n'est toujours pas expliquée (Ibidem, R. 72, BL. p. 109. 2-5 = R. 74, BL. p. 111. 8-10, V. p. 246).

8 Ibidem, R. 78, BL. p. 118. 17-18, V. p. 253, “Selon la doctrine classique, le tout est antérieur aux parties, et il est
meilleur que les parties ; aussi est-il ce qui fait que les parties existent, ott elles trouvent non seulement la cause,
mais aussi le sens de leur existence” (Jonas, La religion gnostique. p. 326).
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Pacharnement avec lequel Plotin s’était efforcé d’user de la voie apophatique pour dénier aux
dérivés la valeur qu’il octroyait en échange a4 'un. Chez Damascius, comme nous Pavons déja vu
dans le chapitre précédent, la voie négative n'est quune maniére de réhabiliter le tout en lui
accordant tout le prestige d'un principe immanent que nous ignorons comme tel puisque nous

maintenons la perspective dissociative d'une cassure entre 'un et le tout.

LIMMANENCE DE L'UN !

L'octroi de I'essence du principe au tout conduit & la conclusion d’'une participation de 'un
au tout par son propre étre. En fournissant, au début de son traité, la définition de 'un comme
cause de tout (aitiov mdvTwv), Damascius ajoutait quil devrait par 1a étre lui-méme tout, bien qu'a
titre second, “selon sa coordination & tout” 2. La divergence de point de vue signalée précédemment
nous a permis, en effet, d’entrevoir ce qu’il y avait d’apparent dans la dichotomie établie entre I'un
et les plusieurs : le principe du tout pouvait ainsi étre concu a titre premier comme celui qui est
par subsistance, en lui-méme (16 xa6’ Unmapbv kol £¢° Equtoi), antérieur done aux plusieurs, et
en méme temps tout par antériorité germinale qui le caractérise fondamentalement 3. Mais
méme cette divergence d’ordre noétique n’éclaire en rien lidentité fonciére propre au principe qui
est tout avant le tout. C’est la raison pour laquelle Damascius estime qu’il faudrait chercher le
principe en question au-dela méme de I'opposition “gui se caractérise comme étant enire un premier
et ce qui vient aprés lui” #. Ce dernier dépassement de 'opposition ordinairement établie entre un
terme premier et un second conduit & concevoir la procession comme déploiement des niveaux
d’'une seule et unique réalité 5. La finalité intrinséque de la nature offre de ce point de vue une
illustration idoine de cette identité fermée sur elle-méme ot le principe et la fin se résorbent dans
la continuité d’un tout sans fissure qui se suffit 4 lui-méme : “celui qui est la cause proprement dite
et le premier, celui-la est aussi la fin en soi et le dernier en soi, le mur denceinte 6, pour ainst dire, du

3B =
7

tout” 7. L'un demeure ainsi le méme par rapport a chaque procédant qui se distingue de lui tout en

coexistant avec lui, ce qui revient & dire quil reste lui-méme un, dans son identité, a tous les

1 “Mats peut-étre une participation commune et unique de tout procéde-t-elle de l'un en toutes choses” (De Principiis, R.
73, BL. 110. 12-13, V. p. 246).

2 ... Kkat@ TV mPOs wdvta oV vTa &1 v (Ibidem, R. 4, BL. p. 4. 3-4, V. p. 152).

3 Ibidem, R. 63, BL p. 95. 12-14, V. p. 232.

* Ibidem, R. 6, BL. p. 7. 3-4, V. p. 154.

> “D'oit, chez Damascius, une conception nouvelle du ternaire primitif o les trols moments, [position], procession,
retour, sont remplacés par trois termes dont la triplicité n'altére pas l'unité”, observe Bréhier, "des trois termes, le
premier est Un-Tout, un par lui-méme et tout en tant qu'il produit le second ; le second est Tout-Un, tout par lut-méme,
et un par l'effet du premier ; le troisiéme tient du premier l'un, et du second le tout ; chacun des termes est comme un
aspect et une face de la méme réalité” (Histoire de la philosophie, 1. p. 427).

6 Bp1ykos, que Galpérine traduit plus simplement par couronnement. L'une et I'autre version nous semblent convenir
aussi bien ici pour exprimer lidée de Damascius selon laquelle Fassise ontologique du tout (le mur d'enceinte) devrait
étre identique en fin de compte a sa finalité (couronnement). L'apparente équivoque du texte et le choix divergent des
traducteurs nous parait refléter trés bien la position spéculative de 'auteur du De Principiis.

7 De principiis, R. 5, BL. p- 5. 11-13, V. p. 153. Nous retrouvons cette identité entre origine et finalit¢ chez Proclus :
“Putsque la fin coincide avec le principe, les conséquences ou expressions du principe deviennent les moyens de la fin”
(Trouilard, La mystagogie de Proclus, p. 98).
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niveaux de développement ontologique !. C'est uniquement a la condition de concevoir I'un non
seulement comme racine, centre, sommet, mais en méme temps comme coexistence simultanée
avec le tout, que I'écart peut disparaitre. C’est donc & un principe intrinséquement dynamique que
nous devons recourir pour résoudre le dilemme de I’altérité, non un principe arrété, mais expression
en acte d’une richesse d’'un degré supérieur 2. L’'un peut dés lors étre congu comme producteur du
tout, non malgré mais a raison de sa simplicité, comme substance de toutes choses selon un ordre
ontologique que nous concevons, a défaut de mieux, par l'antériorité de 'un sur le tout 3. Par cette
antériorité radicale tout rapport, soit d’identité, soit a fortiori d’altérité est évacué +. La conjonction
du tout et du simple dans une seule et méme entité qui les contient tous deux dans une indissoluble
unité fait de la simplicité I'équivalent du tout 5. C’est donc aussi dans cette méme perspective que
le principe est susceptible d’étre appelé tout, “selon Fanticipation en lui de tout, anticipation qui est
selon Tun lui-méme, et qui, néanmoins, est la cause unique de tout antérieurement a tout (mavrwv
plav mpd Tdviwv aitiav), sans que celte cause soit différente, mais elle est également selon I'un” 6. Si
nous désignons cette causalité intrinséque de I'un par linsertion d’'une réalité antérieure a la
totalité, c’est a défaut de pouvoir se représenter comment l'essence peut correspondre a
l'existence et I'un au tout. Le rayonnement de I'acte chez Plotin par lequel I'étre se détache de I'un
comme la lumiére du soleil 7 peut servir pour exprimer cette diffusion éternelle qui ne s’aliéne pas
dans I'étre mais lui demeure consubstantielle 3. Nous rencontrons ici la connexion interne que
Hegel retrouvait exprimée chez Plotin sous la forme de I'identité méme : Dieselbigkeit selbst ®. La

conclusion vers 'immanence du principe au tout semblerait dés lors pouvoir étre naturellement

I De Principiis, R. 52, BL. p. 78. 7-12, V. p. 217. “Tout est donc suspendu a lut (aOTOV d.m]u’)pnTm). et de cette fagon
en retire avantage, en étant retenu par lut (Ex0peva U’ aUTOU )" {Ibidem, R. 74, BL. p. 111. 16-17, V. p. 155},

2 “Le premier principe n'est donc pas l'état primitif du monde, le premlier terme d'un progrés ; i n'est pas davantage le
résidu de la réduction analytique ; il exprime une forme de réalité autre que celle du monde et sa forme éminente : la
richesse et la fécondité de son non-étre s'opposent aux déterminations arrétées et fixes auxquelles se réduit
U'intelligence” (Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes de philosophie antique, p. 283).

3« etsionledit tout, cest selon la simplicité de I'un, car cette simpliclté porte tout, et... elle a préalablement
concentré en sol toute l'essence...”: 'Emgl napdopov oloav kol &t mpdtepov mavovolov (De Principits, R.
25-26, BL. p. 87. 18-19, V. p. 180, version Galpérine).

4« parce qu'l n'y a pas‘encore d'identité ni d'altérité (pHnw TAVTOTS KOt £TEPOTNS). de méme... nous ne
Jugeons pas convenable de dire qu'll s'unit, n{ non plus qu'll se distingue, parce qu'il n'y a pas encore d'unlon nl de
distinction” {Ibidem, R. 85, BL. p. 128. 17-20, V. p. 261).

5 Ibidem, R. 84, BL. p. 127. 6-9, V. p. 260.

6 Ibidem, R. 26, BL. p. 38. 3-7, V. p. 181. De méme, “I'antériorité du tout sur les éléments dans linterprétation de la
nature est marquée [chez Plotin] par l'existence d'une figure générale de lunivers (Té 100 mTOVTOS OXApA) nous
précédant nous-mémes ainsl que toutes les figures qui sont dans la nature” (Troulillard, La procession plotinienne, p.
58 ; citant Plotin, Ennéade VI, 6, 17. 23).

7 ... debout, au sommet de I'intelligible et au-dessus de lut (ET° QKpy vonTy €1 avTol). régne ['Un, qui ne pousse
pas hors de lut la lumiére qui rayonne (0Ux EEWoavta an’ avTod TO Exavév)” (Ennéade V,3,12.39-43)

8 Whittaker, The Neoplatonists, p. 55. Ainsi, “tout dépend du Princlpe dans le monde de Plotin, de fagon radicale et
toujours actuelle, de méme que le rayonnement lumineux dérive a chaque instant de sa source” (Troulillard, La
procession plotintenne, p. 70). Nous retrouvons la méme analogie chez Jamblique qui écrit : “Cette lumiére (indivisible
des dleux),... est une partout entlérement [Ev Kol QUTO TavTaxol OAws) : elle est présente indivisiblement a tous
les étres qui peuvent en particlper : de sa pulssance parfalte elle remplit tout (TQVTEAEL WETARPWKE TAVTQ) ; par sa
supériorité causale illimitée elle achéve tous les étres en elle-méme” (De Mystertis, 1, 9, 31. 13-16, p. 56).

9 Hegel, Vorlesungen..., II, S. 447 ; Legons..., IV, p. B76. “Plotin ruméne tout a cette substance : elle est seule le vral,
elle demeure en tout purement et simplement égale & elle-méme (sie ist allein das Wahre, bleibt sich in allem
schlechthin gleich)” (Ibidem, II, S. 447 ; IV, p. 877). ’
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tirée, si seulement Damascius n’attirait & nouveau lattention sur le sens unique de la

participation qui rend loctroi de I'essence valable exclusivement en aval de la procession :

“Nest-il pas vrai, alors, que toutes les choses participent de cette nature ¢ Oui
certainement, répondrai-je. Leur donne-t-elle donc quelque chose ou rien ¢ QOui
certainement, dirai-je, elle leur donne la chose la plus précieuse de toutes (TO0 TOVTWY
TwTarov), cest-a-dire elle-méme tout entiere selon la subsistance (Eavtiv SAnv ko’
umap&v), mais elle ne donne pas une participation delle-méme”. 1

Le texte préte ici a4 confusion. La précision apportée dans le dernier membre de la phrase
pourrait ainsi étre interprétée comme une dénégation de limmanence & laquelle nous nous
croyions en droit de conclure tout 4 Pheure. En réalité, elle ne fait que renforcer le statut éminent
d’une réalité qui se donne tout entiére dans la multiplicité sans rien trahir de son unité fonciére,
d’'une maniére pour nous incompréhensible. Cette restriction du sens de la participation est
parfaitement conforme au statut de I'un qui n’est pas quelque un des plusieurs (o0 TGV TOAAGY T1),
mais est ce dont les plusieurs participent et dépendent : “fout ce que sont les plusieurs grice a une
certaine division, tout cela cet un lest aussi, antérieurement & la division (mp6 100 ueptouon), gréce &
sa totale tndivisibilité” 2. Cette indivisibilité de 'un est emblématique de la distinction ontologique
par rapport au tout divisible que nous retrouvons déja chez Plotin lorsqu’il affirme que bien que 'un
contient toutes choses, il ne 8’y dissipe pas, qu’il les posséde sans en étre possédé 3. Cela tient a la
nature de I'un, antérieure a toute pluralité, comme lillustre le lien intrinséque existant entre la
nature de chaque chose et 'un antérieur a toutes. Cette antériorité ontologique de 'un par rapport
au tout se révéle, a nouveau, éclairante de cette présence intrinséque qui se transmet sans se
perdre : “Cest la nature une des plusieurs, non celle qui, venant de lui, est en eux, mais celle qui,
avant eux, est génératrice de la nature qui est en eux” +. Mais, d'un autre coté, cette antériorité
germinale rend toute dissociation réelle impossible, puisque tout ce que le tout manifeste, méme
dans son exubérance plurivoque, n’est autre que ce que 'un lui-méme lui octroie de son essence.
Dans une telle perspective, 'un se profile nécessairement comme la réalité exclusive du tout, en

sorte qu“il ny aura rien d'autre que un lui-méme” 5. Un sommet de la réflexion de Damascius est
ici atteint, dont il faut maintenant mesurer toutes les implications en préparant ainsi le terrain a

Papparition de I'ineffable comme point de mire du chemin parcouru jusqu’ici.

L. aAX oOxt péBeflv G’ EauTAs (bidem, R. 73, BL. p. 110. 18-21, V. p. 246). “Ou bien la divinité ne produit
rien, ce qui pour Proclus est impensable. Ou bien elle donne le meilleur, donc elle-méme, et cela en premier lieu. Le
suressentiel est donc préessentiel” (Trouillard, « La manence selon Proclus », Le Néoplatonisme, p. 231).

2 .. xaTd TO ﬁclvm d(papés {De principiis, R. 3, BL. p. 3. 8, V. 151). Dans la méme optique, les Oracles chaldaiques
afirment que le “Souverain a fait préexister au monde multifforme un modéle intelllgent impérissable dont le monde
sensible suit la trace” (Fragment 37. p. 75-76).

3 Ennéade V, 5, 9. 10-18.

+ De principiis, R. 4-5, BL. p. 5. 13-15, V. p. 153.

> ...de sorte que ['un ne peut pas étre coupé de l'un (et ainsi tous ne feront qu'un et il n'y aura rien d'autre que l'un
lui-méme)” {(Ibidem, R. 68. BL. p. 102. 4-6, V. p. 238). De méme que, selon Trouillard, la doctrine de Proclus n'est pas
‘une philosophie du plein ni du tout, mais une métaphysique de l'un”, ce qui expliquerait pourquoi I'un produit le tout
comme la négation engendre l'affirmation (Proclus. Eléments de théologie, note 2 au § 10, p. 67). A la différence de
Damascius, Proclus n'a cependant pas l'audace d’identifier strictement I'un au tout.
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L’identité de l'un et du tout souléve tout d’abord quelques problémes dinterprétation et
appelle quelques mises au point. Nous sommes donc parvenu a la conclusion que “Tun est tout
(mdvto E0Tiv), et quil n’y a rien que Fun ne soit” 1. Les trois questions qui se posent a partir de la
sont les suivantes : 1° En quel sens est-il vrai que I'un est tout ? 2° Est-il toutes choses a égalité
(¢ lons mavta) ? et enfin 3° En quoi le fait d’étre tout differe pour I'un et pour I'unifié 2 ? Il ne nous
semble pas superflu de rappeler optique circulaire qui caractérise la dialectique néoplatonicienne,
reprise par Damascius lui-méme, qui congoit chaque principe dérivé, donc relatif, comme une
dégradation de Fexigence absolue, dans un mouvement réciproque ol procession et conversion se
répondent pour réaliser la perfection de cette exigence initiale 3. C’est de cette maniere aussi que
gexplique le besoin que les dérivés éprouvent a I'égard de leur principe comme source de leur
propre subsistance (0r6otaois) 4. Les trois questions posées s'entrecoupent dans l'articulation du
sens que nous devrions accorder & I'un dans le déploiement de son exigence absolue.

Si I'on maintient la conclusion précédemment tirée de l'intégralité ontologique que l'un
couvre par son immanence prospective, I’accord avec la conception parménidienne conduit a la
représentation d’'un étre compact et indivisible qui exclut toute procession proprement dite. La
réponse a la premiére question revient donc & une stricte affirmation : I'un est tout absolument.
Antérieur a la distinction substantielle (mpd Tfis oloiwdous Sakpicews), il régne dans un repos
absolu qui n’est susceptible d’aucune fissure discriminative qui le rendrait différent, un tant soit
peu, du tout. Comme l'avait déja montré Plotin, la continuité du processus qui s’opére du premier
au dernier interdit quil y ait une quelconque coupure entre la cause et les effets 5, coupure qui
apporterait autrement une restriction dans I’équivalence entre I'un et le tout. La fidélité a Pesprit
de Parménide se traduit par le refus de toute scission qui contredirait l'unité du monde en
introduisant un terme incongru dans la parfaite cohérence dont témoigne I'étre ©. Ainsi s’opére
Pévacuation de l'altérité 7. La réponse a la deuxiéme question posée est donc a partir de la tout
aussi affirmative que la premiére : puisque rien ne se divise en 'un 8, il résulte quil se donne tout
entier & toutes choses selon la subsistance (ka6’ Umap&iv), du moment qu’il est ce qui en chacune

est antérieur a toutes et les rend possibles 9 :

L ... o0&V & un Eort 10 Ev (De Principiis, R. 59, BL. p. 89. 4-5, V. p. 227).

2 .76 TE £V kot TG HvwuEvw (Ibidem, R. 59, BL. p. 89. 5-7, V. p. 227).

3 “Persistence, procession and return (1ovr], Tpdodos, Emorpodn). or identity. difference and union of that which have
been distinguished, are accordingly the three momenta of the dialectical process™ {(Windelband, A History of
philosophy, I, p. 251). Cf. Combes, « Introduction », p. LXIIL

+ De Principtis, R. 72, BL. p. 109. 11-12, V. p. 182.

5> Whittaker, The Neoplatonists, p. 55 (en référence a Plotin, Ennéade V, 2, 2).

® “Par conséquent, méme l'étre ne procéde pas dans une multiplicité, ni par abaissement, ni par division, ni par une
procession quelconque ; « car [la pensée] ne coupera pas l'étre de son adhérence a I'étre », dit Parménide. Voilad donc
pourquol celui-ci appelait aussi un I'étre” (De Principils, R. 67, BL. p. 101. 20-24, V. p. 238).

7 "Il ressort de ces idées plotiniennes que l'altérité (das Anderssein), que 'élément étranger (das Fremde) y est d'entrée
de jeu supprimé” (Hegel, Vorlesungen..., 11, S. 453 ; Legons..., IV, p. 890).

& De Principils, R. 73. BL. p. 110. 10-11, V. p. 246.

7 “On ne dira pas qu'il y a ce principe en puissance, et ce principe en acte ; car il serait ridicule d'introduire en des
réalités actuelles et sans matiére cette division d'étre en puissance et d'étre en acte, pour multiplier ces réalités”
{Plotin, Ennéade II, 9, 1. 23-25). “La substantialité, la permanence dans le pensant est la déterminité ; son activité
génératrice ou écoulement de toutes les choses hors de lui est donc telle qu'il demeure rempli de tout” (Hegel,
Vorlesungen..., Il, S. 452 ; Legons..., IV, p. 889). Cf. Combes, « Damascius ou la pensée de lorigine », Etudes..., p. 279.
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“En effet, Fun aussi, tout en étant toutes choses selon la subsistaence de Fun, coexiste a
chaque procédant comme sa propre racine, et il se révéle @ chacun comme sa propre fin ; car, ce
que toutes les choses sont de maniére divise, I'un Lest selon l'un, non pas en puissance, comme
on pourrait le croire, ni méme selon la cause, & savoir la cause de ce qui n'est pas encore, mais,
st Fon peut dire, selon une subsistance a la fois réelle et d’élres réels, une subsistance qui est

unique, et qui est la subsistance unique d’'une nature productrice de tout”. 1

C’est ce qui répond a la troisiéme et derniére question précédemment posée qui concernait
la différence qu’il y a entre P'un et 'unifié dans leur caractére commun consistant a étre tout.
L’unifié manifeste pour sa part le plus haut degré de Funion formée des plusieurs et la premiére
gestation de la pluralité 2 ou le mélange de la pluralité 3. C’est 'un-multiple que Proclus, qui établit
ces catégories, identifie a I'étre, le principe le plus élevé aprés 'un 4. Par la réunion de T'un et du
multiple qui se manifestent (E€epavn) dans Punifié et avant lui, est projeté aussi le mixte de I'étre
qui devient la subsistance de I'étre 5. Il n’est pourtant ni I'un ni les plusieurs, mais leur mélange,
mélange qualifié par ailleurs par Damascius de troisiéme dieu, correspondant a la cohésion
présente en toutes choses et désignée du nom d’éfre ¢, ou encore, et plus exactement : “ce qui est le
tout de chaque chose antérieurement a toutes, le coagrégat de toutes” 7. La différence essentielle entre
cet unifié (ou étre) et I'un dans leur acception apparemment identique de totalités n’est donc pas
une fonction de différence de degré, mais de valeur intrinséque. L'un et I'unifié sont Pun et 'autre le
tout, mais selon deux points de vue différents. Tandis que 'unifié se limite seulement & Poctroi de la
possibilité d’existence du tout 8, I'un est I'existence méme du tout a cette différence prés qu’il lest
antérieurement a lunifié °. Si I'unifié est donc le tout “selon le mode unifié”1°, Fun déborde cette
simple conformité modale, ce qui n’est concevable que dans la prospection du tout. Mais, par la-
méme, cette antériorité radicale, tout en maintenant son unité indistincte, anticipe le tout sans

! De Principiis, R. 52, BL. p- 78. 20 - 79. 3, V. p. 217. En commentant ainsi I'opinion des gnostiques qui considéraient
la cause productrice du monde comme une bévue dont le Démiurge aurait eu a se repentir, Plotin écrit : “C’est bien
ridicule. Si elle produisait le monde par une pensée réfléchie, st l'acte et le pouvoir de produire n’'étaient pas dans sa
nature méme, comment aurait-elle produit le monde visible ? Quand le détruira-t-elle ? Si elle regrette de l'avotr
produit, qu'attend-elle ? Et si elle ne le détruit pas encore, elle cessera de le regretter ; par U'habitude et avec le temps,
le monde lui deviendra plus cher” (Ennéade 11, 9, 4. 13-19).

2 v mpwTnv wdva 100 wANOOUS (De Principtis, R. 59, BL. p. 89. 12-13, V. p. 227).

3 ... 1As ToU mABous pifews (Ibidem, R. 59, BL. p. 89. 14, V. p. 227).

+ Proclus, Eléments de théologie, § 138, Aubier p. 143, Dodds 122. 7-8.

> De Principlis, R. 59, BL. p. 89. 14-18, V. p. 227.

6 .. ce que nous disons l'unifié (que les philosophes appelient I'étre)” : O 6v (Ibidem, R. 36-37, BL. p. 53. 26-27, V.
p. 194). Cf. Ibidem, R. 59, BL. p. 89. 19-20, V. p. 227.

7 ... TPO TAVTWV TO OUVOAPEMR TEVTWY (Ibidem, R. 66, BL. p. 100. 6-8, V. p. 237). Aussi, précise Damascius : “il
contient les plusieurs (TQ WOAMQ EX0V) dans une coagrégation unique €V U1 OUVOLPECEL) qui présubsite aux
plusteurs (TpolmapxoUon TGV TOAADY)” (Ibidem, R. 37, BL. p. 53. 27-28, V. p. 194). Cf. Vacherot, Op.cit., I, p. 386.
8 “L'étre-tout subsiste selon Punifié” : T0 6v TAVTA KATG TO RVWUEVOY (Ibidem, R. 66, BL. p. 100. 9-10, V. p. 237).
9 Ibidem, R. 66, BL. p. 100. 8-9, V. p. 237. “S'il est dit pré-cause, ce n'est pas pour affirmer sa productivité a titre de
cause premiéere, mais pour écarter de lui toute efficacité qui le rendrait corrélatif de ses effets. Il est ce par quoi les
causes sont causes, ne recevant d'elles qu'une dénomination fonctionnelle™ {Trouillard, La mystagogie.... pp. 101-102).
10 De Principiis. R. 59, BL. p. 89. 20-21, V. p. 227.
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&tre encore ce tout !. Le probléme est de savoir comment I'un peut étre d’ores et déja le tout avant
méme que ce tout n'existe. Le cadre fonciérement dissociatif de la connaissance rend difficile la
saisie d’une nature telle qu’elle n’est “ni dans le tout, ni avant le tout”, du moment que ces modes de
représentation du principe opérent une distinction, intrinséque dans un premier cas, d’antériorité
dans le second 2. Si I'un préfigure et subordonne dans son anticipation la totalité, n’est-il pas en
quelque chose auire que le tout proprement dit, avec toutes ses déterminations et la pluralité
manifeste qui le caractérise ? Damascius répond ici en inversant les parameétres de I'’équation pour
dire que “le tout est un et tout selon Fun” 3, ce qui éliminerait l'altérité qui paraissait s’introduire
dans le statut de 'un. La distinction peut sembler imperceptible, mais elle ne I'est plus lorsque I'on

la considére dans ses implications sur le plan noétique.

ETRE PARTICIPE EN DEMEURANT LE MEME :

I’en-soi

Pour comprendre ces implications, Plotin offre encore une fois une idoine référence lorsqu’il
considére 'un comme étant une chose simple (drroGv), différente de toutes celles qui viennent
aprés elle sans se mélanger avec elles 4. Cette maniére d’envisager le principe est la seule en
mesure d’éclairer 'immanence qui serait autrement inintelligible sans le recours a un niveau de
saisie différent du plan ol s’ancrent les déterminations ontologiques ordinaires. Ce niveau est bien
évidemment len-soi (¢’ €avtod 8v), qui a déja facilité la remontée au principe accomplie dans le
deuxiéme chapitre de ce mémoire. En faveur de la thése de 'immanence du divin au monde, Plotin
disait ainsi de I'un qu’il était tout et comme tel n’était privé de rien 5. C’était, entre autres, dans le
but d’une réfutation de I'aberrante transcendance gnostique. Le clivage entre le monde sensible et
le monde intelligible, entre les étres dérivés et leur source apparaissait tout simplement absurde
aux yeux de Plotin : “comment notre monde existeraii-il, si on le séparait, comme par une coupure,
du monde intelligible ?” 6. Mais un dilemme restait encore non-résolu dans l’acception dune
immanence du principe divin au monde : comment distinguer le principe de ce qu’il n’est pas ?

Proclus avait apporté une solution d’'une rare subtilité en disant que la procession demeurait dans

! ibidem, R. 59, BL. p. 90. 6, V. p. 227-228.

? Ibidem, R. 73-74, BL. p. 111. 4, V. p. 246.

3.0 T& mavta v kol mAVTE KOt TO £V (Ibidem, R. 59, BL. p. 89. 23-24, V. p. 227). “Donner l'étre c'est
Jormer une ceuvre extrinséque a son auteur, c'est la rendre passive dans sa propre production et lui faire porter le
poids de sa finitude. Agir par mode d'unité, au contraire, c’est retenir le dérivé dans la spontanéité de son principe et
donc Uinfinitiser avant qu'il se détermine lui-méme. Créer, c'est donner un étre a lui-méme. Tandis que diffuser
U'unité, c'est lut donner une telle coincidence avec son origine que procéder de I'Un et procéder de lui-méme sont une
seule et méme chose” (Trouillard, La mystagogie de Proctus, p. 97).

4 .. T0UTO TAVTWY ETEPOY TV UET QUTO... OU PEMIYHEVOV TOIS am’ aUToU (Enndade V, 4, 1. 5-8).

5 .. I'Un n’est pas en quelque sorte privé de sentiment ; tout lul appartient (AN 0Tty aOTOT TAVTO) ; tout est en
lui et avec lui (Ev qUTY Kotk gUV QUTY) ; il a un total discernement de lui-méme ; la vie est en lui et tout est en lui
(Cwn &v a0TY Kol TavTa €V aVT) ; la conception qu'il a de lui-méme, par une sorte de conscience, conception qui
est lui-méme, consiste en un repos éternel (Ev 0TAOEl qtdlw)” (Ibidem V, 4, 2. 15-18).

®lbidem 1, 9, 16. 11-12.
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la cause, et que le divin n’était absent de rien 1. C’était rester cohérent avec la thése du principe
congcu comme totalité en acte qui wexclut pas ce qui procéde de lui puisque tout en participe a
différents degrés. Plotin pour sa part avait déja relevé le caractére relatif de notre vision duelle du
passage de I'un au multiple : c’est nous qui concevons 'émanation comme une causalité 2. Avec
Damascius, cette tension, entre la réalité objective du rapport de I'un au tout (s’il en est) et la
perception sujective d'une séparation des deux, devient particuliérement claire.

Si I'immuabilité de I'un n’est toujours pas susceptible d’&tre comprise au regard de la
multitude et mouvement des participants a 'un, P'unique solution envisageable serait de considérer
I'un comme surplombant la totalité d’une maniére indivisible, en d’autres termes comme “le
sommet le plus indivisible du tout” 3. La participation ne saurait dés lors affecter le principe lui-
méme puisque “C’est en demeurant le méme qu'il est participé par toutes choses” ¢, du moment que la
distinction appartient aux participants et non au participé. Pour le formuler avec Hegel, si le
multiple participe a 'unité, I'unité quant a elle ne participe pas a la multiplicité 5. L’appel, par
conséquent, & une instance parfaitement indéterminée (&diépiotov mavreAds) n'est plus dés lors
Poccasion de nouvelles contradictions comme auparavant, mais la clé d’intelligibilité de la nature
méme du principe premier. Comme il est tout indistinctement, il ne saurait produire de génération
déterminée, quelle soit semblable ou dissemblable ¢. L'une et l'autre marquerait, en effet, un
clivage entre I'un et autre chose que lui, ce qui serait absurde, comme nous Pavons vu plus tét. Par
conséquent, “celle qui lui convient..., cest la génération indéterminée antérieure a toutes les deux” 7.
L’unique solution fiable demeure donc celle envisageant une production sans division ni transition,
par un acte que Vacherot qualifie dimmuable 8. Si I’étre consiste dans I'exercice de Facte de la
substance, de méme l'un, antérieur a ’étre, peut, tout en demeurant un par nature (repukévon),
produire, conserver et parachever tous les &tres sans cesser d’étre absolument un, autrement dit
sans renier sa nature. La perpétuité du monde suppose par ailleurs une cause absolument
immobile dont P'un représente ’archétype °. Dans cette optique de I'immuable, la distinction qui

sépare les déterminations de I'un devient caduque puisquau niveau de l'un la proximité et

1 “The procession of the Many forth from the One involves, in the first place, that the particular remains lke the

universal, and thus that the effect abides or persists whithin the cause” (Windelband. A History of philosophy, p. 251).
2 Plotin, Ennéade VI, 9, 3 : ¢wel kot 7O oitiov Aéyelv o0 xkarnyopeiv £0Tt ovuPefnkds Tt aliTd, oAA’ Auiv.
"Wenn wir es auch die Ursache nennen, so sagen wir damit nicht etwas aus, was an ihm geschieht, sondem was an
uns geschieht” (Deussen, Op.cit., S. 293)."L'un est ce qui purement et simplement pénétre toutes choses, ce qui
demeure auprés de soi-méme (bei sich Bleibende)” (Hegel, Vorlesungen..., II, S. 480 ; Legons..., IV, p. 934].

3 ... QUEPECTATN KaOPULPN TV TAVTWY (De principiis, R. 5, BL. p. 5. 15-16, V. p. 153).

+ . ElkOTWs 10 aUTd UM Tavrds peTéxerat (Ibidem, R. 69, BL. p. 104. 9-11, V. p. 240).

5 Hegel, Vorlesungen..., Bd. II, S. 473 ; Legons..., t. IV, p. 918.

® De Principiis, R. 75, BL. p. 113. 15-21, V. p. 249.

7 ...n wpod audoiv adidploros (Ibidem, R. 75, BL. p. 113. 21 - 114. 1, V. p. 249).

8 Vacherot, Op.cit., 11, p. 389-390. “Ce qui serait impossible pour les causes secondalires, devient nécessaire pour 'Un,
qui produit tout {(...) sans sortir des profondeurs de sa nature indivisible et immuable” (Ibidem).

Y “Dans un temps aussi long, en effet”, s'interroge Damascius, “< comment > le monde n'a-t-il subi aucun changement
ni déviation, a moins d'étre uni a quelque cause absolument immobile (€1 J.lri TLVL KO dKlVﬁ’[‘Lp TOVIRTHOL OUVAY
altiw) ? Il fallait donc ausst que dans le tout l'automoteur soit suspendu a U'immobile, qui procure au monde l'ordre
propre a celui-ci et la vie immobile” (De Principiis, R. 40, BL. p. 59. 9-14, V. p. 198-199).
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I'éloignement n’ont plus cours 1. Tout est déja la et la procession n’est qu’un leurre 2, ou pour le dire
encore avec Hegel, cette unité retrouvée ne comporte plus aucune multiplicité puisque cette
derniére n’est pas en elle-méme (en soi) 3. L'immanence exclut la négation introduite dans 'un par
le tout et le multiple et I'intégre en soi comme lui étant inhérente : “ce qui est au-dela de toute
distinction, on ne saurait le dire sous aucun rapport ni daucune maniére distingué” .

Dans la perspective plotinienne, si I'un demeure intact, c’est parce quil n’est pas affecté
par ce qu’il posséde, mais affecte en échange tout 5. Aussi, est-il partout et nulle part ; sans étre
absent de rien a titre de cause de toutes choses, il n’est en rien non plus a proprement parler
comme le sont les objets circonscrits, ce qui fait qu’il n’est donc nulle part. Paradoxalement, son
absence correpond & une omniprésence d'une qualité autre que celle de la simple possession :
puisque toutes choses sont en lui (£v aVty), il est présent a toutes ¢. En d’autres termes, 'absence
dans le relatif témoigne d’'une présence dans I'absolu. La ou ce paradoxe devient manifeste, c’est
lorsque ces deux caractéres concomitants et apparemment antithétiques sont appelés a rendre
compte du rapport existant entre I'un con¢u dans sa nécessité absolue et la contingence qui frappe
le monde de sa relativité, entre I'inconditionné et le conditionné, 'autonomie souveraine de I'un et
les déterminations qu’il est censé produire dans l'ordre de I'étre. La question de Plotin, reformulée
par Baladi, est donc de savoir s'il y a “un lien logique entre Fun, raison de la multiplicité, et I'un
solitaire et unique ?° 7. Si I'on s’accorde & admettre I'un comme libre activité autoproductrice, les
deux fonctions devraient &tre coextensives au niveau d’une conjonction de base dont elles
exprimeraient les deux volets complémentaires. I suffit a4 'un d’éfre lui-méme, et cette suffisance
se répercute sur l'ensemble ontologique qui en dépend L’en-soi serait ainsi comme la source
inépuisable dont le propre serait de donner sans é&tre affecté par ce don, et sans s’y épuiser 8.
Plotin ne condamne aucun niveau de réalité, selon Trouillard, chacun étant une manifestation de
I'un °. Du moment que l'un est, et qu’il est ce qui est, alors de I'un procédent toutes les autres choses
tout en étant, chacune a différents degrés, 'expression relative d'une réalité universelle. Hegel en

propose une méme interprétation lorsqu’il précise qu’il ne faudrait pas concevoir I'antériorité au

! ibidem, R. 79, BL. 120. 5-6, V. p. 254.

2 “Les négations sont des différenciations. Elles ne sont pas premiéres. Et la processton n'est pas créatrice. Elle ne fait
que développer ce qul est déja la™ (Galpérine, « Damascius et la théologie négative », Le Néoplatonisme, p. 262).

3 Vorlesungen..., Bd. II, S. 445 ;: Legons..., tome IV, p. 871.

4+ To 8¢ Eméxelva Bloplopod mavrds oUK &v Tis £xol Aéyetv oLdaul] oUdauds dwpiopévov * (De Principlis, R.
78, BL. p. 117. 15-16, V. p. 252).

5 Ainsl, I'un posséde toutes choses, selon Plotin, sans en étre possédé en retour. “Mais s'll les posséde sans en étre
possédé, Il n'y a pas d'endroit ott il ne sott ; car s'il n'est pas présent, il ne les posséde pas. D'autre part. pulsqu'il
n'est pas possédé, il n'est pas en elles. Donc, Il y est et il n'y est pas : n'étant pas contenu en elles, il n'y est pas :
mals, étant indépendant de tout, rien n'empéche qu'll ne solt partout™ (Ennéade V, 5, 9. 10-15).

5 Ibidem V, 5, 9. 32-85. Cf. Gandillac, La sagesse de Plotin, p. 227.

La pensée de Plotin, p. 40. Cf. Ennéade VI, 8, 7. Hegel, Vorlesungen..., 1I, S. 447-448 ; Lecons..., IV, p. 877.

“Ewig In sich selbst fertig. ldft [ die absolute Einhett] die Fiille der Dinge aus sich hervorgehen, ohne dadurch sich
zu tellen oder etwas von threm Wesen herzugeben : die Emanation der Welt aus der Gottheit ist eln (lberquellen.
wobel die Gotthett unveriindert bleibt, wie das Licht. wenn es um sich seinen Glanz In dle Tiefe der Finsternis wlrft”

(Windelband, Geschichte der antiken Phiosophite, S. 327).
() -

w o~

...parce qu'll croit que tous les degrés de la procession, méme la nature qu'll défend contre certains gnostiques, ont
quelque chose de divin et d’'éternel, en tant que chacun est une manlifestation trremplagable de I'Un" (La mystagogte
de Proclus, « Ralson et mystique chez Plotin », p. 29).
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sens d’une cause, & moins de la distinguer du tout existant, puisqu’alors cette cause paraitrait
devenir superflue une fois transmise a ses effets 1.

“A celui qui poursuit jusqu'au bout Fexamen®, écrit Damascius a son tour, Tun se
manifestera en toutes choses” 2. Cest 12 quapparait le dilemme du rapport qui régirait le statut
d’existence universelle de 'un & travers tout et, partant, 'expansion immobile dans laquelle
Proclus reconnaissait le caractére définitoire de ’en-soi comme immanence 3. Or, que rien ne soit
étranger au principe revient a donner au tout un sens chargé d’'un poids ontologique autrement
significatif & ’'égard de I'un. Nous aurions dés lors une transmission intrinséque de 'un au tout, du
moment que le premier diffuse I'unité et qua partir de la tout le reste s’ensuit + : il est non
seulement garant d’étre, mais en tant que totalité a laquelle il ne manque rien, I'un est incapable
de rien recevoir et de rien laisser entrer en lui. C’est aussi dans ce caractére de totalité 5 que
résiderait la clé du dilemme de la procession génératrice d'une positivité universelle ayant sa
source dans I'un méme. La simplicité posée comme initiatrice de la série phénoménale ferait ainsi
surgir la complexité a partir d'un point inépuisable, fécond et inaltérable. La procession jmurrait
donc &tre dés lors considérée comme consistant dans le passage “de lintensité et de la simplicité
d’une puissance a Fextension et a la complexité d’'une manifestation. Cest au cours de ce passage que
s'actualise la détermination” ¢. Les métaphores plotiniennes sont en ce sens suggestives de cette
singuliére manifestation dans I'immanence. Comme la chaleur du feu ou le froid de la neige
irradient une réalité qui demeure en elle-mé&me, ainsi le principe lui-méme rayonne a lextérieur
sans s’y consumer et sans trahir sa nature a travers une émanation dont jouit tout le voisinage et
dont le propre pouvoir du principe est la source 7. La puissance de I'un se traduirait dés lors sous la
forme d’'une plénitude expansive et spontanée ou la procession manifesterait la causalité
immanente a travers laquelle s’exprimerait I’émergence dynamique d’'un ordre plus large et plus
profond, que Hegel désigne par Fun intrinséquement actif 8, mais qui ne différerait guére du terme
initial si ce n’est de notre point de vue.

! Hegel, Vorlesungen..., Bd. II, S. 445 ; Legons..., tome IV, p. 870-871.

2 . daveiton £V TMEOLY (De Principils, R. 66, BL. p. 100. 1-2, V. p. 236-237). Comme Proclus l'affirmait déja, “rien
n'est étranger a l'un, pas méme la privation nt les plus (nconsistantes des choses” (In Parmenidem, VI, 1098, 33). "...
dans l'arbre cosmique, aucune branche n'est tout @ fait morte ni, dans le fleuve de vie, aucun barrage Imperméable.
Nulle part la lumiere ne se heurte G un obstacle qul seruit une sorte de mal en sot” (Gandillac, Op.cit., p. 234).

3 Ce sont les trols caractére de Iexpansion immobile de l'un de Proclus que Trouillard résume ainsi : “1)} une
tlumination substantielle. « Agir sans agir » devient « agir par l'étre méme ». 2) La causalité transitive se résorbe dans
U'tmmanente. 3) La productivité du principe est d'abord une communication du principe lut-méme” (« La manence selon
Proclus », dans Le Néoplatonisme, p. 231).

* ~Tout ce qui est ou n'est pas, en effet, est expression ou projection de ['unité” (Trouillard, La mystagogie de Proclus,
p- 98). C'est de la méme maniére que Hegel interpréte Plotin : “... fclL le Premier, l'absolu, la base, est l'étre pur,
U'tmmuable (das Absolute, die Grundlage ist hier das reine Sein, das Unveranderliche), qut est le fondement et la cause
de tout étre phénoménal, et dont la posstbllité n'est pas séparée de sa réalité effective, étant au contratre en lui-méme
la réalité effective absolue [(die absolute Wirklichkeit an ihm selbst ist)” (Vorlesungen..., II, S. 445 ; Legons..., IV, p.869).
5 “Un premier caractére de la procession est d'étre totale” (Trouillard, La procession plotinienne, p. 69).

¢ “Et celui-ct n'est autre que la formation de la sérle qul va de Utneffabilité de I'hénade au déroulement le plus
distinct de ses effets. Dans les dérivés se déplole la détermination dont le principe concentre la puissance” (Trouillard,
La mystagogle de Proclus, « Sanctuaire et abime », p. 134-135).

7 Ennéade V, 1, 6. 33-37. Cf. Ibidem, III, 8, 4.9-10. Trouillard, La purification plotinienne, pp. 9 & 60. “The outflow of
energy from contemplation into creation s completely spontaneous” (Wallis, Neoplatonism, p. 62).

8 «..das i sich titige Etne” (Hegel, Vorlesungen..., Bd. II, S. 447 ; Legons..., t. IV, p. 877).
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L’ensemble ontologique du tout serait ainsi concentré dans l'antériorité de I'un dont le
caractére immanent consisterait a4 s’engendrer lui-méme en soi tout en revétant, d’'un point de vue
noétique, 'apparence d’une altérité a soi. Nous concevons, en effet, a partir de I'un, une procession
qui en dérive sous un mode semblable d’abord et par la suite dissemblable, universel dans un
premier temps, plus particulier par la suite !. Or, objecte Damascius, ce passage du semblable au
dissemblable demeure inexplicable du moment qu'on postule 'exclusivité ontologique de 'un. Cela
revient & scinder 'un dans sa nature indissoluble pour en faire résulter une inexplicable différence.
C’est bien d’une impasse d’ordre noétique que nous sommes ici en présence. En effet, cause et effet
appartiennent a4 un mode de représentation qui se situe aprés l'un, dans une configuration
fatalement temporelle ot1 Pétre en soi ne peut se manifester sans sortir de soi, dans une altérité qui
le nie en fait. Or, du moment ot les plusieurs ont pour limite ultime I'un pur 2 et quils ont I'unifié
complétement indifférencié pour fondement d’existence 3, n’est-ce pas a un autre modéle que celui
de la temporalité qu’il faudrait faire appel pour comprendre le rapport du multiple & 'un ?

L’analogie de la nature pourrait servir en ce sens de modéle d'une participation en-soi
n'impliquant pas d’aliénation . En tant que principe de mouvement et de repos, résidant “par soi et
non par accident” 5 dans les choses qu'elle produit, elle pourrait méme faire office du principe
recherché. C’était du moins la conception de Proclus qui y voyait le modéle d'une simultanéité
subsistante de P'acte démiurgique qui accomplirait un cycle grace auquel elle se donnerait ce qu'elle
recevrait ©. L’objéction de Damascius qui écarte la nature de la possibilité d’étre le principe
premier repose sur la considération du lien de dépendance qui la lie nécessairement a ses propres
productions : “elle a besoin delles pour étre ce quelle est” 7. Elle a sans doute le privilége de les
produire et de les faconner, mais ce n’est pas sans besoin, puisque c’est en fonction d’elles quelle
acquiert son &tre & et ne peut s’en arracher (avaonaocat) . Or, du fait quelle est inséparable de son
substrat, elle en est aussi dépendante 10. Puisqu'elle a besoin de l'inférieur, elle ne peut donc étre le
principe autarcique 1!. Mais ce principe dépourvu de toute dépendance par rapport a ses produits
est-il concevable ? Le supréme paradoxe avancé par Plotin afin d’octroyer au principe premier

! De Principlls, R. 75, BL. p. 113. 8-15, V. p. 248-249. Au morcellement des déterminations de l'un chez Proclus,
“Damascius préfére la mantére fluide de Plotin, plus sensible @ la continuité d'un processus qu'aux déterminations
qu'll constltue” {Troulllard, « Le néoplatonisme », Histoire de la philosophle, Pléiade, tome 1, p. 930). Pourtant, ailleurs,
Trouillard estime que méme Proclus n'a pas oublié la legon plotinienne d'une "vision fluide de l'intelligible”, malgré
son goiit prononcé pour les distinctions (La mystagogie de Proclus. p. 137).

2 De Principiis, R. 4, BL. p. 4. 24 - 5. 1, V. p. 152.

4 Galpérine propose ici pour E0rarov “I'enveloppement ultime™ (lbidem, R. 4, BL. p. 4. 23-24, V. p. 152).

4 Ibidem, R. 20, BL. p. 30. 21, V. p. 175.

Y. kaB’ adTo kel oV kot oupPePnkos (Ibidem, R. 20. BL. p. 30. 21-23. V. p. 175).

© - _.pour le néoplatoniclen toute démiurgie produit son exemplaire en méme temps qu'elle-méme et ses dérivés”
{Troutllard, La mystagogte de Proclus, « Sanctuaire et abime », p. 129).

T ... 0l aOT@Y Wpods TO Eival & Eomv (De Principiis, R. 21, BL. p. 31. 2-4, V. p. 175).

8 ~ . elle n'est pas sans besoln, pulsque c'est avec ses productions qu'elle a l'étre (GUv avTols Exet TO Elvou),
qu'elle est. en elles, Inséparable €V QUTOIS £0TIV aAXWPLOTOS). qu'elle existe st elles existent (OVTWVY ovow). et
n'existe pas si elles n'existent pas (kal Ui ¢viwv ovk oVOW™ (Ibidem. R. 21, BL. p. 31. 6-8, V. p. 175).

9 - . car elle se donne tout entiére a eux selon sa substance méme~ (Ibidem, R. 20, BL. p. 30. 19-22, V. p. 175).

10 Ou besogneuse : £vders (Ibidem, R. 21, BL. p. 31. 22-27, V. p. 176).

1~ il seralt surprenant (OaupooTOv) qu’l un principe] att besoln de ce qul est aprés lut (ugd’ EQVTRV) et dont Il est
supposé étre principe” (Ibldem, R. 21, BL. p. 32. 3, V. p. 176).
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cette autonomie absolue consiste a affirmer quil n’y a rien en lui et que tout en découle !. Le
mérite que Damascius reconnait a une telle thése consiste dans I'élimination du non-sens de la
séparation quimpliquait la transcendance, mais il n’hésite pas toutefois a souligner le caractére
bien singulier d'une telle participation qui n’en est pas une 2, puisqua bien la considérer elle
n'implique pas une participation de I'un lui-méme 3. La dépendance a sens unique, que nous
mentionnions précédemment, irait dans la méme direction d'un principe qui produirait tout, serait
cause de tout, mais sans rien communiquer de lui-méme : “Ainsi donc, toutes choses procédent a
partir de lui dans une autre nature (gis &AAnv PUowv), ef cest lui qui les a produites, mais lui-méme
ne procéde en rien et ne communique rien de lui-méme a rien” *.

Au niveau de la connaissance, cette non-communicabilité de la nature méme du principe
justifierait le recours a ineffable. 1l serait ainsi I'expression d’'une antériorité dont I'initiative serait
irréversible, et dont le statut originaire bloquerait la remontée qui nous permettrait de le connaitre
en franchissant en amont par la pensée le seuil marquant la transition de 'un a ce qui en dérive >.
Telle une soupape hermétiquement fermée une fois pour toutes, ce passage & sens unique, comme
le désigne Jankélévitch, serait a la fois Pexplication du tout de I'&tre et 1a raison de I'impossibilité de
le comprendre dans sa source 6. LLa métaphore du soleil offre a ce titre une analogie fort éclairante
par lillustration du rapport de la connaissance a I'étre et ultimement 4 I'un méme. Si I'éloignement
de la source est une condition de la manifestation de I'un, il ne devient pas moins par la-méme un
obscurcissement de la lumiére qui s’en éloigne 7. Le fait que la lumiére s’écoule par sureffluence
n’est en rien utile & rendre compte de I’éloighement qui semble ainsi s’opérer et n’explique surtout
pas la distanciation de la source 8. Cette sureffluence ontologique rend en retour la puissance de
Pun indicible au point de vue noétique. Le caractére d’ineffabilité de I'un tient donc au fait que le
pourquoi du déploiement du multiple a partir de I'un est inexplicable du point de vue du multiple
dans lequel nous nous trouvons fatalement, bien que du point de vue de I'un cette profusion puisse
étre naturelle 9. Il se dégage de cette différence que nous percevons dans lidentité une vision
singulieére ol1 1a cause et les effets coincident par ’antériorité indistincte du principe mais qui nest

pas moins incompréhensible pour nous :

! “Dies unaussprechliche Eine ist der Urquell aller Vielheit. Wetl nichts in thm ist, ist alles aus thm" (Max Heinze, Die
Lehre vom Logos, S. 307).

Z De Principits, R. 82, BL. p. 124. 11-16, V. p. 258.

3 Ibidem, R. 73, BL. p. 110. 20-21, V. p. 246.

4 Ibidem, R. 67, BL. p. 100. 21-24, V. p. 237).

5 “La lot de la procession est de commencer toujours par le plus simple et d’'y revenir aprés avoir traversé tous les

degrés intermédiaires de complexité”. Cela revient a ‘“obtenir des médiations de Ulneffable par détermination
progressive...” (Trouillard, « Introduction » aux Eléments de théologie, p. 31).

6 C'est ce qui fait, selon Jankélévitch, que nous sommes irrémédiablement coupés de I'Absolu par I'écran d'un ordre
suprérieur a celui auquel nous sommes liés : “Cette nécessité implacablement coextensive a notre étre et coessentielle
a noire pensée nous bouche le ciel entier de la suressence” (Philosophie premiére, p. 99).

7 ... wie der Glanz mit der Entfernung von dem Lichtquell mehr und mehr abnimmt, so sind auch die Erzeignisse der
Gottheit nur ein Abglanz ihrer Herrlichkeit, der sich von Stufe zu Stufe mehr verdunkelt und schliefilich in der
Finsternis endet” (Windelband, Geschichte der antiken Philosophie, S. 327).

8 Hoffmann, « Die antike Philosophie », Die Geschichte der Philosophie, S. 246.

2 “E ouvio che, da questo Assoluto ineffabile... la processione non potra che essere ineffabile” (Reale, Op.cit., IV, p.
688). “The prior Principle... remains always in its own place (€v T1] OIKELQ E0pQ). the consequent being engendered
out of an ineffable power (Ex dvauews abaToV)” (Copleston, A History of philosophy. 1, p. 466).
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“.. Pun est un-tout seulement ; el, s’il est aussi cause, c’est en tant que les causes sont
dans le tout, de sorte quiil est aussi Fensemble des effets qui viennent de lui, en tant que,
dans le tout, cela aussi est contenu. Or, Fun ne se pose antérieurement ni comme cause, ni
comme se rapportant a des effets, mais de facon simple et indifférenciée (ami@s wat

adropiotws) comme Fun-tout de toutes les choses (Ws v mavro TV mavtwy).” 1

CONNAISSANCE ET INCONNAISSANCE DU PREMIER PRINCIPE :
Ineffable parce qu’il est tout

Nous avons vu dans le deuxiéme chapitre de ce mémoire comment la simplicité requise
pour le principe nous engage a situer avant I'un-tout “T'un seulement un” 2. Nous avions 13, dans un
premier temps, une connaissance, flit-elle approximative, de 'un, partant des réalités secondes
pour arriver a ce qui est le plus simple et le plus compréhensif de tout 3. Cest ainsi que nous étions
parvenus a concevoir 'un comme incirconscrit, avant les formes, par ou le caractére de totalité
était une fonction de la simplicité 4. Dans ce chapitre, 'aire de validité du principe gest élargie et
éclaircie en méme temps. A travers la perspective de Iimmanence, 'un est apparu comme étant
tout, contrairement aux prédicats par lesquels nous voulons le circonscrire et qui ne font
autrement que le contredire en le divisant a 'égard de lui-méme 5. Mais 1a ol surgit la difficulté
majeure de cette universalité du principe, c’est lorsque le tout quil concentre en lui est supposé
étre la manifestation concréte d'un ensemble par ailleurs indivis et simple. Cela demeure
inconcevable. La coincidence de I'unité et de la pluralité, au sein d'une entité dont I'antériorité serait
conciliatrice de 'opposition, échappe a toute conception . L’altérité du multiple contenue dans
Iidentité de 'un ne menace-t-elle pas de dissoudre son unité ? C’était déja 'observation de Plotin qui
voyait bien & quel point la distinction contredisait la nature de 'un. Les discriminations que font
intervenir a l'intérieur du principe unique les termes de premier, moyen, dernier contreviennent a la
nature de I'un 7. Sur I’échelle ontologique néoplatonicienne, adoptée ici par Damascius, I'un se place

par nature avant les plusieurs, le plus simple avant le composé, le plus compréhensif avant ce qui

! De Principits, R. 76, BL. p. 114. 13-18, V. p. 249.

2 .10 novov Ev (Ibidem, R. 59, BL. p. 90. 1-3, V. p. 227).

3 Ibidem, R. 42, BL. p. 63. 4-8, V. p. 204.

4 Le principe, I'un en l'occurrence, pouvait ainsi étre considéré comme étant “tout selon l'absolument simple” (10
TOVTQ EV KOTE TO TEVTIN &rAouoTartov) (Ibidem., R. 42, BL. p. 63, 11-13).

> Ibidem, R. 25, BL. p. 37. 15-17, V. p. 180).

® “On connait le principe de l'exégese de Proclus : (...) les négations sont génératrices des affirmations. L'exégése du
Parménide pouvait-elle, chez Damascius, obéir a un tel principe ? Le premier Un était I'Un non-Plusieurs : €V OU
TOAAG et le second Un était I'Un-Plusieurs : £v TOAAG. Damascius renverse cet ordre : ['Un-Plusieurs précéde I'Un
distinct des Plusieurs. Ce qui est posé au commencement, c'est I'Un-Tout, c'est-a-dire la coincidence pure de I'Un et des
Plusieurs, qui précéde et enveloppe toutes les différences” {Galpérine, « Damascius et la théologie négative », Le
Néoplatonisme, p. 262).

7 De Principlis, R. 74, BL. p. 111. 25-26, V. p. 247.
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est enveloppé en lui 1. Mais cette échelle est-elle encore compatible avec le statut du principe dont
Damascius dit qu’il est tout selon P'un, rien n’étant en lui mis a part (kexwproten) 2. Rien n'étant
hors de lui du moment qu’il embrasse tout dans la synthése opérée avant toutes choses, cette
exclusivité devient une énigme dans 'équation un-multiple.

Si la subsistance de I'un est représentée comme la racine d'un arbre antérieure a son
développement, ou encore comme le centre contenant en lui-méme tous ses rayons avant leur
écartement 3, toutes ces représentations introduisent une distinction puisque la racine r'est pas
Parbre ni les rayons ne sont le centre lui-méme. L’extraversion suggérée par la métaphore du
rayonnement solaire 4 est tout aussi inadéquate que le sommet qui surplomberait le tout > pour
exprimer I'indistinction de Pun et du tout. L’illumination qui viendrait ainsi de 'un serait distinguée
de 'un qui illumine ¢ et les deux termes introduiraient & nouveau laltérité dans l'identité. Notre
erreur réside dans la tendance a concevoir cette identité sous le mode d’une émergence de I'étre a
partir de Pun par analogie avec la génération biologique 7, alors que cette émergence, sil'on tient au
mot, s'exprime en soi d'une maniére indifférenciée 8 a travers une action féconde de plénitude par
effusion intrinséque °. Selon cette fonction de productivité de I'ensemble du réel, il n’y a rien que 'un
ne produise par sa seule simplicité 19, C’est par ou Damascius rejoint dans un premier temps
Proclus : les termes antithétiques de la procession révélent une complémentarité qui n’est pas
contraire & 'unité mais condition de ’'un en tant que tout !!. Mais, contrairement & Proclus, qui se
gardait “d’identifier a Forigine ineffable cette coincidentia oppositorum, ce tout indistinct, gros de
toutes les articulations du réel” 12, Damascius franchit ce pas. Au bout de la synthése, la simplicité
atteinte de Pun antérieur 4 tout non seulement enveloppe toutes choses, mais est le tout 3. Du

! Ibidem,, R. 6, BL p. 6.23 - 7.1, V. p. 154.

2 [l est seulement un et tout en tant qu'un” : pOVOV BV Kol TAVT £v Ubidem, R. 46, BL. p. 68. 13, V. p. 209).

3 Cette subsistence “est, pour ainsi dire, la racine qui, seule, avant le développement des branches et du tronc lut
méme, est déja l'arbre tout entier, ou comme le centre dans lequel sont aussi toutes les extrémités des multiples
rayons, toutes ensemble selon l'un avant 'écartement des rayons a Uinfini” (R. 70, BL. p. 105. 12-16, V. p. 241).

4 Platon, République, VI, 507 d 4 - 509 d 6. Métaphore qui ne vaut quen tant que métaphore : “sans doute, nous
connalissons le soleil, mais l'un nous ne le connaissons pas” (De Principiis, R. 47, BL. p. 70. 5-6, V. p. 210).

> “Comment alors la racine, qu'il n'y en ait qu'une ou qu'il y en ait plusieurs, pourrait-elle étre un retentissement de
celut-la, que nous avons reconnu étre a la fois et la racine et les rameaux (Gua kol Pilav kol kAddovs), en le
reconnaltssant comme un-tout indéterminé antérieurement a tout (GNOGP1OTOV EV TAVTR TpO TavTwyv) ?” (Ibidem, R.
81-82, BL. p. 124. 3-5, V. p. 257-258).

6 Ibidem , R. 82, BL. p. 124. 7-10, V. p. 258. Du moment que l'un est improcessible, comme nous l'avons vu plus tét,
comme l'illumination se distingue de I'illuminé, le principe “ne projette méme pas d'illumination a partir de lui-méme
en aucune chose au sein du tout” (Ibidem, R. 67, BL. p. 101. 9-11, V. p. 237).

7 “Bleiben, Hervorgang und Riickwendung seien nur aus unserem Dasein geschipfte Analogien und diirften nicht als
wirklich statifindende Prozesse verstanden werden” (Ueberweg-Praechter, Op.cit., S. 633).

8 De Principits, R. 76, BL. p. 114. 18-23, V. p. 249-250. “Ce flux de I'un est fécond de tout”, écrit Combes, “sans se
morceler ni se figer jamais” (Combes, « Introduction », p. LXI).

9 “Ni le Bien. nt I'Un, ni méme le caractére divin ne sont des attributs, mais les projections de Ulneffable par excés
dans le monde des significations dérivées. L'Ineffable ne gagne ni ne perd rien dans sa manifestation” (Trouillard,
La mystagogie de Proclus, p. 25).

10,..00dE Ev 6 T 00 Tolodv TH MI§ EquTol GmAdTNTI (De Principiis, R. 63, BL. p. 96. 3-5, V. p. 233).

11 “Amnsi une opposition Interme court des premiers aux derniers dérivés, et la procession est antithétique ou a double
face. I n'y a pas a choisir entre les termes en conflit, car cette antithése est complémentarité” (Trouillard,
« Néoplatonisme et gnosticisme », Etudes néoplatoniciennes, p. 48).

12 1q mystagogie de Proclus, « Sanctuaire et abime », p. 137.

'3 De Principiis, R. 83, BL. p. 126. 3-10, V. p. 259.
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monde, Damascius affirme qu’il a une vie qui maintient et réalise la plénitude et 'accroissement
selon un mode d’ores et déja accompli !. C’est par o Damascius dépasse méme les derniéres
réticences de Plotin par la conception d’'une universalité absolue octroyée au principe dont la
nature non seulement contient tout, mais produit tout au point qu’il n’y a plus rien qu’il ne soit 2.
Or, c’est 1a qu'apparait I'ineffable. Du moment que le principe est con¢u dans la perspective
d’une fonciére simplicité, sans distinetion du tout, il devient inexprimable 3. Puisque la déduction
logique n’est pas plus adéquate que la causalité spatio-temporelle pour exprimer la dérivation de
I'étre a partir de 'un comme détermination sous-jacente, le passage de 'universel au particulier, du
semblable au dissemblable, du principe au tout devient incompréhensible. La procession de
I'ineffable s’accomplit elle-méme sous un mode ineffable 4. En d’autres termes, le pourquoi de la
disjonction de 'un en plusieurs demeure une énigme propre au caractére de premier principe.
Conjecturer méme I'ineffable par le truchement de 1’'un se révéle tout au plus étre un expédient de
fortune qui ne parvient jamais & rendre compte d’autre chose que de lui-méme. L’identité de I'un et
du tout est impossible 5. Comme l'on ne peut concevoir de simplicité plus grande au-dela de I'un, ce
qui le précéde devient inconcevable pour la pensée ¢ d’autant plus qu'elle est censée éire tout :
“L’Ineffable seul permet donc de sortir du cercle vicieux qui affirmait a la fois Findépendance du
principe et sa solidarité avec toutes choses”, écrit Bréhier, “mais, pour étre sorti de ce cercle, n'allons-
nous pas tomber dans le gouffre du néant ¢” 7. C’est le risque qui se profile a 'horizon de la pensée du
moment ol plus rien ne semble précéder 'unité du tout concentrée dans 'un. Nous voudrions
chercher avant 'un quelque chose de plus que lui, la méme ot1il n’y a “ni ce plus ni méme Fun” . La
régression indéfinie conduisant du multiple & I'un, du complexe au simple se perd ou bien dans une
radicale altérité des termes impliqués dans la relation un-tout, ou encore dans le vide pur et simple
qui impliquerait en retour que le néant fut étrangement la cause méme de Vétre. “L’indicible relatif
de I'un”, remarque Combeés, “renvoie & lineffable absolu en lequel éclate toute notion, y compris

nécessairement celle du principe” °.

1 En ce sens qul “ne s’agit pas de l'accroissement qui s'accroit (0U TRv aVEouévnv), mais de celui qui c'est déja tout
aceru (@AM 100 ndoav nUENUEVNY)” (bidem, R. 39, BL. p. 57. 22 - 58. 2, V. p. 197).

2 Ibidem, R. 4, BL. p- 5.8-10, V. p. 153 & R. 75, BL. p. 113. 3-5, V. p. 248. “Quand Damascius déclare que le Tout
ne pourrait procéder de 'Un si I'Un lui-méme n’'était déja le tout”, remarque Galpérine, “il contredit le grand principe
Pplotinlen selon lequel le donateur est au-dela de ses dons, c'est-a-dire n'est pas ce qu’il donne. L'Un de Damascius est
déja tout ce qu'il donne et c'est parce qu'ill est tout qu'il est cause de tout” (art.cit., Le Néoplatonisme, p. 261).

Bl eigentlich gebe es nur Ein einfaches und unterschiedsloses Sein, alles sei das Eine, und das Eine sel alles, wir
begreifen diess nur nicht, weil wir in den Gegensatz von Insichbleiben, Aussichheraustreten und Riickkehr zu sich,
von Einigung und Trennung gestellt seien. auf die héhere Welt finden alle diese Unterschiede keine Anwendung”
(Zeller, Op.cit., UI, 11, S. 907).

+ Lorsque nous tentons d'introduire malgré tout une distinction dans l'ineffable, c'est dans I'espoir que l'ineffable ainsi
contaminé par l'exprimable deviendrait moins ineffable (De principiis, R. 18, BL. p. 25. 17-18, V. p. 171).

S Le propos est clair”, constate Combeés : “I'univers n'en finira pas de monter vers l'un et de se totaliser en lui, car la
dualité de l'un se répétera a l'infini de notre discours et ajournera toujours le moment pur du tout identique au
simple” (« La théologie aporétique de Damascius », Etudes..., p. 209).

® De principiis, R. 4, BL. p. 5. 1-2, V. p. 152. Vacherot, Op.cit., 1, p. 386.

 “Nous avons des preuves qu'il y avait, dans tUentourage de Damascius, des critiques qui voulaient sinon assimiler

I'Ineffable au néant, au moins montrer qu'il y avait correspondance entre U'lneffable, terme antérleur a tout, et le
néant, demier résidu de Uabstraction” (« L'idée du néant ...», Etudes de philosophie antique, p. 277).

§ .. o0de T& mhelw, oUdE TO Ev (De Principiis, R. 42, BL. p. 62. 12-13, V. p. 204) .

" « Note complémentaire » 4, p. 56, au De Principiis. p. 153.
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UN RIEN POUR LA PENSEE

L’éclatement de toute notion sur fond d’ineffable s’explique par le réle majeur de la pensée
dans la disjonction quelle opére entre le principe et le tout. “En tant qi’elle est source de la réalité”,
écrit Bréhier a propos de Yorigine, “elle doit posséder un mode d'existence supérieur a celui de tout
étre accessible a la pensée ; elle est donc une sorte de néant qui est supérieur a lexistence” 1. La
difficulté quil y a & saisir ce fondement de I'étre consiste dans I'impossibilité de le prendre ailleurs
que dans Pordre de I'étre, qu’il est censé pourtant fonder : “dés que vous essayez de le déterminer et de
Fatteindre par la pensée, vous en faites un étre, et dés lors il n’est plus origine” 2. La question rebondit
donc & nouveau a propos de lorigine de cette origine, et cela & l'infini. A moins de réaliser que la
pensée ne saurait formuler ce qui la précéde et la conditionne, il est inévitable qu’on se méprenne
comme le fait Hegel lorsquil interpréte la négation noétique a laquelle la raison doit s’astreindre
pour remonter & 'un comme une négativité ontologique dont la procession serait 'expression 3.
Nous cherchons la cause du tout, et puisqu’elle doit étre en quelque chose différente du tout pour
pouvoir le produire, nous la déclarons n’étre rien du tout a raison de cette imperceptible différence
de degré ontologique qui, paradoxalement, rend possible I'étre 4. Ce qui empéche I'ineffable de
donner quelque chose de lui-méme a ses procédants 5, c’est donc que l'image (7 eikwv), bien que
semblable au modéle (1) mopadeiyuart 6poia), n’est pas moins toujours dissemblable quant a son
statut ontologique de reflet qui fait que le modéle n’est pas Poriginal 6. Il en est de méme de la
duplication de I'un dans le multiple : la supériorité du modéle par rapport & 'image permet certes la
ressemblance, mais guére lidentité. L’infériorité ontologique du reflet interdit donc une pleine
conversion vers I'un. L’excés méme par lequel 'image émerge de son modéle, le multiple de I'un et
Pun a son tour de l'ineffable implique & rebours un défaut de convertibilité 7. L’altérité radicale qui
parait surgir de 'antériorité ontologique déborde le territoire propre de la connaissance : l'ineffable
méme donne tout I’tre, sauf la connaissance de lui-méme, et c’est en quoi il demeure ineffable 8.

C’est 14 ou la pensée se laisse imperceptiblement glisser dans la confusion faite entre le
néant pur et simple et le principe qui n’est tel qu’en fonction de la pensée qui situe lorigine en

1 « L'idée du néant et le probléme de l'origine radicale », Etudes..., p. 248.

2 Ibidem.

3 ».. die absolute Negativitit : das Herausgehen ist eben jene Negativitit an sich” (Vorlesungen..., Bd. II, S. 450 ;
Legons..., IV, p. 883).

4 “La générosité de I'Origine, comme ce en quot l'on demeure, consiste justement en cette possibilité de retourner
toutes les négations en positions. C'est parce gu'elle n'est rien, et que, a strictement parler elle ne donne rien
{puisqu’elle n'est et n'a rien), que l'étre peut devenir le tout et se donner tout ce qu'il est” (Breton, art.cit., p. 115).

* De Principiis, R. 16, BL. p. 24. 16-17, V. p. 170.

% Ibidem, R. 77, BL. p. 116. 7-8, V. p. 251.

7 Ibidem, R. 77, BL. p. 116. 8-25, V. p. 251. *De fait il y a en chaque terme de la procession quelque chose
d’ineffable, c'est-da-dire que l'on ne peut énoncer par le discours, et les choses sont d'autant plus ineffables qu'elles
sont plus rapprochées de lorigine ou du néant..."” (Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes..., p. 280).

8 « . l'un antérieur & tout, si toutefois on peut encore l'appeler un, communique une union qui est aniérieure a loute
circonscription, et méme cette union n’est pas déterminée par rapport aux autres choses, mais elle est. pour ainsi dire,
la racine indifférenciée de la réalité tout entiere (pilav adiakpitov TOONS THS EKQOTOV UTOOTQOEWS)" (De
Principiis. R. 65, BL. p. 98. 1-4, V. p. 235).
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amont d’elle-mé&me et ne peut par conséquent le situer sur le plan de I'étre !. Le piége consiste ici &
prendre 'un pour I'autre, comme chez Platon, lorsqu’ayant une fois soulevé le probléme de “ce qui
est en aucune facon ni sous aucun rapport” (mept o0 undouf pndauds Gvros), autrement dit le
néant, “le discours s’est renversé et a couru le risque d'étre précipité dans Focéan... du vide sans
réalité” 2. Cest dans ce piége que tombe Bréhier lorsqu’il croit pouvoir extrapoler le néant pur et
simple (le vide sans réalité autrement dit) au premier principe. Puisque lorigine posséde un
caractére de suréminence par rapport a ce qu'elle engendre, il en conclut quelle ne doit posséder
aucun des caractéres de I'étre qui procéde d’elle et que par rapport a cet étre elle serait “un pur
non-étre, un néant d’étre” 3. Or, envisagée dans cette perspective, 'origine ne serait ni plus ni moins
que lexpression d’'une pure négation d’elle-méme a partir de laquelle I'étre surgirait ex nihilo, dune

maniére totalement incompréhensible :

“Cest pourquoi encore nous sommes bouleversés de fond en comble du fait que nous
n’avons aucun point de contact avec lui, car il n'est rien (o0%ev0s 6vT0s), ou plutdt il nest

méme pas cela, le rien (0 oV0dEV)” 4.

Quelques pages plus loin, cette négation radicale provoque le constat de la fonciere
extravagance qu’il y aurait a identifier 'origine du monde au moins que rien : “Alors”, s’interroge
Damascius, “proclamerons-nous ce qui n’est en aucune fagon ni sous aucun rapport, dans le délire de
nos paroles 2”5. C’est a ce délire que méne, en effet, la thése de la transcendance. Du moment que
le principe est postulé comme étant incoordonné au tout, le risque consiste & nous avancer dans le
vide ¢. L’équivalence malencontreusement établie entre le premier principe et le néant absolu est
due a I'absurdité d’un principe qui ne produirait rien (puisqu’il serait transcendant) et d'un monde
qui n’aurait plus de principe (puisque ce dernier serait au-dela du monde). Damascius écarte donc
naturellement le rien des hypothéses possibles, “puisque le rien r'est cause de rien” 7. Il n’y a nul
moyen d’apprécier ce qui est dépourvu de consistance et encore moins d’en faire découler quelque

! “Le Tout-autre qui fait exister l'essence subsistante n'existe pas lul-méme... ni a fortiorl ne subsiste. A la lettre : ce
qul confere l'existence n'existe pas ; car si ce qui confére l'existence étalt lut-méme un existant, il supposerait a son
tour un autre donneur d’existence” (Jankélévitch, Philosophie premiere, p. 98).

2 .. TAS avuTooTdTOoU KEVOTNTOS (De Principiis, R. 8, BL. p. 9. 20-22, V. p. 157). “Comprends-tu alors”, demandait
I'Btranger 4 Théététe, “qu’on ne saurait légitimement ni prononcer, ni dire, ni penser le non-étre en lui-méme (T0 un
OV avTo Ka®’ auTd) ; qu'il est, au contraire, impensable, ineffable, impronongable, inexprimable (adavontév Te
KoL GPPETOV Kol GPOEYKTOV KAl &AOYOV) ?” (Platon, Le Sophiste, 238 ¢ 9-12).

3 Plus encore, ce non-étre correspondrait & la négation absolue (Bréhier, « L'idée du néant ...», Etudes..., p. 248).

* De Principiis, R. 13, BL. p. 18. 9-11, V. p. 164. “Qui va au fond (zum Grund geht), court le risque d'y voir sombrer sa
pensée (zugrunde gehen). Oit nous arréterons-nous, si nous continuons ainsi a questionner, ot espérer encore trouver
un fond ? Si c'est par ce chemin que la pensée s'avance vers le fond, qui peut alors la retenir et I'empécher de tomber
dans le sans-fond (im Abgrund) ?” (Heidegger, Le principe de raison, p. 60-61).

> Ibidem, R. 16, BL. p. 23. 1-3, V. 169. “La notion de transcendant nous place au-deld des catégories de l'étre, si les
notions de totalité et d’étre se recouvrent” (Lévinas, Totalité et infini, « Conclusion », p. 326).

6 ... dirtov 1O kevelBateiv (De Principiis. R. 6, BL. p. 8. 1-2, V. p. 155). Cf. Porphyre, In Parmenidem, 1. 14-15,
Hadot, II, p. 68 : EKALATELY E15 KEVWUA.

7...TO yap oUdEY aitiov oUdEVds (De Principiis, R. 5, BL. p. 5. 25-26, V. p. 153). “La négation est un mode
d'expression et le nié une réalité, tandis que le rien n'est méme pas nié ni du lout exprimé nl connu d'aucune fagon”
{Trouillard, « Le néoplatonisme », Histoire de la philosophie, 1, p. 930).
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chose. La bévue de la confusion entre le principe et le néant tient par conséquent & une erreur de
jugement qui conduit & divaguer dans absurde. Or, il y a deux fagons de marcher dans le vide selon
Damascius, I'une consistant & tomber dans le non-&tre absolu ! et 'autre confinant a I'indicible 2,
la premiére concernant le néant, la seconde portant sur le principe de toutes choses. Or, le premier
principe, c’est par le fait qu’il fonde toute la consistance de ’étre qu'il est insaisissable, tandis que
lautre est impensable parce qu’il est inconsistance méme : un rien par excés dans un cas, un rien
par défaut dans I'autre cas 3. Le sens du néant est donc lui aussi double de par I'objet quiil vise a
nier : “celui qui se caractérise comme r'étant méme pas le dernier un et celui qui se caractérise comme
n’étant méme pas le premier un” *. Bien que la négation soit justifiée dans les deux cas, c’est son
sens qui differe fondamentalement en ce que le premier est péjoratif et le second superlatif 5, ces
deux extrémes étant, d'une part la matiére qui est le dernier écho de I'un ¢, et d’autre part le
principe qui est tout avant le tout 7. Autant le pur néant échappe a la pensée par son défaut
d’étre, autant le principe dépasse le pouvoir de connaitre par son réle postulé de fondement de
Pétre. Autant la matiére échappe 4 'emprise de la connaissance par son indétermination, autant
I'un déborde le caractére du connaissable (10 yvwordv) par son antériorité ontologique 8. La
distinction est importante puisqu’elle opére une claire distinction dans le sens du néant qui
préterait autrement a la confusion signalée plus haut. L'indigence du néant matériel est 'envers
en négatif de la plénitude positive du principe, chute hors de I'étre dans le premier cas, entité
surplombant P'étre dans le second : “indicible, sans doute, est également ce néant-ci, comme Platon
lui aussi le dit, mais il Fest selon le pire (katd 10 Xeipov), tandis que celui-la Pest selon le meilleur

(kata 1O xpeitrov)” 9.

I ce qui n'est en aucune facon ni sous aucun rapport (10 undoauf undauds ﬁndpxov)‘ Cf. Porphyre, In Parmenidem,
II. 6-7 : Hadot, II, p. 68.

2 ... TO &ppnTOV (De principiis, R. 6, BL. p. 8. 1-3, V. p. 155).

3 “Or, si cela n'est rien (€1 8 TOUTO O0UBEV £0TwV), i faut que le rien soit de deux sortes 0Tw BTTOV TO OVdEV) :
celui quit est metlleur que I'un (TO MEV KPEITTOV TOD £v03) et celul qui est en-dega (10 ¢ £mitade)” (Ibidem, R. 6, BL.
p- 7. 24-25, V. p. 155 = R. 16, BL. p. 23. 5-6, V. p. 169). “Le Premier et le demier dépassent la sphére des étres, le
premier du cété supérieur, le second du cété inférieur...; la matiére est semblable au Premier dans sa dissemblance ;
comme le Premier est supérieur a toute forme, elle y est inférieure ; ... nous ne la connaissons pas en elie-méme, mais
comme sufet de tout, comme nous connaissons le Premier non pas en lui-méme, mais séparé de tout” (Proclus, In
Rempublicam, Kroll II, p. 375. 5).

* De principiis, R. 13, BL. p. 18. 15-19, V. p. 164-165. Linconnaissable et I'indicible est donc double (Td &yvwordy
Te KO APpNTOV NTTHV) : ce qui ne peut étre conjecturé (DAOVONTOV) méme pas comme dernier (TO &0XXTOV), et ce
qui ne peut 'étre méme pas comme premier (T0 Tp®TOV) (Ibidem, R. 14, BL. p. 18. 19-21, V. p. 165).

> Ibidem, R. 16, BL. p. 23. 4-11, V. p. 169. “Le néant ne peut pas plus s'énoncer que l'Ineffable” (Bréhier, « L'idée du
néant ...», Etudes..., p. 277).

® De Principiis, R. 74, BL. p. 112. 6-7, V. p. 247. Nous trouvons déja ce rapprochement, entre la matiére qui est a la
lettre sans essence (@vouolaoTos) et le divin qui déborde toute essence (0UCLM), chez Numénius, Testimonia et
Jragmenta, frgmt. 13, Leemans p. 132.18. Leur caractére commun d'infinité (&mELpos) et d'indétermination (GO pLOTOS)
les fait prendre I'un pour l'autre, alors que I'une manifeste en réalité lI'indigence, et l'autre la plénitude.

7 "Quand la pensée cherche a se dire l'abime qui la sépare de I'ineffable ou du néant par exces, elle est en gestation
de l'un antérieur au tout” (Combeés, « Introduction » au De Principiis, p. LXIII).

8 Le connaissable étant “une certaine forme ou quelque chose qui fait partie des étres” (£1805 Tt Kal TO yvwotdv, 1
U Tév dvTwv), non pas ce qui leur sert de fondement (De Principiis, R. 55, BL. p. 83. 18-19, V. p. 222}

7 Ibidem, R. 7, BL. p. 8. 3-5, V. p. 155. "... les choses inférieures étant plus ineffables selon le pire et les choses
supérieures selon le meilleur” (Ibidem, R. 16. BL. p. 25. 8-9. V. p. 171).
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Mais la confusion est-elle réellement dissipée entre le néant absolu et le principe premier ?
Le fait est que 'antériorité ontologique de l'ineffable demeure une énigme pour la pensée qui est
fonction d’étre et ne saurait par conséquent concevoir ce qui échappe en quelque sorte a sa spheére
(qu’il soit meilleur ou pire) autrement que sous le mode du néant. La réflexion sur Porigine porte
ainsi toujours la pensée a la lisiére d'un néant qu’elle ne peut concevoir. Aussi, c’est la crainte d'une
consécration de ce néant absolu au titre de principe premier qui aurait justifié, selon Damascius, le
silence de Platon lui-méme, une fois parvenu a ce point : “Toutefois si, aprés s'étre élevé jusqu'a lun,
Platon sest tu, c’est qu’il lui a paru convenable, vis-a-vis de ce qui est absolument secret (mept TGV
wavty GdOéyktwv), de garder un silence absolu selon Uantique coutume” 1. Si I'on ne peut en faire le
premier terme du réel, c’est parce que la primauté de I'ineffable tient & cette position superlative
que Jankélévitch reconnait comme étant le régime insaisissable d'une auto-position qui renvoie a
un plan supérieur 2. Le silence nait donc ici de la conscience d’une totalité o1 plus rien ne manque,
puisque tout est en tout, puisque le principe est tout avant toutes choses, et que linterstice
incongru que nous ouvrons entre le principe et autre chose que lui n’est qu'un leurre factice ou le
dédoublement ainsi opéré masque en réalité notre incapacité a exprimer ce tout autrement que
par le néant : “Il y a deux néants, comume il y a deux silences : celui d'ott nait la parole et celui en qui

elle vient mourir quand il n’y a plus rien ¢ dire” 3.

1 “gn effet, le discours a ce sujet est, savons-nous, réellement téméraire (TAPAKIVIVVELTIKWTATOS), quand il vient a
tomber dans des oreilles simples (€is 1510Tidas dxods)” (Ibidem, R. 7, BL. p. 9. 16-19, V. p. 156-157). C'est ce qui
fait dire a Fischer que I'un plotinien obéit, somme toute, au méme schéma dialectique que l'idée hégélienne : “étant
sans détermination quelconque, 'idée de l'étre ne differe point de l'idée du non-étre, du Rien” (« La signification
philosophique du néoplatonisme », Le Néoplatonisme, p. 148).

2 «_il fait étre sans étre lui-méme, étant entendu que ce qui fait étre est bien une certaine sorte d’étre et méme
infiniment plus qu'un étre” (Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quol et le Presque-rien, I, p. 68).

3 Galpérine, « Introduction », p. 31.



CONCLUSION

“On pourrait lire le Traité des premiers principes corme une phénoménologie de I'dme
qui projette en arriére delle-méme vers lineffable la nécessité d'un discours antérieur”, estime
avec raison Combeés 1. Nous pourrions méme interpréter cette phénoménologie comme l'appel
d’un désir constamment renouvelé d’embrasser la totalité du monde dans les limites d'un sens
au demeurant inaccessible. Mais ce désir reléve d’'une exigence rationnelle dont I'objet n’est pas
moins susceptible d'une approche qui se dérobe pourtant a la clarté du discours. Méme dans
Pinsatisfaction sans reméde qui caractérise en somme cette quéte manquée de lorigine, la
conscience des antinomies qui endiguent 1élan vers la saisie du principe ouvre imperceptiblement
une bréche dans l'ineffable. Le grand mérite de Damascius est, 4 notre avis, d’avoir mis ’accent,
davantage et mieux que ses prédécesseurs, sur le clivage qui existe entre la primauté ineffable
du premier principe et la relativité énongable de P'étre 2. Son second mérite consiste a étre
parvenu, par sa lucidité critique, a anticiper sur la radicale remise en cause de la métaphysique
par la modernité philosophique, en mettant a jour, avec une rare subtilité, toute la fragilité des
fondements de notre connaissance rationnelle et de ses prétentions illusoires. Des questions mal
posées appellent toujours des réponses incongrues qui ménent a l'absurde. “Toute la vision
moderne du monde repose sur Uillusion que les prétendues lois de la nature sont des explications
des phénomeénes de la nature”, écrit Wittgenstein : “Aussi se tiennent-ils devant les lois de la
nature comme devant quelque chose d’intouchable, comime les Anciens devant Dieu et le Destin” 3.
Llillusion centrale qui prévaut dans Papproche des fondements du réel consiste a croire pouvoir
connaitre ce qui rend possible le monde, son principe, alors que nous ignorons tout de lui, que fout
reste en fait a expliquer et ne peut justement pas I’étre. La voie mystique de Damascius
débouche sur ce constat de l'ineffable qui concerne non pas 'existence du monde comme tel,
mais son pourquoi 4. D’une maniére plus générale, la connaissance métaphysique, loin de
parvenir a circonscrire la plénitude inépuisable du réel, se réduit, méme dans sa dimension
hautement spéculative, a ce que Jankélévitch appelle ironiquement un savoir irrémédiablement
embrumé d'un je-ne-sais-quoi 5, ou le sens vient plutdt combler la place vide de notre ignorance :

“Clest par ses bréches que la vérité (pour nous) prend sens, comme un navire prend leau” 6.

1 « Proclus et Damascius », Etudes néoplatoniciennes, p. 254.

2 “L'opposition qu'il y a entre le réel profond et ce qui est exprimable par le langage. Toute cette doctrine raffinée et
subtile jalllit de I'étonnement devant cette découverte” (Bréhier, « L'idée du néant...», Etudes..., p. 282).

3 “Et les uns et les autres ont en effet raison et tort. Cependant les Anciens ont assurément une idée plus claire en
ce qu’ils reconnaissent une limitation, tandis que dans le systéme nouveau il doit sembler que tout est expliqué”
(Tractatus logico-philosophicus, 6. 371 & 6.372, pp. 108-109).

4 “Ce n'est pas comment est le monde qui est le Mystique, mais qu'il soit” (Ibidem, 6. 44, p. 111).

5Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, 1, p. 45. Elle serait méme, pour Jankélévitch, le vague reflet d'une réalité
incertaine, “je ne sais quoi d’informulable sur on ne sait quoi de tout-autre, sur on ne sait quel au-dela”
(Philosophie premiére, « D'un tout autre ordre », p. 86).

6 “C’est comme une avarle du vral. Le sens s'engouffre dés que le savoir cesse. (...) Et toute connaissance, qul est

toujours finle, bute ici sur ses limites, qui sont infinies” (Comte-Sponville, Traité du désespoir..., 2, p. 155).
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Si Ion tient a tirer les conséquences de la position de Damascius, faut-il donc renoncer a
la recherche de la vérité ultime de Pétre du moment que son principe reste ineffable ? La
philosophie premiére serait-elle 4 jamais condamnée & n’étre qu'une exposition antinomique de
la raison, qui refuserait toute solution satisfaisante ! ? C’est du moins la position de Kant pour
qui la métaphysique doit se résigner & n'étre jamais qu'un discours formel et abandonner la
présomption insensée d’'une connaissance des idées trascendentales “qui ne font rien connaitre,
sinon qu'on ne sait rien” 2. Mais est-ce dire que ’absence de réponse a la question de l'en-soi
annihile le probléme, ou n’est-elle pas plutét révélatrice de l'incongruité de la question ? Nous
pourrions appliquer & ce propos sur l'ineffable la réflexion de Wittgenstein qui considérait que “le
scepticisme n’est pas irréfutable, mais évidemment dépourvu de sens, quand il veut élever des
doutes la ou Pon ne peut poser de questions” 3. Toutes les spéculations de Damascius réveélent
cette impasse de la raison dans des antinomies entourant un champ d’investigation qui n’est
pas susceptible d’interrogation. Selon Heidegger, le principe de raison assure l'existence d'une
chose dans la mesure ou celleci est calculable, quantifiable et peut étre rapportée a une
hiérarchie de valeurs 4. Mais le monde comme totalité englobante de tout ce qui existe ne peut
étre quantifié. Clest ce qui justifiait aux yeux d’Aristote exclusion de la question du pourquoi a
P’égard de la substance congue comme principe et point de départ de la connaissance : “se
demander le pourquoi c’est toujours se demander pourquoi un attribut appartient a un sujet”,
écrivait le Stagirite, “chercher pourquoi une chose est elle-méme, c’est ne rien chercher du tout” 5.
Autrement dit, il n’y a pas a proprement parler de démonstration de ce qui est, parce que clest
justement a partir de lui que tout se démontre. Tel 'un néoplatonicien, il faut le poser d’office
pour ensuite en déduire tout le reste. Du moment que le principe est fondement de la vérité, il est
automatiquement donneur de toute valeur. La raison de ’étre ne serait-elle pas I’étre méme 6 ?
Nous pourrions appliquer cette identité intrinséque, comme nous l’avons fait tout au long de
notre mémoire, au principe qui est tout avant toutes choses : puisqu’il est a lui seul tout ce qui
donne la valeur au reste, son sens renvoie a lui seul. De méme, si 'étre demeure finalement sans
raison, c’est parce qulil est finalement lui-méme la raison, le fond (der Grund) sur lequel se

1 Bréhier, « La notion de probléme en philosophie », Etudes..., p. 13. C'est ce qui fait notre perpétuel et décourageant
échec pour Jankélévitch : “tantét son absence rend plus évidentes la pauvreté et l'incomplétude d’une totalité sans
mystére, tantét c’est sa présence qui défie notre entendement” (Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, tome 1, p. 76).
2 Critique de la raison pure, AK. Ill, 327, Pléiade I, p. 1123. La connaissance rationnelle a priori se limitant aux
phénomeénes, “laissant en revanche la chose en sol éire réelle pour soi, mais inconnue de nous” (Ibidem, « Préface
a la seconde édition », AK. HI, 13, Pléiade I, p. 742).

3 “Car le doute ne peut subsister que la oii subsiste une question ; une question seulement la oii subsiste une
réponse, et celle-ci seulement la ot quelque chose peut étre dit” (Tractatus..., 6.51, pp. 111-112).

4Le principe de raison, p. 252-253.

5..70 utv obv Bix i adTd Eomv adtd, o0dév Eom {nTeiv (Métaphysique, Z, 17, 1041 a 9-10 & 14-15). Se
demander pourquoi il y a de I'étre, c'est donc ne rien demander, puisqu’il n’y a pas de démonstration de la
substance et de I'essence (Tfis ovdias kot ToD TiEoTiv ovk £0Tiv Gudéderfis) (Ibidem, K, 7, 1064 a 9).

6 “Que veut donc dire raison ? A quoi I'on ne peut plus rien répondre, st ce n’est : Ralson veut dire étre. Eire
veut dire raison... : nous tournons dans un cercle. Un vertige nous prend et notre pensée ne trouve plus d'issue.
Car nous ne savons au juste ce que signifie « étre », et pas davantage ce que signifie « raison ». Méme s’il faut
admeltre que la parole concernant l'étre répond & la question touchant le sens de l'étre, cette
réponse, jusqu’au mieux Informé, demeure pour nous porte close. La clef nous manque, qui pourrait l'ouvrir et nous
faire pénétrer le sens de la parole sur I’étre” (Heidegger, Le principe de raison, p. 263).



145

profilent toutes nos interrogations 1. La réponse a la question du pourquoi devance dans ce cas
la question elle-méme, pour autant que P'étre précéde le connaitre et 'un devance a son tour
P’étre. Au point que I'on en vient 4 se demander si ’énigme que la question du pourquoi souléve ne
serait pas par hasard un probléme simplement déplacé, a c6té du champ caractéristique des
questions susceptibles de recevoir une quelconque réponse 2.

En récusant la passion titanique dont nous sommes affectés dans la quéte du pourquoi,
Damascius reléve I'incongruité ol nous nous plagons immangquablement par la. Nous faisons
ainsi remonter cette passion vers “la plus sainte de toutes choses”. Platon reste un modéle en ce
qu’il exclut dans ses Lettres la question “guelle sorte de chose est-ce donc ?” a propos de 'un 3.
L’attitude critique de Damascius doit étre située dans le cadre de cette méme conscience de
Péchec d’'une quéte qui requiert toutes les ressources de la pensée pour mieux mettre a jour
P'inadvertance de Vinterrogation philosophique appliquée au principe premier. C’est 1a également
I'un de ses apports majeurs qui consiste & démontrer rationnellement l'exigence de I'ineffable en
méme temps que impasse ou elle conduit la pensée. “Ce nouvel esprit philosophique que
Damascius apportait a la fin de la derniére Antiquité, pourquoi ne susciterait-il pas de nouveaux
styles de philosopher pour demain ”4.

! “Das Sein jedoch, weil selber der Grund, bleibt ohne Grund. Insofern das Sein, selbst der Grund, griindet, ldft es
das Selende jeweils ein Seiendes sein” (Ibidem, p. 262 ; Der Satz vom Grund, S. 205). “La cause finale est une
fin, et d’'une nature telle qu’elle n’est pas en vue d’autre chose, mais c’est en vue d’elle que les autres choses sont”
(Aristote, Métaphysique, @, 2, 994 b 9-10).

£ Heidegger estime donc qu'il nous faut “nous libérer de la question du pourquoi” (Le principe de raison, p. 264).
En parlant de ceux qui demandent une raison ultime pour tout, Aristote écrit : “Nous avons déja signalé lerreur ou
{ls tombent : ils cherchent la raison de ce dont il n’y a pas de raison (Adyov y&p {nrofowv v odk Eom Adyos)”
(Métaphysique, T, 6, 1011 a 12-13). La question “qu’est-ce que 'étre ? est une question vide de sens et qui doit
rester éternellement, nécessairement sans réponse” (Jankélévitch, Le je-ne-sais-quoti...,1, p.26).

3 .. moidv T purv ; (De Principiis, R. 57, BL. p. 86.21 - 87.4, V. p. 224). Cf. Platon, II® Lettre (313 a 3-4) & VII®
Lettre (342 a 7-b 3, 343 c 3-5). Clest cette question qui était méme selon Platon responsable de tous les maux
(Todto TGV kok®v aiTidTal TAVTWY) (De Principiis, R. 57, BL. p. 86. 23 - 87.1, V. p. 224).

4 Combes, § Damascius, Dictionnaire des philosophes, tome I (A-J), p. 725. “Nous savons désormais trop bien
certaines choses, nous autres vrals savants : oh, comme nous apprenons désormais a bien oublier, a bien ne pas
savoir, en artistes (gut zu vergessen, gut nicht-zu-wissen, als Kinstler) ! Et pour ce qui est de notre avenir : on nous
trouvera difficilement sur les traces de ces Jeunes Egyptiens qui troublent nultamment U'ordre des temples, qui (...}
tiennent absolument a dévoiler, a découvrir ce qui est bien fondé a rester caché. Non, ce mauvals goiit, cette volonté
de vérité, de la « vérité a tout prix », ce délire juvénile dans l'amour de la vérité — nous l'avons désormais en
exécration” (Nietzsche, Le Gal savoir, « Avant-propos », 4. Cf. Humain trop hurnain I, « Avant-propos », 8, in fine).



Repeéres biographiques :

sur Damascius

Naissance a Damas en 458 n.é. (selon Kroll), 462 (selon Asmus et Westerink) 2. Assiste a
Alexandrie pendant prés de trois ans aux cours de rhétorique offerts par Théon 3, jusque vers 476.
A cette époque de jeunesse, il prend déja contact avec PEcole néoplatonicienne d’Alexandrie par
Pintermédiaire d’Aidésia (1a veuve d’Hermias) et ses deux fils Ammonius et Héliodore. Il rencontre
également Asclépiodote et le jeune Isidore de Gaza. Commence i suivre, toujours a Alexandrie,
les cours Ammonius qui est le fils d'Hermias (disciple de Proclus). Son arrivée 4 Athénes se
situe probablement vers 482. Il y enseignera la rhétorique pendant neuf ans environ. Ce que nous
savons est qu'il vit déja depuis quelque temps 4 Athénes a la mort de Proclus (485).

Vers la trentaine (491-492), lassé de rhétorique, Damascius se convertit a la philosophie.
L’abandon de cette premiére direction de sa carriére constitue un tournant décisif dans sa vie
(cette conversion a la philosophie peut étre rapprochée de celle de Plotin). Il accusera plus tard la
rhétorique de détourner 'ame des enseignements qui la purifient (de la philosophie notamment),
puisqu’elle fixe son attention sur la superficielle expression orale. Marinus (successeur de Proclus
a la téte de lécole néoplatonicienne d’Athénes) devient son professeur de mathématiques
(géométrie, arithmétique et autres sciences comptant parmi les disciplines propédeutiques de la
philosophie de I’époque). En philosophie, Damascius suit les cours de Zénodote, “Féléve chéri” de
Proclus qui avait investi en lui “Jes plus grandes espérances” 4 et qui lui succéde a la téte de
PAcadémie aprés Marinus. Mais ce serait de la fréquentation dIsidore qu’il tiendrait, selon les
témoignages, sa force dialectique. Au contact d’Isidore, Damascius mesure, en effet, le clivage qui
sépare la rhétorique de la philosophie dont cette derniére fait entendre “non des mots, mais
lessence des choses” 5. Il trouve dans les legcons d’Isidore un retour profond du sensible &
Fintelligible qui oriente IAme vers la félicité (edpoipia) 6 et Iétablit dans la “possession divine” 7.

A une date inconnue, Damascius sera chargé par Marinus, miné par la maladie, de se
rendre & Alexandrie pour ramener Isidore &4 Athénes et lui faire accepter la succession qu’il avait
une premiére fois refusée au profit de Marinus. Le long périple des deux philosophes est raconté
par Damascius lui-méme dans sa Vie &'Isidore. Succédant & Marinus comme diadoque, Isidore se
démet aussitét de sa charge en faveur de Zénodote, et rentre & Alexandrie. Damascius serait lui
aussi retourné a Alexandrie et aurait suivi les cours d’Ammonius et d’Héliodore. La nomination de

1 Pour une connaissance exhaustive (autant qu'elle peut I'étre) sur la vie, les sources des témoignages et les ceuvres
de Damascius qui nous sont parvenus ou simplement signalées ailleurs comme lui appartenant, nous renvoyons au
Dictionnaire des philosophes antiques (Richard Goulet, dir.), CNRS, 1994, tome II, qui en fournit la liste exhaustive,
établie par Combés, avec résumés, sources doxographiques et références (pp. 541-593).

Z Trouillard situe curieusement sa naissance entre 480 et 490 (Histoire de la philosophie, Pléiade, 1, p. 929).

3 Ce que Photius (cod. 181, p- 192) tire de la Vie d’Isidore rédigée par Damascius.

4 Zintzen, Damascli vitae Isidori reliquiae, p. 206, 7-9 ; Henry, Photius, Bibliothéque, V1, 37, extrait 154.

5 Zintzen, p- 64, 8 ; Henry, VI, p. 16, extrait 39.

6 Zintzen, p. 56, 1-8 ; Henry, VI, 14, extrait 32.

7 Zintzen, p. 64, 1-7 ; Henry, VI, 15, extrait 38.
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Damascius comme diadoque semble dater de 515 approximativement (520, selon Trouillard). Il
succédera a Zénodote. Sa carriére de chef de ’Académie sera relativement bréve. L’empereur
Justinien interdira par décret, a partir de 529, tout enseignement aux philosophes non-chrétiens,
plus précisément aux hérétiques, aux juifs et & ceux qui sont “malades de la folie des hellénes
impies” 1. En 532, Justinien confisquera méme tous les biens des néoplatoniciens. Vers I'dge de 67
ans 2, Damascius devra donc choisir l'exil. Il sera re¢u, avec d’autres néoplatoniciens, par
Chosroés, roi de Perse. Malgré 'accueil enthousiaste du roi, ce séjour décevra les attentes des
philosophes exilés. Il ne dura pas plus de deux ans. En revanche, a la suite dun traité de paix
conclu en 532 par Chosroés avec Justinien, les philosophes obtiennent la permission de retourner
4 Athénes. 11 est stipulé dans ce traité qu’ils ne seront ni persécutés, ni obligés a se convertir au
christianisme (qui étaient les options politiques dictées par Justinien en 529). Nous ignorons
cependant si Damascius est revenu a Athénes aprés 532. Il est probable qu’il s'installa en Egypte
ou dans son pays d’origine, la Syrie, oi1 il mourut, bien qu’en fait nous ignorions la date comme le
lieu exacts de sa mort. Damascius cl6t ainsi la suite des philosophes de ’école néoplatonicienne
d’Athénes et marque la fin de I’Antiquité (VI® s. n.8.). Une inscription funéraire trouvée en 1925 a
Emeése, en Syrie (non loin de Damas, la ville natale de Damascius) 3, porte la date de 538 et serait
en partie susceptible de nous offrir un indice sur sa derniére résidence. Attribuée a notre
philosophe, 'épitaphe était dédiée a une esclave :

“Zozime qui auparavant r’était esclave qu’en son corps,
a maintenant, pour son corps ausst, trouvé la liberté” 4

! codex Justinianus, 1, 5, 18,§ 4, p. 57 (I° décret) & 1,11, 10, § 2, p. 64 (11md décret), éd. P. Kriiger.

2 11 aurait eu 71 ans (67, selon Asmus et Westerinck) quand il s'exila en Perse (529 / 531 ou 532).

3 Les derniéres recherches nous indiquent Harran (dans I'est d'Anatolie), comme lieu de son dernier séjour (Michel
Tardieu, « Sabiens coraniques et Sabiens de Harran », Journal Asiatique, 274, 1986).

4 Epitaphe signalée par 'Anthologie palatine, VII, 553, t. V, p. 90 ; Cf. Alan Cameron, « La fin de 'Académie », dans
Le Néoplatonisme, Colloque de Royaumont (1969), p. 287.
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