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Sommaire

Notre travail a pour sujet le Commentaire sur les Catégories de Jean
Philopon. Nous poursuivons deux buts. D’une part, nous souhaitons offrir une
traduction francaise de I'ouvrage, qui n’existe qu’en grec ancien. D’autre part,
nous cherchons a cerner et a évaluer, dans cet écrit, ce que Philopon doit a
Ammonius et sa part d’originalité. La thése qui suit se concentre sur les quatre-
vingt-trois premiéres pages du commentaire (qui en contient deux cent cing, dans
1’édition de A. Busse, publiée dans les Commentaria in Aristotelem graeca, vol.

13, partie 1, 1898).

Notre traduction du Commentaire sur les Catégories de Philopon est
accompagnée de notes répondant aux objectifs suivants: 1. souligner et
commenter les difficultés que présente le texte grec; 2. justifier certains choix de
traduction; 3. apporter des explications qui facilitent la lecture; 4. mentionner
les recherches actuelles; 5. établir des paralléles avec d’autres oeuvres de
Philopon; 6. signaler les correspondances rencontrées dans les ouvrages
anciens, surtout dans les commentaires néoplatoniciens grecs sur les Catégories,
en mettant particuliérement en valeur les correspondances entre le commentaire de

Philopon et le commentaire anonyme transmettant 1’enseignement d’ Ammonius.



iv

Dans I'introduction qui précéde la traduction, nous avons rappel€, de
maniére générale, la parenté exégétique entre le commentaire de Philopon et le
commentaire anonyme sur les Catégories. Dans le bilan de lecture qui termine
notre thése, nous offrons, sur le sujet, une synthese des données accompagnant
1a traduction. Nous évaluons, au niveau textuel, 3 pres de 45% la dette minimale
de Philopon envers Ammonius. Nous constatons toutefois qu'une grande partie
du 55% résiduel ne saurait non plus ére mise au compte de Philopon, comme en
témoignent les correspondances établies avec d’autres commentateurs. En outre,
nous montrons que dans la plupart des développements qui lui semblent plus
personnels, Philopon ne fait que prolonger I’enseignement d’Ammonius, sans

s’y Opposer.

Pourtant, nous ne pouvons souscrire a la thése voulant que Philopon,
au moment de la rédaction de cet ouvrage, ne se reconnaisse pas comme chrétien,
mais soit fondamentalement néoplatonicien et croit, a 1'instar de son maitre
Ammonius, en la primauté de 1'Un et en Iéernité du monde. En effet, dans la
partie du commentaire ici examinée, aucune indication n’en apporte la preuve.
D’ailleurs, dans certains passages qu'il emprunte visiblement & Ammonius,
Philopon semble volontairement modifier les affirmations en ce sens. L’analyse
montre toutefois qu’il n’y a pas non plus de donnée positive qui nous permette
d’affirmer hors de tout doute qu’au moment de la rédaction de son commentaire
sur les Catégories Philopon était chrétien. Certains indices semblent toutefois

témoigner en ce sens.
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La meére du petit Micythe, a cause de sa
pauvreté, le consacre et le donne a Bacchus,
ayant fait ébaucher son image. O Bacchus, fait
grandir et prospérer Micythe; si le don est peu

de chose, c’est l'extréme pauvreté qui te
loffre.

L éonidas de Tarente

(chez Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis, 4 janvier 1864)
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Sujet et buts de I’étude

L’oeuvre de Jean Philopon, abondante et variée, se répartit en plus de
quarante ouvrages.! On peut, grosso modo, regrouper la majeure partie de ces
ouvrages en deux classes: d’une part, les €crits de théologie, ot Philopon prend
position dans les débats trinitaires et christologiques de son époque; d’autre part,
des études consacrées a divers traités ou doctrines de philosophes paiens. Parmi
ces études, deux groupes se laissent également distinguer: d’une part, des écrits
polémiques, tels que le Contre Proclus et le Contre Aristote, 2 ou Philopon
défend la these chrétienne de la création aux dépens des tenants de ’éternité du
monde; d’autre part, des commentaires exégétiques, rédigés sous l'influence du
philosophe néoplatonicien Ammonius, dont celui sur les Carégories, auquel est

consacrée notre theése.

Nous poursuivons deux buts. D’une part, nous souhaitons offrir une
traduction francaise de 1’ouvrage, qui n’existe qu’en grec ancien.? D’autre part,
nous cherchons 3 cerner et & évaluer, dans cet écrit, ce que Philopon doit a

Ammonius et sa part d’originalité.

1 R. Sorabji (1987), p. 231-235, donne une liste des ouvrages de Philopon et mentionne les
éditions critiques et les traductions jusqu’alors publiées.

2 Le Contre Aristote de Philopon ne mous est parvenu que sous forme de fragments tirés des
commentaires de Simplicius au traité Du ciel et & la Physique d’Aristote. Voir E. Evrard
(1943) et C. Wildberg (1987).



Dépendance doctrinale du commentaire sur les Catégories de
Philopon envers l’enseignement d’Ammonius

Relation entre Philopon et Ammonius

En I’absence de preuve directe, la fonction de Philopon dans 1’Ecole
d’Alexandrie et le r6le qu’il joua auprés d’ Ammonius demeurent incertains.* On
peut difficilement nier toutefois qu’il fut I'éléve d’Ammonius. Philopon lui-
méme D’atteste dans son commentaire aux Météorologiques d’Aristote et dans
son commentaire sur " Introduction arithmétique de Nicomaque de Gérasa.> Les
titres d’au moins quatre des commentaires de Philopon, consacrés & des traités
d’Aristote, nous le laissent également entendre. C’est le cas pour le commentaire

aux Premiers analytiques intitulé: iwdvvov ypappotikod dreavdpéws

3 Notre traduction se base sur 1'édition de A. Busse, publiée dans les CAG, vol. 13, partie 1,
1898.

4 Plusieurs ne croient pas que Philopon ait été professeur de philosophie dans 1'Ecole
&’ Alexandrie. Ainsi P. Tannery (1896), p. 277, note 2: il est « trés probable que Philopon
professa & I’école d’ Alexandrie, mais peut—etre occupa-t-il seulement une chaire de littérature. »
Cf. H.-D. Saffrey (1954), p. 405-406, qui insiste sur le surnom ypoupuaTikGs alloué 2 Jean
et soutient que Philopon fut tout au plus l’assistant d’Ammonius. Toutefois, selon H.-D.
Saffrey (suivi par L.G. Westerink (1965), p. 533), Philopon fut un des éditeurs officiels des

cours d’ Ammonius (ce & quoi s’oppose K. Venycken (1990), p. 238-243). Voir également M.
Mahdi (1967), p- 235, pour qui Philopon ne Joue qu’un réle marginal dans I'Ecole. D’autres ne
s’opposent pas i ce que Philopon ait occupé une chaire de philosophie. Ainsi A. Gudeman
(1916), col. 1766; P. Joannou (1962), p. 508. A. Gudeman, col. 1766-1767 (suivi par S.

Sambursky (1973), p. 134) émet de plus I'hypothése voulant que Philopon ait été le successeur

immédiat d’Ammonius. Pour lui, on aurait 12 une explication de I'hostilité exclusive de
Simplicius envers Philopon. K. Verrycken (1990), p. 238-243, affirme quant a lui qu apres
plusieurs années d’étude auprés d’ Ammonius, Philopon, bien qu’il ne fit qu’un grammamen
devint Ia figure de proue de I’école de philosophie, sans toutefois 1’enseigner dés lors, mais peut-
étre, pour peu de temps, aprés la rédaction du Contre Proclus

5 Voir Philopon, In Meteor., p. 106, 9 K(Zl o) npsrepos 65 6160(0&(1}\05 Appwvxos
"Eputiov; In. Nic, p. 4, 4 0 upévrot ¢1}\ooo¢os "Appdivios 0 nUETEPOS
Siddoraros (voir L. G. Westerink (1964), p. 530, qui laisse entendre que cette mention
d’ Ammonius est reprise, par Phllopon des notes d’ Asclepms) Phllopon fait d’autres allusions
4 son maitre (0 NPETEPOs D1ddokaAos et O diddokaAos), mais sans préciser son nom.
Voir In Meteor., p. 91, 3; InAn. prior., p. 21, 10; 334,26; In An. post., p. 112, 30; In
Nic., p. 4, 11.



gis TO TpGTOV TGV TMPOTEPWV  AVOAVTIKGV oxoALKQl
droonueldoets £k TGV gvvoval@v dupwviov Tod epueiov.t Clestle
cas également pour le commentaire aux Seconds analytiques: 1WAVVOU
SreEavDpéws OXOAIKOL  GTWOONUELBOEIS &K TAV  OUVOLOLEYV
dupwviov Tod Eppelov petd TvEv diwv EmMOTAOEWV €1s TO
~ ~ U /7 3 ~ 2 V4 A
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~ 3 / B Ay k) Fé 3 ~
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méme que pour le commentaire au traité De I'dme:  1wdvvov dreEovdpéws
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TGV ouvovOl®V dupwviov ToD Epueiov petad Tv@EV  idlwv

b /
EMOTATEWV.?

Selon ces titres, la relation de Philopon avec Ammonius n’implique
pas une servilité aveugle du disciple envers le maitre. L’expression PETQ TIVEV
181wV EmMOTAoEWY, soit: avec des ajouts personnels , présente dans le titre des
trois derniers commentaires mentionnés, veut témoigner en faveur d’'apports

originaux de la part de Jean. Toutefois, le rapport de professeur a €leve est

6 Philopon, In An. prior., p. 1, 1-4.

7 philopon, In An. post., p. 1, 1-4.

8 philopon, In De gen. et corr., p. 1, 1-4.
9 Philopon, In De an., p. 1, 1-3.



clairement souligné par I’expression ¢k TGV GUVOVLOIGV dupwviov Tob

Epueiov, soit: a partir de la fréquentation d’Ammonius, fils d’Hermias.

Le titre du commentaire sur les Carégories

Contrairement cependant aux titres mentionnés plus haut, le titre du
commentaire de Philopon sur les Catégories ne fait aucune allusion 2
Ammonius.1® L’édition du texte grec domne en effet: iwdvvoyv TOD
Prromévov oxShia eis Tas katnyopias. !l Est-ce dire que ha
dépendance du commentaire de Philopon sur les Catégories  envers
I’enseignement d’Ammonius serait moindre? On ne peut répondre
affirmativement. Nous en avons pour preuve les liens étroits qui unissent ce
commentaire de Philopon et le commentaire anonyme sur les Carégories rédigé

d’apres I'enseignement d’ Ammonius!? - dit commentaire d’ Ammonius - dont le

10 De méme les commentaires de Philopon sur les Méréorologiques et 1a Physique. Le premier
porte le titre: iwdvvov ypoupoatikod dAefavdpéws TAV eis TO TPHETOV TAY
UETEWPOAOYIKEY Gp1oToTéAOVS EENYNTIKGY TGV &ls T it 1O wpdrtov; le
second:  iwdvvov ToD ¢thomdvov els 1O & TAs aprototéhovs  Pvoikfs
GKPOROEWS.

11 A, Busse, précise: « Inscripsi ex C [Laurentianus 10,26] nisi quod 705 @riordvor
fwdvvop colloc. ». Soulignons toutefois que A. Busse (1898), dans Ia préface a I’édition du
texte de Philopon, p. v-xvi, fait la présentation de plus d’une dizaine de manuscrits. Or, ces
manuscrits proposent des titres wvariés. Nous avouons ne pouvoir nous prononcer
personnellement sur la valeur relative de ces manuscrits et, par conséquent, sur le statut des
différents titres. L’un d’entre eux cependant (voir également A. Busse (1895), p. xii), le
Vindobonensis 10, utilise I’expression ¢k TGV OVVOVLOLGV aupwviov Tod Eppeiov,
établissant une relation entre 1’exposé de Philopon et I’autorité d’Ammonius: iwdvvov
ypaupoatikod arefavdpéws ToG PprAomévov &k TGV GULVOLOLEY Guuwviov Tob
Epueiov oxolikol Gmoonuerdosis &is TS apiototéhovs déxka kaTnyopias
(c’est sous ce titre que J.A. Fabricius (1967 [1807]), p. 645 et G. Bardy (1947), col. 834, font
référence au commentaire de Philopon).

12 Bdité par A. Busse, CAG, IV, 4, 1895.



titre avoue explicitement la dette envers le fils d’'Hermias: mwpoAeydpeva 1@V

déxo xartnyopidv Ard Pwviis appwviov prroaddov.3

Rappelons d’abord briévement la communauté de vues des deux
commentaires en ce qui concerne tant leur conception linéaire de la philosophie

d’ Aristote et de son enseignement que leur interprétation générale des Catégaries.

La philosophie aristotélicienne, son enseignement et les Catégories d'apres le
commentaire de Philopon et celui dit d’Ammonius

Le commentaire de Philopon sur les Carégories présente une nette
unité de pensée avec celui dit d’Ammonius, en ce qui a trait & 1a conception
d’ensemble de la philosophie aristotélicienne, & son enseignement et, plus
particuliérement, a 'interprétation du but des Catégaries et du statut 13 alloué i Ia
substance particuliére,

Pour Philopon et Ammonius, la philosophie d’Aristote forme un tout
cohérent et linéaire et 1’enseignement de cette philosophie doit se conformer a un
cheminement progressif prévu par Aristote lui-méme. Pour Philopon et
Ammonius, la philosophie d’Aristote se divise en deux parties: d’une part, Ia

13 La mention &m0 dwviis dans le titre de ce commentaire. peut en effet se traduire: d'apres
'enseignement oral de. Voir Marcel Richard (1950), p. 191-222. Qn y lit, en page 206:
« Les cas de Procope et celui d’André de Créte mis & part, dans tous les exemples, clairs ou
non, allégués jusqu’ici, w0 ¢uwviis précéde, en effet, le nom d’un professeur, philosophe,
grammairien ou iatrosophiste. Chaque fois que I’on peut arriver & une certitude, nous avons vu
qu'il fallait traduire d’apres I’enseignement oral de et méme, la plupart du temps, pris au cours
de . On peut donc conclure que tel était le sens normal, & tout le moins de la fin du Ve siécle



philosophie pratique (subdivisée en éthique, économie et politique), d’autre part,
la philosophie spéculative (subdivisée en physique, mathématiques et
métaphysique).’* Selon eux, la logique n’est pas une partie de la philosophie,

mais un instrument au service des deux parties mentionnées:!* d’une part, la

jusqu’au VIIe siécle: car tous nos exemples datent de cette période, ou du moins peuvent en
dater. »

14 cf Philopon, In Cat., p. 4,23-5,7; 10, 9-24, et Ammonius, In Caz., p. 4, 28 - 5, 6;
10, 15-22. Ni Philopon ni Ammonius ne donnent, dans leur commentaire aux Carégories, de
justification de la division bipartite de la philosophie. Cette justification se fait dans
I’enseignement préparatoire au commentaire sur I'Isagoge de Porphyre. Voir Ammonius, /n
Is., p. 11, 522: « La philosophie se divise donc en philosophie spéculative et philosophie
pratique. Mais il convient de chercher pour quelle raison elle se divise en deux et pourquoi en
ces deux parties-13, ni plus ni moins. C’est qu’il était impossible de la diviser en moins de
partie, car on ne saurait diviser un en un. Pourquoi alors ne I'avoir pas divisée en plus de
parties mais en deux? Il y a deux raisons. Nous avons dit que la philosophie c’est se rendre
semblable 2 dieu. Or, dieu agit de deux fagons (6 Ot 6g0s OLTTAS Exel TGS EVEPYElws):
de par la connaissance de tous les étres et en veillant sur nous qui sommes dans le besoin. 1 est
donc judicieux que la philosophie se divise en philosophie spéculative et philosophie pratique.
En effet, par la philosophie spéculative nous connaissons les étres et par la philosophie pratique
nous exercons une activité providentielle envers ceux qui en ont besoin. Et ainsi, nous nous
rendons semblables & dieu. De plus, notre dme se réalise de deux fagons (Tfjs NUETE pats
yuxfs Ot al €vépyeion): de par ses facultés cognitives, telles que I'intellect, la
pensée, 1’opinion, I'imagination et la sensation; et de par ses facultés vitales et désirantes,
telles que la volonté, le coeur, I’appétit. Donc, le philosophe cherche & embellir toutes les
parties de son dme et les mener 2 leur perfection. Ainsi, par la philosophie spéculative, il
parfait ce qui en nous connait; par la philosophie pratique, ce qui vit. C'est donc & juste raison
que la philosophie se divise en deux: en philosophie spéculative et philosophie pratique. »
Nous ne pouvons tabler sur le commentaire 4 I'[sagoge de Philopon pour affirmer qu'il partage
le méme avis qu’ Ammonius. Toutefois, Philopon nous présente une justification similaire de
la division de la philosophie au début de son commentaire aux Méréorologiques, p. 1, 1-11.
Voir aussi Elias, In Is., p. 27, 1-26; David, Prol., p. 55, 17 - 56, 16.

15 ¢f. Philopon, In Cat., p. 4, 27-30, et Ammonius, In Cat., p. 5, 1-3. Les raisons pour
lesquelles la logique est considérée comme un instrument sont développées par Philopon (p. 6,
19 - 9, 20) et Ammonius (p. 8, 15 - 11, 21) dans leur commentaire respectif aux Premiers
analytiques. Cf. Elias, In Is., p. 26,35 -27, 1 etIn An. prior., dans L.G. Westerink (1961),
p. 134-138; Alexandre, In An. prior., p. 1, 3 -4, 29; Olympiodore examine la question dans
ses Prolégomenes aux Carégories, p. 14, 13 - 18, 12 (& ce sujet voir, de nouveau, L.G.
Westerink (1961), p. 131-132 et 134). Dans son commentaire sur les Premiers analytiques,
Philopon examine le statut de la logique en démontrant, & I’encontre des stoiciens, qu’elle est un
instrument de la philosophie: « Par la suite, il faut chercher si la logique, de méme que la
dialectique, est une partie ou un instrument de la philosophie, puisque les anciens émettent des
opinions contraires et divergentes & son sujet. En effet, les stoiciens déclarent ouvertement
qu’elle est une partie, I’opposant aux deux autres parties de la philosophie. Les péripatéticiens,
c’est-a-dire les disciples d’ Aristote, disent cependant qu'elle est un instrument. Quant a ceux qui
viennent de 1’ Académie, dont fait aussi partie Platon, ils semblent dire qu'elle est a la fois partie
et instrument. Et les stoiciens établissent que son étre est celui d'upe partie par un
raisonnement du genre de celui qui suit. Ce de quoi s’occupent un art ou une science, affirment-



logique sert d’instrument 4 la philosophie pratique, parce qu’elle permet de
distinguer le bien du mal; d’autre part, la logique sert d’instrument a la

philosophie spéculative, car elle permet de distinguer le vrai du faux.

Le statut instrumental de la logique détermine par ailleurs son
emplacement dans 1’enseignement. En effet, Philopon e Ammonius s’entendent
pour affirmer qu’on ne saurait aborder les travaux de philosophie pratique ou

spéculative d’Aristote avant d’étudier sa logique, puisque celle-ci enseigne la

ils, & moins d’étre ramené 4 un autre art ou une autre science comme sa partie (UEPOS) ou une
composante d’une de ses parties (uOpLov), est partie ou composante d’'une partie de celui ou
celle-13. Si donc la philosophie s’occupe de la méthode de 1a logique, mais que cette derniére ne
se raméne pas & un autre art ou une autre science comme partie ou composante de partie, par
conséquent la logique est partie ou composante de partie de la philosophie. Assurément elle
n’est pas composante de partie, car elle n’est partie ni de la philosophie spéculative ni de la
philosophie pratique, puisque la composante d’une partie doit avoir en commun, avec ce dont
elle est composante, et la matiére et le but. Certes, ce n’est pas le cas pour la philosophie
pratique. En effet, celle-ci a pour matidre les affaires humaires et la mesure dans les passions;
pour but, ce qui est en quelque manidre souhaitable ou 3 éviter  leur sujet. Or la logique a pour
matidre les prémisses; pour but, de montrer ce qui se conclut par nécessité de par une telle
union de prémisses. Ce n'est pas cela la fin de la philosophie pratique, mais, comme je 1’ai dit,
la mesure dans les passions ou simplement le bien. Ainsi, la logique n’est pas une composante
de 1a philosophie pratique. Pourtant, pas non plus de la philosophie spéculative. En effet,
celle~ci a pour matiére les choses divines; pour fin, leur contemplation. Or, si la logique n’est
partie ni de la philosophie spéculative ni de la philosophie pratique, par conséquent elle ne sera
pas composante d'une partie de la philosophie. 11 reste donc que la logique s’oppose & la
philosophie spéculative et A la philosophie pratique et qu'elle soit partie de la philosophie.
Voila pour les stoiciens. » Philopon développe ensuite plusieurs arguments pour réfuter la
position des stoiciens; 1) étroitesse de leur prémisse, puisque arts et sciences s’occupent non
seulement de leurs parties et des composantes de leurs parties, mais aussi de leurs instruments;
2) la logique ne peut étre partie de la philosophie, puisque son utilisation, comme instrument,
par certains arts, tels que la rhétorique ou la médecine, impliquerait qu’elle leur soit inférieure;
3) la philosophie est par nature, sans méme la logique, spéculative et pratique, tandis que la
logique est une hécessité humaine; 4) la logique n’est pas apprise pour elle-méme; 5) la
destruction de 1a logique n’entraine pas celle de la philosophie; 6) absence d’identité entre la
partie et ’instrument: a. les parties mises ensemble forment un tout, pas les instruments; b,
si une méme chose peut 2 la fois étre partie et instrument, ce n’est pas selon le méme point de
vue (ainsi la main qui est partie du corps, mais instrument de I'dme). Aprés et malgré ces
arguments, Philopon conclut son exposé en présentant I'opinion, attribuée & Platon et aux
académiciens, voulant que la logique - plus précisément, dans le texte de Philopon, la dialectique
- soit & la fois partie et instrument de la philosophie: instrument quand elle est vide de conteru
et seulement formelle; partie elle est investie par une matiére.

Sur la logique (f} KaAoupEvny AOyLKr TpOypoTeio) comme instrument, voir aussi
Philopon, In Meteor., p. 1, 11-19; In An. post., p. 2,23 -3, 2.



démonstration dont ceux-1a se servent.16 Apres cette propédeutique toutefois, on
s’acheminera vers la théologie d’Aristote, en étudiant d’abord, dans Pordre, ses

traités d’éthique, ceux de physique et ceux de mathématiques. 7

Lalogique, d’autre part, selon Philopon et Ammonius, a pour coeur
le syllogisme, ou raisonnement, démonstratif,'® sujet des Seconds analytiques.
Aussi, par souci pédagogique, puisque le syllogisme démonstratif n’est qu’une

des espéces de syllogismes,!® et qu’on ne saurait comprendre le premier sans

16 Cf. Philopon, In Caz., p. 5, 18-23, 27-33, et Ammonius, In Cat., p-5,31-6,4.

17 ¢ Philopon, In Car., p. 6, 3-7, et Ammonius, In Car., p. 6, 17-20. L’emplacement &
Iéthique aristotélicienne n’est cependant ici prise en compte que par Ammonius (voir toutefois
Philopon, In Car., p. 5, 27-30), qui ne mentionne pas les autres subdivisions de la philosophie
pratique.

18 Gmodeiktikés ovAAoyiouds (Philopon, In Car, p. 10, 27-28) ou syllogisme
scientifique ou démonstration. Sur Pordre des traités de logique et leur implication mutuelle, cf
Philopon, Inn Car., p. 10, 24 - 11, 5; 11, 28-32, Ammonius, In Cat., p. 5,9-17.

19 Dans son commentaire aux Premiers analytiques, p. 1, 10 - 4, 25, Philopon rappelle que le
but d’Aristote, dans la logique, est de traiter de la démonstration. Or, puisque la démonstration
correspond & un syllogisme, il faut d’abord parler du syllogisme simple, ce qu’Aristote fait dans
les Premiers analytigues. ~ Car, poursuit Philopon, il y a plusieurs espaces de syllogismes.
Suit donc I’identification des especes du syllogisme, 2 partir de trois termes: le savoir, le savant
etle su. Pour chacun de ces termes, Philopon aboutit a la reconnaissance de trois espéces &
syllogismes: 1) A partir du savant, en précisant que des cinq facultés qui connaissent, soit
Vintellect, 1a pensée discursive, Popinion, I’imagination et le sens, seule la pensée discursive
utilise le syllogisme. Mais, pour qu’elle utilise le syllogisme, qui est une union d’énoncés
(Cvrroyd Tiveov Adywv), il faut que ceux-ci lui soient donnés par une autre faculté, S’ils
proviennent de I’intellect, on aboutit an syllogisme démonstratif, qui est toujours vrai; s’ils
proviennent de I’epinion, au syllogisme dialectique, soit vrai soit faux; s’ils proviennent e
I'imagination, au syllogisme sophistique, toujours faux (non parce que I’imagination est
toujours fausse, mais parce qu’alors elle s’entreméle aux intelligibles et produit une opinion
fausse); 2) A partir du su: si les pragmata  sur lesquels porte le syllogisme sont toujours
vrais, alors on a le syllogisme démonstratif; s’ils ne le sont jamais, le syllogisme sophistique;
§’ils sont tantdt vrais tant6t faux, le syllogisme dialectique; 3) A partir du savoir: s’il s’agit
d’un savoir toujours vrai et infaillible, on a le syllogisme démonstratif, d’un savoir toujours
faux, le syllogisme sophistique; d’un savoir tanfot vrai tantdt faux, le syllogisme dialectique.
Philopon conclut qu’il n’existe que trois especes de syllogismes (conclusion qu’il partage avec
Ammonius, In An. prior., p. 11, 22-38). Or, si Aristote parle du syllogisme simple dans les
Premiers analytiques, il traite du syllogisme démonstratif dans les Seconds analytiques, &
syllogisme dialectique dans les Topigues et du syllogisme sophistique dans les Réfutarions
sophistiques. Philopon souligne que si Aristote enseigne le syllogisme sophistique, ce n’est
pas pour que nous y ayons recours, mais afin que nous ne soyons jamais induits en erreur par
ceux qui ’utilisent (voir, In De an., p- 21, 33 - 22, 5, oil, dans un autre contexte, Philopon
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d’abord connaitre comment se constitue le syllogisme en général, Aristote a fait
précéder les Seconds analytiques par les Premiers'analytiques qui enseignent le
syllogisme sans spécification. Ce demier traité serait lui-méme précédé par De
Pinterprétation, qui traite des propositions, des noms et des verbes, puisqu’il est
impossible de composer un syllogisme sans connaitre d’abord ce de quoi il est
fait, soit les propositions, elles-mém‘es formées de noms et de verbes. Enfin,
puisque « noms » e «verbes» correspondent 4 des mots de seconde

imposition,?® Aristote aurait jugé nécessaire de parler tout d’abord de mots

considére comme un bien la connaissance du mal, parce qu’elle nous incite 3 le fuir). Voir aussi
Philopon, In An. post., p. 2, 1-22, ol sont présentés les trois sortes de syllogismes et ou
Philopon compare 1'enseignement, par Aristote, du syllogisme sophistique, & celui, par le
médecin, des substances délétéres, non pour qu'elles soient utilisées mais évitées (la méme
comparaison se lit chez Ammonius, In Cat., p. 5, 17-22).

20 Soulignons que le terme grec traduit par « mots » est pwvet. A strictement parler, gwvi
équivaut davantage & « son- vocal ». Dans son commentaire sur le traité De [ ’imerprétanon
d’Aristote, p. 30, 7 - 31, 2, Ammonius distingue les différents types de sons vocaux (ol
dwvei). 11 montre préalablement que le son en général, ou le bruit (0 wodos), a plus
d’extension que le son vocal, pulsqu 'il comespond & toute vibration de I’air perceptible par
I’ouie. Quant au son vocal (1} ¢wv1}), il se réduit au son produit par un étre animé, au moyen
de ses organes vocaux, lors de I’éjection de 1’air aspiré hors de ses poumons (voir aussi le long
exposé de Philopon, In De an., p. 375 9 384, 32, qm dlstmgne également le bruit du son
vocal, définit ce dernier, p. 375, 13, EuyUxov Tis wodos €0TLV 1 ¢wvil, puis détermine
lesquels parmi les étres animés produisent réellement un tel son). Parmi les sons vocaux,
Ammonius sépare ceux qui sont dotés de signification de ceux qui ne le sont pas. Pour
Ammonius, sont des sons vocaux sans signification des mots tels que bllturi et knax. Quant
aux sons vocaux dotés de signification, Ammonius les divise en deux: ceux qui sont
significatifs par nature (¢ 0€t), ceux qui le sont par convention (9£0et). Sont significatifs par
nature, les sons vocaux des apimaux irrationnels, par exemple les aboiements (Cf. Philopon, In
Dean., p. 378, 27 5q., qui précise que les sons vocaux se distinguent des autres sons de deux
maniéres: de par le mode de leur production et de par leur finalité. Or, selon la finalité, le son
vocal provient d’un désir (Opui), relié & 'imagination (porvraoia), de signifier quelque
chose. Voild pourquoi, conclut Philopon, les bruits de certains animaux irrationnels sont des
¢wval. Et de donner I'exemple du chien qui aboie face aux étrangers, mais remue la queue
avec ses proches.), et certains sons vocaux des hommes, tels les gémissements (ol
otevayuol), les éclats derire (01 xayxoopot) et ce qui est émis de maniére inarticulée par
les sourds-muets (0t xw¢ol) de naissance et les petits enfants (Philopon, In De an., p. 375,
18-19, a la suite d’Aristote, De 1'dme, 420 b 32, précise toutefois que la toux, par exemple,
bien qu'elle provienne des organes vocaux, me reléve pas de la ¢wvn, parce qu’elle est
involontaire (p. 379, 9-13) et ne témoigne pas d’un désir (Opun), relié a I'imagination
bavraoia), de signifier quelque chose) Mais si ¢es sons vocaux sont s1gmﬁcat1fs ils ne
désignent pourtant aucune notion, mais seulement des affections et des dispositions de 'ime. A
ces sons vocaux significatifs par nature, s’opposent les sons vocaux significatifs par
convention, propres & 1’homme (pour cette remarque, voir Ammonius, In De int., p. 31, 22-25:



11

qui désignent directement des notions et, par leur intermédiaire, des choses. Tel

est, pour Philopon et Ammonius, le but des Catégories. !

Aristote a donc raison ici de porter d’abord
I’examen sur les mots simples. En effet,
les hommes, lorsqu’ils se furent réunis en
communauté, ont convenu entre eux d'un
nom particulier pour chaque chose. Ils
n’avaient alors pour seul souci que de se
désigner mutuellement les choses au
moyen des mots, mais certes pas de dire
lequel est un nom et lequel un verbe. C’est
donc des mots qu’Aristote traite dans les
Carégories [..] Donc, le but d’Aristote
est de parler de mots simples qui désignent
des choses simples par D’entremise de
notions simples. 22

Lorsqu’ils se furent réunis, les hommes ont
convenu entre eux que ceci, par exemple, se
nommerait bois, cela pierre, et que le mot
Socrate signifierait telle substance, le mot
marcher, telle action {...] Puis, en une deuxi¢éme
imposition, les hommes ont remarqué qu'a
certains mots on peut adjoindre des articles, mais
pas de temps, et ils ont appelés ceux-la des
noms, et ils ont remarqué qu’a d’autres mots, on
peut adjoindre des temps mais pas d’articles, et
ce sont les verbes. Ainsi donc, le but d’Aristote
est de traiter non pas des noms et des verbes
considérés absolument, mais de la premitre
imposition des mots simples qui désignent des

choses simples par I'entremise de notions
simples.z

Or, puisqu’elles se trouvent au principe de la logique et que celle-ci
sert de propédeutique a 1’ensemble de la philosophie d’Aristote, les Carégories,
pour Ammonius et Philopon, ont donc été congues par Aristote comme le premier

traité & devoir &tre abordé par les débutants en philosophie.?* Aristote, d’ailleurs,

« ... la convention au sujet des sons vocaux est 1'oeuvre des hommes seulement. Car ni les
&tres supérieurs 3 I'homme ni ceux qui lui sont inférieurs n’ont naturellement recours a la
convention. En effet, les uns n’en ont pas besoin, les autres ne sont pas capables d'établir entre
eux une convention. »). Ce sont ces derniers sons qui peuvent désigner des notions. Ils
comrespondent aux noms pris dans leur acception large.

21 ¢f. Philopon, In Cat., p. 8, 27 -12, 11, et Ammonius, In Car., p. 8, 20 - 13, 2. Voir
aussi Philopon, In Cat., p. 34, 16-17; 34, 30-31; 35, 6-7; 47, 25; 50, 4; 66, 33-34.

22 philopon, In Cat., p. 11,33 -12,3. Cf Philopon, In An. Prior, p. 4,30 -5, 3. Sur
la simplicité des mots, des notions et des choses, voir Philopon, In Car., p. 9, 34 - 10, 8; 26,
7-27,5.

23 Ammonius, In Car., p. 11, 11 - 12, 1 (dans ce cas-ci, la traduction est de Y. Pelletier
(1983), mais nous 1"avons légérement retouchée pour faire ressortir les expressions communes 4
Ammonius et Philopon).

24 Sur le fait qu' Aristote, dans les Carégories, s’adresse 3 des débutants ou 4 ’homme ordinaire,
¢f. Philopon, In Car., p. 34, 17, 25; 47, 26-28; 50, 11; 87, 23-24; 199, 20-22, et
Ammonius, In Cat., p. 36, 11; 53, 6; 55, 12.
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en bon pédagogue, y ajusterait son exposé a l’auditoire ciblé. Cela est
particulirement vrai, pour Philopon et Ammonius, en ce qui concerne la

substance.

Pour eux, en effet, si dans les Catégories Aristote nomme premiere
la substance particuliére sensible, c’est parce qu’il s’adresse a des débutants et
que, du point de vue de notre connaissance, nous partons du sensible. Pour

Philopon e Ammonius, Aristote reconnait donc une certaine antériorité du

sensible, mais il ne s'agit pas d’une priorité de nature.

... les choses antérieures par nature sont
pour nous postérieures et les choses
antérieures pour nous sont secondes par
pature. Puis donc que son exposé s'adresse
3 des débutants, il est judicieux qu'Aristote
ait dit premiére la substance particuliere
[..] En effet, nous nous élevons des
particuliers aux universels bien aprés que la
raison s’illumine en nous...2?

... les choses antérieures par nature sont
pour nous secondes et les choses
antérieures pour nous sont secondes par
nature [..] Puis donc que son exposé
s'adresse 4 des débutants [..] il est
judicieux qu'Aristote ait dit premiére la
substance particuliére dans le cas présent.
En effet, nous nous élevons des particuliers
aux unjversels.2

D’ailleurs, les expressions mémes qu’Aristote utilise pour parler de la

substance particuliére révéleraient que pour lui elle ne saurait &re véritablement

premiére:

Ainsi, parce qu’il n’est pas d’accord avec
cette doctrine, Aristote n'a pas dit: « ce
qui est substance principalement, en
premier et surtout », mais:  « est

25 philopon, In Car., p. 50, 9-14.
26 Ammonius, In Car., p. 36, 6-13.

Ainsi, afin de ne pas dire des choses avec
lesquelles il n’était pas d’accord. Aristote
n'a pas dit: « ce qui est en premier et
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dit ».27 surtout », mais: « est dit ».28

S’explique donc aussi, ¢’aprés Philopon et Ammonius, 1’affirmation
d’Aristote voulant que, s’il n’y avait les substances premiéres, il serait impossible
pour quoi que ce soit d’autre d’ére.”? En effet, Philopon ¢ Ammonius
reconnaissent deux types de substances: les substances simples et les substances
composées. Ils divisent en outre les substances simples en deux classes
distinctes: celles qui sont supérieures a la substance composée, objets de la
théologie; celles qui sont inférieures 3 la substance composée, soit la matiere

premiere et la forme inséparable de la matiére, objets de la science de la nature.

Or, affirment Philopon et Ammonius, Aristoté, dans les Catégories, ne parle que

de la substance composée.

D'autre part, de cette substance, l'une est
simple, l'autre composée; et de celle qui est
simple, I'une est inférieure 4 celle qui est
composée, l'autre supérieure. Or, est
substance composée, un homme et les choses
de cette sorte, mais est simple et supérieure &
la substance composée, la substance angélique,
la substance psychique et les substances &
cette sorte; tandis qu'est sitaple et inférieure a
la substance composée, la matiéte premiére et
la forme. Or 14, Aristote ne discute pas de la
substance simple et supérieure & la substance
composée (il ne se propose pas de parler &
théologie), ni de la substance simple et
inférieure & la substance composée (il ne se
propose pas de parler de science de la nature),
mais de la substance composée seulement. Et
de celle-ci, il affirme que l'une est premiére,
I'autre seconde, appelant premiére la substance

D'autre part, de la substance, l'une est
simple, l'autre composée; et de celle qui est
simple, l'une est supérieure & celle qui est
composée, l'autre inférieure. Or, est
substance composée, un homme et les
choses de cette sorte, mais est simple et
supérieure 3 la substance composée, la
substance des étres divins; tandis qu'est
simple et inférienre 4 la substance
composée, la matiére premiére et la forme
[..] Orla, Aristote ne discutera pas de la
substance simple et supérieure & la
substance composée (cela releve de la
théologie), ni de la substance simple et
inférieure & la substance composée (cela
reléve de la science de la nature), mais de la
substance composée [...] Et il dit de celle-
ci que l'une est premiére, l'autre seconde,
appelant premiére la substance particuliére

27 philopon, In Cat., p. 50, 14-15.
28 Ammonius, In Cat., p. 36, 13-14.
29 Voir Aristote, Catégories 2 b 5-6.



particuliére et seconde la substance universelle,
selon les especes et les genres. 30

14

et seconde la substance universelle.31

Quand il s’agit d’élucider pourquoi Aristote, alors qu’il cherche &

déterminer le propre de la substance,3? semble rejeter le caractére substantiel des

différences, Philopon e Ammonius prennent d’ailleurs tous deux comme

argument le fait que, dans les Catégories, il ne considere que la substance

composée, qu’elle soit universelle ou particuliere:

Or, nous disions précédemment que de la
substance 'une est simple, 1'autre composée,
et que de la simple, 1'une est supérieure au
composé, 1'autre inférieure, et qu’Aristote ne
traite que de la substance composée, qui
s’observe chez les genres, les espéces et les
individus.

Certes, quand il a comparé les substances entre
elles, il n'a comparé que les gemres et les
espéces, puis aussi les individus, puisque
précisément il ne se propose d’enseigner que
ceux-1a; mais, des différences, pas un mot,
puisqu'elles sont simples. Voild donc la
raison pour laquelle Aristote a dit qu'il pe
s’agissait pas du propre de la substance, non
simplement de toute substance, mais de la
substance composée. En effet, il n’appartient
pas seulement & la substance composée de
n'étre pas dans un substrat, mais aussi i la
substance simple, c’est-d-dire aux différen

Nous répondons que parmi les substances,
les unes sont intelligibles, les autres
sensibles; et que parmi les substances
sensibles, les unes sont éternelles, comme
les étres célestes, les autres dans la
génération et la corruption; et parmi ces
dernidres, les unes sont simples, comme le
rationnel et le mortel, qui correspondent aux
différences essentielles que la nature a
entremélées pour engendrer I'homme, les
aufres composées, comme les genres, les
espices et les individus. Aristote n’enseigne
ici que la substance composée qui se trouve
dans la génération et la corruption, je veux
dire les individus, les especes et les genres.
Certes, quand il a comparé les substances
entre elles, il n'a comparé que les especes et
les genres, puis aussi les individus, puisqu’il
se propose de les enseigmer; mais, des
différences, pas méme un mot, puisqu’elles
sont simples [...] Voila donc la raison pour
laquelle Aristote a dit qu'il ne s’agissait pas
du propre de la substance; toutefois il ne dit
pas simplement de toute substance, mais de
la substance composée [..] En effet, cela
n'appartient pas seulement 4 la substance
composée, mais aussi A la substance simple,

30 philopon, In Car., p.49,23-50,3
31 Ammonius, In Car., p. 35, 18 - 36, 4.
32 Aristote, Catégories, 3 a2l.
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ces33. c’est-d-dire aux différences...34

Par conséquent, d’apres Philopon et Ammonius, lorsqu’il soutient
que, s’il n’y avait les substances premiéres, c’est-3-dire les substances
particuliéres sensibles, il serait impossible pour quoi que ce soit d’autre d’étre,
Aristote qui, dans les Catégories, ne considére parmi les substances que les
composées, ne se prononce pas sur les entités simples supérieures a la substance

composée ni sur les universels antérieurs 3 la pluralité.3s

D’une part, en effet, les universels qui, dans les Catégories, sont

susceptibles de destruction, le sont en vertu de leur intimité avec le sensible:

33 philopon, In Cat., p. 67, 7-17. Philopon explique un peu plus haut, p. 67, 3-7, que le
procédé d’Aristote s’explique par [’auditoire des Carégories: 1’homme ordinaire n’a pas &
connaissance de ce que sont les différences en elles-mémes, mais neé connait, par exemple, le
rationnel, que dans ]a totalité composite qu’est 1'animal rationnel.

34 Ammonius, In Cat., p. 45, 17 - 46, 10.

35 Philopon, dans son commentaire aux Carégories, fait mention de trois sortes d'universels:
1) les universels antérieurs 3 la pluralité (mpd Tdv wOAAGYV), réalités indépendantes du sujet
connaissant et du sensible (voir Philopon, In Cat., p. 58, 13; 167, 14-15); 2) les universels
dans la pluralité (€v Tols mOAA0iS), inséparables du sensible et ne pouvant exister sans les
substances dites premiéres (voir Philopon, In Car., p. 58, 14); 3) les genres qui suivent ou
s’appliquent 3 la pluralité (ml TOis TWOAAGLS), congus par nous  partir de la perception des
caractéristiques communes aux choses sensibles et ne pouvant eux non plus exister sans les
sensibles (voir Philopon, In Car., p. 9, 6-8: Talta Ot éml Tols moAAOis Oewpolvron
kol glowv UOTEPOYEVR, ATV 0TIV €V Tff NMETEPQ Bivolq; voir aussi p. 9, 11;
58, 19-20 et 167, 14). Dans I'Isagoge, p. 1, 10-12, Porphyre énonce trois problémes, dont la
solution est remise a plus tard, concernant les genres: 1) existent-ils de par eux-mémes ou ne
résident-ils que dans notre esprit? 2) s’ils existent, sont-ils corporels ou incorporels? 3) sont-
ils séparés ou dans les sensibles? Ammonius, In Is., p. 41, 10 - 42, 26, a Poccasion du
commentaire sur le passage mentionné de Porphyre, explique cette distinction entre les genres,
en employant 'exemple d’un sceau déposant des empreintes multiples dans la cire. L’empreinte
sur le sceaun, distincte de la cire, est 1’équivalent d’un genre avant la pluralité, séparé de la
matiere. Les genres qui précédent la pluralité se trouveraient dans I’intellect divin, ou démiurge.
Les empreintes multiples pratiquées par le sceau dans des blocs de cire correspondent au genre
dans la pluralité, inséparables de la matiére. Par ailleurs, par I’impression, dans notre esprit, des
multiples empreintes dans la cire, nous concevons le sceau unique dont toutes proviennent. Ce



la substance premiére détruite, les
accidents, qui n’ont rien en quoi subsister,
sont également détruits, et de méme pour
les universels, s’ils n’ont rien a quoi
s’attribuer. Toutefois, parmi les
universels, ce ne sont pas ceux antérieurs a
Ia pluralité que nous disons étre attribués.
Mais ce ne sont pas non plus ceux dans la
pluralité [...] Seuls ont coutume d’ére
attribués aux individus les universels qui
suivent la pluralité et congus dans notre
esprit [...] Voila pourquoi, ces universels
sont détruits lorsque les particuliers sont
détruits, car s’il n’y a les choses, il ne
saurait en exister non plus de conceptions.
Donc s’il n’y a les substances particuliéres,
il n’y aura pas non plus de substances
universelles ni d’accidents. II est donc
judicieux que les substances particulidres

soient dites premieres...36
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... les substances premiéres détruites, sont
également détruits les accidents, qui n’ont
rien en quoi subsister, et de méme pour les
universels, s’ils n’ont rien de quoi &tre dits.
Toutefois, parmi les universels, on ne parle
pas de ceux antérieurs a la pluralité, mais
ceux dans la pluralité [...]

Donc s’il n’y a les substances premiéres, il
n'y a ni substances universelles ni
accidents. Il est donc judicieux que les
substances particulidres soient dites étre
premigres.37

D’autre part, aux entités supérieures a la substance composée, selon

Philopon et Ammonius, ne pourrait convenir I’énoncé de la substance, tel que

formulé par Aristote, dans les Catégories:

Mais il faut chercher si cette définition
convient aussi aux substances intelligibles,
tel I’ange et les étres semblables, de sorte
qu'on puisse dire de celles-ci qu'elles ne
sont pas dans un substrat ni ne sont dites
dun substrat. D'une certaine maniére,
I'énoncé semble bien leur convenir 2 elles
aussi. Nous disons néanmoins qu'il ne leur
convient pas. C’est que les négations
retenues dans la définition ne sont pas
seulement le signe d’une démarcation mais
aussi d’une position, puisque c'est en

Certains toutefois soulévent un probléme
en disant qu’a leur avis la définition fournie
de la substance convient aussi 2 la
substance vraiment premiére et divine et 2
I’ame particuliere. En effet, dieu n’est pas
dans un substrat ni n’est dit d'un substrat,
et il en va de méme aussi pour I’dme.
Nous répliquons donc que la définition ne
leur convient ni 4 ’un ni & Pautre ... En
effet, le fait de ne pas étre d’vn substrat est
dit en contraste avec les &tres qui sont dans
un substrat et convient aux choses qui sont

qui correspond au genre qui s’applique 2 la pluralité ou qui suit la pluralité (ueTé& TODS
ToAhods) et ultérieur (voir aussi Ammonius, InIs., p. 43,25sq.; 45,5sq.; 68, 25 - 69,

11; 104, 27 sq. ).
36 Philopon, In Cat., p. 58, 10-59, 1.

37 Ammonius, In Cat., p. 41, 3-16. Voir toutefois In Is., p. 41, 10 - 42, 26; 117, 1-2, et lIa

note 35 ci-dessus.



contraste avec d’autres choses qu'elles sont
dites. En effet, « pas dans un substrat »,
soit la substance, est dit en contraste avec
«dans un substrat », clest-a-dire les
accidents; et « pas d'un substrat», en
contraste avec « d'un substrat ».38
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en rapport avec celles qui sont dans un
substrat. Or le divin est totalement dénué
de tel rapport, est séparé de tous les étres
dans un substrat et de ceux qui, bien qu’ils
ne soient pas dans un substrat, deviennent
substrats pour les accidents.3%

En résumé, pour Philopon e Ammonius, la philosophie

aristotélicienne constitue un tout cohérent et les affirmations sur la substance,
contenues dans les Catégories, ne sauraient &re mises en conflit avec celles
d’autres oeuvres d’Aristote, qui ne fait 13 qu’adapter son discours & 1'auditoire

auquel il s’adresse.

Par ailleurs, si Philopon e Ammonius reconnaissent dans les
Catégories le premier ouvrage de philosophie aristotélicienne & étudier, tous deux
préconisent toutefois, outre un enseignement moral préalable,*® divers
enseignements théoriques préparatoires.#! L’enseignement de la philosophie,
selon Philopon et Ammonius, débute en effet par une introduction générale a Ia
philosophie. Suit, précédée d’une présentation préliminaire du but du traité,

I'étude de I'fsagoge de Porphyre, destiné a servir d’introduction a la logique

38 philopon, In Cat., p. 52,9-17.

39 Ammonius, In Cat., p. 36, 26 - 37, 10.

40 ¢ Philopon, In Car., p. 5, 23-33, et Ammonius, In Car., p. 5, 31-6, 5. Le contenu de
1’éducation morale que doit recevoir I’étudiant avant d’aborder les traités de logique d’Armstote
n’est précisé ni par Philopon ni par Ammonius. Cf. toutefois Simplicius, In Car., p. 5, 23 -
6, 2; Elias, In Car., p. 118, 27-31. Voir  ce sujet, 1. Hadot (1978), particuliérement p. 160-
164.

41 Les premiers mots du commentaire de Philopon, In Car., p. 1, 2-6, résument bien le
programme de ce qui devait précéder 1’examen comme tel du traité d’Aristote: « De méme qu'en
abordant I'Introduction, nous disions ce qui s’applique & toute philosophie, puis nous
déterminions le but du livre proposé; ainsi maintenant, comme nous abordons un premier écrit
d’ Aristote, disons ce qui s'applique & la philosophie d’Aristote dans son ensemble, aprés quoi
définissons le but du livre proposé: les Catégories. »
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aristotélicienne.#? Puis succédent Ia lecture et 'exégdse des Carégories. Tant

chez Philopon que chez Ammonius, cependant, le commentaire perpétuel sur les

4211 est vrai que le commentaire aux Carégories dit d’ Ammonius ne nous donne pas & ce sujet
les précisions que I’on rencontre dans celui de Philopon. On observe toutefois, dans le
commentaire sur ’Isagoge, transmis sous le nom d’Ammonius, une introduction générale 3 la
philosophie, une introduction particuliére 4 I'Isagoge et, enfin, le commentaire perpétuel sur
P'Isagoge mentionnés par Philopon. En voici le résumé (¢f. les commentaires d'Elias, CAG,
XVII, 1 et de David, CAG, XVIIL, 2; voir aussi les études de L.G, Westerink (1990"), p- 344-
3438 et de . Hadot (1990), p. 23-26):

I. Introduction générale 4 la philosophie (1,2 - 16, 16) L1 Définition de la
philosophie (1, 2 -9, 24) i. Raison de la nécessité d'apprendre d’abord ce qu’est la
philosophie (1, 3-4) ii. Présentation préliminaire de ce qu’est une définition (1, 5-10) et raison
supplémentaire pour donner la définition de la philosophie (1, 10-17) iii, Présentation et
explication de différentes définitions de la philosophie (1, 18 - 9, 24) a. Justification de la
multiplicité des définitions de la philosophie selon qu’est considéré I'objet (Omokeiuevov) de
la philosophie, sa fin (TEA0s) ou sa supériorité (Umepoxf) (1, 18 - 2, 21) b, Présentation
d’une premiére définition de la philosophie, formulée A partir de I’objet de la philosophie et
attribuée au philosophe [Aristote]: 1a philosophie est la connaissance des atres en tant qu’ils
sont des étres (2, 22 - 3, 1) c. Présentation d’une deuxime définition de la philosophie,
formulée & partir de 1'objet de la philosophie: la philosophie est la connaissance des choses
divines et humaines (3, 1-7) d. Présentation d’upe troisidme définition de la philosophie,
formulée 2 partir de la fin de la philosophie et attribuée 4 Platon: la philosophie, c’est se rendre
semblable 3 dieu selon la capacité humaine (3, 7 - 4, 14) e. Présentation d’une quatriéme
définition de la philosophie, formulée A partir de Ia fin de la philosophie et attribuée 3 Platon:
la philosophie est la pratique de la mort (4, 15 - 5, 27) f. Raisons pour lesquelles les deux
premiéres définitions sont dites formulées 3 partir de I’objet de Ia philosophie et non de sa fin
(5,28 -6, 24) g. Présentation d’une cinquidme définition de Ia philosophie, formulée en raison
de sa supériorité et attribuée A Aristote: la philosophie est 1’art des arts et 1a science des sciences
(soit: la philosophie est ce qui fournit leurs principes aux arts et aux sciences) (6, 25 - 9, 6)
h. Présentation d'une sixidme définition de la philosophie, attribuée A Pythagore: la
philosophie est I’amour de la sagesse (9, 7-24) L2 Divisions de la philosophie (9, 25 -
16, 16) i. Question: la philosophie est-elle oui ou non divisible (9, 25-26) ii. Présentation
préliminaire de ce qu'est une division (Diaipeots), ume division supplémentaire
(Embiaipeats) et une subdivision (Omodiatpeots) (9, 26 - 10, 8) iii. Divisions de la
philosophie (10, 9 - 16, 6) a. Premire allusion 2 la division de la philosophie et au rapport
entre théologie, physique et mathématiques (10, 9 - 11, 5) b. Division de 1a philosophie (11, 6
- 16, 16): division de 1a philosophie en philosophie théorétique et philosophie pratique (11, 6-
7) et raisons pour lesquelles la philosophie se divise en deux (11, 7-22); ¢. Subdivisions de la
philosophie théorétique et de 1a philesophie pratique: subdivision de 1a philosophie théorétique
en théologie, mathématiques et physique et justification de cette subdivision (11, 22 - 13, 7);
subdivision des mathématiques (13, 8 - 14, 26); subdivision de la philosophie pratique en
éthique, économique et politique, justification de cette subdivision et division supplémentaire d&
chacure (15, 1 - 16, 16). I, Introduction particuliére A 1’Isagoge (16, 17 - 23, 24)
IL1 Transition de I'introduction A la philosophie & I'introcuction & I'Isagoge (16, 17-20) 112
Explication du mode d’acquisition de la connaissance des étres: 1a montée vers les dix catégories
(17,1-20, 14) IL3 Mention des Carégories d’Aristote et, en relation avec ce dernier traité,
présentation du but de I'lsagoge de Porphyre (20, 15-24) IL4 Comparaison du mode
d’acquisition des connaissances chez les grammairiens avec celui des philosophes (20, 25 - 21,
4) IL5 Présentation et justification des points capitaux devant précéder 1’étude de tout traité
(21,25 -22,2) 116 Application des points capitaux a I'Isagoge de Porphyre (22, 3 - 23, 24):
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Catégories est précédé d’un prologue divisé en deux parties principales. La
premiére partie contient une introduction générale sur la philosophie d’Aristote
sous forme de réponses 4 dix questions.*> La seconde partie du prologue
contient quant 4 elle une introduction particuli¢re aux Catégories, sous forme de
réponses 4 six questions, destinées & précéder 1’exégese ultérieure de chacun des
traités d’Aristote.# Malgré des différences dans 'ordre des questions, malgré
des considérations personnelles, Philopon e Ammonius, dans leur prologue,

s’entendent sur presque tous les points.

Précisions

Les parallgles entre le commentaire de Philopon et celui de 1’anonyme
qui transmet 1'enseignement d’Ammonius ne se limitent toutefois pas a la
concéption générale de la philosophie et de l’enseignement d’Aristote, et a
Pinterprétation du but des Catégories e du statut alloué a la substance
particuliere. Cela ne saurait suffire & garantir la dépendance de Philopon envers

Ammonius.

i. Identification du but du traité (22, 3-5); ii. L’utilité du traité (22, 5-10); iii. Affirmation de
I"authenticité du traité (22, 10-23); iv. Le rang du traité dans l'ordre de lecture des traités
philosophiques (22, 23 - 23, 1); v. Justification du titre du traité (23, 1-12); vi. Identification
des divisions du traité (23, 12-19); vii. Détermination de la partie de la philosophie i laquelle
est subordonné le traité (23, 19-24). III. Commentaire perpétuel sur 1’Isagoge (24,
1-128, 3).
43 ¢f. Philopon, In Cat., p. 1, 6 - 8, 22, et Ammonius, In Cat., p. 1,3 -8, 19. Les dix
questions concernent: 1. 1’origine des dénominations des écoles philosophiques; 2. le
_classement des écrits d'Aristote; 3. le principe de la philosophie d’Aristote; 4. sa fin; 5. le
cheminement intermédiaire; 6. la forme des écrits aristotéliciens; 7. 1’obscurité d’Aristote; 8.
les qualités requises de I'étudiant; 9. les qualités requises du maitre; 10. I'identification des
questions dont I’étude doit précéder ’exégése de tous les traités d’ Aristote.
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En effet, 'opinion, si erronée soit-elle, voulant que Ia philosophie
d’Aristote, soit un tout composé de deux parties, auxquelles la logique, avec en
son principe les Catégories, servirait d’instrument est, au temps d’Ammonius,

dé&ja trés ancienne et unanimement partagée.*s

L’on sait de plus que I'interprétation générale des Carégories, fournie
par Philopon & Ammonius, remonte au moins 4 Porphyre. En fait, Porphyre,
qui nous indique lui-méme des prédécesseurs,* n’est pas le premier a faire
coincider le but des Catégories avec des mots signifiants. Toutefois, il parait
innover en associant ce but 4 la distinction entre ce qui est premier par nature et ce
qui est premier pour la sensation - ¢’est-a-dire ce qui est premier en soi et ce qui
est premier dans I’ordre de notre connaissance -,47 pour justifier I’utilisation, par

Aristote, de I’expression substance premiére pour I'individu sensible4® Cette

4 Cf Philopon, In Car., p- 8, 23 - 13, 32, et Ammonius, In Car., p. 8,20 - 15, 2. Les six
questions concernent: 1. le but du traité; 2. son utilité; 3. la cause de som titre; 4. sa place
dans I'ordre de lecture; 5. son authenticité; 6. ses chapitres.

45 Voir surtout R. Bodéils (1995), qui a montré que cette conception, qui allait « oblitérer pour
des siécles I'intelligence d’ Aristote », résulte de la construction, avant méme Andronikos de
Rhodes, d'un « systéme » aristotélicien & partir du modéle stoicien. Sur les divisions de la
philosophie dans I’ Antiquité et le débat concernant le statut de la logique, voir aussi P. Hadot
(1979) et (1990).

46 Porphyre, In Cat., p. 59, 17-18, mentionne Bothos et Herminos, Sur I'antiquité de cette
interprétation du but, voir aussi Simplicius, In Cat., p. 10, 9-10, 19; 11, 23; 13, 16-17, qui
mentionne, outre Bogthos et Herminos, Alexandre d’ Aphrodise et Alexandre d’Egée. Simplicius
fait aussi référence 3 Porphyre, Jamblique et Syrianos. Sur le but des Catégories chez les
commentateurs néoplatoniciens, voir surtout P, Hoffmann (1987). Voir aussi C. Evangeliou
(1988), p. 23-34.

47 Distinction empruntée A Aristote lui-méme. Voir, entre autres, Seconds analyriques 71 b 33
5q.

8 Porphyre, In Cat., p. 91, 2-12: «Les mots qui désignent les étres servent d'abord A
nommer les individus, ensuite, & partir de ceux-ci, la pensée (1] didvola) rejoint les traits
communs. Puis donc que le but du traité concerne des mots qui comportent une signification et
puisque les mots furent d'abord appliqués aux choses sensibles - car c’est elles que, par la
sensation, nous rencontrons d’abord, Aristote a posé qu’elles étaient substances premidres,
conformément au but de son traité, Ainsi, parce que les sensibles sont les premiers & étre
nommés, Aristote a posé que les substances individuelles étaient premidres dans la mesure o
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interprétation des Catégories  éclipsera les précédentes opinions et, outre
Philopon & Ammonius, influencera tous les commentateurs de 1’Antiquité

tardive.

Enfin, Pinclusion de I'fsagoge dans le cheminement académique
aristotélicien et la constitution de schémas introductifs que ’on rencontre chez
tous les commentateurs grecs aprés Ammonius, semblent elles aussi ére

antérieures a ce demier.4°

Toutefois, outre le fait que Philopon atteste lui-méme ailleurs qu’il fut
I’éléve d’ Ammonius, outre les affinités doctrinales, ci-dessus mentionnées, entre
son commentaire sur les Catégories et celui de 1’éudiant anonyme transmettant

’enseignement du maitre, c¢’est I'ampleur des correspondances textuelles entre les

I’on considére les mots qui comportent une signification. » Voir aussi p. 91, 19-25:
« Puisque le but du traité concerne des mots qui comportent une signification et que les mots
sont d’abord appliqués aux choses sensibles (car les hommes ont d’abord nommé ce qu'ils
voyaient et ce qu’ils percevaient au moyen de leurs sens, et ensuite ce qui est premier par nature
mats second pour la sensation); il m’apparait judicieux qu’Aristote dit posé comme substances
premiéres ce qui en premiet fut nommé par des mots, soit les choses sensibles et individuelles. .
De sorte que du point de vue des mots qui comportent une signification, les sensibles
individuels sont substances premiéres, mais du point de vue de la nature, les intelligibles sont
premiers ... » La théorie de la double imposition des mots, utilisée par Philopon et Ammonius
(voir ci-dessus notes 22 et 23) vient aussi de Porphyre (In Cat., p. 57, 16 - 59, 2). Porphyre,
In Cat, p. 91, 14-17, soutient en outre qu’Aristote reconnait |’existence de substances
mtelhglbles vraiment premléres et antérieures au monde sensible, «telles que le Dieu
intelligible, I'Intellect, les Idées - s’il y a des Idées, »

49 Selon P. Tanmery (1896), p. 271 et, aprés lui, A. Baumstark (1975 [1900]), p. 156-160,
P'inclusion de 'Isagoge revient 3 Ammonius. Voir cependant F. Solmsen (1944); L.G.
Westerink (1990%), p. lvii.

Quant aux schémas introductifs, Elias, In Car., p. 107, 24-25, en attribue la paternité 2
Proclus. Qui plus est, les questions que 1’on rencontre dans les deux introductions formant les
prologues aux Carégories, sont souvent examinées depuis une haute Antiquité. Pour la
présence de certains de ces points dans les commentaires d’Alexandre d’ Aphrodise, voir R.W.,
Sharples (1990), p. 96. Toutefois, pour ’examen de la structure et de 1'origine des
introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens, prédominent les
travaux de I. Hadot (1987) et (1990), p. 21-47. Voir aussi L. G. Westerink (1990'). Pour une
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deux ouvrages - dont les quelques extraits mis en regard ci-dessus, concernant Ia

substance, offrent un exemple saisissant - qui confirme hors de tout doute leur

parenté.

Devons-nous toutefois conclure, en raison de la dette de Philopon
envers Ammonius, que son commentaire sur les Catégories est un pur produit du
néoplatonisme alexandrin? Ou pouvons-nous considérer que nous avons I une
oeuvre certes d’influence ammonienne, mais ot Philopon, sur certamns po.ints

fondamentaux, qui reléevent moins de l'exégese des Carégories que de la

cosmologie ou de Ia théologie, s’écarte de son maitre?

La solution & ce probléme ne va pas de soi. En effet, si I'on
considire le bref classement donné précédemment des écrits de Philopon, les
travaux exégétiques, rédigés sous l'influence d’Ammonius, se distinguent des
écrits polémiques ou théologiques du fait qu'on n’y rencontre aucune preuve
explicite ou sans équivoque de l’allégeance de I'auteur au christianisme. Bien

plus, Philopon semble parfois y approuver des théses qui s’y opposent.

Plusieurs opinions ont été avancées pour situer la production
exégétique de Philopon dans 1’ensemble de son oeuvre. Tant6t on a voulu
accentuer la disparité doctrinale entre les commentaires de Philopon et ses autres
écrits, tant6t on a insisté sur 'unité fondamentale qui régirait tous ses travaux.

Exposons, de maniére générale, les plus importantes de ces opinions, pour

comparaison détaillée des thémes abordés dans la premiére partie des prologues des différents
commentateurs aux Carégories, voir également 1. Hadot (1990).
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ensuite en déduire ce qu'elles impliquent relativement au commentaire sur les

Catégories.

Opinions sur la situation des commeniaires dans Poeuvre de
Philopon

Opinion de P. Tannery

1l faut d’abord mentionner que P. Tannery distingue au moins deux
Philopon:® 1’un, exégite d’Aristote, auteur également des écrits polémiques,
d’un commentaire sur l’Arithmétique de Nicomaque et d'un Traité sur
Pastrolabe; 5! un autre, ayant vécu une ou deux générations plus tard, auteur de
divers traités théologiques, dont le De opificio mundi.  Cette distinction veut
rendre compte, d’une part, de la présence de Philopon auprés d’Ammonius, 2 Ia
fin du V* ou au début du VI siécle, et, d’autre part, de 1’affirmation de Photius
voulant que 1’ Hexaemeron ait éé rédigé a I'intention de Serge de Constantinople,

soit dans la premiére moitié du VII® siecle.

50 P, Tannery (1896), p. 272-275. P. Tannery, p. 273, signale toutefois que les auteurs anciens
ne font pas cette distinction.

51 L'Arithmérique de Nicomaque de Gérasa (II° siécle ap. J.-C.) fut l'objet de plusieurs
commentaires dont un par Philopon et un par Asclépius, autre éleve d’Ammonius. Le texte
grec du Commentaire de Jean fut établi par Richard Hoche, de 1864 2 1867. Sur ce
commentaire, voir les articles de L.G. Westerink (1964) et E. Fvrard (1965). Quant au Traité
sur lastrolabe, il fut édité par H. Hase (1839). J. Drecker (1928) en a donné une traduction en
allemand. Il existe aussi une traduction frangaise et une traduction anglaise que je n'ai toutefois
pas eues sous la main. La premicre est de A. P. Segonds (1981), la seconde de H. W. Greene
(1932).
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I n’est pas inutile de rappeler, a la décharge de P. Tannery, que la
situation chronologique de Philopon au VI® sidcle ne s’est précisée que
graduellement, suite & 1a correction de trois indications fautives:s? d’abord, le
renseignement inexact de Photius, mentionné ci-dessus;? ensuite, une date
erronée, dans la tradition manuscrite du commentaire 3 la Physique, laissant

entendre que Philopon travaillait 3 sa rédaction en ’an 61754  enfin, les

52 Les trois sources d’erreurs sont présentées par G. Reichardt, dans la préface de son édition du
De opificio mundi de Philopon, p. vii-xi. Voir aussi A. Gudeman (1916), col. 1767-1768; G.
Bardy (1947), col. 832. C’est en raison de ces trois erreurs que J.A. Fabricius, (1967 [1807])),
p. 639-640, situe Philopon au VII® sidcle.

La situation chronologique de Philopon an VI*® siécle de notre ére trouve par ailleurs plusieurs
points d’appui: 1) Le fait que Philopon nous informe qu’il a e Ammonius pour maitre; 2)
Une précision, 2 Pintérievr du Contre Proclus, p. 579, 14-16, laisse entendre que Philopon
travaillait 4 sa rédaction en I’an 529: « De nos jours, en I'an 245 de Dioclétien, les sept
plandtes se sont retrouvées dans la méme constellation, soit le taureau. » (xai v{v yap ét i
NGV koTd 10 SLXKOOLOOTOV TEJORPAKOTTOV mEumToV AtoxAnTiavol E£Tos Ev
¢ oute Lodly T Tadpy veydvaov ol énrd mAavidpevou). Soulignons que
J.A. Eabricius, (1967 [1807]), pour qui Philopon a vécu au VII® sigcle, suggeére, p. 644, &
modifier 1égérement ce passage: « id paullo laxius accipiendum, vertendumaque sic: nam et non
longe a nostris temporibus anno 245. Diocletiani ... »; 3) Philopon, dans une lettre conservée
en syriaque et traduite en latin par A. Sanda (1930), p. 172-180, s’adresse directement 3
Justinien, qui fut emperenr de 527 & 565; 4) Les mmltiples attaques de Simplicius envers
Philopon, dispersées dans ses commentaires 3 la Physigue et au traité Du ciel, ne permettent
évidemment pas de situer celui-ci aprés celui-Ia (sur 1a vie de Simplicius, voir I. Hadot (19872);
sur la polémique de Simplicius contre Philopon, voir P. Hoffimann (1987') et K. Verrycken
(1990), p. 263-264).

53 Photius, Bibliothéque, 240: « Il dédie son écrit & Serge do Constantinople dont il dit dans
sa préface que c’est sous son impulsion qu'il a entrepris ce travail, » (tmduction de R, Henry).
Cf. Nicéphore Calliste (fin du XIII* et début du XIV® siécle), Ecclesiasticae historiae, X1.vl,
qui situe avssi Philopon 2 1a méme époque que ce Serge, patriarche de Constantinople de 610-
639. Cependant, la dédicace de Philopon, De epificio mundi, p. 2, 4-6, est moins claire que pe
le veut Photius: paAioTa 8¢ 00, TiwwtdTn pot kedahd, Zépyie, kol TV Ev
apxepedor Beall terobviwv péyiotov EYKOAAWTIONG...OUVEPYDS O oot Tol
onoudaouaros fiv O yviipiuos 100 yévous ok EAGTTWV THV Oe0otPeray
AOavaoi0s, ola OKUMVOS TG EIS GPETRY Opewaptvy ovunapo®iwy. De fait,
G. Reichardt, dans la préface accompagnant son édition du De opificio mundi (1897), p. viii-xi,
démontre que 1a conjecture de Photius est fausse. Le dédicataire de Philopon n’est pas Serge de
Constantinople mais Serge, patriarche de 1’Eglise d’ Antioche de 546 3 549, G, Reichardt croit
de plus pouvoir identifier I’ Athanase du passage cité de Philopon. Selon lui, cet éléve de Serge
est le neveu de 1'impératrice Théodora. Cf  par ailleurs A. Gudeman (1916), col. 1771, qui
accepte la conjecture de G. Reichardt tout en soutenant que Philopon s'adresse A Serge avant
qu'il ne soit nommé patriarche d’Antioche, Sur ce débat et sa résolution en faveur de G.
Reichardt, voir E. Evrard (1953), note 3, p. 299-300.

54 Philopon, In Phys., p. 703, 16-17: « Nous disons en effet nous trouver en telle année, tel
mois, tel jour: en I’an 333 de Dioclétien, au mois de Pachén, le dixidme jour » (pougv yap

¥
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témoignages faisant de Philopon un contemporain de Ia prise d’Alexandrie par les

Arabes.55,

Ce qui nous importe cependant davantage ici, ¢’est que P. Tannery ne
fait mention d’aucune dualité fondamentale chez ’auteur des commentaires et des
écrits polémiques. e christianisme de ce Philopon, d’ailleurs, ne ferait aucun

doute:

...l en fait clairement profession; cependant plusieurs
remarques sont essentielles 4 ce sujet. Ce n’est jamais que tout
3 fait incidemment qu’on rteconnait le chrétien, et dans
plusieurs de ses ouvrages, on ne trouve aucune indication;
non seulement, comme commentateur d’Aristote, il suit
pleinement la tradition sans invoquer d’autres autorités, mais
encore il raconte les mémes fables paiennes, en se contentant
de dire (5s ¢dnowv 6 woirjTns ou quelque autre formule
analogue. D’autre part, une partie de ses commentaires ne
nous est parvenue qu’en extraits mélangés avec des fragments

gveotnkéver VOV kol EViauTov Kol pfive Kol fuépay, EVIQUTOV
AlokAnTiavod £T1os TAY ', pive moxdv, npépav Sexarnv). H. Vitelli, dans
1’apparat critique, fournit toutefois un témoin manuscrit, le Marcianus 230, Iui permettant de
lire « I'an 233 de Dioclétien » au lieu de « I’an 333 de Dioclétien », soit oAy = au lieu de
TAy’, donc 1’an 517 de notre &re, et pon 617. La correction est adoptée par P. Tannery. Voir
aussi G. Reichardt, p. vii de la préface de son édition du De opificio mundi.

55 Information présente, avec des détails variés, chez Ibn an Nadim (X® siécle) et développée par
Ibn al Qifti (XII°® siécle) et Bar Hebraeus (ou Abulfaradj, XII° siécle), mais rejetée par P.
Tannery. Voir aussi A. Gudeman (1916), col. 1767-1768. A. Abel (1963-1964) explique
comment les deux erreurs précédentes ont contribué a 1’établissement de cette légende. Voici par
ailleurs, 2 titre d’exemple, le role de Philopon lors de la prise d’Alexandrie, tel que le rapporte
J.A. Fabricius (1967 [1807]), p. 640: « Amrus Saracenorum dux cepisset Alexandriam,
Toannes Philoponus eum rogavit, ut libros philosophicos, qui in gazophylaciis sive bibliothecis
regiis reperirentur, sibi concederet, tulit vero responsum hoc injussu caliphae Omari fieri non
posse. At Omarus ab Amro consultus respondit: Quod ad libros, quorum mentiopem fecisti:
si in illis contineatur, quod cum libro Dei (Alcorano) conveniat, in libro Dei est, quod sufficiat
absque illis: quod si in illis fuerit, quod libro Dei repugnet, neutiquam est illis opus; iube
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d’autre provenance; dans les anciennes éditions, on Tui
attribue, par suite, des fagons de parler (le divin Jamblique, ©
Bcios 'IduPAtxos, par exemple) qu'on ne peut guere

supposer chez un chrétien de ce temps .. .5

P. Tannery reconnait donc, semble-t-il, une unité de pensée dans
I’oeuvre du Philopon”des commentaires et des écrits polémiques, qu’au besoin il

consolide par 1’élimination de passages litigieux.

Opinion de A. Gudeman

A. Gudeman®’ ne distingue pas, comme P. Tannery, deux Philopon.
1l divise néanmoins la vie de ce dernier en deux périodes distinctes. Philopon,
paien de naissance, se serait établi, encore jeune homme, a Alexandrie, pour y
suivre I’enseignement d’Ammonius.’® I rédige alors des travaux qui ne
contiennent rien qui reléve de la foi chrétienne ou exclusivement d’elle: ainsi ses
commentaires e ses oeuvres grammaticales. Plus tard, aux alentours de I'an

520,50 sa vie aurait subi une transformation profonde. Philopon se serait alors

igitur e medio tolli. Tussit ergo Amrus dispergi eos per balnea Alexandriae, quibus calefaciendis
per spatium semestre consumti sunt. »

56 p. Tannery (1896), p. 274. L’expression « le divin Jamblique » apparait, chez Philopon,
dans le commentaire sur les Premiers analytigues, p. 26, 5.

57 A. Gudeman (1916).

58 Selon A. Gudeman (1916), col. 1764-1765, Philopon serait natif de Césarée, soit celle &
Cappadoce, soit celle de Bithynie ou encore celle de Palestine.

59 On se souvient que P. Tannery, pour qui le Philopon commentateur était chrétien, considérait
’expression « le divin Jamblique » comme apocryphe (voir ci-dessus la note 56). 11 est
intéressant de noter que pour A, Gudeman (1916), col. 1770, au contraire, I'expression est un
indice de son paganisme.

60 Donc aprés la rédaction du commentaire 3 la Physique, daté de 517, mais avant le Contre
Proclus, écriten 529.
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converti au christianisme®! et aurait recu le nom de Jean. ILa rédaction des
travaux polémiques et des traités théologiques appartiendrait & cette deuxieéme

période.

Opinion de E. Evrard

E. Evrards? soutient pour sa part, de concert avec P. Tannery®? mais
encontre de A. Gudeman, que I’absence de profession de foi ou de doctrines
spécifiquement chrétiennes dans les commentaires de Jean n’est pas un argument
suffisant pour nier le christianisme du jeune Philopon. E. Evrard réfute d’ailleurs
Ja these de A. Gudeman en démontrant qu’au moins un des commentaires de
Philopon, soit le commentaire sur les Méréorologiques, a éé écrit apres le Contre
Proclus, donc 4 une date o le christianisme de ’auteur ne suscite aucun doute.
Pour ce faire, E. Evrard compare 1'évolution de deux theses a travers différents
écrits de Jean, soit 1a thése concernant le mouvement circulaire du feu contigu ala
vofite céleste et celle sur la constitution &lémentaire du ciel. E. Evrard en déduit

que Philopon a écrit, dans 1’ordre, son Commentaire sur ln Physigue (daté de

61 1 *hypothése d"une conversion est reprise, entre autres, par M. Meyerhof (1933); K. Axelos
(1957). K. Axelos fait par ailleurs curieusement de Philopon un professeur a 1'Université de
Constantinople. Pour la citation d’autres appuis en faveur de Ia reconnaissance d'une période
paienne chez Philopon, voir E. Evrard (1953), p. 302 et note 2; K. Verrycken (1990), note 3,
p. 234.

62 £, Evrard (1953).

63 Soulignons que A. Busse (1895), p. v, voyait aussi un chrétien dans le Philopon du
commentaire sur les Carégories.
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517), le Contre Proclus (daté de 529), le Commentaire sur les Météorologiques,

puis le Contre Aristote. 5

E. Evrard ne conteste donc pas les signes d’une évolution de la
pensée dans 1’oeuvre de Philopon, mais la présence d’une dualité fondamentale
au niveau de la foi. D’ailleurs, affirme-t-il, s’il est prouvé, bien qu’il n’y ait
aucune déclaration évidente en ce sens, que Philopon est chrétien lors de la
rédaction du Commentaire sur les Météorologiques, tien ne s’oppose a ce qu’il le

soit aussi lors de la rédaction d’autres travaux exégétiques.5

A I'appui de sa thése, E. Evrard alldgue en outre: 1'absence de

témoignages anciens en faveur d’une période paienne chez Philopon; le prénom

64 Voici les variations doctrinales mises en lumiére par E. Evrard. Dans son Commentaire sur
la Physique, Philopon défend la thése du mouvement surnaturel du feu contigu & la voite
céleste et reconnait I'existence d’un cinquiéme élément. Dans le Conmre Proclus, Philopon
admet toujours que le mouvement circulaire du feu est surnaturel, mais nie I'existence de I'éther
et s’oppose 4 I'impassibilité du ciel. Philopon ne se prononce cependant pas contre Aristote sur
la question de 1a production de la chaleur solaire. Puis, dans un ouvrage perdu pour nous, mais
mentionné dans le Commentaire sur les Méréorologiques, Philopon soutient que le mouvement
circulaire du feu n'est ni forcé ni surnaturel. Ensuite, dans le Commentaire sur les
Météorologiques, Philopon affirme de nouveau le caractére naturel du mouvement du feu
contigu, nie I’existence de I’éther, proclame la corruptibilité du ciel et combat la theése de
1’échaufferent de I'air par le mouvement du soleil. Ce dernier commentaire annonce enfin le
Contre Aristore  ou, tout comme par la suite dans le De opificio mundi (ot on trouve une
allusion au Contre Aristote ), le mouvement du feu circulaire est dit naturel et 1'existence de
1’éther nice.

E. Evrard conclut (1953), p. 339: « A la lumiére des analyses qui précédent, la place du
Commentaire aux Méréorologiques dans 1’ensemble de ’oeuvre de Philopon se confirme. Si
1’on situe cet ouvrage entre 517 et 520, comme le veut Gudeman, on doit admettre, entre le
Commentaire & la Physique et lui, une évolution brusque et profonde, par rapport i laquelle le
Contre Proclus, en 529, marquerait un recul compensé, et au deld, par le Contre Arisiote. A
cette complication sans nécessité, on préférera une solution plus simple. Par les doctrines qu’il
expose, le Commentraire appartient au méme groupe que les écrits théologiques; il doit dater de
la méme époque. Plus évolué que le Contre Proclus, il I’est moins que le Contre Aristore; sa
composition doit se situer entre celle de ces deux. »

65 Selon E. Evrard (1965), le commentaire sur 1'Arithmétique de Nicomaque de Gérasa, ot
Philopon soutiendrait que les étres célestes sont sujets a 1’altération qualitative, serait lui-méme
écrit aprés le commentaire sur les Météorologiques.
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Jean;® le surnom Philopon;®” la possibilité pour un chrétien alexandrin de
fréquenter les cours d’Ammonius;®® la défense de I'immortalité de l'ame
rationnelle dans le commentaire au traité De ['dme; % la mention de Dieu comme
cause efficiente dans le commentaire sur le traité De la génération et de l
corruption; 7° 1’attaque, dans le commentaire & la Physique, de 1’opinion
d’Aristote sur 1’'inengendrement de I’univers. En fait, non seulement E. Evrard
identifie, dans le commentaire & la Physique, des arguments contre 1’éemit€ du
monde qui pourraient s’accorder avec la doctrine chrétienne d’une création
temporelle, mais il souligne également que, dans ce commentaire, Philopon
admet parfois I’existence et I’éternité de 1’élément céleste.”! E. Evrard exlique

ainsi cette difficulté:

Comme la plupart de ses contemporains [...], Philopon
s’inspire beaucoup de ses prédécesseurs. On peut craindre
qu'entrainé par eux, ou méme par I'auteur qu’il explique, il

66 I’argument selon lequel le prénom d’un auteur est un indice sir de ses convictions religieuses
a une telle portée que A. Gudeman (1916), col. 1769, suppose, conformément & sa thése, que
Jean a regu ce prénom au moment de sa conversion. Un tel argument est également utilisé pour
affirmer le christianisme d’auteurs tels David et Elias. Ainsi H.-D. Saffrey (1954), p. 408-409:
ces noms seuls « prouvent assez qu’ils étaient chrétiens »; P. Tannery (1896), p. 277: « ...
David I’ Arménien n’était évidemment pas un paien, son nom suffit a le prouver. ».

67 Le surnom Philopon peut tout simplement signifier « amoureux du travail » ou
« infatigable ». Voir Platon, République, 535c; Sophocle, Ajax, 878. Il pourrait toutefois
faire référence & un regroupement de laics, les $rAdmovoL, qui exergaient diverses fonctions dans
I'Eglise d’Egypte. Voir a ce sujet S. Pétrides (1904). K. Verrycken (1990), note 23, p. 238,
recense les différentes opinions sur ce point.

68 Qpinion déja défendue par P. Tannery (1896) et R. Vancourt (1941), reprise par H.-D. Saffrey
(1954).

69 La doctrine n’est cependant pas incompatible avec le néoplatonisme.

70 1] faut toutefois mentionner qu’Ammonius déjd allouait au dieu d’Aristote une double
causalité, finale et efficiente. Voir K. Verrycken (1990'), p. 209-210

71 Confrontez, en effet, E. Evrard (1953), p. 324-325 et p. 352-354.
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n’exprime des idées qu’il réprouve ou qui ne jouent aucun role
actif dans sa pensée. 72

Opinion de K. Verrycken

Selon K. Verrycken,”® qui reprend pour 1’améliorer la these de A.
Gudeman, il faut distinguer deux systémes philosophiques dans les écrits de
Jean. Ces deux syst®mes, qu’il nomme Philopon 1 et Philopon 2, se
caractérisent ainsi. Philopon 1 est partisan du néoplatonisme alexandrin. Il subit
Pinfluence intellectuelle d’ Ammonius tant pour I’interprétation des philosophes
anciens que pour ses propres croyanceé philosophiques et religieuses. Par
conséquent, Philopon 1 soutient que le dieu d’Aristote est a Ia fois cause finale et
cause efficiente de 'univers. 1l affirme qu’Aristote admet 1’existence des idées
platoniciennes. II ne reconnait aucun dieu supréme personnel, mais bien plutdt,
comme principe de la réalité, I’Un, auquel il subordonne I'Intellect. 1l voit dans

la création du monde un processus nécessaire et éterel.

Philopon 2 se montre quant & lui ouvertement adepte du

christianisme.™ 1l loue désormais un dieu supréme personnel. I lui attribue la

72 Voir E. Bvrard (1953), p. 304 et note 2. E. Fvrard donne aussi en exemple le fait que, dans
son commentaire A la Physique, Philopon tant6t soutient le principe que rien ne nait de rien,
tantot le combat. Les références au commentaire de Philopon sont: In Phys., p. 51, 25 - 52,
4; 169, 20-29; 184, 24-25 d’une part; d'autre part, p. 54, 13 - 55, 26; 191, 9, 192, 2.

73 K. Verrycken (1990).

74 K, Vemycken (1990), p. 236, est toutefois plutdt favorable & 1'idée que Philopon soit chrétien
de naissance: « If Philoponus did not develop a Christian philosophy in his first philosophical
period, that does not show that he must have been a pagan at that time. And if he was born a
Christian, that does not establish that his philosophy must always have been Christian in
character. Philosophy is one thing, religion another. »
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création libre du monde. Il soutient que ce monde, matiére incluse, est
périssable. Il limite maintenant le dieu d’Aristote 4 la cause finale et nie toute
harmonie entre ce dernier et Platon au sujet des idées. Philopon 2 développe

également, & 1'encontre d’Aristote, des théses individuelles sur le lieu et le

mouvement dans le vide.”’

Pour K. Verrycken, ces deux systémes coincident avec deux périodes
distinctes dans la vie de Philopon. La période la plus ancienne, oll s’exprime
Philopon 1, voit naitre tous les commentaires aristotéliciens. ~ La deuxieme
période, au début de laquelle Philopon rompt brusquement avec ses positions
antérieures,’s s’amorce avec la rédaction du Contre Proclus, en 529, e

comprend tous les ouvrages polémiques et les traités théologiques.

Toutefois, précise K. Verrycken, les commentaires se divisent eux-
mémes en deux groupes: d'une part le Commentaire aux Catégories, le

Commentaire aux Premiers analvtiques, le Commentaire sur De la génération et

de In corruption et le Commentaire sur De I'dme; d’autre part, le Commentaire

aux Seconds anabvtigues, le Commentaire sur les Météorologiques ¢t le

Commentaire sur la Physigue. La différence entre ces deux groupes tient au fait,
selon K. Verrycken, que les commentaires du second ont éé retouchés apres

529. Voila pourquoi on retrouverait en eux des appréciations contraires sur

75 K. Verrycken (1991) ajoute des éléments de différences importants entre Philopon 1 et
Philopon 2, concernant 1'interprétation de la cosmogonie et de la psychogonie de Platon. Voir
aussi K. Verrycken (1990"), p. 224-225, pour les interprétations divergentes, chez Philopon 1 et
Philopon 2, du dieu d’ Aristote.

76 K. Verrycken (1990), p. 258-263, expose son opinion sur les motifs de la volte-face de
Philopon.
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certaines notions aristotéliciennes. Voild pourquoi on y rencontrerait aussi des

doctrines néoplatoniciennes cotoyant des théses plus franchement chrétiennes. L

Opinions sur la situation du commentaire sur les Catégories dans
l’oeuvre de Philopon

Opinion de P. Tannery

Suivant les propos de P. Tannery, le commentaire aux Carégories est
écrit par un Philopon antérieur au Philopon théologien. P. Tannery ne cherche
pas par ailleurs  établir de rapport chronologique entre les travaux exégétiques et
les écrits polémiques du premier Philopon. Toutefois, il ne fait pour lui aucun

doute que I’auteur du commentaire sur les Catégories est chrétien.

Opinion de A. Gudeman

Il faut, au contraire, déduire de 1'exposé de A. Gudeman que
Philopon est paien au moment de la rédaction de son commentaire sur les
Catégories. Selon A. Gudeman, rien dans cet ouvrage ne laisse présumer que

I’auteur est chrétien.

77 Par exemple, dans le méme commentaire sur la Physique, Philopon souleve des arguments
contre 1'éternité du monde, mais reconnait par ailleurs 1'existence de 1'éther, de méme que
1éternité du mouvement, du temps et du monde sublunaire; il accepte tantdt la définition
aristotélicienne du lieu, tantdt s'y oppose; il admet et refuse tour  tour la conception
aristotélicienne du vide. K. Verrycken (1990), p. 245-248, illustre abondamment ces points.



33

Par ailleurs, A. Gudeman fait du commentaire aux Carégories un des
premiers sinon le premier écrit de Philopon. En effet, il laisse entendre que
’ordre didactique des traités d’ Aristote proposé par Philopon, dans son prologue
aux Catégories, 7 pourrait représenter un indice de I’ordre de rédaction de ses
commentaires.” A. Gudeman donne en tout cas pour preuve de 1’antériorité du
commentaire aux Catégories par rapport i celui sur les Premiers analytiques, le

fait que celui-ci cite celui-la a plusieurs reprises.®0

Opinion de E. Evrard

E. Evrard laisse entendre pour sa part que Philopon est chrétien lors
de la rédaction de son commentaire aux Catégories. Il admet toutefois que le

commentaire n’en livre pas de trace explicite:

Quant aux Commentaires des traités logiques, il n’y a
pas lieu de s’y arréter: ils constituent un terrain neutre ou les
croyances de lauteur n’ont guére I'occasion de se

manifester.3!

D’autre part, si E. Evrard, de par son exposé sur la situation
chronologique du commentaire sur les Météorologiques, permet de considérer la

possibilité que le commentaire sur les Carégories soit contemporain des écrits

78 Voir Philopon, In Cat., p. 5, 15-33; 11, 28-29.

7 A. Gudeman (1916), col. 1769.

80 A. Gudeman (1916), col. 1769 et 1775. Les passages du commentaire aux Premiers
analytiques de Philopon sur lesquels A. Gudeman prend appui sont: p. 1; 4, 33-34; 40, 12;
81 (M), 273, 1.
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chrétiens, il se montre cependant lui aussi plutét favorable a la thése voulant que
la rédaction des commentaires de Philopon suive 1'ordre de lecture par lui

proposé des traités aristotéliciens.??

Une autre étude de E. Evrard, antérieure il est vrai d’une dizaine
d’années, situe de fait le commentaire aux Carégories trés tot dans la carriere de
Philopon.® E. Evrard y affirme que Philopon a d’abord commenté le Phédon de

Platon, ensuite I'Jsagoge de Porphyre, puis les Catégories d’Aristote.

Opinion de K. Verrycken

K. Verrycken admet la possibilité que Philopon soit chrétien lors de
1a rédaction de son commentaire sur les Carégories, mais il refuse toute influence

doctrinale du christianisme sur ’auteur. Selon K. Verrycken, le commentaire sur

81 F. Evrard (1953), p. 355.

82 En effet, 4 propos de la possible rédaction, par Philopon, d'un commentaire au traité Du ciel,
E. Evrard affirme: « S’il expliquale De Caelo, Philopon dut le faire avant de commenter les
Méréorologiques. C'est du moins ce que suggérent les indications qu'il donne lui-méme sur
P'ordre & suivre dans I'explication des traités aristotéliciens. Sans doute ne sommes-nous pas
siirs qu'il s’y soit rigoureusement conformé. 11 serait toutefois téméraire de les négliger sans
raison sérieuse. »

8 £, Evrard (1943), p. 2.

84 Dans un article plus tardif (1985), p. 186, E. Evrard souligne que le commentaire de
Philopon sur les Carégories est déja écrit longtemps avant la rédaction du De opificio mundi,
rédigé vers 557: « ... A ce propos, il considere le cas de la lumiére et estime que son seul
contraire est la ténébre, mais que celle~ci est une privation et non un contraire propre, comme il
dit I’avoir montré ailleurs. Cette derniére remarque nous fait bien voir que, fort avant le De
opificio, Philopon s’est intéressé 4 la refation entre la lumiére et la ténébre. Quant a I'ouvrage
ot il avait établi que la ténébre est privation, il le mentionne déji dans son Commentaire aux
Catégories. Ce pourraient étre les ZuppikTa GewpruoTe  que nous savons qu'il avait
&crits. » Les Summikra” sont perdus. Philopon s’y référerait dans In An. post., p. 179, 11;
256, 6; In Phys., p.55,24-26; 156, 17.
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les Catégories, comme d'ailleurs tous les autres travaux exégétiques de

Philopon, reléverait exclusivement du néoplatonime alexandrin.

Toutefois, comme les commentaires sur les Premiers analytiques, De
la génération et de la corruption et De l'dme, mais contrairement aux
commentaires sur la Physique, les Météorologiques et les Seconds analytiques,
le commentaire sur les Catégories n’aurait recu aucune retouche aprés 529, c’est-

4-dire aprés que Philopon fut devenu défenseur de la foi chrétienne.

K. Verrycken présente en outre divers arguments, tirés du
commentaire méme aux Catégories, pour montrer, d’une part, que 1’ouvrage est
d’inspiration néoplatonicienne et, d’autre part, qu’il s’agit d’un écrit de jeunesse:
Philopon se référe, avec approbation, & Physique 8 et explique I"éemité du
mouvement par la puissance infinie de la cause premicre immobile;®> Philopon
affirme que le monde, éternel, est créé par Dieu par nécessité;® Philopon accepte
la définition aristotélicienne du lieu, qu’il combattra par la suite;3” Philopon n’a
pas encore développé sa doctrine admettant le mouvement dans le vide.® De

plus, selon K. Verrycken, le commentaire aux Catégories est trés certainement

85 K. Verrycken (1990), p. 257, note 162, renvoie & Philopon, In Car., p. 50, 23-31.

8 K. Verrycken (1990), p. 257, note 163, renvoie & Philopon, In Car., p. 145, 10 - 146, 2.

87 K. Verrycken (1990), p. 257, notes 165-167, renvoie & Philopon, In Cat., p. 32,20-22; 33,
22-26; 87, 7-10; 99, 29-30; 165, 1-2..

88 K. Verrycken (1990), p. 257, note 168, renvoie 2 Philopon, In Cat., p. 86, 23-27.
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écrit avant la premiére rédaction du commentaire & la Physique, donc avant 517,

puisque celui-ci mentionne & quelques reprises celui-1a.%?

Apercu du bilan de lecture et des notes accompagnant la traduction

On 1’a vu, les rapports entre les travaux exégétiques de Philopon et
ses autres écrits ne font pas unanimité. Cependant, comme le reconnait K.
Verrycken dans I’article résumé ci-dessus, certains commentaires de Philopon,

dont celui sur les Catégories, attendent toujours une enquéte plus minutieuse.

Dans le bilan de lecture qui suit la traduction, nous chercherons
d’abord 2 établir - du moins pour la premieére section de 1’ouvrage -, dans quelle
proportion le commentaire sur les Catégories de Philopon est nécessairement
tributaire de I’enseignement d’ Ammonius. Nous confirmerons non seulement la
dépendance de Philopon envers l’enseignement d’Ammonius, que signale
d’ailleuré déja A. Busse® mais nous évaluerons aussi le degré de
correspondance textuelle entre le commentaire de Philopon et le commentaire dit
d’Ammonius. L'ampleur de la dette de Philopon envers son maitre nous

permettra de repousser 1'argument voulant que les allusions au commentaire sur

89 K. Verrycken (1990), p. 250, note 105, renvoie a Philopon, In Phys., p. 414, 21-22; 705,
21-22. Cet argument se rencontre aussi chez R. Sorabji (1987), p. 38 et note 263, qui renvoie &
In An. prior., p. 1; 40, 273, et R. Sorabji (1991), p. 86, qui cette foisi cite In De an., p.
391, 32.

90 K. Verrycken (1990), p. 265.

91 A. Busse (1895), p. v.
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les Catégories dans les autres travaux exégétiques de Jean, puissent témoigner
de Ia situation chronologique de sa rédaction. Nous repousserons, par la méme

occasion, I'argument faisant appel & 1’ordre de lecture des traités d’ Aristote.

Nous constaterons par la suite que la partie résiduelle du texte de
Philopon ne saurait non plus étre mise totalement a son compte, comme €n
témoignent les correspondances établies avec d’autres ouvrages transmettant
1’enseignement d’ Ammonius ou avec d’autres commentateurs. Nous verrons que
le commentaire de Philopon n’est néanmoins pas totalement dénué d’originalité.
Toutefois, de I’ensemble des exposés propres a Philopon, la majeure partie
paraitra une simple extension de la pensée d’ Ammonius et ne saura témoigner en

faveur d’une indépendance doctrinale de la part de Jean.

Nous terminerons notre exposé par 1’étude de quelques passages, en
nous demandant s’ils permettent de nous rallier aux hypothéses voulant que
Philopon soit chrétien au moment de la rédaction de son commentaire ou & celles

voyant une dualité profonde dans I’ceuvre de Jean.

Notre bilan de lecture effectuera la syntheése de données déja
présentes mais éparses dans les notes accompagnant la traduction. En effet, nous
avons voulu signaler, au fil du texte de Philopon, les correspondances
rencontrées dans les ouvrages anciens, surtout dans les commentaires
néoplatoniciens grecs sur les Carégories. Nous avons cru bon de mettre
particulidrement en valeur les correspondances entre le commentaire de Philopon

et le commentaire anonyme transmettant 1’enseignement d’Ammonius, en
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utilisant, dans le corps méme du texte de Philopon, une police de caractére

spéciale pour identifier les passages similaires.

Par ailleurs, les notes accompagnant la traduction se donnent aussi
pour objectifs de souligner et commenter les difficultés que présente le texte grec;
justifier certains choix de traduction; apporter des explications qui facilitent la
lecture; é&ablir des paralléles avec d’autres oeuvres de Philopon; signaler,
lorsqu’elles existent, les recherches actuelles sur les différentes sections de

I’exposé de Philopon sur les Carégories.

Notre travail de traduction annotée et le bilan de lecture qui
I'accompagne ne portaient, dans un premier temps, que sur le prologue du
commentaire aux Carégories de Philopon et sur I'exégese des antéprédicaments.
Nos conclusions se voulaient donc provisoires. Toutefois, pour que notre bilan
des correspondances entre le texte de Philopon e celui d’ Ammonius repose sur
un échantillon plus vaste, nous avons décidé de joindre a notre thése la traduction
du chapitre du commentaire portant sur la substance, auquel nous avons

également ajouté quelques notes. 92

92 Notre thése se consacre donc aux quatre-vingt-trois premiéres pages du commentaire, qui en
contient deux cent cing, dans 1'édition de A. Busse, publiée dans les CAG, vol. 13, partie 1,
1898.
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Avertissements

Notre traduction du Commentaire sur les Catégories de Jean
Philopon suit I’édition de A. Busse, publiée dans les Commenraria in Aristotelem
greeca, vol. 13, partie 1, 1898.

Les chiffres entre crochets, dans le texte de Philopon, indiquent la
page ¢ la ligne de 1’ édition de A. Busse.

Lorsqu'’ils sont en italiques, les titres qui divisent le commentaire sont
de nous.

Nous avons conservé les lemmes, ou extraits des Carégories, tels
qu’ils se trouvent dans 1'édition de A. Busse. Nous avons indiqué en notes ceux
qui nous semblent contenir une lecon différente du texte d’ Aristote de celle que le
commentaire proprement dit de Philopon fournit.

La traduction du texte de Philopon est écrite  1'aide de la police de
caractéres Times. Toutefois, lorsque le texte de Philopon rejoint
approximativement celui du commentaire dit d’Ammonius,® nous utilisons la
police de caracteres Arial, et lorsque le texte de Philopon correspond littéralement
3 celui dit d’Ammonius, nous utilisons la police de caractéres Arial_et le

soulignement_pointillé. Par exemple, dans I'extrait suivant du commentaire de

Philopon:

Allons, effectuons__aussi_ le _classement__des _ &crits

d'Aristote.  Parmi les écrits d'Aristote, les uns sont

particuliers, comme les lettres ...

93 Rappelons que le commentaire anonyme sur les Carégories transmettant I’enseignement
d’ Ammonius est &dité par A. Busse, CAG, 1V, 4, 1895. Nous devons mentionper que nous
n’avons pas tenu compte, dans 1’établissement des correspondances, des développements du
commentaire dit d’ Ammonius que A. Busse rejette dans 1’apparat critique.
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dans le texte dit d’Ammonius; « Parmi les écrits d'Aristote, les uns sont
particuliers », se lit également dans le commentaire dit d’ Ammonius, mais avec
quelques nuances syntaxiques;* « comme les lettres », ne se trouve pas dans le
passage parallele du commentaire anonyme.

Les commentaires d’Ammonius sur I'Isagoge sur les Premiers
analytigues, de méme que les commentaires d’Olympiodore et d’Elias® sur les
Catégories sont eux aussi des rédactions anonymes. Nous les citons toujours,
suivant ’usage, par le nom des philosophes dont ils transmettent I’enseignement.

Mentionnons enfin que A. Busse, dans l'apparat critique du
commentaire sur les Catégories, fournit les ajouts apportés par 1'édition aldine au
texte de Philopon, a partir du manuscrit Marcianus 217. . A. Busse signale que
les ajouts présents dans le manuscrit proviennent en partie des commentaires
d’Ammonius e d’Elias. % Nous avons cru bon de donner, en notes, la
traduction de ces passages et les correspondances avec les commentateurs
mentionnés.

%4 1e bilan de lecture qui suit la traduction précise, en donnant des exemples, ce que nous
entendons par correspondances littérales et correspondances approximatives.

9‘5 Ce commentaire, que la tradition manuscrite transmet sous le nom de David, est attribué 4
Elias par A. Busse, CAG, XVIII,p. v-ix. Mais voir 4 ce sujet J.-P. Mahé (1990).

9 Pour I'appréciation de ce manuscrit, voir A. Busse (1898), p. xi.
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JEAN PHILOPON

COMMENTAIRE SUR LES CATEGORIES
(p. 1 - 83, 4 de I’édition de A. Busse)

PROLOGUE %7

Etude des dix points capitaux introduisant & la philosophie
d'Aristote %

Présentation des dix points capitaux introduisant a la philosophie d'Aristore *°

De méme qu'en abordant 1'Inrroduction, 1% nous disions ce qui

sapplique 2 toute philosophie, puis nous déterminions le but du livre propose;

97 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 1-15,2; Simplicius, In Car., p. 1-20, 12; Olympiodore, n
Car., p. 1-25, 23, Elias, In Cat., p. 107-134, 12. Pour I'examen de la structure et &
1'origine des prologues aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens, nous
renvoyons aux travaux de I. Hadot (1987) et (1990), p. 21-47. Voir aussi L.G. Westerink
(1990).

98 Pour tous les points de I’introduction a la philosophie d’Aristote, voir 1. Hadot ( 1990).
L'étude de I. Hadot part du commentaire de Simplicius, mais compare minutieusement 1'exposé
de ce demnier avec ceux des autres commentateurs sur les Carégories.

99 Cf Ammonius, In Cat., p. 1, 3-12; Simplicius, In Car., p. 3, 18-29; Olympiodore, In
Cat., p. 1,3 -3,7; Elias, In Car., p. 107, 3 - 108, 14.

100 { e mot Introduction traduit El ocywywv. 1l s’agit indubitablement du traité de Porphyre
(II°-IV* siécles de motre &re) communément appelé, par translittération, Isagoge. Philopon
utilise A plusieurs reprises la forme plurielle pour désigner cet ouvrage (voir, dans le méme
commentaire, p. 12, 19; 93, 20; In An. prior., p. 17,27, In An. post., p. 307, 14; In De
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ainsi maintenant, comme nous abordons un premier écrit d'Aristote, 0! disons ce

[1,5] qui s'appligue & la philosophie d'Aristote dans son ensemble, aprés quoi

définissons le but du livre proposé: les Catégories.

Les points capitaux92 que fon doit d'abord considérer sont au nombre de
dix premiérement, de combien de maniéres nomme-t-on les écoles philosophiques, afin

que nous connaissions de quelle école était le philosophe; deuxiémement, sur le

- e . . - ——— = —— - - -

an., p. 33, 18 et 101, 2), qu'il nomme aussi parfois ai mévie Qwvali, soit Les cing
vocables (voir Philopon, In An. post.,, p. 400, 31 et ¢f. [I'intitulé du commentaire a I’
Isagoge d’ Ammonius, CAG, IV, 3: ... eEnynows tdv mévre dwvdv)

101 1e texte, p. 1, 4-5, se lit comme suit: oUtw kol vi¥v apxduevol mpd ToOb
"ApLOTOTEMIKOU OUYYPAUUQTOS EITWMEY T 7POS mAOAY OUVIELVOVIOL TRV
"AprlototeMkiv ¢ptAiocodlav. L'on pourrait traduire: « ainsi maintepant, en commengant,
avant 1'écrit d’Aristote, disons ce qui s’applique & la philosophie d’Aristote dans son
ensemble ». Mais la transmission du texte comporte des variantes (voir A. Busse (1898), p. xi,
oi Iextrait fourni du manuscrit Marcianus 217 ne présente pas la préposition 7p0, mais donne
TPWTOV aprés « ce qui s'applique & la philosophie d'Aristote dans son ensemble »). A. Busse,
quant 2 lui, dans 'apparat critique qui accompagne le commentaire de Philopon, propose de
rejeter mpo, précédant ToU, et d'écrire npoeimwpev, mais sans expliquer comment I'insertion
de TpO entre pxGUEVOL et ToD a pu se produire. Pour notre traduction, nous avons suivi K.
Praechter (1990 [1909]), p. 42, n. 35, qui propose de lire npwitov au lieu de npo Tol (cf

Simplicius, In Cat., p. 3, 18-19: 'Enel 8¢ npwty TAV ApPLOTOTEAOUS TG TWV
Karnyopt@®v €vrvyxdvopev PipAlw). Cette suggestion non seulement établit un
meilleur équilibre entre cette partic du texte et le premier membre de la comparaison

(Gpxduevor T¥v Eloaywyd v), mais s’accorde avec la place reconnue des Catégories dans

"ordre de lecture des écrits @’ Aristote.

102 [ g5 xepdAaro. En traduvisant kepaAaio par « points capitaux », nous suivons P.
Hoffmann (1990).

103 14 Brxt peots des oeuvres d'Aristote. 11 ne s'agit cependant pas d'une division interne de

chacune des oeuvres d'Aristote, mais du classement de celles—ci selon leur genre littéraire et leur

genre philosophique. Comparez l'introduction particulié¢re aux Catégories d'Aristote, p. 7, 3 ()
€ls TG kepdAoie Oraipeois) et 13, 6-32, ol il faut cette fois examiner la division en
chapitres des Carégories.
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de I'exposition chez Aristote;104 septiémement, pourquoi a-t-il pratiqué I'obscurité;
huitiemement, quelles qualités doit posséder I'auditeur; neuviemement, guelles_qualités
doit posséder I'exéqéte; dixiemement, de combien de points capitaux doit-on faire

précéder chacun {1,151 des ouvrages d'Aristote.

Voila donc les points capitaux qui doivent faire I'objet de recherches.
Or, il faut également chercher la cause pour laquelle nous prenons comme objets
de recherches ceux-la seuls, ni plus ni moins. Nous pouvons apprendre

clairement cette cause en raisonnant par division. <...> 105

104 15 £1d0s Tis ~ApiototeMikiis dmwayyeAias. A. Busse écrit dwoyyehios 2 partir
de I'édition aldine et en s'appuyant sur les passages paralleles chez Ammonius, In Caz., p. 1, 9-
10 et p. 6, 25. C’est le méme terme qu’on retrouve chez Olympiodore, In Cat., p. 2, 21; 11,
3, et chez Elias, In Cat., p. 123, 12-13. Selon A. Busse, les deux manuscrits principaux du
texte de Philopon donnent 'un (C) émayyerias, l'autre (F) ptriocodias. Le développement
de ce point capital, p. 6, 17 sq. ne permet pas de trancher, puisque Philopon n'y parle que de T0
€180s TEV ~APLOTOTEALKEY OUYYPOUUATWY, soit « la forme des écrits d'Aristote »,
sans plus. Sur Ja base des témoins 2 notre portée, nous acceptons la lecon de A. Busse,
puisque, sans conteste, il s'agit ici, pour Philopon, de s'interroger sur le style des exposés
d'Aristote.

105 Op Jit, p. 1, 17-18: TtHv d oitiav ocoadds d&v pdBoiuev €x draipEoews
raparoapfavovres TOv AGyov. Le sens est obscur. La nécessité énoncée auparavant &
chercher la cause de la limitation des points capitaux implique une lacune. D’ailleurs, la
formule « ni plus ni moins », ligne 17, se rencontre & plusieurs reprises chez Philopon suivie
d’une démonstration par division de la rectitude du nombre de certains éléments. Voir ainsi In
Cat., p. 134, 10-12: « Pour que nous connaissions la raison pour laquelle il n’y a que quatre
espéces de qualité, ni plus ni moins ... , soumettons-la a Ia division. », et ¢f p. 138, 30-31;
voir aussi In Cat., p. 168, 16: « Il faut se demander pourquoi donc n’y a-t-il que quaire
espéces d’opposés, ni plus ni moins ... » et p. 169, 2-4: « Donc la raison pour laquelle il n’y
a que quatre espéces d’opposés, la division nous I’a montrée » (¢f. Ammonius, In Isagoge,
p. 11, 7-8; 62, 1-4).

Selon A. Busse, cette lacune est attestée par les passages paralléles chez Olympiodore et Elias.
De fait, Olympiodore et Elias nous permettent de mieux comprendre le propos de Philopon.
Ainsi, aprés avoir présenté les dix points capitaux a développer, Olympiodore, In Cat., p. 2, 22
-3, 17, et Elias, In Caz., p. 107, 24 - 108, 14, entendent démontrer, en se servant de la méthode
dela division, i} Srouperikfy uéBodos, que ces dix points, et eux seuls, sont pertinents pour
la recherche. Olympiodore, p. 2, 27-28, pour certifier I'efficacité de la méthode, invoque un
passage de Platon selon lequel rien ne saurait se vanter d'échapper 2 la division: éxgivo év
vy Exovres 10 Tod Oeiov IIAdTwvos amépBeypa 10 Aéyov Gt TRV
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Etude du premier point capital introduisant @ la philosophie d'Aristote: 7]
dénomination des écoles philosophiques 1%

SratpeTienv péBodov ovdtv ravxrfoetar ¢uydv (cf Sophiste 235 c. Philopon
connait ce passage, puisqu'il y recourt, mais dans un autre contexte, In Car., p. 30,195¢.) lLa
démonstration d'Olympiodore peut se résumer de la fagon suivante: la philosophie (entendre la
philosophie d'Aristote) (A) porte un nom (0vopalero) et (B) existe ©¢éornkev); du fait
qu'elle porte un nom (A), vient le premier point capital, soit l'étude de la dénomination des
écoles philosophiques; en tant que la philosophie existe (B), on P'étudie soit (B1) pour elle-
méme (ko' aOTT V), soit (B2) dans ses rapports (v OxE0el); lorsquielle est étudiée dans ses
rapports (B2), c'est soit (B2.1) ses rapports internes (mpoc EauTnv), soit (B2.2) ses rapports
avec nous (TpOG NMEs); et sous I'angle de ses rapports internes (B2.1), elle est étudiée soit
(B2.1.1) selon la division (xata Saipeoiv), soit (B2.1.2) selon la continuité xara
guvéxelay); (B2.1.1) implique que nous cherchions le deuxiéme point capital, soit le
classement des écrits, tandis que (B2.1.2) implique trois points capitaux: la recherche du point
de départ de la philosophie d’ Aristote, la voie par laquelle atteindre la fin de cette philosophie et
la détermination de cette fin; par ailleurs, suite aux rapports de la philosophie 4 nous (B2.2),
deux autres points capitaux sont essentiels: les qualités de I'anditeur et celles de l'exégéte; si,
d'autre part, la philosophie est étudiée (B1) pour elle-méme, c'est que (B 1.1) elle comporte lettre
(AEE1s) et (B1.2) pensée (ravoua); parce qu'elle comporte lettre (B1.1), sont impliqués deux
points capitaux: la forme de I'exposition et 'explication de I'obscurité; du fait qu'elle comporte
pensée (B1.2), provient le dernier point capital, soit le nombre de points qui doivent introduire
chacun des traités étudiés.

Chez Elias, la démonstration repose sur la méme méthode, mais les divisions sont établies de
facon différente. Elias nous dit d'abord que c'est Proclus qui a fourni la division décimale de
lintroduction générale 4 la philosophie d’Aristote. Toutefois, poursuit Elias, Proclus n'en
fournit pas la cause. Elias s'engage donc 3 la monrer lui-méme par division. La démonstration
d’Elias se résume ainsi: la philosophie d'Aristote (A) porte un nom (dvopadletal) et (B)
existe (UpEoTnKeV); (A) implique le premier point capital; par ailleurs, puisque la
philosophie existe (B), elle existe soit (B1) pour elle-méme (xo© gouTnv), selon la régle
de l'art et de la science, soit (B2, mais B2.2 chez Olympiodore) par rapport a nous, eén tant
quelle est enseignée; donc, puisqu'elle existe pour elle-méme (Bl, mais B2.1 chez
Olympiodore), elle progresse soit du parfait vers l'imparfait et plus particulier, soit d&
l'imparfait vers le parfait, d'oul les trois points capitaux suivants: le point de départ, ou premier
traité A aborder, la fin et la voie intermédiaire (B2.1.2 chez Olympiodore); puisque la
philosophie existe (B2, soit B2.2 chez Olympiodore) par rapport a mous, on s'interroge sur les
qualités de l'auditeur et de l'exégete. Elias mentionne ensuite la recherche du classement des
traités. Toutefois cette recherche ne semble pas rattachée précisément 4 I'une des divisions
effectuées par lui antérieurement: « Par ailleurs, puisque nous avons mentionné une division
des traités et que, dans les traités, il y a_lettre et pensée, & cause de Ia lettre nous cherchons
quelle est 1a forme de I'expression (10 €1d0s Tfis dpcosws) et pourquoi Aristote a pratiqué
l'obscurité; tandis qu'a cause de la pensée, nous cherchons combien de points capitaux doivent
précéder les traités d'Aristote. »

106 ¢f Ammonius, In Car, p. 1, 13 - 3, 19; Simplicius, In Car., p. 3, 30 - 4, 9;
Olympiodore, In Cat., p. 3, 8 - 6, 4; Elias, In Cat., p. 108, 15 - 113, 16. Pour une
comparaison de ces exposés, on comsultera 1. Hadot (1990), p. 48-62. K. Praechter (1990
[1909]), p. 43-44 et 1. Hadot (1990), p. 27-28, se sont interrogés sur les raisons qui ont incité
les commentateurs des Carégories & consacrer un point capital aux dénominations des écoles
philosophiques, alors que bien d’autres détails concernant la vie d’Aristote ou son école ne sont
pas examinés dans le prologue. Tous deux conviennent qu'une biographie d’Aristote, suivie
d'ure liste de ses oeuvres, devait étre commue des éléves, soit qu'elle se trouvat dans la
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Les écolesto7 philosophiques se désignent donc de sept maniéres:198  soit
d'aprés [1,20] le fondateur!®® de l'école, comme pour les platoniciens! et les

pythagoriciens;!11 soit d'aprés la [2,1] patrie du fondateur de I'école, comme pour les

bibliothéque de 1’école, soit qu’elle fiit lue devant les auditeurs. L’étude des dénominations,
plus particuligrement celle des péripatéticiens, ne serait donc qu’un supplément qui n’aurait pas
recu encore d’examen et que 1’exégéte aurait trouvé approprié de développer.

Par ailleurs, la distinction de sept modes de dénomination des écoles philosophiques n’est pas
propre a la tradition néoplatonicienne. Elle se renconire chez Diogéne Laérte, Vie des
philosophes, 1, 17.

107 Ici comme 2 la ligne 8, page 1, « école » traduit i peois. Afpeais ne fait cependant pas
référence & une institution avec un lieu de réunion, un chef et des successeurs désignés.
Certains des exemples fournis par Philopon peuvent impliquer une telle organisation, mais ce
n’est certes pas le cas pour les éphectiques et les cyniques. Aussi faut-il entendre « école » au
sens ancien de « secte », soit ’ensemble des partisans d*une méme option philosophique. Par
ailleurs, selon Elias, In Cat., p. 108, 21-22, le mot aipeots, avant de désigner les partisans
eux-mémes, renvoie & I’opinion qu’ils partagent: « I’opinion d’hommes cultivés, d’accord entre
eux, mais en désaccord avec d’autres ». Sur les sens possibles non seulement de oipeois
mais aussi & oxoAf} et de drarpifry, voir J. Glucker (1978), p. 159-225.

108 1 & début de la présentation se lit comme suit: *Eme1df) Toivov ai 1@V Prroodpwv
aipéoets Aéyovron EmToX@S;  puis suit l'énumération des différents modes de
dénomination. II faut rattacher ‘ Eme1dn toivuva 'Bdexticor piv odv 2 la ligne 7 &
la page 2. Nous conservons ce dernier terme, bien que A. Busse suggere de le rejeter.

109 . fondateur de I'école » traduit oipgotdpxns. Cf Simplicius, In Cat, p. 3, 31: §
amwd tob ovornoauévov TRV oipeoiv; Ammonius, In Car., p. 1, 13-16: | y&p 6md
TV OIPEcLUPXBV ... TAV GpXAV TGV olpéoewv £KAOTNS OCLOTNOAUEVWY;
Olympiodore, In Cat., p. 3, 12-14; G4mO p&v TEvV OIPeCLapXBV .. OiTIveS Tiis
TovTwv Apokatipfavto alpéoews.

110 1 ’exemple des platoniciens se lit aussi chez Simplicius, In Cat., p. 3, 31, et chez Elias, In
Car., p. 108, 18.

111 Elias, In Cat., p. 108, 18, est le seul commentateur & prendre ici comme exemple les
aristotéliciens. Il est possible que la dénomination « aristotéliciens » ait été assez rare dans
1’ Antiquité (voir J. Glucker (1978), p. 223 et L. Hadot (1990), p. 49). Toutefois, outre Elias,
Ammonius et Philopon I'utilisent parfois (voir Ammonius, In Is., p. 46, 21; Philopon, In
Meteor., p. 31,7, ot GpiOTOTEALKGS est Opposé A TAATWVIKOS).

Pour I’intérét de Philopon concernant les pythagoriciens, voit, entre autres, sur la nature de
I’ame, In De an., p. 69, 24 sq.; 81, 25-28; 82, 19; 86, 21, 88, 11-20; 186, 2; 243, 8-10;
et sa relation au corps, In De an., p. 247, 14-17; sur I'utilisation qu’ils font de symboles, In
Phys., p.92,29; 388, 24 - 389, 20; 610, 19-20; In Dean., p. 69, 28; 73, 21; 116, 29 -
122, 26; 176, 32 sq. (pour ce théme chez Philopon, voir H.D. Saffrey (1967); sur la notion
d’harmonie, In De an., p. 146, 4-5; In An. post., p. 180, 6-10; sur la nature des cometes, In
Meteor., p. 76, 9 - 78, 32; sur la voie lactée, In Meteor., p. 101, 24 - 102, 36; sur le
tonnerre, In An. post., p. 383, 18-20; sur la nature substantielle des nombres, In An. prior.,
p- 92, 9-10; 97, 11-13; In An. post., p. 301, 26-28; In Phys., p. 240, 2; sur la nature
principielle du pair et de I’impair, de la monade et de la dyade, In Phys., p. 123, 18-21; 126,
5-6; sur I'infini, In Phys., p. 387, 23 - 388, 23; 395, 10-11; 412, 27-28; 416, 20-21; sur
le fait que Platon soit pythagoricien, In Phys., p. 92,29; 389, 16.
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cyrenaiques, a partir!!? d'Aristippe,!!? et les mégariques, a partir d'Euclide;!!4 soit
d'aprés un'5 lieu ol il enseignait, comme pour les académiciens, a partir de

Xénocrate,!16 et les stoiciens, a partir de Zénon de Kition;!17 soit d'aprés I'exercice

12 Tci et jusqu'a la fin du paragraphe (p. 2, 7 chez Philopon), « 2 partir de » traduit la
préposition amo suivie du génitif, qui peut aussi signifier « disciples de».

113 e nom d’Aristippe (V°-IV® sigcles avant notre 2re) ne revient pas dans les autres
commentaires de Philopon sur des traités d’Aristote. J.A. Fabricius (1967 [1807]), p. 656,
affirme que le nom d’ Aristippe apparait dans le commentaire 2 la Métaphysique, édité en 1583,
en latin, par F. Patrizi. Toutefois, I’authenticité de ce commentaire est contestée. Voir, a ce
sujet, la notice de R. Sorabji (1987), p. 232.

114 Nous n’avons trouvé aucune autre mention d’Euclide de Mégare (V°-IV® sidcles avant notre
ére) dans les commentaires de Philopon 2 Aristote,

115, Busse, s'appuyant sur Ammonius, In Car., p. 1, 17, corrige le texte de ses principaux
témoins (voir I’apparat critique de la page 2, ligne 2) et, écrit « le lieu », <10¥> TémOUL.

116 Contrairement a celui d’Aristippe et celui d’Euclide, le nom de Xénocrate (IV® siécle avant
notre &re) apparait & plusieurs reprises dans ’oeuvre de Philopon. 11 est tantdt présenté comme
d1adoxos de Platon (In De an., p. 81, 25; 165, 18), tantét comme puodnThs de Platon (I
Dean., p. 171, 17, In Phys., p. 83, 31). Sur Xénocrate et la doctrine de I’ame-nombre,
voit: In An. post., p.348,2; InDean., p. 32,32 - 33,2; 44, 11-12; 71, 6-14; 81, 17-
31; 82, 19-20; 165, 18 - 175, 2; 207, 25-30. Sur Xénocrate et les grandeurs indivisibles,
voir In Phys., p. 83, 28-31; 84, 15 - 85, 2.

117 On rencontre une autre mention de Zénon de Kition (IVe-II* siécles avant notre ére) dans Jn
Phys., p. 613, 19-27. Philopon nous dit alors que I’entourage de Zénon soutenait que le vide
est un continu et qu’il y a, & ’extérieur de univers, un vide infini. Les références aux
stoiciens, sans précision de noms, sont plus nombreuses. Voir, entre autres, In De an., p.9,
9-10, sur I’ame comme substance aérienne; In De an., p. 188, 2, sur la corporéité de la
divinité; In An. prior., p. 6, 19 -9, 3, sur la logique comme partie de la philosophie; In An.
prior., p. 36, 5-10, sur les raisonnements concluants mais non syllogistiques; In An. prior.,
p. 165, 27 - 167, 30, sur la tentative de réfuter par des exemples certains types de syllogismes
modaux; In An. prior., p. 242, 14 - 243, 10, sur les syllogismes hypothétiques et le
vocabulaire afférent; In An. prior., p. 301, 9-10, sur la correspondance entre la TpdoAnyis et
la yetdinyns; De aet. mundi, p. 212, 25 - 213, 4, sur la génération et la destruction
périodiques du monde; De aet. mundi, p. 405, 2-4; 410, 1-3; 413, 24 - 414, 5, sur la matiére
et Ia tridimensionalité.

Sur I'influence exercée par la philosophie stoicienne sur la pensée de Philopon, voir R. Sorabji
(1987), p. 34-37 et les références données dans les notes.

118 philopon, In An. prior., p. 30, 29 - 31, 29, présente et réfute un argument des éphectiques
contre I"existence du syllogisme. L’argument des éphectiques, fondé sur la régression 3 1’infini,
et la premiére partie de la réfutation de Philopon se trouvent chez Sextus, Hyporyposes
pyrrhoniennes, 11, 182-183 et 185.

119 A notre connaissance, le nom d’Antisthene (V°-IV® sidcles avant notre &re) ne réapparait pas
dans I'oeuvre de Philopon (voir toutefois J.A. Fabricius (1967 [1807]), p. 656, et la note 113
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d'aprés un fait accidentel, comme pour les péripatéticiens, a partir d'Aristote.

Cela étant, l'on parfait d'éphectiques pour la raison suivante. Pyrrhon,!?!
initiateur de 1'école, disait quiil y a une impossibilité de comprendre inhérente aux
étres. |l utilisait un exemple tel le suivant: de méme, affirme-t-il, quil n'y a pas moyen
d'entrer deux fois dans le [2,100 méme fleuve, car il s'est déja écoulé avant que l'on s'y
jette une deuxiéme fois; de méme, n'est-il pas possible non plus de déclarer avec
certitude quoi que ce soit au sujet des choses, puisque leur nature est elle aussi fluante

et que c'est en cela qu'elle a son &tre: dans la génération et la disparition. De 1a que

les éphectiques se contentaient, quand ils étaient interrogés, d'abaisser ou de

ci-dessus). Toutefois, la mention du rejet de I'universel par Antisthéne, exprimé par le fameux:
« Je vois un cheval, mais je ne vois pas la caballéité » ou « Je vois un homme, mais je ne
vois pas I'humanité », est un lieu commun des commentaires sur 1'Isagoge (voir Ammonius,
Inls., p. 40, 6-10; 41, 2-5; David,InIs., p. 109, 13-16; Elias, In Is., p- 47, 14-17).

120 J ¢ texte, p. 2, 6, se lit comme suit: ws ot ‘Hdovikot ’Emxolpelot. Je traduis
« comme pour les hédonistes, c’est-3-dire les épicuriens ». Je ne retiens pas la suggestion
inexpliquée de A. Busse de considérer le terme « épicuriens » comme une glose. Il est vrai que
le passage paralléle chez Ammonius, In Car., p. 3, 16, ne contient pas ce terme (le terme
« épicuriens » apparait toutefois alors qu'il est question des écoles nommées & partir du
fondateur, p. 1, 13-15). On comparera cependant Simplicius, In Car., p. 4, 6: ¢ ndovikol
ol EmkovpeLot (traduit par P. Hoffmann (1990) p. 10: « comme on appelle hédonistes les
épicuriens »). Cette méme formulation se trouve d'ailleurs dans le manuscrit F du texte &
Philopon (voir apparat critique de A. Busse).

Le nom d’Epicure (IVS-III® siécles avant notre &re), ou la dénomination « épicuriens », se
retrouvent tant dans les commentaires aristotéliciens de Philopon que dans ses autres ouvrages.
Voir In An. post., p. 330, 17-21, sur le caractére non nécessaire de 1'éclipse du soleil par
interposition de la lune; In Phys., p. 24, 23 - 25, 10, sur le vide et les atomes comme
principes multiples, infinis et mobiles des étres; In De an., p. 114, 28 - 115, 5, sur I'dme qui
meut le corps; In De an., p. 143, 1 - 145, 10, pour la réfutation d’un argument contre la
doctrine de I'Ame-harmonie; In De gen. et corr., p. 12, 6-25, sur 'entourage d'Epicure qui
pose des atomes infinis en nombre mais pas selon leur figure; De aet. mundi, p. 176, 19-20,
sur 'impiété des épicuriens; De op. mundi, p. 165, 8-10, encore sur I'impiété épicurienne, qui
donne le hasard comme cause de I’existence du monde.

121 1 ¢ nom de Pyrrhon (IV-III° siécles avant notre ére) apparait aussi chez Simplicius, In Cat.,
p-4,5.
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relever le doigt, estimant que les choses ont le temps d'étre remplacées avant que

I'on ait répondu.i??2 {2,15) Quant au disciple d'Héraclite,'?? il étendait I'absurdité

122 8@9ev EpwTdbuevor katévevov udévov fi dvévevov, oiduevor PBdver
Gueipdfivon Ta mwpayuora 7wpiv arokpivaocBor. Cette précision, p. 2, 13-15, qui
concemne traditionnellement Cratyle, disciple d’Héraclite, devrait normalement suivre I’énoncé
voulant qu’on ne puisse entrer une seule fois dans le méme fleuve, p. 2, 15-18 (¢f Aristote,
Métaphysique T 5, 1010 a 11-15).

Les mots xatévevov et  dvévevov signifient, littéralement, abaisser la téte en signe
d’assentiment et relever Ia téte en signe de dissentiment. Mais, dans le contexte présent, ils
font référence au remuement du doigt auquel, aux dires d’Aristote, Cratyle se limitait, pensant
qu’il ne fallait rien dire. Ainsi, Aristote, Métaphysique T 5, 1010 a 13, nous dit que Cratyle
TOv ddxTvrov ékiver pévov. Alexandre d’Aphrodise, In Metaph., p. 308, 35,
commente: ffiov 8¢ xal TG§ daktéAw deikvévor 1O VvTokeipevov pdvov. Mais
chez Syrianus, In Metaph., p. 67, 34-35, on retrouve précisément le vocabulaire employé par
Philopon: 310 xol T1Ov Kpardrov ioropobol Tives dmooxéofon pev vorepov
Tfis Xprioews Tol Adyov, karavevely 3¢ pdvov koi dvavevsry. Et Asclépius, In
Metaph., p. 278, 31, précise: T dakTOAW KaTEVEVE KL GVEVEDE.

Ni Simplicius, ni Ammonius, ni Olympiodore, ni Elias ne font référence 2 ce geste.
Simplicius n’offre pas de développement sur les éphectiques et Ammonius ne fait pas allusion
a leur maniére de répondre. Cependant, Olympiodore, In Cat., p. 3,36-4, 3 et Elias, In Cat.,
p. 109, 25-28, soutiennent que les éphectiques, lorsqu’ils étaient interrogés sous forme
d’alternative, donnaient une triple réponse, le « trépied », disant que la chose est ou les deux,
ou aucune des deux, ou I’une ou ’autre. Sur ce « trépied », voir L. Robin (1944), p. 13-14 et
188 et I. Hadot (1990), p. 58-60.

123 A. Busse, dans son apparat critique, suggére de rejeter les lignes 15 2 18 de la page 2, soit:
o d& poafntis oadtod ‘HpdxAsitos émrsivev 10 dromov Ereyev OTL 00dE
grof eis TOV avTOov motapdv EuPfivon dvvardve wpiv yap OAov 10 odpa
katodivor, mAcioTov Bdwp PBdver moapappedooav. obTw d& Exewv kal THV
TGV Tpaypdrwv ¢vorve Ev kivioer yap kai pofj 10 elvon Exsiv dmavra.
Evidemment, 4 cause de I’expression 0 8¢ poBntis advtol "HpdxAsitos, non seulement
Pyrrhon apparait comme le maitre d’Héraclite, mais la fameuse sentence voulant qu’on ne
puisse entrer deux fois dans le méme fleuve se voit attribuée a Pyrrhon, alors qu’elle provient
d’Héraclite (voir fragment 41 (Bywater); fragment 91 (Diels), et Ia non moins célébre sentence
voulant qu’on ne puisse méme entrer une seule fois dans le méme fleuve se voit attribuée a
Héraclite, alors qu’elle provient de Cratyle, son disciple (voir Aristote, Métaphysique T S,
1010 a 11-15). Ce qui ameéne I. Hadot (1990), p. 58, qui vraisemblablement ne retient pas la
suggestion de A. Busse, & dire: « ... la premilre citation est attribuée & Pyrrhon et la deuxiéme
a son éleve (sic!) Héraclite. Philopon a di étre bien inattentif en prenant des notes au cours ¢
son maftre Ammonius ou en éditant les notes prises par un autre éléve d'Ammonius, car je ne
crois pas possible qu'une faute pareille ait pu étre commise par Ammonius lui-méme ».

F. Decleva Caizzi (1981), p. 123-124, traduit 6 8¢ pabntis adTo® "HpdxAeitos par
« son maitre Héraclite » (nous remercions Monsieur Bemard Besnier d’avoir attiré notre
attention sur le texte de F. Decleva Caizzi et de I’avoir discuté avec nous). Si cette traduction a
P’avantage d’éliminer la difficulté chronologique concernant Héraclite et Pyrrhon, elle ne résout
cependant pas les probldmes soulevés par les citations. Par ailleurs, bien que le verbe
povOdve ait effectivement, comme le verbe apprendre en frangais, la double signification de
s’instruire soi-méme et ¢’instruire quelqu’un d’autre, le nom paBntis, 2 notre connaissance,
n’a chez Philopon que le sens courant de disciple, mais non celui de maitre.

Pour notre part, nous proposons de lire 6 8¢ paBntis O 100 "HpokAeitov ou encore O
B¢ pobntns tot "Hpoaxieitov, aulieu de 6 8¢ poabnts adtod ‘HpdxAeitos. De
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cette fagon, les trois difficultés mentionnées ci-dessus s’aplanissent. En effet, selon la premiére
affirmation de Philopon, Pyrrhon soutiendrait qu’il y a une impossibilité de comprendre
inhérente aux étres et utiliserait & ce propos 1’exemple du fleuve dans lequel on ne peut entrer
deux fois. En affirmant que ce dernier utilise (xpuwuevos) cet exemple, Philopon peut tout
simplement vouloir rattacher, du point de vue doctrinal, Pyrrhon a Héraclite, mais rien n’oblige
4 croire qu’il lui attribue la paternité de 1’exemple. D’ailleurs, si nous acceptons la correction
« le disciple d’Héraclite », a la ligne 15 de la page 2, nous devons supposer que Philopon
attribue bel et bien 3 Héraclite la premigre citation, sinon on ne comprendrait guére pourquoi il
remarquerait que ce que soutient le disciple de ce dernier, soit 1’impossibilité d’entrer méme une
seule fois dans un méme fleuve, augmente davantage 1’absurdité (¢f. par ailleurs Alexandre
@ Aphrodise, In Metaph., p. 308, 25-26: ... 1 'Hpaxigitou 86Ea kat i Kpatdrov,
§s Etodpos ptv tyéveto HpakAeitou, mpooenéteive [EmTeivwy chez Philopon,
ligne 15] 8. 17} exeivou d6&n ...). Quant a 'affirmation voulant qu’il revienne au disciple
d’Héraclite d’avoir prétendu qu’on ne peut entrer méme une seule fois dans un méme fleuve, elle
s’accorde, comme nous 1’avons dit, avec le témoignage d’ Aristote qui attribue cette déclaration a
Cratyle (Méraphysique T’ 5, 1010 a 11-15).

Malheureusement, 3 notre connaissance, nulle part ailleurs dans son oeuvre Philopon ne parle
de Pyrrhon, de sorte que nous me pouvons vérifier ses connaissances au sujet de ce dermier.
D’autre part, bien que Philopon mentionne les éphectiques dans son commentaire aux Premiers
analytiques (voir note 118), le passage n’apporte aucune lumiére sur nos difficultés actuelles. Il
faut souligner toutefois que, outre Platon et Aristote, Héraclite est sans doute 1'un des
philosophes dont le nom revient le plus fréquemment dans I’oeuvre du commentateur. Or, des
doctrines qui sont attribuées par Philopon 3 Héraclite dans ses autres traités - et cela plaide en
faveur de la correction que nous proposons -, aucune ne surprend ou n’est susceptible d’entrainer
une accusation d'ignorance, méme si par ailleurs on peut bien stir discuter du sens véritable des
propos du penseur d'Ephése. On se doit de remarquer, en effet, que, dans les commentaires
aristotéliciens de Philopon, les mentions d’Héraclite pleuvent. Ainsi, concernant le feu comme
principe des étres (In De gen. et corr., p. 11, 12; 124, 21-22; 206, 28-29; 237, 25; In De
an., p. 9, 7-8; 92, 2-3; In Phys., p. 86, 25-26; 264, 9; 434, 10), & cause de la plus grande
subtilité de ses parties et de sa nature facilement modelable (In Phys., p. 23, 4-5) ou de la plus
grande véhémence de la puissance qui se trouve en lui, bien qu’il ne soit pas infini en étendue
(In Phys., p. 433, 3-6; 436, 3-5), et supposant la nature ignée de I'dme (In De an., p. 9, 7-8;
67, 16-20; 82, 17-19; 83,21-23; 87, 10-27; 92, 2-3); sur I'identité des contraires (In Phys.,
p. 29, 13-14, 17-18; 41, 14; 63, 17-20), expliquée, par ceux qui plaident en faveur d'Héraclite,
par une unité de substrat et de genre et non du fait qu'un contraire ne différerait en rien d’un
autre (In Phys., p. 49, 4-29); sur la nature en grande partie ignée du ciel (In Méréor., p. 16,
20-23). D’autre part, dans le Contre Proclus, Philopon mentionne la doctrine du rythme
alternatif du monde (p. 212, 10-13, qui est en fait une citation d’ Aristote, Du ciel 279 a 14-17)
et celle sur le mouvement continu (voir p. 257, 22-24; 525, 6-8), rattachée 2 I'impossibilité de
la science et de définition des sensibles (p. 28, 14-18). En rapport & cette méme doctrine, a la
page 27, 10-14 du méme traité, Philopon relie expressément Cratyle & Héraclite, en citant
Aristote, Métaphysique 987 a 31. Ce dernier passage laisse fortement croire que notre
commentateur avait connaissance du rapport de maitre 4 disciple des deux penseurs, du moins
lors de la rédaction du Contre Proclus.

Nous avons ainsi deux bonnes raisons de corriger le passage que mous retrouvons dans le
commentaire aux Carégories de Philopon: 1) la profusion, dans ’oeuvre de ce dernier, des
allusions & Héraclite; 2) la résolution économique des trois difficultés mentionnées ci-haut par
la seule modification de' HpdikAetTos en ' HpaxAgitou.

Nous devons toutefois avouer que deux autres raisons s’opposent a notre suggestion: 1) Ia
forme de I’énoncé; 2) 1'ambiguité chronologique relative 4 Pyrrhon:

1) La vérification des occurrences du mot u®ntrs chez Philopon, nous oblige & considérer
une entrave formelle 2 la correction que nous proposons (nous tenons ici & remercier Monsieur
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jusqu'a dire quiil n'est méme pas possible d'entrer une seule fois dans le méme fleuve
car, avant que ne soit immergé tout le corps, une trés grande partie de V'eau s'est déja
écoulée. Or, disait-il, ainsi en va-t-il également de la nature des choses. En effet, toutes
ont leur étre en mouvement et en écoulement.  Voild pourquoi l'on parlait
d'éphectiques: du fait qu'ils suspendaient!?* leurs réponses a propos des choses.
[2,20] Platon, cependant, qui a réfuté, entre beaucoup, cette opinion par de nombreux
arguments, leur ajoute par surcroit cette réfutation: « O hommes qui dites quil y a
impossibilité de comprendre, le comprenez-vous quil y a impossibilité de comprendre, oui

ou non? Car si vous le comprenez, il y a possibilité de comprendre. Mais si vous ne le

Philippe Hoffmann qui nous a incitée & mener cette recherche). En effet, quand Philopon veut
désigner un disciple particulier d'un maitre déterminé, il a I'habitude d’employer 1’expression 0
paen‘ms avec, au génitif, enclavé ou non, le nom du maitre en question et, en apposition a
paenrns le npom du dxsc1ple Ainsi dans De aet. mundi., p. 26, 27-28 et p. 117, 24 25 )
toU IIAdTwvVOS padnTns Aptorors}\ns In Pnys p. 80,23: Znvwv 65 o touTou
paenrns, p. 83, 28-31: ToU paentov ourrou [Parmemde] Znvwvos (= 0 padnts
oUTOU vamv) et 0 uaenrns I dTwvos O Zevokparns; In De an., p. 171, 17,
IMAcTwvOS wv podnTns [Xenocrate], In Mezeor., p. 77, 8-10 (idem p. 82, 24-25):
Imtoxpa‘rns o Xios ... K.Cll 0 ToUTOU uaen‘rns Atcxu}\os In An. pnor p. 242,
19-20: ol e paéntal TOU Aptorors)\ovs ol mept Oeddpaotov kot Evdnuov...

2) Le texte de Philopon n’est pas le seul i présenter une ambiguité sur la situation
chronologique dePyrrhon En effet on ht dans les Prolegoménes ala phtlosoplne de David,
p. 8, 24 9,2 ... Kou y&p ots Epis O 6Los sonv (oUToOl BE elotv ot Huppwvmot
01 TV avarpt—:nsw nmpwp.evm) ‘rnv pn‘rspa rwv ourof)at’g’swv qmm on
rnv ¢LA000¢1av O amodeifewy nﬁou?\ovro ava‘rpan:sw KCtL ws &v TS Eimot,
rnv ¢1A0¢o¢1av 6toc ¢17\ooo¢1as averpsnov Trpos ovs aravid O H}\.arwv
AEyovias un Ewou Koc‘rocmww nws  ate un swou KOLT(l?»nwlv Wws
KaTElKT]CbOTSS Kot 81 psv ws Kou'a}\aﬁowss, fmlov ot son KCLT(I?LT]UIIS
En516r| K(lTE)\GY.ﬁETE gl Ot us p.r\ K(ITEI}\T]CI)OTES Tis Upiv motevoel TotalTa
Aéyouolv, & un xaTeA&fete unde EmioToobe; [of. cette « citation » de Platon avec
Philopon, In Car., p. 2, 21-24] Dans ce passage, 4 moins de prendre mpOs oUs pour un
relatif indéfini, David hgfparalt prenche pour acquis que Platon a réfuté les pyrrhomens

124 1 2 dénomination ' EdexTikol, éphectiques, est rattachée au verbe ETEXw, suspendre.
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comprenez pas, nouUs ne pouvons avoir confiance en vous, puisque VOUs ne comprenez pas

quil y a impossibilité de comprendre. »125

certaine fagon philosophe et capable de discernement, car il aboie contre les étrangers,

tandis qu'l remue la queue en présence des familiers. De méme ceux-la aussi

125 Cette « citation » de Platon, se rencontre, avec quelques nuances, chez Ammonius, In Car.,
p. 2, 12-17; Olympiodore, In Car., p. 4, 5-9; Elias, In Cat., p- 109, 31 - 110, 3; David,
Prolégomenes a la philosophie, p. 8, 28 -9, 2.

A Busse, dans {’apparat critique qui accompagne le texte de Philopon, renvoie 4 Cratyle 439 e
sq. et, dans I’apparat qui accompagne le commentaire d’Elias aux Catégories, & Théérete 182
d sg. 1. Hadot (1990), p. 57, note 51, signale que les références au Cratyle et au Théététe
fournies par A. Busse sont fausses: « c’est le mot xaTaAnyis qui le prouve, car il ne
saurait, dans le sens utilisé ici, étre de Platon. » En attribuant 2 Platon cette réfutation des
éphectiques, les commentateurs semblent avoir pour but implicite de miner toute interprétation
sceptique de ce dernier. Une telle interprétation est clairement actualisée dans les Prolégoménes,
anonymes, a la philosophie de Platon, 10, 1-6 sq. (traduction de J. Trouillard): « Mais
Platon a encore dépassé la philosophie de la Nouvelle Académie, en ce que celle-ci professe que
la réalité est insaisissable, tandis que Platon prouve que I’on peut saisir scientifiquement
certaines choses. Cependant certaines personnes poussent Platon dans les sens des sceptiques et
des académiciens, en prétendant qu’il professe Iui aussi que tout est insaisissable ... ». Suit
alors la démonstration détaillée que Platon ne peut étre un sceptique. (on remarquera toutefois
que l"auteur des Prolégoménes a la philosophie de Platon n’a curieusement pas recours 2 la
« citation » qu’on retrouve chez les commentateurs aux Carégories ). Voir aussi Elias, In
Car., p. 110, 12-13 sq.: « Or, certains crurent que Platon aussi appartenait 2 cette école [les
éphectiques] ... ».

L’extension de I’épithéte « éphectiques » & des philosophes antérieurs 2 Platon et réfutés par
lui permet d’assurer le dogmatisme de ce dernier. Par ailleurs, en rattachant Pyrrhon et les
sceptiques & Héraclite, Philopon ne saurait &we considéré ni comme original ni comme
extravagant. Il est vrai que, dans les passages paralieles de leur commentaire aux Catégories,
hormis Simplicius, In Cat., p. 4, 4-5, qui met Pyrrhon 2 la téte des éphectiques, mais n’offre
cependant pas d’exposé élaboré sur ces derniers; ni Ammonius, ni Olympiodore, ni Elias ne
mentionnent ni Pyrrhon ni Héraclite. Toutefois, outre le fait qu’ils attribuent &2 Platon une
réfutation des éphectiques, Ammonius, In Cat., p. 2, 25 - 3, 3 et Olympiodore, In Cat., p.
4, 32 - 5, 1, présentent aussi les exemples du fleuve dans lequel on ne peut entrer deux fois puis
pas méme une seule fois.

Cf. par ailleurs Philopon, In Car., p. 104, 20-25, et In An. post., p. 141, 8-19.

Sur les remaniements et la transmission des citations chez les philosophes néoplatoniciens
alexandrins, on consultera L.G. Westerink (1990"), p. Ixxxiv-Ixxxvii.

126 L a dénomination Kvvikoi, cyniques, est rattachée au mot k¥ wv, chien. Le rapprochement
entre le chien et le philosophe est tiré de Platon, République 375 e.
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accueillaient et embrassaient les vertus et ceux qui vivent selon |a vertu, mais ils

s'insurgeaient et aboyaient contre les passions et ceux qui vivent selon les passions,

fussent-ils des rois, 127

Quant aux hédonistes, on les appelait ainsi, (3,1 parce qu'ils posaient le
plaisir'28 comme fin, non pas cependant le plaisir corporel, mais I'état serein et sans

trouble de I'dme, consequence de la vie vertueuse, Ceux-ci se trompaient pourtant,
puisqu'ils posaient comme fin ce qui coincide avec la vertu ou, en vérité, son

ombre, 129

Les péripatéticiens étaient pour leur part ainsi désignés pour la raison
suivante: [35] Platon s'entretenait avec ses disciples tout en se promenant, pour
l'exercice. Aristote, lorsqu'il lui eut succéde, regut ce surnom 4 cause de cette activits

ou, en vérité, ce fait accidentel, 130

127 Cf  Diogene Laérte, Vie des Philosophes, V1, 43, sur Diogene et Philippe de Macédoine;

VI, 38 et VI, 44 sur Dioggne et Alexandre de Macédoine; Cicéron, Tusculanes, V, 32, 92 et

Plutarque, Vie d ‘Alexandre, 14, sur Diogéne et le roi de Perse; Suétone, Néron, 39, sur

Isidore et Néron et Vespasien, 13, sur Démétrius et Vespasien.

128 1 4 dénomination' HBovikot, hédonistes, est rattachée au mot Nndovi, plaisir.

129 ¢ Olympiodore, In Car, p. 5, 16-18: « Mais nous nous ne soutenons pas que le plaisir

est la fin, mais qu'il résulte de 1a fin, de méme que nous disons de I'ombre qu’elle résulte des

corps éclairés; lorsque le-soleil n’est pas au zénith: » Elias, In-Car;, - po 112, 14-16; -« Le.
plaisir n'est donc pas la fin, mais il résulte de 1'activité naturelle ou Iuj est combiné, comme

P'ombre pour celui qui se proméne dans Ia lumiére: s

13013 dénomination ITe PLrATNTLROL, péripatéticiens, est rattachée au verbe TEPLIOTY, se
promener. Alors que Diogéne Laérte; Vie des Philosephes, 1,17, nous dit simplement- que 1es
Péripatéticiens sont ainsi- nommés GO GUUTTWUETWY, - plusieurs: commentateurs, -outre.
Philopon, s'ils rattachent I’appellation « Déripatéticiens » A un fait accidentel (amo
ovufefnxéros): Ta: déambulation, profitent de I’occasion pour souligner une relation scolaire
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Etude du deuxiéme point capital introduisant & la philosophie d'Aristote: le
classement des écrits d'Aristote 131

entre Aristote et Platon. Voir Ammonius, Jn Cat., p. 3, 8-16 (¢f. In Is., p. 46, 4-17);
Olympiodore, In Caz., p. 5, 18-30; Elias, In Cat., p- 112, 17 - 113, 4.

Bl ¢f Ammonius, In Car, p. 3, 20 -5, 30; Simplicius, In Car., p. 4, 10 - 5, 2;
Olympiodore, In Car., p. 6, 6 - 8, 28; Elias; In Cat., p. 113, 17 - 117, 14. Au deuxiéme
point capital, Philopon, comme les autres commentateurs, fournit un classement et non une
liste des écrits &’ Aristote. Les oeuvres mentionnées ne le sont qu’a titre d’exemples, méme si,
dans le cas des traités instrumentaux, les exemples fournis épuisent les possibilités.

Selon K. Praechter (1990 [1909]), p. 44-45, I’école néoplatonicienne devait posséder une liste
des écrits, comme celles conservées par Diogéne Laérte, Ptolémée et Hésychios, mais sans
principe de classement apparent. Aussi, le deuxiéme point capital de I'introduction a la
philosophie d’Aristote aurait été congu dans I’intention d’introduire une certaine organisation
parmi les oeuvres du Stagirite. P. Moraux (1951), p. 145-185, a toutefois montré que les
commentateurs néoplatoniciens, ou leur source, n’ont pas déduit d’une liste d’ceuvres d’ Aristote
leur division du corpus et que, par conséquent, leur classement n’est pas original. Ce dernier
répondrait, au contraire, malgré certaines puances dans l’agencement, au méme principe
d’organisation que celui sous-jacent 4 la liste de Diogéne Laérte. En effet, selon P. Moraux, p.
149-150; «...la liste de Diogene et la division du corpus chez les commentateurs ont été
composées d'aprés les mémes principes. Or, les commentateurs ou leur source n’ont pas déduit
de la liste que nous possédons leur division du corpus: les titres de la liste sont trop obscurs et
les groupes s’y succédent d'une fagon trop arbitraire en apparence pour qu'il soit possible d'en
extraire les divisions que I’on connait. La liste de Diogene est donc elle-méme fondée sur un
groupement des oeuvres du Stagirite. L’auteur de ce groupement devait expliquer I'ordre qu’il
adoptait; c’est d’aprds ses indications que les commentateurs ont €laboré leur dralpeots. »
Cependant, 1. Hadot (1987 et (1990), p. 63-93, a développé une argumentation solide pour
établir que le classement des écrits d’ Aristote offert par les commentateurs néoplatoniciens, s’il
contient indubitablement des éléments anciens, n’en est pas moins « un pur produit de la
philosophie néoplatonicienne ». I. Hadot signale I’emplacement des lettres au début du
classement - caractéristique qui n’apparait dans aucune liste ancienne d’oeuvres de philosophes,
comme 1’un des indices de I’originalité néoplatonicienne. L’exposé des commentateurs suit en
effet 'ordre suivant: les écrits particuliers, auxquels appartiennent les lettres; les écrits
intermédiaires; les écrits généraux et, pour ces derniers, les aide-mémoire, puis les
compositions et, pour ceux-ci, les dialogues puis les traités magistraux, divisés en spéculatifs,
pratiques et instrumentaux. Or, cet ordre de présentation, loin d’&tre aléatoire, permet d’éliminer
progressivement des études aristotéliciennes tout ce qui n’est pas purement philosophique, selon
les critéres néoplatoniciens: d’abord les écrits particuliers, parce qu’ils ne considérent pas les
choses dans leur universalité (UEpLKE ne serait donc pas I'équivalent de povoetd, car si ce
dernier fait référence 2 1’étude d’un sujet unique, pEPLKE est pris en opposition & kaBOAOL);
ensuite les écrits intermédiaires, pour la méme raison que les particuliers (voild pourquoi I.
Hadot soutient que cette section d’écrits n’a de sens qu'a 'intérieur du systéme néoplatonicien,
puisqu’elle serait congue pour mettre de c6té un certain nombre d’écrits, dont tous les écrits sur
les animaux, qui, bien qu'ils ne soient pas particuliers, n’ont pas leur place dans la progression
des études); les aide-mémoire, parce qu'ils n’apporteraient rien 2 la compréhension de la
philosophie d’Aristote; les dialogues, malgré leur caractére général, parce qu'ils s’adressent au
grand public et n’ont pas recours & des démonstrations scientifiques. Restent donc seuls les
autoprosopa  qui doivent étre émdiés dans I'ordre inverse de leur présentation, soit en
commengant par les écrits instrumentaux, puis les pratiques, puis les spéculatifs. Et de fait,
lorsque les commentateurs néoplatoniciens abordent les points capitaux concernant le principe
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Allons, effectuons_aussi_le classement des écrits d'Aristote.  Parmi les

écrits d'Aristote, les uns sont particuliers,132 comme les [3,10] lettres; d'autres

généraux, tels que la Physique, De I'dme et le reste; d'autres intermédiaires,

comme les Constitutions et 1'Histoire des animaux.

Les écrits généraux, de leur coté, sont les uns des aide-mémoire, les
autres des compositions. Et parmi les aide-mémoire, les uns sont spécialisés, les
autres variés; et sont spécialisés tous ceux qui furent écrits sur un seul théme,
pour lui-méme, tandis que sont variés tous ceux ou en furent consignés plus
d'un. Quant aux compositions, [3,15] les unes sont des traités magistraux, qu'on
appelle également traités pour l'auditoire; les autres sont des dialogues et sont
publiques. Or, parmi les traités pour l'auditoire, les uns sont spéculatifs,
d'autres pratiques et d'autres instrumentaux. Et les traités spéculatifs concernent
les uns la nature, d'autres les mathématiques, d'autres la théologie; les traités
pratiques, quant a eux, concernent les uns I'éthique, d'autres 1'économie,
d'autres la politique; et les traités instrumentaux portent les uns sur ce qui
préciéde la méthode, [3,20] d'autres sur la méthode elle-méme et d'autres sur ce

qui contribue, d'une autre maniére, & la méthode.

Sont donc particuliers tous les écrits rédigés pour quelqu'un a titre privé,

comme les lettres ou tout ce qu'Aristote a écrit suite aux interrogations

de la philosophie d’ Aristote, sa fin et le chemin menant & cette fin, ils ne considérent que les
autoprosopa.

132 Voir la planche 1, od nous donnons un résumé, sous forme de schéma, du classement offert
par Philopon. Ce résumé contient les expressions grecques utilisées par Philopon et les termes
francais qui ont servi a les traduire.
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d'Alexandre de Macédoine sur la royauté et sur la fagon dont il faut éablir les
colonies.!® Mais sont généraux, par exemple, les travaux de la Physique [3,25] ou
De la génération et de fa corruption. En effet, dans de tels écrits, Aristote examine
des généralités. Cependant, est intermédiaire, par exemple, De la génération des
animawx: en effet, en tant qu'il porte sur les animaux, il contient le général,
mais, en tant qu'il ne porte pas sur toute génération de maniére universelle, il

contient le particulier.!34

133 ¢f. Simplicius, In Cat., p. 4, 10-11, et surtout a Elias, In Cat., p. 113, 21-26, pour qui
la caractéristique des écrits particuliers n’est pas seulement de s’adresser & quelqu’un en propre,
mais de traiter d’un sujet de maniére particuliére. Ainsi, selon Elias, le traité Du monde, méme
s'il est adressé en propre A Alexandre, n’en est pas moins général de par son sujet d’étude.
Toutefois, chez Philopon, In Cat., p. 3, 22, et chez Ammonius, In Cat., p. 3, 23-24, 1a
référence au contenu est absente. Tous deux, en effet, définissent les écrits particuliers
uniquement en fonction du destinataire (méme chose chez Olympiodore, In Cat., p. 6, 11-12).
La notion de destinataires est par ailleurs omniprésente, chez Philopon et Ammonius, pour
expliquer les différentes sections du classement. Si, pour décrire les écrits intermédiaires,
Philopon, In Car, p. 3, 27-28, utilise la notion de particulier en tant qu'il s’oppose
1’universel, Ammonius, quant a lui, In Cat., p. 3,26 -4, 3, décrit comme intermédiaires ce qui
n’est pas général ni n’est adressé & quelqu’un en particulier. Ammonius ajoute précisément
qu’ Aristote a rédigé ces écrits pour aider la postérité a établir de bons choix (¢f Olympiodore,
In Cat., p. 6, 19-21). La notion de destinataires se trouve aussi au coeur de la distinction entre
les dialogues et les traités magistraux (voir Philopon, In Cat., p. 4, 11-22; Ammonius, In
Car., p. 4, 19-27; Olympiodore, In Cat., p. 7, 15-23): les uns s’adressent au grand public, les
autres aux disciples authentiques. Méme les aide-mémoire, en quelque sorte, n’échappent pas 4
cette régle (voir Philopon, In Cat., p. 3, 28-29: Ammonius, In Cat., p. 4, 5-13; Simplicius,
In Cat., p. 4, 15-16). Dans ce dernier cas toutefois le destinataire est 1’auteur lui-méme. CY.
P. Moraux (1951), p. 164, au sujet de la liste de Diogéne Laérte: « Les dialogues [qui figurent
en premiére place] sont destinés 2 tout le monde lettré; les cours fou QUTOTPOOWT®, qui
arrivent en second lieu] sont congus pour 1'enseignement 4 I'intérieur de I'école; enfin, les notes
du Maitre et sa correspondance ont un caractére plus intime encore. »

134 L ¢ texte des lignes 26-28, page 3 de I’édition de A. Busse se lit comme suit: petafy O
os ai Hept yevéoews CWwv' 1 pEv yap mept {Wwv EXEL 10 kaBoAOL, N OE
TEPL MEONS GTAGS YEVEOEWS TO PEPIKOV EXEL

1. Hadot (1990), p. 69, note 28, propose de remplacer 1| P&V ... 1| & parf uEv ... § Ot et
traduit: « Intermédiaire est un écrit comme le traité De la génération des animaux: en tant
qu’il porte sur les animaux, il contient le ‘général’, mais en tant qu’il porte tout bonnement sur
chaque génération (possible), il contient le ‘particulier’. »

Nous acceptons de corriger les deux occurrences de 1| par j. Toutefois, nous pensons qu'il
faut accepter la lecon du manuscrit F et de 1’édition aldine (voir apparat critique de A. Busse),
qui donne 0¥ apres B¢, et lire: ... § 8¢ OV TmEPL ndons GTAGS YEVEOEWS TO PEPLKOV
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On appelle par ailleurs aide-mémoire tous les écrits ot ’on consignait
des notes pour mémoire personnelle. Les anciens avaient en effet ['habitude, en lisant
les écrits de leurs prédécesseurs, [4,1] de consigner les opinions de ces derniers sur
chaque sujet, ainsi que les arguments servant & les établir; et non seulement cela, mais
ils consignaient également ce qui souvent leur paraissait bon a eux-mémes, pour le garder
en mémoire, afin que, si jamais ils devaient écrire sur quelque chose, ils eussent a leur
disposition les [4,51 opinions de leurs devanciers sur le propos, comme matiére de leurs
propres compositions. Or, parmi les aide-mémoire, ils disaient spécialisés ceux dans
lesquels ils consignaient des notes sur un seul sujet, par exemple sur 1'dme, le ciel ou

quelque autre chose; mais variés ceux dans lesquels ils consignaient des notes sur plus

d'un sujet.135

D'autre part, on nomme compositions tous les écrits qui présentent une

expression qui convienne & un ouvrage composeé et dont la [4,10] division des chapitres est

é’xst soit: « en tant qu’il ne porte pas sur toute gépération de maniére universelle [enzendre:
mais seulement sur celle des animaux], il contlent le pamcuher ». En effet, Phllopon In
Météor., p. 4, 12-14, reprend 1’expression 7e pt T[0.0I’]S ourAws YEVEOEWS: EV roum]
[dans De la génermmn et de la conupnon ] yocp T[Epl TAONS GAAWS YEVE OEWS
616a01<st Koa d)eopcxs Tis 1€ 0Tl kol TL TOV XAAWV MeTAPOARY DIEVNVOXE,
kal 0oa TOUTOLS EOTLV axo)»ove(x. Or, le traité De la génération et de la corruption,
auquel s’applique I’expression TEPL TAONS ATAGS yevéoews dans le commentaire aux
Meétéorologiques, fait partie des écrlts géneraux dans le commentalre aux Carégories (voir p. 3,
24-25). Par conséquent, m:pt T&Oons ANAWS yevEOEws ne peut vouloir dire que « sur
toute génération, de maniére universelle ». D’ou la pertinence d’intégrer le oU apparaissant
dans I’apparat critique dans le passage mentionné du commentaire aux Carégories. Par ailleurs,
la traduction de awA s par « de maniére universelle » a I’ avantage ( de re_]omdre I'un des trois
sens du terme que nous offre Philopon, In Car., p. 37, 12-17: 10 d& amAids ?\sysrou
TPLYWS' r] TO xaxBdA0v, ws Aeyouav ‘GTAWSs TEs &vOpwmos’ avTl  TOD
kaBOAOU, A TO HOVAXES ... f] TO KUPLWS ...

135 Sur 1'histoire des Uwrouvn pomxd et de leur opposition aux OUVTAYRQTIKQ, voir P,
Moraux (1951), p. 153-166.
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bien établie. Or, parmi les compositions, les unes sont des dialogues, les autres des
traités magistraux. Sont des traités magistraux, les compositions dans lesquelles
Aristote adressait en son nom propre I'enseignement. On les appelle également traités
pour l'auditoire, parce que I'exposé s'adresse & des auditeurs authentiques. Par contre,
sont des dialogues toutes les compositions qu'Aristote écrivait non pas en son nom
propre, mais & la fagon de Platon, en jouant d'autres personnages. [4,15] On les
appelait également publics, parce qu'ils étaient écrits pour l'utilité du grand nombre, ce en
quoi d'ailleurs les dialogues se distinguent certes le plus des traités magistraux. En effet,
dans les traités magistraux, comme il adresse son exposé a des auditeurs authentiques,
Aristote dit ainsi ses opinions au moyen d'arguments trés rigoureux et que le grand
nombre n'est pas en mesure de suivre. Par contre, dans les dialogues, comme [4,20] ils
sont écrits pour la communauté et l'utilité du grand nombre, Aristote dit I3 aussi ses
opinions, toutefois non pas au moyen d'arguments démonstratifs mais plus simples et que

le grand nombre est en mesure de suivre. 13

136 Selon Philopon, ce qui distingue les écrits acroamariques (dont la dénomination est
rattachée 3 O qkpoatns, 'auditeur ou le disciple) des écrits exorérigues, ce n’est pas que les
premiers contiennent un enseignement secret, tandis que les seconds s’adresseraient au grand
public (¢f. 1la prétendue correspondance entre Aristote et Alexandre transmise par Aulu-Gelle,
Nuits artiques, XX, 5), ni que les premiers transmettraient les opinions véritables du Stagirite,
tandis que, daps les seconds, Aristote livrerait des opinions qui lui sont étrangéres (cf. Elias, In
Cat., p. 115, 3-13, au sujet d’Alexandre d’ Aphrodise, et Ammonius, In Car., p. 4, 20-22).
Pour Philopon, comme pour les autres commentateurs néoplatoniciens, ce qui distingue les
écrits exotériques  des écrits acroamatiques C’est la forme de 1'argumentation, adaptée tantot
aux capacités du grand public, tantdt & celles des auditeurs légitimes (¢f. Cicéron, De finibus,
V, 5, 12, cité par P. Moraux (1951), p. 168). Philopon, In Phys., p. 705, 20-24, exprime de
nouveau cette opinion, en précisant que les écrits exotériques sont constitués £§ £vdOEwv
kol mOavEV.
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Par ailleurs, les traités magistraux se divisent en traités spéculatifs, traités
pratiques et traités instrumentaux; parce que la philosophie fut elle aussi divisée en
ces deux parties: le [4,25] spéculatif et le pratique.’” Et sont spéculatifs les traités
dans lesquels Aristote porte l'examen sur la vérité et la fausseté, tandis que sont
pratiques ceux ol il examine le bien et le mal. Cependant, puisque les hommes
manifestent un profond désaccord au sujet du bien, du mal,i38 de la vérite et de la
fausseté, que les uns congoivent autrement que les autres ce qui est bien, mal, vrai et
faux; [4,30] il fallut @ Aristote!®® un instrument!40 capable de distinguer ces choses, ce

qu'est précisément la démonstration. Or, la démonstration n'est rien d'autre que le

A notre avis, du point de vue syntaxique, les deux passages du commentaire aux Carégories ou
Philopon mentionne les écrits exorérigues, soit p. 3, 14-15 et 4, 13-16, n'impliquent pas
nécessairement une identification stricte aux dialogues. De plus, Philopon semble bien
confirmer I'absence d'identité dans son commentaire au traité De ['dme, p. 145, 23-25: LT
EEwTEpIK, v elot kol ol OwkAoyor, @v 6 ElUdnuos, dmep B toUTO
EEWTOPLKG KEXANTOL, OTL OU Tpods ToUs yvnolous Grpoatas €ypadn, aAM'els
TNV KOWAV Kol TNV TAV TOMGY wdEAelay, soit: «les écrits publics dont font
aussi partie les dialogues, dont 1'Eudeéme, lesquels sont appelés publics parce qu’ils ne furent
pas rédigés pour les auditeurs authentiques mais pour la communauté et I’utilité du grand
nombre. » Cela rejoint 1’opinion de 1. Hadot (1990), p. 74-75, qui donne pour sa part en
exemple Olympiodore, Prolégoménes, p. 10, 36 -11, 21, afin de montrer que les
commentateurs néoplatoniciens donnaient plus d’extension aux écrits exotériques qu'aux
dialogues. Pour un avis différent, voir P. Moraux (1951), p. 170-171, pour qui seul
Simplicius, In Phys., p. 8, 16 sq., donne plus d’extension aux exotérigues qu'aux dialogues,
les premiers comprenant en plus des 10TO PLKQ et tous les écrits qui ne visent pas une rigueur
extréme.

137 ¢f Ammonius, In Cat., p. 10, 15-16. La justification de la division bipartite de la
philosophie fait partie de 1'enseignement préparatoire au commentaire sur I'lsagoge &
Porphyre. Voir Ammonius /n Is., p. 11,5-22; Elias, In Is., p. 27, 1-26; David, Prol, p.
55, 17 - 56, 16. Cf. en outre Philopon, In Meteor., p. 1, 1-11, et In Phys., p. 1, 3-.
138Nous suivons la correction de A. Busse qui écrit kaxoU, alors que les manuscrits ont
KoAoU, le beau.

139 o) 7§, mais nuiv chez Ammonius, In Cat., p. 5, 3.

140 | g5 raisons pour lesquelles la logique est considérée comme un instrument sont développées
par Philopon (p. 6, 19 - 9, 20) et Ammonius (p. 8, 15 - 11, 21) dans leur commentaire
respectif aux Premiers analytiques. Cf. Elias, In Is., p.26,35-27, 1 et In An. prior., dans
L.G. Westerink (1961), p. 134-138; Alexandre, In An. prior., p. 1, 3 - 4, 29. Olympiodore
examine la question dans ses Prolégoménes aux Carégories, p. 14, 13 - 18, 12 (a ce sujet voir,
de nouveau, L.G. Westerink (1961), p. 131-132 et 134).
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syllogisme démonstratif. Car, de méme que le charpentier utilise le niveau comme
instrument pour distinguer le bois courbé et le bois droit; de méme que le
batisseur utilise le fil & plomb qui distingue parmi les murs ceux qui sont droits et
ceux qui ne sont pas tels; ainsi les philosophes [4,35] possédent la démonstration

comme régle infaillible de la distinction des étres.!4!

D'autre part, on divise les traités spéculatifs en traités sur la nature, sur les

mathématiques et sur la théologie. 5,11 Et sont sur la théologie les traités
qu'Aristote a placés aprés I'ouvrage de la Physique, lesquels précisément il a
ainsi intitulés Métaphysique, car c'est le propre de la théologie que d'enseigner
tout ce qui se trouve au-dela de la nature.'#? Mais, sont des traités sur la nature,

par exemple, ceux-1a mémes qu’on appelle Physique, De la génération et de %)

141 ¢t Philopon, In Cat., p. 10, 21-24 et In An. Post, p. 2,24 -3, 1. Voir aussi In
Meteor., p. 1, 4-19, od, aprés avoir justifié la division de la philosophie en deux parties et
montré la nécessité d’un instrument, Philopon utilise le méme exemple du charpentier. Pour
les exemples du charpentier et du batisseur, ¢f. Ammonius, In Cat., p. 10, 20-22; InIs., p.
8, 25-27; 9, 1-2; Elias, In Cat., p. 117, 9-13.

142 p Aubenque (1962), p. 28-44, alors qu’il étudie I’origine du titre de la Méraphysique et les
raisons de son imposition, rapporte, de chez les commentateurs grecs, deux interprétations
divergentes de la préposition petd. Pour les uns, comme Simplicius (voir In Phys., p. 1, 17-
21, 257, 20-26), la préposition, dans le titre de I’ouvrage d’Aristote, signifierait un ordre
hiérarchique dans 1’objet. MeTd. serait alors considérée comme I'équivalent de Omép et
renverrait 4 la transcendance de 1’objet. P. Aubenque, p. 45, note 1, précise que cette
interprétation est insoutenable, puisque peTd, dans ’ordre de la valeur, désigne un rapport &
postériorité. Pour d’autres commentateurs, cependant, plus respectueux du vrai sens de la
préposition, petd indiquerait tout simplement un ordre chronologique, un ordre dans le champ
du savoir. Ainsi Alexandre d’Aphrodise, pour qui la Méraphysique fut ainsi appelée du fait
qu'elle suit la Physique dans Iordre de notre connaissance.

Ces deux interprétations ne semblent pas totalement inconciliables et paraissent se cotoyer chez
Philopon. Certes, pour ce dernier, la Métaphysique, assimilée 2 la théologie (voir aussi In De
gen. et corr., p. 50, 6), a pour objet ce qui transcende la nature (In. Caz., p. 5, 2-3: TQ YOp
bmep TRV Pvov mdvra Niddoxerv Oeoroyias Idiov). Toutefois, Philopon précise
bien que si Aristote a ainsi intitulé ’ouvrage, c’est qu’il le plagait aprés I’étude de la physique.
Le sens chronologique de petd est donc reconnu et il correspond & un ordre de lecture (voir In
De gen. et corr.,, p. 50, 6-8: Bgoroyiq yap oikeiov kot T Meta Tat pvoika
TpayuaTeiq, pGANOV B& PO TAV PvoIK@V' mPOs fnuds yap Votepa TQ T
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corruption et leurs semblables.14? Par contre, les traités intermédiaires entre
ceux-la portent sur les mathématiques, [5,5] car, sous un certain aspect, elles sont
séparées de la matiére, mais, sous un autre aspect, n'en sont pas séparées.!* En

effet, Aristote a aussi écrit des Lignes. 143

Par ailleurs, les traités pratiques se divisent en traités sur I'éthique (il y a

en effet une Erhigue )1, sur I'économie et sur la politique.

Mais parmi les traités instrumentaux, les uns concernent les principes de la
méthode, comme les Catégories, De l'interprétation et les deux exposés des Premiers
analytiques; [5,10] d'autres concernent la méthode elle-méme, comme les Seconds

analytiques, ol Aristote enseigne la démonstration. Quant aux Topiques, *7 aux

$voer mpoTEPa...). Il est vrai par ailleurs que, pour Philopon, cet ordre est lui-méme
conditionné par une hiérarchie des objets.

143 philopon examine la division particulidre des ouvrages d’Aristote portant sur la nature dans
son commentaire sur les Météorologiques, p. 3, 26 -4, 23 et p, 8, 37 -9, 18, Voir aussi
Philopon, In Phys., p. 1,3-2,13, -

144 Syr la position intermédiaire des mathématiques, voir aussi Philopon, In Nic., p. 2, 53-57.
Emeldn oUv TGV GywploTwy TavIEADs €idGv TAs UAns ... kol T@Y mAvTY
YWPLOTHY KOl GOXETWV ... T& padiuata péoo EoTi, T pEv ovOlQ OWRATWY
axwplora, T & emvolg XWpLoTd.

145 A Busse, en écrivant YpoupGs avec un gamma minuscule obscurcit 1'intelligence du
texte, pour laquelle nous sommes redevable 4 Monsieur Bermnard Besnier, que nous tenons a
remercier. Philopon fait sans doute ici allusion aux Lignes insécables, qu'il mentionne
également dans son commentaire sur De la génération et de la corruption, p. 34,23 « ..
aussi dans le livre intitulé Sur les lignes insécables [[lepl aToOpwY ypoupwv], que certains
attribuent 3 Théophraste... ».

146 A notre connaissance, Philopon utilise toujours le titre Ethique, au singulier ou au pluriel,
sans précision supplémentaire. Voir en effet: In Phys., p. 3, 19; 237, 26; 335, 2; In De
an., p.25,6; 261, 23,

147 In An. post., p. 3, 2-6 (¢f Ammonius, In An. prior., p. 3, 35-36; Simplicius, In Car.,
p. 15, 36 - 16, 13), Philopon affirme que la lecture des Topiques doit précéder celle des Seconds
analytiques (qui, eux-mémes, précédent alors les Réfutations sophistiques), parce qu’une fois
exercés dans le vraisemblable, il est plus facile d’aborder le nécessaire. Cet ordre de lecture n’est
pas nécessairement contradictoire avec celui présenté dans le commentaire aux Carégories,
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Réfutations sophistiques, aux Arts rhétoriques et, comme certains disent, aux

écrits Sur la poétique, 48 en soi ils ne contribuent pas & la méthode, cependant eux
aussi, bien que d'une autre maniére, ils collaborent & la démonstration, puisqu'ils nous

enseignent les procédési4® par lesquels adviennent les paralogismes.

lequel trouve d’ailleurs un paralléle au début du commentaire méme aux Seconds analyriques, p.
1, 5-10. Dans ce dernier commentaire, au passage mentionné ci-dessus, la place des Topiques
est considérée en fonction de son utilité; dans Pautre, il s’agissait de déterminer un ordre de
lecture sur la base des données nécessaires A la compréhension de la démonstration.

148 of Ammonius, In An. prior., p. 11, 24-26.

Elias, In Cat., . 116, 35 - 117, 8 en reconnaissant 1’existence de cing sortes de syllogismes
(démonstratif, dialectique, sophistique, rhétorique et poétique), justifie du coup I'inclusion de la
Rhétorique et dela Poétique dans 'Organon. Mais Philopon n’admet que les trois premiéres
formes de syllogismes (voir In An. prior., p. 1, 10 - 4, 25). Le fait est que Philopon ne porte
pas grand intérét A la Rhétorigue et a la Poétique. Il ne mentionne jamais 1a premiére et presque
jamais la deuxi®me (on ne rencontre qu’une seule allusion, fautive, & la Podrigue, dans In De
an., p. 269, 29). Ammonius, In An. prior., p. 11, 23-38, qui ne reconnait aussi que trois
espéces de syllogismes, justifie I'inclusion de 1a Rhérorique et de la Podtique dans I’ Organon
en affirmant qu'il faut distinguer dans la logique ume partie syllogistique et une partie
asyllogistique, cette derniére comprenant les deux derniers traités. Sur lorigine stoicienne,
relayée par 1'influence du moyen platonisme, de I'inclusion des deux traités dans 1'Organon,
voir P. Moraux (1951), p. 177-183.

49Nous avons traduit pe®ddous par « procédés », pour souligner l'opposition entre ces
derniers et la méthode démonstrative, soit ici uEBodos au singulier (mais ¢f. p. 5, 32-33, on il
est question des méthodes démonstratives, au pluriel).

Philopon, dans son exposé sur le but des Carégories, particuliérement p. 10, 24 - 11,34 (¢f. In
An, prior., p. 4, 30 -5, 14), reviendra sur les traités précédant la méthode et celui sur la
méthode pour montrer qu’ils forment un ensemble linéaire cohérent.
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Erude du troisieme point capital introduisant a la philosophie d'Aristote: ce par
oi il faur commencer les écrits d'Aristote 10

[5,15] Dans f'ordre, le troisiéme point capital était: par ol faut-il commencer

les écrits d'Aristote? Bogthos de Sidon!5! soutient donc qu'il faut commencer par

I'étude de la nature, parce qu'elle nous est plus familiére et facile & comprendre,

et qu’il faut toujours commencer par le plus évident et facile a comprendre.

Mais son maitre, Andronikos de Rhodes,!52 qui a examiné la question
avec plus de rigueur, disait qu'il faut d'abord [5,20] commencer par la logique,
qui s'occupe de la démonstration. Puis donc, que dans tous ses travaux le
philosophe utilise la méthode démonstrative, il faut d'abord nous dresser a celle-

ci, afin de pouvoir suivre avec une plus grande dextérité ses autres écrits.!>3

150 Suite au classement des écrits d’ Aristote, Philopon (tout comme Ammonius, In Cat., p. 3,
31 - 6, 20; Simplicius, In Car., p. 5,3 - 6, 18; Olympiodore, In Cat., p. 8, 29 - 10, 2 et
Elias, In Car., p. 117, 15 - 121, 19), examine trois questions intimement liées 2 la précédente:
1) par oli faut-il commencer la lecture des écrits d’Aristote? 2) quelle en est la fin? 3) quel
chemin doit-on suivre pour se rendre & cette fin? En effet, s’il s’agissait 12 d’établir un
classement général des écrits d’Aristote et d’identifier ceux s’adressant aux disciples
authentiques, ils convient maintenant de reconnaitre, parmi ces derniers écrits, un ordre &
lecture, sous-entendu déja lors du deuxieme point capital.

151 Sur I’opinion de Bothos (I siécle avant notre re), qui place P’étude de la nature au principe
de la philosophie d’Aristote, voir P. Moraux (1973), p. 143-146, qui indique, entre autres, les
appuis sur lesquels cette opinion a pu s’élaborer (voir ainsi Méraphysique o 3, 994 b 32 - 995
a 3 et Les parties des animaux 1, 5, 644 b 22-31).

A notre connaissance, le nom de Bo2thos ne revient pas dans les commentaires et les écrits
théologico-philosophiques de Philopon.

152 philopon, In De an., p. 27, 21-27 et 45, 8-14 mentionne de nouveau Andronikos (I”
sidcle avant notre &re), pour montrer, 2 I’encontre de ce dernier, I’authenticité du traité De
Dinterprétation. Sur cette question, voir de nouveau P. Moraux (1973), p. 117-119 et (1974),
p. 274-277, qui compare ’argument d’ Andronikos tel que Ie congoivent d’une part, Philopon et
Ammonius, In De int., p. 5,28 - 6, 4. et, d’autye part, Bogce, In De int., p. 11, 13-30.

153 Ammonius ne mentionne pas qu’il y eut des défenseurs des théses voulant qu’on commence
I’oeuvre d’ Aristote par la physique ou par la logique. Voir toutefois Simplicius, In Car., p. 3,
5-15; Olympiodore, In Car., p. 8, 37-39; 9, 2-5; Elias, In Car., p. 117, 21-24; 118, 9-13,
20-24.



64

Certains!54 soutiennent toutefois qu'il faut commencer par I'éthique, puisqu’il

faut d'abord ordonner nos moeurs [5,25] et alors en venir aux autres ouvrages, de peur

qu'ayant la faculté rationnelle troublée par les passions, nous ne portions des

jugements sans rigueur sur les choses.

Or, si certains disent qu'il faut tout de méme commencer par la logique, afin
que nous sachions, avec la démonstration, ce qui nous méne aux principes et ce

qu’est la véritable vertu; nous répliquons que nous devons d'abord savoir cela en se
conformant & une opinion droite, [5,36] puis, plus tard, aussi de maniére démonstrative.
De sorte que, alors méme que nous ne pouvons suivre les démonstrations, il faut d'abord
apprendre, en se conformant & fopinion droite, les acquis de I'éthique et vivre selon eux,

puis, plus tard, se jeter sur les méthodes démonstratives. 133

154 Selon Elias, In Car., p. 117, 24, il s’agirait de platoniciens.

Olympiodore, In Car., p. 8 39-9, 1 et Elias, In Cat., p. 117, 24-25; 118, 13-19,
présentent une thése supplémentaire, attribuée par Elias a des platoniciens, voulant que 1'on
commence la philosophie d’Aristote par des écrits mathématiques. Les deux commentateurs
citent alors parmi les arguments invoqués I'inscription que Platon aurait placée sur la porte de
I’Académie: « nul n'entre ici §’il n’est géométre ». Philopon ne donne pas de place & cette
thése. Il utilise cependant lui aussi, ailleurs, inscription « platonicienne » mais pour
montrer que Platon est pythagoricien. Voir Philopon, In De an., p. 117, 26-27 et, a ce sujet,
H.D. Saffrey (1990 [1968)), p. 76-84.

1‘55 Tout comme Ammonius, In Cat., p. 5, 31 - 6, 8; Simplicius, In Car., p. 35, 3 - 6, 5;
Elias, In Car., p. 117, 15 - 119, 25, Philopon préconise, avant d’aborder un premier traité
d’Aristote, un enseignement moral basé sur 1’opinion droite (6p9odoEaoTiKs).
Olympiodore, In Cat., p. 8, 29 - 9, 13, fait bande 4 part et ne mentionne pas cet enseignement
préalable.

Cf. In Cat., p. 184, 3-9, ot Philopon distingue deux maniéres d’étre vertueux (omoudaios):
la premigre est un état irréversible, du fait que le vertueux connait non seulement que la vertu
est une belle chose mais aussi pourquoi elle est une belle chose; la deuxiéme est le résultat
d’une conformité 3 1'opinion droite (0pOoBoEaoarirds). Celui qui est ainsi vertueux, puisqu’il .
ne connait pas la cause pour laquelle la vertu est belle, pourrait devenir mauvais, s'il était
trompé par des hommes pervers.
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Etude du quatriéme point capital introduisant & la philosophie d'Aristote: lafin de
la philosophie d'Aristote

Quelle est, d'autre part, lafin de la philosophie d'Aristote? Nous soutenons
que c'est [5,35] d"arriver & connaitre le principe de toutes choses, la cause démiurgique
de toutes les choses, qui est toujours [6,1] et dans le méme état. Elle démontre en
effet que le principe de toutes choses est unique et incorporel, mais que c’est de lui

que toutes dérivent.136

Etude du cinquiéme point capital introduisant a la philosophie d'Aristote: ce qui
nous conduit vers la fin de la philosophie d'Aristote

Mais qu'est-ce qui nous conduit vers cette fin? Nous soutenons que c'est
I'enseignement de ce qui se trouve dans le temps et dans le changement, c'est-a-dire ce
qui se trouve dans la génération [6,5] et la corruption. C'est en effet & partir de cela, par

I'entremise des mathématiques, que nous nous élevons nous-mémes aux étres toujours

156 Comparant les réponses apportées par les différents commentateurs des Carégories ala
quatridme question capitale (voir Ammonius, In Car., p. 6, 9-16; Simplicius, In Car., p. 6,
6-15; Olympiodore, In Cat., p. 9, 14-30; Elias, In Car., p. 119, 26 - 121, 4), 1. Hadot
(1990), p. 103, souligne 1’écart entre, d’une part, Philopon, qui est le seul & définir le premier
principe comme étant 1'Intellect, et, d’autre part, Ammonius, Simplicius, Olympiodore et Elias
qui identifient la fin de la philosophie d’ Aristote avec I'Un néoplatonicien.
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dans le méme état - soit les &tres célestes =157 et ainsi, aprés les substances

incorporelles, 158-3 |a cause premiére de toutes choses.

En effet, alors que tout mouvement est soit selon la substance, soit
selon la quantité; soit selon la qualité, soit selon le lieu, ce qui est soumis 3 la-
générationeti la corrupﬁon se meut selon tout mouvement, tandis que les [6,10]
étres célestes ne se meuvent que du mouvement selon le liew.” C'est pourquoi il
faut cheminer de maniére ordonnée, depuis ce qui se meut de nombreuses fag:bns
jusqu'a ce qui se meut selon un unique et seul mouvement, et ainsi jusqu'au .
principe immobile et toujours dans le méme état; et ne pas, suivant l'oracle,
envoyer le pied par-dessus le seuil.!? Car si nous voulions d'un coup nous
projeter du corporel au' principe premier de toutes ‘les choses, nous nous

mettrions en téte que [6,15] lui aussi est un corps et qu’il se laisse configurer.

157 On remarquera que Philopon ne profite pas de1’ccasion ici offerte pour critiquer la doctrine
de Iéternité du monde.

158 peutsétre lés 4mes. Cf Philopon, Ii Dé an., p. 24, 22:24: « ... vraiment premidte est la
contemplation des intelligibles, qui sont en tout point sans changement, selon la substance,
selon la puissanee; selon Pactivité, Deuxi?me est la contemplation de I’ame, parce que; bien
que sa substance soit sans changement, ce n’est pas le cas pour son activité, »

159 Voir Oracles chaldaigies, ft. 176 (E. des Places).” Cf  Marinus, Vie de Proclus, c. 13:
« En moins de deux ans, Syrianus lut avec Proclus tous les ouvrages d’Aristote portant sur la
logique, I'éthique; la politique; la physique et la science qui les surplombe toutes; la théologie:
Et lorsqu’il fut suffisamment préparé par ces travaux, comme par quelques cérémonies
préliminaires; ou-petits mystéres, Syrianus conduisit Proclus 3 la- mystagogie de Platon; &
maniére ordonnée et, suivant 'oracle, sans diriger le pied par-dessus le seuil. » Qn aum
remarqué que, dans la citation' de Marinus; I’oracle est mis an relation-avec la transition de la.
philosophie aristotélicienne a la philosophie platonicienne; tandis que, chez Philopon, ’oracle
est utilisé pour décrire une transition, mais a I’intérieur méme de la philosophie d’Aristote.
Philopon cite ailleurs d’autres oracles: In De an., p. 188, 26-27; De aet. mundi, p. 582, 21-
23; Deopi mundi, p: 202, 13:-14;  Voir & ce sujet H:D. Saffrey (1990 [1969]), p. 60-61 et
Oracles chaldaigues, fr. 221 (E. des Places), - -
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Voila pourquoi Plotin affirme: « I faut transmettre aux jeunes les mathématiques

pour les accoutumer 4 la nature incorporelle. »160

160 . mopadotéov TOls VEOLS TG HAOAUATK TPOS OUVEOLOMOV TS GOWRETOV
¢pUoews ». Cf Plotin, Ennéades, 1,3, 5-7: t& pev On pabiuata dottov mpos
OUVEOIOPOY KATAVOHOEWS Kol TLOTEWS COWMATOU.

La citation de Philopon, on le voit, ne rend pas exactement le texte de Plotin. Mais, sous cette
forme, elle est un lieu commun chez les commentateurs néoplatoniciens. Voir ainsi, dans le
méme contexte, Olympiodore, In Cat., 9, 38 - 10, 2. Voir aussi David, Prol,, p. 59, 17-19,
Ammonius, In Is., p. 12, 26-27. Philopon la reprend lui-méme, mais avec quelques
modifications, dans In De an., p. 2,26 -3, 13: « Puisqu’en effet notre 4me est compagne et
consoeur (CUVTPodOS ... kol CUPPUAOS) des sensibles, elle est incapable, de par son
accoutumance aux sens, de s’élever elle-méme 2 la contemplation des réalités intelligibles et
immatérielles, mais elle pense que ces derniéres aussi sont des corps et qu’elles ont de I'étendue
(Kol peyEdn €xelv), et quetout ce qui s’applique aux sensibles apparait 1a aussi. C’est ce
que dit aussi Platon, dans le Phédon, A savoir que le plus difficile pour nous, lorsque nous
prenons quelque répit des distractions du corps et que nous voulons nous donner le loisir de la
contemplation des choses divines, ¢’est que I’imagination intervient et nous trouble, nous
laissant supposer que le divin est un corps, qu’il posséde étendue et configuration (oxfipa); et
elle ne nous permet pas de réfléchir A dieu de maniére incorporelle et sans configuration. Voila
pourquoi il faut que 1'ame, lorsqu’elle chemine vers sa propre perfection, s'active d'abord selon
sa faculté discursive (516 votar), qui s’occupe des réalités intermédiaires. Tels sont les objets de
la pensée discursive (T& diavonTtd), comme notre Ame et la contemplation de celle-ci, et en
outre les mathématiques, dont - je parle bien des objets mathématiques (ua®npara) - I'essence
(oVotav) est immatérielle, bien que ce n’est pas le cas pour leur existence (Unap&iv). De
sorte qu’étant accoutumée 2 s'activer de maniére immatérielle a leur sujet, progressant par ce
chemin, notre 4me s'avance alors jusqu’aux réalités totalement séparées de la matiére, soit les
réalités divines. D’ob aussi que Plotin ait dit: &yéofwoav ot vEor .. dix TAv
poONuETWV TpOs OuvEOLOUOY TAS GOWHATOU PUOEWS.» Voir aussi Philopon, In
Nic., p. 2, 47-48: napadotéov yap Tols véols Ta pabnpara, ¢notv o IMArwrivos
7TpOS GUVEBLOLOV THS GOWKATOU ¢V OEWS.

Soulignons que, si les commentateurs utilisent le texte de Plotin pour appuyer la nécessité des
mathématiques, le terme padrparta, dans le texte de Plotin, pourrait cependant avoir le sens
plus général de sciences. D’autre part, Plotin, dans le texte cité, s’adresse non aux jeunes, mais
au philosophe, qui a besoin d’un guide. Sur ce sujet, voir I. Mueller (1990), p. 470, note 15,
qui donne en outre plusieurs occurrences supplémentaires de la citation de Plotin.
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Erude des sixiéme et septiéme points capitaux introduisant a la philosophie
d'Aristote: la forme des écrits d'Aristote et la raison pour laquelle celui-ci a
pratiqué l'obscurité 161

Quant a la forme des écrits d'Aristote, elle se distingue en tous lieux par la
rigueur de l'expression. Le philosophe évite en effet toujours les raffinements rhétoriques

et tient seulement a présenter la nature des choses.

En beaucoup d'endroits néanmoins [6,20] la forme se condense et
s’obscurcit, non 4 cause du naturel de l'auteur: au contraire, il a fait cela

volontairement. Certes il a rédigé avec clarté les Topiques, les Météorologiques

et d'autres écrits.152 Ainsi donc, il a pratiqué I'obscurité pour les étudiants, 63 afin de
déterminer ceux qui sont naturellement meilleurs & écouter dans le bon ordre!® les
exposés et afin de détourner les auditeurs frivoles d'entrée de jeu. [6.25] D'ailleurs, plus

les exposés sont obscurs, plus les auditeurs authentiques s'évertuent a les vaincre et &

161 Malgré des nuances marquées dans leur présentation, pour le fond, ce sont les mémes idées
que nous retrouvons tant chez Philopon que chez Ammonius, In Car., p. 6, 25 -7, 14,
Simplicius, In Cat., p. 6, 19 -7, 22; Olympiodore, In Car., p. 10,36 - 12, 17 et Elias, I
Cat., p. 123, 12 - 127, 2; bien que développées, chez ces derniers, avec plus d’emphase et dans
un ordre varié.

Sur les antécédents, dans I’école péripatéticienne, des points capitaux qui concernent l'aspect
formel des écrits d' Aristote, voir G.L. Kustas (1973), p. 114-116.

162 1 es mémes exemples figurent chez Simplicius, In Car., p. 7, 16-17; Olympiodore, In
Car., 11, 23-24.

163 gvaylvwarovTas.

164 A, Busse propose cependant de corriger le texte et de lire OUVTETAPEVWS, « avec
application » (¢f. d’ailleurs Ammonius, In Car., p. 7, 10-14), au lien de OUVTETAYLE VWS,
« dans le bon ordre ».
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en atteindre les profondeurs. Donc Aristote s'est servi de I'obscurité comme d'un voile?ss

a cause des profanes, en recouvrant la sacralité des choses par I'obscurits.

Etude des huitieme et newvieme points capitaux introduisant & la philosophie
d'Aristote: les qualités de l'auditeur et celles de 'exégéte 156

Par ailleurs, l'auditeur doit étre juste, doué d’une bonne intelligence,

z€1€ [6,30] pour 1’étude, d'un comportement modéré, ordonné en tout.167

Quant & son guide,18 il ne doit ni entreprendre, avec partialité, de justifier
les mauvais exposés et les recevoir comme s'ils venaient du trépied;1% ni recevoir les

bons d'une mauvaise maniére, par animosité. Au contraire, il doit 8tre un juge impassible

165 rapamétaoua. Cf Platon, Protagoras, 316 d-e, ot Protagoras affirme que la poésie,
les mystéres et les oracles, la gymnastique méme et la musique étaient utilisés par les anciens
sophistes & la maniére de voiles (TAPANETATUROLY), pour cacher leur profession, afin
d’éviter 1a défaveur populaire. Chez Philopon, comme chez les autres commentateurs, c’est
toutefois le caractére sacré des enseignements qui est protégé par le voile contre les profanes
(BEBnAoL). Aussi, le terme mopaneTagua fait-il précisément référence aux voiles déployés
dans les temples (voir Ammonius, In Cat., p. 7, 8-9: .. Ev TOls lepois XExpnviot
TOUPANETAOUAOL TLOWYV ...)

166 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 6, 21-24 et 8, 11-19; Simplicius, In Cat.,, p. 7, 23 - 8, 8;
Olympiodore, In Cat., p. 10, 3-33; Elias, In Cat., p- 121,20 - 123, 11.

167 Ammonius, In Cat, p. 6, 21-24, ne mentionne que des exigences morales, mais
Olympiodore, In Car., p. 10, 3-23, mentionne aussi des qualités intellectuelles.

188 6 & toUtov E§nyoluevos. Contrairement 3 d’autres commentateurs, Philopon ne
profite pas de ce point pour souligner le rapport doctrinal entre Aristote et Platon. Cf. Elias, In
Cat., p. 123, 7-11: « L'exégéte doit connaftre toutes les oeuvres d’Aristote, afin qu’ayant
montré la cohérence d’ Aristote avec lui-méme, il explique les oeuvres d’Aristote par les oeuvres
d’Aristote. II faut qu’il connaisse toutes les oeuvres de Platon, afin de démontrer la cohérence de
Platon avec lui-méme, en prenant les oeuvres d’Aristote comme introduction 3 celles d
Platon. »; Simplicius, In Cat., p. 7, 29-32: « ... qu'il ne regarde pas seulement la lettre de ce
qu’Aristote dit contre Platon, pour condamner le désaccord de ces philosophes, mais qu’il
considére Je sens et suive 3 la trace I’accord qui, sur la plupart des points, existe entre eux. » (la
traduction est de P. Hoffmann (1990). '

169 1 ¢ trépied sur lequel montait la Pythie pour rendre les oracles.
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des exposés et, d'abord, clarifier la pensée de l'auteur ancien et expliquer les [635]

opinions de celui-ci; ensuite, apporter son jugement personnel.
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Etude du dixieme point capital introduisant @ la philosophie d'Aristote:
présentation des points capitaux dont l'examen doit précéder la lecture de chacun
des ouvrages d'Aristote 170

170 ¢f Ammonius, In Car, p. 7, 15 - 8, 10; Simplicius, In Car, p. 8,9 -9 3;
Olympiodore, In Car., p. 12, 18 - 14, 11; Elas, In Cat., p. 127, 3 - 129, 3. Porphyre, déja,
aborde directement trois de ces points dans son commentaire aux Carégories: la cause du titre,
p. 55,3 -59, 33; le but du traité, p. 57, 16 - 59, 33; la divisionen chapitres, p. 60, 1-10; et
accessoirement deux d’entre eux: la place dans I'ordre de lecture et 1'utilité, p. 56, 23-31. Voir
aussi, Dexippe, In Cat., p. 5, 25-26, pour le but; p. 5, 30 - 6, 26, pour la cause du titre; et,
accessoirement, p. 5, 26-27, pour l'utilité; p. 16, 14-32 et 17, 4-20, pour la division en
chapitres. Pour la présence de certains de ces points dans les commentaires d’Alexandre
d’ Aphrodise, voir R.-W. Sharples (1990), p. 96). Voir aussi de nouveau I. Hadot (1987) et
(1990), p. 21-47; L.G. Westerink (1990).

Soulignons que Philopon ne se conformera pas toujours aux exigences qu’il énonce ici. Dans
son commentaire aux Premiers analytiques, p. 1, 5 -9, 20, il examine, en plus des six
questions nommées ici, un septiéme point: & quelle partie de la philosophie se rattache le traité.
Ce point fournira 1’occasion d’identifier la logique a un instrument (ce septiéme point est au
nombre de ceux énumérés par Ammonius, In Is., p. 21, 10; voir aussi Elias, In Is., p. 35, 7-
8: David, InIs., p. 80, 13-14; Simlicius, In Cat., p. 8, 30-31 et 20, 8-12).

Dans son commentaire aux Seconds analytiques, Philopon parle du but, p. 1, 5-6; de la place
du traité, p. 1, 6 -2, 5; 3, 2-13; deson utilité, voir p. 2, 23 - 3, 2; du mode d’enseignement,
p. 3, 13-28. Quant  la cause du titre, ’authenticité et la division en chapitres, elles ne sont pas
examinées, mais leur traitement est sous-entendu dans le prologue accompagnant le
commentaire aux Premiers analytiques, p. 5, 15 -6, 18.

Dans le commentaire & la Physigue, bien que les points ne soient pas présentés distinctement,
on peut trouver quelques indications sur le but, p. 1, 22-23 et 2, 13-14; la cause du titre, p. 2,
14-15; la division en chapitres, p. 3, 1-10; 1la partie de la philosophie concernée, p. 1, 3-2,
15; le rang dans ’ordre de lecture, p. 1, 16 - 2, 2. Mangquent I'utilité et I’authenticité.

Le commentaire aux Météorologiques est pour sa part conforme aux exigences établies dans le
prologue du commentaire aux Carégories. En effet, Philopony détermine explicitement la
partie de 1a philosophie concernée, p. 1, 21-23; le but du traité, p. 1, 23 - 2, 10; son utilité, p.
2, 10; son authenticité, p. 2, 12-16; sa place dans 'ordre de lecture, p. 2, 16-20; la cause &
son titre, p. 2, 20-27 et p. 3, 16-19; ses chapitres, p. 2,28 -3, 16.

Le commentaire sur le traité De la génération et de la corruprion ne présente pas les points
d’une maniére évidente, mais indique néanmoins le but, l'ordre, la partie de la philosophie
concernée et la division en chapitres, p. 1, 5 -2, 18 et 6, 22 - 7, 4, ot les justifications des
thémes fournissent du coup leur utilité. Manquent toutefois la cause du titre et I'authenticité.
Quant au commentaire au traité De I'dme, il présente bien une introduction, mais d'une nature
totalement différente de celle proposée dans le commentaire aux Carégories. En effet, aucun &
points capitaux 1d déterminés n’est présenté comme méritant un examen. Seule la division en
chapitres est donnée, p. 20, 23 - 21, 7, sans étre cependant expressément annoncée
antérieurement. Dans son commentaire au traité De I'dme, Philopon donne plutt un exposé
général sur les facultés de I’4me et la relation de chacune au corps (fait déj2 souligné par G.
Verbeke (1985), p. 451-455).
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17,11 Les points capitaux qui doivent précéder tous les ouvrages d'Aristote
sont au nombre de six: le but, I'utilité, la cause du titre, le rang dans I'ordre de la lecture,

la division en chapitres et s'il s'agit d'un livre authentique du philosophe.

Et le but modéle la nature de l'ouvrage et, en quelque sorte, il
prédispose [7,5] le lecteur a comprendre, comme il faut, chaque détail. En effet, i
prépare 4 régler chacun des énoncés de I’écrit sur ce but. Car, celui qui ignore le
but ressemble & un aveugle ne sachant pas ol on le méne!”! et, tout ce qui tend

vers ce but, il le croira dit en vain par I'ancien.

L'utilité quant 2 elle inspire & I'auditeur z&le et ardeur.1”? En effet, il
faut que [7,10] celui qui s'appréte 3 commencer un écrit apprenne d'abord l'utilité

qu'il en tire, en vue de quoi il lui est avantageux.!™

Quant 4 la cause du titre, c’est qu’il arrive que, de par I'étrangeté du
titre de certains écrits, il faille chercher pourquoi ils sont ainsi intitulés. C’est le
cas pour les Catégories, pour De l'interprétation et pour d'autres,!’ mais pour Du

ciel ou pour De I'éme, [7,15] on n'a pas & chercher la cause de leur titre. C'est

I'évidence méme.

171 | *exemple de I’avengle est utilisé aussi par David, en relation avec la détermination du but,
Inls., p.80,21-81,1; etpar Elias, mais cette fois-ci 3 propos de la fin de la philosophie
d’Aristote, In Car., p. 119, 29-30.

172 pobupia. CF Simplicius, In Car., p. 8, 16: 1O BE XpAOIMOV ... TPOBVLOTEPOUS
gpyaleTon.

173 ¢f. Elias, In Car., p. 127, 14-15.
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Nous cherchons également s'il s'agit d'un livre authentique de I'auteur. 173
Car il y a trois motifs de considérer comme apocryphes les écrits d'Aristote. Le
premier motif est I'homonymie des auteurs. En effet, d'autres Aristote ont
existél76 et certains crurent, en raison de l'homonymie, que leurs écrits
provenaient d'Aristote. Le deuxiéme motif est [7,20] I'homonymie des écrits, car
les disciples d'Aristote: Eudéme, Phanias et Théophraste, par désir d'imiter leur
maitre, ont écrit des Catégories, des De l'interprétation et des Analytiques.”’
Quant au troisitme motif, le voici. Ptolémée Philadelphe,!’® affirme-t-on,
s'intéressait vivement aux écrits d'Aristote, comme d'ailleurs au reste. Aussi
récpmpensait—il ceux qui lui apportaient des livres [7,25] du philosophe. Voila

pourquoi certains, qui voulaient s'enrichir, présentérent des écrits sur lesquels ils

avaient inscrit le nom du philosophe. Certes on dit avoir trouvé dans la grande

174 ¢f. Elias, In Car., p. 127, 27, qui donne les mémes exemples.

175 Sur les motifs fournis par les commentateurs néoplatoniciens pour expliquer 1’origine
d’écrits apocryphes, voir C.W. Miiller (1969), P. Moraux (1974) et 1. Hadot (1950), p. 144-
155.

176 Dans le méme contexte, Olymplodore In Car., p. 13, 22-23, mentionne un Aristote
surnommé Mythos et un autre nommé Pédotribe. Elias, In Cat., p. 128, 12-13, mentionne
. anssi Mythos, qu'il semble identifier au Pédotribe, et Alexandre, dit second Aristote. Cf.
Diogéne Laérce, Vie des philosophes, V, 35, qui énumeére huit Aristote différents.

177 M. Frede (1987), p. 24-25, évalue la crédibilité du renseignement fourni ici par Philopon et
~.. dans les divers passages paralléles rencontrés chez les autres commentateurs. Voir aussi H.B.
Gottschalk(1987) et (1990), p. 69-70.

Philopon cite & plusieurs reprises Théophraste (IVe-III® 51ecle avant potre ére). Yoir, entre
autres, In De gen. et cor., p. 34, 2-3, sur Pattribution des Lignes insécables; In An. post., P
71, 4-13, sur la distinction que fait I’entourage de Théophraste entre « par soi » (ka8 QUTO)
et « en soi » (§ a0TO); In Phys p. 62, 5-6, sur la mention d'un argument de Parménide;
4, 8-11 et 108, 25-26, sur les principes des réalités naturelles; Contre Proclus, p. 520, 18 -
521, 2, sur le cinquidme élément; p. 145, 20-24 er al., sur le fait que Platon ait dit que le
monde est engendré. Voir aussi 'index du commentaire de Philopon sur les Premiers
analytiques ou le nom de Théophraste est a plusieurs reprises mentionné avec celui d’Eudeme
(ol mept Oeddpactov kait Eddnuov).

Certains commentateurs néoplatoniciens connaissent et mentionnent par ailleurs un traité
intitulé Carégories qu'ils attribuent & Archytas de Tarente (voir Ammonius, In Is., p. 26, 13-
17; Simplicius, In Cazr., p. 18, 9-11 er al. ). Ce traité, qu'ils croyaient rédigé avant celui
d’ Aristote, passait pour avoir grandement influencé ce dernier.
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bibliothéque quarante livres d'Analytiques 17 et deux de Catégories.'®® Mais les

exégetes jugerent que, d'entre les Catégories, celui-ci était un livre authentique

d'Aristote, et quatre d'entre les Analytiques.  On jugea des Catégories d'aprés
[7.301 les notions, I'expression et sur le fait que le philosophe, dans ses autres

ouvrages, évoque continuellement ce livre. 13!

Nous cherchons, d'autre part, le rang dans l'ordre de la lecture, de

peur que, ignorant les écrits que nous devons dabord connaitre, nous

178 ptolémée Philadelphe (IV*-III* siécle avant notre ere).

179 Renseignement fourni également par Ammonius, In Car., p. 13, 20-21; Olympiodore, In
Cat., p. 24, 14- 16 et Elias, In Cat., p. 133, 15-16 qui parle de quarante-deux livres
d'Analyriques. Philopon, donne a nouveau 1’information dags le prologue de son commentaire
aux Premiers analytiques, p. 6, 7-18. 11 précise alors que Thémistius ne reconnaissait pas les
Analytigues comme une invention d’Aristote, mais soutenait que Platon, dans le Phédon et
dans presque tous ses dialogues, avait eu recours 4 la syllogistique et I'apodictique. Thémistius,
précise Philopon, admettait cependant qu'il n'y avait rien d’absurde a ce qu’ Aristote ait écrit des
Analytiques ety ait faconné des régles.

180 ¢f. plus loin, Philopon, In Car., p. 13, 1-5.

181 . .. 1le fait que le philosophe, dans ses autres ouvrages, évoque continuellement ce livre »
traduit: T GeEl £v Tods GAAals mpoyuateions pepviodatl TodTOV TOU BLpAtov
TOv dtadoodov. Cf Philopon, In Car., p. 12,35 -13,1: .. 10 1OV $1Adgoyov EV
AAAS TpayuoaTelats WEMVA OBt TOU ouyypéupaTos TouTou. Il me semble quela
formulation n’implique pas . nécessairement que, pour Philopon, Aristote mentionne
expressément le titre des Carégories ailleurs (voir toutefois P. Moraux (1974), p. 270 et note
23). Cf Ammonius, In Cat., p. 13, 26-27: ¢aiveron yap €v maor TOis o0Tod
BipAiots pepvnuévos TEV Eviadba GewpnudTwy («c’est qu’Aristote, dans tous ses
traités, mentionne manifestement les notions comsidérées ici » [traduction de Y. Pelletier
(1983)]). De fait, on ne trouve aucune citation explicite des Carégories dans les autres
ouvrages d’ Aristote (voir Bonitz, 102 a 19-27). Cf. toutefois Olympiodore, In Car., p. 24, 7-
9: ...tk TOU peuviiodal avTdv Ev £TépoOls ouyypdupaoty autol yvnotows tob
npokelutvou PifAlov, EvBa ¢notv s elpnton &v Katnyopiats (< du fait quiil
mentionne le présent livre dans d’autres de ses écrits, qui sont authentiques, 12 ol il affirme:
‘comme on I'a dit dans les Catégories’ »); et Flias, In Cat., p. 133, 10-12: .. ex TOU
ovouooTt peuviodat avTov Tol mapdvios PipAlou Ev dAAois alTol BipAtots
kal Afyetv Om s elpntan £v Katnyopious (« du fait qu'il mentionne, par son nom,
le présent livre dans d’autres de ses livres et qu'il dise: ‘comme on I'a dit dans les
Catégories’ »). Voir aussi Simplicius, In Car., p. 18, 9-10: kot ovT0s B MEQVIITOL
100 PipAlov v GAAOLs, déka KaTnyopias GUTO KGAGY ... («lui-méme d'ailleurs
évoque ce livre ailleurs en I’appelant Dix carégories ... »)

L’argument qui prend 3 témoin le style d’Aristote apparait aussi chez Elias, In Car., p. 133,
10; Simplicius, In Car., p. 18, 8.
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n'entreprenions d'abord ceux qui sont plus avancés et pour la connaissance

desquels d'autres doivent préalablement étre compris.

[8,1] Quant & la division en parties, c'est que celui qui veut apprendre avec
rigueur la nature de I'ensemble, doit examiner avec rigueur les parties de ce dernier; tel
celui qui veut connaitre avec rigueur I'homme, doit connaitre de fa méme maniére la téte,
les mains, les pieds et les autres parties.82 C'est donc ainsi qu'il faut aussi, [8,5] pour

chacun des écrits, connaitre d'abord la quantité et la nature des parties qui le divisent.

11 faut cependant savoir qu'il ne faut pas dans tous les cas explorer

tous ces points, mais seulement 13 ol la clarté se dérobe i nous. 183 En effet,
souvent I'utilité apparait en méme temps que le but.18* Par exemple, pour Du ciel ou

pour De l'dme, 135 et le but [8,10] et l'utilité et le titre sont évidents. Pourtant, pour
les Topiques, pas méme un de ces points n'est évident. Au contraire, lors méme
qu'on connait le but, l'utilité n'apparait pas aussitdt. Car le but, pour Aristote,
dans les Topiques consiste & nous transmettre la méthode dialectique. Or,
comme Jui-méme 'a définie, la dialectique est « une méthode syllogistique au
sujet de tout probleéme présenté, a partir d'opinions [8,15] admises ».1% Mais si

au sujet de tout probléme présenté, se présentent & nous non seulement les

182 1 exemple de I'homme et de ses parties apparait également chez Ammonius, In Car., p. 8,
7-9. Cf. Simplicius, In Cat., p. 8, 25-28; Elias, In Cat., p. 128, 28-29; David, In Is., p.
82, 26-28).

183 ¢ Simplicius, In Cat., p. 8,31-9, 3.

184 ¢f  Ammonius, In Cat., p. 7, 21.

185 Cf. Simplicius, In Car., p. 9, 2, qui mentionne aussi De I'dme et Elias, In Car., p. 127,
10, chez qui on retrouve les deux exemples utilisés par Philopon. Par ailleurs, pour le
développement sur les Topiques, ¢f. Elias, In Cat., p. 127, 15-21.
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opinions vraies, mais aussi les fausses, quelle est alors l'utilité? Le fait de
connaitre une méthode par laquelle nous déduirons par syllogisme méme les
opinions fausses? Donc, Aristote lui-méme nous révele par la suite 1'utilité en
disant que l'ouvrage est utile pour trois choses: pour I'exercice, pour les
entretiens, pour les méthodes philosophiques.!¥” [8,20] Assurément pour les
Catégories e pour De linterprétation, 1'utilité apparaft en méme temps que le
but, comme nous le montrerons par la suite.!88 Et voila ce qu'on devait dire sur

la philosophie d'Aristote dans son ensemble.

Etude des six points capitaux introduisant aux Catégories

Rappel des six points capitaux introduisant aux Catégories

Disons également, a propos du livre posé devant nous: les Catégories, quel
en est le but, I'utilité, la cause du titre, le rang dans l'ordre de la [8,251 lecture, sl s'agit,
dans le cas présent, d'un livre authentique du philosophe et quelle en est la division en
chapitres. En effet, comme on I'a mentionné, 18 on doit faire précéder de ces points

chacun des ouvrages d'Aristote.

186 Cf. Aristote, Topiques, 100 a 18.
187 Cf. Aristote, Topiques, 101 a 26.
188 Voir Philopon, In Car., p. 12, 12-16.
189 philopon, In Car., p. 7, 1-3.
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Etude du premier point capital introduisant aux Catégories: le but du traité 190

Donc les avis sur le but des Catégories ont divergé. Et selon certains, le
but ne concernait que des mots; selon d'autres, que des choses; selon d'autres, que des

notions, 191

Et ceux qui, tel Alexandre,'92 dirent [8,30] que le but ne concernait que des
mots furent induits en erreur par ce court passage ol Aristote dit: « ce qui est dit,
tantét est dit en combinaison, tantét sans combinaison » .19 Mais, affirment-ils, si

ce qui est dit correspond 4 des mots, il est évident que le but, pour Aristote,

concerne des mots.

D'autre part, ceux qui, [9,1] tel Eustathe,!%* croient que le but ne concerne

que des choses, affirment que c'est des choses que le philosophe effectue la division

180 ¢, Porphyre, In Cat., p. 57, 16 - 59, 33; Dexippe, In Cat., p. 5, 25-26; Ammonius, In
Car., p. 8, 20 - 13, 2; Simplicius, In Caz., p. 9, 5 - 13, 26; Olympiodore, In Cat., p. 18, 21
-22,2; Elias, In Car., p. 129, 7 - 132, 4. Sur le but des Carégories selon les commentateurs
néoplatoniciens, voir P. Hoffmann (1987).

191 T g mots (pwvat), les notions (vorjuara), les choses (Tpaypata).

192 probablement Alexandre d’ Aphrodise (II°-III° siécle de notre ére). L’information ici donnée
par Philopon, et entérinée par Elias, In Car., p. 129, 9-10, est contredite par Simplicius, In
Car., p. 10, 8-19, qui, citation & I’appui, affirme qu’ Alexandre est 1'un des premiers & avoir
correctement formulé le but des Carégories. Cf. par ailleurs Olympiodore, In Car., p. 18, 31,
qui affirme que pour Alexandre le but ne concerne que des notions.

Le nom d’ « Alexandre d’Aphrodise » (voir par exemple Philopon, In De gen. et corr., p. 77,
8-9), « aristotélicien » (voir Philopon, In Mereor., p. 31, 7), « exégéte d’Aristote » (voir
Philopon, In De gen. et corr., p. 214,23 et In An. Prior., p. 126, 21), « éléve de Sosigene »
(voir Philopon, In An. Prior., p. 126, 22), revient pourtant & de nombreuses reprises dans
1'oeuvre de Philopon. Voir particuliérement les index des éditions des commentaires au traité
De I'éme, aux Météorologiques, i De la génération et de la corruption, aux Analyriques.

193 Aristote, Carégories, 1 a 16-17.

194 £lias, In Car., p. 129, 9-10, qui soutient que, pour Eustathe, le but du traité ne concerne
que des mots, rapporte, In Cat., p. 156, 34-35, que ce dernier serait 1’auteur d'un commentaire
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lorsqu'il dit; « parmi les &tres, les uns sont dits d'un substrat » .19 Or, affirment-ils,

si les étres sont des choses, par conséquent le but, pour Aristote, concerne des

choses.

Par ailleurs, ceux qui, tel Porphyre,1% estiment que le philosophe ne traite
que de notions, [9,5] affirment que son exposé porte sur les dix genres. Or, ces genres,
qui se trouvent dans notre pensée, s’appliquent a la pluralité et lui sont
ultérieurs.197 Par conséquent, l'exposé d’Aristote, dans les Catégories , porterait
sur des notions. Toutefois, Porphyre fut lui aussi indujt en erreur par les termes

quAristote emploie vers la fin:1% [9,10] « donc sur les genres présentés, ce que nous

sur les Carégories: Evotddios 6 ¢iAdoodos Umopvnuatioos Tas Katnyopios.
Pour les conjectures sur la vie et ’oeuvre de cet Eustathe, voir [J.] Brzoska (1907). A ma
connaissance, le nom d’Eustathe ne revient pas sous la plume de Philopon.

195 Aristote, Carégories, 1 a 20.

196 1 information de Philopon est fautive. Porphyre a rédigé deux commentaires sur les
Catégories. Le plus imposant d’entre eux, le commentaire 4 Gédalios, nommé d’aprés son
destinataire, n’est pas parvenu jusqu'd nous. Simplicius et Dexippe, dans leurs propres
commentaires aux Carégories, en fournissent toutefois des extraits. L’autre commentaire aux
Catégories de Porphyre, sous forme de questions et de réponses, est &dité par A. Busse dans le
volume IV, partie 1, des Commentaria in Aristotelem graeca. S.K. Strange (1992) en domne
une traduction anglaise, accompagnée d’une introduction et de notes. Voir aussi I'éude de C.
Evangeliou (1988). Porphyre, In Cat., p. 58, 5-6, bien qu'il ne mentionne pas les notions,
offre une compréhension du but des Carégories qui rejoint celle de Philopon: EOTLV yap
mepl PWVEYV ONUOVTIKGY GWAGY, xa80 onuaviikal €101 TEV TPAYRATWV.
Cf. Simplicius, In Car., p. 10, 20-23 et p. 13, 6, qui confirme que Porphyre identifie
correctement le but, non seulement dans son commentaire catéchétique, mais aussi dans son
commentaire perdu a Gédalios.

197 Philopon oppose plus loin ces genres, qui s’appliquent a la pluralité (€m Tois moAAols),
3 ceux qui sont dans la pluralité (Ev Tols wOAAOLS) et A ceux qui sont antérieurs a la pluralité
(mpd TWV TWOAAWY). Voir In Cat., p. 58, 13-14.

198 par pds TG TEAEL, il faut simplement comprendre « 2 la fin de I'exposé sur les
catégories », soit la fin de la partie centrale, du corps, des Carégories. Cf  dailleurs
Ammonius, In Car., p. 9, 7-8, qui, dans le méme contexte, dit: peto TO TANPAOAL TOV
mEPL TWV OEKa katnyoplt@v Adyov.
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avons dit suffit » .19 Partout Aristote entend par genres ceux qui s’appliquent 2 la

pluralité et se trouvent dans la pensée.

Cependant, ceux qui parlent avec plus de rigueur - 'un d'entre eux
est Jamblique2® - affirment que I'exposé d’Aristote ne concerne pas que des

notions, ni que des mots, ni que des choses; mais que le but des Catégories

concerne des mots [9,15] qui désignent des choses par I'entremise de notions.

Toutefois, que ceux qui ont antérieurement défini le but ne Font pas fait
correctement, nous pouvons I'apprendre par ce qui suit. En effet, puisque parmi les
choses les unes relévent de la pure invention,201 comme 1'hippocentaure et le bouc-cerf,
tandis que d’autres existent réellement; que ceux qui disent qu'Aristote ne porte

'examen que sur des choses disent sur lesquelles d'entre elles porte son exposé. [l est

199 Aristote, Carégories, 11 b 15-16.
200 1 ¢ commentaire aux Catégories de Jamblique (II*-IV® siécles de notre ére) nous est conmu
en partie grice 3 Simplicius qui, de son propre aveu, In Car, p. 3, 3-7, l'a utilisé
abondamment. Olympiodore, In Catr., p. 28, 25, et Elias, In Car., p. 130, 14, nomment '
aussi Jamblique comme interpréte du véritable but des Carégories:.

Philopon mentionne Jamblique de nouveau, /n An. prior., p. 26, 5, avec une épithéte
favorable: ol 8 ye axpipeotepor TV e&nynTdv  paaly, ws O 6¢ios
"1duPBALXOS... A ce sujet voir P. Tannery (1896), p. 274; A. Gudeman (1916), col. 1770; M.
Wallies (1916), col. 587. Par ailleurs, Philopon a écrit un ouvrage contre le traité de
Jamblique, Sur les starues. A ce sujet, voir Photius, Bibliotheque, 21S.

201 gy yiAf emvoiq keitol par opposition aux choses qui existent de par elles-mémes,
T& UeoTWTa. Les deux expressions s’opposent chez Porphyre, Isagoge, p. 1, 10-11. Voiur
aussi Ammonius, In Is., p. 39, 13 - 40, 6, qui donne aussi I’hippocentaure et le bouc-cerf
comme exemples d’étres qui n'existent que &v yiAais Emvolaus, ajoutant: &Tiva
tmvoolueva pEv vdtotaton, un émvoolueva O ovx uUdlotatar, GAAG
TouoapEvns TAs émvolas kal aUTG OUPTQUETKL .. Dans son commentaire au
traité De la génération et de la corruption, p. 284, 15-19, Philopon utilise 1'expression KaTQ
wiAv émivolay pour expliciter ce que sont les étres qui par nécessité ne sont pas et pour
lesquels il est impossible d'étre.  Philopon utilise alors 1’exemple du bouc-cerf. Voir aussi,
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évident qu'ils affirmeront: sur celles qui existent réellement. Est-ce donc pour s'en étre
d'abord [920] fait une conception, quil nous les enseigne au moyen des mots? lls
acquiesceront trés certainement, puisquil est impossible de désigner les choses
autrement qu'avec des mots par I'entremise de notions. Eh bien donc, Aristote traitera

aussi de tout cela.

D'autre part, puisque les mots et les notions sont, les uns, aptes a désigner
[9,25] certaines choses, tandis que d'autres trouvent leur limite dans le mot et I'invention;
que ceux qui disent qu'Aristote ne porte I'examen que sur des mots ou que sur des
notions répondent eux aussi: sur lesquels selon vous Aristote porte-t-il I'examen? lls
diront de toute évidence: sur ceux qui désignent des choses, car, chez les philosophes,
on ne trouve pas méme une seule étude sur' des mots ou des notions qui ne désignent

rien, 202

Eh bien alors, puisqu'Aristote porte I'examen sur des mots qui désignent des
choses, il atteint alors les choses elles-mémes par ['entremise des notions; et puisqu'il
fait son exposé sur des notions [9,30] qui désignent des choses, il en traitera au moyen

des mots qui traduisent les notions. Car si les ames étaient dénuées de corps, elles

aborderaient les notions & nu. Mais puisqu'elles sont maintenant tenues

dans le méme commentaire, p. 26, 22-23, o Philopon fait de I'Eémvoia le lieu des
mathématiques.

202 Affirmation reprise par Philopon, In Car., p. 12, 4-5. Cf. Ammonius, In Deinr., p. 98,
14-16.
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enfermées dans les corps, elles ne peuvent se désigner mutuellement leurs

notions personnelles autrement qu'au moyen des mots.203

D'autre part, puisque parmi les choses, les unes sont simples, les

[9,35] autres complexes (car c'est une chose simple que Socrate, mais complexe
que Socrate [10,1] se promenant), qu’également, parmi les notions et les mots, les
uns sont simples, les autres complexes (car c'est un mot simple que « Socrate »
tout simplement et la notion concernant Socrate est simple, mais c'est un mot
complexe qui dit « Socrate court » et une notion complexe celle de Socrate
courant); sur lesquels d'entre les deux Aristote porte-t-il 1a I'examen: sur les
choses et les mots simples [10,5] ou sur ceux qui sont complexes? Nous disons
sur les simples. Voild pourquoi, pour définir de fagon rigoureuse le but des
" Catégories, nous affirmons qu'Aristote y porte l'examen sur des mots simples

qui désignent des choses simples par l'entremise de notions simples.

Pour clarifier I’exposé, ajoutons quelque développement qui nous
aidera [10,10] & éablir clairement notre propos. Puis donc que, de Ia philosophie,
comme nous [affirmions,204 il y a, d'une part, la partie spéculative et, d'autre part, la
partie pratique, et que la fin de la partie spéculative est la connaissance de la vérité et, de
la partie pratique, I'atteinte du bien; mais qu'avec eux deux se présentent leur contraire:
pour la vérité la fausseté, pour le bien'le mal; puisque, par ailleurs, notre ame, parce

qu'elle est imparfaite, [10,15] choisit souvent la fausseté au lieu de la Vérité, croyant

203 ¢f. Philopon, In Car., p. 14, 2-5.
204 philopon, In Cat., p. 4, 24-25.
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qu'elle est vraie et, au lieu du bien, le mal, croyant quil est bien; les philosophes eurent
besoin d'un instrument capable de distinguer, d'une part, la vérité de la fausseté, d'autre

part, le bien du mal. Or, quel est cet instrument? La démonstration. En effet, ce
qu’on peut démontrer étre bien, cela est bien par nécessité [10,20] et ce qu’on peut
démontrer &re mal, cela est mal. De méme aussi pour le vrai et le faux. Car dela
méme maniére que le charpentier utilise la régle et le batisseur le fil & plomb pour
distinguer ce qui est droit et ce qui n’est pas tel; ainsi aussi le philosophe profite

de la démonstration pour distinguer la vérité et la fausseté, le bien et le mal.2®

Cependant, la démonstration correspond au syllogisme [10,25] scientifique.
Or, le simple syllogisme a plus d'extension que le syllogisme scientifique. Car
ce qui produit le syllogisme démonstratif, c'est, s’ajoutant au syllogisme simple,
une matiére infaillible, assurée, se trouvant toujours dans la méme situation et de
la méme maniére.2% Mais puisque précisément il n'était pas possible d'enseigner
la démonstration sans avoir d'abord enseigné ce qu'est le simple syllogisme - de
méme que ne peut non plus écrire [10,30] quiconque n'a d'abord appris a écrire
tout simplement le caractére direct ou fléchi - et qu'il n'était pas possible de
transmettre 4 son tour le simple syllogisme sans les propositions (car c'est a partir

d'elles que le syllogisme se constitue, puisqu'il est une réunion d'un certain nombre [11,1]

205 yoir Philopon, In Cat., p. 4, 31-36.

206 ¢f.  Philopon, In De an., p. 30, 4-5. Par matiére du syllogisme, il faut ici entendre, les
prémisses. Sur ce sens de UAn, voir Philopon, In An. prior, p. 6, 11-14; «Or nous
appelons ‘forme des syllogismes’ la conclusion, et ‘matiére’ les prémisses: de méme que la
matidre existe en raison de celleci [fvexd Tou], je dis bien la forme, ainsi aussi les prémisses
en raison de la conclusion. » Voir aussi Philopon, In An. prior., p. 32, 30-34; 270, 20.
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d'énoncés, comme d'ailleurs son nom l'indique);2%7 les propositions sans les noms et les

verbes (car c'est & partir d'eux qu'elles se constituent); les noms et les verbes sans
les mots simples (en effet, et le nom et le verbe sont des mots dotés de

signification); c'est avec raison qu'Aristote traite d'abord des mots simples.208

[11,5] C’est qu'en régle général la fin de la spéculation devient
principe de la pratique et, a l'inverse, la fin de la pratique principe de la
spéculation.2®® Par exemple, le batisseur, lorsqu'il a recu l'ordre de construire
une maison, se dit en lui-méme: « J'ai requ l'ordre de construire une maison,
soit un abri capable de faire obstacle a la pluie et a la chaleur solaire. Mais cet
abri ne saurait étre s'il n'y a pas de toit. » Il commence donc 1a la spéculation,
puis il va [11,10] de l'avant et affirme: « Mais ce demnier ne saurait étre s'il n'y a
pas de murs; et ceux-ci ne sauraient étre si I’on ne jette des fondations en
dessous; quant aux fondations, on ne peut les jeter si on ne creuse la terre. » Et
¢’est ici que prend fin la spéculation. Donc la commence la pratique. En effet, le
batisseur creuse d'abord la terre, puis alors il jette une fondation, ensuite il éléve
des murs et enfin il superpose le toit, qui [11,15] est fin de la pratique. Ainsi donc
le principe de la spéculation devient fin de la pratique et le principe de la pratique

fin de la spéculation.

207 Rapprochement des mots GuAAOYLOuds, « syllogisme », et OvAAOYH, « réunion ».
Cf. Philopon, In An. prior., p. 2, 14-15, qui distingue cette description, voulant que le
syllogisme soit une réunion d’un certain nombre d’énoncés, de la définition rigoureuse du
syllogisme.

208 of Ammonius, In Cat., p. 5, 9-17.
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C'est donc ainsi que le philosophe agit lui aussi. En effet, comme il
veut produire une démonstration, il se dit a lui-méme: «Je veux parler de la
démonstration, mais puisque la démonstration correspond au syllogisme
scientifique, il est impossible de dire quelque chose a son sujet pour celui qui n'a
d'abord [1120] dit ce qu'est le simple syllogisme. Mais, nous ne pouvons
apprendre le simple syllogisme si nous n'avons appris ce qu'est une proposition,
car les propositions sont des énoncés et le syllogisme est une réunion de tels
énoncés. De sorte qu'il est impossible d'apprendre le syllogisme sans connaitre
les propositions, puisque c’est & partir de celles-ci qu’il est constitué. Miais, il
n'est pas possible non plus de connaitre la proposition sans les noms et les
verbes, [11,25] dont se compose tout énoncé, et les noms et les verbes sans les
mots simples, car chacun d'eux est un mot doté de signification. I faut donc
d'abord parler des mots simples. »  C’est donc ici que la spéculation prend fin
et cela devient principe de la pratique. En effet, Aristote discute d'abord des mots
simples dans les Carégories; puis alors des noms et [11,30] des verbes de méme
que des propositions dans De l'interprétation; puis du simple syllogisme dans les
Premiers analytiques; puis alors de la démonstration dans les Seconds
analytiques. 14 se trouve donc la fin de la pratique, qui précisément é&ait principe

de la spéculation.210

209 Cette idée, de méme que I’exemple du batisseur, est reprise par Philopon, dans son
commentaire sur le traité De I'dme, p. 133, 15-21. lls se trouvent aussi chez Simplicius, In
Car., p. 14,4-15, 25.

210 Sur |’ordre de lecture des traités de logique, ¢f. Philopon, In An. prior., p. 4, 30 -5, 14.
Voir aussi Ammonius, In De int., p. 1, 20 - 2, 9; Simplicius, In Car., p. 15, 13-22,
Olympiodore, In Cat., p.24,34-25, 4.
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Aristote a donc raison ici?!! de porter d'abord I'examen sur les mots
simples. En effet, les hommes, lorsqu'ils se furent réunis en communauté, ont convenu
entre eux [12,1] d'un nom particulier pour chaque chose. lls n'avaient alors pour seul souci
que de se désigner mutuellement les choses au moyen des mots, mais certes pas de dire
lequel est un nom et lequel un verbe.212 C'est donc des mots qu'Aristote traite dans les
Catégories. Mais puisqu'il ne traite pas de mots qui ne désignent rien -iln'y a
aucune éude sur ces derniers chez [12,5] les philosophes -,2!3 il est évident qu'il
traite de mots qui désignent des notions. En effet, il est nécessaire, s’il y a la

chose, qu'il y ait également son nom et, antérieurement a ce dernier, la notion que

nous avons de la chose. Par exemple, pour Socrate il y a un nom: le mot

211 Dans les Carégories.
212 ¢t Philopon, In An. Prior., p. 4,30 -5, 3. La théorie de I'imposition des noms offerte
ici par Philopon, et qui se rencontre chez I’ensemble des commentateurs anciens aux
Catégories, remonte au moins a Porphyre. Voir en effet Porphyre, In Car., p. 57, 16 - 59, 2.
La théorie distingue deux moments dans 1’élaboration du vocabulaire: 1) la création des mots
qui désignent les réalités; 2) la formation d'une terminologie distinguant les différents types
de mots, par exemple ceux étant des verbes et ceux étant des noms. Sur les implications de
cette théorie, voir S. Ebbesen (1990 [1981]).
Mentionnons que la théorie de 1'imposition des noms rejoint Aristote en ce qu'elle admet que le
langage parlé soit le résultat d’une convention. Ammonius, In De int., p. 34, 16 - 37, 27, qui
cherchera 4 résoudre, A ce sujet, toute contradiction entre Platon et Aristote. Il convient de se
demander, dit Ammonius, comment il se fait que Socrate, dans le Craryle, s’attaquant a
Hermogéne qui soutient que les noms sont conventionnels, montre que ceux-Ci sont par nature,
alors qu’ Aristote soutient fermement qu’aucun des noms n’est par nature. Cest que, poursuit
Ammonius, I'expression « par nature » ($pUgeL) est employée en deux sems, de méme que
I'expression « par convention » (6€0g1). D’une part, certains, et parmi eux Cratyle, disent
e les noms sont par nature parce qu'ils les congoivent comme des oeuvres de la pature
?;6 oews dnulovpynpata); tandis que d’autres, tel le Socrate du Craryle, disent que les
noms sont par nature parce qu’ils conviennent  la nature des choses qu’ils dénomment. D’autre
part, certains, tel Hermogene, disent que les noms sont par convention parce qu'il est possible 4
quiconque de nommer toutes choses comme il lui plait; tandis que d’autres, dont fait partie
Aristote, disent que les noms sont par convention parce qu’ils jugent que les noms, imposés par
1’onomatothéte, ne sont pas I’oeuvre de la nature, mais sont le résultat d'une réflexion de I'4me
rationnelle, qui regarde vers la nature propre des choses. Ainsi, Platon et Aristote disent la
méme chose, soutient Ammonius, mais 1'un utilise ’expression « par nature » dans la mesure
ot les noms sont appropriés aux choses auxquelles ils sont imposés; tandis que 1'autre utilise
I’expression « par convention », parce que les noms sont imposés par I’homme.
213 ¢f. Philopon, In Cat., p. 9, 27-28.
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Socrate; la chose: Socrate lui-méme; la conception que nous en avons dans
ame: la connaissance de Socrate. Donc le but d’Aristote est de parler [12,10] de

mots simples qui désignent des choses simples par fentremise de notions simples. Et

voila au sujet du but.

Erude du deuxiéme point capital introduisant aux Catégories: l'utilité du traité 214

Que le livre est utile & la fois pour la partie spéculative de la philosophie et
pour la partie pratique, cela ressort de ce que nous venons de dire, s'il est vrai, comme
nous I'avons montré, 215 quil n'est pas possible de connaitre la démonstration elle-méme
sans les mots simples; [12,15] et qu'Aristote donne des explications sur les mots

communs, auxquels se raménent tous les &tres.?16

214 cf Ammonius, In Cat, p. 13, 3-6; Simplicius, In Car., p. 13, 27 - 15, 25;
Olympiodore, In Car., p. 22, 3-12; Elias, In Cat., p. 132, 5-18. La briéveté de I'exposé de
Philopon sur I'utilité se comprend d’aprés les remarques formulées antérieurement, 3 savoir que,
p. 8, 7, pour certains traités, certains points capitaux ne nécessitent pas d'étre examinés et que,
p. 8, 20-21, dans le cas des Carégories, I'utilité apparait en méme temps que le but. De fait,
Philopon résume ici ce qu’il a montré ailleurs dans le détail, dans I’examen du but des
Catégories, p. 10, 9 - 12, 11, soit que 1'étude des catégories constitue la base de toute la
philosophie.

215 yYoir Philopon, In Cat., p. 10,9-12, 11

216 woi OTL mEPL TGV KOWOTATWY OlxAoyfdver, els Gs T4 OvVIQ WAVIX
drotpeiTal. Cette précision de Philopon trouve un paralléle chez Olympiodore, In Car., p.
22,3-5: .. TG Ot Ovra Um0 TGS Oéka kaTnyoplos Gvayovral; et Elias, In Car,
p. 132,7-9: ... Umd yap 45 dExa KATHYOpPlas TEVTE TO OVIX GVAYETAL.
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Etude du troisieme point capital introduisant aux Catégories: la cause du titre du
traité 217

217 ¢f  Porphyre, In Cat, Pp. 55, 3 - 59, 33; Dexippe, In Cat, p. 5, 30 - 6, 26;
Ammonius, In Cat., p. 13, 12-19; Simplicius, In Car., p. 15, 26 - 18, 6; Olympiodore, In
Cat., p. 22, 13-37; Elias, In Car., p. 132, 22 - 133, 8. Le troisiéme point capital permet
d"assurer la pertinence et d’affirmer 1’authenticité du titre Carégories. Si P'intitulé du traité
d’ Aristote nécessite quelque éclaircissement, ce n’est pas seulement en raison de son obscurité,
comme pourrait le laisser croire 1’exposé de Philopon qui, tout comme Ammonius, ne s’attache
qu'a expliquer le sens de « catégories ». C’est aussi a cause des concurrents auxquels 1'intitulé
fait face. Si, au dire de Simplicius, In Cat., p. 16, 31, Catégories est le titre le plus répandu
(¢f. pourtant Olympiodore, In Cat., p. 22, 34-35), Ia tradition en identifie quelques autres,
dont TIpd T®v TOMwV, ou IIpd TGV TOMKGV, accepté par Adraste [Simplicius, p. 15, 30
- 16, 16] (voir Porphyre, In Cat., p. 56, 18-31; Ammonius, In Car., p. 14, 18 - 15, 2;
Simplicius, In Car., 15, 28 - 16, 16; 379, 8-12; Olympiodore, In Caz., p. 22, 34-36; 134,
1-7; Elias, In Car., 132,26; 133, 3-6; 241, 30-34; Bokce,In Cat., 162 C; 263 B); Aéxa
xatnyoptar ou Katnyopion &éka (Porphyre, In Cat., p. 56, 15; Simplicius, In Car.,
p. 15, 29); Ilept Tdv yev@v ToU Ovros (Porphyre, In Car, p. 56, 18, 31 - 57, 15;
Simplicius, In Car., p. 15, 28; 16, 16-30; Elias, In Car., p. 132, 25, 33 - 133, 2); Iepi
1@V Séxka yevdv (Porphyre, In Car., p. 56,19, 31 -57, 15; Simplicius, In Car.,, p. 15,
29; 16, 16-30; Elias, In Cat., p. 132, 25); Tlepl tov Oéxa yevdv TOU OVTOS
(Porphyre, In Caz., p. 57, 14); llept [T&v] Katnyoptdv (Elias, In Cat., p. 132, 24-25,
33 -133,2; ¢ Olympiodore, In Cat., p. 22, 23 et Simplicius, In Car., p. 18, 3-6); Ilept
T@v kaOOAou Aoywv (Elias, In Cat., p. 132, 27,33 -133,2; ¢f. Simplicius, In Car., p.
17, 26-28). Sur le titre des Catégories, voir M. Frede (1987 [1983]).

Le texte de Philopon se divise en deux parties. Dans la premiére, notre commentateur présente
le sens premier du mot « catégories », soit « accusations », pour tout de suite affirmer que tel
n’est pas le sujet du traité aristotélicien. Cette précision se rencontre déja chez Porphyre, In
Cat., p. 55,3 - 56, 33, puis, 2 I’exception d’ Ammonius et Elias, chez tous les exégétes lui
succédant (voir Dexippe, In Car., p. 5, 30 -6, 3; Simplicius, In Car., p. 16, 32 - 17, 3;
Olympiodore, In Car., p. 22, 13-15).

Dans la seconde partie, Philopon explique le sens du titre du traité d’Aristote par 1attribution
des genres suprémes. Pour distinguer la particularité des genres généralissimes, qui ne peuvent
qu’étre attribués, Philopon, tout comme Simplicius, In Car., p. 17, 19, a recours a 'Isagoge
de Porphyre. Pourtant, malgré cet appui, I'explication de I'intitulé ne semble pas remonter a
Porphyre lui-méme. Pour Porphyre, en effet, I'explication du titre du traité vient du fait
qu’ Aristote étende le mot « catégories » 2 tout terme simple porteur de signification, lorsqu’il
est affirmé de la chose signifiée (voir Porphyre, In Cat., p. 56, 5-13). L’explication que I'on
trouve chez Philopon et Simplicius est plus restrictive. Simplicius, In Car., p. 17, 3-26,
1’oppose clairement 2 celle de Porphyre, sans toutefois la sortir de I’anonymat. En effet, apres
avoir rappelé ’opinion mentionnée de Porphyre, Simplicius ajoute: « Certes, selon cette
explication, le terme « Socrate » et tout terme simple désignant chacume des choses
particuliéres peuvent étre dits « catégorie ». Mais alors 1’exposé portera non sur les termes
généralissimes, mais sur tout terme simple.  Est donc meilleure I'explication des autres
exégdtes qui soutiennent que le traité est intitulé Carégories du fait de porter sur les termes
généralissimes qui sont naturellement toujours attribués... » L’expression ol aAAot utilisée
par Simplicius reste anonyme. L’explication se rencontre toutefois, outre chez Philopon et
Simplicius, chez Ammonius, In Car., p. 13, 12-19, et Olympiodore, In Car., p. 22, 1522,
mais pas chez Dexippe ni chez Boece.
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Voici la cause du titre. Aristote a intitulé le livre Catégories non parce
qu'il y examine les accusations?'® qui ont lieu dans les tribunaux - il ne se
propose pas d'enseigner la thétorique -, mais, comme nous l'avons dailleurs appris
dans 1'Introduction, 219 [12,20] parce quil y a une double différence entre les genres.
En effet, les uns sont généralissimes et uniquement des genres, tandis que les autres
alternent et sont dits 3 la fois genres et espéces: espéces de ce qui leur est antérieur,
mais genres de ce qui leur est postérieur. De plus, les genres généralissimes sont
uniquement attribués, tandis que ceux qui alternent servent de substrats pour ce qui leur
est antérieur, mais sont attribués a ce qui leur est postérieur. Or ici, Aristote traite des
dix genres généralissimes [12,25] qui sont uniquement attribués et jamais ne servent de
substrats. Voila donc pourquoi il a intitulé son livre Catégories, comme s'il avait dit:

« Des genres qui sont uniquement attribués ».

Etude du quatriéme point capital introduisant aux Catégories: le rang du traité
dans l'ordre de lecture 220

Le rang du traité dans l'ordre de lecture est évident de par le but,

puisqu'en effet, comme nous le disions,??! il faut commencer la pratique 1a ol

218 1 ¢ mot grec « catégories » désigne d’abord les accusations judiciaires. Cela n'est cependant
pas, comme 1'affirme Philopon, le sujet des Carégories. Evidemment, I'explication du titre du
traité que nous fournit par la suite Philopon ne se coruprend que si I'on garde a l'esprit que le
verbe framgais « attribuer » traduit le verbe grec KQTNYOpw, trapslittéralement
« catégoriser », qui, au sens premier, signifie « accuser ».

219 Voir Porphyre, Isagoge, p. 4, 15-20.
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aboutit la spéculation; [12,30] et parce que ce qui est plus simple doit précéder ce
qui est complexe. Or, l'enseignement des dix catégories est plus simple, si,
comme on I'a dit,222 il fournit des explications sur des mots simples qui désignent

des choses simples par l'entremise de notions simples.

FEtude du cinquiéme point capital introduisant aux Catégories: l'authenticité du
traité

Qu'il s'agit d'un livre authentique du philosophe, tous I'attestent.2 Mais le
garantissent [12,35] 4 la fois l'expression et le fait que le philosophe, dans d'autres

ouvrages, évoque [13,1] cet écrit.?2*

Cependant, comme on I'a dit, 225 on a trouvé deux livres de Catégories, a

peu prés semblables en tout et, de surcroit, pour l'entrée en matiére elle-méme.

220 ¢f Ammonius, In Car, p. 13, 6-11; Simplicius, In Car, p. 13, 27 - 15, 25;
Olympiodore, In Car., p. 24,21 -25, 4; Elias, In Cat., p- 132, 5-21. Cf aussi Porphyre,
In Cat., p. 56, 23-31.

221 philopon, In Cat., p. 11, 5-33.

222 philopon, In Car., p. 10, 6-8; 12, 9-11.

223 ¢f Ammonius, In Cat., p. 13, 20 - 14, 2; Simplicius, In Car, p. 18, 721,
Olympiodore, In Car., p. 22, 38 - 24, 20; Elias, In Cat., p. 133, 9-27. De tous les
commentateurs aux Carégories, dont Philopon, aucun ne nomme un philosophe ancien qui
aurait mis en doute "authenticité du traité, du moins de I'exemplaire qu’ils commentent. En
fait, seul Olympiodore, In Cat., p. 22, 38 - 24, 4, présente, et réfute, quatre argurments en
faveur de 1'inauthenticité du livre des Carégories posé devant lui: 1) I'absence des
hétéronymes et des polyonymes; 2) I'absence de différenciation entre LETXBOAR et klvnaots;
3) I’affirmation de I’antériorité de 1’objet de la science a la science; 4) I'identification de la
substance premiére avec la substance particuliére.  Les auteurs de ces arguments demeurent
toutefois anonymes (pour la compréhension de ces arguments, voir P. Moraux (1974), p. 267-
270).  Au contraire, et Philopon, In Caz., p. 12, 34, et Ammonius, In Car., p. 13, 25,
soutiennent qu'il y a unanimité a reconnaitre Aristote comme le pére des Carégories.

224 Voir ci-dessus la note 181.

225 Philopon, In Cat., p. 7, 26-28.
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En effet, le début de I'autre livre est: « D'entre les étres, les uns sont homonymes, les

autres synonymes ».226 Ce début est & peu prés le méme que celui du livre posé

devant nous. Or, tous les exégétes jugerent que ce dernier [13,5] était authentique.

Etude du sixiéme point capital introduisant aux Catégories d'Aristote: la division
du traité en chapitres >

premiére section, Aristote enseigne les termes utiles @ 'enseignement des catégories.

Tout comme les géometres?28 ont I'habitude d'enseigner d'abord les termes utiles
[13,10] 4 I'enseignement de leurs propositions (qu'est-ce qu'un point, qu'est-ce
qu'une ligne, qu'est-ce qu'un cercle), afin de ne pas se voir contraints, au milieu

de I'enseignement, soit 4 se servir de noms hors du commun soit, en enseignant

226 | ¢ renseignement se rencontre aussi, avec quelques variantes chez Ammonius, Simplicius et
Olympiodore. Le texte de Philopon, In Car., p. 13, 3-4, se litt TV GvTwv T& pev
Ouvuud €om. Ta 8 ouvdvupa; celui d’Ammonius, In Car, p. 13, 220 TWv
SvTwv TG pEv Opwvuuo Aéyetat, Ta & ouvwvupe; celui de Simplicius, In Cat.,
p. 18, 19-20: t@v Svrwv T0 pév €omv; celui d’Olympiodore, In Car., p. 24, 17-18:
TGV SvTwv T8 pév £0TIV OpWvupa T& B8 cuvwvupa Ta O TOAVWvVOUQ.
Simplicius, In Cat., p. 18, 16-21, nous apprend qu’Adraste mentionnait déja cet autre livre de
Catégories dans son étude Sur ’ordre des écrits d'Aristore (sur Adraste d’Aphrodise et son
[ept TAs Tdfews TGV ~ApPLOTOTEAOVS OUYYPQUUGTWY, voir P. Moraux (1984), p.
294-295 et 314-317).

Parmi les commentateurs, seul Olympiodore, In Car., p. 24, 19-20, affirme, du moins
clairement, que 1'autre livre de Catégories est inauthentique.

227 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 14,3 -15,2 (¢f p. 93, 9-12); Simplicius, In Car., p. 18,
22 -20,7 (¢f p. 21, 2-21; 379, 6 - 380, 15); Olympiodore, In Car., p. 25,5-22 (¢f. p. 133,
13 - 134, 32); Elias, In Car., p. 133,28 - 134, 9 (¢f. 241, 16-34). Voir aussi Porphyre, In
Cat., p. 60, 1-10; Dexippe, In Car., p. 16, 14-32; 17, 4-20.

228 Pour le rapprochement de la méthode d’Aristote avec celle des géométres, voir aussi
Philopon, In Cat., p. 14, 25-28; 34, 31 - 35, 6; In An. prior., p. 10, 28-31; Ammonius, In
An. prior., p. 13, 6-8; 20, 35.
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quelque chose 2 leur sujet, & s’écarter du propos et en rompre la continuité; ainsi

Dans la deuxiéme section, dautre part, Aristote enseigne les

catégories elles-mémes. Mais, dans la troisieme section, il donne de nouveau des
explications sur certains mots quiil a mentionnés dans l'enseignement des catégories,

tels « ensemble », « antérieur », « avoir ».2%0

Alors, pour quelle raison Aristote n'a-t-il pas enseigné tous ces mots

ensemble, avant les catégories? [13,20] Voici notre avis. Parmi ces mots, les uns sont

291, justification, par Philopon, des antéprédicaments comprend trois points principaux: 1)
Aristote, dans les antéprédicaments, presente les termes qu1 Iui seront utiles dans
I'enseignement des Catégories (Ta XPNOLLQ Trpos v OdaokaAlav TEV
KaTnyopLwv); 2) Aristote 1m1te ainsi les geometres qm font preceder leurs proposmons
d exphcatmns utiles (Womep yap ElWBaolY Ol YEWMETPAL TG XPAOEQ TpOS TNV
TGV BewpnudTwv NtdookaAiov mpodiddokerv); 3) Cette méthode permet d’éviter, au
cours de I’enseignement, d'utiliser des noms inconnus ou, pour les expliquer, de rompre la
continuité de I’ exposé (draxOTTELY TNV OUvEXetav). Philopon est ici, de toute évidence,
tributaire, en bout de ligne, de Porphyre, qui, au dxrede&mphclus In Car., p. 21, 2-21, aurait
.établi la pertinence des antéprédzcaments pour répondre & une aporie de Nlcostrate (II° siécle e
notre ére). De fait Porphyre In Car., P 60, 1-8, précise qu’Aristote parle d'abord, dans les
améprédzcmnems de ce qu1 est nécessaire a la transrmssnon des categones (ta ow ayxoua
Trpos rnv mxpa?)oow TV Kamyoptwv et TAVTA ... XPNOWWTHTA TPOS aumv
rnv TV Ka'frwoptwv napaﬁoow) afin de ne pas rompre la continuité de I’ exposé (LV(X
0 T 5[(11(011‘1'01 T0 ouvsxas) imitant en cela les géomeétres (Womep ovv ol
yewpéTpot ... €is oadrvarav TEV OEWPNUATWV).

230 Pour les exposes d’Aristote sur « ensemble », « antérieur » et « avoir », voir Carégories,
14b24,14a26 et 15b 17. Pour les passages de la section centrale des Carégones ol ces
termes sont utilisés et qui justifieraient I’explication de ces derniers dans les postprédicaments,
voir, du moins pour « ensemble » et « antérieur », Philopon, In Car., p. 195, 8-10; 191,
17-19.
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inconnus de tous, tels que « homonyme », «synonyme »?! (car I'homme
ordinaire n'en a aucune conception); tandis que d'autres sont connaissables de par
I'usage courant, mais ont néanmoins besoin de quelque précision, tels que « ensemble »
et « antérieur ». Aristote a donc, par nécessité, placé les mots inconnus de tous avant
'enseignement des catégories, puisque tant que ceux-ci [13.25] demeuraient inconnus,
nous ne devions porter notre attention sur les exposés concernant les catégories, car
Aristote se sert de ces mots pour l'enseignement des catégories. Quant aux mots
résiduels - je veux dire évidemment ceux qui nous sont connus mais vaguement -, .
Aristote les enseigne aprés les catégories, afin de ne pas allonger I'entrée en matiere

et rendre 1'accessoire plus imposant que l'oeuvre.>?

231 Pour les exposés d’ Aristote sur les homonymes et les synonymes, voir Carégories, 1al et
1a6.

232 1 g développement de Philopon sur les postprédicaments dépend lui aussi, en demniére
analyse, de Porphyre. Mais, dans ce cas, le commentaire catéchétique ne nous fournit pas les
parallzles, bien que I'auteur se fat engagé, In Car., p. 60, 8-10, a nous livrer une justification
des postprédicaments (Tiva OF Kal METG TNV TOV  KATNYOPLEV TOPAdOoLY
tmoddokwy, OV TO xphowov €v T& Témw xpn maprotavoa).  Toutefois,
Simplicius, In Cazr., p. 19, 26 - 20, 5, nous informe que Porphyre, aprés I’avoir lui-méme
formulée, aurait résolu I'aporie suivanmte: pourquoi Aristote n'a-t-il pas regroupé les
antéprédicaments et les postprédicaments, soit avant I'enseignement des catégories soit apres.
Suivant Simplicius, Porphyre aurait alors différencié les points traités dans les anéprédicaments
de ceux traités dans les postprédicaments en distinguant ce qui est totalement inconnu de par
I'usage courant (GYVwWOTX TOVIEAGS ... Gmd Ths ouvnOeias) de ce dont nous avons
certaines conceptions (Evvolas ... Tivas), mais imprécises. Ainsi, Aristote, parce qu'il ne
voulait pas différer trop longtemps 1’enseignement des catégories, aurait reporté  la fin de son
traité les explications sur les termes alors mentionnés par lui, qu’il fallait préciser, mais dont
nous avions quelque notion (sur 1'opinion de Porphyre, voir aussi Simplicius, In Cat., p.
379, 12-20, ot est employé le terme StapOpwats). C’est, grosso modo, I’argumentation dont
Philopon a hérité, vocabulaire inclus. La division en chapitres et la justification des
antéprédicaments et des postprédicaments qui 1'accompagne sont reprises par Philopon, In
Car., p. 167,22 - 168, 3, au début de son commentaire sur la derniére partie du traité. A cette
occasion, In Cat., p. 168, 3-9, Philopon, affirme que de toute évidence, contrairement i ce que -
certains imaginent, les postprédicaments ne sont pas étrangers au but des Carégories. Cette
affirmation de Philopon montre qu'il n’est pas sans connaitre le débat entourant la pertinence des
postprédicaments 4 'intérieur des Catégories.  Ce débat remonte au moins & Andronikos.
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La division en parties fut donc congue pour donner de la clarté a

[13,30] I’écrit. En effet, maintenant qu’on a appris combien le livre a de chapitres

Simplicius, In Cat., p. 379, 8-12, rapporte en effet que certains, dont Andronikos, soutiennent
que les postprédicaments  furent ajoutés aux Catégories, a I’encontre du but du traité (Tapa
v 7p6Beorv tobd PiPfAriov), par quelque éditeur qui a intitulé le traité (10 TGV
Katnyopidv PipAriov) Prétopiques ([Ipd Tdv Témwv) (¢f Boce, In Cat., col. 263 B).
Les renseignements que nous transmet Simplicius s’accordent avec le passage cité de Philopon:
pour ces deux commentateurs, le débat sur les postprédicaments ne concerne pas leur
authenticité mais bien plutét leur emplacement 2 la fin des Carégories et leur accord avec le but
du traité. Le probléme semble avoir ét€ compris autrement par Ammonius, In Car., p. 14, 18 -
15, 2, qui laisse entendre que les postprédicaments auraient été percus par certains non
seulement comme situés au mauvais endroit mais aussi comme inauthentiques: Tivés OE
gipfkaol Tabta mpooyeypddBor véBa o TGV Povioubvwv dvayividoxkeobat
tovs Toémovs pera tas Katnyopios ed0€ws. (Cf toutefois Olympiodore, In Cat., p.
133, 13 - 134, 31, qui distingue nettement trois opinions concernant les postprédicaments: 1)
1’opinion voulant qu’ils soient mauthentiques (v6@ov); 2) celle de ceux voulant qu’ils soient
authentiques mais au mauvais endroit (00 véBov pév Euéudovro d& Thv Tafv); 3)
celle voulant qu’ils soient 2 la fois authentiques et au bon endroit. Le débat transmis dans le
commentaire d’Ammonius, on le voit, correspond 4 la premiére opinion mentionnée par
Olympiodore. On remarquera que chez Olympiodore, comme chez Simplicius, contrairement
Ammonius, le titre [Tpd T&V TéMwWV est associé a ’opinion voulant que les postprédicaments
soient mal situés et non au fait qu’ils soient inauthentiques.)
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et de quoi ils traitent, nous en suivrons trés aisément les exposés et les recevrons

sans trouble ni confusion.?33

233 Nous ne suivons pas A. Busse qui est d'avis de rejeter les lignes 29-32, qui pourtant 2 la
fois closent le prologue et introduisent 4 1'examen systématique du texte d'Aristote.
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CHAPITRE PREMIER
Les homonymes, les synonymes et les paronymes

(examen de Catégories lai-15)

Sont dites homonymes?>
[Catégories 1a1]

Considérations générales

Origine de la nécessité de l'utilisation des noms

(14.2] Nos &mes, dénuées de corps, pourraient se désigner mutueliement

les choses au moyen des notions. Cependant, comme elles furent liges a des corps qui

234 pour tout le Chapitre premier, voir C. Luna (1990). L’étude de C. Luna part du texte de
Simplicius, mais retrace les paralléles chez les autres commentateurs aux Catégories, dont
Philopon, et les compare.

235 Qur les lemmes, ou extraits du texte d’ Aristote, qui accompagnent les exposés de Philopon,
voir les Avertissements précédant la traduction, p. 40.

236¢f. Philopon, In Cat., p. 9, 31-34. En reliant la nécessité ol nous sommes d’utiliser les
noms A notre nature corporelle et en sous-entendant 1’origine distincte du nom et de la notion,
Philopon annonce les difficultés rattachées au langage et particuliérement a I'homonymie, dont
Pétude suit. Cf Ammonius, In Cat., . 15, 4-10; Olympiodore, In Cat., P. 18, 26-27: TQ
ptv mpdypoato Be0fev ropdyETaL, TOL OE vorpaTa oo ToU vou, ol OE duwval
970 s wuxis; Elias, In Car., p. 129, 17-19.
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enveloppent a la fagon d'un nuage leur intelligence, elles eurent besoin des [14,5] noms, 237

au moyen desquels elles se désignent mutuellement les choses.238

Moyens de désignation des choses: le nom et la définition

Dés lors, il faut savoir que nous nous désignons mutuellement les choses
soit au moyen des noms, soit au moyen des définitions. Par exemple, I'homme, nous le
désignons et par le mot « homme » et par la définition disant « animal rationnel
mortel ». Mais chaque fois que nous désignons I'homme par le mot « homme », nous
montrons sa nature globale; [14,10] tandis que par fa définition, nous contemplons les

propriétés particuliéres @ I'homme.2?

237 Le mot « noms » (OvOuato) doit étre pris ici dans un sens large, désignant toute partie du
discours dotée de signification. Sur 1'ambiguité du terme, voir, plus loin, Philopon, In Cat.,
p. 18, 6-10.

238 pour le vocabulaire employé ici par Philopon, ¢f. Platon, Craryle 403b: 1 yuxn
yupvr ToU owpartos; Gorgias 523d: kai OAOV 10 ORUG TPOKEKGAUMPEVOL, 523e:
EMELTOL YURVOUS XPLTEDY GmavTwy TOUTwY; Timée 73b: Tis yuxis T4 OWROLTL
OUVIOUUEVTS.

239 , Sa nature globale » traduit: G8p6av avTod TNV $UoLY, tandis que « les propriétés
particuliéres 2 'homme » traduit: TG KOTG WEPOS TpooOvVIR TW avlpwrmw. Sur
I’opposition de G8poos & TG kot pEpos, cf. Platon, Théérére 182a-b. Daos les exposés
paralléles sur la désignation des choses par les noms et les définitions, les autres commentateurs
néoplatoniciens n'utilisent pas, pour les opposer, les termes GOpbos et T&X KOTQ UWEPOS
npoodvra. Voir Ammonius, In Car., 15, 10-16, qui oppose le nom 2 la définition en tant
que le premier désigne quelque chose d’'un €v Ti €0TU), tandis que la seconde « parcourt
chacune des propriétés de I’homme » (ExdoTnv TAV TOU avepuwTou 1d0TNTWLY) (les
traductions sont de Y. Pelletier (1983). Pour Simplicius, In Car., p. 22, 15-22, le nom
montre la chose « dans son unité spécifique » (kaTa TO MOVOELDES) et la définition « dans
la pluralité des parties constituantes » (xata TO moAuuepes) (les traductions sont de P.
Hoffmann (1990). Chez Olympiodore, In Cat., p. 26, 11-13, toute chose a un nom en tant
qu’elle est une unité (EV) et une définition en tant qu’elle est une pluralité (moAuue pes). Le
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Classification des choses suivant la communauté ou la différence de nom et de
définition 240

Donc, parmi les choses,! certaines ont en commun, les unes avec les
autres, le nom, mais different quant 2 la définition: elles sont appelées homonymes.
D'autres ont en commun la définition, mais différent quant au nom: elles sont appelées

polyonymes. D'autres ont en commun et le nom et la définition: elles sont appelées

passage parallele chez Porphyre, In Car., p. 60, 15-21, ne fait qu’opposer le nom et la
définition, sans toutefois indiquer leur fonction (¢f. toutefois p. 63, 10, ou Porphyre, alors
qu'il montre que la définition doit étre coextensive au nom, utilise GOpows pour qualifier la
manidre dont le nom désigne la chose). D’autre part, I'exemple de I'homme est utilisé par
Ammonius, Porphyre et Simplicius.

240 ¢f Porphyre, In Cat., p. 60,21-33; Ammonius, In Car., p. 15, 16 - 16, 6; 16, 24 -
17, 3; Simplicius, In Car., p. 22, 22-33; 38, 17 -39, 9; Olympiodore, In Car., p. 26, 13 -
27, 20; Elias, In Cat., p. 141, 24-35.

241 gj Philopon insiste sur le fait que les homonymes et les autres termes de la classification
concernent tout d’abord les choses, il applique tout de méme parfois « homonymes » a des
mots. Ainsi, In Car, p. 16, 20, Philopon nous dit qu’ Aristote nous enseigne les homonymes
au moyen de mots homonymes (Bt’ OpwvUpwY $wvdv); plus loin, p. 53, 21-22, il affirme
que certaines choses sont divisées en tant que mot homonyme en ses différentes significations,
telle la souris en souris marine et souris terrestre (Tt 9t s OpWvUpos dwvn els dadopa
onpotvépeva @s O uds els OV BaAdootov kal TOv ynyevr); plus loin encore, p.
204, 24, il nous dit que «avoir» est un mot homonyme (0 Exetv ¢wvn €oti
Ouwvupos). Dire cependant ici que ce sont les choses elles-mémes qui sont homonymes,
synonymes, paronymes ou hétéronymes, c'est réaffirmer que si les Carégories, qui se trouvent
au principe de la logique, ont pour but 1'étude de mots, elles ne s’occupent pas pourtant des
mots pour eux-mémes, mais en tant qu’ils désignent des choses.

Par ailleurs, en insistant sur les choses elles-m€mes, Philopon, comme les autres
commentateurs néoplatoniciens aux Carégories, refuse implicitement la classification &
Speusippe, basée sur les noms. Lire le témoignage de Simplicius, In Car., p. 38, 19-24
(fragment 32a, Lang) et sa théorie de la connaissance, rattachant la définition de tout objet 4 la
connaissance de ce qui le rend différent de toute autre chose. A cet égard, voir Philopon, In An.
post., p. 405, 28 - 406, 2: « Speusippe avait entrepris de montrer qu’il n’est possible d
rendre une définition de quoi que ce soit, en disant que celui qui veut établir, par une définition,
la nature de I’homme, du cheval ou de quelque autre chose, doit connaitre tous les étres et les
différences par quoi ils différent entre eux. Car c’est ainsi que la nature de I’homme, du cheval
ou de quelque autre chose [selon lui] s’établit, soit dans sa séparation de toutes les autres
choses. Et ce qui est séparé doit étre séparé par certaines différences. Cependant, puisqu’il est
impossible de connaitre tous les étres ou leurs différences, il s’ensuit qu'il est impossible
d’établir quelque chose au moyen d'une définition. »
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synonymes. [14,15] D'autres different quant au nom et quant & la définition: celles-1a

sont appelées hétéronymes.

Il faut savoir toutefois que c'est une chose qu'étre autre et une chose
distincte qu'étre hétéronyme.242 Sont hétéronymes les choses observées par rapport a
un seul et méme substrat, mais ayant en partage un nom différent. Par exemple, sur
I'échelle, il'y a et la [14,20] montée et la descente; et la montée se définit d'une maniére,
mais la descente autrement, et les noms sont différents: en effet, montée et descente.
On appelle donc celles-ci hétéronymes au sens propre. Mais sont autres les choses qui
sont distinctes en tout, et quant au substrat et quant au nom, tels un homme et un

cheval,243

242 Les mots traduits par « autre » et « hétéronyme » sont apparentés en grec. Il s'agit,
respectivement, de ETEpov et de ETEPWVUROV.

Cette distinction est présente tant chez Philopon que chez Ammonius, In Car., p. 16,24 - 17,
3, Simplicius, In Cat., p. 22, 30-33 et Olympiodore, In Cat., p. 26,22 -27, 10. Elle est
absente du commentaire de Porphyre. On la retrouve toutefois chez Clément d’Alexandrie et
chez Alexandre d’Aphrodise. En fait, on rencontre la classification totale des choses chez
Clément, en Stromates, VIII, 8, 24 (voir, pour 1’analyse, J. Pépin (1980)). Chez Alexandre,
on la retrouve de maniére éparse dans son commentaire sur la Méaphysique: sur les
homonymes et les synonymes, voir In Mera., p. 240, 33 et sq.;  sur les polyonymes, voir In
Meta., p. 247, 27-29; sur les « autres », voir In Meta., p. 378, 7-8; sur les hétéronymes,
voir In Meta., 247, 22-24; 366, 29-33; 377, 25-27; 378, 13-17; 379, 20-22.

243 Ammonius, In Car., p. 16,24 - 17, 3, ajoute un exemple supplémentaire d’hétéronymes,
soit la semence et le fruit, dont le substrat est le blé. Cet exemple est présent chez Philopon,
mais plus loin dans son commentaire: In Car, p. 15, 7-8. On le trouve aussi chez
Olympiodore, In Cat., p. 27, 5-9, et chez Alexandre, In Mera., p. 247, 22-24.

La montée et la descente constitue aussi un exemple classique d’hétéronymes: voir Philopon,
In Phys., p. 373, 17-18; 720, 26-30, 728, 8-14; Simplicius, In Cat., p. 22-32-33;
Olympiodore, In Cat., p. 26, 26 - 27, 4; Alexandre, In Meta., p. 247, 22-24;  Clément
d’Alexandrie, Stromates, VIII, 8, 24, p. 95, 10 (o0 «chemin» remplace cependant
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Raisons de la limitation de ['enseignement d'Aristote aux homonymes et aux
synonymes 2%

Cependant, Aristote fait porter son enseignement sur les homonymes et les
synonymes seulement, [14,25) parce quil ne tire utilité245 que d'eux seuls dans
I'enseignement des catégories. Il imite en cela également I'enseignement de la

géométrie.2* En effet, les géométres aussi ont I'habitude de ne considérer au

préalable que ce qui leur est profitable pour le livre proposé ou la proposition.

Soit dailleurs qu'Aristote, toujours épris de concision, au moyen des
homonymes et des synonymes, nous enseigne en puissance aussi ceux qui restent.  En
effet, une fois connus ceux-13, seront connaissables [14,30] aussi ceux qui restent, en
tant qu'opposés; car c'est la méme science qui s'occupe des opposés.? En effet, celui
qui sait ce qu'est un homonyme, saura aussi ce qu'est son opposé, je dis bien le

polyonyme. Car si est homonyme ce qui a en commun le nom, mais est différent par la

« échelle »). L’exemple du cheval, pour illustrer les choses autres, est déja présent chez
Alexandre, In Meta., p. 378, 7-8 (¢f d’ailleurs Aristote, Méraplysique, 1018 b 5).

244 philopon offre ici deux raisons pour justifier I’absence des polyonymes et des hétéronymes
au début des Carégories. La premiére repose sur un critére d'utilité (¢f. Porphyre, In Cat., p.
60, 34 - 61, 3; Ammonius, In Cat., p. 16, 7-10; Simplicius, In Car., p. 23, 6-7,
Olympiodore, In Cat., p. 27, 32-39); la seconde, sur un critére de congcision (¢f. Ammonius,
In Cat., p. 16, 10-19; Simplicius, In Car., p. 23, 7-13; Olympiodore, In Cat., p. 27, 26-
32). A ces deux raisons, Philopon en joint une troisiéme, p. 17, 20-25, réservée toutefois aux
polyonymes et basée sur un critére d’adéquation. :

245 Xphler. Cf. In Car., p. 13, 8-9, ol Philopon affirme que, daps les antéprédicaments,
Aristote enseigne TG xpriouo mpds TRV didaokaAlav TV KATNYOPL@Y.

246 Cf. Philopon, In Car., p.13,9-16.

247 Cf. Aristote, Méraphysique 10042 9.
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chose - comme la souris marine et Ja souris terrestre -,248 [15,1] par conséquent son
opposé est un polyonyme, lequel est identique par la chose, mais différent par le nom -
comme une dague, un poignard, un couteau.49 De méme aussi celui qui sait ce qu'est
un synonyme, que c'est ce qui a en commun et la définition et le nom - comme I'homme
qu'est Socrate aussi bien que Platon; celui-la saura aussi ce qu'est un hétéronyme,
[15, 5] que c'est ce qui est différent et par le nom et par la chose - comme la montée et
la descente. En effet, celles-ci différent et par le nom et par la chose, bien que le substrat
soit le méme pour les deux choses. Car de méme que I'8tre?%0 pour du blé est quelque
chose de distinct de I'étre pour une semence ou un fruit, de méme ['étre pour une échelle

est quelque chose de distinct de I'étre pour une montée ou une descente. En effet, [15,

248 pic § e BaAdooios kot O YNYEVTS. L'expression grecque ui¢ BoA&OOL0s, Ou
« souris de mer », désigne soit une moule soit une sorte de poisson. Cet exemple
d’homonymes, qu'on ne. retrouve pas, dans les passages paralltles, chez les autres
commentateurs néoplatoniciens, est repris plus loin par Philopon, p. 53, 22-23 et ailleurs, De
aeternitate mundi, p. 438, 16-17; In Phys., p. 55, 13. 1l se lit aussi chez Denys de Thrace,
Ars grammatica, p. 36, 1-4 (Uhlig), p. 41, 7-9 (Pecorella).

M9 Gop Eldos omabn. Clest exemple traditionnel des polyonymes, avec quelques
variantes d’un auteur A I'autre. Cf. Porphyre, In Cat., p. 69, 2: Gop Eigos daoyavov;
Ammonius, In Car., p. 16, 6: &op Elos udxarpa; Simplicius, In Car., p. 38, 26: Gop
Eidos pdxonpo ¢ooyavov; Elias, In Car, p. 141, 33-3%:  Eidos dop POXELPO
dcoyavov onadn. Voir aussi, entre autres, Clément d’Alexandrie, Stromares, p. 95, 15:
Gop Eipos pdoyavov, Alexandre, In Méra., p. 247,29: ddoyavov paxoipa. On
retrouve aussi tous ces termes chez Denys de Thrace, Ars grammarica, p. 41, 10-11 (Pecorella).
Denys les offre cependant comme exemples de synonymes, prenant ainsi ces derniers au sens
stoicien du terme, soit ce qui a plusieurs noms équivalents (¢f: Simplicius, In Car., p. 36, 28-
30). Philopon lui-méme aura de nouveau recours a cet exemple, Diairetes, p. 59: « Saepe
nomen hypostasis et personae eiusdem sensus apud nos est significativum, ut si quis dicat
ensem eundem gladium appellet. ».

250 I¢i, et jusqu’a la fin du paragraphe, « 1'étre » traduit 0 €vat.
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10} celles-ci sont des noms en mesure de montrer quel est le sens™! de l'activité

sur 1'échelle.

Les homonymes (examen de Catégories 1 a 1-6)

Justification de l'ordre de présentation

Par ailleurs, Aristote a donné aux homonymes la premiére place dans son
enseignement, puisqu'ils sont plus simples, n'ayant quun trait en commun, le nom; et

que par nature les homonymes sont antérieurs aux Synonymes, puisque 1'étre?5?

est attribué homonymement aux catégories et non synonymement. 23

251 ¥xéas. Je suis la traduction de J. Pépin (1980), p. 280, note 4. Pour d'autres utilisations
de I’exemple de 1'échelle, de la montée et de la descente, voir Philopon, In Phys., p. 720, 26-
30; 728, 8-14.

252 1§ &v. Voir par ailleurs Philopon, In An. prior., p. 272,31-273,4: « ... Certains ont
pensé que 1'étre s"attribuait aux dix catégories, a la maniére d'un genre. Mais on a montré, dans
le commentaire sur les Carégories, que cela n’était pas vrai. Encore, certains furent d’opinion
que I’un leur était attribué, mais celui-12 non plus n’est pas un genre, mais, tout comme 1'étre,
un mot homonyme. » Sur I’homonymie de 1’étre, voir aussi Philopon, In Phys., p- 55, 5-19;
170, 14-21; 175, 21.

253 ¢f Porphyre, In Cat., p. 61, 6-12; Dexippe, In Car., p. 17, 21-29; 21, 30 - 22, 11;
Ammonius, In Car., p. 16, 19-23; Simplicius, In Cat., p. 21,21-22,1; 23,20-24,5;
33, 23-24; Olympiodore, In Car., p. 28, 9-18; Elias, In Cat., p. 135, 6-9.

Philopon présente ici deux raisons pour lesquelles Aristote a donné la priorité aux homonymes
sur les synonymes dans I'ordre de présentation: la premiére est basée sur la simplicité des
homonymes, la seconde sur leur antériorité de nature. L’argument de la simplicité se rencontre
tant chez Philopon que chez Ammonius, Simplicius, Olympiodore et Elias. Cet argument
pose un probléme, mis en lumiére, 3 partir du texte de Simplicius, par C. Lumna (1990), p. 47-
50: « Cet argument est assez anti-intuitif. Nous tendons en effet & penser que I’homonymie
est une aberration par rapport 4 la norme. En régle générale, 4 chaque réalité doit correspondre
un nom et vice versa. S’il arrive parfois qu'a un nom correspondent plusieurs choses, cela
reste, d’un point de vue théorique, un fait exceptionnel, dii 2 I'insuffisance et a la limitation du
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Conditions nécessaires aux homonymes 24

langage humain. La connaissance de I'exception devrait en quelque sorte présupposer la
connaissance de la norme et donc elle devrait &tre plus complexe. » A cette aporie, C. Luna
apporte donc la réponse suivante: « Simplicius veut probablement dire que dans le cas de deux
réalités homonymes, lorsque 1’équivocité de leur nom a été apergue, leur connaissance, ¢ "est-a-
dire 1'explication de leur distinction, ne pose plus aucun probléme: il s ’agit de deux choses
différentes, définissables de fagon différente et ayant le méme nom par hasard. Au contraire,
Jorsqu'il s’agit de deux réalités synonymes, le fait qu'elles partagent non seulement le nom,

mais aussi la définition, pose le probléme de leur distinction et de leur différenciation. Cette
hypothese n’est-elle pas appuyée par la constatation que dans le groupe des homonymes, ceux
qui posent le plus de problémes ne sont pas les homonymes par hasard, mais les homonymes
intentionnels, qui impliquent une certaine similitude de nature? » On trouve toutefois chez
Porphyre un passage qui améne un éclairage différent sur le probléme. Porphyre, In Cat., p.
61, 6-12, n’apporte pas comme argument & la priorité des homonymes, dans I'ordre de
présentation, leur plus grande simplicité au sens de ce qui est plus facile & comprendre. Bien au
contraire, avant de présenter ses propres arguments, Porphyre formule 1'interrogation suivante :
« Pourquoi donc Aristote a-t-il commencé par les homonymes et non par les synonymes, s’
est vrai que les synonymes ont en commun 2 la fois le méme nom et 1'énoncg, alors qu’est plus
clair (Cog€0TEPOV) ce qui communique par les deux éléments: le nom et 1'énoncé, que ce qui
communique par le nom seulement? » (¢f. Dexippe, In Car., p. 17, 21-24) Et Porphyre &
poursuivre: « Je dis que c’est parce que, pour Aristote, 1’étre semble homonyme et que les
catégories sont dites catégories de maniére homonyme. » Par conséquent, & I’encontre des
commentateurs tardifs, Porphyre ne reconnait pas que ce qui a un élément en commun doit
précéder ce qui en a deux. Porphyre prétend toutefois que les synonymes sont plus clairs que les
homonymes. Enfin, Porphyre ne justifie la priorité de I’enseignement des homonymes que par
I'argument de 1’homonymie de I'étre et des catégories. Faut-il comprendre que le
développement de Porphyre s’est scindé par la suite en deux arguments distincts? Je ne saurais
dire. On constatera toutefois que, chez Elias et Ammonius, la situation est renversée d'ume
fagon telle qu’on ne lit plus I'argument de I’homonymie de I'étre, mais seulement celui sur la
simplicité (Elias présente I'argument de la simplicité en précisant qu’Aristote a placé les:
homonymes avant les synonymes, parce que un précéde deux et que la communauté du seul
nom produit les homonymes, tandis que les Synonymes commumquem et quant au nom et
quant 2 la définition). Soulignons enfin que le terme anAovotepa s’applique parfois, chez
Philopon, aux catégories elles-mémes. Voir ainsi Philopon, In Cat., p. 27, 10-18, au sujet &
Catégories 1 a 16 et sq. De ce passage, on serait tentée de déduire que les homonymes
precédent les synonymes dans I’enseignement d’Aristote, non parce que les homonymes sont
aniovotepa du fait qu’ils n’ont que le nom en commun, mais parce que le traité porte sur les
GmhoUoTE pat, soit les catégories, et que ces dernidres sont homonymes. Mais I’ expose &
Philopon sur I’emplacement des homonymes ne permet pas cette lecture.

254 1 es conditions des homonymes apparaissent chez Philopon, Ammonius, In Cat., p. 17, 18
- 18, 6, Qlympiodore, In Cat., p. 33, 8-36 et Elias, In Cat., p. 140, 26 - 141, 15 (voir planche
2, ou elles sont résumées sous forme de tableau). Ces considérations sont étrangéres & Aristote.
Olympiodore, In Cat., p. 33, 9-10, remarque d’ailleurs qu’ Aristote a caractérisé les homonymes
par la seule communauté de nom et que ce sont les exégétes qui ont ajouté d’autres
observations. Remarquons que la notion d’identité (1 TowtoTns) de forme, présente chez
Philopon, est aussi présente, par exemple, chez Apollonius Dyscole, Syntaxe, p. 292, 17 -
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D'autre part, il ne peut y avoir d'homonyme, [15,15] @ moins que toutes ces
conditions ne soient réunies: identité de nom, identité d'accent, identité de genre,

identité de cas, identité d'esprit, identité de terminaison.

En effet, s'il y a un nom et un autre nom, il est évident qu'il n'y a pas
d'homonyme. Si toutefois le nom est le méme, mais que 'accent differe, ce n'est pas
non plus un homonyme. Par exemple: « Argos » et «argds ». En effet, fun porte
I'accent aigu sur fa syllabe pénultitme et désigne un chien, mais l'autre porte I'accent
aigu 15, 20] sur la dernigre syllabe et désigne le négligent. De plus, s'il est au
masculin, il désigne, comme je l'ai dit, le chien d'Ulysse®’ ou un nom de
héros,25%6 mais s'il est au neutre, il désigne un nom de ville.257 De méme « bios » et
« bids ». En effet, « bios » sans accent sur la derniére syllabe, c'est la vie,
mais « bids », avec un accent aigu sur la derniére syllabe, c'est I'arc.2ss Et, d'un
autre coté, si ces conditions-Ia sont présentes, mais que le cas n'est pas le méme, elles
ne produisent pas un homonyme. Par exemple, « ho elat®s » et « tés elates ». En

effet, I'un [15,25] est au nominatif et désigne un cocher ou quelqu'autre conducteur,

293, 1: « Il est admis que pour les formes qui coincident malgré soit leur genre, soit leur cas,

soit leur personne, soit quelque autre trait capable de provoquer Lidentité du mot, la possibilité

du mauvais accord grammatical est écartée. »

255 Yoir Homére, Odyssée XVII, 292.

256 Bouvier aux cent yeux tué par Hermés. Voir, entre autres, Eschyle, Prométhée 568.

257 Ville du Péloponnése, capitale de 1’ Argolide.

258 « argos » et « blos » sont deux des 331 exemples regroupés dans un opuscule, attribué a

Philopon, portant sur les mots qui, 4 cause de leur accentuation différente, ont un sens différent.

Voir Collectio vocum quae pro diversa significatione accentum diversum accipiunt, p. 8:
"Apyos O Okvos "Apyos 8 xUplov; p. 9: Blos 1 Cwn' Bios 8 10 t6Eov. On trouve

aussi, dans cet opuscule, p. 14, ’exemple offert ici par Philopon pour illustrer des mots
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puisqu'il est du genre masculin, mais l'autre est et du genre féminin et au cas du
génitif (car « he elate », «tés elates ») et c'est un nom d'arbre.ss D'autre part, i
faut aussi avoir le méme I'esprit. En effet, si I'esprit différe, il n'y aura pas d’homonyme.
Par exemple, sur le mot « otos ». En effet, celui-ci signifie aussi bien « seul » et il
signifie aussi « tel que »; et l'un, « tel que », porte un esprit rude, [15,30] mais l'autre,
« seul », porte un esprit doux. Par ailleurs, besoin est également de la méme
terminaison. Je crois que clest clair. En effet, le mot « elafés » et « he

elafe » 260 puisqu'ils différent quant a la terminaison, ne sont pas homonymes.

Examen de « Sont dites homonymes » 261

Certains se demandent pourquoi Aristote n'a pas dit « homonyme » mais
« homonymes ». Nous affirmons que 'homonyme n'est pas une seule chose (car on ne

dit pas d'une méme chose qu’elle est homonyme d'elle-méme), [16,1] mais plus

semblables mais portant un esprit différent: Clos 6 pévos Olos Bt omolos. Oos &
ofiuos TAs ATTLKAS.

259 Soit le sapin.

260 Soit, dans l'ordre, un conducteur et le sapin, tous deux ici au nominatif.

261 ¢j commence 1’examen de tous les termes de la description des homonymes se trouvant au
début des Carégories, i I’exeption dumot « autre », auquel seuls Olypiodore, In Cat., p. 33,
2-7 et Elias, In Car., p. 139, 13-19, consacrent une analyse. Il s’agit de bien montrer
qu’ Aristote ne laisse rien au hasard et que son intention est inscrite dans le détail méme de la
présentation.
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d'une (car une chose est homonyme d'une autre chose). Voila pourquoi Aristote

s'est exprimé au pluriel. 262

Mais on souléve une difficulté inverse: pourquoi donc alors Aristote a-t-il dit
« légetai » et non « légontai » 7263 Nous affirmons que les homonymes, bien qu'ils soient
des choses multiples, sont néanmoins, en tant qu'homonymes, une unité (car est unique
le nom attribué 4 de multiples choses), [16,5] et qu'a cause de cela Aristote a dit
« légetai » au singulier. En effet, le mot « légontai » est au pluriel. En outre, c'est 1
coutume chez les Grecs d'utiliser, aux troisiémes personnes, le nombre singulier
au lieu du pluriel, pour les noms neutres. Par exemple: « tréchel ti patdia »;

« ésphaltal ta bibl{a »; «ouk eblastese ta déndra ».2* Que des grammairiens

en disent la cause!265  Donc, il en va ainsi 12 aussi ol, au nominatif pluriel, je

262 Cf Ammonius, In Cat., p. 17, 16-18; Olympiodore, In Cat., p. 29, 3-3; Elias, In Cat.,
p. 137, 15-21.

263 Soit le verbe « étre dit » au singulier et non au pluriel.

264 Daps I’ordre: « les petits enfants court »; « les livres est tombé »; « les arbres n’a pas
poussé ».

265 De fait, on trouve une explication de ce phénoméne grammatical dans la Synraxe du
grammairien Apollonius Dyscole, p. 315, 16 - 319, 2. Apollonius suppose que 1’emploi du
verbe au singulier avec un sujet pluriel neutre est dii & I'homophonie du pominatif et &
P’accusatif neutres. On ne peut, avec un sujet masculin ou féminin pluriel, ne pas voir Perreur
grammaticale si on leur adjoint un verbe au singulier. Mais avec un neutre pluriel, le verbe
singulier fut peu a peu pergu comme plus ou moins normal, dans la mesure ol c’est le méme
nom qui jouait le role de complément d’objet direct (ainsi ypdder Ta mondic peut certes
signifier « les petits enfants écrivent », mais aussi « il dessine les petits enfants »). De sorte
que la construction: sujet neutre pluriel + verbe au singulier, si elle n’est pas comecte du point
de vue grammatical, en vint tout de méme 4 étre acceptée, sans que 1’erreur grammaticale ne soit
ressentie.

F. W. Householder (1981), p. 175, précise que les spécialistes des langues indo-européennes
considérent que le sujet neutre pluriel était, dés ’origine, senti comme un collectif et pe fut
jamais utilisé avec un verbe au pluriel avant une date assez tardive.
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veux dire [16,10] 3 « homonymes », se rapporte un verbe au singulier,

« 1égetar » 266

Distinction entre « homonymes », « homonymie » et « homonymement » ét
confirmation du but des Catégories

D'autre part, il faut savoir que different entre eux trois les
hombnymes, 1’homonymie, homonymement. Sont donc homonymes les choses
elles-mémes; quant & I'homonymie, c'est le rapport lui-méme en vertu duquel

elles sont associées par le nom; et se fait homonymement l'attribution elle-méme

aux choses.267

266 | s deux raisons fournies pour justifier I’emploi de « légetai » au singulier sont évoquées
également par Ammonius, In Cat., p. 18, 7-11, Olympiodore, In Cat., p. 29, 5-12 et Elias,
In Car., p. 137, 15-21. On remarque toutefois, d’un commentateur & 1'autre, une variation de
I’importance accordée 2 la raison grammaticale. Ammonius introduit la deuxi@me raison comme
précision a la premiére: Gel y&p £0os Eoti Tols ' Atrikois. Elias, quant 2 lui, nous dit
qu'Aristote a utilisé « légetai » au singulier parce que le nom qui désigne les choses
homonymes est unique, mais certes pas en vertu de la syntaxe ou de la convention, dont les
philosophes ne se soucieraient méme pas.

267 A. Busse, dans son apparat critique, propose d'éliminer ce paragraphe (p. 16, 11-14), peut-
étre suite & une comparaison avec le commentaire d’Ammonius qui ne contient pas une telle
distinction. Mais peut-étre faut-il voir dans le présent exposé de Philopon I’écho d’ume
discussion déja présente chez Porphyre. En effet, dans son commentaire sur les Carégories, p.
61, 13-27, Porphyre demande pourquoi Aristote parle d’homonymes plutét que d’homonymie,
puisque I"’homonymie se rattache aux mots, tandis que ce sont les choses qui sont homonymes.
Le but des Carégories ne concerne-t-il pas d’abord les mots, méme si ce n’est que dans la
mesure ou ils désignent des choses? Porphyre répond que ce n'est toutefois pas les
caractéristiques d’un terme qui produisent I’homonymie du mot, mais les choses elles-mémes
qui, bien qu’elles possédent un terme en commun, s’avérent étre différentes. Il ne saurait donc y
avoir d’homonymie sans que ’on sache au préalable que les choses auxquelles est imputé un
méme terme n’ont pas en commun le méme énoncé (le questionnement et la résolution de
I'aporie sur 1’apparente contradiction entre le but des Carégories et 1’enseignement d’Aristote
sur les homonymes plutdt que sur I’homonymie, est repris par Dexippe, In Car., p. 17, 30 -
18, 12 et par Simplicius, In Cat., p. 24, 6 - 25, 9).
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(16,15] 11 faut savoir, par ailleurs, que d'entrée de jeu Aristote annonce
le but du livre, car il affirme: « sont dites homonymes ». En effet, en disant
« homonymes », il désigne les choses, mais en disant « sont dites », il désigne

les mots. Or, les choses s’observent depuis nous par I'entremise des notions.

Bien que la présentation de Philopon ne suive pas, quant i elle, I'ordre de la discussion amorcée
par Porphyre, elle semble témoigner d’une méme volonté de reconnaitre le but des Carégories,
tout en persistant a considérer que ce sont les choses et non les mots qui sont homonymes. En
effet, aprés avoir examiné la signification de la forme grammaticale des deux termes
introducteurs des Carégories, Philopon explique ce qui distingue les homonymes &
I’homonymie et de homonymement, puis précise comment les mots « homonymes » et
légetai  confirment le but du traité (¢f. d’ailleurs 'analyse du terme légetai offerte par
Simplicius, a 1a fin méme de I’exposé ici mentionné; voir aussi Olympiodore, In Cat., p. 28,
25 - 29, 2 et Elias, In Cat., p. 136, 29 - 137, 13). Voila pourquoi, & notre avis, nous ne
pouvons dissocier les discussions des paragraphes 16, 11-14 et 16, 15-18 et nous devons rejeter
la proposition de A. Busse.
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Sont dites homonymes
[Catégories 1a1]

Ambiguité et division des homonymes 268

268 Pphilopon nous présente ici une premiére division des homonymes. On rencontre une
division similaire chez Porphyre, In Cat., p. 65, 12 - 66, 15 et Simplicius, In Cat., p. 31, 22
-32, 11 (¢f Clément d'Alexandrie, Srromates, VIII, 8, 24, p. 95, 18-26). Les divisions de
Porphyre et Simplicius different cependant de celle de Philopon en deux points principaux:
elles ne mentionnent pas, parmi les homonymes intentionnels, ceux par mémoire et Ceux par
espoir; elles font des homonymes par similitude (kxd *Opo16TNTa), illustrés par "homme
rée]l et ’homme en image, une classe particuliére d’homonymes intentionnels, alors que
Philopon les range parmi les homonymes A partir d'une cause unique et les nomme
homonymes a partir d’une cause exemplaire. Ces divisions, qui comprennent & la fois™ des
homonymes dont les définitions n’ont rien en commun et d’autres dont les définitions partagent
certains traits, ne sont pas fournies par Aristote lui-méme dans les Carégories. Elles peuvent
néanmoins étre le fruit d'une réflexion basée sur différents textes du philosophe (voir les
analyses de C. Luna (1990), p. 83).

Par ailleurs, Porphyre et Simplicius s’interrogent a savoir si la métaphore constitue un type
d’homonymie particulier, développement absent chez Philopon. En outre, Porphyre, et
Simplicius aprés lui, précise, en ce qui concerne les homonymes a¢’ Evos et mpos EV que
certains les relient en une classe unique d’homonymes et que d’autres les excluent des
homonymes pour en faire une classe intermédiaire entre les homonymes et les synonymes. La
discussion sur ce dernier point a évidemment pour enjeu de savoir si la distinction entre
homonymes et synonymes, au début des Carégories, est exhaustive ou non. Philopon ne
1"aborde pas dans son commentaire aux Carégories. 11 faut toutefois mentionner qu’ailleurs, In
gen. et corr., p. 132, 3-9, Philopon apporte la précision suivante concemant la division des
homonymes: « Il faut signaler qu’ Aristote croit non que les G:¢p EvOs et 7pOs &v sont des
homonymes, mais qu’ils font partie de ce qui se dit selon des acceptions multiples (TWv
TOAAGX@S AEYouévwv) sans étre des homonymes. En effet, ce qui se dit selon des
acceptions multiples a plus d’extension que les homonymes. Mais si dans les Catégories, dans
la division des homonymes, furent mentionnés tant les &¢’ €vGs queles mpos £V, nous disons
que c’est par manque de précision, dans la mesure ol c’était dans les Carégories (Ws v
£xeivots), qu'il a appelé les acceptions multiples homonymes... Les G €vOs et Tpos EV
se trouvent donc dans une situation intermédiaire entre les homonymes et les synonymes. ».
Voir aussi, dans le méme commentaire, p. 130, 28 - 131, 9. Philopon admet néanmoins &
plusieurs reprises que ce qui est par ailleurs &¢’£vOs et Tpos EV reléve de I'homonymie (voir,
par exemple, sur 1'étre, In An. prior., p. 272, 30 - 273, 6; 338, 19-21; 361, 7; In Phys., p.
133, 3-16; 152, 1-2; 348, 18; 402, Setsq.; In Dean., p. 179, 13-15).
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[16,20] Aristote a fait I'enseignement des homonymes au moyen de

mots homonymes. En effet, 'homonyme est lui-méme homonyme, car il se dit

en des sens multiples.?%

En effet, parmi les homonymes, les uns le sont par hasard, comme
lorsqu'en des lieux différents certains se trouvent par hasard avoir le méme nom:
ainsi pour Alexandre Paris et Alexandre de Macédoine; mais les autres le sont par
chéix délibéré et intention. Et parmi ces derniers, les [16,25] uns le sont par
mémoire, comme lorsqu'on appelle son propre fils du nom des ancétres;
d'autres le sont par espoir, comme lorsqu'on appelle son propre fils Platon, en
escomptant qu'il sera philosophe (et souvent I'homonyme par espoir concorde

avec celui par mémoire, comme lorsque l'aieul est reconnu s'étre adonné a une

269 Avant de nous présenter sa premiére division des homonymes, Philopon lui apporte
justification. Les homonymes sont décrits par Aristote au moyen de mots homonymes. Ce
qui implique que 1’homonyme est lui-méme un homonyme €t que son énoncé n'a pas la méme
“valeur dans les différents cas d’homonymie. Philopon accepte donc implicitement ici ce qu'il
admet explicitement ailleurs, c’est-a-dire qu’il est possible, méme a des mots homonymes, &
faire correspondre, d'une certaine fagon, une description unique. Ainsi, dans son commentaire
sur De I'éme, p. 205, 30 - 207, 15: « ... De sorte que 1’énoncé rendu ici au sujet de toute
ame est une description et non une définition. Ensuite, ce n’est pas non plus une description
unique au sens principal. En effet, puisque les dmes sont des choses homonymes, Aristote a
rendu la description par des mots homonymes. Mais, les homonymes sont quelque chose d’un
par le mot, de multiple par ce qui est désigné. Et Aristote lui-méme dit daps les Topiques [107
b 6] qu'il est possible de rendre une définition ou une description unique des homonymes par
des mots homonymes. Nous disons un aliment sain et un reméde sain ... Donc, bien que ces
choses soient homonymes, affirme Aristote, nous pouvons leur rendre, par des mots
homonymes, une définition unique en disant qu’est sain ce qui est dans un juste équilibre pour
la santé... » et, plus loin, p. 310, 14-17: « Pour ces choses dont 1’attribut commun n’est pas
un genre mais un mot homonyme, ’énoncé commun pe suffit pas & nous faire connaitre Ia
nature de la chose, mais il faut produire en propre un énoncé pour chacune des choses désignées
par le mot homonyme. »

Simplicius, In Caz., p. 28, 8-11, et Olympiodore, In Cat., p. 36, 31-35, présentent un passage
parallele: Olympiodore pour déterminer si Aristote pouvait produire un énoncé unique des
homonymes, Simplicius comme conclusion & I'analyse des termes du premier membre &
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telle pratique); d'autres le sont par analogie, comme lorsque nous appelons ceci
par analogie avec cela: [17,1] par exemple, un pied de Lit e une téte de
montagne?’® (car le rapport qu’entretient le pied relativement a 'homme est aussi
celui du pied du lit relativement au lit); d'autres le sont & partir d'une cause
unique, comme lorsque motivés a partir de quelque chose, nous appelons, de
l'appellation de celle-ci, tout ce qui en dépend: ainsi pour un bistouri médical et
un reméde médical; d'autres le sont [17,5] en vue d’une cause unique, ainsi
lorsque, fixant les yeux vers quelque fin qui doit arriver, nous les nommons en
vue de celle-ld; ainsi pour un exercice sain et un aliment sain. Mais ceux-ci
différent de ce qui est a partir d'une cause unique, parce que Ces derniers se
disent a partir de quelque principe, tandis que ceux-1a regardent vers quelque fin.
D’autre part, parmi les homonymes 2 partir d'une cause unique, on nomme les
uns en jugeant & partir d'une cause exemplaire: ainsi 'homme en image a partir
de quelque homme véritable; les autres [17,10] & partir d'une cause productrice:

ainsi le bistouri médical.

Sens des homonymes au début des Catégories

Mais il faut chercher le sens des homonymes auquel Aristote applique

ici son enseignement des homonymes. Nous dirons donc celui en vue d’une

I’énoncé aristotélicien. Seul Philopon profite de I’occasion pour présenter aussitdt une division
des homonymes.

270 gopudn Opous. Le mot grec kopudr désigne, en fait, le sommet du crane et, par
analogie, le sommet d'une montagne. Les exemples de pied du lit et de téte de montagne sont
aussi utilisés par Philopon, In An. post., p. 123, 21-26.



111

cause unique et & partir d'une cause unique.- En effet, c'est a partir de I'homme

véritable qu'est nommé celui qui est peint.2”!

Certains se demandrent toutefois pourquoi Aristote n'avait pas
utilisé celui par analogie, qui semble de plus étre préférable. [17,15] Et nous
répondons que ce qui est analogue s’observe en au moins quatre choses. Nous
disons en effet, par exemple, que deux rélativernent a huit présente une analogie
avec dix relativement a quarante: car tous deux ont une rapport de quadruplicité.
Or, les homonymes se rencontrent aussi en deux choses. Par conséquent, c'est

avec raison qu'Aristote ne traite pas des homonymes par analogie.

271 ¢f. Philopon, In cat., p. 22, 11-14.
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Justification supplémentaire de l'absence des polyonymes 27

[1720] D'autre part, certains prétendent que, si Aristote n'a pas
mentionné les polyonymes, c’est que les homonymes se trouvent &re identiques
de par leur nom, mais différent quant & la déﬁnitién, tandis que les polyonymes,
C'est le contraire. Donc, comme il discutait des choses, le philosophe a dédaigné
les noms. En effet, c'est 4 des grammairiens qu'il convient de prendre ces
derniers comme objets de recherche. En outre, comme je l'ai déja dit,2”* Aristote
ne considére maintenant que ce qui lui est [17,25] utile pour I'enseignement des

catégories.

272 A, Busse, dans son apparat critique, propose soit de ramener tout le paragraphe (p. 17, 20-
25) aprés 1’examen des raisons de la limitation de 1’enseignement d’ Aristote aux homonymes et
aux synonymes (p. 14, 24 - 15, 10), soit de le supprimer en entier: transponas, nisi malis
eicere. Les deux suggestions ne sont pas nécessaires. Deux raisons, a notre avis, peuvent étre
invoquées pour éviter la suppression: d'une part, I’expression « comme je I'ai déja dit » (p.
17, 24) trouve un point d’appui en 14, 24-28; d’autre part, le premier argument présenté ici par
Philopon trouve un paralléle chez Simplicius, In Cat., p. 23, 13-19; 38, 11-17, et chez
Olympiodore, In Car., p.27,39-28, 7. Deux raisons peuvent aussi étre fournies pour éviter
le déplacement du paragraphe: premiérement, un nouvel examen de I'absence des polyonymes
peut se justifier ici en tant qu'ils sont opposés aux homonymes, qui viennent d’étre divisés;
deuxiémement, en soulignant, dans le paragraphe, qu'il ne s’agit pas, pour Aristote, d"étudier
les noms pour eux-mémes, mais les choses (méme si c’est dans la mesure olt elles sont
désignées pas des mots), Philopon annonce ce qui suit immédiatement, a savoir qu'il faut sous-
entendre le mot « choses » pour comprendre 1’énoncé initial des Catégories.

Philopon ajoute donc ici une troisiéme raison aux deux déja mentionnées, p. 14, 24 - 15, 10,
pour justifier ’absence des polyomymes au début des Carégories, soit le fait qu’ils ne
concernent que des noms et, de ce fait, sont objets d'étude pour les grammairiens. Il reconnait
que cette solution ne lui appartient pas, mais omet d’en mentionner I'auteur (tives ¢
$aotv). Simplicius, dans le paralléle ci-dessus mentionné, attribue expressément la solution &
Syrianus. Remarquons par ailleurs que Simplicius et Olympiodore incluent dans leur argument
non seulement les polyonymes mais aussi les hétéronymes (voir particuliérement Simplicius,
In Cat., p. 38, 15-17: kol pévrot Gpdw TalTQ MAPAKEV .. dLoTL pnroTiKTs
REAAOY KO TOLNTLKAS £0TL TEPLEPYias, GAA’ 00 PitAooddov fewplas).

273 Voir Philopon, In Cat., p. 13, 8-9 et sq., mais surtout 14, 24-28.
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Sont dites
[Catégories 1a1]

Identification de l’antécédent du pronom relatif

Il faut sous-entendre « choses », afin qu'on ait ainsi: « Sont dites

homonymes les choses dont le nom seul est commun » .27

Poursuite de I’examen de « sont dites » 275

P I Ry B - . — - -l = -

-

274 Le mot « choses » n’apparait pas, en effet, dans le texte d’Aristote: OuwWvupa AEyEToL
Wv dvoua ... Cf Ammonius, In Cat., p. 18, 16 et Olympiodore, In Cat., p. 29, 32-37.
275 On remarquera combien le terme « 1égetai » est lourd d’implications. Tantdt, p. 16, 2-10,
Philopon nous disait qu’Aristote utilisait « légetai » au singulier parce que les choses
homonymes sont désignées par un terme unique; ailleurs, p. 16, 15-18, il soulignait que par
son emploi, Aristote ramenait son exposé au niveau des mots significatifs, en conformité avec
le but du traité. Philopon reprend ici encore I’examen de « légetai » pour montrer cette fois
qu’Aristote 1’a consciemment employé, outre les raisons déja mentionnées, pour ne pas
s’attribuer faussement la paternité du mot « homonymes ». Onle vena par la suite, Aristote,
selon Philopon, emploie aussi parfois « est dite » par opposition & « est », pour subtilement
distinguer, dans ses propos, les opinions répandues, qu’il pe fait pas vraiment siennes mais
qu’il utilise pour fin pédagogique, et ses propres doctrines (voir, par exemple, Philopon, In
Cat., p. 50, 10-22); ou encore pour distinguer le mode d’existence du mode d’attribution (voir
Philopon, In Cat., p. 31, 15-18).

Sur la paternité du mot « homonyme », voir aussi Ammonius, In Car., p. 18, 11-14 et
Olympiodore, In Cat., p. 29, 12-21.

276 Voir, par exemple, Timée 41c et 52a; Phédon T8e; Parménide 133d; Sophiste 218b et
234b; Phedre 266a; République 330a.
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dit au sujet des Ajax: «ayant courage égal, de méme que nous sommes

homonymes ».277

Cependant, chague fois qu'Aristote impose lui-méme un nom, il dit:

Linterpréation: « Que cela soit une contradiction » 2%

dont le nom seul est commun,
[Catégories 1a1]

Examen du mot « nom » 280

277 Hombre, lliade XV1I,720. Le méme exemple est utilisé par Olympiodore, In Car., p. 29,
21.

278 Aristote, Premiers analytiques 24 b 16. L’exemple se trouve aussi chez Olympiodore, In
Car., p. 29, 14-15. Cf., concernant 24 b 16, Philopon, In An. prior., p. 25, 4-8: <1l faut
signaler I’emploi de ‘j’appelle’. En effet, Aristote, antérieurement, A propos de la prémisse,
n’a pas dit: ‘j’appelle prémisse’, ni non plus ne dira-t-il *j'appelle’, en définissant le syllogisme.
1l considére donc que c’est lui-méme qui a imposé le nom ‘terme’, mais que I'on trouve les
noms ‘prémisse’ et ‘syllogisme’ aussi chez ses prédécesseurs. » Voir aussi, toujours dans In
An. prior., p. 85, 30-33.

219 Aristote, De l'interprétation 17 a33. Cf. Ammonius, In De int., p. 83, 5-9: « Clest
Aristote lui-méme qui lui impose ce nom, comme il le montre en disant: ‘et que cela soit une
contradiction’. Toutefois, il ne dit rien de tel ni pour l’affirmation , ni pour la négation ou la
déclaration, car il est possible de trouver chacun de ces noms aussi chez le divinissime
Platon. »
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chose ».283 Donc 13 Aristote dit « nom », non ce qui est en contraste avec le verbe,

mais ce qui est attribué de fagon commune & tout mot doté de signification.28 De sorte

280 Sur I'examen du mot « nom » lié A la possibilité pour les verbes d'étre homonymes, cf.
Porphyre, In Cat., p. 61,31 -62,6; Ammonius, In Car., p. 18, 18-25; Simplicius, In Car.,
p. 25, 10 - 26, 2; Olympiodore, In Cat., p. 30, 4-16; Elias, In Cat., p. 137, 23-30.

281 . erb » est utilisé comme exemple de verbe homonyme par Ammonius, In Car., p. 18,
18-25; Olympicdore, In Car., p. 30, 5-7; Elias, In Cat., p 137,23-24.

282 1pOs AVTLOLGOTOAT V.

283 Aristote, De linterprétation 16 b 19-20.

284 philopon, alors qu’il vient d’élargir le sens du mot «nom » pour permetire la
reconnaissance, chez Aristote, de verbes homonymes, en restreint aussitot la portée. En effet,
Philopon dit d’abord que le « nom » se dit pour tout terme (Eml maons AEEEws), puis il
ajoute que, pour Aristote, « nom » équivaut ici 4 tout mot doté de signification. Pour
Philopon, en effet, il n'y a pas équivalence entre les mots dotés de signification et 1'ensemble
des termes de 1a langue. Lui-méme nous dit, un peu plus loin dans le méme commentaire, p.
43, 17-21, que les conjonctions, les articles et les prépositions ne sont pas dits pour eux-
mémes et ne désignent pas non plus par eux-mémes quelque chose de déterminé (k@ oUTG
oV Aéyetal oude onuaiver Ti). Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si la formulation
employée 13 est justement contraire A celle qui se retrouve dans le passage de De !'interprétation
16 b 19-20, cité par Philopon pour rapprocher les verbes des noms (@UTG uEv ouv Kad
TqUTQ AEYOUEVA TG PNMOTX OVOUGTE EOTL KOU ONUGLVEL TU).

On retrouve une semblable différenciation entre mots dotés de signification et parties du
discours dans le commentaire d’ Ammonius sur le traité De !'interprération, p. 11, 1 - 13, 6.

La distinction nette entre mots dotés de signification, désignant les noms et les verbes, et tout
terme de la langue, proposée par Philopon, ne parait pas partagée par tous les commentateurs.
En effet, dans les passages paralléles, si Ammonius, In Car., p. 18, 18-25 et Olympiodore, In
Cat., p. 30, 4-16 affirment qu’ Aristote emploie le mot « nom » au sens de tout mot doté de
signification, ce n'est pas le cas ni pour Porphyre, In Car., p. 61, 31 - 62, 6; ni pour
Simplicius, In Car., p. 25, 10 ,- 26, 2; ni pour Elias, In Cat., p. 137, 23-30.

Porphyre se demande en effet pourquoi Aristote utilise le mot « nom », alors qu'il y a
homonymie dans le cas des verbes et des conjonctions. Il répond que le mot « nom » peut
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que « erd », qui signifie « je dirai » et « j'éprouve du désir », est un homonyme. En effet,

- et e w m m -

P Y ==ty

s’appliquer a toutes les parties du discours (Eml mwavTOs puEpovs AOyou) du fait qu’a toutes
également, lorsqu’on essaie d’établir si elles sont homonymes, on peut accoler 1'article T et
les traiter comme des noms indéclinables. Cette extension de « nom » et, par conséquent, de
"homonymie & toutes les parties du discours apparait aussi dans les deux solutions présentées
par Simplicius pour expliquer I’emploi du terme par Aristote. La premi¢re solution, anonyme,
distingue trois sens de « nom »: le nom propre, le nom commun et le nom tel qu'il est
utilisé par Aristote, soit au sens de toute partie du discours (TO KOLVW@s EML TEV WEPOS
A0vou Orareivov). La deuxiéme solution, provenant de Boethos, distingue deux sens
de noms: le nom proprement dit, qui est précédé de D'article, et toute partie du discours
(Gravta Ta ToU Adyou otoixeio diareivov). Or, selon Boethos, peu importe Ia
pature du mot, il suffit de le faire précéder de 1'article pour chercher s’il s’agit d’un hbomonyme.
Simplicius lui-méme, avant de transmettre ces deux solutions sur le sens du mot « nom »,
nous dit qu'on constate I'homonymie non seulement dans le cas des verbes, mais aussi dans le
cas des conjonctions et des adverbes. Enfin, Elias étend lui aussi le sens de « nom » 2 toute
partie du discours EvTaiO 0DV OvOua GKOVOTEOV TO KOTO PrUATWY PEPOMEVOV
Kol TRV dAAWV peEp@v 10U Adyou). Voir C. Luna (1990), p. 61-63.



Examen du mot « seul » 285

seul est commun,
[Carégories 1a1]
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contraste par rapport & ce qui lui est apparenté, comme lorsque nous disons: « je fus

abandonné au combat avec seule une lance ». Certes, rien [18,20] n'empéche
d'avoir des chaussures et un vétement, mais nous disons cela en contraste avec le
bouclier ou les autres armes. Et: « pour repas, ils avaient seul du pain ».

Certes, rien n'empéche d'avoir aussi un vétement, mais nous disons cela en

285 Philopon nous offre deux sens de « seul »: 1) 'unicité; 2) ce qui se dit par opposition a
ce qui lui est apparenté. Ces deux significations se retrouvent chez tous les commentateurs et
tous s’entendent pour dire qu’Aristote a employé le mot « seul » au deuxiéme sens, dans son
époncé sur les homonymes, opposant au mot la définition.  Voici, sous forme de schéma, les
exemples utilisés par chacun pour illustrer les deux sens de « seul »:

umnicité

opposition

Philopon

un seul soleil, une seule lune

la lance par rapport aux armes;
le pain par rapport aux mets

Ammonius, In Car., p. 19,2-8

un seul soleil

I’homme au combat ou au bain
par rapport aux autres hommes

Porphyre, In Car., p. 62, 7-16 un seul monde la tunique par rapport au
mantean

Dexippe, In Cat., p. 18, 13-33 un seul soleil la tunique par rapport au
manteau

Simplicius, In Car., p. 26, 3- un seul monde la tunique par rapport au

10 manteau

Olympiodore, In Cat., p. 30, un seul soleil la lance par rapport aux autres

18-26 armes

Elias, In Car., p. 138, 2-10

un seul Dieu

la lance par rapport aux autres
armes; le pain par rapport aux
mets
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contraste avec les mets. Donc 1a Aristote a rendu le mot « seul » au sens de « par

rapport & ce qui lui est apparenté », je dis bien la définition.286

2860n a vu antérieurement que Philopon (voir In Car., p. 16, 20 - 17, 10), comme d’ailleurs
tous les autres commentateurs, donnait une division large des homonymes comprenant aussi
bien ceux dus au hasard que ceux ayant des définitions reliées. On pourrait dire que sa
conception de ’homonymie coincide avec le point de vue « modéré » décrit par T.H. Irwin
(1981), particuliérement p. 524. Mais ce n’est qu’accidentellement. En effet, pour T.H. Irwin,
I’enjeu & propos du mot « seul » concerne ’extension des homonymes. T.H. Irwin identifie
deux possibilités: 1) le point de vue modéré, voulant que les homonymes, différant de par leur
définition, puissent cependant avoir autre chose en commun que le seul nom;  2) le point &
vue restrictif, voulant que les homonymes n'aient que le nom en commun. II ne me semble
pas cependant que les commentateurs, qui d'ailleurs ne font pas allusion au deuxieme membre
de la dichotomie de T.H. Irwin, concoivent I’enjeu 4 propos du mot « seul » & la méme
maniére.

Dans le premier membre de son énoncé sur les homonymes, Carégories 1 a 1, Aristote
soutient que sont homonymes les choses v &vopa pdvov xoLvov. Les commentateurs ne
pouvaient pas ne pas voir que, contrairement 4 AGyos qui, dans le deuxiéme membre de la
description, est précédé de I'article défini, le mot « nom », dans le premier membre, n'est pas
précédé de I'article. D’ou la possibilité de lire, outre « dont le nom seul est commun »,
« dont un seul pom est commun », qui, de fait, est la lecture répondant au premier sens donné
de « seul ». La considération et le rejet de ce sens permettait d’admettre que les choses
homonymes puissent avoir plusieurs noms communs, par conséquent étre, sous un autre
aspect, synonymes. Ainsi comprise, 1’analyse du terme « seul » par les commentateurs fait
pendant A I'analyse de I'expression « correspondant a ce nom ». En effet, dans cette derniére
analyse, p. 19, 7-20, Philopon met en garde contre la possibilité, lorsqu'on définit les
homonymes, d’aboutir, si I’on ne s’en tient pas au nom par lequel les homonymes sont tels, a
des définitions identiques et que, par conséquent les homonymes paraissent synonymes. Cette
possibilité est soulevée par tous les commentateurs. C’est un probléme auquel Philopon
attache une réelle importance et il refait surface, sous un autre aspect, dans son commentaire sur
le De anima, p. 210, 7-19.

11 n’en demeure pas moins que les commentateurs offrent des divisions larges des homonymes.
Si ces divisions n’ont pas comme fondement I’analyse du mot « seul », elles peuvent tout
bonnement s’appuyer sur ’exemple méme d’homonymes offert par Aristote au début des
Cartégories, exemple qui nécessitait de comprendre parmi les homonymes d’autres classes que
celle reliée au hasard.
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Examen du mot « commun » 287

partagé tout en étant indivisible, comme nous affirmons d’un esclave qu’il est
commun (en effet, celui-ci est indivisible quant a la substance, mais divisible

quant 4 l'utilisation); soit ce qui est partagé tout en étant divisible, comme nous disons
d’un repas qu’il est commun ou dun champ quil est commun (en effet, nous n'en

avons pas tous en partage la totalité, mais chacun une partie); soit ce qui appartient
au premier qui le prend, comme est commune la place au théitre (en effet, elle
revient au premier qui I’a prise); [18,30] soit ce & quoi les participants prennent
part de maniére égale, comme est [19,1] dite commune la voix du héraut (tous en
effet I'écoutent de maniére égale et non un tel telle syllabe et un autre telle autre).
De méme la nature humaine est commune & tous ceux qui y participent. En effet,
tous les hommes nous y participons en particulier de maniére €gale. Donc 1a
Aristote a recu le mot « commun » au sens de ce qui [19,5] est regu en partage?ss

de manicre égale.

87 Cf. Porphyre, In Cat., p. 62, 17-33; Dexippe, In Car., p. 18, 34 - 20, 19; Ammonius,
In Cat., p. 19, 10-14; Simplicius, In Car., p. 26, 11 -28, 8; Olympiodore, In Car., p. 30,
28-31, 3; 36, 16-22; 37, 1-14; Elias, In Cat., p. 138, 12-18. Malgré quelques différences
au niveau de la présentation (¢f. particuliérement Dexippe, qui n’énumére pas directement quatre
sens, et Ammonius qui annonce quatre sens du mot « commun », mais n'en donne que deux),
I’examen du mot « commun » rapproche tous les commentateurs. Voir planche 3.

288 Je suis A. Busse qui s'écarte de ses témoins principaux (@kovoTtov Ca: om. F) et préfere
la lecon du Coisl. 330, soit ueektov. Cf. Ammonius, In Car., p. 19, 10; et Philopon, In
De gen. et corr, p. 130, 29-31: ... kol TGV TOAAGX(S AEYOUEVWY TG UEV
Spwvipws Aéyetor (..) &mep kol LOOTIRWS METEXOUGL TOU OVOUKTOS ...
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tandis que I’énoncé de la substance?®? correspondant a ce nom est
autre.
[Catégories 1 a 1-2]

Examen de [’expression « correspondant a ce nom » 20

Aprés avoir dit ce qui appartient aux homonymes, Aristote ajoute
maintenant ce qui ne leur appartient pas, afin de nous permettre de les reconnaitre
non seulement a partir de ce qui leur est commun, mais aussi a partir de ce qui les

différencie.

Cependant, il faut chercher pourquoi donc Aristote n'a pas dit: «dont le
nom [19,10] seul est commun, tandis que I'énoncé de la substance est autre », mais:
« I'énoncé de la substance correspondant & ce nom est autre ». Nous soutenons qu'i
est possible que les homonymes soient également synonymes, selon des aspects
différents. En effet, les Ajax, en tant qu'ils sont des hommes, sont des synonymes, car ils

partagent et le nom d'homme et sa définition. Chacun d'eux en effet est un animal

289 tfis oUotas. 1l serait plus juste de traduire par « essence ». Je garde tout de méme le
mot « substance », ici comme ailleurs, puisque I’ambiguité du terme grec est elle-méme sujet
d’examen par les commentateurs (voir Philopon, In Caz., p. 20, 4-21).

290 1] faut rattacher cet examen 2 celui du mot « seul » (voir ci-dessus note 286). Cf.
Porphyre, In Car., p. 63, 1 - 64, 21; Dexippe, In Cat., p. 20, 20-27; Ammonius, In Cat.,
p- 19,17 - 20, [7}; Simplicius, In Cat., p. 28, 13 - 29, 12; Olympiodore, In Cat., p. 32,
16-24; Elias, In Cat., p. 138, 20 - 139, 6. Remarquons que chez Porphyre et Simplicius,
I'analyse de I'expression « correspondant 4 ce nom » est 1’occasion d'un exposé sur la
nécessaire coextension du nom et de la définition. On trouvera un tel exposé chez Philopon,
plus loin dans son commentaire, p. 33, 6 sgq., lors de I'examen de I’expression « en quelque
chose ». En effet, Philopon indiquera alors clairement que le vice de toute définition est de ne
pas se réciproquer avec le terme défini, mais d’étre ou bien trop large ou bien trop étroite.
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rationnel mortel. Toutefois, en tant qu'Ajax, ils sont des homonymes.2%! [19,15] Dong,

ce nom». Car les Ajax ont en commun ce nom lui-méme, tandis que I'énoncé lui
correspondant n'est plus le méme, mais l'un c'est, de Salamine, le fils de Télamon, qui
s'est battu en combat singulier contre Hector; l'autre c’est le fils d'Oilée, de Locride,

I'archer aux pieds rapides.292

21 ¢f.  Philopon, In De an., p. 210, 7-19: « ... lorsque nous parlons des choses dans
lesquelles il y a de1'antérieur et du postérieur, leur attribut commun n’est pas un genre (nous
ne prenons pas un attribut commun au hasard, mais celui qui les contient immédiatement),
puisque vraiment méme 1’animal véritable, par exemple le cheval, et celui de bronze ou de bois
sont homonymes en tant qu’animaux (car il y a en eux de I’antérieur et du postérieur, car c’est de
celui qui est véritable que proviennent ceux de bronze ou de bois) et ce n’est pas comme un
genre que, par cet attribut, leur est attribué I'animal ou le cheval. Mais rien n’empéche ces
choses elles-mémes d’avoir comme genre commun les attributs plus éloignés. Certes, le corps
et la substance sont attribués comme genres au cheval véritable et A celui de bois ... Ainsi
done, rien n’empéche que la substance soit un genre pour 1'dme, cependant les 4mes n’ont pas de
genre commun immédiat capable de les contenir. » Le passage que nous venons de citer ne
s’intéresse pas a ce par quoi les dmes sont des homonymes 7pds €v (sur le type d’homonymes
que sont les dmes, voir In De anima, p. 36, 23 - 37, 16), mais il montre comment les
homonymes peuvent aussi étre synonymes. Ainsi, pour Philopon, ce sont non seulement les
homonymes par hasard, tels les Ajax, qui sont en mesure d’étre par ailleurs synonymes, mais
aussi les homonymes cd’ £vds et wpos € v, qui peuvent donc appartenir 4 une méme catégorie.

292 | 'exemple des Ajax, pour illustrer comment les mémes choses, sous des aspects  différents,
peuvents étre homonymes et synonymes, est utilisé par tous les commentateurs. Voir
Porphyre, In Cat., p. 64, 9-21; Dexippe, In Car., p. 20, 24-27, Ammonius, In Car., p. 19,
17 - 20, 1; Simplicius, In Cat., p. 29, 1-4; Olympiodore, In Cat., p. 32, 16-20; Elias, In
Car., p. 138,27 - 139, 6. Par ailleurs, ’exemple des Ajax, pour illustrer les homonymes, se
lit chez Denys de Thrace, Ars grammatica, p. 36, 1-4 (Uhlig); p. 41, 7-9 (Pecorella), et chez
Apollonius Dyscole, De pronominis appellationibus, p. 4, 11-13.
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tandis que 1’énoncé de la substance correspondant a ce nom
[Catégories 1a1-2]

Examen du mot « énoncé » 293

[1922] Pourquoi donc alors Aristote n'a-t-il pas ditt  « la définition

impasse pour rendre les choses par des définitions. [19,25] Ainsi, il est impossible
de rendre une définition des genres généralissimes. Car toute définition est faite d'un

genre et de différences constitutives. Or, il n'est pas possible de trouver un genre
qui dépasse ceux-13, afin qu'a partir de lui et des différences nous rendions leur

définition. Voild pourquoi il est nécessaire de rendre ces derniers au moins par

293 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 64,25 - 65, 11; Dexippe, In Car., p. 20, 28-31; Ammonius,
In Cat., p. 20, 14-21; Simplicius, In Cat., p. 29, 13-24; Olympiodore, In Cat., p. 32, 24-
29.

L’explication du terme « énoncé », fournie par Philopon, remonte au moins a Porphyre et est
reprise par la majorité des commentateurs néoplatoniciens. Porphyre, il est vrai, propose un
exposé trés différent sur le terme « énoncé », fournissant d’abord diverses significations de ce
dernier puis celle impliquée par I’ajout de I’expression tfis ovolas. Toutefois, ¢f., p. 60,
15-21, ob Porphyre distingue définition et description. Voir d’ailleurs, plus prés des raisons
offertes par Philopon, Dexippe, Simplicius et Olympiodore. Toutefois, et bien que le terme
Jui-méme soit utilisé par Aristote (voir, par exemple, De U'éme, 413 a 9-10), la notion &
« description » utilisée par les commentateurs des Catégories est d’origine stoicienne. Ace
sujet, voir SVF, fragments 227 et 229, attribués 2 Chrysippe, et fragment 23, attribué 4
Antipater. Sur la difficulté de concilier la « description » stoicienne avec 1’aristotélisme, voir
J.-M. Narbonne (1987), particuliérement p. 533, note 5.

294 ¢f Philopon, In De an., p. 28, 24-27: pn duvatoy ndvTwv Opiopovs arodolve
(oUTE y&p TGOV YEVIKWTGTWY OUTE TAV GTOMWY), arra S Umoypadrs TalTa
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description. En fait, il est possible d'utiliser cette derniére pour tout, puisque nous

la tirons de ce qui appartient aux choses par accident,29 Mais, je dis que dans les
cas o il est possible de rendre les choses par une définition, il est superflu de les

rendre par une description.

Et pourquoi alors Aristote n'a pas dit: « tandis que la [20,1] définition
ou encore la description correspondant & ce nom »? Nous répondons qu'épris de
concision, il a dit ce qui est atfribué a celles-ci en commun, soit précisément I'énoncé.

Car on appelle énoncé et la définition et la description de la substance.

Examen du mot « substance » 29

- = - —— e - - e e o w am — —

e e e e e e o = - - -

humeur aigué, une voix aigug, une souffrance aigu€, un angle aigu.2%’ De méme,

ONUGLVOUEY, T& PEV KABOAKWTATO Bt TOV Kb olTo iblwv, Ta & dToua
i Tdv 1dig ouuPeBnkdrwy.

295 Sur I'utilisation des descriptions, voir Ammonius, In Is., p. 54, 6 - 58, 15, et
particuliérement p. 57, 14-18, ol I'auteur distingue deux types de descriptions, 'une tirée &
I’étymologie, ’autre des accidents.

2% Cf. Porphyre, In Cat., p. 64, 25 - 65, 11; Dexippe, In Cat., p. 21, 11-29; Ammonius,
In Car., p. 20,23 -21,2; Simplicius, In Car., p. 29, 20 - 30, 15; Olympiodore, In Cat., p.
31, 36 - 32, 16; 32, 30-41; Elias, In Cat., p- 139, 8-11.

27 Aristote, Topiques 107 b 13-18, présente déja « aigu » comme exemple d’homonymes:
Wo0' Oubvupov TO Aeukdv kot TO OF: en s’appuyant sur son attribution i une
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« grave » est aussi attribué et & une voix et a un angle et a un éat d'ame, comme

lorsque nous disons: « un homme grave ».

Comment_se_fait-il alors qu'Aristote ait dit: «de la substance »?7  Nous
affirmons qu'Aristote sait que la signification de la substance est double: {20,107 selon
Pune, il appelle substance celle qui est en contraste par rapport aux accidents et qui

subsiste par soi-méme,2% alors que les accidents ont I'étre en autre chose, je dis

bien dans la substance; selon l'autre,. il appelle substance tout simplement toute
réalité. 299 C'est selon cette présente signification qu'Aristote a utilisé le nom de

substance, englobant aussi les accidents.300

Pourquoi alors somme toute Aristote a-t-il ajouté: [20,15] « de la
substance » et n'a-t-il pas dit: « I'énoncé correspondant & ce nom est autre »?

Nous disons donc que c'est de peur qu'en rendant la définition du mot, on ne

humeur et 3 une voix. Voir aussi Aristote, Seconds analytiques 97 b 35 et le commentaire d
Philopon, In An. post., p. 415, 31 - 416, 6. Egalement Philopon, In De gen. et corr., p.
221, 20 - 222, 2, pour la démonstration, & partir des opposés, de I’homonymie de « aigu » et
« grave ». Dans les passages paralléles, ’exemple d’homonymie pour les accidents & partir du
mot « aigu » est utilisé par Ammonius, In Cat., p. 20, 24-25 et Olympiodore, In Cat., p. 32,
32-34.

Au dire de Simplicius, In Car., p. 29, 24-28, c’est I'entourage de Nicostrate qui aurait soulevé
la difficulté opposant A la présence de oUola, dams le texte d’Aristote, la possibilité
d’homonymes dans les autres catégories. ;

298 gi@umbotatov. Cf Philopon, In Cat., p. 46, 16; 49, 19; 53, 9. Voir aussi
Philopon, In An. post, p. 30, 28-31, qui affirme que le fait que la substance soit
OOV TOOTATOV est une proposition vraiment premiére et immédiate.

299 gGoav amAds UmapfLv.

300 Cette distinction de deux significations du mot « substance » se retrouve aussi chez
Ammonius, In Cat., p. 20, 23 - 21, 2; Olympiodore, In Cat., p. 32, 3041, Elias, In
Cat., p. 139, 8-11. Cf. Dexippe, In Car., p.21,24-28 . Voir aussi Philopon, In De an., p.
28, 29-32.
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dise que les homonymes sont synonymes.*! Car il est possible de rendre la
définition du mot « Ajax » ou, en vérité, sa description, en disant que « Ajax »
est un mot dissyllabique, sans accent sur la dernitre syllabe, dépourvu
d'aspiration, dont le «ax » final est pur’® Et ainsi les Ajax seront des
synonymes. A cause de [20,25] cela, Aristote a rigoureusement ajouté: « tandis

que I'énoncé de la substance correspondant a ce nom », clest-a-dire de la

substance qui est désignée par le nom.3%

Examen supplémentaire sur la synonymie des homonymes

Par ailleurs, certains soutiennent que les homonymes sont apparemment
aussi synonymes, car ils ont en commun les uns avec les autres et le nom e la

définition de 'homonyme. En effet, aux Ajax est attribué et le mot homonyme lui-

301 Up exemple similaire, qui joue sur ’absence de distinction entre la chose elle-méme et son
nom, est utilisé par Philopon, In An. Post., p. 154, 18-28, pour illustrer comment, dans les
rencontres dialectiques, par opposition A la science, I'ambiguité du moyen terme d’un
syllogisme peut étre mise a profit: « La cause en est le moyen terme qui est utilisé deux fois.
En effet, le moyen terme appartient 4 tout le mineur et le majeur se dit de tout le moyen terme.
Puis donc que le moyen terme est utilisé deux fois et que de nombreux termes sont
homonymes, si, alors qu’il est attribué au substrat, on le prend dans un de ses sens, mais dans
un autre de ses sens quand le majeur lui est attribué, un paralogisme se produit ... L'homme est
un animal; 1’animal est trisyllabique; par conséquent, 'homme est trisyllabique. En effet,
’homme se dit en deux sens, soit de la substance, soit du nom. Car etla chose est dite homme
etle nom. »

302 Expression grammaticale qui signifie que la voyelle n'est pas précédée d'une consonne. En
effet, en grec, dans le mot Alac (soit Aias), I’alpha de la syllabe « as », n'est pas précédée
d'une consonne mais d'un iota.

303 15 méme solution se trouve chez Olympiodore, In Cat., p. 31, 36 - 32, 16. Ammonius
n’aborde pas la question. Une justification du terme ovolo est également offerte par Porphyre,
mais celle-ci differe de celle de Philopon et d’Olympiodore. Porphyre, & I'encontre des
témoignages de Boethos et d’Andronikos, est d’avis que le terme ovola fait partie du texte
d’ Aristote, mais, selon lui, il s’agit pour Aristote de restreindre le sens du mot Aoyos a celui
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méme et non seulement cela [20,25] mais aussi la définition de 'homonyme. Car
chacun d'eux est dit avoir seul le nom en commun avec l'autre, tandis que
I'énoncé de la substance correspondant a ce nom est autre. Ainsi donc, serait

démontré que méme les homonymes sont synonymes. 3%

Alors, que dirons-nous? D'abord qu'il n'y a rien d'absurde si les
mémes choses, selon des aspects différents, sont et homonymes et synonymes; €t
plus, que c'est méme nécessaire. Car les Ajax, en tant quhommes, [20,30] sont

synonymes, mais en tant qu'Ajax, ils sont homonymes. Eh bien! de méme dans

le cas mentionné ci-dessus: en tant qu'Ajax, ils sont homonymes (car, alors qu'ils ont
en commun le mot « Ajax » seulement, ils different par la définition correspondant ace
mot); mais, en tant qu'homonymes, ils seraient synonymes, puisqu'ils ont en commun

non seulement I'appellation de I'homonyme, mais aussi la définition lui correspondant. 3%

En outre, il n'est méme pas possible de dire de ceux-ci quils sont

synonymes. Car aux synonymes, [21,1] on leur attribue le nom et la définition en

commun, mais aussi 4 chacun en propre, indépendamment de toute association.

Par exemple, « animal » est attribué en commun a tous les étres qui lui sont

d’énoncé, en raison de sa polysémie (voir Porphyre, In Car., p. 64, 25 - 65, 11; Simplicius,
In Cat., p. 29,28 -30, 15et ¢f. Dexippe, In Cat., p. 21, 11-29).

304 Selon Simplicius, In Car., p. 30, 16-22, 1’aporie fut introduite par Nicostrate et exposée
avec plus de clarté par Atticus. Le probléme est discuté par Simplicius, In Cat., p. 30, 16 -
31, 21; Dexippe, In Cat., p. 20, 32 - 21, 10; Ammonius, In Car, p. 20, 1 - 12;
Olympiodore, In Car., p. 36, 10-16; Elias, In Catr., p. 135, 22 - 136, 20.

305 Cette solution de I"aporie de Nicostrate provient de Porphyre. Voir Simplicius, In Car., p.
30, 23-30. Elle est reprise par Dexippe, In Cat., p. 21, 4-10; Olympiodore, In Cat., p. 36,
10-16; Elias, In Car., p. 135,28 - 136, 5.
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subordonnés et & chacun en propre. On dit, en effet, que Socrate est un animal et
que le cheval est un animal. Mais la définition aussi, car « substance animée
dotée de sensation » - ce qu'est précisément la définition de [21,5] l'animal -, est
attribuée et en commun & tous les animaux particuliers et & chacun en propre. En
effet, Socrate est une substance animée dotée de sensation, et le cheval
pareillement. Or, pour les homonymes, il n'en va pas ainsi. Car il n'est pas
possible d'attribuer a chacun en propre et en dehors de toute association ni le nom
ni la définition. En effet, on ne dit pas qu'Ajax est en soi un homonyme; ni non
plus qu'il a le nom seul en commun [21,10] tandis que I'énoncé de la substance

correspondant & ce nom est autre. Mais on dit qu'il est homonyme d'autre chose.

Ft I'appellation de 'homonyme sera attribuée & au moins deux choses, puisqu'il
dépend de cette association. Conséquemment, les homonymes ne sont pas des

synonymes. 3%

306 Du moins en tant qu'homonymes. Cette seconde solution 4 1’aporie sur les homonymes
qui, en tant qu’homonymes, sont synonymes est reprise par Elias, In Car, p. 36, 10-17. Le
texte d’Ammonius, In Car., p. 20, 1-12, parait contenir les deux parties de la solution
présentée par Philopon, mais ’exposé est peu clair et sans doute corrompu (A. Busse propose
d’ailleurs de le rejeter).



128

Division supplémentaire des homonymes 307

Par ailleurs, on peut diviser I'homonyme non seulement selon la
[21,15] division rendue antérieurement, mais aussi d'une facon plus diversifiée,

conformément au mode exposé ci-dessous. Les homonymes soit viennent du hasard,
soit viennent de Fintention. Et du hasard, comme s'il arrive par hasard qu'a Athénes
et ici, certaines personnes portent le méme nom. De ['intention, comme lorsqu'en
fixant les yeux vers un certain but, ’intention impose les noms. Et les homonymes
qui proviennent de [intention sont soit paronymes de ce dont ils proviennent, mais
homonymes entre eux, [21,20] ainsi & partir de la médecine, les instruments médicaux,
car ils sont nommés a partir de celle-la paronymement, mais homonymement entre eux;
soit homanymes et de ce dont ils proviennent et entre eux, comme lorsqu'on appelle ses

enfants ou ses descendants du nom du pére. D'autre part, les homonymes qui sont

307 ¢f.  Philopon, In Cat., p. 16, 20 - 17, 10 et note 268. A. Busse rejette tout le
paragraphe, de 21, 14 2 22, 14. Nous ne suivons pas sa suggestion. Premidrement, parce que
cette seconde division des homonymes s’amorce par le rappel d'une division antérieure, que I’on
retrouve effectivement chez Philopon, In Cat., p. 16, 20 - 17, 19. Deuxiémement, parce que
cette seconde division, A peu de différences prés, est celle que ’on rencontre chez tous les
commentateurs de 'école alexandrine. Voir Ammonius, In Car., p. 21, 16 - 22, 10;
Olympiodore, In Cat., p- 34, 7 -35, 14; Elias, In Car., p. 139, 29 - 140, 24.

Philopon considére-t-il que la division présentée antérieurement et celle qu’il livre maintenant
s’équivalent? Privilégie-t-il 'une par rapport A I’autre? On ne peut répondre avec certitude. On
fera toutefois trois remarques 4 ce sujet: 1) C’est contrairement i tous les autres
commentateurs alexandrins des Catégories que Philopon produit la premitre division des
homonymes. 2) Le mot molkiAWTE POV, qui qualifie le mode de la deuxiéme division (p. 21,
15) et que nous avons traduit par « plus diversifié », est ambigu. [IoikiAos a aussi un sens
péjoratif. 3) La deuxiéme division soutient que les homonymes mpos v et ¢ 'Evés
entretiennent nécessairement une relation paronymique avec ce  quoi ils se réferent.  Philopon
ne parait pas avoir défendu cette thése par ailleurs. Ainsi, par exemple, dans son commentaire
sur De I’dme, p. 36, 23 - 37, 16 et al., Philopon considére 1'dme comme un homonyme &
type mpos €v ou a¢ E€vos, sans reconmaitre de relation paronymique avec ce & quoi les
diverses dmes se référent. Cf. d'ailleurs, en ce qui concerne Simplicius, C. Luna (1990), p.
155-156.
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paronymes de ce dont ils proviennent mais homonymes entre eux, sont les uns nommés a
partir de quelque cause productrice, lesquels sont dits « d'une cause unique », ainsi a
partir de [21,25] la médecine, les instruments médicaux, car on les dit paronymement a
partir de celle-13; les autres sont nommés a partir de la finalité et ils sont dits « en vue
d’une cause unique », ainsi un aliment, un régime, un exercice sains, car ils ont en vue
une fin unique, lasanté. D'autre part, les homonymes qui sont homonymes et de ce dont
ils proviennent et entre eux sont soit contemporains®%® entre eux et de ce dont ils
proviennent,  soit contemporains entre eux [22,1] mais non plus de ce dont ils
proviennent.  Et parmi ceux qui sont contemporains de ce dont ils proviennent, les uns
sont dits par similitude, mais les autres par analogie. Ainsi nous disons la téte de la
montagne et le pied du lit, car le rapport qu’entretiennent les pieds relativement a
'animal entier, ainsi aussi les parties en bas du lit. Mais parmi les homonymes par
similitude, les uns le sont par [22,5] I'activité, comme lorsque nous appelons quelqu'un du
nom de son pére du fait qu'il lui est semblable par I'activité; les autres le sont par
I'apparence, comme lorsque nous appelons I'image de Socrate du nom de Socrate.
D'autre part, parmi les homonymes contemporains entre eux mais non plus de ce dont ils
proviennent, les uns le sont par espoir, comme lorsque certains appellent leurs fils
Platon, en espérant qu'ils deviennent comme Platon, les autres [22,10] le sont par
mémoire, comme lorsque certains appellent leur enfant du nom de l'aieul, afin que soit

conservée la mémoire de ce dernier.

308 1o6xpova. Cf Ammonius, In Car., p. 22, 1: oV Siad€povia KATG XPOVOV.
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Sens des homonymes au début des Catégories 3%

[22,16] Donc 13,319 quelle signification de I'homonyme Aristote
emprunte-t-il? L'homonyme similaire par l'apparence. Certains affirment plut6t
celui provenant d'une cause unique, dans la mesure ol I'image provient d'une

cause, 'homme, Les deux sont vrais,31!

Ainsi animal pour I'homme et ce qui est dessiné.
[Catégories 1a2-3]
Confronuion des définitions des homonymes foumis en exanples par A ristote 312

[22,16] En effet, la dénomination de ces choses est commune, car tu

diras « animal » chacune des deux; mais la définition n'est plus la'méme. Car,

309 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 66, 22-28; Simplicius, In Cat., p. 31, 28-32; Olympiodore, In
Car., p. 34,3-7; 35, 12-14; Elias, In Cat., p. 140, 24-25. A notre connaissance, aucun des
commentateurs ne fait allusion 4 ’ambiguité de 1’exemple offert par Aristote, Catégories 1a 2-
3: olov {@ov & e dvBpwmos kol TO yeypaupévov. Ainsi formulé, I'exemple
d’ Aristote peut vouloir dire qu'on nomme animal et I’homme et la représentation picturale d’un
homme; ou encore qu’on nomme animal et ’homme et une peinture. Cependant, tous les
commentateurs ne considérent que le premier des sens.

310 En Carégories 1a1-6.

31 ¢f. Philopon, In Cat, p. 17, 10-13, qui opte pour la deuxiéme solution. Sur
Phomonymie de I'homme véritable et de ses représentations, voir aussi Philopon, In De an.,
p. 209, 13-16; 210, 7-19,

32 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 66, 23-28; Ammonius, In Cat., p. 21, 4-7; Olympiodore, In
Cat., p. 37, 19-22; Elias, In Cat., p. 139, 20-28, Remarquons toutefois que Philopon, tout
comme Porphyre et Elias, définit, dans ses deux acceptions, le mot « animal ». D’une part il
y a donc une substance animée dotée de sensation; d’autre part une imitation d'une substance
animée dotée de sensation (Philopon emploie alors le mot uipnua, tandis que Porphyre utilise
opolwua et Elias €1 kuwv). Ammonius et Olympiodore donnent, quant 3 eux, deux acceptions
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en définissant I'une, tu diras: « substance animée dotée de sensation », mais |'autre:

« imitation d'une substance animée dotée de sensation ».

En effet, si I'on rend ce qu'est pour chacune d'entre elles 1'essence
de I'animal, on rendra un énoncé propre a chacune.
[Catégories 1 a 4-6]

Distinction de trois sortes de définition 313

[22,21] Puisqu'il y a ces trois aspects: matiére, forme et composé des deux,
nous produisons les définitions des choses tantot @ partir de la matiére, tantot & partir de
[23,1] la forme, tantét & partir du composé des deux, de méme qu'Aristote définit la

colére314 tantdt 4 partir de la matiére, tantdt a partir de la forme, tantét & partir du

composé des deux. Et & partir de la matiére, il dit que la colere est: « une

du mot « homme », soit d’une part 1’animal rationnel mortel, mais d’autre part }’animal
dessiné 4 partir de telles ou telles couleurs.

313 1es deux paragraphes suivants contiennent un exposé propre aux commentateurs
alexandrins. Voir Ammonius, In Cat., p. 21, 9-15 (pour les exemples tirés du traité De I'dme,
voir aussi In Is., p. 57, 18-21); Olympiodore, In Cat., p. 37, 22-30; Elias, In Cat., p. 144,
20-28 (Elias traite cependant la question dans le cadre de I'examen des synonymes). Philopon
présente lui-méme une discussion détaillée au sujet des modes de la définition dans son
commentaire sur le traité De ['dme, p. 55, 23 - 61, 35.

314 philopon écrit Guuds, qu'il faut rendre par « colére ». Cf. De l'dme, 403 a 30, ou
Aristote utilise le terme Opyr. La substitution de Gupds 3 Opyn est déja présente dans le
commentaire sur 1'Isagoge, attribué 3 Ammonius (p. 57, 19). Par ailleurs, toute la discussion
de Philopon sur le passage concerné du traité De ['dme, dans son commentaire In De an., p.
55,23 - 61, 35, fait référence au Ouuds et non A 1'0pyn (voir particuliérement In De an., p.
57, 16-19; 58,24 -59,2; 59, 5-13; 61, 29-31; 231, 6-12). Le texte aristotélicien du traité
De I’ame que lit Philopon semble toutefois bien contenir Opyn. Voir In De an., p. 44, 1-
11: SLGAEKTIKOV DE, TOUTEGTIV 0V PuOLKOV GAA GmAds mpds d0Eav Opdvia
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ébullition du sang entourant le coeur »315 (ceci en effet est matiére du courage); a
partir de Ia forme, il dit: [23,5] « un appétit de vengeance »;*'¢ a partir du
composé des deux: «une ébullition du sang entourant le coeur a cause d'un

appétit de vengeance ».317 Cependant, la définition au sens principal est celle a partir

de la forme. Car la matiére est cause de communauté pour les choses, la forme, de
différence. Or, par les définitions, nous voulons distinguer les choses les unes

des autres.

Identification de Uintention d’Aristote et justification de I’emploi du datif

Voila pourquoi, en cet endroit, parce qu'il veut rendre la définition a partir de
leur forme, Aristote n'a pas [23,10] dit. « ce qu'est pour chacune d'entre elles le fait
d'8tre un animal »318 (car cela désigne le composé des deux: a la fois la matiere et la

forme); mais: « ce qu'est pour chacune d'entre elles I'essence de I'animal »31? (c'est-a-

kol TO Dokeiv T1 Aéyelv, oloumep avTOs peT OAlyov wvno®ioeton Tod nv
dpynv AEyovros Opeflv vl GVTLAUTNOEWS ... ).

315 Aristote, De I’dme, 403 a 30-31.

316 Aristote, De I'ame, 403a31-b 1.

317 L a définition ne se trouve pas comme telle dans De ['drme, mais ¢f. 403 b 7-9.

318 | g fait d’étre un animal: ro {@ov elvat.

319 L'essence de I’animal: 10 Cdw elval. La distinction entre T0 {dov elval et TO
{§w elvat vaut pour les étres composés. Voir Philopon, In Phys., p. 750, 1-7: « Pour les
composes Em pEV TAV ouvearwv) c’est autre chose que le fait d’étre ceci (to Tode
glvo) et leur essence (TO0 TWOE glvol). Ainsi c'est autre chose que d’étre un animal et
’essence de 'animal. En effet, ’animal désigne le composé, mais 1'essence de I'animal désigne
Ja forme. Toutefois, pour les simples (Eml 8¢ TAv amA® V) le fait d’étre ceci et I'essence de
ceci revient au méme. Ainsi I’4me et I’essence de I’Ame sont une méme chose, de méme pour
I’ange et ’essence de I’ange ... » Méme précision dans Philopon, In Phys., p. 414, 20-25,
qui renvoie expressément 2 la dlstmctlon faite entre {@Wov et (Y dans les commentaires sur
les Catégories. Voir aussi [Philopon], In De an., p. 528, 34 - 529, 4, qui renvoie aussi
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dire ce qu'est pour chacune d'entre elles ce conformément @ quoi elles sont des animaux),
afin de montrer la définition & partir de la forme. Car c'est conformément & cela
qu'elles sont des animaux. Or, si on rend ce conformément & quoi chacune
d'elles est dite « animal », on rendra un énoncé propre a chacune, [23,15] comme

nous I'avons dit plus haut.320

Les synonymes (examen de Catégories I a 6-12) 32

Sont dites synonymes les choses dont le nom est commun et dont
Pénoncé de la substance correspondant & ce nom est le méme.
Ainsi I’animal pour I’homme et le boeuf.

[Catégories 1 a 6-8]

Considérations générales sur les synonymes

qu'on a dit & propos des homonymes: que la synonymie se rencontre non

explicitement & [’exposé présent du commentaire sur les Carégories (de méme Asclépius, In
Mera., p. 131, 27-29).

320 philopon, In Cat., p. 22, 17-18.

321 Des développements paralleles se rencontrent chez Ammonius, In Car., p. 22, 12-19;
Olympiodore, In Cat., p. 37, 34 - 38, 6; Elias, In Cat., p- 141, 19 et 144, 5-28. Simplicius,
In Cat., p. 35, 2-9 et 36, 4-7, examine ’exemple fourni par Aristote. Voir aussi Porphyre, n
Cat., p. 68, 1-27.
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seulement parmi les noms, mais aussi parmi les verbes et que la synonymie se
rencontre aussi parmi les accidents. Ainsi, le verbe «altérer » est un
synonyme,>22 car on dit qu'altére et ce qui rend blanc et ce qui [23,20] rend noir, &
ceux-ci admettent la méme définition. En effet, lorsque nous définissons ce qui
altere, nous affirmons que c'est ce qui a en s0i un principe capable de changer
autre chose, en tant qu'autre. Or, cela, il siéra de le dire et pour ce qui rend blanc
et pour ce qui rend noir.2> En effet, tout ce qui altére a en soi un principe
capable de changer ce qui subit l'altération, éant autre que ce qui subit
l'altération. Car s’il n'était pas autre, il [23,30] n'altérerait méme pas. Voila

pourquoi on a ajouté: « en tant qu'autre ».

Examen de l’exemple fourni par Aristote

D'autre part, Aristote utilise a dessein le méme exemple de I'animal, afin de
montrer que la méme chose peut &tre et homonyme [24,11 et synonyme,324 selon des

aspects differents. En effet, pour I'nomme véritable et celui qui est dessiné,

I'animal est homonyme, mais pour homme et boeuf, il est synonyme.

322 1.’exemple et le développement afférent sont propres a Philopon. Cf. Philopon, In Phys.,
p. 350, 21-23.

323 A, Busse suggére de placer cette phrase 2 la fin du paragraphe.

324 1 ’intention d’ Aristote est soulignée par Ammonius, In Cat., p. 22, 14-19; Olympiodore,
In Car., p. 38, 1-6; Elias, In Cat., p. 144, 5-28 et Simplicius, In Cat., p. 35, 2-9; 36, 4-7.
Toutefois, Ammonius et Olympiodore illustrent la possibilité pour une méme chose d’ére
synonyme et homonyme en utilisant I’exemple des Ajax; Simplicius et Philopon en ayant
recours 4 I’exemple aristotélicien.
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Les paronymes (examen de Catégories 1 a 12-15)

Sont dites paronymes toutes les choses qui, différant par le cas de
ce dont elles proviennent, ont leur appellation reliée a son nom.
[Catégories 1 a 12-13]

Justification de la place des paronymes dans lordre de l'enseignement et
comparaison de ces derniers avec les autres termes de la classification des choses
suivant la communauté ou la différence de nom et de définition 3%

[24,6] C'est aprés I'enseignement des homonymes €t des synonymes
qu'Aristote traite des paronymes, avec raison, puisque ceux-ci sont combinés de
maniére plutdt tortueuse. En effet, alors que les homonymes ont en commun seul
le nom, mais différent quant a la définition, et que les synonymes ont en commun
et le nom et la [24,10] définition; ceux-la n'ont pas tout a fait le nom en commun,
ni n'en différent-ils tout  fait, et de méme également pour la définition: selon
certain aspect, ils l'ont en commun, selon certain autre, ils en different.
D'ailleurs, les paronymes ne se raménent pas  la combinaison des quatre couples
mentionnés,326 je veux dire celui des homonymes, des polyonymes, des
synonymes et des hétéronymes. En effet, alors que ceux-ci sont caracterises ou
par [24,15] la communauté de nom et de définition, ou par la différence des deux,
ou par la communauté de 'un et la différence de I'autre; ceux-la ni n'ont tout a
fait en commun les deux, ni ne différent-ils tout a fait quant aux deux, mais ils

n'ont pas non plus rigoureusement en commun l'un des deux, tout en différant
3

325 ¢f. Olympiodore, In Cat., p. 38, 16-34 et Elias, In Car., p. 142, 16-26.
326 Voir Philopon, In Cat., p. 14, 11-16.
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quant 4 l'autre. Mais, d'une certaine fagon,3?7 ils ont en commun les deux et, de

quelque autre fagon, ils different quant aux deux.

Situation des paronymes

Cependant, certains estiment que les paronymes se [24,20] situent dans
une position intermédiaire entre les h‘omonymes et les synonymes, parce que, alors que
les homonymes ont en commun seul fe nom, mais différent quant a fa définition, tandis que
les synonymes ont les deux en commun, ceux-la n'ont strictement en commun ni le nom
ni la définition. Toutefois, mieux est de les situer dans une position intermédiaire

entre les synonymes et les hétéronymes.328 Puisque les uns ont en commun
[24,25] les deux éléments, tandis que les autres différent quant aux deux, ceux-1a
sont d'une certaine maniére dans une position intermédiaire, puisque, d'une
certaine facon, ils ont en commun les deux, mais, de quelque autre fagon, ils

différent quant aux deux.

327 1¢ci, comme aux lignes 19, 25 et 26 de 1a page 24, A. Busse donne 77j. Dans les quatre cas,
nous suggérons de lire 7).

328 1a situation des paronymes entre les synonymes et les hétéronymes est acceptée par
Olympiodore, In Cat., p. 39, 24 - 40, 13 et Elias, In Car., p. 142, 27-29. Simplicius, In
Cat., p. 37, 3-7 et Ammonius, In Car., p. 23, 25 - 24, 12, situe les paronymes entre les
synonymes et les homonymes, et le dernier précise qu'ils se rapprochent davantage des
premiiers.
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Conditions nécessaires aux paronymes 329

D'autre part, il est nécessaire, pour les paronymes, que soient
présentes les quatre conditions suivantes: communauté de chose et différence de
chose, communauté de nom et différence quant a la syllabe finale. En effet, si I'une

quelconque de ces conditions vient & manquer, il n'y aura plus de [24,30] paronyme.

méme chose qui est désignée par chacun des deux mots,330 mais sont poétiques le
mot « parthemke€ » e le mot « platanistos », tandis qu'appartiennent aux

prosateurs les mots « platanos » et « parthénos ».

329 Philopon énumére maintenant quatre conditions des paronymes. Cf. Porphyre, In Cat.,
p. 69, 30 - 70, 24 et Simplicius, In Car., p. 37, 7-26, qui omettent cependant la différence &
choses; Ammonius, In Cat., p. 22,21 -23, 15; Olympiodore, In Car., p. 38, 35 - 39, 22;
Elias, In Caz., p. 142, 36 - 143, 11. Les exemples font partie du bagage exégétique:
« parthénos » et « partheniké » sont utilisés par Olympiodore et Elias; « platanos » et
« platanistos » par Ammonius; « Héléne » et « Hélénos » par Ammonius, Olympiodore et
Elias; « mousiké » par Pophyre, Ammonius Simplicius et Elias;  «areté » et
« spoudaios » par Porphyre, Ammonius, Simplicius, Olympiodore et Elias.

330 ¢ platanos » et « platanistos » veulent tous deux dire « platane »; « parthénos » et
« parthenike » veulent tous deux dire « jeune fille vierge ».
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« enaretos »: les anciens ne mentionnent méme pas ce mot dans une trace de
réve et les poétes savent qu’au contraire ce nom a aussi un sens péjoratif. « O toi
qui s'évertue pour notre malheur. En quoi profiterais-tu a quelqu’autre de nos
descendants? », [25,10] déclare Homere,333 comme s’il disait: « O toi dont la
vertu sert le mal ». Cependant, « ho spoudaios » ne se dit pas non plus a partir
de « he spoudé», qui se dit également pour le vice et la vertu, mais est
« spoudaios » seul celui qui est « enaretos ». De sorte que quant au mot,
« spoudaios » dérive de « spoud€», mais quant a la signification, il n’en

dérive plus, mais de « aret€ » .33

331 C’est le méme mot, en grec, qui signifie la musique et la musicienne.

332 Soit la vertu et le vertueux. Sur le qualificatif omoudoios, voir Philopon, In Car., p. 5,
33 et la note accompagnant le texte.

333 Homere, lliade XV1, 31.

334 Pour les lignes 4-14, notre traduction suit le texte grec, mais ce dernier comporte quelques
difficultés. Voici la transcription du texte: TOALY TG WEV GAAX £0Tw, MR £0Tw O
KOlvwvia TIS mMEPL TO OVOUQ, KO OV E0TAl MOPWVURX, WS EML TS GPETAHS
kol 1ol omoudaiou” oUdE yap amd Ths &peThs Aéyetar €vaperos, HudTL oude
gv_Oveipov ixver toUTou Ot moAalol péuvnvrial, GAAG TOUVAVTIOV Kol
kokOonuov toaotv ol monTal TO dvoua' GlvapeTn, TL OEU GAAOS OVTOETXL
Oylyovds mep; dnatlv "Ounpos dvil Tod ‘@ EM KK TNV APETNY EXWV'. GAA
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Identification des conditions des paronymes dans le texte d’Aristote 33

"oUdE awd rns omovdfis O opovﬁouos nns ououos gml TE K(IKI(XS Ko ape‘rns
Aéyeton, O OE omoudoaios uovos © Evaga‘ros wore KOTQ m—:v ™V q>wvnv 33
ToU onoufm TapfikTal TO Omoudoios, KaTa OE TO ONUOLVOMEVOV OUKETL, GAA
"€k TAS GpPETHS.

Nous avons souligné les deux passages qui nous posent probléme. Examinons-les. 1) BiLoTL
oudt Ev_dveipou ixver TolTou Ol maAaioi ueéuvnviar. On se demande pourquoi
Philopon affirme d’abard que les anciens n’utilisent pas le terme « enaretos », pour ensuite
souligner que les poétes (soit Homere qui, méme au temps de Philopon, n’est pas un moderne)
I'utilise dans un sens péjoratif, II est vrai que le terme employé par Homére, soit « ainarét€ »,
differe par le préfixe. Philopon n’attire cependant pas I'attention sur cette différence. On
rencontre toutefois, dans d’autres commentaires aux Catégories, des allusions au mot
« enaretos » qui permettent de se demander si le texte de Philopon est corrompu. Voir
Porphyre, In Cat., p. 135, 19-20: « oUTe yop cperaios €v T ouvnBelq &lpntat
oUTE EVApETOS PnOEln dv »; mais surtout Elias, In Cat., p. 225, 6-11: « Mais on ne
dit pas non plus, 2 partir de la vertu (@mo Tns apsrns) aperos Cet usage ne se rencontre
pas. L’emploi qu’en fait le podte: « oUK QPETG KaKkO Epyo Kixaver Tot Ppadus
Wwxvv » [ voir Homére, Odyssée, VIII, 329] est poétique et il n'y a pas d’autre occurrence.
Quant 4 EV&pETOS, cehii avec I’epsilon ne se rencontre pas et celui avec la diphtongue act est
poétique et se dit aussi pour le mal. » (¢f. toutefois I’emploi de EvapeTos, par exemple, 4
propos du sage stoicien, chez Diogéne Laérte, VII, 126 (350, 15 Long ). Peut-étre le sens
premier du texte de Philopon est-il: « les anciens n'utilisent pas le terme « enaretos » avec
€v mais avec a1, et les poétes savent que dans ce cas le terme est aussi péjoratif »? Nous
ajouterons que nous n’avons pu trouver, a partir du Thesaurus linguae graecae, aucune autre
occurrence de I’expression Ev GVELpov 1XVEL, ni dans les oeuvres 12 répertoriées de Philopon
ni dans la littérature grecque en général. 2) O & omouddios povos O €vaperos. Le
second passage entre en contradiction avec ce qui précéde. Si Philopon vient de dire que les
dérivés de « areté » présentent des sens contraires, pourquoi maintenant associer un de ces
dérivés & « spoudaios ». On s’attendrait en fait 2 6 &t omoudaios uovov Tfis dperﬁs

Le sens de I’exposé se laisse malgré tout ainsi reconstituer. Philopon affirme que Gpetn et
omouvdaios, ne sont pas des paronymes, puisqu’ils ne rencontrent pas la condition d’identité de
mot (comme je 1’ai souligné a la note 329, c’est I’exemple traditionnel). Les deux termes sont
toutefois sémantiquement intimement rattachés, puisque, comme le répéte Philopon, In Car.,
p. 157, 15-16: «on ne dit pas de celui qui participe de la vertu qu'il est invertueux
(V& peTos) mais fervent (omoudoios) ». Philopon poursuit en montrant que GPETN n’a pas
de dérivé morphologique pouvant s’appliquer au vertuenx. En effet, - et ¢’est ce que, & mon
avis, Philopon veut préciser - d'une part, EV&pETOS n’est pas ou ne devrait pas étre utilisé et,
d’autre part, xl vapETn s’applique aussi au mal, ce qui n’est pas le cas pour la vertu. Quant a
omoudod os, il ne peut étre paronyme de amoudry, car cette derniére se dit autant pour le mal
que pour le bien, alors que omoudaios ne se dit que pour le bien (¢f.  Porphyre, In Cat., p.
70, 21-24; Slmphclus In Car, p. 37, 24-26 Olymplodore, In Cat., p. 130 20-22: « ..
1<ou cbauav nt‘m on cmouﬁouov Eml kaAOU Kol pdvou Aéyouev, n O omovdn
oV uovov Eml KaA0U GAAQX Kol Eml KOKOU. »; Elias, In Cat., p. 225, 2-6).

335 Voir de méme Ammonius, In Cat., p. 23, 15-24; Olympiodore, In Cat., p. 40, 16-31;
Elias, In Cat., p. 143, 12-21. Cf Simplicius, In Cat., p. 37, 26-31. A. Busse signale une
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En disant: « ont leur appellation reliée a son nom », [25,15] Aristote

a montré la communauté de nom. Sans doute en disant: «de ce dont elles

cas », Aristote a montré la transformation [25,20] de la syllabe finale.

Justification de l'enseignement des paronymes 336

D'autre part, Aristote enseigne les paronymes parce qu’il les

consideére eux aussi utiles pour 'enseignement des catégories.

lacune au début du paragraphe suivant, en comparant le texte d’Olympiodore. Aucun ajout n’est
toutefois nécessaire pour le sens de ’exposé de Philopon.
336 ¢f Simplicius, In Car., p. 38, 7-10.
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CHAPITRE DEUXIEME

La division des mots et des choses
(examen de Catégories 1a 16 - b 9)

La division des mots (examen de Catégories 1 a 16-19) 337

Ce qui est dit, tantot est dit en combinaison, tantot sans
combinaison. Donc, tantdt en combinaison, tel que «un homme
court », « un homme vainc »; tantét sans combinaison, tel que

« homme », «boeuf », «il court», «il vainc ». 38

[Catégories 1 a 16-19]

Confirmation nouvelle du but des Carégories 3%

[2527] A partir de 13,340 Aristote attaque l'enseignement des
catégories. Mais puisque le nom de catégorie se dit et de choses et de notions et

[26,1] de mots - en effet, la chose elle-méme est dite catégorie, ainsi que la notion

337 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 70, 25 - 71, 14; Dexippe, In Cat., p- 22, 12-25; Ammonius, In
Cat., p. 24, 13-20; Simplicius, In Car., p. 40, 14 - 43, 31; Olympiodore, In Cat., p. 40, 32 -
42, 35; Elias, In Car., p. 144,29 - 147, 4.

338 Ioi, comme dans le commentaire de Philopon sur ce passage des Carégories (voir
particuliérement Philopon, In Car., p. 26, 11-29), j’ai mis en italiques les pronoms personnels
qui, en grec, sont sous-entendus (par exemple dans Tpéxel et vikd). L’exposé de Philopon
souldvera les difficultés provoquées par les exemples utilisés par Aristote.

339 ¢f. Olympiodore, In Car., 40, 32 - 41, 34 et Elias, In Cat., p. 144, 31 - 145, 20. Voir
aussi Simplicius, In Cat., p. 40, 16-24 et Porphyre, In Cat., p. 70, 28-33.
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concernant la chose, ainsi que le mot lui-méme -, Aristote transmet d'abord la
division des mots. Or, s'il traite 1d de mots, et de mots qui ne sont pas sans
signification, alors qu'un peu plus loin il traite de choses, lorsqu'il dit: « parmi
les étres, les [26,5] uns sont dits d'un substrat »;3% il est évident qu'il fait
également porter son exposé sur les notions, qui leur sont intermédiaires. Ainsi,

meéme a partir de ces passages, le but du livre est mis en évidence.342

340 carégories 1 a 16.

341 Carégories 1 a20. Philopon cite 4 deux endroits ce passage des Carégories: une fois ici et
une fois dans son introduction, p. 9, 3. Le texte qu'il attribue & Aristote se lit, dans les deux
cas, comme suit: TGV OVIWV TG pEv kad Umokeypévou AEyeTal Par ailleurs, p. 31,
13-14, Philopon fait de nouveau référence i ce passage, mais cette fois sous la forme dune
allusion plutdt que d'une citation. Les termes qu'il utilise sont les suivants; TRV GvVIwy To
pEV xka® Omokeipévou Ta B ol ka® Umoxewuévou AéyeTat. Or, mi dans cette
allusion, ni dans les deux citations mentionnées ci-dessus, que ce soit avant ou apres le verbe
AEYETQL, e retrouve-t-on le terme Tivos. Cette legon du texte de Philopon jure donc avec
celle du lemme qui lui est imposé, p. 28, 1: TAv Oviwv T& pEv ka®  UmOKElwévoL
TLVOS AEYETGL, €V Umokewwévy Ot o0Bevi totiv. Elle pourrait, parmi d'autres,
témoigner en faveur d'un ajout, ou dun remplacement, des lemmes, postérieur 2 Philopon.
D’autre part, A. Busse, pour suppléer une supposée lacune en page 31, 17, propose, dans son
apparat critique, de compléter ainsi le texte: ¢not yoap xad Umokeluévov TLvOs
A€yeTat. Pour étre fidele A la lettre de Philopon, il aurait fallu qu'il ne mentionnit pas le
terme TLVOS.

342 Sur la définition du but des Carégories, voirp. 8, 23 - 12, 11. L'énoncé kot £ adtdv
TWV PTGV, quej'ai traduit par « méme a partir de ces passages », fait allusion et au passage
qui comprend la division des mots, soit Carégories 1 a 16-19 et & la citation concernant la
division des étres, soit Catégories 1 a 20. Tirant ici partie du rapprochement de ces deux
extraits pour confirmer le but qu'il a assigné aux Carégories, Philopon, du méme coup, attaque
les arguments fournis en faveur de deux interprétations adverses. En effet, dans son introduction
(voirp. 8, 29-33 et p. 8, 33 - 9, 4), Philopon nous dit que ceux qui prétendent que le but des
Catégories concerne les seuls mots, s'appuient sur le passage suivant: TGV AEyouévwv TQ
MEV KaTG OUPmAOKNY AéyeTat TG B Gveu ouumhokfs: tandis que ceux qui
soutiennent que le but du traité concerne les seules choses, en veulent pour preuve cet autre
passage: TWv OvTwv TG pév kb Omokeipévou AéyeTar. De 13 linsistance d
Philopon: « méme a partir de ces passages », le but du traité est évident.
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Division des mots en simples et complexes 343

Par ailleurs, Aristote divise les mots en mots simples e mots
complexes. Et il déclare simples ceux qui désignent une chose simple, soit une
substance, soit une activité, soit une passion; mais complexes ceux qui
désignent quelque chose de complexe et qui combinent [26,10] une substance a
une activité ou 3 une passion.?* Ainsi: « Socrate court » - cela, en effet, est

complexe; et « Socrate » ou « boeuf » - qui, en effet, sont simples.

Détermination de la simplicité ou de la complexité des mots par les choses %

Tout mot simple ne désigne cependant pas une chose simple ni non
plus tout mot complexe deux choses. Assurément sont complexes des mots
comme « Colline d’Arés »36 et « Roche du Corbeau ».3#7 Pourtant, ce qu'ils
désignent est simple. En revanche, sont des mots simples « je cours», « fu

cours » e tous les verbes A la premiére [26,15] et & la deuxiéme personnes,343 de

343 philopon établit une équivalence entre mots simples (GmAoi) et se disant sans
combinaison (XVEL OUMTAOKTS) et entre mots complexes (oVvBeTOL) et se disant avec
combinaison (KATQ GUUTAOKTV).

344 Cette affirmation laisse supposer qu’un énoncé tel « Socrate est un homme », parce qu’il
ne combine pas une substance et un accident, est, eu égard 4 la réalité, un énoncé sans
combinaison. Cf. d’ailleurs Porphyre, In Cat., p. 87, 3-5.

345 Conception développée aussi chez Simplicius, In Cat., p. 43, 18-25; Olympiodore, In Cat.,
p. 42, 1-11. Voir aussi Elias, In Cat., p. 145, 20 - 146, 9. '
346 "Ape10s mayos: colline d'Athénes ol siégeait le tribunal du méme nom, soit I'Aréopage.
L’exemple se lit également chez Olympiodore, In Caz., p. 42, 4 et Elias, In Cat., p. 145, 33.
347 Rpakos méTpa: rocher dIthaque. Voir Homére, Odyssée XIII, 407. L'exemple se
rencontre également chez Olympiodore, In Cat., p. 42, 4 et Elias, In Car., p. 145, 33.

348 En grec, le pronom personnel n'accompagne le verbe que pour mettre en relief le sujet.
Aussi TpExw et TpEXELS se traduisent habituellement en frangais par « je cours» et « tu
cours ». Mais dans le présent contexte, la traduction de TPExw et TPEXELS présente quelque
difficulté. En effet, Philopon veut démontrer ici que ces verbes, bien qu'ils ne soient exprimés
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méme qu'd la troisiéme personne, tous ceux des verbes qui réfeérent a une
personne déterminée, comme « i tonne», « il éclaire » et « il pleut » (car,
manifestement, il s'agit de Zeus).3¥ En effet, tous ces verbes sont simples par le
mot, mais complexes par ce qui est désigné. Car ils désignent une certaine
substance combinée & une activité. On affirme cependant, dans le cas des
troisiémes personnes, qu'elles ne manifestent pas précisément la substance, vu
* I'indétermination du [26,20] verbe. Voild pourquoi j'ai retenu®>® seulement celles
qui désignent une personne déterminée. Toutefois, bien que les troisiemes
personnes des verbes ne désignent pas une substance déterminée, il n'en reste
pas moins que, dans tous les cas, elles montrent qu'il y a quelque substance qui
agit ou subit. De sorte que, dans tous les cas, les troisiemes personnes des
verbes 2 l'indicatif sont simples quant au mot, mais complexes quant a ce qui est
désigné. En effet, il est évident que celui qui dit: « i/ court » ou « i vainc »,
attribue & quelqu'un [26,25] le fait de vaincre ou de courir. Donc, dans tous les
cas, méme pour les troisiémes personnes, la substance est aussi manifestée,
méme si c'est de maniére indéterminée. Néanmoins, Aristote a recu de tels
verbes comme simples, du fait qu'ils ne manifestent pas de maniére déterminée la

substance. Mais, 4 proprement parler, seraient simples les verbes montrant

que par un seul mot, contiennent en fait deux réalités: une substance et une activité. Cette idée
ne pourrait se rendre, en frangais, que par notre impératif présent. Car l'on ne peut traduire, du
grec au frangais, un verbe au mode indicatif, comme TPEXW, sans lui accoler un pronom
personnel. Pour rendre 1'idée, j'ai donc cru bon de mettre en italiques les pronoms que nous
devons ici sous-entendre et que nous retrouverions normalement, dans un contexte différent.

349 Entendre que c'est Zeus qui tonne ou produit le tonnerre, qui éclaire ou jette des éclairs, qui
pleut ou fait pleuvoir. L’exemple est utilisé par Simplicius, In Cat., p. 43, 25. Voir aussi
Porphyre, In Car., p. 87, 3940.

350 J'aj suivi la correction de A. Busse: moapéAafov pour mopéAafev (manuscrits CF).
L'édition aldine offre elle aussi une lecon appropriée: T pe A&Pouev. En effet, il semble que
Philopon fasse référence aux exemples qu'il a mentionnés ci-dessus. Du moins, selon ce qu’on
lit, plus bas dans le texte, il ne peut faire allusion aux exemples employés par Aristote.
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seulement une activité ou une passion, sans celui qui agit ou qui subit. Par

exemple: « frapper » ou « étre frappé » 351

11 ne faut donc pas [26,30] juger des choses simples ou complexes par
la complexité ou la simplicité des mots, mais a partir des choses désignées elles-
mémes. Et méme faut-il dire simples les mots eux-mémes qui, fussent-ils
complexes, désignent une chose simple, tout comme il faut dire complexes les
mots simples, s'ils désignent une chose complexe. En effet, si nous discutions
de mots seulement et de la quantité des syllabes, nous définirions la complexité
en fonction de la quantité, [26,35] comme le font aussi 168 grammairiens.?s2 Mais,
du moment que nous discutons de mots en tant qu'ils sont dotés de signification,

[27,1] c’est en fonction des choses désignées qu’il faut aussi juger les mots. En

351 Sur la complexité implicite des verbes conjugués, par opposition aux verbes a I'infinitif,
voir Philopon, plus loin In Car., p. 185, 13-19. Dans le contexte présent, les problemes
occasionnés par les verbes sont effleurés par Simplicius, In Cat., p. 43, 24-25, qui mentionne
L4 au nombre des expressions en combinaison (¢f Porphyre, In Cat., p. 87, 36-39), et
Olympiodore, In Cat., p. 42, 9-10. Ils sont examinés plus a fond par Elias, In Cat., p. 146,
25 - 147, 4, qui précise qu’Aristote aurait employé, comme exemples d’expressions sans
composition, des verbes 4 'infinitif, s’il n'avait voulu reprendre en les décomposant les
exemples déja utilisés pour les expressions avec composition (voir Catégories 1a 16-19).
Par ailleurs, on rencontre un développement similaire chez Ammonius, In De int., p. 28, 11-
28, dans un contexte différent, ol il est question de I’impossibilité pour les noms et les verbes
de désigner par eux-mémes quelque chose de vrai ou de faux. Ammonius y reconnait la
complexité sous-jacente des verbes aux premiéres et deuxiémes personnes, pour lesquels on doit
sous-entendre un pronom personnel défini, et celle des verbes & la troisiéme qui, tel Vgt ou
Bpovi& ou aoTpdntel, désignent une personne déterminée, en I’occurrence Zeus.
Ammonius n’y précise cependant pas que les verbes dont la troisiéme personne est indéfinie
font tout de méme référence i une action et une substance, et que seuls les verbes & I'infinitif
n’allient pas deux catégories distinctes.
352 ¢f. Dexippe, In Cat., p.22, 15-17et 21-25: « ... Et il n’est pas méme correct de dire
quel’ ‘homme’ ou le *boeuf’ comportent combinaison parce qu’ils présentent un regroupement
(oUvOeOts) de syllabes et de lettres. En effet, les anciens ne nommaient pas ‘combinaison’
(ovpmAoxn) le regroupement des lettres mais celui des parties du discours. »  Voir aussi
Olympiodore, In Cat., p. 42, 1-4: « 11 faut savoir que les grammairiens disent en combinaison
ou sans combinaison autres choses que les philosophes. En effet, les grammairiens s’occupent
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effet, le mot « cavalier » ne montre pas quelque chose de simple, car il désigne
le cheval tout comme I'homme qui le chevauche et I'art hippique. 1l ne faut donc
pas dire que le mot est simple, mais complexe. De méme aussi pour le mot
« Villeneuve ».353 Puisqu'il désigne une seule chose, [27,5] il ne faut pas dire

qu'il est complexe, mais simple.

Précision sur l’expression « est dite » 3%

Par ailleurs, I'expression « est dite » sied a la fois aux choses, aux
notions et aux mots. On dit en effet des choses qu'elles sont dites, mais en tant
qu'elles sont désignées; et des notions pareillement qu'elles sont dites, mais en
tant qu'elles sont exprimées;*5> mais 'on dit aussi des mots qu'ils sont dits, mais

en tant qu'ils sont proférés.

du mot et non de ce qui est désigné, tandis que les philosophes s’occupent des choses, de ce qui
est désigné. »

353 On trouve, dans I'édition de A. Busse, le terme NedmwoAts écrit en un seul mot. On
s’attendrait A ce qu'il soit écrit en deux mots: Nec mwOAls. Cette derniére graphie n'est pas
inusitée: d’ailleurs, urr peu plus haut, elle est adoptée par I'édition aldine pour constituer un
exemple supplémentaire d’expressions comprenant plusieurs termes mais ne désignant qu’une
chose unique (voir apparat critique de A. Busse, p. 26, 13). Cf. toutefois Simplicius, In Car.,
p- 43,22 et Elias, In Cat., p. 145, 34, qui présentent également NedmoAtls en un seul mot.
Voir aussi Ammonius, In De int., p. 34, 2-9.

354 Soit AéyeTat, en Carégories 1a 16. Développements paralléles chez Simplicius, In Car.,
p- 41, 8 - 42, 8 et Olympiodore, In Car., p. 41, 19-25.

355 EEayyeAAGpEVQL
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Justification de ’ordre de présentation 3

127,10] Mais pour quelle raison Aristote place-t-il les mots en combinaison

avant les mots sans combinaison? Nous disons qu'il plait a la nature humaine de
progresser du moins parfait et complexe vers le plus simple et plus parfait. Car
ce qui est complexe nous est plus habituel et plus aisé a connaitre. Ainsi, par
exemple, méme I'enfant sait nouer un énoncé et dire: « Socrate se promene ».
Par contre, il ne peut en plus le décomposer en son [27,15] verbe et son nom, ni
ceux-ci en syllabes, ni ces derniéres en leurs lettres.3” Ainsi donc, nous aussi,
en voyant un homme se promener, nous apprenons d'abord & connaitre ce tout,
un homme qui se proméne, puis alors nous le décomposons en substance et

activité.

356 Probléme abordé par Ammonius, In Cat., p. 24, 14-18; Simplicius, In Car., p. 40, 25 -
41,7; Olympiodore, In Cat., p. 42, 11-29; Elias, In Cat., p. 146, 10-25. Les trois derniers
commentateurs présentent au moins les deux raisons fournies chez Philopon. Ammonius se
limite 2 la seconde.

357 L e méme exemple est utilisé par Philopon, In An. prior., p. 5, 32 - 6, 1, pour montrer que
la synthése est plus facile que I’analyse. Sauf que 1a ce n’est pas 'enfant qui est cité mais
’homme simple (0 181wtns), qui peut dire « Socrate se proméne » sans pouvoir toutefois
décomposer 1'énoncé en son nom et son verbe. Sur le rapport d’antériorité des lettres par
rapport au discours, voir Philopon, In Car., p. 193, 14-27.

Cf. aussi Philopon, In De an., p. 226, 10-19: « Nous disons donc, pour notre part, que ’on
identifie trois modes de ce qui est plus aisé pour nous. En effet, le que (6T1) est pour nous plus
aisé que le parce que (B1671) et premier dans 'ordre de la connaissance. Ainsi, que nous avons
une ame et qu’elle est immortelle est plus accessible a I'intelligence de la multitude que de
réfléchir et s’appliquer & comprendre le raisonnement qui établit cela (TapakoAovdrivat Kol
emBargiv T Adyw TG TolTo kataokevalovil).  Deuxiémement, comme
mentionné dans la Physique (voir 184 a 16-26), ce qui est général et melé (td xaborov kai
OUYKEXULEVOV) est plus aisé pour nous que le particulier ou ce qui est plus décomposé. Par
exemple, de savoir tout simplement qu’il s’agit d'un corps que de savoir qu'il s’agit de telle
sorte de corps: céleste, terreux ou un mélange de tel ou tel type. Troisiémement, est plus aisé
pour nous ce qm est prexmer pour nous mais second par nature. En effet, les choses plus
complexes (‘ca oUVOETWTEpX) sont pour nous plus aisées A connaitre que les plus simples
(GTAQVOTEPWYV), qui sont premiéres par nature. »
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Et comment se fait-il donc que nous disions, plus haut,35% que nous
devons commencer par ce qui est plus simple, puisque le complexe ne peut &tre
connu si le simple n’est d'abord connu; [27,20] et, qu'a cause de cela,
I'enseignement des mots simples doit précéder celui des syllogismes? Nous
disons donc que pour ce dont on ignore tout autant le simple que le complexe, il
faut commencer par le plus simple. L3, en effet, on ignorait tant le syllogisme
que les mots simples. Mais ici, les mots les plus complexes sont les plus aisés a
connaitre. Voila pourquoi il faut commencer I'enseignement par les mots les plus
aisés A connaitre. [27,25] De sorte que 1a nous disions commencer par les mots les
plus simples, vu le mode de l'enseignement; tandis qu'ici nous disons

commencer par les mots les plus complexes, vu le mode de connaissance.

Mais il existe encore une autre raison pour qu'ici les mots complexes

combinaison » .3%

358 Voir p. 12, 28-33 et p. 10, 24 - 11, 34.

359 Allusion & Carégories 1 b 25: TGV katd undepiov OUPTAOKNY AEYOUEVWYV.
Philopon dit ici: T@v aveu OUMTAOKAS Aeyouévwy. Mais par trois fois, ailleurs dans
son exposé, il cite le texte d'Aristote, tel que nous le transmet la tradition (voir p. 43, lignes
10, 18, 21-22; page 44, 1-2 et page 45, 27-28).
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composition, deux noms puis deux verbes de suite, afin qu'ultérieurement il ne s'ensuive

aucune erreur,360

La division des choses (examen de Catégories 1 a20- b 9) 3¥!

Parmi les étres, les uns sont dits d’un substrat,
mais ne sont dans aucun substrat.
[Catégories 1 a20-21]

Justification numérique des divisions 362

[28,3] Sur le point de nous transmettre la division des choses en dix,36®
Aristote expose d'abord leur division en quatre.364 En effet, il a d'abord transmis [28,5] la

division des mots en deux,365 puis il procéde & ce découpage en quatre. Avec raison, car

360 1 ¢ texte de Philopon se lit comme suit: £€emitndes 88 &ml ToUTwv dlo dvouara
TarTel KOl S0 pripato E¢eEris, Tva pR TiS UotEpov mapakoAoudron mAGVT.
Cf. Ammonius, In Car., p. 24, 18-20: « C'est aussi 4 dessein qu'Aristote dispose les deux
noms ensemble et les deux verbes ensemble: il veut éviter qu’on ne croie, en lisant le nom
avec le verbe, qu'il parle avec composition. » (traduction de Y. Pelletier (1983)) Voir aussi
Olympiodore, In Cat., p. 42, 30-34 et Elias, In Car., p. 146, 18-25.

381 ¢f. Porphyre, In Car., p. 71, 15 - 79, 35; Dexippe, In Car., p. 22, 26 - 25, 21;
Ammonius, In Car., p. 24, 21- 30, 23; Simplicius, In Cat., p. 44, 1 - 51, 27; Olympiodore,
In Cat., p. 43, 1 - 49, 23; Elias, In Car., p. 147,5 - 153, 2.

362 Cette justification se retrouve, A peu de différences prés, chez Ammonius, In Cat., p. 24,
22 - 25, 2. Voir aussi Simplicius, In Cat., p. 44, 8-11.

363 Allusion & Carégories 1b 25 sq.

364 Allusion & Carégories 1a20-b 9.

365 Allusion & Carégories 1 a 16-19.
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le nombre deux multiplié par lui-méme fait quatre. Or, c'est aprés cetie division-Ia
qu'Aristote transmettra la division en dix. Car l'addition des nombres a partir de l'unité

jusqu'a quatre fait dix:366 1,2, 3, 4 et le résultat est dix.3¢”

Comparaison des différentes divisions des choses 3

En outre, Aristote effectue ici [28,10] la division des choses sous forme de
combinaisons. En effet, il combine I'universel 4 la substance ef a l'accident et, de

méme maniére, le particulier & ces derniers. L&-bas,3 cependant, c'est en détail

366 & yoip Gmd HOVAD0S GPXOMEVOS GplBUOS OUVTIOEMEVOS PEXPL TOU TEOOOLPQ
mowel TOv Béxka. Cf Ammonius, In Car, p. 24, 24-25: Enelmep amo povados
OUVTLBEVTES péxpt TAS TETpGdos MpWTws TOV dEKa apiBpov motoluev.
367 La justification du nombre des catégories par I'addition des quatre premiers nombres
s'appuie sur la numérologie pythagoricienne. Philopon lui-méme, In De an., p. 75, 34 - 76,
16 nous expose le sens a donner & cette opération, son origine et sa portée: « .. Aristote
rapporte donc 13 (entendre: dans le De philosophia) 1opinion de Platon et des pythagoriciens
sur les étres et leurs principes. Il dit donc que ceux-i affirment que les formes sont des
nombres, et des nombres décadiques. En effet, ils appelaient chacune des formes décades.
Certes, ils disaient des formes qu’elles étaient des nombres soit parce que, de méme que le
nombre mesure et détermine les substrats, ainsi aussi les formes sont aptes 4 mesurer et a
déterminer la matidre ...; soit parce que, de méme que tous les nombres proviennent d'un seul
principe, puisqu'ils dérivent de la monade, ainsi aussi les formes dérivent d’un principe unique
de toutes choses. Ils appelaient donc les formes nombres pour cette raison, et nombres
décadiques 3 cause de la perfection des formes. En effet, dix est un nombre parfait: il
comprend tout nombre en lui... Mais ils disaient que les principes de ces formes étaient la
monade, la dyade, la triade et la tétrade, car |’addition des nombres 4 partir de 1'unité jusqu’'a
quatre fait dix: 1, 2, 3, 4 et le résultat est dix. Ils disaient donc que ces quatre-1d étaient
principes & la fois de maniére commune dans tous les étres et en propre dans les intelligibles,
dans les étres naturels et dans les sensibles. »  Suit, In De an., p. 76, 16 - 78, 26,
Iexplication de la présence des principes dans tous les étres. Cf. aussi In De an., p. 80, 17 -
81, 13.
368 Exposé rejoignant celui d’ Ammonius, In Cat., p. 25, 2-4. Voir par ailleurs Porphyre, I
Cat., p. 71, 19-26 (suivi par Simplicius, In Car., p. 44, 3-8), qui présente la division en
quatre des &tres comme la plus petite division qui soit des étres, et celle en dix comme la plus
e. -
369 1 ors de la division en dix, en Carégories 1b 25 sq.
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~ quil effectue le découpage le plus simple qui soit, ne combinant rien & rien, mais
enseignant chaque chose telle qu'elle est de nature: d'une part, en propre, la
substance et, d'autre part, en propre, e non en commun, chacun des accidents.
[28,15] Donc; puisque la division des étres s'accomplit selon. différentes
appréhensions, c'est avec raison que les sections de la division different

également.
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Présentation de la division en quatre des étres 370

La division des &tres ici proposée est donc la suivante. Parmi les &tres,
soutient Aristote, les uns sont des substances, les autres des accidents. D'un autre
cOté, parmi les &tres, les uns sont universels, les autres particuliers. Donc, puisque ces
sections sont au nombre de quatre, si elles sont prises deux par deux, de leur [28,20]
combinaison se produisent six couples: deux sans fondement - ceux qui accouplent les
contraires -, tandis que les quatre autres sont cohérents. En effet, d'entre les étres,
certains sont des substances universelles, d'autres des accidents universels, et certains
sont des substances particuliéres, d'autres des accidents particuliers, comme le

comprend la figure ci-dessous:

substance sans cohésion accident
ni dans unbsirat et dansf substrat
pas dans un substrat dans un substrat
et dun substrat et pas d'un substrat
el gdn substrat ni dun subst
universel sans cohésion particulier

370 Un exposé similaire apparait chez Ammonius, In Car., p. 25, 5-12; Simplicius, In Car.,
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Justification et explication des dénominations utilisées par Aristote pour k
division des étres en quatre

Mais puisqu'il pratique I'obscurité, pour la raison déja mentionnée,37! il a utilisé d'autres
noms, mieux appropriés a la nature des choses désignées, mais inhabituels pour le

grand nombre et, dans cette mesure-1a, plus obscurs.

Aristote appelle donc l'accident [29,5] «dans un substrat » 372 la
substance « pas dans un substrat » ;37 ['universel « d'un substrat »37 et le particulier
« pas d'un substrat » 375 Et ce pourquoi Aristote appelle I'accident « dans un
substrat » est évident. En effet, ce dernier ne peut par lui-méme subsister, mais il a

besoin d'autre chose pour exister, ¢'est-a-dire de la substance. Quant a la substance,
Aristote 'appelle « pas dans un substrat », car elle n'a pas besoin d'autre chose

[29,10] pour exister. L'universel, dautre part, il I'appelle « d'un substrat », parce quil a

besoin des &tres particuliers, non pour exister, mais pour I'attribution, puisque sans les

p. 44, 11-25 et p. 45, 8-18; Olympiodore, In Car., p. 43, 3-11; Elias, In Cat., p. 147, 7-11
et déja chez Porphyre, In Cat., p. 71, 28 - 72, 15, qui substitue aux énoncés aristotéliciens de
la division des étres en quatre les expressions: substance, accident, universel, particulier.

371 Voir Philopon, In Cat., p. 6, 17-28. On rencontre la méme justification chez Ammonius,
In Cat., p. 25,13-15. Cf. aussi Olympiodore, In Cat., p. 43, 30-36. Porphyre, In Cat.,
p-72, 30 -73, 2, insiste plutét sur la pature descriptive des énoncés fournis par Aristote.
L’explication de Porphyre est reprise par Simplicius, In Cat., p. 45, 19-28; Olympiodore, In
Cat., p. 43, 36 - 44, 1; Elias, In Car., 147,34 -148, 3.

372 Yoir Carégories 1 a23 et b 1. Les explications données par Philopon dans ce paragraphe
trouvent un paralléle chez Ammonius, In Car., p. 25, 15-20 et chez Olympiodore, In Cat., p.
43, 11-29. Voir aussi Porphyre, In Car., p. 73, 3 - 71, 12 ; Simplicius, In Cat., p. 44, 26 -
45,7, Elias, In Car., p. 148, 14-16.

373 yoir Catégories 1a20-21etb 3.

374 yoir Catégories 1 a 20 et 29.

375 Voir Catégories 1 a24 etb 3-4.
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étres particuliers, I'universel ne saurait s'attribuer a quelque chose. Quant au particulier,
il le nomme « pas d'un substrat », parce que les étres particuliers ne sont attribués a

rien d'autre.

Pourquoi Aristote a-t-il appelé la substance « pas dans un substrat » et non

« substrat», [29,15] si vraiment elle sert de substrat aux accidents pour

Car, rien ne lui advient par accident. Elle ne saurait par suite &re appelée

substrat. Donc, si Aristote avait nommé, communément, la substance

« substrat », il n'aurait pas englobé la substance divine.37’

Deuxiemement, e ceci est méme certainement la raison maitresse,
[29,20] c'est que d'entre les divisions qui présentent les opposés, les unes sont partielles,

les autres exhaustives; et sont partielles celles qui présentent les contraires, mais sont

376 Philopon présente maintenant trois raisons pour lesquelles Aristote, dans la division des
étres en quatre, évite de nommer la substance « substrat »: 1) afin de ne pas exclure la
substance divine; 2) afin de comprendre, 4 1’aide d’une division par contradiction, tous les &tres;
3) A cause de I’ambiguité du mot « substrat ». Ces trois mémes raisons se rencontrent, dans
un développement similaire mais moins élaboré, chez Ammonius, In Caz.,. p. 25, 20 - 26, 16.
Pour la deuxiéme raison, ¢f. en outre Olympiodore, In Car., p. 44, 14, 13-34; Elias, In Car.,
p. 148, 3-18; Simplicius, In Cat., p. 44, 29 - 45, 6. Pour la troisiéme raison, ¢f. en outre
Olympiodore, In Cat., p. 44, 26-34.

377 Selon Philopon, In Cat., p. 49, 27 -50, 3; 52, 9 - 53, 6, I’exposé d’Aristote sur la
substance, au chapitre 5 des Carégories, ne concerne néanmoins pas la substance divine ni
aucune substance simple, puisqu'il ne porte que sur la substance composée, premiére ou
seconde.
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exhaustives celles selon la contradiction.378 En effet, parmi37° les contraires les uns ont
un intermédiaire, les autres pas d'intermédiaire. Par nécessité, la division en contraires,
pour ceux avec intermédiaire, n'est pas exhaustive. Or, sont des contraires avec
intermédiaire, par exemple, le blanc [29,25] et le noir, la santé et la maladie. En effet,
entre le blanc et le noir, il y a le gris, le rouge et toutes les autres couleurs; et, entre la
santé et la maladie, ce qu'on appelle, chez les médecins, 1'état qui n'est ni I'un ni
l'autre - car, soutiennent-ils, les convalescences, au sortir d'une maladie, ne
sont ni des états de santé (car ils n'impliquent pas l'activité de ceux qui sont en
santé), ni des maladies (car les convalescents se trouvent délivrés de la cause qui
produit la maladie), donc [2930]1 la convalescence est quelque chose
d'intermédiaire entre la maladie et la santé. Toutefois, 1'impair et le pair sont sans
intermédiaire, si vraiment ils s'opposent en tant que contraires - car nous avons
nous-mémes montré, ailleurs, qu'ils n'étaient pas des contraires.’®® D'un autre
c6té, le rationnel et l'irrationnel s'opposent sans intermédiaire, n'étant pas non
plus des contraires.38! De sorte que les contraires, au sens dominant du terme,

ont tous [30,1] des intermédiaires. Donc, si l'on divise les étres en contraires, en

378 Les termes grecs traduits par « partielles » et « exhaustives » sont pukTal et GPUKTOL,
soit, littéralement, « évitables » et « inévitables ». Mais, comme nous le constatons par la
suite, il ne s'agit pas, pour Philopon, de prétendre que certaines divisions peuvent étre évitées
ou écartées, tandis que d'autres ne le pourraient pas. Il s'agit plut6t de démontrer que tous les
étres sont inévitablement compris dans certains types de divisions - soit celles selon la
contradiction -, tandis qu'il existe d'autres sortes de divisions auxquelles certains étres peuvent
échapper - soit celles selon les autres formes d’opposition: la contrariété, la relation (voir p.
30, 6-8), I’état et la privation.

3911y a un « puisque » (Eme1dn) au début de la phrase qui conditionne I’exposé jusqu'a p.
30, 1: « Donc, si 1’on divise les étres en contraires .... »

380 Nous n’avons pas trouvé le passage auquel Philopon fait allusion. A. Gudeman (1916),
col. 1772, prétend que Philopon se réfere & son commentaire sur !'Isagoge, affirmation qui fut
critiquée par M. Wallies (1916), col. 588.
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disant que parmi les &tres les uns sont blancs et les autres noirs, on laisse

nécessairement échapper toutes les couleurs intermédiaires, et non seulement cela
mais aussi les substances qui n'admettent pas de couleurs, telles que l'air, I'dme,

I'ange.382

Mais, pas méme les divisions selon les espéces restantes d'opposes
[30,5] ne possedent I'exhaustivité, & la seule exception de celles qui adviennent
selon la contradiction. Par exemple, si 'on dit que d'entre les étres les uns sont a
droite, les autres a gauche, ou que les uns sont des maitres les autres des
esclaves, les uns des péres les autres des fils. I existe en effet des étres qui ne
relévent en rien de ces divisions. Mais certes, il n'y aura pas non plus
exhaustivité, si la division se fait selon la privation ou I'état. Par exemple, si l'on
dit que parmi les &res les uns [30,10] sont aveugles, tandis que les autres voient,
ou que les uns sont cultivés, les autres incultes.?8* Car un état et une privation ne
se disent que de ce qui est capable de les recevoir. Or, ce qui n'est pas de nature
A recevoir cet état, n'est pas dit non plus privé de celui-ci. De sorte que I'état et la
privation ne divisent pas tous les étres, @ moins que, dans certains cas, ils
n'équivalent d la contradiction, comme c'est le cas pour «corps»
« incorporel », car rien ne leur est intermédiaire. [30,15] En effet, le mot

« incorporel » équivaut a la négation « non-corps ».

381 Qur I’absence de contrariété entre le rationnel et 1’irrationnel, ¢f. Ammonius, In Is., p.
103, 9 5q.

382 Contrairement & Ammonius, Philopon parle a huit reprises d'anges dans son commentaire
aux Carégories, ici et p. 30, 15-19; 49, 23-27; 51, 29 -52,1; 52,9-11; 68,4-6; 159, 5-§;
196, 23-26.

383 [ es termes « cultivés » et « incultes » traduisent en fait les termes 0O et Gooda.
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Donc, c'est seulement la division selon la contradiction qui englobe
tous les étres. Par exemple, si l'on dit que parmi les étres, les uns sont blancs,
les autres non blancs. Car le gris est non blanc, de méme que le jaune et le
rouge. Mais 1'dme aussi est non blanche et I'ange?®* non blanc. En effet, ils ne
sont pas méme du tout de nature a recevoir des couleurs. Du reste, [30,20] Platon

célebre la méthode de la division qui advient selon la contradiction, car, affirme-t-
il, aucun des &tres ne se glorifiera de lui échapper.385 Voila donc pourquoi Aristote,
lui aussi, puisqu'il appelle I'accident « dans un substrat », a désigné la substance par fa
négation de cette propriété, en I'appelant « pas dans un substrat », afin d'englober toutes

les substances. 386

[30,25] Outre cela, nous dirons que « substrat » a deux acceptions: d'une
part, il y a le substrat relatif a I'existence; d'autre part il y a le substrat relatif a
I'attribution. Le substrat relatif & I'existence, c'est la substance, car c'est elle qui sert de
substrat aux accidents pour 'existence. Quant au substrat relatif & I'attribution, ce sont
les 8tres particuliers, car ce sont eux qui servent de substrats aux universels pour
I'attribution, non pour I'existence. En effet, les universels n'ont pas besoin des particuliers

pour subsister, mais pour [3030] avoir ce & quoi ils seront attribués. Au contraire, les

384 Voir note 382.

385 0dEY y&kp ... TWV SvTwv kavxdoeton avTRv Exduteiv. Cf. Platon, Sophiste,
235 ¢: oUdEV ur moTe ExkPuyov EmeVENTAL TV TWY 0UTW duvauEvwy WETLE Vot
Kka® ExxoTd TE Kol €M mavra péBodov. La citation, telle que la présente Philopon,
se rencontre cependant, & peu de différences prés, chez Olympiodore, In Car., p. 2, 27-28 et p.
126, 27-28; Elias, In Is., p. 73, 12; Elias, In Car., p. 142, 31-32; David, Prol., p. 9, 29-
30; David,InIs., p. 162, 1; anonyme, Prol, p. 11, 20-21; 23, 12-13; 27, 21-22. Au
sujet de la transmission des citations, voir L.G. Westerink (1990), p. booov-Ixxxvi.
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particuliers ont besoin des universels, non pour I'attribution, mais pour I'existence. Car

ni Socrate ni Platon ne peuvent exister, s'il n'y a pas 'nomme tout simplement.

Or, parmi les substrats pour l'attribution, I'un est substance, I'autre
accident. En effet, la substance particuliéere sert de substrat a la substance
universelle pour l'aﬁﬁbution, comme on I'a dit. Ainsi, Socrate pour I'homme
tout simplement [31,1] et pour l'animal tout simplement. Et I'accident particulier
sert de substrat pour l'attribution a I'accident universel. Ainsi le blanc dans cette

pierre pour le blanc tout simplement et la couleur, car nous disons et que cette

pierre-ci est blanche et que le blanc tout simplement est une couleur. Puis donc que
chacun d'eux est dit substrat de la méme maniére, si Aristote avait dit: « parmi les
[31,5] étres, les uns sont dans un substrat, les autres sont substrats », il aurait englobé
aussi les accidents particuliers, lesquels sont eux aussi substrats, bien que non pas

relativement a I'existence, mais relativement & I'attribution. Mais, par le fait de dire:
«pas dans un substrat », il veut dire la substance qui est substrat pour

I'existence, et il veut la mettre en contraste par rapport aux accidents.387

386 Cet exposé annonce la position de Philopon sur le statut des différences. Voir Philopon, In
Cat., p. 62,9 sq. ‘

387 Philopon affirme que le mot « substrat » est évité pour ne pas inclure les accidents
particuliers. L’argument est repris par Olympiodore, In Cat., p. 44, 26-34, bien qu’en relation
avec celui sur la contradiction, pour répondre 4 une aporie: « Méme si Aristote voulait avancer
son énoncé sous forme de contradiction, il pouvait néanmoins le faire en désignant la substance
par une affirmation, en disant: ‘les uns ne sont pas substrats, les autres substrats’. A cela nous
objectons que si Aristote avait dit que la substance est le substrat, I'énoncé se trouverait a étre
faux, car ce n’est pas seulement la substance qui sert de substrat, mais aussi les accidents
particuliers aux universels. En effet, ce blanc sert de substrat au blanc universel, bien que non
pour s3 constitution mais pour 1'attribution. Donc, si les accidents aussi servent de substrats,
Aristote ne pouvait utiliser le nom substrat pour la seule substance. » Cf. Ammonius, In
Cat., p. 26, 10-16: « Ou encore, c’est parce que le substrat se dit en deux sens, 'un par
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[31,10] Par ailleurs, de ces deux divisions, l'une est tirée [31,10] du
mode d'existence, l'autre du mode d'attribution. Et est tirée du mode
d'existence, celle qui dit que parmi les étres, les uns sont dans un substrat, tandis
que les autres ne sont pas dans un substrat. Mais est tirée du mode dattribution,
celle qui dit que d'entre les étres, les uns sont dits d'un substrat, tandis que les

autres ne sont pas dits d'un substrat. Les uns, en effet, soutient Aristote, sont

des attributs, tandis que les autres sont des substrats pour [31,15] I'attribution. Et
vois la rigueur d'Aristote: comment, pour la division qui désigne le mode d'existence, i
dit: « sont » ;388 tandis que pour celle qui désigne le mode d'attribution, il dit: « sont
dits » ,38 pour « sont attribués »; et: « mais ne sont dans aucun substrat »,

pour « n'existent pas dans une autre chose ».

rapport 4 ’existence comme la substance pour les accidents, I'autre par rapport a I'attribution
comme les substances particuliéres pour les substances universelles ... Si donc Aristote avait
simplement appelé substrat la substance, quelqu’un souléverait peut-tre cette objection:
‘ Aristote ne donne-t-il pas comme substance seulement la substance particuliére, celle qui sert
de substrat d’attribution aux universels?’ » (la traduction, sauf une petite adaptation, est de Y.
Pelletier (1983)).

388 L ittéralement £ 0T1V, en Carégories 1 a21, 22 5q.

389 1 jttéralement A€ yeTx1, en Carégories 1 a 20, 22 sq. Pour des précisions similaires sur
les termes E0TIV et AEYETXl, voir Ammonius, In Cat., p. 26, 21-24 et Simplicius, In
Cat., p. 45, 25-29. :

Aprés « sont dits », A. Busse suppose une lacune et ajoute: ¢pnol y&p ka® VTOKEINEVOU
TIvOS Aéysrou. Cet ajout rétablit en effet I'équilibre du texte. Toutefois, 3 défaut de savoir
s'il y a une fenétre ou des variantes dans les manuscrits, nous nous en temons au texte de
I"édition qui est, somme toute, cohérent.
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Justification de l'ordre de présentation dans la division des étres en quatre °

D'autre part, des quatre couples, Aristote place en premier lieu la
substance universelle, puisqu'elle a plus grande valeur [31,20] et parce qué nous
devenons savants par l'acquisition des connaissances universelles. D’ailleurs,
dans le cas des é&res particuliers, nous ne différons en rien des animaux
irrationnels, mais certains d'entre eux ont méme plus aiguisés que nous les sens
par lesquels nous captons les &res particuliers.3®! Aristote pose ensuite, comme
deuxiéme couple, l'opposé de la substance universelle, c'est-d-dire I'accident
particulier. En effet, l'accident s'oppose & la substance et le particulier a
l'universel. [31.25] Puis, Aristote a préféré I'accident universel a la substance

particuligre, parce que le discours des philosophes porte sur les universels.

390 Ammonius, In Car., p. 26, 16-20, présente la méme justification. On la rencontre
également, parmi dautres explications, chez Olympiodore, In Car., p. 44, 35 - 45,5 et Elias,
In Cat., p. 147, 11-29. Porphyre, In Cat., p. 78,22 - 79, 11, nomme cet ordre de présentation
« chiaste » (N x1xoTn).

391 Remarque présente aussi chez Elias, In Car., p. 147, 20-22.
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Et, par « dans un substrat », j'entends ce qui, étant en quelque
chose, ne s'y trouve pas en tant que partie ni ne peut étre, séparé
de ce en quoi il est.

[Catégories 1 a24-25] 392

Précision de l'intention d'Aristote 393

Puisque le philosophe s'est vu utiliser certaines expressions [31,30]
pour nous inconnues de par l'usage courant; « d'un substrat », «pas d'un
substrat », « dans un substrat », « pas dans un substrat »; il veut désormais
nous enseigner celles-ci. Toutefois, il ne les explique pas toutes, mais les deux
seules expressions « dans un substrat » ef « se dit d'un substrat ». C’est que,

une fois celles-ci connues, sera également évidente la signification de celles qui

392 1 e texte grec d’Aristote est le suivant: £v UmOKelEVEW OF Aéyw, O Ev Tivi pR s
PEPOS UTAPXOV GdUVaTOV Xwpels elver Tol v ¢ £0Tiv. La traduction tente de ne
pas trahir le texte d'Aristote, mais aussi de rendre possible l'interprétation quen fournit
Philopon. Puisque £v T1v1 est considéré comme 1'analogue d'un genre par notre commentateur,
il fallait I'isoler en début d'explication, tout en évitant de le faire précéder par la négation. Le
participe UTcpxov est traduit comme s'il régissait une proposition indépendante simultanée.
En effet, Philopon considére que ce qui suit £v Ti1vi correspond A deux différences, chacune
servant 4 distinguer, d'autres sens possibles, ce qui est en quelque chose i la maniére dun
accident dans une substance. Enfin, bien quelvat puisse étre considéré comme I'équivalent de
« exister », il est rendu par « &tre », laissant & Philopon la possibilité d'établir I’équivalence,
un peu plus loin dans le texte.

L’exposé de Philopon sur Catégories 1 a 24-25 trouve des paralléles chez Porphyre, In Cat., p.
77,13 -79, 34; Ammonius, In Car., p. 26, 26 - 29, 23; Simplicius, In Car., p. 46,3 - 50,
15; Olympiodore, In Car., p. 46, 22 - 49, 23; Elias, In Car., p. 148, 29 - 153, 2 (Dexippe,
In Car, p. 22, 26 - 25, 21, rejoint les autres commentateurs, mais seulement en ce qui
concerne la résolution des apories).

393 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 26, 26-30, Olympiodore, In Cat., p. 46, 22-28, et Elias, In
Cat., p. 148, 29-35. Ammonius rejoint Philopon en ce qu’il précise également 1’intention
d’Aristote de fournir des explications sur les expressions qu’il a préalablement employées.
Olympiodore explique qu’ Aristote fournit une description de deux des quatre expressions qu’il a
examinées: « d’un substrat » et « dans un substrat ». Olympiodore cite ensuite les passages
concernés des Catégories. Elias (148, 29-35) nomme les quatre expressions et précise
qu’ Aristote n’en décrit que deux: « dans un substrat » et « pas d’un substrat », soit I’accident
et le particulier. Selon Elias, « dans un substrat » précide « pas d’un substrat » parce qu’il
peut s’agir d’un universel (et les catégories se distinguent par 1’universel).
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restent. En effet, qui sait ce qu'est « dans un substrat », [32,1] saura aussi ce
qu'est «pas dans un substrat »; et qui a compris « d'un substrat », sait

également « pas d'un substrat ».

Présentation de la méthode d’Aristote 3%

Et Aristote enseigne d'abord « dans un substrat », et il I'enseigne au
moyén d'une définition, car les définitions, comme nous l'avons souvent dit,395
nous présentent la nature des choses. Or, puisque la définition [32,5] est faite
d'un genre et des différences constitutives, Aristote emprunte 13,39 d'une part,

I'expression « en quelque chose », qui est analogue a@ un genre et, d'autre part, les

expressions résiduelles 4 titre de différences.

3% Cf. Porphyre, In Cat., p. 77, 17-21; Ammonius, In Car., p. 26, 30-33; Simplicius, In
Cat., p. 46, 4-5; Olympiodore, In Caz., p. 46, 28 - 47, 2; Elias, In Car., p. 148, 35 - 149,
15. Voir planche 4, pour un tableau comparatif des termes utilisés par les différents
commentateurs pour caractériser 1'énoncé global d’ Aristote et ses constituants.

393 Voir Philopon, In Car., p. 14, 6-7. L'adverbe « souvent » suppose d’autres occurrences
de I'énoncé. Philopon fait sans doute référence 2 des remarques traditionnellement formulées
dans les prolégoménes a la philosophie ou dans le commentaire & I'fsagoge de Porphyre. Cf.
en effet Ammonius, In Is., p. 1, 5-7; Elias, Prol., p- 4, 5; David, Prol.,, p. 11, 17-18.

Par ailleurs, Philopon emploie ici le terme « définition » dans un sens large. Cf Philopon,
In Car., p. 14, 2-16, mais aussi 19, 22 sq.

3% Voir Catégories 1 a 24.
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Enumération et exemplification des sens possibles de « en quelque chose » 397

partie dans un tout, comme la main est dite se trouver dans un tout: le corps; soit au
sens d'un tout dans Iesfparties, comme on dit précisément que la totalité du corps se
trouve dans la téte, les mains et les autres parties (toutefois, on ne dit pas [32,10] le tout
dans une partie, mais dans les parties, parce que [a totalité ne s'observe pas dans une
seule partie mais dans toutes; ainsi, que l'on supprime I'une seule des parties, et le tout
devient tronqué et ne peut &tre appelé téut); soit au sens d'une espéce dans un genre,

comme nous disons que 'homme est dans I'animal; soit au sens d'un genre dans une

397 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 77,21 -78,5; Ammonius, In Car., p. 26,32 -27,2; 29, 5-
23; Simplicius, In Cat., p. 46, 5-14; Olympiodore, In Cat., p. 47, 2-25; Elias, In Cat., p.
149, 16-33. Voir planche 5, pour une synopse des sens possibles de « en quelque chose » chez
les différents commentateurs et des exemples fournis pour les illustrer.

398 On ne trouve pas une telle énumération des sems de « en quelque chose » dans les
Catégories. Elle est néanmoins inspirée d’ Aristote qui, en effet, établit, dans la Physiqgue A 3,
210 a 14-24, une liste des sens selon lesquels une chose est dite en autre chose (GAAo €V
AAAW): 1) comme le doigt dans la main et, de fagon générale, comme la partie dans le tout;
2) comme le tout dans les parties, car le tout n’existe pas hors des parties; 3) comme
I'homme dans 1’animal et, de fagon générale, comme une espéce dans un genre; 4) comme le
genre dans ["espéce et la partie [la différence?] de I’espéce dans I’énoncé de 1'espéce; 5) comme
la santé dans les choses chaudes et froides [Ev Oepuois kol wuxpois] et, de fagon générale,
la forme dans la matiére; 6) comme les affaires des Grecs dans le 1oi et, de fagon générale, dans
le premier moteur [KivnTiKg]; 7) comme dans le bien et, de fagon générale, comme dans la
fin; 8) comme dans un récipient [ayyel w] et, de facon générale, comme dans un lieu (et ce
sens est le sens souverain, dont dérivent les autres). Aristote présente donc huit sens différents
de « en quelque chose ». Porphyre toutefois scinde déja le huitiéme sens en deux: dans un lieu
et dans un récipient. Cf. cependant Physique, 212 a 14-16, ol Aristote précise que le récipient,
ayyeiov, est un lieu transportable, mais le lieu un récipient qu’on ne peut mouvoir. Voir aussi
Philopon, In Phys., p. 529, 13-17: « Si on prend ‘comme dans un récipient’ et ‘comme dans
un liew’ comme deux sens différents, les sens énumérés par Aristote sont au nombre de neuf. Si
toutefois on prend ‘comme dans un lieu’ comme un sens plus général que le récipient particulier
qui est un certain lieu, il y a en tout huit sens de en quelque chose. » Philopon, In Phys., p.
526, 10 - 528, 22, mais surtout 526, 25 - 527, 1, souligne qu’Aristote reconnait en fait autant
de sens d'étre en quelque chose que les commentateurs des Catégories ont coutume d’en
mentionner, mais que deux sont absents en Physigue 210 a 14-24, soit les sens correspondant a
dans un temps et dans un substrat.
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espéce, comme I'animal dans I'homme (mais [a il n'est pas nécessaire de dire que le genre
est dans les espéces, [32,151 comme nous disions le tout dans les parties; car la totalité
n'est pas isolée des parties, mais a son étre en elles, tandis que le genre a une substance
isolée et il devient un tout en chaque espéce); soit au sens d'en un temps,3¥ comme
nous disons qu'en ce temps-1a se sont produits les événements d'llion; soit au sens d'en
un lieu, comme nous disons au Lycée ou sur la place publique;*® soit au sens d'en un

récipient, comme le vin dans un vase ou [32,20] les grains de blé dans un médimne
(mais le lieu et le récipient, en quelque maniére, peuvent ére mis I'un pour

l'autre, car tu diras que le lieu est un récipient intransportable et le récipient un lieu
transportable); soit au sens d'une forme dans u.ne matiére, comme la forme de la statue
dans le bronze; soit au sens du sort des subordonnés dans les mains du chef, comme
nous disons que les affaires des citoyens se trouvent dans les mains du chef, soit au
sens d'en une fin, comme nous disons que le médecin [32,25] met ses espérances

dans la médecine ou le soldat dans l'expédition militaire; soit au sens d'en un

399 1e sens « comme dans un temps » n’apparait ni chez Aristote ni chez Porphyre.
Simplicius, In Car., p. 47, 8-9, qui fait référence & 'exposé de Pitysique 210 a 14-24, nous dit
qu’il est possible qu’Aristote n'y ait pas mentionné « comme dans un temps », parce qu'’il
n’avait pas encore parlé du temps 4 ce point précis de la Physiqgue ou il fournit son
énumération.

400 Dans Jes deux exemples mentionnés, c'est toujours la préposition € v qu'emploie Philopon:
Ev Aukelw et Ev ayopd, soit, littéralement, « dans le Lycée » et «dans la place
publique ».
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Détermination du sens de « en quelque chose » regu par Aristote et examen du
réle discriminant de ce qui tient lieu de différences dans I'énoncé 40!

différences, afin de le distinguer des autres auxquels « en quelque chose » est attribue.
Ft en disant: « ne s'y trouve pas en tant que partie », il le distingue 32,30} et de ce qui

se trouve comme une partie dans un tout et de ce comme une espeéce dans un genre.
Fn effet, cette derniére semble, en quelque maniére, &re comme une partie de tout
I'animal et 'animal semble &tre une sorte de tout. Et Porphyre aussi soutient cela
dans 1'Introduction: comme il y a ces trois [33,]] choses: les genres
généralissimes, les espéces spécialissimes et ce qui alterne; le généralissime est
seulement tout, le spécialissime seulement partie et ce qui alterne a la fois tout et
partie, mais partie d'autre chose et tout, non d'autre chose, mais en d'autres

choses.#02 Par ailleurs, en disant: « ne peut 8tre, séparé [33,5] de ce en quai il est »,

Aristote a marqué la séparation des sens résiduels.

40l ¢f Porphyre, In Cat., p. 78, 6-21; Ammonius, In Cat., p. 27, 2-8; Simplicius, In
Cat., p. 46, 14 - 47, 28; Olympiodore, In Cat., p. 47, 25-36; Elias, In Cat., p- 150, 13-29.
Aprés avoir identifié le sens particulier de « en quelque chose » regu par Aristote, Philopon
établit le role de ce qui tient lieu de différences dans I'énoncé. En effet, pour Philopon, les
termes qui suivent £v Tivi en Carégories 1 a 24-25, soit: un s pEPOS UTAPXOV et
adUvaTov Xwpis elvor ToU Ev & €0Tiv, constituent deux différences indépendantes,
chacune permettant d'isoler « dans un substrat » d’autres sens précis de « en quelque chose ».
Le role discriminant donné ici par Philopon aux différences de 1'énoncé aristotélicien se précise
toutefois lors de la résolution ultérieure des apories. Les résultats finaux sont donnés 3 la
planche 6.

402 voir Porphyre, Isagoge, p. 8, 1-2. Cf. Philopon, In Car., p. 12, 19-24.
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Présentation et résolution des apories soulevées relativement & la définition
aristotélicienne de « en quelque chose » 403

- Introduction

Toutefois, certains désapprouvent cette définition, les uns du fait quelle
serait trop large, les autres trop étroite. En effet, c'est le vice d'une définition que de ne

pas se réciproquer avec le défini, mais d'englober soit plus soit moins, 404

- Ire aporie: la définition est trop large, car elle englobe les corps

Et ceux qui disent qu'elle est trop large soutiennent que la définition englobe

403 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 79, 12-34; Dexippe, In Cat., p. 22,26 - 25, 21; Ammonius,
In Car., p.27,9-29, 4, Simplicius, In Car., p.46, 14 -47, 7; 47, 24-28; 48, 1 - 50, 15;
Olympiodore, In Car., p. 47,37 -49, 23; Elias, In Caz., p. 149, 4-15; 150, 31 - 153, 2.

404 Pphilopon divise les apories soulevées par 1’énoncé aristotélicien en deux groupes,
représentant chacun 1'un des deux vices de la définition: soit ne pas correspondre au terme défini
en étant trop-large; soit ne pas correspondre au terme défini en étant trop étroite. Cette division
des apories en deux groupes distincts se retrouve chez Ammonius, In Car., p. 27, 9 - 29, 4;
Olympiodore, In Cat., p. 47,37 - 49, 23; Elias, In Cat., p- 150, 31 - 153, 2. Les termes
employés pour accuser la définition d’ére trop large sont: mAeova(eiv (Philopon),
Umepaipelv (Ammonius), UTepBHIAAELY (Ammonius), UTepBoAnv Exetv (Olympiodore),
nAeoveEiav (Elias). Les termes employés pour accuser la définition d'étre trop étroite sont:
e AAei e v (Philopon, Ammonius, Olympiodore), i 10 wév meptopilelv (Ammonius),
EANELyLY [E xe1v] (Olympiodore, Ellias), peroveElav (Elias).

Par ailleurs, sur les vices de la définition, voir Ammonius, In Is., p. 67, 14 - 68, 24;
Porphyre, In Cat., p. 63, 20 - 64, 21.
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Nous soutenons donc qu’il n’y a pas de similitude dans cette
comparaison. En effet, pour l'accident, &re séparé de ce en quoi il est est
impossible; au contraire, au moment méme ol il est séparé, il est également
détruit. Les [33,15] corps, toutefois, bien qu'ils puissent &tre séparés de tout liey,
n'en subsistent pas moins. C’est que le corps, en tant qu'il est corps, n'a pas
besoin d'un lieu ou d'un temps pour sa propre subsistance, quoiqu'il les possede
comme corollaires.  Ainsi, celui qui se proméne dans la lumiére a l'ombre comme
corollaire, faquelle ne contribue en rien & sa substance. Pour l'accident, par contre,
les corps contribuent  sa subsistance elle-méme. Car sans [33,20] ces derniers, il
ne peut se constituer. Et d'ailleurs, il n'est pas non plus nécessaire que tout

corps soit dans un lieu.*% Aristote démontre en effet que la sphére fixe n'est pas

405 Cf. Porphyre, In Cat., p. 79, 12-22; Dexippe, In Cat., p. 22, 26 - 23, 16; Ammonius,
In Cat., p.27,17-30; Simplicius, In Car., p. 49, 31 - 50, 15; Olympiodore, In Cat., p. 48,
1-19; Elias, In Cat., p. 151, 3-14.

406 La solution offerte par Philopon 2 ’aporie du lien rejoint celle d’ Ammonius. Ce demier
mentionne en effet que le lieu est une conséquence des corps et il fournit également ’exemple de
P’ombre du corps produite par la lumiére. Philopon se distingue pourtant de son maitre en
insistant sur la possibilité pour tout corps en tant qu’il est corps d’étre séparé de tout lieu et en
fournissant 4 1’appui ’exemple de la sphére fixe. Cet exemple et le développement qui
I’accompagne ne se rencontrent d’ailleurs que chez Philopon.

Ammonius, pour sa part, présente un argument qu’on ne lit pas chez Philopon et qui remonte a
Porphyre. Voir en effet Ammonius, In Cat., p. 27, 17-24: « On dit en effet que Socrate, alors
qu’il est dans un lieu, est en quelque chose, et ce non comme une partie dans un tout (il n’est
pas une partie du lieu); et qu’il lui est impossible d’étre, séparé de ce en quoi il est (il est vrai
qu’il lui est impossible d’étre séparé du lieu). Par conséquent, selon 1’énoncé d’ Aristote, Socrate
est un accident, ce qui est absurde. Nous répliquons donc qu'il est possible, pour Socrate, d’étre,
séparé de ce en quoi il est. En effet, méme si 1’on suppose qu’il a quitté le lieu, dans lequel il
était d’abord, pour se transporter vers un autre lie, il n’en demeure pas moins Socrate. Tandis
que I’accident, une fois séparé de son substrat, est détruit. » Cf. Porphyre, In Cat., p. 79, 12-
22: « ... l'accident, qui est dans un certain corps v TIV1 OWM®TL), ne peut abandonner (o0
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dans un lieu.49’ En effet, si le lieu est la limite de ce qui enveloppe suivant
laquelle il enveloppe ce qui est enveloppé*®® - par exemple, le vase est le lieu du
vin qui est en lui, non pas dans sa totalité, mais suivant sa surface intérieure, qui
est précisément sa limite [33,25] (peu importe si le vase est gravé a 'extérieur, il
n'en contient pas moins le vin, puisque justement c'est seulement suivant la
surface intérieure qu'il est un lieu); donc, si, comme on I'a dit, c'est cela que le
lieu et si Aristote montre qu'a I'extérieur de la sphere fixe, il n'y a rien qui puisse
I'envelopper par sa limite: ni lieu, ni temps, ni corps, ni vide, ni rien d'autre;
alors la sphere fixe ne se trouve pas dans un lieu. 1l en résulte que [33,30] tout

corps n'est pas nécessairement dans un lieu, mais, ainsi qu'on l'a dit, le lieu et le

temps sont plutdt des corollaires des corps.

dUvaTol GTOATELV) ce corps (TOUTO TO oW o) pour étre dans un autre corps; tandis que
Socrate, s'il ne peut étre séparé (oU xwpileTon) du lieu, peut étre séparé de tel lieu
(toU8€... 100 TOTOU) ... Socrate est toujours (Gtel) dans un lieu, mais il peut abandonner
(&moAtmwv) un premier lieu pour étre dans un autre lien. Toutefois, ce qui est dans un
substrat (€v UTOKEIE V) n’abandonne d'aucune maniére ce en quoi il est. »

407 Voir Aristote, Du ciel, 1,9, 278 b 21 -279 a 18. Au début de son commentaire au traité
De la génération et de la corruption, alors qu'il résume le contenu du traité Du ciel, Philopon
fait également mention de cette thése d’ Aristote. Dans son commentaire au traité De l'dme, p.
100, 6-16, Philopon confronte et harmonise cette thése avec I'affirmation que tout ce qui se
meut doit 8tre dans un lieu (De I'dme, 1, 3, 406 a 15). Cf. toutefois Philopon, In Car., p.
87, 7-20.

408 Cest la définition d’ Aristote, dans 1a Physique, TV, 4,212 a 5.
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- 2eaporie: la définition est trop étroite, car elle englobe aussi le tout dans les
pames 409

On souleve également ce probléme: comment se fait-il que la
définition n'englobe pas aussi le sens du tout dans les parties? En effet, le tout
-est en quelque chose, puisqu'il est dans les parties, et il ne s'y trouve pas en tant

que partie ¢ il ne peut étre, séparé de ce en quoi il est.

Nous [34,1] disons donc que, bien que le tout, par ailleurs, ait quelque
trait commun, ce n'est plus le cas sous le rapport d'étre en quelque chose. En
effet, on ne dit pas que le tout est en quelque chos‘e (puisque le tout n'est pas
dans une partie), mais plutdt en certaines choses (puisqu'il est dans ses parties).
C'est ainsi que Porphyre disait: «le tout n'est pas d'autre chose, mais en
d'autres choses, car le tout est dans les parties. »*10  Or, bien que, parmi les
[34,5] sens de « en quelque chose », nous ayons également emprunté ce qui est

comme un tout dans des parties, ce n'est cependant pas du fait que le tout est

409 Lors de I'énumération des sens possibles de « en quelque chose », Philopon a affirmé, en ce
qui concerne le tout, qu’il est dans ses parties et que I’on ne peut supprimer une seule de ces
parties sans que le tout devienne tronqué et ne puisse désormais étre appelé tout. On en
concluait donc que le tout ne pouvait exister indépendamment de ses parties. Pourtant,
Philopon laisse entendre, p. 32, 27 - 33, 5, que ce qui tient heu de deuxiéme différence dans
1’énoncé d’ Aristote, soit adUvaTOV XWPLS €1val ToU £V w €oTiv, distingue « dans un
substrat », entre autres, de ce qui est comme un tout dans les parties. Philopon précise
maintenant sa pensée sur le sujet. Nous apprenons que ce qui permet de distinguer « dans un
substrat » de « comme un tout dans les parties », ce n'est pas la deuxiéme différence de
I'énoncé d’Aristote, mais ce qui y tient lieu de genre, soit €v Tivi. En effet, nous dit
Philopon, le tout ne se trouve pas en une seule chose mais en plusieurs. Lui conviendrait donc
davantage ’expression £V TLOLV,

On retrouve la méme confrontation de€v Tivi et &€v TioLv chez Simplicius, In Car., p. 47,
24-28, et Elias, In Car., p. 151, 14-25. la méme opinion se rencontre aussi chez Dexippe,
In Cat., p. 24, 19-29, mais ce dernier n’utilise pas I’expression £v T1glv. Dexippe confronte
plutdt €v Tivt et €v [A]rGoil. L’aporie ne se rencontre cependant pas chez Porphyre,
Ammonius et Olympiodore.
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dans une seule chose; au contraire, c'est seulement dans le sens qu'il ne subsiste
pas par soi-méme que nous le disions lui aussi ére au nombre de ce qui est en

quelque chose.*!!

410 porphyre, Isagoge, p. 8, 2-3. Malgré I'indication de A. Busse, il faut fermer les guillemets
aprés « dans les parties » et non aprés « mais en d’autres choses ».

411 Philopon admet ici explicitement que ce n’est pas &dUvatov xwpis elvarl ToU €V @
€oTlv qui distingue le tout dans les parties de « dans un substrat ». La méme justification se
trouve chez Elias, In Cat., p. 151, 18-25.
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- 3eaporie: la définition est trop large, car elle englobe aussi ln forme dans k
matiére 412

Outre ceux mentionnés, on souldve encore également le probléme suivant:
la définition englobe aussi le sens d'une forme dans une matiére. En effet, la forme,
soutient-on, est en quelque chose: la matiere; et elle ne se trouve pas étre une partie

de celle-ci; [34,10] et elle ne peut &tre séparée de la matiére.

412 Cette aporie ne se rencontre que chez les commentateurs tardifs qui tous identifient le sens
particulier de « en quelque chose » visé par Aristote avec « comme dans un substrat ». Voir
en effet Simplicius, In Car., p. 46, 14 - 47, 11; Ammonius, In Car., p. 27,30 - 28, 7;
Olympiodore, In Cat., p. 48, 19-24; Elias, In Car., p. 151, 25-34. Si I'aporie ne se
rencontre pas chez Porphyre, ¢’est que ce dernier ne fait pas de « comme dans un substrat » un
sens particulier de « en quelque chose », mais considére « étre comme la forme dans la
matidre » comme le sens privilégié par Aristote. L'argument fourni par Porphyre est que
seules les formes sont inséparables de la matiére (voir Porphyre, In Car., p. 78, 6-9). La
différenciation de « dans un substrat » et « comme une forme dans la matiére » comme deux
sens distincts de « en quelque chose » se rencontre cependant chez Jamblique. D’aprés
Simplicius, In Car., p. 46, 14 5g. et 47, 5-7, Jamblique aurait d’abord associé les deux sens
pour ensuite les distinguer.

La distinction entre « dans un substrat » et « comme une forme dans la matiére » est &
nouveau affirmée par Philopon, In De an., p. 52, 26 - 53, 8: « Samns doute le probleme
suivant est-il digne d’intérét: ‘A supposer que 1’ame irrationnelle et I’4me végétative ont leur
gtre daps un substrat: le corps. Or, ce qui subsiste de par soi-méme est supérieur (KpEITTOV
Bt TO aUOUTOOTATOV) A ce qui a son étre en autre chose. Et le corps subsiste de par lui-
méme. Par conséquent, le corps est supérieur a de telles dmes.” Que répliquons-nous donc?
Que ces 4mes ne sont pas comme dans un substrat: le corps, mais comme une forme dans une
matiére, car la forme de 1’animal, c’est I'ame. Or, c’est dans tous les cas que la forme est
supérieure A la matiére.  En effet, pas méme la forme de la chair, du feu ou de quelque autre
corps, parce qu'elle ne peut subsister de par elle-méme, n’est dés lors inférieure 4 la matiére,
puisque la matiére informe elle-méme n’a pas non plus, en soi, de réalité, mais s’observe avec
une forme. D’ailleurs, la matiére prochaine (n O mpooexns UAn), bien qu’elle subsiste de
par elle-méme - tel le bois de la tablette -, ne subsiste pas comme matiére tout simplement,
mais comme telle forme de bois. Toutefois lorsque le bois devient matiére de la tablette, il est
alors évident que le bois est inférieur (et pove ™ ’g’u Aa) a la forme de la tablette, puisque
1’un est & cause de ceci, 'autre la cause de ceci (T pEv Evexa Tov, TO Ot ov EVEKQ).
Pourquoi donc ce qui est comme une forme dans la matiére différe-t-il de ce qui est dans un
substrat? Parce que la forme accouplée i la matiére réalise (GwoteAel) la substance d’une
chose. Ainsi, la forme de la tablette accouplée au bois réalise la tablette. De méme pour celle
de la chair avec les éléments ou les humeurs de la chair, et pareillement pour les autres choses.
Par contre, ce qui est dans un substrat ne produit pas une substance avec le substrat. Ainsi, le
blanc avec le corps ne produit pas quelque autre forme, car, présent ou absent, le blanc ne
contribue en rien 4 1'étre du corps. »
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Nous soutenons donc que la forme, bien qu'elle ne soit pas une partie de la

matiére, est cependant une partie du composé des deux.43 C'est ainsi que nous

Et par ailleurs, nous disons que le but d'Aristote, 13,415 est
d'examiner des &res, non pas en tant qu'ils sont des étres, mais en tant qu'ils
sont désignés par la plupart des hommes; et de n'en pas discuter selon ses
opinions personnelles. Et que cela est vrai, Arstote lui-méme le montre
clairement dans 1'exposé sur la substance, [34,20] lorsqu'il dit*!6 que la substance
premiere est celle qui est considérée suivant les individus, tandis que la substance
seconde, celle suivant les especes et les genres; alors que c’est I'inverse. En

-effet, la substance considérée suivant les espéces et les genres est premiére,
puisqu'elle est, en vérité, cause des individus, incorporelle et toujours identique
et dans le méme état. Quant a celle suivant les individus, elle est seconde, car

produite par une cause. Mais [34,25] puisque c'est de celle-ci que 1'homme du

43¢f Simplicius, In Cat., p. 47, 22-26; Ammonius, In Car., p. 27, 32 - 28, 3; Elias, In
Car., p. 151, 29-34.

414¢f Simplicius, In Car., p. 47, 26-29; Ammonius, In Cat., p. 28, 3-6.

413 Dans la division des étres en particulier et dans les Catégories en général. Sur 1'argument
qui suit, ¢f. Olympiodore, In Car., p. 48, 23. Voir aussi, bien que dans un autre contexte,
Ammonius, In Cat., p. 33, 24 - 34, 5, qui associe également & 1’auditoire visé le silence
d’ Aristote, dans les Carégories, sur la forme et la matiére,

416 Catégories 2 a 11-15.
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commun a connaissance, a cause de cela, faisant son enseignement en fonction

de I’opinion de ce dernier, Aristote dit qu'elle est premiere.

Donc, puisque ’homme du commun n'a pas de notion de la forme et
de la matiére,4!7 et qu'il ne connait que le composé fait de celles-ci et ce comme
une chose une; a cause de cela, méme si Aristote avait énuméré les significations
de « en quelque cﬁose », il n'aurait pas évoqué ce qui est comme une forme
[34,30] dans une matiére, puisque, en vérité, il ne discute pas des €res en tant

qu'ils sont des étres, mais suivant les opinions qu'en a ’homme du commun.

Ainsi évidemment, le géometre,*!8 lorsqu'il définit le point, dit qu'un
point est ce dont il n'y a aucune partie. Mais cette définition englobe non
seulement le point mais aussi I'unité et l'instant, car chacun d'eux est sans partie.
Pourtant, on ne reprocherait pas au [35,1] géometre, par la définition du point, de
les englober aussi. En effet, il dira de toute fagon: bien que l'unité et l'instant
soient sans partie, cependant, parmi les choses que j'ai soupesées, rien d'autre
n'est sans partie que le point. C'est ainsi également qu'Aristote, conformément
au but de I'enseignement qu'il propose, [35,5] ignore « en quelque chose » au
sens d'une forme dans une matiére. Car ’homme du commun n'en a pas de
notion. Or, comme nous l'avons dit,41% Aristote veut traiter non pas des étres en

tant qu'ils sont des étres, mais en tant qu'ils sont désignés par des mots tels

417 L e statut de la forme et de la matiére sera précisé plus loin par Philopon, p. 49, 23-27.

418 Pour le rapprochement de la méthode d’ Aristote avec celles des géomeétres, voir Philopon, In
Cat., p. 13, 9-16.

419 philopon, In Cat., p. 34, 16-18.
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qu’ils s’accordent aux opinions du grand nombre. Et voild pour répondre a ceux

qui disent que la définition est trop large.

- 4e aporie: la définition est trop étroite, car elle n'englobe pas tous les
accidents 42

[35,10] Quant & ceux#2! qui disent que la définition est trop étroite, ils

quoi il est ». En effet,#?2 soutiennent-ils, il n'est pas impossible que les

accidents séparables soient séparés, au contraire c'est méme nécessaire.

Qu’avons-nous alors a répondre? Que vous auriez raison, si Aristote
avait dit: « ne peut étre séparé ». Mais voila qu'il dit: « ne peut &tre, sé€paré »,
ce qui tient lieu de « exister » [35,15] et « se constituer ». En effet, méme les
accidents séparables ne peuvent subsister dissociés de la substance, qui est leur

substrat,423

420 Cette aporie est examinée par Porphyre, In Cat., p. 79, 23-34; Dexippe, In Cat., p. 25,
8-21; Ammonius, In Car., p. 28, 8 - 29, 4; Simplicius, In Car., p. 49, 10-30;
Olympiodore, In Car., p. 48,26 -49, 4, Elias, In Cat., p. 151, 35 - 153, 2.

421 Sur la possibilité qu'il s’agisse de Lucius et Nicostrate, voir J. Ellis (1990), p. 291, note 3,
et p. 295.

422 Nous conservons y&p, qui est, selon 1'apparat critique, la legon de tous les manuscrits,
alors que A. Busse propose .

423 golution partagée par Porphyre, Dexippe, Olympiodore et Elias (pour les références, voir,
ci-dessus, la note 420).
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Certains soulévent encore un probléme en disant: « Comment se fait-il
qu'Aristote ait dit que I'accident ne peut &tre, séparé de ce en quoi il est? Voyez en effet
I'odeur, elle est un accident et, une fois séparée du substrat, elle existe encore. En effet,
alors qu'une pomme souvent se trouve loin de nous, nous parvient son parfum. De sorte
que [35,20] le parfum de la pomme, bien qu'il soit un accident de celle-ci, peut aussi étre,
séparé de la substance de la pomme. Et il en est d'ailleurs ainsi pour toutes les choses

de ce genre. »

424 De méme chez Porphyre, Dexippe, Ammonius, Simplicius et Elias (pour les références,
voir de nouveau la note 420).

425 Ammonius, In Cat., p. 28, 8 - 29, 4, donme ici les mémes deux solutions que Philopon.
Cette premiére toutefois semble entrer en contradiction avec une partie de la solution qu’il
apportait antérieurement 3 1’aporie concernant les corps dans le lieu (voir ci-dessus note 406).
426 1 a deuxiéme solution 3 ’aporie concernant la séparabilité des accidents, soit 1'évanescence
de la pomme, comporte une difficulté. Si on admet que ’odeur ne se sépare pas de la pomme,
mais vient jusqu’a nous par quelques parties subtiles de la pomme qui se désagrége, doit-on
aussi admettre que la sensation, du moins I'olfaction, se fait par contact direct (ce qui serait
contraire 4 la doctrine aristotélicienne). Philopon ne se prononce pas sur ce propos ici, peut-
étre en raison du caractére élémentaire de 1'exposé des et sur les Carégories. Toutefois,
Philopon consacre plusieurs lignes & ce probléme dans son commentaire au traité De [’dme, p.
390, 25 - 392, 33, et particuliérement p. 391, 30 - 392, 33: « Et voici comment nous
résolvions cette aporie - je parle de 1’aporie qui croit montrer, & partir du parfum de la pomme,
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cela est évident du fait que souvent, alors que nous longeons un lieu malodorant en nous

bouchant les narines avec un linge, nous aspirons I'air (car il est impossible de ne pas

que les qualités peuvent étre séparées des substrats. Nous disions que le parfum ne s’avance pas
de par lui-méme hors de la pomine et des choses semblables, mais avec quelque substance. De
plus, nous confirmions notre exposé du fait, qu’avec le temps, la pomme se ride; et du fait
qu’en posant un linge sur nos narines, nous respirons I’air - car nous ne pouvons Vivie sans
respirer -, mais sans capter 1’odeur, parce que la substance, o se situe 1’odorant, est plus dense
et ne peut s’infiltrer A travers le linge, alors que 1'air s’infiltre. Comment, alors, concilier les
deux arguments, celui qu'on vient d'exposer et celui disant que les odeurs sont transmises
(BramwopBbucvecbon) A I'organe sensoriel de manidre incorporelle, de par la capacité
transodorante [selon Philopon, In De an., p. 354, 13-14, le terme dloopov, qui désigne, pour
I’odorat, un analogue du diaphane pour la vue, vient des successeurs d’Aristote, dont
Théophraste] de 1'air? Nous disons donc, relativement 2 cela, qu’'en vérité il y a des exhalaisons
subtiles qui proviennent des corps parfumés et particuliérement des vapeurs de ’encens, et
qu’aipsi s’explique qu'une fois dans I'air, I’exhalaison possédant 1'odeur la plus abondante et la
plus drastique domine celle qui I’est moins ... [réponse & la question formulée par Philopon, In
Dean., p. 391, 11-21] Cependant, bien qu’il y ait quelque exhalaison, ce n’est pas elle qui
procure la perception en touchant I’organe sensoriel (Ev T¢y «106nTnpilyw yivopevn). Au
contraire, il faut un intermédiaire, soit 1'eau soit 1’air, qui transmette les activités de ce qui est
odorant (tas TAv O00PpavT@v Evepyeias). Sinon, comment les animaux aquatiques
sentiraient-ils les odeurs au-dessus de 1a surface de I’eau? En effet, il n’est pas vraisemblable
que cette exhalaison se dirige vers le bas & travers 'eau, mais, qu’elle soit vaporeuse ou
fumeuse, elle monte plutdt, comme Aristote le dira par la suite. Or, les crocodiles sentent les
chairs suspendues au-dessus de la surface de I’eau. Et que ce n’est pas pour les avoir vues qu'ils
accourent vers elles, mais parce qu'ils les ont senties, c’est évident du fait qu'ils les
pourchassent méme de nuit. De plus, les vautours pergoivent les cadavres 4 des distances a ce
point considérables que des exhalaisons provenant des corps ne pourraient certes pas les
parcourir. Toutefois, notre odorat & nous, qui manque de précision et d’acuité, semble avoir
besoin que I’activité soit plus vigoureuse. Donc, puisque ['activité transmise daps une grande
quantité d’air est moindre - comme c’est aussi le cas pour les objets de la vue et ceux de I’ouie
-, nous avons besoin que 1'exhalaison provenant de 1’objet odorant se rapproche de notre nez,
afin que I’odorat subisse aisément 1’affection causée par son activité quand elle est encore
vigoureuse, alors que 1'air qui se trouve dans le nez est altéré. Ainsi, ceux dont les organes de
la vue ou de ’ouie sont faibles, ne captent pas les objets visibles et audibles si ceux-ci agissent
a distance. Et voila pourquoi, lorsqu’un linge est posé sur I’organe sensoriel, il arrive que I'on
ne capte pas I’odeur, et particuliérement si le linge est épais ou I’odeur n'est pas drastique;
puisque, si I’odeur était drastique, malgré le linge, la capacité transodorante de 1’air suffirait pour
agir sur 1’organe sensoriel, méme sans que la vapeur parfumée soit rapprochée de I'organe
sensoriel ... »

Philopon admet donc, d’une part, la possibilité du transport du parfum de la pomme par quelque
substance subtile de celleci et, d’autre part, soutient que I'olfaction ne se fait pas par contact,
mais requiert, entre le sens et 1'objet odorant, un intermédiaire, soit 1’eau et 1’air ou le milieu
transodorant, qui re¢oit non le parfum ou la qualité de la pomme, mais son activité. La
décomposition de la pomme a toutefois 1'avantage d’approcher une partie de 1’objet odorant du
sujet sentant lorsque celui-ci, tel I’homme, a I’odorat plut6t faible. Le tout est résumé et
discuté par J. Ellis (1990), en particulier p. 295-299.
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'aspirer); mais nous ne captons pas la mauvaise odeur, parce que cette substance-1a
qui s'exhale est plus dense que [35,30] l'air et qu'elle n'a pas la capacité de penétrer les

pores du linge, alors que I'air pénétre, & cause de sa subtilite. Et si souvent, avec le

temps, malgré le linge posé, nous captons la mauvaise odeur, il n'y a rien
d'étonnant. En effet, cela arrive peut-étre méme indépendamment de la position
du linge qui, placé de travers, laisse pénétrer la substance plus dense, chaque fois
que, abondamment agitée par le mouvement, [36,1] celle-ci devient plus subtile et

pénétre. Mais peu importe qu'elle ait éé abondamment agitée et qu'une fois

aussi qu'en agitant souvent l'air avec les mains, nous le poussons vers les
narines, quand la vapeur qui s'éléve de l'encens est trop dense et ne parvient pas
facilement jusqu'a 1'organe sensoriel. Cela, nous n'aurions pas eu besoin de le

faire, si les qualités provenant des vapeurs s'avancaient dans l'air, de fagon

incorporelle. [36,10] Du moins, nous ne le faisons pas pour les bruits.#?” Par

427 A. Busse, dans son apparat critique, nous informe que I'édition aldine ajoute ici, 4 partir du
Marcianus 217, la glose suivante: « On doit savoir que Platon soutient que I'odeur de la
pomme s’avance vers mous avec certaines exhalaisons, sans donc étre séparée du substrat.
Aristote, quant & lui, veut pour cause de I’olfaction la soumission et la faculté transodorante de
Iair, parce que pour la méme raison qu’il est translucide et transsonnant (kLo PUTIKOS KOl
dunxns), l'air est aussi transodorant (dloopos). En effet, 'air saisit (peTaxAaufavwy) le
parfum et nous le communique (ueTadidwotv). Quant A Plotin, il affirme qu’une partie de
I'air se transforme en qualité olfactive, ¢’est-3-dire que le parfum, tout en demeurant dans la
pomme, engendre, semblable a lui-méme, une autre qualité, qui transforme une partie de I'air et
que nous sentons (s olofovouedo). C'est ainsi aussi que la chaleur dans le feu ne laisse
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pas ce feu froid demriére elle pour s'avancer vers nous, mais que, tout en demeurant dans le feu,
elle engendre dans I'air une autre chaleur conforme 4 elle-méme. Cependant, aucune de ces
opinions n’est vraie en soi, ni méme celle de Platon qui dit que 'odeur s’avance vers nous avec
une exhalaison. En effet, I’exhalaison est un corps. Or, de tout corps il y a un mouvement
naturel: s’il est léger, il inclinera vers les hauteurs, s’il est lourd, vers les régions du bas.
Toutefois, tous, sans distinction, nous sentons le parfum de la pomme: en haut, en bas,
devant, derriére, & droite, 4 gauche. Et cela montre qu’il ne suffit pas de parler seulement
d’exhalaison. L’opinion d’Aristote, i elle seule, n’est pas vraie non plus. En effet, il est
illusoire de dire que tout 1'air intermédiaire saisit I'odeur en pensant aux vautours qui sentent les
corps laissés sans sépulture dans d’autres villes. Mais, a elle seule, n'est pas vraie non plus,
I’opinion de Plotin, qui veut qu'une partie de I'air soit qualifiée et transformée. En effet, les
cochons fouillent le bourbier encrassé, parce qu’ils en captent ainsi davantage les exhalaisomns. -
Cependant, les trois opinions, prises ensemble, sont vraies: pour ceux qui pergoivent les
odeurs avec difficulté (Tdv ¢aiAwS OouwuEVWY), tels les cochons, besoin est aussi des
exhalaisons; pour ceux qui percoivent les odeurs avec acuité, tels les vautours, la faculté
diosmique de I'air suffit; pour ceux qui percoivent moyennement les odeurs, comme nous,
suffit la transformation de I'air. Toutefois, aucune de ces opinions ne soutient que les qualités
quittent leur substrat (awd VTOKEREVOU peTafalvoudty). Sinon, en effet, c’est au méme
instant qu’elles seront 2 la fois dans ce en quoi elles sont (disons I'air, ¢f. en effet,
Olympiodore, In Cat., p. 49, 16) et dans ce dont elles proviennent (disons la pomme, ¢f. aussi
Olympiodore, In Car., p. 49, 16) (f y&p &év 1§ abT® viv €lol xoi &v T Ev @
glol kol €v 1@ &€ o0). Alors, la qualité sera déchirée (draxomaodnoeTar auTh
£aUTAS); A moins d’étre ici et 13 en deux instants distincts (i €v GAAW kol aAlw vIv).
Alors, puisqueil y a toujours un temps intermédiaire entre deux instants, dans ce temps-12 les
qualités seraient séparées de leur substrat (ce qui est impossible). Il est aussi possible d’objecter
i ceux qui disent qu'il y a aussi quelque substance qui s’éloigne avec la qualité dans la pomme,
que la substance produit un seul mouvement, celui en droite ligne: soit vers le haut, ou vers le
bas, ou vers 1’avant, ou vers I’arriére, ou i droite, ou & gauche. Puis donc qu'il arrive que
sentent le parfurn et ceux qui se tiennent & droite et ceux & gauche et ceux devant et ceux
derriére, ¢’est qu’il se meut de tous ces mouvements. 11 faut résoudre le probléme ainsi: I'air
est en puissance de nature 2 recevoir toutes les qualités, comme la qualité de la pomme, parce
que lui-méme est sans qualité. Donc, par le parfum de la pomme, il devient tel en acte et ainsi
il transmet toutes les qualités pour que nous les recevions de lui, parce que lui-méme est sans
qualité. »

Un exposé similaire se rencontre chez Olympiodore, In Car.,, p. 48, 32 - 49, 23, qui ne
présente cependant que deux théses, celle des « aristotéliciens » et celle de Plotin, attribuant
aux premiers - et la rejetant par I’aporie du mouvement - la doctrine de ’exhalaison; et au
second 1a doctrine de la transodorance de 1’air, mais en confondant cette doctrine avec la théorie
voulant que la qualité passe d'une substance a 1’autre (4 ce sujet, voir J. Ellis (1990), p. 299-
302).

Elias, In Cat., p. 152, 5-34, présente quant 3 lui un exposé qui s’apparente grandement 2 la
glose accompagnant le texte de Philopon, non seulement par 1’esprit mais aussi par la lettre
(remarquons toutefois que tout de suite aprés cet exposé, soit p. 152, 35 - 153, 2, Elias
présente, sans |’attribuer, la solution porphyréenne, voulant que la qualité passe d'une substance
i une autre, et qu'il la qualifie d'GrAoVOTEPOV, ne s’apercevant cependant pas qu'il vient de
s’objecter a cette solution en montrant que le passage de la qualité d’une substance a une autre
implique un temps intermédiaire ol, ce qui est impossible, elle sera sans substrat; & moins,
comme le suggére J. Ellis (1990), p. 302, que par &rAovorepov, Elias ait voulu dire que cette
solution est plus simpliste).
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ailleurs, si I'on dit: « comment se fait-il donc que les pommes, alors qu'elles sont dans
'arbre, 4 la fois nous communiquent leur odeur et ne subissent pas de diminution? »,428
nous répondons que, dans ce cas, ce qui afflue et nourrit est plus important que ce qui se

dissipe.42?

L’addition au texte de Philopon semble faite en s’inspirant du texte d’Elias.

On remarquera que dans son commentaire au traité De I’dme, o il résout I'aporie de I'odeur en
associant la thése de 1’exhalaison et celle du milieu transodorant, Philopon ne fait aucune
allusion ni 4 Plotin ni a la doctrine de la production d’une qualité similaire. D’ailleurs, si dans
la glose la doctrine attribuée a Plotin se justifie par la faiblesse de notre odorat, dans le
commentaire au traité De I’dme, c’est la doctrine de ’exhalaison qui permet de comprendre,
bien qu’en partie seulement, le processus de I’ olfaction humaine (voir, ci-dessus, la note 426).
428 On retronve la question chez Ammonius, In Cat., p. 28, 27-30; Olympiodore, In Car., p.
49, 2-4; Elias, In Car., p. 152, 9-10,

429 Apres « se dissipe », I’édition aldine ajoute: « En effet, I'affluence est plus importante que
I’écoulement. », puis, en suivant le Marcianus 217: « D’autres sont dits d’un
substrat ef sont dans un substrat. [Catégories 1a 29 -b 1] Aprés avoir éclairci ce
qu’est I’accident particulier, qu'il disait dans un substrat et pas d’un substrat, Aristote s'en
détourne maintenant pour nous transmettre 1’exemple de I’accident universel, qu’il appelle
« d’un substrat et dans un substrat ». D’autres, ni ne sont dans un substrat ni ne
sont dits de quelque substrat. [Carégories 1 a 3-4] Partout, pour ce qui reléve du
langage (Tols pgv amd tAs ¢wvis), c'est-A-dire pour « d’'un substrat » et « pas d'un
substrat », Aristote utilise I’expression « sont dits », mais pour ce qui reléve de I'étre, c’est-
a~dire pour « dans un substrat » et « pas dans un substrat », il utilise « sont ». D’autre part,
une fois fournis les exemples des accidents, particuliers et universels, il mentionne maintenant
I’exemple de la substance particuliére. Or, « pas d’un substrat » correspond 4 ce qui est
inattribuable selon I’attribution A un substrat (ko UmokeLpEVOU).  Car Dinattribuable n’est
pas quelque chose de simple, puisqu’il est possible méme pour un étre particulier d'étre attribué
selon 'attribution dans un substrat (EvV UTOKELPEVW). Par exemple, telle grammaire
d’ Aristarque. Et cela, Aristote lui-méme, un peu plus loin, ’enseignera, en affirmant: « mais
rien n’empéche que certaines soient dans un substrat». Cependant, bien que les étres
individuels (TG GiTouc) puissent étre atiribués i un substrat - par exemple: 1’homme
s’avancant est Socrate -, I’attribution est toutefois contre nature dans la mesure ou elle attribue
le particulier & I'universel. De méme si la substance est attribuée & un accident, lorsque nous
affirmons: «ce blanc est Socrate ». C’est que, par nature, ce sont les universels qui sont
attribués aux particuliers et les accidents aux substances. Tandis que c’est contre nature que les
accidents sont attribués aux universels - comme dans I’exemple mentionné -, et les substances
aux accidents, tel: « le blanc s’avangant est Socrate ». Par conséquent, « pas d’un substrat »
correspond 3 I'inattribuable selon Pattribution a un substrat, lorsque I'attribution est selon la
nature. »
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Cependant, simplement, les étres individuels et numériquement uns
ne sont dits d'aucun substrat, mais rien n'empéche que certains
soient dans un substrat. En effet, telle grammaire est parmi les

étres dans un substrat, mais n'est dite d'aucun substrat.
[Catégories 11 6-9]

Examen de « simplement » 43

[37,51 Puisqu'il vient de mentionner les substances particuliéres comme
ne se disant pas d'un substrat, lorsqu'il a dit:#31 « d'autres ni ne sont dans un substrat
ni ne sont dits d'un substrat, jJar exemple tel homme et tel cheval »; mais quil n'y a
pas que les substances particulizres qui ne sont pas dites d'un substrat, mais aussi les
accidents particuliers, @ cause de cela Aristote fait ici de la proposition une proposition
universelle [37,10] et il affirme que « cependant, simplement » (au lieu de « de maniére
universelle »), tous les Btres individuels, qui sont aussi numériquement uns, gu'ils soient

des substances ou des accidents, ne sont dits d'aucun substrat,

Cependant, le mot « simplement » se dit en trois sens: soit au sens de
« de maniére universelle », comme nous disons: « simplement tout homme », au

lieu de « de maniére universelle »; soit «tout uniment», comme: [37,15]

430 1 4 justification de GwAs dans le passage cité d’Aristote et les différents sens que peut
prendre ce mot (soit: TO Ka®OAov ou TO pHOVaX(S Ou TO KUPLWS) ne se retrouvent que
chez Ammonius, In Car., p. 29, 26 - 30, 10 (A. Busse considére cependant comme une glose
1'énumération des sens de « simplement » chez Ammonius). Toutefois, I’énumération des
sens de rAMDs est un lieu commun des commentaires 4 Isagoge, p. 1, 18. Voir en effet
Ammonius, In Is., p. 49, 8-14; Elias, InIs., p. 53,28 -54, 7, David, In Is.,, p. 126, 10-
13 (dans ces commentaires, Ammonius et David donnent toutefois un quatriéme sems &
G TAGS, soit « en vain » Ou « $ans aucupe raison » ou « au hasard »).

431 Aristote, Carégories 1b 3-5.
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« simple est naturellement le langage de la vérité »#2 au lieu de « sans
variété »;433 soit « au sens principal », comme lorsque nous disons: «la vertu

tout simplement », au lieu de « la vertu au sens principal ».

Examen de « numériquement uns » 43

Mais «uns» aussi se dit en trois sens?3 ef, somme toute,
« l'identité » et « 'altérité ». En effet, nous disons soit uns génériquement, comme
homme et [38,1] cheval; soit uns spécifiquement, comme Socrate et Platon; soit un

numériquement, comme Platon, car Platon est quelque chose de numériquement un.

Toutefois, nous affirmons aussi, de la méme maniére, que les &res autres le sont

soit génériquement, comme cheval et figuier; soit spécifiquement, comme cheval

432 ¢f. Euripide, Phéniciennes, 469 (j’ai repris la traduction de G. Duclos, chez Garnier-
Flammarion, Paris, 1966, p. 236). Cette citation d’Euripide pour illustrer QTAWS pris au sens
de povaxdds, est utilisée par Ammonius, In Is., p. 49, 14; Elias, InIs., p. 54, 6; David,
Inls., p. 126, 13.
Dans un autre contexte, dans son ouvrage De aeternitate mundi, p. 125, 7-24 sq., Philopon
reprendra ce vers d'Euripide (ligne 20), pour lutter contre ceux qu1 épris de ’éternité du monde,
utilisent de fins et variés discours (tTis T@v Adywv xoupwelas Te ki TOLKLALGS), pour
contraindre les propos de Platon et les brouiller en faveur de la doctrine de I'inengendrement;
alors que, pour Philopon lui-méme, du moins dans I’ouvrage cité, Platon, jamais d’aucune
maniére, ne laisse voir que le monde est inengendré, mais proclame partout, d'une voix limpide,
le contraire.
433 gvti ToU ov moikiAos. Pour 'opposition de @mAds & moikiros, voir dailleurs
Euripide, Phéniciennes, 469-470: '
our}\ous O uvbos Trs ahneatas s¢u

xoU moikiAwv del T&vdLX EpuUnVEUHATWY.
434 Cf,, pour un exposé similaire, mais sans le développement sur « autres » (dont on trouve
toutefois un paralléle dans Ammonius, In Is., p. 65, 3 - 66, 3), Ammonius, In Car., p. 30,
11-17 (A. Busse considére toutefois comme une glose 1’énumération des sens de « uns » chez
Ammonius). Voir aussi Simplicius, In Car., p. 51, 11-13.
435 pour d’autres sens de 1'un recensés par Philopon, voir In De an., p. 218, 29-34,



182

¢ homme; soit numériquement, comme Platon et Socrate. Donc 13 Aristote a

emprunté le sens de numériquement un.

(38,51 Cependant, il faut savoir que les &res numériquement autres
admettent d'étre génériquement et spécifiquement uns, comme Socrate et Platon;
alors que les étres spécifiquement autres sont dans tous les cas numériquement
autres, mais pas dans tous les cas génériquement (au contraire, il est des cas o
ils sont les mémes, comme cheval et homme); tandis que les &res génériquement
autres le sont dans tous les cas spécifiquement et numériquement, comme cheval

et figuier, ou comme homme et blanc.

Justification de « mais rien n'empéche que certains soient dans un substrat » 436

(38,101 « Mais rien n'empéche, affirme Aristote, que certains soient dans un
substrat ».  Puisqu'il avait fait de la proposition une proposition universelle en disant
qu'aucun des &tres individuels, qui sont aussi numériquement uns, n'est d'un substrat,
mais i]ue non seulement les substances particuligres mais aussi les accidents particuliers
sont des étres individuels, comme telle grammaire, comme il I'affirme lui-méme; Aristote
a ajouté: « rien n'empéche que certains soient dans un substrat », désignant ainsi les

accidents particuliers.

436 ¢f.  Ammonius, In Cat., p. 30, 17-23; Simplicius, In Cat., p. 51, 18-27.
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CHAPITRE TROISIEME

Les attributs et les différences
(examen de Catégories 1 b 10-24)

Les attributs

Lorsqu'une chose est attribuée & une autre comme a un substrat,
tout ce qui est dit de I'attribut sera dit également du substrat.
[Catégories 1b 10-12]

Présentation et exemplification 437

Aprés avoir traité de 'expression « dans un substrat », Aristote s’en

détourne maintenant pour enseigner [3820] « d'un substrat » et, d'une certaine
maniére, voici ce qu'il affirme: étre attribué & quelque chose différe d'étre atiribué comme
3 un substrat; et, pour ce qui est attribué comme 4 un substrat, il s'ensuit dans tous les
cas que tout ce qui est dit de l'attribut est dit également de son substrat. Par

exemple, est attribué & Socrate comme [3825] & un substrat 'homme tout

simplement. Or, & 'homme tout simplement est attribué 1'animal. Donc celui-ci

437 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 80, 1-27; Ammonius, In Car., p. 30, 25 - 31, 2; Simplicius,
In Cat., p.51,30-52,9; Olympiodore, In Cat., p. 350, 6-12; Elias, In Cat., p. 153, 6-15.
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sera également attribué a Socrate. En effet, 'homme tout simplement, en servant

lui-méme de moyen terme, fait passer l'attribution de l'animal sur Socrate 43

Examen particulier de I'expression « comme 4 un substrat » #°

Mais 4 quoi correspond pour Aristote 'expression « comme a un

substrat I'homme. Or, a I'homme est attribué substantiellement [39,1] I'animal,
mais par accident le dissyllabique.*! Voild pourquoi l'animal est attribu¢ a

Agamemnon, mais plus le dissyllabique. Encore, 3 l'animal est attribué comme a

438 | ’exemple composé de Socrate, I’homme et 'animal est utilisé aussi par Simplicius, In
Cat., p. 52, 2-7, et par Ammonius, In Is., p. 89, 3-12. Voir d’ailleurs Porphyre, In Cat., p.
80, 8-11; 80, 32- 81, 2.

439 cf. Porphyre, In Car., p.80,1-81,22; Ammonius, In Car., p. 31, 2-12; Simplicius,
In Cat., p.52,9-54,21; Olympiodore, In Cat., p. 50, 13-22 et p. 52, 4-19; Elias, In Car.,
p. 153, 15-33 et jusqu'a p. 155, 9.

40 oYoLwdds kot mpaypatikys. Clest le méme vocabulaire que I’on rencontre chez
Ammonius, In Cat., p. 31,9-10. Cf Simplicius, In Cat, p. 51, 31: oUVOVURWS Kol
¢v T Tt £oTiv. Le vocabulaire de Simplicius provient de Porphyre. Voir en effet
Porphyre, In Car., p. 80,5, 22 etp. 81, 7.

41 7pigbAAaBov dans le texte, puisque « homme » en grec, soit GvOpwmos, comporte
trois syllabes. Mais ici comme aux lignes 2, 5,7, 8 et 10 de la page 39, nous avons modifié
les adjectifs selon le nombre de syllabes que contiennent les noms auxquels ils se rapportent
dans 14 traduction. Pour I'exemple, ¢f. Olympiodore, In Cat., p. 50, 19-22; Elias, In Cat.,
p. 153, 20-21.
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un substrat et une réalisation**? 'animé doté de sensation; mais par accident et par

association, « genre » ou [39,5] « trisyllabique ».443

11 en va de méme pour les accidents. Ainsi a trois, si ’on veut, le
nombre est attribué comme a une réalisation; et au nombre, la quantité, comme a
une réalisation, mais le dissyllabique, par accident. Voila pourquoi a trois est

attribué le nombre, mais plus le dissyllabique.

C'est donc pour désigner les attributs substantiels et leurs réalisations,
qu'Aristote a dit: «comme a un [39,10] substrat». En effet, a I'animal le

trisyllabique n'est pas attribué comme & un substrat, mais comme a un mot** et a

la quantité de ses syllabes; et le genre, par association.#45 Donc, affirme Aristote,

pour tout ce qui est dit d'aytre chose comme d'un substrat (au lieu de « comme d'une

42 ds mpAYUaTOS.

443 A, Busse suppose une lacune dans le texte et compléte ainsi: « 4 cause de cela, 'animé et
Ie doté de sensation sont attribués a I'homme, mais plus le genre ou le trisyllabique. »

444 1 a précision se rencontre aussi chez Olympiodore, In Car., p. 50, 19-21.

445 La précision se rencontre aussi chez Ammonius, In Car., p. 31, 2-12; Olympiodore, In
Cat., p. 50, 15-18. Voir aussi Simplicius, In Cat., p. 52, 9-18, qui présente le cas du mot
genre sous forme d’aporie anonyme, Dexippe, In Cat., p. 26, 13 - 27, 2, et Porphyre, In
Cat., p. 80, 32 5q., ou la difficulté est plus précisément développée en relation avec le terme
£190s qui ne peut étre attribué a Socrate, bien qu’il le soit  homme.

Pour I'inclusion d’attributs tels « trisyllabique » et « genre » au nombre de ce que Porphyre
appelle la seconde imposition des noms, voir S. Ebbesen (1990 [1981]), particuliérement p.
161 et note 53.
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réalisation sous-jacente »), tout ce qui est dit de I'attribut (et il faut sous-entendre

13 aussi « comme d'un substrat »)#6 [39,15] sera dit également du substrat. 447

446 Cf 'exposé d’Elias, In Cat., p. 153, 15-33, qui précise que I’énoncé d’Aristote n’est vrai
que dans le cas ou les deux propositions contiennent une attribution Kb’ Uﬂ:OKEl]J.E‘VOU
Elias presente en outre les trois cas ou, par la présence d’au moins une attribution EV
UTTOKEL p.evw Ia régle d’attribution n’est pas respectée: 1) lorsque les deux attributions sont
de type £V UMOKEINE VYW, comme dans « I’homme est blanc, le blanc est monosyllabxque
I’homme est monosyllablque »;  2) lorsque la premiére proposition est gv UmokeluEvy, la
seconde xat® ' Umokeluévou, comme dans « I"homme est blanc, le blanc est une couleur,
I’homme est une couleur »; 3) lorsque la premiére proposition est xad’ moreiuévou, la
seconde £V UMOKEIUEVW, comme dans « 1’homme est un animal, I'animal est trisyllabique,
I’homme est trisyllabique ». Voir aussi la note suivante.

447 Aprés « sera dit également du substrat », 1'édition aldine, suivant le Marcianus 21 7,
ajoute: « Les catégories ont largeur et profondeur: profondeur, soit la progressmn vers les
&tres plus particuliers qu’elles-mémes; largeur, soit le déplacement de biais (tnv €ls Ta
TAGYLQ PETROTOOLV). Par exemple, pour comprendre ce qu’est la profondeur: la substance,
le corps, I’animé, 1'animal et ainsi de suite; la largeur, lorsqu’on divise la substance en corps et
incorporel. Aristote nous livre donc une régle de la largeur et de la profondeur. Voici cette
régle: lorsqu’un premier terme est attribué & un second comme 2 un substrat, et le deuxieme
attribué & un troisidme comme A un substrat, alors le premier sera aussi attribué au troisieme
comme i un substrat. Ainsi, ’animé est attribué 4 I’animal, I’animal & ’homme, 1'animé sera
aussi attribué 2 'homme. Or, ¢’est bien que 1’expression ‘d’un substrat’ soit ajoutée a la régle.
En effet, pour que la régle soit vraie, il faut que chacune des deux prémisses soit du type ‘d'un
substrat’: si les deux sont du type ‘dans un substrat’, il n'en résulte rien de vrai; si l'une est
‘d"un subsrat’, ’autre ‘dans un substrat’, qu’il s’agisse de la premiére ou de la seconde, ainsi
non plus n’en résulte-t-il quelque chose de vrai. C’est évident lorsque les deux sont du type
‘dans un substrat’. Par exemple, ’homme est blanc, le blanc est monosyllabique - car le
monosyllabique advient par accident au blanc. Si 1’on conclut dans cette situation, le résultat
est faux. En effet, I'homme n’est pas monosyllabique. Encore, si 'une des prémisses, la
premiére, est du type ‘dans un substrat’ et la deuxiéme ‘d’un substrat’. Par exemple, I’homme
est blanc, le blanc est une couleur. Ainsi aussi le résultat est faux: 1’homme n’est pas non
plus une couleur. Encore, si la premiére prémisse est du type ‘d’un substrat’, mais la
deuxiéme ‘dans un substrat’. Par exemple, I"homme est un animal, I’animal est trisyllabique.
Pas méme ainsi n'en résulte-t-il quelque chose de vrai.

De plus, nous obtenons, de par cette régle, son inverse: comment il se fait que tous les étres se
raménent sous les dix catégories. En effet, de méme que la régle a montré que le premier terme
appartient au second et le second au troisiéme; ainsi, de par elle, il est possible de montrer qu'a
I’inverse les étres ultérieurs et seconds se raménent sous les premiers. Par exemple, 'homme
sous 1’animal, 1’animal sous 1’animé, 1’animé sous le corps, le corps sous la substance, et
’homme sera ramené sous la substance. Et il en va de méme pour les autres catégories.
Certains se demandent si ce n’est pas en vain qu'on dit que, des quatre termes proposés:
universel, particulier, substance, accident, Aristote n’en décrit que deux, et les moindres:
I’accident et le particulier. En effet, il définit également en cet endroit ‘d’un substrat’, je veux
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Les différences %8

dire P'universel, lorsqu'il dit que le premier terme appartient au deuxiéme, le deuxiéme au
troisiéme, et que le premier appartient aussi au troisiéme. Mais il définit également ‘pas d’un
substrat’, je parle de la substance, lorsqu’il passe en revue les propres de la substance. En effet,
les descriptions sont tirées des propres.

Nous répliquons 4 ces problémes que c’est une régle qui est énoncée et non une définition ou
une description. C’est qu'il n’y a pas de description ou de définition ou la chose définie ou le
nom & définir est inclu dans la description elle-méme ou la définition. En effet, personne ne dit
que I’homme est un homme animal rationnel mortel et ainsi de suite. Ni non plus que I’animal
est un animal substance animée dotée de sensation. Mais au contraire, dans la régle, le défini
est plusieurs fois inclu, - je parle de ‘d’un substrat’.

Pour ce qui est de I'autre difficulté, nous répliquons qu’aucun des propres de la substance dont
parle Aristote n’est une description de la substance. En effet, tous ces propres de la substance
qu’il passe en revue soit appartiennent a la seule substance mais pas  toutes, soit & toutes mais
pas 4 elles seules. Or, la description veut aussi les propres au sens dominant qui appartiennent
a I’objet décrit seul, totalement et toujours.

Par ailleurs, 'attribution a deux acceptions, celle ‘3 un substrat’ et celle ‘dans un substrat’. Et
nous disons ‘d un substrat’ lorsque les universels sont attribués  des particuliers, mais ‘dans un
substrat’ lorsque I'accident est attribué a la substance. Or, I'attribution ‘dans un substrat’, qui
dit que quelque chose appartient & quelque chose de différent (GAAO GAAw Aéyouoa
T pXELV), De regoit aucune recherche; mais 1attibution ‘2 un substrat’, qui veut montrer en
quoi I’un est l'autre (10 £Tepov Omep TO ETEPOV), cest-d-dire en quoi I'attribut est le
substrat, reoit une recherche. En effet, dira-t-on, quel est cet animal attribut de 1’homme,
celui-1a méme qui lui est entremélé (TO TO EyKaTATETAYREVOV QUTE) ou I'universel?
Car s’il s’agit de celui qui lui est entremélé, c’est la méme chose qui s’attribuera 4 elle-méme et
I'attribution sera bavardage. Mais s’il s’agit de I’universel, le particulier prendra 1'extension de
1'universel et le particulier sera ce qu’est I'universel.

Nous dirons donc que 1’attribut du substrat veut &tre 4 la fois plus commun que Iui et propre 2
‘lui. En effet, lorsque nous disons ’homme est un animal, nous n’affirmons rien d’autre que
I’empreinte (TUmwos) de 1’animal qui se trouve dans tous les animaux appartient aussi 2
I'homme. De méme que la voix du héraut est entendue en commun par tous et en propre par
chacun, de méme que le centre est la limite commune de toutes les droites partant de ce centre et
la limite propre & chacune, de méme que la matiére sert de substrat commun & toutes choses et
propre a chacune, ainsi aussi 1'attribut veut étre 4 la fois commun et propre au substrat. Donc,
en tant qu'il est commun, lattribution n’est pas bavardage, en tant qu’il est propre, le
particulier ne prendra pas I’extension de ’universel. »

Ce long exposé est une copie presque littérale de Elias, In Cat., p. 153, 6 - 155, 8 (le texte
d’Elias est cependant plus développé dans la derniére partie).

443 Bien que plus développé, ’exposé de Philopon sur les différences, p. 40, 1 - 42, 29, est
étroitement apparenté a celui d’Ammonius, In Car., p. 31, 13 - 32, 16. Les deux textes se
suivent parfois littéralement. Cf. aussi Porphyre, In Car., p. 81,23 -86, 4; Simplicius, In
Cat., p. 54, 22 - 60, 10; Olympiodore, In Car., p. 50,22 -51,25 et 52,20 - 53, 6; Elias,
In Car., p. 155, 9 - 158, 15.
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Pour les étres génériquement autres 49 et non subordonnés entre
eux, les différences sont également autres spécifiquement.
[Carégories 1D 16-24]

Présentation

I'enseignement proposé. En effet, puisque les catégories sont aussi les genres

généralissimes [40,5] et que pour chacune se développe une chaine des genres

449 e lemme imposé au texte de Philopon domne Tdv ttepoyevdv (cf la legon du
manuscrit C: ETEpwv yeEvWv). Toutefois, dans le texte lui-méme, les quatre fois ot
Philopon fait allusion & 1'énoncé d'Aristote, on retrouve gTEpa YEVT en deux mots (voir p.
40, 6,7; 41, 1-2; 42, 22). Cette derniére legon s’accorde mieux d’ailleurs avec I’interprétation
que Philopon offre plus bas de I’expression. En effet, pour notre commentateur « genres
autres » a trois acceptions: 1) Les genres totalement isolés 1'un de I’autre. Ainsi la substance
et la quantité. Ainsi aussi I’animal et la science qui relévent de deux catégories différentes. 2)
Les genres autres mais subordonnés entre eux. Ainsi la substance et le corps. 3) Les genres
qui different entre eux, mais sont subordonnés eux-mémes 4 un méme genre. Ainsi le volatile
et I’aquatique, qui tous deux relévent de I'animal (¢f. & ce sujet Simplicius, In Cat., p. 57, 22
- 58, 7, qui critique Herminos de reconnaitre ce sens a l’expression d’Aristote). Or,
I'expression €TEpwv YEVWV s'applique aux trois acceptions fournies par Philopon.
Cependant, le terme ETEPOYEVW v, ou « &tres différant de par le genre » ne peut s’appliquer
aux catégories elles-mémes et aux genres subordonnés 4 un méme terme.

11 ne semble pas y avoir unanimité quant a la maniére de rendre 1’expression. Ammonius, In
Cat., aussi bien dans le lemme, p. 31, 13, que dans le corps du texte, p. 31, 15 et 19, présente
I'expression en un seul mot (4 I’exception de p. 31, 25-26). 1l en va de mé€me pour
Olympiodore, In Car., p. 51, 17, 25, 26, 27 et p. 52, 20, 23. Elias écrit parfois, dans son
exposé, ’expression en deux mots, In Car., p. 155, 19 et p. 156, 8, 22. Toutefois, non
seulement le lemme, p. 155, 9, mais aussi les deux endroits ol Elias cite explicitement le texte
d’ Aristote présentent 1’expression en un mot et laissent croire que telle était la lecon regue par
ce dernier commentateur. ' ETEpoyev@v est aussi la legon donnée par le texte de Porphyre, In
Cat., p. 81, 26 (mais ¢f. p. 83, 1-16 et p. 84, 4). '

Seul Simplicius, In Car., p. 57,21-22 (¢f. d’ailleurs, p. 56, 16, 30, 32; 57, 1, 3-4, 14; 58,
2, 7-8, 9, 11-12; mais aussi p. 58, 4, 6-7) milite ouvertement pour que I’on regoive
I’expression en deux mots: xpry O& xoi TolTo €1dévan, OTL TRV ETEPWY YEVAYV,
QAN OUXL TAV ETEPOYEVEV OET VTAVAYLVW OKELY.

450 Nous lisons mpooAaupavet, tel que donné par CFa, malgré la préférence de A. Busse pour
npoAcpPavel, par comparaison avec Ammonius, In Cat., p. 31, 14 (remarquons toutefois
que l’apparat critique de A. Busse au texte d’Ammonius nous informe que la legon
mpoAaufdvel tire appui du texte méme de Philopon!).
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subordonnés,*51 le philosophe nous transmet en cet endroit une régle qui permet
de distinguer les genres tout a fait autres et ceux qui sont subordonnés. Et i
affirme que, pour les genres autres, les différences sont également autres dans tous les
cas, aussi bien les constitutives que les distinctives. Ainsi de 'animal et de la

science.*52 En effet, pour l'animal, sont des différences constitutives 1'animé et
le doté de sensation, mais distinctives, [40,10] le rationnel et l'irrationnel, le mortel
et 'immortel.453 Par contre, pour la science, sont des différences constitutives, si
I'on veut, Tinfaillibilité des propositions et leur fiabilité dues au fait que les
choses qui servent de fondement a la science se comportent toujours selon les

mémes lois et de la méme maniére;%54 mais sont des différences distinctives, le

e e = ———

451 ge1pa...TOV UMaAAAwY Yev@v. L’image de la chaine associée aux catégories se lit
aussi chez Ammonius, In Is., p. 70, 13-17; 81, 7-15.

452 C’est I’exemple offert par Aristote, Catégories 1b 17.

453 Méme exemple chez Elias, In Cat., p. 155, 24-26.

454 ¢f Philopon, In Car., p. 132, 8-9 et Ammonius, In Car., p. 79, 10-11. La formulation
compléte se trouve chez Elias, In Car., p. 155, 26-27.

455 L édition aldine, se fiant au Marcianus 217, ajoute a I’exposé de Philopon une portion de
texte trés étroitement reliée a Elias, In Car., p- 155, 27 - 156, 7. Ce dermier, aprés avoir lui
aussi mentionné les différences constitutives de la science, dans des termes semblables 4 ceux de
Philopon, poursuit en en donnant les différences distinctives, en référence a Platon:
droupeTikat O, s dieirev Ev T [opyig 6 IIAdTwv ... Clest cette allusion au
Gorgias qui est ajoutée par le Marcianus au commentaire de Philopon: « GAAws Ot dieiie
IMAratwv €v Topytq [voir Platon, Gorgias, 450d], que parmi les sciences, les unes sont
seulement discursives (Aoytxat), comme la dialectique, d’autres seulement pratiques, comme
le dessin (ypodik1), d’autres mixtes, 4 la fois discursives et pratiques et cela de trois fagons:
soit qu’elles ont part égale de discours et de pratique, comme le chant accompagné de cithare, car
c’est simultanément qu’on chante et qu’on joue de la cithare (le chant accompagné de cithare
différe du jeu de cithare, parce que pour celui-1a on frappe les cordes et ’on chante, mais dans le
jeu de cithare, on frappe les cordes seulement), et comme le trictrac ol 1’on annoxnce les coups
dont on a besoin et 1’on convient du déplacement découlant du lancer; soit donc que les sciences
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Examen particulier de « et non subordonnés entre eux »

Aristote_a dit: _« et non subordonnés entre eux ». Clest que pour ceux-1a, il_est

l'animal rationnel. En effet, aux deux appartiennent les mémes différences, aussi
bien les constitutives que les distinctives: les différences constitutives des deux
sont [41,10] 'animé et le doté de sensation,*56 mais les différences distinctives
sont également les mémes: le mortel et 'immortel. Alors que pour les genres
non subordonnés entre eux mais autres, ni les différences constitutives ni les
différences distinctives ne sont les mémes, comme nous 'avons dit a propos de

I'animal et de la science.

mixtes ont part égale de pratique et de discours ou qu'elles ont davantage de discours que de
pratique, comme la comédie, selon le mot de certain [¢f. Euripide, Oreste, 643]: - ‘Rends ce
que tu pris & mon pére’, et Ménélas s’y refusant en gardant silence, Oreste dit: ‘Je ne parlais
pas de biens matériels’; soit, 4 I'inverse, davantage de pratique que de discours, comme la
médecine, car on dit de la médecine qu’elle est davantage pratique [LorTpikry dans I’apparat au
commentaire de Philopon, que nous corrigeons par mpaxTik, suivant Elias, In Car., p. 156,
6] que discursive, bien qu’elle ait recours au discours dans le diagnostic et dans le traitement (en
effet, celui qui connait (yvous) le mieux traite le mieux). » '

4356 Méme exemple chez Olympiodore, In Cat., p. 50, 27-29.
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Du moins, comme on l'a dit,*57 les différences constitutives des
genres subordonnés, sont dans tous les cas les mémes. Toutefois les différences
distinctives ne sont pas dans tous les cas les mémes, mais il est également
possible [41,15] qu'elles soient autres.® Ainsi pour l'animal et I'animal
irrationnel. En effet, les différences constitutives sont les mémes, comme on l'a
dit, mais les différences distinctives ne sont pas les mémes. En effet, pour
l'animal tout simplement, c'est le rationnel et l'irrationnel, le mortel et I'immortel;

mais pour l'irrationnel, c'est le volatile, I'aquatique, le terrestre.

Le méme discours vaut aussi pour les genres qui s'opposent entre
eux par division: pour eux aussi, les différences constitutives sont [41,20] les
mémes, tandis que les distinctives sont autres. En effet, pour l'irrationnel, ce

sont celles mentionnées; pour le rationnel: mortel, immortel, céleste, infernal.

Examen particulier de « spécifiquement »

457 philopon, In Cat., p. 41, 7-11.
438 ¢f. Olympiodore, In Cat., p. 50, 34-36.
439 1 mpaypott
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n'est pas caractérisé par le fait d'étre bipéde. En outre, ce n’est pas parce que les
différences semblent les mémes de par le mot, que dés lors elles sont les mémes
de par l'espece. En effet, les pieds du lit et ceux de 1'animal ne sont pas de Ia
méme espece, puisque leur fonction*0 n'est pas non plus la méme. 11y a bien
ressemblance, mais tirée de l'analogie. [42,5] En effet, les parties inférieures,
comme soutiens, sont appelées pieds et pour l'animal et pour le lit, car ce que
sont les pieds relativement a 'animal, ainsi aussi les pattes relativement au lit. En
revanche, ces derniéres ne rendent pas les autres services des pieds: le fait,
admettons, de marcher et, par un mouvement particulier, d’entrainer le corps

dans leur déplacement, et ce genre de choses. De sorte que ce n’est pas

spécifiguement que ces pieds sont les mémes, mais de par le mot et 'analogie. 46!

460 n evépyera.

461 Ammonius, In Cat., p. 31, 25-30, a lui aussi recours aux objets mobiliers et aux animaux
pour montrer la possible identité des différences (en 1’occurrence, ici, pourvus ou non de pieds)
pour des genres pourtant autres. Voir aussi Dexippe, In Car., p. 29, 31 - 30, 9; Simplicius,
In Cat., p. 57, 13-21; Olympiodore, In Caz., p. 51, 30-35; Elias, In Car., p- 158, 6-11.
Le si¢ge (Opdvos) et le lit (kAlvn) comme exemples d’objets mobiliers pourvus de pieds se
rencontrent chez Ammonius et Olympiodore (Simplicius mentionne le lit, la table et le
trépied). Quant aux exemples d’objets dépourvus de pied, soit le mortier (Bula) et le pilon
(BoLdvE), on les retrouve chez Ammonius (Quiokn cependant au lieu de Gula) et chez
Olympiodore. Pour Ammonius comme pour Philopon, ces différences relévent de I’analogie.
Pour Olympiodore et Simplicius, de la métaphore.
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En effet, pour I'animal sont des différences le pédestre, le volatile,
le bipéde et l'aquatique. 462
[Catégories 1D 18-19]

Allusion a la diversité des différences et justification de l’exemple utilisé par
Aristote

genres proposés a 'examen. En effet, les genres autres ne communiquent tout

462 Comparez l'ordre des différences énumérées dans le lemme d'Aristote et, d'une part, I'ordre
offert par Philopon, p. 42, 15 pour les différences tirées du lieu dans lequel les animaux
évoluent, soit: volatile, pédestre, aquatique (I'énumération du commentateur ne fait toutefois
pas partie comme tel d'une citation et ne permet pas de déterminer l'ordre présent dans
l'exemplaire des Carégories utilisé); puis, d'autre part, l'information donnée par Philopon en
42, 17-21, selon laquelle le bipede se trouverait intercalé au milieu des autres éléments (donc en
deuxiéme ou troisiéme place). L'édition des Carégories de L. Minio-Paluello présente comme
ordre: le pédestre, le volatile, 'aquatique, le bipéde.

463 Ce sont les mémes quatre types de différences qu’on lit chez Ammonius, In Car., p. 32, 2-
8, bien que les termes généraux qui les expriment soient moins bien déterminés. Olympiodore,
In Car, p. 52, 28 - 53, 6, affirme, avant de les énumérer, qu'il y a quatre maniéres
(teTpaxLis) de diviser I’animal.
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simplement pas entre eux ni selon la premiére, ni selon la deuxieéme, ni selon

aucune division.

Par contre, pour les genres subordonnés,
rien n'empéche que leurs différences soient les memes.

[Catégories 1b 20-21]

Justification de I’emploi de « rien n’empéche » 4

constitutives s'averent toujours les mémes, sauf qu'elles ne sont pas seules, car

sont plus nombreuses les différences des genres inférieurs. Mais dans certains

464 Cf Ammonius, In Cat., p. 32, 10-16; Simplicius, In Car., p. 58, 17-19; 58, 23 - 59,
32; Olympiodore, In Cat., p. 50,22 -51, 14; Elias, In Cat., p. 157, 18-34.
465 Philopon, In Cat., p. 41, 7-11, 13-18.
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cas, les différences distinctives sont aussi les mémes, comme on l'a dit plus

haut.466

466 Philopon, In Car., p. 41,7-11.
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CHAPITRE QUATRIEME

Présentation générale des catégories
(examen de Catégories 1 b 25-2 a 10)

Ce qui est dit sans aucune combinaison désigne ou bien une
substance, ou une quantité, ou une qualité.
[Catégories 1 b 25-27]

Présentation de l'intention d'Aristote 467

[43,3] Une fois transmise la division des mots en deux, en simples et

combinés,*6® Aristote voulut appliquer le méme mode de division aux [43.5]

467 Cf. Porphyre, In Cat., p. 86, 5-19; Ammonius, In Caz, p. 32, 18-22; Simplicius, In
Cat., p. 60, 13-32; Olympiodore, In Cat., p. 53, 8-15; Elias, In Cat., p. 158, 17-31.

468 Aristote, Carégories 1 a 16-19.

469 Aristote, Carégories 1a220-b 9.

470 Remarquez que Porphyre, In Cat., p. 86, 7-13, précise qu'il ne s’agit pas vraiment d'une
division, puisqu’une division implique le découpage d'un genre en ses espéces, ce qui n'est pas



197

Justification de « sans aucune combinaison » 47!

oui: ou le mot est simple, mais ce qu’il désigne complexe, comme « je cours » ;472 ou
ce qui est désigné est simple, mais le mot complexe, comme « Colline d'Ares » et

« Roche du corbeau » 473 et comme les définitions et leurs objets;*7* ou & la fois ce

mot ni de par ce qu’il désigne.

Et c'est bien qu'il ait dit: « est dit », a cause des conjonctions, des
articles et des prépositions, qui, de par eux-mémes, ne se disent pas e ne
désignent rien, mais sont tout simplement des mots [43,20] qu’on prononce avec

d'autres, avec lesquels ils désignent alors des choses.*’

le cas ici. Aristote procéde donc & une exposition (ExOn OETXL) ou une énumération
(xaTapibunais). Voir aussi Dexippe, In Cat., p. 39, 6 - 40, 12; Simplicius, In Car., p.
61, 19-62, 23.

471 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 32, 24 - 33, 5; Simplicius, In Car, p. 71, 3 - 72, 5;
Olympiodore, In Car., p. 33, 23-33.

472 cf. Philopon, In Car., p. 26, 14. Sur I’ajout du pronom personnel en italiques, voir note
348.

473 ¢f. Philopon, In Cat., p. 26, 12-17.

474 Ammonius, In Cat., p. 33, 1-2, utilise un exemple opposant ’homme 2 « animal
rationnel mortel ».

475 Ce passage ne trouve pas de correspondant dans le commentaire sur les Carégories
d’ Ammonius, mais voir Ammonius, In De int., p. 12, 13-15. Cf. aussi Dexippe, In Cat., p.
32, 17 - 33, 7; Olympiodore, In Car., p. 53, 18-25; Simplicivs, In Car., p. 71, 3-10:
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Confirmation nouvelle du but des Catégories 47

Et par 13 se manifeste encore le but du livre. Aristote déclare en effet
« ce qui est dit sans aucune combinaison désigne ou bien une substance... ».
Par conséquent, il porte 'examen sur des mots qui désignent des choses. Donc,

de toute évidence, sur les notions aussi, qui servent d’intermédiaires.4”” Or, que

« Puisque parmi les mots simples, il y en a certains qui, méme s’ils sont simples, ne
désignent cependant rien s’ils ne sont combinés a d’autres, tels que les conjonctions, les articles
et les prépositions; Aristote a dit: ‘Ce qui est dit sans aucune combinaison désigne ou bien
une substance, ou une quantité, ou une qualité.’ Ainsi, les mots qui ont la capacité de désigner
les réalités appartenant aux genres peuvent étre isolés non seulement de ce sens de la
combinaison qui entraine affirmations et négations; mais isolés aussi des mots qui tout en
étant simples ne peuvent désigner quelque chose qu'en combinaison, comme ceux
mentionnés. »

476 Cf Porphyre, In Cat., p. 86, 33-37; Simplicius, In Cat., p. 68, 32 - 69, 19. la
confirmation nouvelle du but du traité 4 1'aide de Carégories 1 b 25-27, par les commentateurs
mentionnés et Philopon, n’est pas anodine, puisque, si on en croit Simplicius, In Car., p. 9,
8-19, ce méme passage servait A certains d’argument pour prétendre que les Carégories ne
concernent que des mots.

477 1 "édition aldine reproduit ici une glose du Marcianus 217, qui semble quant a lui s’inspirer
tantdt du commentaire aux Catégories d'Elias, p- 158, 26 - 159, 6 et p. 159, 19-33; tantst,
vers la fin, du commentaire d’ Ammonius, p. 33, 11-13, 14 (apparat critique). Voici la glose:
« I1 faut savoir qu'en esquissant les choses par la parole Aristote nous présente <d’abord> [¢f.
Elias, In Cat., p. 158, 24-25] une image floue des catégories. En effet, I’enseignement
rudimentaire (Taxuuepns) des catégories se déroule seulement au moyen de purs exemples;
tandis que I’enseignement développé (A€ wTOWLEPT)S) passe en revue les propres et la division de
chacune des catégories, afin que nous connaissions aussi, de par les propres, ce qui appartient
aux catégories et, de par la division, ce a quoi elles appartiennent. Mais Aristote lui-méme
énumére les dix catégories en se basant sur dix exemples, alors que nous, nous baserons notre
enseignement sur un unique et méme exemple: Socrate. Socrate, donc, est d’une part
substance, ainsi un homme, et quantifié, ainsi de deux ou trois coudées; d’autre part qualifié,
ainsi blanc ou musicien; en relation, ainsi protecteur des jeunes ou fils de Sophronisque;
quelque part, ainsi en train d’enseigner au Lycée; en un temps, ainsi ayant vécu au temps des
guerres du Péloponnése; et il agit, ainsi en regardant; et il subit, ainsi en étant regardé; se
trouve dans une position, ainsi se tenant debout ou assis ou couché sous le platane, pour
écouter, étendu par terre, les discours de Lysias (ou bien, en effet, le corps est totalement dresse
et on le dit debout, ou bien totalement renversé et on le dit couché); a, ainsi disposant &
vétements. Mais certains soulévent le probléme de savoir pourquoi nous disons que les
catégories sont simples si, comme on 1'a dit antérieurement [voir Elias, In Cat., p. 159, 6-19],
il y en a quatre de simples, mais six composées. Et nous disons que nous appelons celles-ci
composées parce qu’elles nous procurent un semblant de composition, bien qu’elles soient
simples. En effet, n'est pas une catégorie ce qui est dans un lieu ni une catégorie ce qui est
dans un temps, mais est catégorie le fait d’étre dans un lieu et le fait d’étre dans un temps.
Voild pourquoi Aristote a nommé certaines d’entre les catégories A l'infimitif, de peur
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ceux-ci [44,1] soient simples, ¢’est flagrant, puisqu’ Aristote déclare: « ce qui est

dit sans aucune combinaison ».

d’introduire une composition par I’adjonction d’une personne. Aipsi: agir, subir, avoir, et étre
daps une position (xei1g00on) sont des infinitifs. D’autre part, puisque 1’étre <n’> est <pas>
[¢f. Elias, In Car., p. 159, 27] un genre pour les dix catégories, elles peuvent admettre en
outre un ordre. En premier, dong, il y a la substance, en tant qu’elle sert de substrat i toutes;
en deuxiéme, la quantité, puisque méme la matiére informe est d’abord quantifiée et ensuite
qualifiée; en troisiéme, la qualité avant méme le relatif, puisque I'en soi vient aussi avant ce
qui est en rapport. Mais s'il en est ainsi, les catégories constituées A partir de la substance et &
la quantité [soit le lieu et le temps; voir en effet Elias, In Car., p. 159, 116-18] sont
antérieures A celles & partir de la substance et de la qualité [soit 1’agir et le subir; voir en effet
Elias, In Cas., p. 159, 18], et celles & partir de la substance et de la qualité 2 celles 2 partir de la
substance et du relatif [soit I’avoir et 1a position; voir en effet Elias, In Cat., p. 159, 19]. »
Ici se termine la partie du texte correspondant aux passages mentionnés du commentaire d’Elias.
La glose se poursuit ainsi: « Est substance, pour le dire en un mot. Aristote ne
désigne pas toute substance. En effet, 1a substance noétique n'est pas mise en lumiére, mais la
substance sensible. {ici commencent les paralléles avec les passages d’ Ammonius mentionnés
ci-dessus] Mais il te faut sous-entendre que sont aussi substances toutes les autres choses qui
subsistent de par elles-mémes et n’ont besoin de rien d’autre pour subsister. Qualité,
comme ‘blanc’, ‘grammairien’. 1l faut ici signaler que, si toute qualité est dans un
substrat, toute n’obtient cependant pas la méme espéce de substrat, mais certaine se constitue
dans un corps, comme la chaleur, certaine a I’étre dans une dme, comme la géométrie. Voila
pourquoi Aristote, voulant montrer par ses exemples la double espéce de qualités, en a parlé en
disant: ‘Qualité, comme ‘blanc’, ‘grammairien’ [la glose donne mpoayuatTikOv au lieu de
YPOouuaTIkOV]’, prenant comme modéle de la qualité dans un substrat corporel le blanc, et de
celle qui a I’étre dans ’dme le grammairien. Avoir, comme °‘étre en armes’, ‘porter
des armes’. »
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Avoir, comme « il est chaussé », «il est en armes ».
[Catégories 2 a3]

Justification de I'absence d'une catégorie de I' « étre possédé » 47

lavoir.

478 ¢xeo®au. Cf. Dexippe, In Car., p. 32, 11-16; Ammonius, In Cat., p. 33, 16-2];
Simplicius, In Cat., p. 64, 13-18; Olympiodore, In Cat., p. 54, 28-31; Elias, In Cat., p.
160, 2-7.

479 Simplicius, In Cat., 62, 24 - 67, 25 (¢f. Porphyre, In Car., p. 86, 20-32; Olympiodore,
In Cat., p.54,26-55,18; Elias, In Cat., p. 160, 2-7, qui attribue la solution de 1aporie de
1’étre porté (¢ xe0Ooc) 4 Syrianus), situe le probléme de I’absence d'une catégorie de I'étre porté
(Exe0o0a) dans un ensemble plus vaste de critiques formulées a 1’encontre de I'identification
aristotélicienne des catégories. Ces critiques sont de trois ordres : 1) Certaines accusent le
nombre de catégories d'étre trop grand. 2) Certaines accusent le nombre de catégories d’étre
trop petit. Parmi cette derniére accusation, on retrouve le probléme de I’absence d'une catégorie
de I'étre porté (Exeobut); celui du classement des particules (comjonctions, articles,
prépositions); celui du statut catégoriel de la négation et de la privation, de 'un, de I'unité et
dupoint. 3) Certaines critiques veulent substituer certaines catégories 4 d’autres. Simplicius
combat entres autres ici ’opinion voulant que les catégories de 1'agir et du subir soient
remplacées par une catégorie du mouvement (sur I’ensemble de ces critiques, voir H.B.
Gottschalk (1990), p. 71 sq., de méme que les références qu’il donne).

Bien qu’ils ne soient pas regroupés dans un examen systématique des attaques contre la division
aristotélicienne des catégories, bon nombre des problémes passés en revue par Simplicius se
rencontrent, épars dans le présent chapitre, chez Philopon:  le probléme des particules, p. 43,
17-21; le probléme du statut catégoriel de la négation et de la privation, p. 48, 7-13; celui du
statut du point, de ’instant et de I’unité, p. 46, 14 - 48, 6; celui du mouvement, p. 48, 14-27,
celui, évidemment, de I'étre porté ou £xe0o0a, p. 44, 4 - 45, 4.

Sur I'origine de la critique concernant ’absence d’une catégorie de I’ « étre porté », voir
Simplicius, In Cat., p. 62, 24-30, qui mentionne, parmi les opposants a la division
aristotélicienne des catégories, Athénodore, Cornute, I’entourage de Loukios et de Nicostrate.
Voir aussi, toujours chez Simplicius, p. 64, 13-14, ol I'entourage de Nicostrate est plus
intimement associé a la critique voulant que les catégories aristotéliciennes soient insuffisantes
et & P’aporie sur « I’étre porté ».
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sous la catégorie de la position.4%0 En effet, nous disons de ce qui a position
quelque part qu’il est possédé, comme, supposons, dans un jardin des arbres ou
[44,10] comme sur le corps arme ou vétement.*3! Eh bien ces derniers, on peut
les dire possédés par le corps. Et le jardin a des arbres, eh bien eux aussi on peut
les dire possédés par le jardin. Or, comme on l'a dit, que ceux-ci aient aussi
position, nous devons ’affirmer. De 13 aussi que nous disons souvent qu'on
dispose d’un vétement sur soi ou qu'un tel dispose de ses armes sur lui.*32
Donc, de méme que dans le cas de I'agir et du subir, les deux catégories sont
identiques de par leur substrat, [44,15] mais différent dans leur rapport a ce dernier
(lorsque nous partons de ce qui agit, nous le disons agir, mais lorsque nous
partons de ce qui subit, nous le disons subir); [45,1] de méme 13 aussi, l'avoir et
la position, ou bien I'&re possédé, sont identiques de par leur substrat, mais
différent dans leur rapport a ce dernier (lorsque nous partons de ce qui a, nous le
disons avoir, mais lorsque nous partons de ce qu'on dit qu’il a, nous parlons de

position ou bien d’étre possédé).

480 70 keiobat.

481 A, Busse identifie une lacune et propose d'ajouter, pour mieux comprendre le raisonnement:
« car on dit du corps qu’il a une arme ou un vétement ».

482 mepikeiton ... 0 OmAa. Cf Dexippe, In Car, p. 32, 150 .. 1 donls
mepLkeiaboan.
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D'autre part, rien de ce qui fut mentionné, lui-méme par lui-méme,
n’est dit dans aucune affirmation ou négation, mais affirmation ou
négation proviennent de leur combinaison entre eux.

[Catégories 2 a 4-7]

Relation des catégories a I'affirmation et la négation 43

[45,8] A présent, Aristote distingue le but du livre proposé du but du
livre suivant - je veux dire De linterprétation - en ce que dans celuici son
enseignement porte sur des mots Simples, [45,0) mais dans celui-la, sur
I’affirmation et la négation. Or, Aristote fait cette distinction en utilisant un
syllogisme### de la deuxieéme figure, prenant comme moyen terme la vérit€ et la
fausseté. Il soutient en effet que toute affirmation ou négation désigne une vérité

ou une fausseté, mais toutefois qu’aucun mot simple ne désigne une vérité€ ou une

fausseté; par conséquent, qu'aucun mot simple ne désigne une affirmation ou une

483 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 87, 28-40; Simplicius, In Car, p. 72, 27 - 73, 13;
Ammonius, In Cat., p. 34, 12-27; Olympiodore, In Cat., p. 56, 19-35.

484 Remarque semblable chez Simplicius, In Car., p. 72,30-73, 2.

485 Cf. Philopon, In Car., p.26, 14. Sur I'ajout du pronom personnel en italiques, voir note
348.
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comme fondement du vrai et du faux, le « je », et il ne mentionne pas une catégorie
unique, elle-mé&me par elle-méme, ni non plus un mot simple. En effet, nous avons
déja dit*®8 qu'il ne faut pas juger par le mot seulement ceux qui sont simples et
ceux qui sont complexes, mais que méme des mots combinés, s'ils désignent
quelque chose de simple, sont simples; et que [45.25] certains mots simples sont
complexes, si l'objet congcu est combiné et non simple. De sorte que « je
cours » n'est pas simple, puisque ce qu’il désigne n'est pas simple non plus.
C’est d'ailleurs pour écarter d'avance cette aporie elle-méme qu’Aristote a dit:4%°
« ce qui est dit sans aucune combinaison », c'est-a-dire: ce dont méme 1’objet

désigné n’est pas combiné.

Donc, les mots simples, comme on I'a dit,#99 [45,30] ne désignent rien de
vrai ou de faux, dits eux-mémes par eux-mémes. Toutefois, toute affirmation ou

négation, dans tous les cas, désigne une vérité ou une fausseté. Par exemple,

se promene pas », §'il s'avere ne pas se promener, je dis une vérité, mais s'il se

promeéne, [46,1] je dis une fausseté.

486 Formulation similaire et mémes exemples (« homme homme » et « i/ marche il
marche ») chez Ammonius, In Cat., p. 34, 16-17. Voir également Ammonius, In De int., p.
26, 31-33 er sq., ou « Socrate » prend cependant la place de « homme » .

B7 repiratd £yW.

488 philopon, In Cat., p.26,7-27,5.

489 Aristote, Catégories 1b 25.
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Donc, parce que les catégories, comme on I'a dit,*%1 sont des mots simples,
elles ne désignent rien de vrai ou de faux. Cependant, une fois combinées entre elles,

elles produisent affirmation ou négation, en quoi se trouvent la vérité et la fausseté. Par

n’est dit dans aucune affirmation ou négation.
[Catégories 2 a5-6]

Précision sur le texte 493

490 philopon, In Car., p. 45, 14.

491 philopon, In Car., p. 43,21 -44, 2; 45, 8-10.

492 A, Busse ajoute yEyove kaTGaols, absent de ses principaux témoins, mais présent
chez Ammonius, In Cat., p. 34, 25.

493 ¢f Ammonius, In Cat., p. 34,29 - 35, 2; Simplicius, In Cat., p. 73, 3-9.

494 Cf. Philopon, In An. prior., p. 13,5-8: « ... car I'affirmation est antérieure 3 la négation
non seulement en principe (&€1WuaT1), comme certains le croient, mais aussi en temps. En
effet, 1’affirmation est plus simple et en se rattachant la particule négative elle produit la
négation. »
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qu'une négation. +06

Examen de divers statuts catégoriels 7

Le statut catégoriel du point, de l'instant et de l'unité

Par ailleurs, certains se demandent sous quelle catégorie il faut ramener le

point, [46,15] l'instant et 1'unité.4%8 Sous la substance,*?? ce n'est pas possible.

495 « 1’ » et « ou » sont des ajouts de A. Busse.

496 A. Busse, dans 1’apparat critique, signale ici un ajout, présent dans le manuscrit C et dans
I’édition aldine, portant sur Catégories 2 a 7, qui cormrespond presque littéralement a
Ammonius, In Cat., p. 35, 3-8: « En effet, toute affirmation ou négation semble
[Bokel] désigner une vérité ou une fausseté. Aristote ajoute « semble » parce que ce
n’est pas dans tous les cas que l'affirmation dit vrai ni non plus dans tous les cas que la
négation dit faux. Par exemple, si I'on dit ‘je cours’ ou ‘je ne cours pas’. Puis donc que dans
ces énoncés il faut sous-entendre le ‘je’ qui s’y trouve en puissance, A cause de cela Aristote a
dit: ‘semble’. Telle est la raison, & moins que ‘semble’ soit superflu, ou qu’il s’agisse d’'une
faute du copiste, ou I'équivalent de ‘tel qu'il semble & tous’. » Le début de I'exposé
d’ Ammonius (0 Sokel mpdokeiTal, EMELdN OV TAVIWS 1 KaTddaols GAndevel
oV mAVTWS 1 amddaots weUdeTar) ne cadre pas avec la suite du texte, comme le
remarque Y. Pelletier (1983). Les paralléles exacts rencontrés dans les exemplaires mentionnés
du commentaire de Philopon ne facilitent toutefois pas la correction apportée par Y. Pelletier,
p. 177, note 108: oV TAvTws 1 Katddaols koi 7§ Gwddagis ¢avepds aAnbevet
A weudeTal.

497 Ammonius, In Cat., p. 33, 22-23, cerne mieux que Philopon le sens de ce développement
en le rattachant 4 une remarque anonyme soulevant le probléme que les catégories n’englobent
pas tous les étres. Voir a ce sujet Simplicius, In Car., p. 65, 2 - 66, 31, et la note 479 ci-
dessus. Voir aussi Olympiodore, In Car., p. 53, 26 - 54, 3, qui examine également divers
statuts catégoriels.

498 Ammonius, In Car., p. 33, 23 - 34, 5, ne considére que le point, sans analyser la
possibilité qu’il puisse appartenir  la substance, & la quantité ou aux relatifs. Simplicius, In
Cat., p. 65, 13 - 66, 15, examine 1'un, I'unité et le point, en considérant les divers statuts
catégoriels possibles. Voir aussi Dexippe, p. 33, 21 s5q.
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Car la substance est quelque chose qui subsiste par soi-méme. Or, aucun de ceux-
la n'a de subsistance propre. En effet, le point a 1'étre dans la ligne, puisqu'il est
limite et principe de la ligne. Et I'instant dans le temps, car il est principe et limite
du temps, et non temps (mais par instant, j'entends 'insécable et non celui, dit-
on, qui comporte durée). Et l'unité est principe [46,20) du nombre, mais
nullement nombre, et voild pourquoi elle n'est pas un nombre  part, mais a I'étre
dans le nombre, car elle est principe et que le principe a I'étre dans ce dont il est

principe.

Toutefois, il n'est pas possible non plus de dire du point, de I'instant
et de 1'unité qu’ils sont des quantités, car le propre de la quantité est 1'égal e
linégal.5® Or, le point ou l'instant, & quoi pourraient-ils &re égaux? En effet,
on ne dit pas d’un point qu'il est égal 2 un point; de méme pour l'instant; et on
ne dit pas non plus de [46,25] I'unité, en tant qu'elle est unité, qu’elle est égale a
'unité. Nous disons égaux ce qui a la méme quantité et dont les parties sont
également les mémes. Or, point, instant et unité, en plus de ne pas étre des
quantités sont sans parties. Et on ne peut non plus parler d'inégal & leur propos,
sans consentir également [47,1] & parler d'égal.’®! En effet, & un temps un temps
est soit égal soit inégal, et un nombre 4 un nombre, et une ligne a une ligne, parce

que ce sont des quantités: c'est d'aprés lidentité des parties que nous les

499 Simplicius, In Cat., p. 65, 19-21, dans le méme contexte nous informe que le probléme de
la substantialité de 1'unité qui se trouve dans le nombre intelligible aurait été soulevé par
Boethos. Cf. Dexippe, In Cat., p. 33, 23-24.

500 Aristote, Catégories 6 a 26-35.

501 yoici le texte, p. 46, 25 - 47, 1: &AX 'oUde dvicov Em ToUTwv Aex®fvol
dUvatat, €l kol ouyxwprioet TiS €m ToUTwv TO ioov AEyeo®ai. A. Busse
propose de le rejeter. Peut-étre que le sens de el ki doit-il tre rapproché de celui de €l pr.
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déclarons égaux ou inégaux. Mais le point, l'instant, et I'unité, s’ils sont sans
partie et ne s’identifient pas avec ce qu’on vient de mentionner, échappent a la
comparaison. En outre, [47,5] de la quantité I'une est continue, l'autre discréte.302
Or, ceux-ci ne sont ni continus ni discrets, puisqu'ils sont sans partie. En effet,
nous disons continu ce dont les parties sont unifiées, et discret ce dont les parties

sont séparées.

Il faut d'autre part savoir que certains veulent les ramener sous les
relatifs,503 en disant qu'ils sont principes de ce qui leur succede: le point de la
ligne, [47,10] I'unité du nombre, l'instant du temps. Si donc les principes sont
principes de quelque chose, et que tels sont les relatifs - car un pére est pére d'un
fils et la moitié est moitié du double -, par conséquent ceux-la aussi se ramenent
sous les relatifs. Mais nous répliquons que les relatifs, comme Aristote lui-méme
le dit plus loin,3%4 n’existent qu’en association et n'ont pas de subsistance propre,
mais ont leur &re dans les autres catégories: soit, [47,15] en effet, dans la
substance, soit dans la quantité, soit dans la qualité, soit dans quelque autre des
catégories. Voild pourquoi Aristote les représente comme des drageons, qui ont
leur &re dans d'autres plantes.’%5 Ainsi, il est possible d’observer les relatifs
dans toutes les catégories. En effet, lorsque je dis: «le pere est pére d'un
fils », je parle d’un relatif dans la substance; lorsque je dis: «le double est

double d'une moitié », je parle d’un relatif dans la quantité; lorsque je dis: « le

502 oir Aristote, Catégories 4 b 20. Cf Simplicius, In Car., p. 65, 13-17, qui recourt
aussi 4 ’argument voulant que 1'un, I'unité et le point ne peuvent étre des quantités puisque ni
continus ni discrets. -

503 ¢f. Simplicius, In Cat., p. 65, 17 sq. Voir aussi Dexippe, In Cat., p. 33, 22-23.

504 Aristote, Carégories 8 a 32.

505 Aristote, Ethique & Nicomaque 1096 a 21-22.
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[47.20] plus blanc est plus blanc que le blanc », je parle d’un relatif dans la

qualité, et de méme dans les autres catégories.

Il faut donc dire, a propos du point, de I'instant et de I'unité, eux-
mémes par eux-mémes, ce qu'ils sont et sous quelle catégorie ils s’accomplissent;
et alors parler de leur association. Que dirons-nous donc? Qu'en vérit€ ils ne se
~ rameénent sous aucune des catégories, pour autant qu'on considére le but de
l'ouvrage proposé. Car, comme on l'a souvent mentionné,® Aristote s'y
propose [47,25] d'examiner les étres, non en tant qu'ils sont des &tres, mais en

tant qu'ils sont désignés par tels mots par la plupart des hommes. En effet,
Aristote, dans ces exposés, veut enseigner les choses connaissables pour le grand

nombre. Puis donc que I’homme du commun n’a aucune connaissance du point,
de U'instant et de 1'unité, quand bien méme il efit éé possible de les ramener sous
I'une des catégories - je veux dire sous la quantité -,57 en disant de la quantité
que I'une [47,30] est sans partie, l'autre divisible, et que de celle qui est divisible,
‘T'une est continue, l'autre discréte; et qu’il efit &€ possible de les placer sous la
section de la quantité correspondant a l'indivisible; Aristote ne les y aurait pas
ramenés, parce que leur enseignement ne coincide pas avec le [48,1] but du livre

proposé.58 Et qu'Aristote ne veut pas examiner les éres en tant qu'ils sont des

506 philopon, In Cat., p.9, 12sq.; p. 34, 16-35,9; p. 43,21-24.

507 1 a solution semble propre a Philopon. Cf. en effet Simplicius, In Cat., p. 65, 23 - 66, 2
et Dexippe, In Cat., p. 33,27-34,2.

508 yoir aussi Philopon, In Cat., p. 66,28 - 67, 1, oii I’on retrouve le méme développement.
Cf. toutefois Olympiodore, In Car., p. 53,26 - 54, 3: «... En effet, parmi les choses, les
unes sont imparfaites, les autres parfaites. Imparfaites, par exemple le mouvement,
I’accroissement, la génération, la corruption, D'altération, le changement selon le lieu;
parfaites, par exemple I'homme et le boeuf. Les catégories relévent donc des choses parfaites.
Selon une autre division, parmi les choses, les unes sont simples, telles que I'unité, la forme,
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étres, c'est évident, parce que, bien qu'il ait dit, dans la Physique, 5% que la
substance est triple: celle selon la matiére, celle selon la forme, celle selon le

composé des deux; ici, en nulle part il ne trouve pertinent d'appeler substance ni la
matiére en elle-méme ni la forme; [48,5] parce que précisément le grand nombre n'a

aucune conception de ces derniéres dans leur simplicité, mais n'a connaissance que du

composeé formé de celles-ci.

Le statut catégoriel des privations et des négations 310

D'autre part, on cherche aussi sous quelle catégorie il faut ramener les
privations, et en outre les négations. Nous disons: sans doute sous aucune des
catégories, puisque privations et négations ne montrent pas quelque chose de déterminé,
alors que les catégories [48,10] sont en mesure de montrer des choses déterminées.
Toutefois, s'il faut absolument les ramener sous une catégorie, on ramenera les

privations sous la m&me que celle a laquelle on raméne aussi les états; et les négations,

le point, I'instant; les autres composées. Les catégories relévent donc des composées. Et,
pour le dire simplement, ni les choses simples ni les imparfaites ne se raménent sous les
catégories, mais les parfaites et les composées. Pourquoi donc les choses simples ne se
ramenent pas sous des catégories? Nous soutenons que selon leur essence propre c’est
impossible, mais en tant qu’elles font partie d’une relation, elles peuvent y étre ramenées. En
effet, 'unité est ramenée sous une catégorie en tant que principe du nombre; la matiére et la
forme en tant que principe du corps; le point en tant que principe de la grandeur; 1'instant en
tant que principe du temps. Ces choses, en effet, comme nous 1’avons déclaré, ne se raménent
pas sous une catégorie selon leur essence, mais elles peuvent étre ramenées sous une catégorie
en tant qu’elles font partie d’une relation. »

509 Plus précisément dans le traité De I'dme 412 a 7 et 414 a 14, qui d'ailleurs fait partie des
ouvrages de physique.
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sous celle 4 laquelle on ramene aussi les affirmations, puisque pour les contraires, e
genre est le méme. Ainsi pour le blanc et le noir, le chaud et le froid, et les choses

de cettesorte.

Le statut carégoriel des mouvements et des changemenis

Encore, on cherche sous quelle catégorie il faut ramener les
mouvements et les changements.5!! [48,15] Et je soutiens: sous aucune, car les
catégories relévent de ce qui subsiste et posseéde une forme propre de maniére
achevée. Or, tout changement est quelque chose d'inachevé’i2 En effet, le
changement est un chemin vers la forme et I'ére, e non lui-méme un étre. Par
ailleurs, il n'est pas méme possible de ramener tout changement sous une
catégorie unique. En effet, ils s'observent en plus d'une, comme Aristote lui-
méme l'enseignera,’!? 3 savoir dans la substance, comme la génération [48,20] et
la corruption; dans la quantité, comme la croissance et le dépérissement; dans la
qualité, comme le blanchiment et le noircissement; dans le lieu, comme la montée
et la descente, le tournoiement.’’*  De sorte que les changements sont des

chemins menant aux catégories, 1'un vers l'une, I’autre vers une autre. Aussi,

510 Cf. Dexippe, In Cat., p. 33, 8-21, et Simplicius, In Car., p. 65, 2-13, qui considerent les
négations, les privations et les différentes flexions des verbes. Ammonius, In Cat., p. 34, 5-
10, limite son exposé a la privation.

511 ¢f Dexippe, In Cat., p. 34, 5-19; Simplicius, In Car., p. 66, 16-31.

512 ¢f. Olympiodore, In Cat., p. 54, 36-38. Chez Olympiodore toutefois la discussion se
veut une critique de ceux qui réduisent 4 neuf le nombre de catégories en ramenant 1’agir et le
subir sous le mouvement (¢f. Dexippe, In Cat., p. 30, 35 - 31, 10; Simplicius, In Car., p.
63, 4-9; Elias, In Car., p. 160, 7-15).

513 Sur le mouvement, voir Aristote, Catégories 15 a 13. Cf. par ailleurs Philopon, In De
gen. et corr., p. 151, 19-24, sur I’homonymie du mouvement.

514 s avdfaols kat katdPaois dlvnois. A. Busserejette le dernier terme.
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eux-mémes ne constituent pas une catégorie. En effet, mouvoir et, de fagon
générale, changer seront ramenés sous 1’agir, tandis que ére mi et, de fagon
générale, étre [48,25] changé, sous le subir;’!S toutefois les mouvements et les
changements eux-mémes, puisqu'ils sont des chemins et en quelque sorte des
générations pour les catégories mentionnées, en aucune maniére ne leur seront

rameneés.

515 ¢f. Philopon, In Cat., p. 197,16 - 198, 1.



212

CHAPITRE CINQUIEME

Sur la substance
(examen de Catégories 2a 11-4 b 19)

D’autre part, ce qui est dit substance, principalement, en premier et
surtout, c’est celle qui ni n’est dite d’un substrat ni n’est dans un
substrat. Par exemple, tel homme ou tel cheval.
[Catégories 2 a 11-14]

Introduction

Résumé de l'ordre de présentation

[49,5] Apres avoir présenté les points qui contribuent a I'enseignement
des catégories puis nous avoif aussitot instruits, plus globalement et en
s'appuyant sur des exemples, sur les catégories elles-mémes; Aristote en vient
maintenant a leur explication rigoureuse ¢t il porte d'abord 1’enseignement sur la

substance.316

516 La comparaison de I’enseignement préalable des catégories, au moyen d’exemples, avec
I’enseignement détaillé qui suit, se trouve également chez Simplicius, In Car., p. 75, 27-31.
Voir aussi Porphyre, In Car., p. 88, 24.
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Justification de la primauté de la substance sur les autres catégories 37

pas aussi dans tous les cas chacune des autres).5!8 De plus, la substance entraine
dans sa propre destruction les autres catégories, mais elle n'est pas détruite avec

elles.519 Or, les étres qui en entrainent d’autres dans leur destruction, mais qui ne
sont pas détruits avec eux, et qui sont impliqués par d’autres, mais ne les
impliquent [49,15] pas, sont, de l'avis unanime, premiers par nature. Par
conséquent, la substance est premiere par nature par rapport aux catégories

résiduelles.

En outre, parmi les choses, on dit des unes qu’elles sont de par soi,

d'autres en celles-ci, d'autres en rapport a celles-la. Et on dit de par soi la

317 1 ¢ questionnement sur les raisons de la priorité accordée par Aristote 4 la substance dans
Pordre de présentation se rencontre déja chez Porphyre, In Cat., p. 88, 2-7. Porphyre répond
que la priorité de la substance dans I'exposé est due & son antériorité de nature, puisque toutes les
autres catégories se trouvent en elle et ont besoin d’elle pour exister (€1 TO gival). Voir
aussi Dexippe, In Car., p. 43, 26 - 44, 3; Ammonius, In Car., p. 35, 12-18; Simplicius, In
Cat., p. 75, 31-76, 12; Olympiodore, In Cat., p. 57, 21-29; Elias, In Cat., p- 162, 1-5.
518 L’argument de I'implication se lit également chez Ammonius, In Car., p. 35, 13-14;
Simplicius, In Car., p. 76, 8; Olympiodore, In Car., p. 57,24-27; Elias, In Car., p. 162, 4-
5.

519 L’argument de la destruction se lit également chez Ammonius, In Caz, p. 35, 14-15;
Olympiodore, In Car., p. 57, 27-29; Elias, In Cat., p- 162, 5. Voir aussi Aristote,
Méraphysique A S, 1071 a 35.
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substance méme; en celle-ci, la quantité e la qualité, puisque c’est dans la
substance qu’elles s’observent; et en rapport a celle-la, les sept catégories

résiduelles.

520 q0umdoTatos £0Tl. Cf Ammonius, In Cat., p. 35, 15; Elias, In Car., p. 162, 2.
521Cette phrase, dans le texte de Philopon, se lit comme suit: oUoiag yap olong Gvdykn
Tag aAAag eivor xoatnyoplog, un olvong O adUvardv €01t TOC CAAKC
UmooTfvat. Pour accorder le sens de ce passage avec ce qui préceéde, nous proposons d'ajouter
<oux> devant avaykn. Cf. dailleurs Ammonius, In Cat., p. 35, 16-18: ovolag yop
ovon¢ OUK avaykn Tag GAAxg elvotl karnyopioc, tadTne 8 un ovong ov
duvaTov Ta¢ GAAGS UmOOTHval.

322 | a méme division se lit chez Ammonius, In Car., p. 35, 18-27; Olympiodore, In Cat., p.
57, 36 - 58, 4; Elias, In Cat., p. 162, 10-18,

523 1 *édition aldine ajoute, a partir du Marcianus 217: « La substance se dit de six maniéres:
soit qu’elle désigne toute réalité - alors elle se rapporte aussi aux accidents, en tant qu’eux aussi,
parce qu’ils existent, sont dits substances; soit la nature qui n’est pas dans un substrat, en
contraste avec les accidents; la nature qui n’est pas dans un substrat est elle-méme soit simple
soit composée. » Ce texte se lit presque mot pour mot chez Elias, In Cat., p. 162, 6-10.
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Détermination de 1’objet d’étude d’Aristote dans les Catégories et justification de
la primauté allouée & la substance particuliére 5

524 Voir ci-dessus note 382.

525 ¢f. Porphyre, In Cat., p. 88, 13-29; 91, 14-27; Dexippe, In Car., p. 40, 13 -41, 3; 42,
32 -43,9; 44, 32 -45, 11; Ammonius, In Cat., p. 35, 27 - 36, 21; Simplicius, In Car., p.
80, 15 - 83, 29; Olympiodore, In Car., p. 58, 4-35; Elias, In Cat., p. 162,20 - 163, 15.

526 Dans les Carégories.

527 Sur la limitation de ’exposé des Carégories 4 la substance composée, voir Porphyre, In
Cat., p. 88, 13-17, qui reconnait toutefois qu’ Aristote fait allusion, dans ce traité, & la forme et
i la matiére, lorsqu’il parle des parties de la substance qui sont également substances (voir
Carégories 3 a29-32 et ¢f. Simplicius, In Car., p. 80, 19-20). Voir aussi Olympiodore, In
Cat., p. 58, 4-14, qui précise qu’ Aristote ne parle pas de substance composée & proprement
parler, puisque ce sont les écrits de physique qui lui sont comsacrés. Aristote, dans les
Carégories, parle de la substance composée dans la mesure ol elle est désignée par des mots,
puisque I’étude de la logique ne traite pas des choses en tant que choses.
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En effet, comme on I'a souvent dit,528 Aristote n’explique pas les
étres en tant qu'ils sont des étres, [50,5] mais en tenant compte du sens conféré a

chacune des catégories dans les propos du grand nombre. Autrement, s’il suivait
la nature des choses, Aristote dirait premiére la substance des genres et des

espéces, et seconde celle des individus, dans la mesure ou celle-la est cause et

celle-ci causée et que la cause est supérieure & ce qui est causé et I'universel au

particulier.

dit». Et pour que I'énoncé nous devienne plus clair, effectuons une petite

528 Sur le fait que les Carégories ne portent pas sur les étres en tant qu’étres, voir Philopon, In
Cat., p. 34, 16-18,26-31; 35, 6-8; 47, 24-26; 48, 1-6. Cf Olympiodore, In Cat., p. 58,
13-14. Sur le but du traité, voir Philopon, In Car., p. 8, 27 sq.; 16, 15-18; 43,21 -44,2,
529 ¢f. Philopon, In An. post., p. 29, 6-9: «... A proprement parler, est antérieur et plus
connaissable ce qui est premier par nature, c'est-d-dire.les universels, qui sont pour nous
ultérieurs. Mais d’un autre ¢Oté, relativement & nous, on dit antérieur ce que nous connaissons
d’abord, c’est-d-dire les particuliers. En effet, puisque notre activité s’exerce (EVvepyoUTEs)
d’abord par la sensation, ¢’est ceux-ci que nous connaissons d’abord. »
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transposition et formulons ainsi le passage: « d’autre part, la substance qui est
principalement dite, en premier et surtout est celle... »,530 soit la substance dite

par le grand nombre. 53 Cependant, la ol c’est en vertu d'une opinion personnelle
qu’il s'exprime, Aristote ne dit plus: « est dit », mais: [50,201 «est». En effet, i
affirme:  « c'est celle qui ni n'est dite d'un substrat (au lieu de: «atiribuée a un
substrat ») ni n'est dans un substrat »; mais il ne dit pas: «ni n'est dite dans un

substrat », car lui-méme est d'accord avec cette doctrine.

Démonstration de la connaissance d'une substance intelligible chez Aristote 532

Par ailleurs, qu'Aristote reconnaisse aussi une substance intelligible,
supérieure aux Substances composées, il le montre clairement dans la
Meétaphysique, 333 dans Du [50,25] ciel 534 et dans le huitiéme livre de la legon de
Physique, 33 1a ol il affirme que les &res qui se meuvent d’eux-mémes doivent
exister avant ceux mus par d’autres, et les étres immobiles avant ceux toujours en
mouvement. En effet, sl n'y avait pas quelque cause immobile des &tres

toujours en mouvement, ceux-ci ne demeureraient pas, pour ainsi dire, mus d’un
lj s pas, po s

330Le texte d'Aristote se lit comme suit: oUOla O €0TIV 1 KUPWWTATE Te K&l
Trpwrwg Kou po:?aoroc Asyop.svn La transposmon proposee par PhllOpOll donne

ovola DE N AEYOMEVN KUPLWTGTE TE Kol MPWTWS KXl UdAloTe autn £0Ti.

331 ¢f. Simplicius, In Cat., p. 82, 2-6, chez qui on trouve aussi 1’appel au grand nombre pour
justifier le statut de la substance particuliére et 'emploi de Aeyopévn. Sur Acyougvn, voir
aussi Olympiodore, In Cat., p. 59, 36 - 60, 3; Elias, In Cat., p. 163, 12-15; 165, 15-18.

332 ¢f Porphyre, In Cat., p. 91, 13-17, qui affirme aussi qu’Aristote admet 1'existence de
substances intelligibles vraiment premiéres et antérieures au monde sensible.

333 Voir Aristote, Métaphysique, B 8, 997 a 34 sq. ez al.

334 Voir Aristote, Du ciel, A9, 277 b 30 sq.

335 Voir Aristote, Physique, © 5, 256 a 4 sq.
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mouvement perpétuel. Or, Aristote montre que cette cause est incorporelle, sans
partie et sans dimension, par un raisonnement tel le suivant (peut-ére n'y a-t-il
rien de déplacé [50,30] & faire une digression pour rappeler ce raisonnement).
Aristote dit, en effet, que cette cause est d’'une puissance illimitée. Or, si tel est le
cas, elle est aussi tout a fait incorporelle, car tout corps, comme Aristote lui-
méme I’a montré vers la fin du huitiéme livre de la legon de Physique, % [51,1] a
une puissance limitée. A supposer, en effet, quelle soit illimitée - admettons,
déclare Aristote, qu’elle soit illimitée -, puis donc que tout corps est divisible,
divisons, déclare-t-il, tel corps particulier en trois, si ’on veut. Alors, chacune
des sections a-t-elle une puissance j]linﬁtée ou limitée? Certes, si elle est illimitée,
[51,5] la partie sera de puissance égale au tout, ce qui est absurde et impossible.
Mais si elle est limitée et que ce qui est constitué de parties limitées est
évidemment lui-méme aussi dans tous les cas limité, de sorte que la puissance
du corps entier sera elle aussi limitée et non illimitée, par conséquent, aucun
corps limité n'a de puissance illimitée. Or, aucun corps n'est illimité en grandeur
(cela aussi Aristote 1’a lui-méme montré [51,10] dans la Physique ).¥7 Par
conséquent, aucun corps n'a une puissance illimitée. Or, si c'est le cas, cela
méme qui, par conséquent, a une puissance illimitée n'est pas un corps. Eh bien
donc, la substance premitre est incorporelle, puisqu'elle est aussi d'une

puissance illimitée.

536 Voir Aristote, Physique, © 10, 266 a 23 - b 27.
537 Voir Aristote, Physique, T 5, 204 a 8 - 206 a 8.
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Démonstration de la priorité de la substance dianoétique chez Aristote

D'autre part, Aristote sait que non seulement la substance intelligible
est supérieure aux substances composées, mais aussi la substance dianoétique.
Et cela il le montre dans 1'Apodictique. 53 En effet, il dit que le rapport de la
sensation [51,15] aux sensibles correspond 2 celui de la démonstration aux objets
démontrables. Eh bien il en va de méme en transposant les termes: le rapport de
Ja sensation & la démonstration correspond & celui des sensibles aux objets
‘démontrables. Dong, si la sensation est inféﬁeure a la démonstration, parce que
la sensation se penche sur les particuliers, mais la démonstration sur les
universels, par conséquent les sensibles sont aussi inférieurs aux objets de la
science. Par conséquent, Aristote sait que non seulement la substance intelligible
[51,20] est supérieure aux substances composées, mais aussi la substance
dianoétique. Or ici, comme nous l'avons dit,%% il appelle les secondes

premiéres, pour les raisons souvent mentionnées.>4?

538 Probablement les Seconds analytigues, mais nous n'y avons pas trouvé la démonstration
décrite par Philopon. A. Busse songe & 99 b 35 sg. Sur les substances dianoétiques, voir
toutefois Philopon, In An. post., p. 338, 31-33: « .. parmi les substances, fes unes sont
noétiques, comme 1’intellect et 1'dme, d’autres sensibles, comme Socrate et Platon, d’autres
dianoétiques, comme le triangle et le tétragone. »; Philopon, In Nic., II, 4, 1n: «... Platon,
en effet, divise les étres, globalement, en noétiques et sensibles. Puis, il subdivise les noétiques
en dianoétiques et en ceux qu’on dit noétiques, mais homonymement au genre. Les étres
dianoétiques sont ceux que 1’on saisit par la pensée discursive, comme c’est le cas aussi pour les
mathématiques... » In An. post., p. 414, 30-31: «... les universels sont dianoétiques, et
pour les dianoétiques, motre activité ne s’exerce pas par la semsation mais par la pensée
discursive ou I’opinion. »

539 philopon, In Car., p. 50, 2.

540 Voir ci-dessus note 528.
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celle qui ni n'est dite d'un substrat ni n'est dans un substrat.
[Catégories 2 a 12-13]

Justification de I'emploi des négations pour décrire la substance 3*!

[51,30] Timée: « Qu'est-ce que dieu? », celui-ci répond: « Ce qu'il n'est pas, je
le sais, mais ce qu'il est, je ne le sais pas. »%*2 En effet, qu'il n'est ni un corps,
ni une couleur, ni un ange,> ni rien de semblable, mais qu'il leur est supérieur,
je le sais. Toutefois, ce qu'il est, je ne le [52,1] sais pas. Si bien que de telles
définitions valorisent parfois le substrat, parce qu'elles le séparent de tout ce qui

lui est subordonné. Mais on a aussi 1'habitude, pour la mati¢re, de rendre sa

541 Cf. Dexippe, In Car., p. 44, 4-19, qui souldve la difficulté voulant que la description par
négations ou la présentation des caractéristiques ne nous disent pas ce qu'est la substance. Cf.
Simplicius, In Caz., p. 81, 15-32. Voir aussi Ammonius, In Car., 36, 23-26; Olympiodore,
In Car., p. 44, 4-12; Elias, In Cat., p. 164, 20-38,

342 Cf. Ammonius, In Car., p. 36, 25-26, qui mentionne le nom Platon. La citation de
Platon se lit également chez Asclépius, In Mera., p. 158, 18-23, qui toutefois rejette la
pertinence d’une théologie méme négative concernant le principe premier. Pour le texte attribué
a Platon, A. Busse suggére Timée, 28c. Voir aussi République, 50%a.
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définition par négation, en disant qu’elle n'est ni un homme, ni une pierre, ni du
feu, ni somme toute un corps, mais quelque chose qui leur est inférieur. [52,5]
Voila pourquoi I'on affirme que la matiére ressemble sans lui ére semblable au
divin: « ressemble », parce qu’on désigne chacun d’eux par négation des autres
choses; mais « sans lui ére semblable » car, pour 'un, nous nions toutes
choses, parce qu'il est supérieur a tous les &tres, tandis que, pour la maticre,

nous nions toutes choses, parce qu'elle est inférieure a tous les &tres.’*

Démonstration que l'énoncé ne s'applique pas aux substances intelligibles 545

Mais il faut chercher si cette définition convient aussi aux substances
intelligibles, [52,10] tel 1’ange54¢ et les étres semblables, de sorte qu'on puisse dire de
celles-ci qu'elles ne sont pas dans un substrat ni ne sont dites d'un substrat. D'une
certaine maniére, I'énoncé semble bien leur convenir & elles aussi. Nous disons

néanmoins qu'il ne leur convient pas. C’est que les négations retenues dans la
définition ne sont pas seulement le signe d’une démarcation mais aussi d’une

position,347 puisque c'sst en contraste avec d'autres choses qu'elles sont dites. En

343 Voir ci-dessus note 382.

34 . ressemble sans lui étre semblable » traduit Gvouoiws Wpotgodot. Philopon, In
Phys., p. 162, 4-21, attribue ce mode de comparaison de la matiére avec le divin & Platon (¢f.
Elias, In Cat., p. 164, 32-34) qui aurait identifié deux manidres de connaitre la matidre: par
négation (plus précisément €€ i pé O£ ws) et par analogie. Voir aussi Philopon, In Phys.,
p.- 72, 14-16. La comparaison se lit également chez Ammonius, Ir De inz., p. 213, 8-10.

35 Cf. Ammonius, In Cat., p. 36, 26 - 37, 20; Olympiodore, In Car., p. 59, 10-26.

346 Voir ci-dessus note 382.

M7 gl yap elAnupEval amoddoets Ev T Oplopd ou udvov dporv
onuaivouotv, aAAa kol Oéoiv. Autrement dit, les négations qui décrivent la substance
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effet, « pas [52,15] dans un substrat », soit la substance, est dit en contraste avec
« dans un substrat », c'est-3-dire les accidents; et « pas d'un substrat», en

contraste avec « d'un substrat». Or, de méme que la lumiére est de deux types:
I'une en contraste avec l'obscurité, - je parle de la lumiere dans 1'air; l'autre, en
dehors de toute association et n'ayant aucun opposé, comme la lumiere solaire;348
ainsi aussi pour les présentes [52,20] négations, nous dirons tant6t qu'elles se
disent en soi et non en contraste, et tantdt en contraste avec leurs opposés.

.

Assurément, si dans le cas présent on ne prenait pas les négations en
contraste avec leurs opposés, il serait en quelque sorte raisonnable de dire que la
définition convient aussi aux substances intelligibles, puisque ni ne se trouvent-
elles dans un quelconque substrat ni [52,25] ne sont-elles attribuées a un

quelconque substrat. Mais ici, puisque c’est en contraste que les négations sont

premiére ne servent pas, comme dans 1’apophatisme, & distinguer quelque chose de tout le reste.
L’ objet désigné par ces négations entretient une relation avec 1’objet auquel elles I’opposent. En
ce sens, ces négations impliquent une prise de position sur ce qu'elles désignent. Cf Elias, In
Cat., p. 164, 34-38.

348 Cf. In Car., p. 170, 31 - 171, 8, o Philopon, qui commente alors Catégories 11 b 21,
utilise de nouveau 1'exemple de la duplicité de 1a lumiére pour faire comprendre la double nature
du bien: « Quand ici Aristote parle du bien, il ne s’agit pas du bien supersubstantiel (2 lui le
mal ne s’oppose pas), mais de celui qui est contraire au mal. En effet, le bien est de deux types:
le bien en soi qui appartient essentiellement a dieu et auquel précisément rien n’est contraire (2
la substance, rien n’est contraire); le bien accidentel qui se dit en contraste avec le mal (je veux
dire le bien qui se trouve en nous). Il en va de méme que pour la lumiére qui, nous I'avons dit,
est de deux types (T0 $@s ... MTTOV): I'une se trouve dans le soleil (t0 pev €v nNAlw),
qui précisément n’a pas d’obscurité pour s’opposer i elle, puisqu’elle compléte la substance du
soleil (uumAnpol TRV ovoiay told NALov) et lui appartient substantiellement (0Vo1&des
oUTol); 1'autre se trouve dans I'air (10 €v &Ept), dans lequel elle advient accidentellement.
A celleci s’oppose 1’ obscurité qui elle-méme survient daps 1’air par le retrait de la lumiére. »
Ces exposés de Philopon ne trouvent aucun paralléle, dans les passages correspondants, chez
Ammonius et,  notre connaissance, chez aucun autre commentateur des Catégories. 1'exemple
de la duplicité de la lumiére réapparait toutefois & deux reprises dans le Contre Proclus, p. 16,
25-28; 17, 15; et se rencontre également dans le De opificio mundi, p. 86,27 - 88, 27.
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prises, nous ennoblissons vraisemblablement, par la définition, les substances
particulieres, tantot en les séparant des accidents par « pas dans un substrat »,
tant6t de ce qui est dit d'un substrat, par « pas d'un substrat ». D'autre part, en
cela aussi nous leur procurons de la noblesse, en disant qu'elles sont utiles aux
autres, [52,30] mais n'ont besoin de rien (en effet, les substances universelles ont
besoin des particulieres pour l'attribution, mais plus celles-ci de celles-13). Quant

aux substances intelligibles, nous ne leur conférerons aucune dignité par ces
expressions. Aucune importance en effet si nous disions d’elles qu'elles ne sont

pas dans un substrat, puisqu’il n'y a aucun accident pour s’y opposer, étant

donné qu’elles ne peuvent absolument pas recevoir d’accidents.

Et pourquoi parlé-je des substances intelligibles [53,1] puisque I'énoncé
ne convient pas méme & ['dme isolée, quand nous la considérons délise de son
association au corps, rendue semblable a dieu et contemplant le bien universel? Par
contre, du moment ot on la considére dans la génération et combinée aux corps, alors la
définition lui convient & elle aussi, [53,5] puisqu'elle sert de substrat 3 des accidents. En
effet, elle sert de substrat a la philosophie, & la grammaire ou a quelqu'autre science, qui

ui adviennent par accident,
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Distinction, dans ['énoncé de la substance premiére, entre ce qui est premier par
nature et ce qui est premier pour l'enseignement

Par ailleurs, des deux éléments retenus dans la définition, 1'un est
premier par nature, 1'autre pour l'enseignement.’*® En effet, s'il y a la substance,
l'accident, I'universel et le particulier, par nature la substance est antérieure, parce
qu'elle subsiste [53,10] par elle-méme, alors que ceux-1a%° ont I'étre en elle.
Pourtant, c’est selon le but de l'enseignement propos€ que le particulier est
antérieur, car, par nature, l'universel est antérieur. Donc, parmi les €léments
retenus dans la définition, I'un est premier d'aprés la nature des choses, 1'autre

d'aprés le but de I'enseignement.

Pertinence de Catégories 1 a20-b 9

Et remarque qu'Aristote n’a pas présenté en vain son enseignement
préalable sur « d'un substrat » et « dans [53,15] un substrat », puisque la
définition devait nous demeurer obscure, tant que les mots retenus en elle

restaient inconnus.

549 Cf. Philopon, In Cat., p. 50, 9-11; Ammonius, In Car., p. 36, 4-13; Ammonius, In Is.,
p- 51,19 -52, 15.
550 Entendre les accidents.
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Mais sont dites substances secondes
[Catégories 2 a 14]

Enquéte sur le mode de division de la substance utilisé par Aristote
dans les Catégories 55!

Présentation des modes de divisions possibles

D T 1 e T o RPN gyt L S SR/ S e St et R

souris terrestre.’>2 Voyons donc si Aristote divise la substance en premiére et

seconde suivant 1'une de ces divisions.

51 ¢f  Ammonius, In Car., p. 37, 22 - 38, 22, qui présente, tout comme Philopon, trois
sortes de divisions possibles: comme un genre en ses espéces; comme un tout en ses parties;
comme un mot homonyme en ses diverses significations. Ammonius, tout comme Philopon,
mais plus briévement, rejette ces trois solutions et conclut qu’Aristote ne divise pas la
substance, mais propose un ordre (T 15) entre les substances. Cf Ammonius, In Is., p. 81,
16 - 83, 22, o1 un examen similaire est alloué 4 I'étre (tO0 6v). Dans ce cas, le commentateur
rejette la possibilité qu'il y ait division d’un genre en ses espéces ou d’un tout en ses parties,
mais voit 13 une division d’'un mot homonyme en ses différentes acceptions.

Sur la division de la substance, voir aussi Olympiodore, In Cat., p. 58, 14-19; 58, 35 - 59,
10; Elias, In Cat., p. 163, 15 - 164, 17. L’exposé de ces deux commentateurs ne suit pas le
méme plan que celui d’Ammonius et de Philopon. Toutefois, il y a plusieurs correspondances
entre le texte d’Elias et celui de Philopon.

552 Pour 1’exemple, ¢f. Philopon, In Cat., p. 14, 33.
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Démonstration que la substance n'est pas divisée comme un genre en ses espéces

lorsqu’une espéce est détruite, que les especes résiduelles ne sont pas détruites

avec elle. En effet, si 'hnomme est détruit, les animaux résiduels, qui précisément
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sont des especes de l'animal, ne sont pas détruits avec ui.>* Ici, toutefois, si la
substance seconde est détruite, la premiére est détruite avec elle, car s’il n’y a pas

de genre et d'espéce, [53,30]il n'y aura pas non plus d'individus.

En outre, aucune espace ne peut contenir une autre espéce qui résulte de

la méme division et s'oppose a elle. En effet, 'homme ne contient pas le cheval -2
supposer qu’on divise ainsi 'animal; pas plus que I'animal rationnel ne contient

l'irrationnel ou I'inverse - si on préfére diviser I'animal [54,1] ainsi.

Par contre, il est absolument impossible d'effectuer une division telle que

n’oppose pas le contenant au contenu, mais nous disons de f'animal que f'un [54,5] est

irrationnel, I'autre rationnel, puisqu’en s’écartant & distance égale du genre, aucun

des deux n'est contenu dans l'autre.

Or ici, la substance seconde contient précisément la premiére. En effet,
l'espece, e le genre encore plus, est ce qui contient les individus. Par
conséquent, ce n'est pas en tant que genre en especes qu'Aristote a divisé la

substance en premicre e seconde.

553 1a portion de texte qui commence A « puisque » (trois lignes plus haut) et se termine a
« lui », qui ne se rencontre pas dans le commentaire sur les Carégories dit d’ Ammonius, se lit
presque mot pour mot dans Ammonius, In Is., p. 82, 8-10.
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Démonstration que la substance n'est pas divisée comme un tout en parties

substance seconde est elle-méme contenue dans la premiére.

En outre, pour ce qui se divise en parties anhoméoméres, [54,15] le
tout ne communique pas son nom 3 sa propre partie. Ainsi pour le visage: la
partie - disons la bouche - n'est pas dite visage. Or ici, chacune des deux

parties est appelée substance d’aprés le nom du tout.

D'un autre c6té, les parties homéoméres d’une division ont Ia
_ dénomination du tout et sa définition. Ainsi pour la chair. En effet, la [54,20]
partie de la chair est pareillement appelée chair et, en plus, elle regoit la définition
de la chair. Or ici, si la substance premiére a le nom en commun avec la seconde,
du moins n'est-ce plus le cas pour la définition, car tu ne saurais rendre une

définition unique de I'animal, ou de 'homme, et de Socrate. En somme, il n'y a

354 Cette précision, qui ne se rencontre pas dans le commentaire sur les Carégories dit
d’Ammonius, se lit toutefois dans Ammonius, In Is., p. 81, 18-23, qui précise: « ... et se
divisent en homéomeéres les veines, les artéres, les os et ce qui, divisé, présente des parties
semblables entre elles et au tout; mais se divisent en anhoméoméres, par exemple, le corps
dont on dit qu'il y a la téte, la main, le pied. » Pour le reste de I’exposé de Philopon sur le tout
et ses parties, voir aussi Ammonius, In Is., p. 82,24 - 83, 19.

555 Un exemple semblable se trouve chez Elias, In Cat., p- 164, 7-9.
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méme pas définition des &res particuliers, tandis qu'il y a définition de 'homme
et de 'animal. Eh bien alors, ce n'est pas non plus en tant que tout en parties,

[54,25] ni anhoméomeéres ni homéomeres, que se trouve divisée la substance.

- Démonstration que la substance n'est pas divisée comme un homonyme en
différentes significations

seulement; elle ne leur transmet pas la communauté de chose. Ainsi de I’homme
pour I'homme véritable et ’homme dessiné. Or ici, il y a précisément une certaine
communauté entre les substances premiére et [54,30] seconde, méme quant & la

définition, puisqu’est commun aux deux le fait de ne pas étre dans un substrat.

Conclusion

Alors, que dirons-nous? Que ce qu'on nous livre ici n'est pas vraiment une

division, mais seulement une mise en ordre d’éléments dénombrés.> Comme si
l'on disait des éléments du discours que les uns sont des lettres, d'autres des

syllabes, d'autres des noms et des verbes;*? ou si, d’hommes assis I'un a la

556 Cf. Elias, In Car., p. 164, 10-11: td&is £oti Sudaokarixkn kol amopibunois

YLAT.
557 ¢f. Elias, In Car., p. 164, 11-14.
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suite de I'autre, I'on disait que I'un est [55,1] premier, l'autre second. 1I s’agit 1a

d'une mise en ordre, non d'une division.

les espéces o se trouvent les substances dites premiéres.
[Catégories 2 a 14-15]

Justification des expressions utilisées par Aristote %8

358 ¢f Porphyre, In Cat., p. 89, 33 -90, 11; Ammonius, In Car., p. 39, 2-8; Simplicius,
In Car., p. 83,32 - 84, 12; Olympiodore, In Car., p. 60, 20-29; Elias, In Caz., p. 165, 30 -
166, 3.

559 Cf. Porphyre, In Cat., p. 91, 28 - 92, 2, qui précise que « genre » et « espéces » e
disent de maniére homonyme.
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Toutefois, il faut signaler qu’ici aussi, pour ce qui ne traduit pas son

opinion personnelle, Aristote a dit: « sont dites ». I affirme en effet: « sont dites

substances secondes ». [ n'a pas dit: « se trouvent » .31 En revanche, pour ce qui
tai semble.bon, Aristote n'a pas dit: « sont dites », mais : «se trouvent». Il
affirme en effet: « les espéces ol se trouvent les substances dites premiéres ».
[55,15] Et ce n'est pas seulement pour les substances secondes qu'il a dit: « sont
dites », mais aussi pour les premiéres, puisqu'il affirme: « les substances dites
premieres ».562 Or, Aristote est d’avis que les substances premiéres se trouvent
dans les especes et les genres comme en des réalités plus générales. Sauf qu'il
est aussi possible de considérer que les genres et les especes se trouvent dans les
individus. En effet, lorsque nous les prenons en tant que caractéres communs,
alors ils sont plus généraux et il est attendu qu’ils [55,20] contiennent en eux les
individus. Cependant, lorsque nous prenons le genre ou I'espece en Platon ou
Socrate, nous les considérons alors comme éléments des individus et nous dirons

qu'ils sont contenus dans les individus comme des parties dans des touts.5%3

360 « Se rencontrent », soit eVpiokovral, que Philopon prend comme équivalent de
UTApPXOUOL, que présente le texte d’Aristote et que nous avons traduit, dans ce passage, par
« se trouvent »,

361 ¢f Ammonius, In Cat., p. 40, 4-5.

562 Fait souligné également par Olympiodore, In Cat., p. 29-31.

363 ¢f. Simplicius, In Car., p. 84, 17-18.
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Or il appert, d’aprés ce qui fut dit, qu'il est nécessaire, pour les
choses qui sont dites d'un substrat, qu’et leur nom et leur énoncé
soient attribués au substrat.

[Catégories 2 a 19-20]

Intention d’Aristote

[55,26] Aristote veut sans doute, & partir d'ici, mettre en valeur®* la
substance premigre et montrer qu'il a bien fait de dire qu'elle éait substance « en
premier », « principalement » et « surtout », parce qu'elle n'a besoin de rien
de ce qui I’accompagne, alors que tout ce qui accompagne la substance premiere a
besoin d'elle, soit pour 'existence, soit pour l'attribution. Voila [56,1] donc son

but.

Etablissement du rapport entre les différentes réalités et la substance
particuliére 36

Or, Aristote avance d’abord ceci’® pour fonder ce qu’il a énoncé

antérieurement. |l affirme que, d’apres ce qui fut dit, il est évidemment nécessaire,

564 g¢Eyuvioot. Cf Philopon, In Cat., p. 52, 26, 29, ot le commentateur affirmait que
I'emploi de négations pour décrire les substances premiéres les ennoblissait (OEUVUVOUEY;
oepvOV aUTais mpoodmtouev); Philopon, In Cat., p. 58, 7, ou il affirme qu’Aristote
veut faire 1'éloge de la substance premiére (Eykuwuiov PouAduevos eimeiv). Ce vocabulaire
d’exaltation associé 3 la substance premiére se lit également chez Ammonius, In Car., p. 40,
24 Eykwutov ouv BolAeton eimeiv); Olympiodore, In Car., p. 61, 12 (Aristote
Eykwpikoas la substance individuelle et premiére); Elias, In Cat., p. 166, 6 (Aristote
Emoalvéoas la substance premiére).

565 Ccf. Porphyre, In Car., p. 92, 25-35; Dexippe, In Cat., p. 47, 14- 27; Ammonius, In
Car., p. 40, 8-17, Simplicius, In Cat., p. 86, 3-34; Elias, In Cat., p- 166, 6-35; 167, 28 -
168, 2.

566 Cest-a-dire le passage i 1’étude, soit Carégories 2 a 19-20 sq.
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pour les choses qui sont attribuées a un substrat, qu'et leur nom et leur énoncé soient
attribués au substrat. Quoi de « ce qui fut dit »?567 Sans aucun doute s'agit-il
des propos qu’il a tenus plus haut [56,5] sur ce qui se dit d'un substrat, 1a ou il a
dit: « lorsqu'une chose est attribuée 4 une autre comme a un substrat, tout ce qui

est dit de l'attribut sera dit également du substrat. »368

Or, comme je P’ai dit,5% c’est parce qu'il veut mettre en valeur la
substance premiére qu’Aristote avance d’abord que ce qui est attribué a un
substrat communique et son nom et sa définition [56,10] aux substrats; tandis que
les choses dans des substrats ont 1'étre en eux et tantét communiquent aux
substrats leur nom seulement, tant6t ni leur nom ni leur définition. Or, sont
attribués a la substance premicre tous les €res a part elle. Eh bien alors les
substances premieres profitent 3 tous les &res qui s’en distinguent, aux uns pour

exister, aux autres pour l'attribution.

En effet, de tous les €tres qui se distinguent de la substance premiére,
[56,15] certains sont dits du substrat quelle constitue. Ceux-fa Iui communiquent et leur
nom et leur définition. Ainsi en va-t-il pour les genres et les espéces. Ceux-ci, en
effet, lui sont attribués synonymement. En effet, la substance premiére partage le

méme nom (puisque Socrate est dit et homme et animal) et partage leur définition

37 MMolwv eipnuévwv; Cf Dexippe, In Catr., p. 47, 16, pour la formulation.
368 Donc Catégories 1 b 10-13.
369 Voir Philopon, In Cat., p. 53, 26.
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(puisque Socrate est & la fois une substance [56,20] animée dotée de sensation et

un animal rationnel mortel).

Quant aux étres résiduels, distincts de la substance - je parle des

accidents -, comme ils sont dans le substrat que constitue la substance premiere -,

- s w e - e =] — -— e - . _—— e ) e

Parmi les étres qui communiquent leur nom, les uns le communiquent
homonymement, mais ils sont [57,]] rares, d'autres paronymement.
Homonymement, comme la femme grammatike” 3 partir de la grammarike” et la
musike” 4 partir de la musike. 572 Paronymement, ce qui d’ailleurs arrive le plus

souvent, comme & partir du courage le courageux, a partir de la grammaire le

570 ypdpex ... SrokpiTikdv Oyews. Méme formulation chez Porphyre, In Car., p. 92, 35;
Ammonius, In Car., p. 40, 13-14; Simplicius, In Car., p. 86, 31; Elias, In Car., p. 167,
31-32.

571 ¢f. Philopon, In Cat., p. 25, 6-14.

572 Soit la grammairienne A partir de la grammaire et la musicienne a partir de la musique.
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grammairien, d partir de 1a blancheur le blanc e tous les cas [57,5] de cette

sorte. 573

ou bien sont dites de substrats, les substances premiéres
[Carégories 2 a 34-35]

Examen de « sont dites » 374

ou sont dans les substrats qu'elles constituent.
[Catégories 2 a 35]

Examen de « sont » 575

[57,10] Aristote a bien fait de dire: « sont». En effet, les_accidents ont

313 ¢f. Simplicius, In Cat., p. 86, 27-33, qui, dans le méme contexte, saisit 1’occasion pour
souligner le besoin qu’avait Aristote des synonymes, des homonymes et des paronymes. Voir
aussi Elias, In Caz., p- 167, 28 - 169, 2, qui précise que certains des accidents s’attribuent
homonymement aux substances, mais qu’aucun ne s’y attribue Synonymement.

574 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 40, 19-21.

575 ¢f  Ammonius, In Car., p. 40, 23-24.
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Cela apparait d'ailleurs par la prise de cas particuliers.
[Catégories 2 a 35-36]

Suite de 1’établissement du rapport entre les différentes réalités et la substance
premiére 576

Aristote veut s’assurer par induction - puisque ce n'était pas possible
par un raisonnement universel -, que tous les autres éres a part la substance
premiére ou bien sont dits du substrat [57,15] qu'elle constitue ou sont dans ce
substrat. Or, il le montre sans faire porter son raisonnement sur les especes, car
pour tous il est manifeste qu’elles sont attribuées aux individus’”’ (il y a
effectivement des cas oli, parce que nous doutons de leur nom propre, nous
appelons les individus eux-mémes a partir de I'espece, en disant: « appelle’’8 tel
homme ». Au contraire, Aristote fait porter la démonstration sur les genres, par
I'entremise des espéces. [57,20] En effet, s'il est démontré que pour ce qui est
attribué comme a un substrat, tout ce qui est dit de l'attribut comme d'un substrat
est dit également du substrat de Iattribut, et que l'espece est attribuée & I'individu
comme a un substrat et, de son c6té, le genre a celle-ci, de 1’avis ﬁnanime, le
genre sera aussi attribu€ a l'individu. Par exemple, si & Socrate est attribué
I'homme et 2 I'hnomme [57,25] I'animal , eh bien alors & Socrate sera aussi attribué

I'animal.

376 Cf. Simplicius, In Car., p. 87, 4-27; Olympiodore, In Cat., p. 63, 36 - 64, 8; Elias, In
Cat., p. 166, 21-35.
377 ¢f. Olympiodore, In Cat., p. 64, 3-5, qui mentionne qu’aucun doute n'existe au sujet des

espéces.
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Aristote fait de méme pour les accidents: il ne montre pas que le
blanc ou le noir appartiennent aux corps - c’est manifeste -, mais que la couleur
se trouve dans un corps. En effet, si I'on convient que toute couleur a I'étre dans
un corps, eh bien alors on conviendra qu'elle se trouve aussi dans les corps
particuliers, vu que le corps tout simplement est attribué aux corps particuliers.
Dés lors, si la couleur est dans un corps, tandis que le corps est attribué aux
corps particuliers, par conséquent la couleur aussi [58,1] sera attribuée aux
particuliers, parce que pour tout ce qui est dit d'un substrat, tout ce qui est dit de

l'attribut se dira aussi de son substrat.579

5781 es manuscrits CF donnent kaA£oo1. A Busse préfere la lecon de a, soit k&Asgov.
Cette dernitre legon apparait chez Elias, In Cat., p. 166, 24-25.

579 1’édition aldine ajoute, & partir du Marcianus 217 (voir les Avertissements précédant la
traduction): « Pourquoi dit-il: ‘la couleur est dans le corps? Elle est donc aussi dans tel corps,
car si elle ne se trouvait pas dans tel corps, elle ne serait pas non plus dans le corps en général.’
[of. Catégories 2 b 1-3]. C’est parce que le blanc universel et le blanc particulier sont 2
proprement parler dans le corps particulier. Et ’on peut dire que ce qui nous permet de les
discerner, ce ne sont pas les yeux sensibles mais les yeux de I'intelligence. Et ce qui reste?
S’agit-il de couleurs? Nullement. En tant qu’il la compléte (CUUTANPWTIKOY OV),
I'universel ne s’additionne pas & la couleur particuliére, car rien de ce qui compléte ne
s’additionne A ce qu'il compléte. De méme qu’on ne congoit pas comme deux hommes celui en
esquisse et celui orné de couleurs, de méme ce qui compléte n’est pas le résultat d'une addition.
Mais I’homme esquissé est indifférencié (ko1v0s), I’autre particulier et tous deux ne font qu'un.
I en va de méme pour I’homme en générale et Socrate. Il faut en effet savoir que de méme que
le peintre produit d’abord un homme indifférencié en esquisse puis, en I’ornant de couleur,
réalise le portrait de Socrate ou de Platon; ainsi I"’homme en général est premier, mais une fois
modelé devient Socrate ou Platon. La nature en effet produit I’homme tout simplement, et non
Socrate ou Platon. »
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Donc, s’il n’y avait les substances premiéres, il serait impossible
pour quoi que ce soit d’autre d’étre. Car toutes les autres choses
ou bien sont dites des substrats qu’elles constituent ou bien sont

dans ces substrats.
[Catégories 2b 5-6b ]

Eloge de la substance premiére 58

[58,7]1 Tu vois qu’Aristote a vraisemblablement avancé ce dont on

affirme-t-il, si tous les &tres a part elle sont soit des substances universelles soit des
accidents, elle profite a tous et, comme on 1’a souvent [58,10] dit,58! une fois détruite,
elle entraine dans sa propre destruction tout ce qui s'en distingue. De fait, la substance

premiere détruite, les accidents, qui n'ont rien en quoi subsister, sont également

Identification des universels visés par Aristote 332

Toutefois, parmi les universels, ce ne sont pas ceux antérieurs a la
pluralité que nous disons é&re attribués. Mais ce ne sont pas non plus ceux dans

la pluralité.’83 D’ailleurs, ces derniers, de ’avis unanime, sont détruits [58,15]

580 ¢f  Ammonius, In Car., p. 40,24 -41, 5.

581 Voir Philopon, In Car., p. 56, 13-14.

382 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 41, 5-16; Simplicius, In Car., p. 82, 35 - 83, 16; Elias, In
Car., p. 163, 10-15.

38 Ammonius, In Cai, p. 41, 5-6, 8-11, soutient, tout comme Philopon, que 1’exposé
d’ Aristote ne concerne pas les universels antérieurs a la pluralité. Il affirme toutefois qu’il porte
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avec les substances premiéres. En effet, I'animal n’existe pas de par lui-méme.
Ce n’est ni I’homme ni Platon ni aucun des hommes particuliers. En effet, les
traits communs s’ observent dans la pluralité et en chaque chose. En tout cas, on
n’a pas coutume de les attribuer aux individus, car certes rien ne s’attribue & soi-
méme. Seuls ont coutume d’é&tre attribués aux individus les universels qui
suivent [58,20] la pluralité et concus dans notre esprit.  En effet, ce que nous
avons I’habitude d’attibuer aux choses, c’est la conception que nous en avons.

Voila pourquoi, ces universels sont détruits lorsque les particuliers sont détruits,

Pertinence de « sont dites » et « sont » 3%

sur ceux dans la pluralité et ne mentionne pas les universels dans notre esprit. Voir cependant
note 35 et les références qui y sont données.
384 cf Ammonius, In Cat., p. 41, 16-17.
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Parmi les substances secondes, 1’espéce est plus substance que le
genre
[Catégories 2 b 7-8]
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Identification de deux arguments montrant que I’espéce est plus substance que le
genre 58

genre. En effet, si nous I'avons appelée premicre parce qu’elle profite a tout ce
qui I’accompagne, soit pour 1’existence, soit pour 1’attribution, il est judicieux de
dire de .l’espéce qu’elle est plus substance que le [59,15] genre, puisqu’elle lui sert
de substrat pour I'attribution. En effet, en I’absence d’espece, le genre ne peut
s’attribuer d rien, puisque c’est par son entremise qu’il s’attribue aussi aux

individus.

En effet, si I’on veut rendre ce qu’est la substance premiére, on le
rendra de maniére plus compréhensible et plus appropriée en

385 Cf Porphyre, In Cat., p. 92, 36 - 93, 18. Dans son exposé, Porphyre n’intitule cependant
pas les arguments. Voir aussi Dexippe, In Car., qui d’abord, p. 46, 18-29; Ammonius, In
Car., p. 41, 19 - 42, 20; Simplicius, In Car., p. 88, 32 - 89, 16; 90, 16 - 91, 13;
Olympiodore, In Caz., p. 64, 13-35; Elias, In Car., p. 168, 5-31; 169, 5-11.
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donnant P’espéce plutét que le genre.
[Catégories 2 b 8-10]

Argument basé sur la proximité de l'espéce par rapport a la substance premiére

[59,21] Voici ’argument tiré de la relation. En effet, affirme Aristote, si
animal, mais de maniére plus appropriée en répondant homme plutét qu'animal. C'est

qu'en disant animal, nous ne signalons pas il est rationnel ou irrationnel et s’il est

Car I’'un appartient plus proprement a homme, quel qu’il soit,
tandis que P’autre est plus commun.
[Catégories 2 b 12-13]
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Encore, c’est parce que les substances premiéres servent de
substrats a toutes les autres choses et que toutes les autres choses
leur sont attribuées ou bien sont en elles, qu’elles sont dites
surtout substances premiéres. Et le rapport qu’entretiennent
les substances premiéres avec toutes les autres choses correspond
a celui qu’entretient I’espéce avec le genre.

[Catégories 2 b 15-19]

Argument tiré de l'analogie

[60,6] Voici le deuxime argument, tiré de lanalogie. Le rappor, affirme

les genres ne servent pas de substrats aux espéces. [60,10] Il est par conséquent

vraisemblable que les espéces soient plus substances.

Précision d’Aristote relativement aux substances premiéres

C’est par rigueur qu'Aristote a ajouté: «et que toutes les autres

choses leur sont attribuées ou bien sont en elles ». En effet, les substances
premiéres servent de substrats a toutes, mais pas de la méme maniere. Aux unes,
soit les accidents, c'est pour l'existence; aux autres, soit les substances

universelles, ¢’est pour I attribution.
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Rejet de la dénomination « substance troisieme » pour désigner les genres 3%

On peut se demander pourquoi Aristote n’a pas dit de ’espeéce [60,15]
qu’elle &ait substance seconde et du genre substance troisitme. Nous répondons
qu’il les a appelés substances secondes en vertu d’une unique et méme raison, je
veux dire du besoin qu’ils ont de la premiére pour 1'attribution. Aristote n’a donc
pas voulu les diviser davantage, mais il s’est tout simplement contenté de les

comparer entre eux et de dire I’une plus, I’autre moins substance.

Toutefois, parmi les espéces elles-mémes, toutes celles qui ne sont
pas des genres ne sont en rien plus substance I’une que P’autre.
[Catégories 2 b 22-24]

Comparaison honrizontale des espéces %7

de I’autre seconde, et que, de la seconde, 1’une éait plus substance, [60,25] I’autre

586 Ce développement, qu’on ne lit pas chez Ammonius, trouve un paralléle chez Olympiodore,
In Cat., p. 65, 8-15; Elias, In Cat., p. 168, 32 - 169, 2.

587 Cf Porphyre, In Cat., p. 93, 18-22; Ammonius, In Cat., p. 42, 22 - 43, 14;
Simplicius, In Cat., p. 89, 16-20; Elias, In Cat., p. 169, 29 - 170, 6; 171, 4-6.
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que tu nailles pas comparer les espéces qui alternents® et les espéces spécialissimes,
tel fanimal et I’homme. Par contre, affirme-t-il, il faut comparer ces espéces qui
s’éloignent & distance égale des genres ou des individus, telles que 'homme et le
cheval ou le boeuf. Voila celles qui, au dire d’Aristote, « ne sont en rien plus substance
Fune que l'autre », puisqu’elles s’éloignent pareillement du genre. De fait, apres
I’animal on pose aussitot ’animal rationnel et ’animal irrationnel, apres quoi,
supposons, le cheval, ’homme et le boeuf, car 1’animal s’attribue au cheval de la
méme maniére [61,1] qu’a ’homme et au boeuf. De méme que la plante, qui est
leur genre immédiat, s’attribue a la vigne et a ’olivier, ainsi 1’animal au cheval et
a ses autres espéces. Voild pourquoi toutes ces espeéces ne sont en rien plus

substance 'une que l'autre. Leur genre immédiat s’€éloigne d’elles a méme

distance et, aprés elles, on pose aussit6t les [61,5] individus.

588  suivant la verticale » et «suivant 1'horizontale » traduisent karee Pabos et xaTa
TAQTOS. L’opposition entre ces deux plans se lit chez Ammonius, In Car, p. 43, 4-6;
Olympiodore, In Car., p.p. 49,27 -50, 3; Elias, In Car., p. 153, 6-11; 169, 29 - 170, 2.
589 Soit les espéces qui, d’un autre point de vue, sont également genres.
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Comparaison horizontale des individus 39

Mais les individus, soutient Aristote, ne sont pas non plus davantage

substance fun que Fautre. En effet, c’est au méme titre que tous servent de

substrats, a la fois a leurs especes et a leurs genres, pour I'attribution, et aux

attribuer rien de plus approprié @ Socrate qu'en lui attribuant [61,10] Fhomme, ainsi a

Xanthos le cheval ou a Argos le chien.59!

Confirmation de ’auditoire visé par Aristote

Par ailleurs, on voit bien, ici aussi, qu’Aristote adapte son
enseignement au savoir de la multitude, quand il soutient qu’aucun individu n’est
davantage substance premigre qu’un autre; mais que cette fourmi, si I’on veut, et
cette étoile sont substances au méme titre.5°2 En effet, [61,15] du point de vue de

I’homme ordinaire, c’est au méme titre que chacune existe. Voila pourquoi

390 Cf. Porphyre, In Car., p. 93, 22-24; Ammonius, In Car., p. 43, 4-14; Simplicius, In
Cat., p. 89, 20-22; Elias, In Cat., p. 170, 2-5.

31 Porphyre, In Car., p. 93, 23-24, utilise comme exemples Socrate et Bucéphale, qui sont
aussi les exemples de Simplicius, In Cat., p. 89, 21-22. Ammonius, In Cat., p. 43, 12-13,
illustre son propos avec Socrate et Xanthos; Elias, In Car., p- 170, 4-5, avec Socrate, Xanthos
et Argos.

92 Cf. Porphyre, In Cat., p. 93, 20, 22-24: « Ce n’est pas parce que Socrate I’emporte en
dignité (1§ aElq) sur le cheval Bucéphale qu’on peut dire de Socrate qu’il est davantage
substance que Bucéphale. ». Cf. Simplicius, In Car., p. 89, 18, 20-21, qui reconnait aussi
une hiérarchie de dignité entre substances d’'un méme niveau, sans I'utiliser comme argument
pour confirmer I’auditoire visé par Aristote. Voir cependant Elias, In Cat., p- 170, 14-20, qui
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Aristote les a appelé également substances, pour suivre les conceptions de la

multitude. 593

Mais vraisemblablement aprés les substances premiéres, seuls
parmi les autres choses les espéces et les genres sont dits
substances secondes.

[Catégories 2 b 29-30]

Identification de dewx arguments montrant que les accidents ne peuvent ére
appelés substances troisiémes %

accidents. Et, il 'établit, de nouveau, d'une double maniére:5%% a partir de la relation aux

substances premiéres et de fanalogie.

compare précisément la fourmi et le soleil, et explique qu’ Aristote égalise les substances & cause
du but qu’il se donne dans les Carégories.

593 1 édition aldine ajoute, suivant le Marcianus 217: « .. parmi les espéces elles-
mémes, toutes celles qui ne sont pas des genres. C’est-d-dire toutes celles qui sont
prés des individus et spécialissimes, puisque méme 1’oiseau est une espece. »

594 Cf Porphyre, In Car., p. 92, 6-35 (qui toutefois ne répond pas  la question de savoir
pourquoi les accidents ne sont pas appelés substances troisiémes, mais se demande pourquoi les
genres et les espices des substances individuelles sont appelées substances secondes par
Aristote); Ammonius, In Cat., p. 43, 16 - 44, 4; Simplicius, In Car, p. 90, 7-12;
Olympiodore, In Car., p. 65, 15-29.

595 ¢f. Philopon, In Cat., p.59,7.
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Argument basé sur la relation

Et 2 partir de la relation, parce qu’en voulant rendre les substances

premiéres, nous les rendrons proprement en les rendant par le genre ou I’espece

seulement.5% [61,25] En effet, en disant que Socrate est un homme, nous le rendrons
proprement et de maniére plus compréhensible qu'en disant animal; toutefois, si nous

disons blanc, il court ou quelque chose de tel, nous le rendrons de maniére étrangére et

parce qu’ils ne montrent pas la [61,30] substance premiere.

596 ¢f. Olympiodore, In Cat., p. 65, 24-25.
597 ¢f.  Porphyre, In Cat., p. 92, 7; Simplicius, In Car., p. 85, 18-19; Olympiodore, In
Car., p. 65, 24-26.
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Encore, les substances premiéres, parce qu’elles servent de
substrats i toutes les autres choses, sont dites principalement
substances.

[Catégories 2b37-3a 1]

Argument tiré de l'analogie

que les substances secondes servent de substrats aux accidents de la méme fagon que

les substances premiéres @ tout ce qui s'en distingue. [62,5] En effet, de méme que
nous disons de Socrate qu’il est philosophe, ainsi disons-nous aussi de ’homme
qu’il est philosophe et de I’animal qu’il est philosophe. Par conséquent, les
substances secondes aussi servent de substrats aux accidents et les accidents leur
sont attribués. Toutefois, comme 1’affirme aussi Porphyre,’? les accidents sont
primordialement attribués aux individus, puis, en seconde instance, aux espéces
et aux genres. Cependant, les accidents ne servent jamais [62,10] de substrats aux

substances.

598 1 '¢dition aldine ajoute, & partir du Marcianus 217: « 11 faut savoir que les substances
premiéres sont dites premiéres parce qu’elles servent de substrats aux accidents individuels pour
I’existence et aux universels pour I’attribution; et ce que sont les substances premicres pour les
accidents particuliers et les substances umniverselles - elles servent de substrats aux uns pour
P’existence, aux autres pour ['attribution -, ainsi les substances secondes pour les accidents,
auxquels elles servent de substrats et qui s’observent suivant les neuf genres en général. Voila
pour le & toutes les autres choses [Carégories 2 b 38], c’est-d-dire aux substances
universelles et aux accidents universels. Et de maniére générale, le rapport qu’entretiennent les
espéces avec les genres correspond A celui qu’entretiennent les individus avec les espéces. En
effet, elles leur servent de substrats pour 1’attribution. »

599 Porphyre, Is., p. 13, 20-21.
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Identification de trois types d’attributs 600

11 faut savoir, en effet, que parmi les attributs, les uns s’attribuent par

nature, d’autres contre nature, d’autres par accident.

C’est évidemment par nature que les accidents s’attribuent aux
substances. Par exemple, « Socrate est philosophe », « chauve », « camard »
ou quelque chose de tel. En effet, c’est en conformité avec la nature que la
substance a coutume de servir de substrat aux accidents [62,15] e que les
accidents s’y attribuent. Mais les universels s’attribuent aussi aux particuliers par
nature - comme a Socrate I’animal -, car les particuliers servent naturellement de

substrats aux universels.

D’autre part, est contre nature ’attribution qui se fait en sens inverse
en attribuant une substance a un accident.%! Par exemple, celle disant que ce
philosophe est Socrate - méme si cela correspond a quelque réalité. En effet, les
acddenté ne [62,20] sont pas de nature & servir de substrats aux substances. Et
encore, Iattribution du particulier 2 I’'universel. Par exemple, celle disant que cet

homme est Socrate ou que la couleur est blanche.

600 Cf., mais en relation avec Carégories 2b 12, Elias, In Cat., p- 169, 13-26.

601 pour Elias, In Car., p. 169, 23-25, ce type d’attribution est par accident. Voir d’ailleurs
Aristote, Seconds analytiques 81 b 25. Mais voir aussi Philopon, In An. post., p. 235, 19-
28: « Lorsqu’une substance est attribuée 4 un accident (comme lorsque nous disons ‘ce blanc
est du bois’) ou un accident 4 un accident (comme si nous disions ‘ce chauve est blanc’), il faut
dire, selon lui, que de telles attributions ou ne sont pas du tout des attributions ou sont dans
I’ensemble des attributions par accident ou des attributions contre nature. En effet, un accident
n’est pas de nature a servir de substrat 4 un accident ni certainement un accident & une substance.
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Par contre, est par accident I'attribution qui attribue deux accidents
’un a 'autre, je veux dire deux accidents de genres différents. Par exemple,
Iattribution du philosophe en Socrate au [6225] camard ou au chauve en lui-
méme, ou I'attribution inverse, disant, si I’on veut, que ce camard est chauve ou
que ce chauve est philosophe - méme si cela correspond a quelque réalité. On dit
par accident, parce qu’on trouve de nombreux accidents de genres différents pour
un méme substrat, qui ne [63,1] §’attribuent pas naturellement entre eux, mais
qu’on attribue tout de méme 1'un & l'autre & cause de leur relation au substrat, et
non parce qu’ils sont congénéres. Ainsi, le camard ne sert pas naturellement de
substrat au chauve, puisque chacun d’eux se réalise sous un genre différent, 1'un
sous la quantité, 1’autre sous la qualité. Toutefois, nous ne déclarons pas une
telle attribution contre nature, [63,5] parce que 1’accident universel s’attribue tout a

fait naturellement a 1’accident particulier.

Conclusion a ’argument basé sur I'analogie

Par conséquent, il est judicieux de ne pas avoir appelé les accidents
substances troisi®mes, étant donné qu’il n'y a rien & quoi ils servent de substrats
pour I’existence. Bien au contraire, chaque fois qu’une substance est attribuce a

un accident, <nous déclarons>%" une telle attribution contre nature.

Toutefois, ces attributions elles-mémes se divisent. On dit plus particuliérement attribution par
accident celle qui attribue un accident & un accident [...], mais contre nature I’attribution d'une
substance & un accident... »

602 1] s’agit d’un ajout de A. Busse.
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Détermination du propre de la substance

Est un trait commun a toute substance de ne pas étre dans un
substrat.

[Catégories 3 a 7-8]

Transition et raison pour laquelle Aristote ne cherche pas a rendre la définition
mais le propre de la substance

_————= ——m e e m e e e e e — e — - —— P Ry e L Y

[63,15] on ne peut en donner de définition,603 parce que les définitions se constituent a
partir de genres et de différences. Or, de la simple substance, il n’est pas possible de
trouver un genre, parce que, comme on la dit, elle est elle-méme un genre

généralissime.6% Voila donc pourquoi, dés lors, Aristote en donne le propre, car_celui-Ci

603 Syr I'impossibilité de rendre une définition de la substance, voir Porphyre, In Car., p. 88,
8-12; 93, 27, Ammonius, In Cat., p. 44, 6-15; Simplicius, In Car., p. 92, 3-13;
Olympiodore, In Caz., p. 65, 30-35; Elias, In Car., p. 171, 13-19.

604 ¢ Philopon, In Cat., p. 93, 17-24, qui précise qu'il est impossible de rendre une
définition des catégories, parce que ce n’est pas en tant que genre que 1’étre leur est attribué.
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Démarche d’Aristote

propres, afin que personne par la suite ne puisse dire de ces derniers qu’ils sont

aussi des propres de la substance.

Premiére caractéristigue de la substance: ne pas étre dans un substrat 507

Alors qu’il veut rendre le propre, Aristote donne le trait commun. Il
affirme en effet: « est un trait commun [63,25] & toute substance de ne pas étre

dans un substrat ». Que dirons-nous donc? Que, dans tous les cas, le propre

605 Le propre est de fait ce qui appartient A toutes les manifestations d’un genre ou d'une espéce
et 4 elles seules. Cf. Porphyre, In Car., p. 93, 31 - 94, 13, qui identifie deux autres acceptions
dumot « propre »: ce qui appartient i toutes les manifestations d'un genre ou d'une espéce,
mais non 4 elles seules; ce qui appartient & un seul genre ou A une seule espéce, mais pas a
toutes ses réalisations. Porphyre précise cependant que ces derniers peuvent sembler des
« propres », mais ne le sont pas réellement. Voir aussi Simplicius, In Cat., p. 93, 12-15.

606 Cf Ammonius, In Car., p. 44, 15.
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substance. En effet, le propre doit & la fois appartenir & cette chose seule dont il est
propre et a elle-toute. Ainsi, la capacité de rire appartient seulement & [63,30]
I’homme et & tout homme.598 Aristote affirme donc: « est un trait commun a toute
substance de ne pas étre déns un substrat ». Et que la substance premiére nest pas
dans un substrat, il n’a pas méme estimé devoir 1’établir,6® puisque I’actualité le

montre. [64,1] En effet, Socrate n’a pas son &re en autre chose.

Il établit cependant que les substances secondes ne sont pas non plus
dans un substrat, et il I’éablit en utilisant un syllogisme de la deuxiéme figure$10
tel le suivant: les substances secondes communiquent leur nom et leur définition au
substrat; or, les tres qui sont dans un substrat ou bien [64,5] ne communiquent ni leur
nom ni leur définition au substrat, ou bien le nom seulement; par conséquent, les

substances secondes ne sont pas dans un substrat.

607 Cf. Porphyre, In Car., p. 94, 13-28; Ammonius, In Car, p. 44, 15 - 47, 17;
Simplicius, In Car., p. 93, 27 - 100, 30; Olympiodore, In Cat., p. 65, 35-67, 35, 70, 13 -
71, 6; Elias, In Car., p. 171, 19 - 174, 26.

608 1 ¢ méme exemple se rencontre chez Porphyre, In Cat., p. 94, 9-10; Simplicius, In Cat.,
p. 93, 15; Olympiodore, In Cat., p. 67,7, Elias, In Car., p. 171, 23.

%09 ¢f. Simplicius, In Cat., p. 93, 29-30: oV«x £3enn amodeiEews.

610 ¢f. Simplicius, In Car., p. 94,20-23: O *AprototéAns cuAroyilerat...
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Toutefois cela n’est pas le propre de la substance. Au contraire, la
différence aussi fait partie de ce qui n’est pas dans un substrat.
[Catégories 3 a21-22]

Rejet de cette caractéristique comme propre de la substance

Or, par ces mots, Aristote semble & la fois distinguer les différences des substances et
les rattacher aux substances. En effet, en disant qu’il ne s’agit pas du propre de
la substance mais aussi des différences, il semble distinguer ces derniéres des
substances. Mais d’un autre c6té, en disant que les différences aussi se disent
d’un substrat et ne sont pas dans un substrat, [64,15] il les rattache aux
substances.6!! En effet, ce qui n’est pas dans un substrat, affirme-t-il,
communique et son nom et sa définition au substrat dont il est dit. Or, selon lui,
telles sont aussi les différences. De fait, le pédestre, le bipéde et le rationnel ne
communiquent pas seulement leur nom 2 ’homme (I’homme est bien dit animal
pédestre, rationnel et bipede), mais aussi leur définition, [64,20] tel qu’on rend
compte de chacun d’eux.6!2 Or, cela est le propre des attributs substantiels de la
substance premiére. Par conséquent, pour ces raisons inverses, Aristote veut que

les différences soient des substances.

611 [ a difficulté est soulevée par Porphyre, In Cat., p. 95, 10-16; Simplicius, In Car., p. 98,
19-22; Olympiodore, In Cat., p. 67, 20-28; Elias, In Cat., p. 173, 7-12.

612 1 *&dition aldine ajoute, & partir du Marcianus 217:  « Ainsi, le bipéde et le pédestre sont
dans I’homme, mais pas i la maniére des accidents, puisqu’et leur nom et leur définition



256

Examen du statut des différences: opinion anonyme 613

Relativement & cela, certains prétendent quil y a trois espéces de
differences et que, d'entre elles, les unes sont davantage substances qu'accidents,
d'autres davantage accidents que substances, d’autres, [64,25] dans une situation en
quelque sorte intermédiaire, dans la mesure ol il n’est pas évident si nous devons les dire

davantage accidents ou substances.

Par exemple, sont davantage substances qu'accidents le rationnel,

Firrationnel et leurs semblables. Davantage substances, parce qu’ils complétentsi4

les especes qui leur servent de substrats; mais accidents, parce qu’ils sont

attribués qualitativement, & la maniére des accidents.

Dautre part, sont davantage accidents [64,30] que substances, le blanc

dans le cygne et celui dans le Scythe et encore le noir dans le corbeau et celui dans
I'Ethiopien (c’est en effet par cela que le Scythe différe de I’Ethiopien: le blanc et
le noir). 1II s’agit en effet d’accidents, parce qu’ils apparaissent et disparaissent
[65.1] sans qu’il n’y ait destruction du substrat. Ainsi, si on déplume le corbeau,
iln’en sera pas moins un corbeau; et méme si I’on imagine un Scythe a la peau
noire, il n’en demeure pas moins un homme et un Scythe. D’un autre cHté,

pourtant, de tels accidents semblent d’une certaine maniére des substances, parce

s’attribuent 4 I'homme. En effet, on peut dire de ’homme qu’il est pédestre et on peut dire
également 1’énoncé du pédestre, & savoir qu’il se proméne sur terre au moyen de jambes. »

613 ¢f Ammonius, In Car., p. 46, 11-19; Elias, In Car., p. 173, 14-35.

S GuumAnpwTiral
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que c’est a toute I’espéce des corbeaux et des Ethiopiens [65,5] qu’appartient le

noir et, de méme, le blanc aux cygnes et aux Scythes.

Par ailleurs, les qualités dans les éléments se trouvent dans une situation

en quelque sorte intermédiaire. Par exemple, le chaud et le sec dans le feu, le froid e

I’humide dans 1’eau.

Pour nous éclairer sur le sujet - je veux dire sur les différences dans
les €léments -, haussbns un peu le niveau de 1'exposé. [65,10] Les philosophes
soutiennent que la matiére premiere, de par sa raison propre, est incorporelle,
sans configuration, sans dimension et séparée de toute qualité. Qu’'elle est
informe, cela apparaft clairement du fait qu’elle peut recevoir toutes les formes
naturelles. En effet, de méme que les morceaux de bois, bien qu’ils fournissent
une raison matérielle aux meubles, sont privés de toute forme qu’on observe dans
les meubles (ils n’ont la forme ni d’un tréne [65,15] ni d’un boulier ni de rien
d’autre de tel); de méme aussi la matiére, qui est une sorte de support capable de
recevoir toutes les formes qu’on observe dans les corps, n’aura elle non plus
aucune forme propre. C’est donc elle, suivant Aristote, qui amplifiée selon les
trois dimensions produit le substrat second, soit le corps sans qualité. En effet,
puisque les qualités ne pouvaient subsister par elles-mémes [65,20] (car toute
qualité a son étre dans un corps), elles eurent besoin du corps - qui, de par sa
raison propre, est sans qualité -, afin de subsister en lui. Alors, en s’y joignant
tour & tour, la qualité chaude et séche produisit le feu; la qualité froide et humide
produisit ’eau; pour sa part, la qualité seche et froide produisit la terre et la
qualité chaude [65,25] et humide produisit I’air. Non que se trouva en acte, a

quelque moment, la matiére incorporelle ou le corps sans qualité. Mais,
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lorsqu’on examine la génération bien ordonnée des &tres, nous tenons ces propos

en divisant par la pensée ce qui, par nature, est inséparable. Dong, les qualités

qui s’ajoutent au corps - je parle du substrat second -, dans la mesure ou elles s'y
ajoutent alors quil est sans qualité, sont des accidents. Toutefois, dans la mesure ol

elles complétent [65,30] le feu, I'eau et les éléments résiduels, ce sont des substances.
En effet, la qualité chaude et séche s’est ajoutée par accident au feu, en tant qu’il
s’agit d’un corps; mais pour le feu en tant que feu, on ne dit plus qu’elle s’y
ajoute par accident, mais davantage qu’elles complitent sa substance. Par
conséquent, ces différences se trouvent dans une situation en quelque sorte
intermédiaire, n’étant en rien davantage substances qu’accidents. En effet, pour
le corps a proprement parler - je parle du corps a trois
dimensions -, [66,1] elles sont des accidents. Pourtant, elles appartiennent

substantiellement aux éléments, puisqu’elles complétent leur substance.

Puis donc, dit-on, qu'il n'y a pas, comme on I'a montré, qu'une
seule espece de différences, Aristote a considéré 1’étendue entiere des différences
et ne se prononce pas simplement sur les différences substantielles ou [66,5]

accidentelles.
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Examen du statut des différences: opinion de l'auteur '3

situer les différences entre la substance et les accidents, il aurait di produire en plus une
onziéme catégorie, précisément située entre la substance et I'accident, et ramener sous
elle les différences. [66,10] Or, s'il n'y en a pas d'autre en dehors des dix et que lune
d’entre elles est la substance, toutes les autres des accidents, et qu'il n'y a rien entre les
deux; par nécessité, tous les étres sont ou bien des substances ou bien des accidents,

et il n'y a rien entre les deux.

D'autre part, les différences sont, de I'aveu unanime, des substances. C'est
évident du fait quelles complétent les espéces et quelles sy attribuent
substantiellement. [66,15] En effet, si elles complétent les substances, elles sont, de
toute évidence, elles aussi des substances, car les accidents ne complétent pas la
substance. Et Aristote_lui-méme les_considére comme des substances. On le voit

clairement du passage méme ot il les veut parties des substances, en disant: « et ne

soyons pas troublés du fait que les parties des substances »;51¢ et encore:
« mais il appartient aux substances et aux différences que tout se dise & partir

d’elles synonymement ».517 [66,20] Et ce que dit Porphyre le montre également.

613 C’est aussi I’opinion d’ Ammionius, In Cat., p. 45, 8 - 46, 10; Olympiodore, In Cat., p.
67, 28-33; Elias, In Car., p. 173, 35 - 174, 14.

616 Aristote, Catégories 3 a 29.

617 Aristote, Catégories 3 a 33-34.
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C’est en effet en les considérant du point de vue des péripatéticiens, qu’il affirme:
« la différence est ce par quoi I’espéce déborde du genre ». 618 Or, touteS?
espéce déborde par la partie qui lui est propre. Donc, la partie est elle-méme
substance, puisque 1’espece I’est. Par conséquent, d’apres ses propres énoncés
et d’aprés ce que dit Porphyre du point de vue d’Aristote, Aristote [66,25]

considere les différences comme des substances.

618 porphyre, Is., p. 10, 22 - 11, 1. Cependant, Porphyre, In Cat., p. 95, 10 - 96, 2,
s’interroge sur le statut des différences en des termes que rappellent ceux employés par Philopon,
plus loin, p. 66, 6-13. Porphyre souléve en effet le probléme suivant, p. 95, 10-16: « Donc si
la différence n’est pas substance (tu as dit qu’elle n’était pas substance, méme si, tout comme la
substance, elle n’est pas dans un substrat) ni accident (puisqu’elle n’est pas dans un substrat), et
qu’il n’y a rien d*autre entre la substance et I’accident - tous les étres soit sont dans un substrat
soit ne sont pas dans un substrat, car tous sont soit substances soit accidents, accidents comme
ceux dans les neuf catégories, substances comme il en est de la substance -; si donc la différence
n’est ni substance ni accident, que peut-elle étre? » Porphyre répond que la différence n’est ni
seulement une qualité, puisqu’elle serait alors un accident, ni seulement une substance, sinon
elle aurait été émimérée avec les substances secondes. La différence est une qualité essentielle, et
en tant que telle elle compléte la substance (OUOWWBELS €lolv  TOLOTNTES Ol
COUUTATPWTLKAL TGv 0UOL@Y), parce qu'elle ne peut étre enlevée sans que le substrat soit
détruit. Porphyre semble donc ici conférer 4 la différence sinon un statut intermédiaire entre la
substance et I’accident, du moins une nature mixte composée des deux. Toutefois, p. 95, 33,
Porphyre affirme que ce qui compléte la substance est également substance.

Simplicius, In Car., p. 98, 19-22, souléve la méme difficulté et, aprés la présentation de
diverses opiniomns, ajoute aussi, p. 99, 1-6, que la meilleure est sans doute celle qui veut que la
différence soit un intermédiaire (LEOOV) entre la qualité et la substance, parce qu’elle contribue
au fait d'étre tel (s TO mwoldv eivat) et quelle détermine TO mol1Ov A propos de la
substance, tout en n'étant pas dans un substrat, mais partie de la substance. Voir aussi
Simplicius, In Car., p. 98, 22-30, qui, en parlant des différences, dit qu’elles sont KOLvOV
TIvee 00vdeopov entre les substances et les accidents, tout comme les zoophytes assurent le
lien entre les plantes et les animaux. Cf. également Dexippe, In Car., p. 29, 12-28; 47, 28 -
49, 25.

L’argument que Philopon préte 4 Porphyre peut, nous semble-t-il, étre considéré comme une
preuve supplémentaire qu’il n'a aucun accés & son commentaire sur les Carégories. Peut-&tre
voit-il cependant dans 1'opinion anomyme, sur les trois types de différences, présentée
antérieurement, la position de Pophyre (¢f. Elias, ##-Cat., p. 173, 13-36), et a-t-il comme
intention d'utiliser Porphyre lui-méme contre ce qu’il présume étre Iopidion de Porphyre.
619Nous suivons A. Busse qui propose mdvTa au lieu de tdvTws.
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Justification des énoncés d’Aristote sur les différences dans les Catégories

que pour 1'unité, le point et l'instant. Nous avons dits?! qu’Aristote ne les
ramenait sous aucune des catégories, [66,30] parce que I’homme ordinaire ne le
comprendrait pas. En fait, il éait possible de les ramener sous la quantité, en
disant de la quantité que I'une est indivisible, I’autre divisible; et que de la
divisible, I'une est continue, I’autre discréte. Pourtant Aristote ne les y rameéne
pas parce que, comme on I’a dit souvent,522 il n’examine pas ici les &tres en tant
qu’ils sont des &tres, mais suivant I’opinion qu’en a I’homme ordinaire. [67,1]
De méme maintenant, Aristote sait que les différences sont des substances, mais
il ne les raméne pas sous la catégorie de la substance, parce que c’est

incompréhensible pour I’homme ordinaire.

On pourrait dire: « Mais justement, les différences se rencontrent
chez I’homme du commun. Il dit bien que ’homme est rationnel et mortel ».
Nous répondons qu’il [67,5] n’a pas de conception des différences dans leur
simplicité - ainsi ce qu’est la rationalité méme en soi ou l'irrationalité -, mais en

composition. II connait le tout que forme 1’animal rationnel comme quelque

620 Cf.  Aristote, Catégories 3 a 21-22.
621 Voir Philopon, In Cat., p. 46, 14 -48, 7.
622 philopon, In Car., p. 9, 125q.; 34,16 -35,9; 43,21-24; 47, 25.
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chose d’un, et de méme pour I’irrationnel.82 Or, nous disions précédemments24 que
de la substance Fune est simple, l'autre composée, et que de la simple, fune est

supérieure au composé, lautre inférieure, et qu'Aristote ne traite que de la substance

composée, [67,10] qui S'observe chez les genres, les espéces et les individus. Certes,

Situation des différences dans la division des étres en quatre

Par ailleurs, puisque fut livrée antérieurement une division en quatre
des étres,526 il convient de chercher sous quelle section de cette division on doit
ramener les différences. Nous disons [67,20] donc que si nous prenions e€n
compte les différences antérieures a la pluralité, il faudrait les poser sous la
premiére section (ce qui se dit d’un substrat, mais n’est pas dans un substrat).

Ce sont en effet des substances universelles.

623 | e méme développement se rencontre chez Elias, In Car., p. 174, 7-14.
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Toutefois, si nous considérons les différences dans la pluralité, nous
affirmerons d’abord qu’on ne dit méme pas de cellesci qu’elles sont des
différences, de méme qu’on ne dit pas de 1’animal dans la pluralité qu’il est un
genre. En effet, si est un genre lattribut essentiel de plusieurs choses qui
différent spécifiquement, [67,25] mais que I’animal en Socrate ne se dit pas de
plusieurs choses, il ne saurait &re un genre. Il en va de méme pour la forme dans
I’individu. On ne peut la dire espéce, puisque ’espéce est I’attribut essentiel de
plusieurs choses qui different numériquement. Ainsi, on ne peut dire, a
proprement parler, que le rationnel en Socrate est une différence, puisque la
différence [67,30] s’attribue qualitativement 4 plusieurs choses qui different
spécifiquement,527 tandis que le rationnel dans I'individu ne s’attribue qu’a lui
seul. Il ne saurait donc étre une différence. Mais nous soutenons qu’il s’agit de
parties des individus, car de méme que le genre et la différence sont des parties
des especes, de méme 1’animal et le rationnel dans un individu sont des parties de
cet individu. Voild pourquoi ils ne se soumettent pas non plus a une définition,
dans la mesure ou il s’agit d’individus. [67,35] Aristote affirme en effet, dans
VApodictique, 528 qu’il n'y a pas de définition des individus [68,1] ni de
démonstration. Car, si la définition est constituée de genres et de différences,
mais qu'il n’y a ni genre ni différence dans les individus, il n’y a évidemment pas
de définition pour ces derniers. Et s’il n’y a pas de définition, il n’y a pas non

plus de démonstration, car les démonstrations se font 4 partir des définitions.

624 philopon, In Cat., p. 49,23 -50, 3.
625 Aristote, Catégories 3 a 21.
626 philopon, In Cat., p. 28, 16-23.
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Si I’on croit bon de les appeler quand méme différences, nous dirons
qu'il ne s’agit pas simplement de différences, [68,5] mais de différences
individuelles, par quoi cet homme différe de ce cheval et de cet ange. Voild
pourquoi nous les raménerons sous la quatrieme section (ce qui ne se dit pas d’un
substrat ni n’est dans un substrat), parce qu'il s’agit aussi de substances qui
complétent 1’individu et qu’elles sont particuliéres. En effet, elles ne s’attribuent

4 aucun substrat.

Et ne soyons pas troublés du fait que les parties des substances
soient dans leurs touts comme dans des substrats, de peur qu’il
nous soit nécessaire d’affirmer qu’elles ne sont pas des
substances.

[Catégories 3 a 29-31]

Aporie sur la présence des différences en quelque chose %°

627 Cf. Porphyre, In Cat., p. 95, 7-8; Simplicius, In Car., p. 99, 12-18.

628 Cf. Aristote, Seconds analytigues, 1, 8. Voir aussi la référence fournie par A. Busse, soit
Aristote, Méraphysique, Z 14, 1039 b 28.

629 Cf. Porphyre, In Car, p. 94, 17-28; Ammonius, In Car, p. 46, 21 - 47, 1;
Olympiodore, In Car., p. 70,27 -71, 6; Elias, In Caz., p. 174, 15-23.

630 ¢f.  Ammonius, In Cat., p. 46, 24-25: &v 1@ &vOpdmyw OewpeiTarl AgUkOTNS
BepuoTns.
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inséparables, tandis que les accidents ni ne le complétent ni ne s’y trouvent toujours.

Discussion sur l’ordre de présentation 631

Par ailleurs, certains commentateurss3? estiment que ce passage doit
étre placé avant celui sur les différences disant: « Toutefois cela n’est pas le
propre de la substance. [68,25] Au contraire, la différence aussi fait partie de ce
qui n’est pas dans un substrat ».633 En effet, soutiennent-ils, il fallait d’abord
montrer, par ces mots, qu’aucune partie de la substance n’est dans un substrat et
que la différence fait aussi partie de la substance; puis induire que le fait de ne
pas étre dans un substrat n’est pas le propre de la substance, puisqu’il appartient

aussi aux différences.

631 Une semblable discussion se lit chez Simplicius, In Car., p. 97, 2-23.
632 Ces commentateurs demeurent anonymes également chez Simplicius.
633 Aristote, Catégories 3 a21-22.



266

Cependant, nul doute que 1’ordre actuel est correct.53* En effet, une
fois montré que ni les espéces, ni les genres, [68,30] ni les différences, qui sont
des parties des substances, ne sont dans un substrat, il fallait en induire une
proposition universelle, 4 savoir qu’il n’y a absolument aucune autre partie de la

substance dans un substrat.

Détermination du sens de « parties »

Par ailleurs, lexposé d'Aristote semble traiter des parties - je veux dire la

634 pour Simplicius, In Cat., p. 97, 14, c’est I'avis des axptBeoTepot.
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Car on n’entendait pas, par les choses qui sont dans un substrat,
celles qui se trouvent en quelque chose comme parties.
[Catégories 3 a 31-32]

Distinction entre étre en quelque chose et étre en un substrat %

Clest-a-dire que, bien que nous disions que les accidents sont en quelque

chose, ce n'est cependant pas [69,15] comme partie dans un tout. En effet, si, par
nécessité, tout ce qui est en quelque chose était dans un substrat, les parties des
substances, qui sont en quelque chose - elles sont dans le tout -, seraient aussi
dans un substrat. Mais en fait ’expression «en quelque chose» est plus
générale. Tantdt le sens de « en quelque chose » est comme en un substrat,
tant6t comme une partie dans un tout, tant6t une autre maniére d’étre en quelque

chose. 636

635 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 47, 15-17.
636 Philopon, In Car., p. 32, 7-26, énumére onze fagons d’érre en quelque chose. Voir planche
5x
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Mais il appartient aux substances et aux différences que tout se
dise a partir d’elles synonymement.
[Catégories 3 a 33-34]

Deuxiéme caractéristique de la substance: attribution synonyme 7

Mais Aristote a rejeté la caractéristique précédente parce qu'elle appartenait a toute
substance mais pas a elle seule, mais celle-ci parce que ni a elle seule ni & toute. En
effet, ni n'appartient-elle 3 la substance premigre, qui n'a rien @ quoi s'attribuer, ni 4 la

substance seulement, puisqu'aussi aux différences.

637 Cf. Porphyre, In Cat., p. 94, 31-95,9; Ammonius, In Cat., p. 47, 19-24; Simplicius,
In Car., p. 100, 13 - 102, 10; Olympiodore, In Car., p. 68, 1-28; 71, 9-25; Elias, In Car.,
p. 174,29 - 175, 32.
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Car toutes les attributions a partir d’elles s’attribuent ocu bien aux
individus ou aux espéces.
[Catégories 3 a 34-36]

Extension de 'attribution synonyme 633

animal rationnel mortel et une substance animée dotée de sensation. Mais [70,10] i

admet aussi le nom et 1’énoncé des différences, car on le dit en outre rationnel - &t
rationnel est précisément un nom de différence; et il accueille la définition de cefte
différence, car est rationnel ce qui fait usage de la raison, et Socrate aussi admet

cet énonce.

Il en va de méme pour 'espéce. Le genre et la différence s’y

638 ¢f Ammonius, In Car., p. 47,26 -48, 11.
639 Aristote, Carégories 3 a 36 sq.
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qu'aux seuls individus, et les individus a rien, puisqu'ils n'ont méme pas de substrat.

Utilité de !’enseignement préalable des synonymes

Vois combien I’enseignement sur les synonymes devient ici [70,20]
utile 3 Aristote. Il le souligne lui-méme en affirmant: «Or, Yon disait
précisément synonymes les choses dont le nom est commun et 1’énoncé le

méme ».640

Confirmation que les différences sont substances

Et a présent vois comment Aristote affirme explicitement que les
différences sont substances. En effet, si ce qui est dans un substrat ne
communique que son nom ou ne [70,25] communique ni son nom ni sa définition,
tandis que les différences s’attribuent synonymement aux espéces et aux
individus, alors les différences sont substances e non accidents, car cela
appartient aux attributs substantiels de communiquer a la fois leur nom et leur

définition aux substrats.

640 Aristote, Catégories 3 b 7-8, en relation avec Catégories 1 a 6-7.
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Justification de la distinction des différences des substances dans les Catégories

A quelle fin alors Aristote semblet-il plus haut distinguer les
différences des substances,®! mais les regroupe par la suite? [70,30] Pour la
raison maintes fois mentionnée,%2 qu’ici son but n’est pas d’enseigner toute
substance, mais seulement la substance composée, dont méme I’homme ordinaire
a connaissance. En effet, le grand nombre sait non seulement que Socrate est
Socrate, mais sait aussi qu'il est un homme et un animal. [71,1] Et i applique le
nom d’homme de maniére commune a tous les hommes particuliers. Méme
chose pour le nom d’animal aux hommes, aux chevaux et aux autres animaux.
Toutefois, de la rationalité elleméme en soi, il n’a pas de conception. Au
contraire, méme s’il parle du rationnel, il parle du composé, car ce qu’il connait
c’est ce tout qu’est I’animal rationnel. [71,5] Et il en va de méme pour I'irrationnel

et pour les autres différences.

Voild donc pourquoi Aristote ne dit pas ici sans détour que les
différences sont substances. Par contre, il les veut substances et son intention se
révéle en tout lieu. Mais pas substances au méme titre que les composées, qui
sont ici le sujet de son exposé. Quand bien méme dans la Physique il dit que la
substance a trois acceptions:4> celle [71,10] suivant la matiére, celle suivant la
forme - je parle de la forme dans la matiére, non de celle antérieure 4 la pluralité

ou celle dans la pluralité -, et en outre celle constituée du composé des deux

641 Aristote, Carégories 3 a 20-21.

642 Cf. Philopon, In Cat., p. 50, 1-3; 67, 1-17.

643 Plys précisément dans le traité De I'dme 412 a 7 et 414 a 14, qui d’ailleurs fait partie des
ouvrages de physique (¢f. ci-dessus Philopon, In Cat., p. 48, 2-4).
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autres, de la matiére et de la forme; ici il dit substance le composé seulement,
mais ni la matiére ni la forme, puisque son exposé ne porte pas sur les substances

simples.

Par ailleurs, toute substance semble désigner tel étre déterminé.
[Catégories 3 b 10]

Troisiéme caractéristique de la substance: désigner tel étre déterminé 544

644 Cf. Porphyre, In Car., p. 96, 3-28; Ammonius, In Car., p. 48, 13 -49, 11; Simplicius,
In Car., p. 102, 13 - 105, 21; Olympiodore, In Cat., p. 68, 29 - 69, 36; 71, 28 - 72, 26;
Elias, In Car., p. 175, 34-178, 12.

643 C’est-a-dire TOSe dans I’expression TOdE TL.

646 C’est-a-dire T1 dans 1'expression TOde T1.

647 1 édition aldine, suivant le Marcianus 217, ne contient pas les mots «(c’est un
démonstratif) et le mot ‘tel’ le particulier. Par ces deux mots, il désigne donc le substrat
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C'est 3 cela, en effet, qu'Aristote applique toujours le mot « déterminé », je veux dire aux
individus apparents et sensibles, car eux seuls acceptent la désignation et ne sont que

substrats pour tout.

Raison du refus de cette caractéristique comme propre de la substance

Iui-méme, dans la Phvsigue [voir A 7, 191 a 8], il appelle la matiére: ‘substrat’. Tous deux en
effet sont définis. T0S€ en tant qu’il se rattache 3 la désignation, la matiére en tant qu’elle-méme
demeure. alors que tout en elle se transforme: s’il est vrai que le chaudron peut se transformer
pour devenir une statue et la statue se transformer 2 son tour pour devenir quelque autre chose;
et que le bronze demeure néanmoins ce gu’il était avant de devenir chaudron, statue ou quelque

- A A g A g A g A S

ensemble, TOde_<et> [cf. Elias, In Car., p. 176, 10] Tu_montrent le substrat particulier. »
Ce texte réunit en fait un extrait d’ Ammonius, In Cat., p. 48, 16 - 49, 1 (souligné 4 1'aide d’'un
pointillé), et un d’Elias, In Cat., p- 176, 7-11 (souligné d’un trait continu).

648 1 s deux exemples sont: TOV Tivé &vOpwmov et Tdd% 10 EUAov. Philopon semble
alors vouloir dire que chacun des deux mots pris isolément, et non seulement les deux mis
ensemble, désigne le substrat particulier. Cf. toutefois Ammonius, In Car., p. 48, 49, 2.
Pour lui, le mot Tt signifie la substance comme substrat, alors que TOde sert i la désigner de
maniére particuliére. Par conséquent, Ammonius donne comme exemples: TO%€ TO EUAov et
68e 0 GvOpwmos. Voir aussi Olympiodore, In Catr., p. 68, 30-31: 10 uEv yap 168 £ml
ueptxoU elAndev, TO BE Tl EmM mAoOns oVOLOS...
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dit ‘désigner’ et non ‘étre’, s’il est vrai que la substance est une chose. En effet, les choses sont
désionées et ne désignent pas. Aussi disons-nous qu’il arrive que soit attribué i la chose ce qui
reléve du mot et au mot ce qui reléve de la chose, a cause de leurs liens étroits. Parfois, en effet
les choses prennent la place des mots, non parce qu’elles désignent des choses, mais parce que
nommées de telle maniére. Par exemple, Socrate apercu dans la foule pour ceux qui le
cherchent. Parfois ce sont les mots qui prennent la place des choses. Par exemple, Socrate se
promeéne. Ce n’est pas que le nom de Socrate se proméne. C’est un mot et un mot ne se
proméne pas. Mais la chose qui porte ce nom-1a se proméne. Ainsi, ici aussi, en raison de son
lien étroit avec le mot, le substrat regoit I'attribution du mot, soit le fait de désigner. Et
maintenant d'antant plus que le but d’Aristote est de traiter de mots qui ont une signification.
Nous avons dit en effet qu’ Aristote se proposait de traiter de mots, de choses et de notions.
Certes, la substance, en tant que mot, désigne et n’est pas désignée, car les mots servent a
désigner les choses. D’autre part, la substance, en tant que substance, est désignée et ne désigne
pas, car les choses sont désignées par les mots, mais elles-mémes ne peuvent désigner autres
choses. <Ainsi les noms> [voir Philopon, In Cat., p. 27-28], d’eux-mémes, servent & désigner
les choses, mais une fois combinés 4 quelque partie du discours, sont d’une certaine maniére
plutét désignés par elle; de méme ici. Par exemple, quand je dis: ‘Socrate’, par le pom je

désigne la substance de Socrate, mais quand je dis: * Socrate le philosophe’ ou ‘Socrate qui se

promeéne’, alors, par ‘philosophe’ ou par ‘se proméne’, le nom est plutét désigné gu’il ne

désigne. Par ailleurs, il faut savoir aussi, en rapport avec cela, qu’ Aristote appelle T0d¢ Tt la

substance individuelle. mais to10vBe la substance universelle. Platon, par contre, fait
'inverse., mais il n’y a pas désaccord. En effet, il est possible de nommer chacune T09¢ T et
Totdvde. En effet, TODe T1 montre quelque chose de défini, To1dvde d’indéterminé. Or. il vy a,
e substance, du défini et de I'indéterminé. Dans la substance individuelle, est définie
'unité numérique, mais indéterminée la transformation, dans la mesure oll pas méme le mot qui
la concerne ne demeure, suivant la doctrine de 1’affection continue, je veux dire la doctrine
héraclitéenne. Par exemple Socrate. Son étre coule et s’écoule. Il en va de méme pour les
autres réalités naturelles. D’autre part, dans la substance universelle, est définie 1'absence de
transformation - ainsi de I'homme universel et de 1’animal -, mais indéterminée 1'errance dans la
multitude. En effet, si je dis ‘homme’, j’englobe tous les hommes particuliers. Les
substances secondes, par la forme méme de leur appellation, paraissent aussi
désigner tel étre déterminé. Du fait que 1'énoncé est au singulier, elles semblent désigner
tel étre déterminé. Quand on dit ‘homme’ ou ‘animal’. Mais en fait elles ne désignent
pas tel étre déterminé, mais de telle nature [To1GvOe], c’est-a-dire la similitude par laquelle les
hommes, en tant qu’hommes, se ressemblent entre eux, et les animaux en tant qu'animaux.
Donc, du fait d’englober de nombreux individus, I’homme universel désigne plutdt une certaine
qualité. Pourtant, ce n’est pas vrai. Parce que c’est par ignorance du fait que ‘tel étre
déterminé’ ne désigne pas toute substance qu’amivent les paralogismes de ‘personne’, nommés
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accident.65 Celle-13, qu’elle s’ajoute ou quitte le substrat, elle n’y contribue en

rien ni ne ’endommage. Les genres et les espéces quant @ eux complétent ce a quoi

on dit qu'ils appartiennent et & quoi on les attribue et, comme Aristote I'affirme lui-méme,

précisent quil s'agit de telle ou telle substance et ils la sortent de la confusion en

s'assurant que la qualité substantielle de chaque substance est limpide. En effet, alors
que la substance englobe le corps et 1'incorporel et que ceux-ci 8’y trouvent
confondus et indistincts, la division en ces espces vient déterminer la qualité de
chacun. Encore, alors que le [73,10] corps englobe plusieurs choses, soit 'animé
et 'inanimé, elle distingue ce qui est confondu et détermine le propre de chaque

chose. Pareillement, alors que ’animé englobe plusieurs choses, ses espéces

d’aprés le personnage d’Homere, Ulysse, qui lui-méme. 3 un moment donné. se nomme
‘personne’. Exemple de paralogisme de ‘personne’: ‘Si tel étre est & Athénes, il n'est pas 3
Mégare. 1’homme est 3 Athénes. Par conséquent, il n'y a pas d’homme i Mégare.” ‘I
correspond 4 I'homme, mais ne désigne pas tel tre. Lui est semblable: ‘Moi je suis. Toi tu
n'es pas.” De méme en effet que ‘tel &tre’ pouvait montrer une substance individuelle, de méme
‘moi’. C’est donc dans 1'expression ‘tel étre’ que le paralogisme prend racine. En effet,
I’expression ‘si tel &tre’. 1’un la contraint & étre universelle, ce qui est faux: 1’autre I’applique au
particulier, et alors 1'énoncé est vrai. En effet, tel homme - disons Socrate ou un autre homme
en particulier -. qui est 2 Athénes, n’est pas 3 Mégare, de peur de ne se mettre en piéces. Ainsi
donc, il faut dire: ‘Celui qui est 4 Athénes, celui-13 n’est pas 3 Mégare. Socrate est 3 Atheénes.
Par conséquent Socrate n’est pas 3 Mégare.” Voila pourquoi il a dit: pourtant, ce n’est
pas vrai. Méme si les étres particuliers sont nombreux, le genre et I’espece font voir leur
similitude. Car le substrat n’est pas un, comme c’est le cas pour la substance
premiére. Comme le mot est au singulier et parait, & cause de cela, se rapporter & un seul
substrat, car c'est ‘homme’ et ‘amimal’ qu’on dit substances secondes, non ‘hommes’ et
‘apimaux’. Cependant, ils ne désignent pas tout simplement une qualité,
comme le blanc. ‘Qualité’ est pris sous réserve, A cause des accidents. En effet, la qualité
appartient aux différences et aux accidents. » Ce texte semble un amalgame d’extraits provenant
d’Ammonius, In Car., p. 49, 7-8 (souligné a 1’aide d’un pointill€), d’Elias, In Car., p. 176,
16-20; 176, 31 - 178, 12 (souligné d’un trait continu), de Philopon lui-méme, In Cat., p. 73,
27-33 (souligné de deux traits continus), des Carégories (texte en caractéres gras) et d'un
commentateur inconnu.

650 Aristote, Carégories 3 b 18-20. Cf. Olympiodore, In Cat., p. 72, 15-26.
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déterminent le propre de chacune. De méme pour le reste. Ainsi I’animal ¢ la
plante, en tant que genres de ce qui leur est subordonné, bien que soumis au

corps animé, déterminent d’eux-mémes la qualité substantielle de leurs propres

[73,15] especes.

Rattachement de I'attribution qualitative aux différences

Mais, souléve-t-on, comment se fait-il qu’on ait dit des genres et des
espices qu’ils s’ attribuaient essentiellement, alors qu’Aristote affirme maintenant
quils déterminent la qualité de la substance? Nous répondons qu’il y a
participation en acte des espéces aux différences et participation en puissance -
suivant les péripatéticiens - ou en acte - suivant les [73,20] platoniciens - des
genres, et que c'est pour cela qu’on dit qu’ils déterminent la qualité par rapport a

la substance, puisque les différences s attribuent qualitativement.

Possibilité pour la substance de désigner quelque chose %!

Par ailleurs, il faut se demander pourquoi Aristote affirme que la
substance désigne, alors qu’a coup sfir c’est plutdt elle qui est désignée, sans
désigner. A cela, nous répondons qu’Aristote, comme on I’a souvent

mentionné, 52 se propose de traiter de mots, de choses et de notions. Or, en tant

651 ¢f Olympiodore, In Car., p. 69, 12-26.
652 Sur le but des Carégories, voir Philopon, In Cat., p. 8,27 5q.; 16, 15-18; 43, 21 - 44,
2.
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que mot, la substance [73,25] désigne et n’est pas désignée, car les mots servent a
désigner les choses; mais, en tant que chose, elle est désignée et elle ne désigne
pas, car les choses sont désignées par des mots et ne peuvent elles-memes
désigner d’autres choses. En effet, de méme que les noms, d’eux-mémes,
servent d désigner les choses, mais une fois combinés & quelque partie du
discours sont d’une certaine maniére plutdt désignés par elle; [73,30] de méme ici.
Par exemple, quand je dis: « Socrate », par le nom je désigne la substance de
Socrate, mais quand je dis: « Socrate le philosophe» ou « Socrate qui se
promene », alors, par « philosophe » ou par « se promeéne », le nom est plutét
désigné qu’il ne désigne et ce n’est pas lui-méme qui désigne, mais quelque
chose d’autre. [74,1] C’est précisément le cas ici aussi. Prise en elle-méme, la
substance dans sa réalité ne désigne rien, mais quand elle est combinée a un mot,

elle est alors désignée par lui.

Par ailleurs, on accorde a la détermination plus d’extension par le
genre que par Pespéce. En effet, celui qui dit: « animal »,
englobe plus de choses que celui qui dit « ’homme ».
[Catégories 3 b 21-23]

Extension du genre et de l’espece

(74,71 C’est-a-dire que bien que toute substance seconde détermine la
qualité substantielle des choses, pourtant le genre distingue davantage que
’espéce la qualité plus universelle et plus commune, et 1’espece, la qualité plus

particuliere.
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Mais appartient également aux substances que rien ne leur soit
contraire.
[Catégories 3 b 24-25]

Quatriéme caractéristique de la substance: rien ne lui est contraire 653

banni aussi la troisiéme, parce que, si elle appartient a la substance seulement, pas a
toute. Or, celle-a veut que rien ne soit contraire [74,15] & la substance. En effet,
affirme-t-il, rien n’est contraire a Socrate ou a quelqu'autre des individus. Mais certes, ni

a la substance seconde, car a 'homme ou & I'animal, quoi de contraire?

Examen sur I’opposition des éléments

Mais si 'on dit: « Quoi donc? Le feu ne s’oppose-t-il pas a ’eau et
laterreal’air? »,%4 nous répondons qu’ils s’opposent les uns aux autres non

en tant que substances, mais en tant qu’ils possédent telle ou telle qualité. En

653 Cf  Porphyre, In Car, p. 96, 29 - 97, 5; Dexippe, In Car., p. 51, 23 - 53, 25;
Ammonius, In Car, p. 49, 13 - 50, 7; Simplicius, In Car, p. 105, 24 - 110, 25;
Olympiodore, In Car., p. 73, 18 -75,3; 76,24 -77,9; Elias, In Cat., p. 178, 15 - 180, 31.
654 La méme aporie se lit chez Olympiodore, In Cat., p. 73, 22 - 74, 3, qui précise qu’ Aristote,
dans De la génération et de la corruprion (¢f. B 3, 330 a 30 sq.), dit du feu qu’il est contraire 4
1’eau, et deI’air, qu’il est contraire & la terre. Olympiodore offre trois solutions. La premiére et
la derniére rejoignent celles de Philopon. Cf. aussi Simplicius, In Car., p. 108, 5-10.
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effet, la qualité chaude et séche dans le feu [74,20] s’oppose & la qualité froide et

humide de ’eau. 653

Et probablement qu’en menant une enquéte approfondie, nous ne
dirons méme pas que ’eau s’oppose au feu par les qualités. En effet, les
contraires s’opposent par rapport & un méme substrat et ils se font la guerre I'un
1’autre en s’appliquant chacun a s’emparer du substrat, en chassant I’autre. Des
lors, si le feu ne sert pas de substrat [74,25] tour  tour & la chaleur et 4 la froideur,
il ne sera pas exact de dire qu’il y a quelque chose pour s’opposer a la chaleur,
pour autant qu’elle se trouve dans le feu, si du moins les opposés, comme nous

le disions, guerroient sur le méme substrat.

Raison du refus de cette caractéristique comme propre de la substance

Par_ailleurs, Aristote _bannit également cette_ caractéristique parce qu'elle

effet, que pourraient-ils avoir pour contraire? Long de quatre coudées n'est pas contraire

655 1 ’édition aldine ajoute: « Donc les substances elles-mémes ne se combattent pas entre
elles, car de maniére générale elles-mémes ne sont pas contraires, pas selon la matiére et le
corps, mais seulement suivant leurs qualités. 1 faut savoir que le rationnel n’est pas contraire a
I’irrationnel. Ou bien I’irrationnel est négation du rationnel (la négation n’est pas un contraire),
ou bien la négation posséde une capacité affirmative, parce qu'elle montre en quelque sorte une
espéce étrangére au rationnel. Mé&me ainsi le rationnel n’est pas contraire de 1'irrationnel, parce
qu’il le produit et le pose. Et une espéce n'est pas non plus contraire & une autre espéce, mais
les contraires s’observent & propos des différences et des qualités. »

656 Aristote, Carégories 3 b 29.
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a long de deux coudées, puisque les contraires se détruisent les uns les autres, mais
que, dans ce cas, long de quatre coudées est un accroissement de long de deux

coudées.

A moins, affirme Aristote,557 qu'on ne soutienne, que beaucoup est contraire
de peu ou grand de petit. Cependant, [75,5 il ne s'agit pas de quantités contraires et
Aristote montrera, un peu aprés,®58 qulil ne s'agit pas méme de quantités mais de
relatifs. D'ailleurs, affirme-t-il, & supposer méme qu'on concéde quil s'agit de quantités,
cela ne nous importera en rien. En effet, il nous suffit, pour montrer que « rien de
contraire » n'appartient pas seulement & la substance, quil appartienne aussi aux

quantités définies. Et on dit de quantité définie tout ce qui possede une quantité

déterminée [75,10] qui ne se dise pas en relation avec une autre.

657 Aristote, Carégories 3 b 30-31.
658 Aristote, Carégories 5b 14 -6 a 11. Voir aussi Philopon, In Car., p. 94,5 sq.



Mais la substance semble ne pas admettre le plus et le moins.
[Catégories 3 b 33-34]

Cinquiéme caractéristique de la substance: incapacité de recevoir le plus
et le moins 959

découle de cette caractéristique disant que rien n'est contraire & la substance, car ce qui

admet naturellement le plus et le moins admet également la contrariéte.

Mais pas tout simplement. En effet, ce ne sont pas tous les contraires
qui recoivent le plus et le moins,5° mais tous ceux des contraires qui sont
naturellement mélés les uns aux autres. Ainsi, le pair et I'impair, bien que
contraires,56! n*admettent pas [75,20] le plus et le moins, puisqu’ils ne sont pas de
nature 2 se méler, car ni y a-t-il de pair plus pair que du pair, ni d’impair plus
impair que de I'impair. Cependant, on dit du blanc qu’il est plus blanc que du
blanc, puisqu'il se méle naturellement au noir. En effet, on dit plus blanc celui
qui s’éloigne davantage du noir, mais on dit moins blanc celui qui a subi
davantage de [75.25] mélange avec le noir. Et méme d’un blanc particulier, on dit

qu’il est encore plus blanc que lui-méme, car s’il y a maintenant tel blanc, i

659 Cf. Porphyre, In Cat., p. 97, 6 - 98, 2; Dexippe, In Car., p. 53,26 -55, 8; Ammonius,
In Car., p.50,9-51,3; Simplicius, In Car., p. 110, 28 -113, 5; Olympiodore, In Cat., p.
75, 4-20; 77, 13-32.

660 Voir cependant Ammonius, In Cat., p. 50, 10-12: « Ce qui admet la contrariété admet le
plus et le moins, et ce qui admet le plus et le moins admet également la contrariété. »

861 ¢f. toutefois Philopon, In Car., p. 29, 30-32. Voir aussi la note qui suit.
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devient plus blanc que lui-méme si I’on en sépare le noir qui s’y trouve mélé. Et
pareillement pour le reste. Dés lors, si ce ne sont pas tous les contraires qui
admettent le plus et le moins, mais seulement ceux qui sont naturellement mélés;
C’est & plus forte raison que ce qui n’a tout bonnement pas [75,30] de contraire

n’admettra pas le plus et le moins.562

662 1 *édition aldine ajoute, suivant le Marcianus 217: « Il faut savoir que les contraires sont
une fin, le plus et le moins un chemin vers les contraires. Aussi appelle-t-il ‘contraires’ le
blanc et le noir. mais ‘plus’ et ‘moins’ le changement du blanc au noir ou du noir au blanc. Ce
changement n'arrive pas d'un coup, mais en empruntant un chemin qui lui permettra de
progresser du blanc ou du noir vers I’autre. 1.3 donc ol il v a les contraires, 12 aussi le plus et le
moins. mais 13 ot il 0’y a pas de contraires, il n'y a pas deplus et de moins. Etlaon il v a du
plus et du moins. 13 sont les contraires, mais 13 ot il n'y a pas de plus et de moins, il n'y a pas
non plus les contraires. En effet, les quatre arrivent toujours ensemble. Et, suivant Platon, on
les dit ‘avec intermédiaires’. Car ce n’est pas sans transition que la nature [¢n ot chez Elias, In
Cat., p. 181, 11] passe d’un contraire 3 ce qui lui est tout & fait contraire, mais elle emprunte
un chemin et le blanc le devient de moins en moins pour aboutir au noir. Aristote cependant ne
dit pas, comme Platon, que tous les contraires.ont des intermédiaires, mais reconnait aussi des
contraires sans intermédiaire, bien que deux seulement: le pair et I’impair; la maladie et la
santé. Certains soutiennent toutefois que méme eux possident un intermédiaire. En effet, entre
le pair qui se divise par deux et I'impair qui ne se divise pas en deux, il v a trois intermédiaires:
le pair qui se divise par deux jusqu’a 'unité, comme 32 qui donne 16, huit. guatre. deux et un;
le pair-impair qui. aprés avoir recu de nombreux découpages pairs, se termine en un nombre
impair, comme 48 qui donne 24, 12, 6 et se termine par un nombre impair, trois; 1'impair-pair,

qui se divise en deux. mais dont les sections sont aussitot impaires, comme 18 qui se divise en
9 et 9. Voila les intermédiaires du pair et de I'impair, comme on dit, tandis qu'entre la maladie
et la santé il y a le rétablissement. » Cette premiére partie de la glose correspord presque mot
pour mot a Elias, In Car., p. 180, 35 - 181, 24 (les comrespondances sont identifiées par le
soulignement continu).

Voici la suite du texte reproduit par I'édition aldine: « Si la substance ne recoit pas le plus et
le moins, pourquoi dit-il, dans De la génération et de la corruption, que I'air est moins chaud
comparativement au feu? En effet, le feu est plus chaud que Iair, I’air plus humide que I’eaun,
1’eau plus froide que la terre, la terre plus séche que le fen. Or, ce sont des substances. Mais il
est possible de dire que ce sont ces qualités qui, A I'inverse, ont regu le plus et le moins, mais
pas en tant que substances, car chacune prédomine dans son substrat propre, mais que c’est en
tant qu'accidents qu'elles s’amplifient et se réduisent. En effet, le moins qui devient plus ne
détruit pas la forme, tandis que I'air, en prenant une juste mesure [uétpa dans la glose, mais
Guetpiav chez Elias, In Car.,, p. 182, 21] de chaleur ignée, ne demeure pas de Iair. 1l faut
savoir par ailleurs que le plus et le moins, quand ils n’occasionnent pas un changement d’espéce,
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Cependant, je ne dis pas qu’une substance n’est pas plus substance
qu’une substance.
[Carégories 3 b 34]

Précisions sur la possibilité pour la substance de recevoir le plus et le moins

seconde («ce qui est dit substance », affirme-t-il,%¢3 « principalement, en
premier et surtout, c’est ... »), et que, de la seconde elle-méme, celle qui correspond
a I'espéce est plus substance que [76,5] le genre (en disant: « parmi les substances
secondes, I'espéce est plus substance que le genre»),%4 Aristote souléve avec raison le
probléme de savoir pourquoi plus haut il a dit une substance plus substance qu'une
substance, alors qu'il affirme maintenant: « mais la substance semble ne pas admettre le

plus et le moins. »

ne se rencontrent pas seulement dans les accidents. Ainsi, 1'esprit vit davantage que 1’dme.
D’autre part, ce n’est pas dans tous les cas que le plus et le moins proviennent d’un mélange de
contraire. Méme si 1'dme est immortelle, I’esprit vit davantage. Et les quatre éléments seraient
composés: le feu serait humide parce que moins sec que la terre; 1’eau serait séche parce que
plus démunie que 1'air du point de vue de I’humidité; et de méme pour les autres éléments. Au
contraire, ils sont tous spécifiés et subordonnés 4 leur espéce. Ainsi la lune, qui se trouve a
I’extrémité de la région constituée de la cinquiéme substance et n’a pas en partage les éléments
sublunaires, a quelque chose en elle d’une espéce différente, comme le montre, lors des pleines
lunes, la figure que I’on voit en son centre et, lors de ses éclipses, la couleur charbon qui se
manifeste, parce qu'il s’agit d’un anhoméomeére. Rien de cela ne provient d’un mélange avec la
terre, mais est subordonné & 1’espéce de lumiére de la cinquiéme substance. » Cette section de
la glose reproduit des extraits de Elias, In Car, p. 182, 13-22 (les correspondances sont
identifiées par le soulignement continu). L’aporie de départ est Ia méme, mais les solutions,
séparées chez Elias (I'une est attribuée 2 Alexandre, ’autre A Syrianus, 1'autre est anonyme).

663 Aristote, Carégories 2 a 11-12.

664 Aristote, Carégories 2 b 7-8.
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C'est pour résoudre cette difficulté qu'il affirme que c’est d'un point de vue

différent que 13-bas il admettait le plus et le moins, ici non. La-bas, en effet, [76,10]
¢’est en examinant la comparaison et 1’ordre verticaux des substances qu’il disait
de la premiére [77,1] qu’elle était plus substance que la seconde, parce plus
compréhensible pour I’homme ordinaire; et, dans le cas de la substance seconde,
I’espece plus que le genre, du fait que I’espéce est & une plus grande proximité de
la substance premiére. Ici toutefois, c’est en utilisant la comparaison horizontale
qu’il affirme que l'individu n’est pas plus ou moins [77,5] substance, ni par
rapport  lui-méme ni par rapport 4 un autre. En effet, on ne peut dire de Socrate qu'il
est plus ou moins homme que lui-méme, ni que Socrate est plus homme que Piaton.
Mais 1’espéce non plus n’est pas plus substance que ce soit une espéce par
rapport 4 elle-méme ou par rapport a une autre. Par exemple, le cheval n’est en

rien plus substance que ’homme. Et c’est pareil pour les genres.

Raison pour laquelle Aristote ne tire pas la conclusion attendue sur ceite
caractéristique 93

[77.10] Ce propre ou, en vérité, cette caractéristique, appartient a toute
substance, toutefois pas a elle seule. En effet, la quantité n’admet pas le plus et le
moins, puisqu’elle n’a méme pas de contraire, et ni le pair ni I'impair, puisqu’ils

ne sont pas non plus de nature a se méler.

65 Cf. Olympiodore, In Cat., p. 73, 6-11; Elias, In Car., p. 182, 4-12.
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Mais, pourquoi, alors que pour les autres propres, Aristote terminait
en disant:6%6 « toutefois, ce n’est pas le propre [77,15] de la substance, puisque,
bien qu’il appartienne, disons, a toute, toutefois pas a elle seule » ou bien: « a
elle seule, mais pas a toute »; il n'a pas fait de méme ici aussi et n’a pas dit que
cen’est pas le propre de la substance, bien qu’il appartienne a toute, puisque la
quantité non plus n’admet pas le plus et le moins? Nous répondons qu’il a laissé
tomber la conclusion parce que les propos antérieurs la rendaient évidente.
Puisque les caractéristiques, comme je 1’ai dit,%7 sont reliées [77,20] et que, dans
tous les cas, le fait qu’il n'y a pas de contraire a pour conséquence qu’il n’y a pas
de plus et moins; et puisqu’Aristote a montré auparavant que ni la substance ni la
quantité n’ont de contraire, il nous laisse conclure et suppléer que de ne pas
admettre le plus et le moins n’appartient pas seulement a la substance, mais aussi

a la quantité.

666 Voir Aristote, Catégories 3a21,b27.
667 Philopon, In Car., p. 75, 14-30.
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Mais ce qui semble étre au plus haut point le propre de la
substance, c’est qu’en étant la méme et une numériquement, elle
puisse recevoir les contraires.

[Catégories 4 a 10-11]

Sixiéme caractéristique de la substance: capacité de recevoir les
contraires 68

de la substance et il la préfere aux autres, soit le fait de pouvoir recevoir les contraires
tout en demeurant numériquement une et la méme. Ainsi, Socrate, tout en demeurant
un et [77,30] le méme, tantdt se réchauffe, tantét se refroidit, et de méme pour les
autres qualités et le reste' des accidents. Toutefois, cela appartient & [a substance
seulement, mais certainement pas a toute. En effet, rien d’autre @ part elle n'est de
nature a recevoir les contraires tout en demeurant un et le méme numériquement. Je

veux parler des accidents, puisque a part elle tout n’est qu’accident. [78,1] En effet,

’accident n’est absolument pas de nature d servir de substrat a ’accident pour
I’existence. Ainsi, le blanc ne sert pas de substrat au noir ou au chaud ni a rien

de tel. Le méme discours vaut aussi pour les autres accidents. Ils ne peuvent
alors non plus recevoir les contraires. Donc, cela appartient a la substance
seulement, toutefois pas [78,5] & toute, car cela n"appartient nuilement & la seconde. En

effet, on ne peut strictement dire du genre qu’il est un et le méme numeriquement,

668 Cf. Porphyre, In Cat., p. 97, 6 - 100, 8; Dexippe, In Car., p. 44, 20-31; 55, 9-27;
Ammonius, In Car, p. 51, 5 - 52, 14; Simplicius, In Cat, p. 113, 8 - 118, 3;
Olympiodore, In Car., p.75,21-76,22; 7,35-178,5; Elias, In Car., p. 182,26 - 183, 18.
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ni de ’espéce, puisque le fait d’&tre numériquement un s’observe, a strictement

parler, chez les individus.6

En outre, 4 supposer méme qu'’ils soient uns, ils ne peuvent recevoir
les contraires, puisqu’il n’y a pas de corps pour accueillir chaleur,
refroidissement ou quelque chose de tel. Il n’en va pas différemment pour le
genre. A [78,10] moins qu’on ne dise qu’ils ont la faculté de produire les
contraires ou qu’ils se divisent en contraires, disons le mortel et I'immortel, le
rationnel et I'irrationnel. Mais a regarder de plus prés, il ne s’agit méme pas de
contraires, car les contraires sont faits pour se détruire entre eux, tandis qu’eux se
supposent davantage les uns les autres qu’ils ne se détruisent. En effet, les &tres
irrationnels et les étres mortels supposent le rationnel et 1'immortel, dans leur

simplicité.57

Raisons pour lesquelles la sixiéme caractéristique est au plus haut point le propre
de la substance 571

[78.16] Or, si cette caractéristique n'appartient pas @ toute substance,
pourquoi alors affirmer qu'elle en est au plus haut point le propre? Eh bien, nous disons

que des six caractéristiques présentées comme propres de la substance,

669 Cf. Porphyre, In Car., p. 99, 16 - 100, 8, qui arrive & une conclusion différente en
distiguant, par exemple, I’animal en tant qu’universel et I'animal en tant que substance. Yoir
aussi Simplicius, In Caz., p. 113, 34 - 114, 4; Olympiodore, In Cat., 75, 24-217.

670 5 yp GMAGS AOylkOV Kal GOdvartov Udlotnal T& GAoye ki T& OvnTd.
Cf. Olympiodore, In Cat., p. 74, 7-15, qui développe le méme théme, mais en relation avec le
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Soit « ne pas tre dans un substrat », [78,20] qui appartenait aussi  la différence; et la
quatrigme: « rien ne lui est contraire », qui appartenait également aux quantités; et
encore la cinquiéme, je veux dire « ne pas admettre le plus et le moins », qui elle aussi

appartenait aux guantités.

Par contre, la deuxime caractéristique, soit que « tout se dise a partir
d’elles synonymement », n’appartenait ni  la substance seulement, puisqu’aussi

aux différences, ni  toute, car pas a la premiére.572

[7825] Quant & la troisiéme caractéristique:  « désigner tel @étre
déterminé » et, en outre, la sixitme, soit «en demeurant une et identique
numériquement, pouvoir recevoir les contraires », elles appartenaient a la substance

seulement, quoique pas & toute.

Donc, des quatre premiéres caractéristiques, Aristote n'en retient
vraisemblablement pas une, parce qu'elles n'appartiennent pas & la substance seulement,

Personne en effet ne déclarerait propre a un 8tre ce qui, bien que rattaché a tout

quatriéme propre. Voir particulidrement lignes 9-10: TO pév y&p &Aoyov UmO TOU
royikol owleto. Voir également Ammonius, In Is., p. 103, 13-20.

671 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 51,5 - 53, 25; Olympiodore, In Car., p. 79, 34 - 80, 24.

672 Cf. Ammonius, In Cat., p. 52, 2-7, qui lie la deuxi®me caractéristique 4 la troisiéme et 4 la
sixiéme. Voir aussi Olympiodore, In Car., p. 79, 36-39, qui présente ]a méme opinion que
Philopon.
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substrat, appartiendrait aussi & un autre, [78,30] mais davantage ce qui lui appartient &

lui seulement, méme si pas tout entier.67

Mais pourquoi entre deux caractéristiques, la troisieme et la sixieme,
préférer la sixisme? Parce que celle-1a - je parle de « désigner tel étre déterminé » -,
semblait convenir & la substance seconde en paroles seulement, a cause du nombre

singulier, mais celle-ci semble lui convenir en réalité.57

Voila pourquoi, pour montrer que le propre donné convient méme a toute
substance, [79,1] modifions légérement I'énoncé et disons ainsi: « mais ce qui semble
8tre au plus haut point le propre de la catégorie de la substance, c’est que les individus
qui lui sont subordonnés peuvent recevoir les contraires tour a tour ». De cette fagon, ce
propre pourra s'attribuer & toute substance et ne conviendra & aucune autre catégorie.

En effet, aucune [79,5] quantité individuelle - disons dix -, ni aucune qualité
individuelle - tel le blanc dans cette pierre -, ne peuvent recevoir les contraires

tour a tour.573

673 ¢f. Simplicius. In Cat., p. 113, 25-27. Voir aussi Aristote, Topiques, V, 1, 128 b 34.
674 Méme observation chez Olympiodore, In Cat., p. 80, 10-16 (voir aussi 70, 6-10; 72, 11-
13).

675 1 ’édition aldine ajoute, & partir du Marcianus 217: « 11 ajoute ‘tour & tour’, puisque Ce
n’est pas en méme temps que Socrate blanchit et <noircit> [cf. Elias, In Car., p. 182, 28], ni
n’est-il en méme temps malade et en santé. On ajoute ‘une et la méme numériquement’,
puisque méme le nombre regoit les contraires, le pair et 1'impair, mais pas en étant un
numériquement, mais un spécifiquement, étant donné que le pair et 1’impair ne se constituent
pas dans le nombre, mais dans la matiére qui a la capacité d’étre divisée en pair et impair.
Ainsi, le morceau de bois d’une coudée se divise en pair et impair. Aussi, un nombre pair de
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Mais ce qui semble étre au plus haut point le propre de la
substance, c’est qu’en étant la méme et une numériquement, elle
puisse recevoir les contraires.

[Catégories 4 a 10-11]

Justification des expressions

antagonistes s’y trouveraient ensemble; mais: « puisse_recevoir », pour désigner,

comme je l'ai dit, la capacité. Pour les autres catégories, rien de tel n’apparait.

chevaux peut devenir impair si I'on en ajoute un. Le corps [sans doute ‘la couleur’, comme on
lit chez Elias, In Car., p. 183, 6] aussi, s’il regoit les contraires, comme le blanc et le noir, ce
n’est pas en tant qu’un numériquement mais un spécifiquement. Mais examinons ce qu’on vient
de dire en relation avec le texte méme d’Aristote, » Hormis la derniére phrase, ce texte se
retrouve 4 peu de chose prés chez Elias, In Cat., p. 182, 27-33; 183, 4-8.
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Solution de diverses apories portant sur la capacité des substances a recevoir les
contraires

Mais peut-étre dira-t-on: « Quoi donc? Ce corbeau peut-il lui aussi
recevoir la blancheur ou ce cygnes’ la noirceur? Comment donc se fait-il
qu’Aristote a dit: [79,15] «elle peut recevoir les contraires » 7 Mais nous
répliquons que s’il avait dit que toute substance peut recevoir tous les contraires,
la difficulté aurait du sens a la fois pour le corbeau et dans des milliers d’autres
cas. Ainsi, le blanc de céruse ne saurait non plus devenir noir tout en demeurant
blanc de céruse et le feu, tout en demeurant feu, ne peut recevoir de
refroidissement ou d’humidité; 1’eau <d’asséchement>,577 la terre de légereté.
Mais, dans le cas présent, Aristote n’a pas dit: « tous les contraires », mais tout
simplement: « les [7925] contraires », de sorte que méme le corbeau, s’il ne
regoit pas de blancheur, ou le cygne de noirceur, regoit du moins chaleur et
froideur, et d’autres qualités contraires. [80,1] Donc méme le feu, s'il ne regoit
pas de refroidissement, d’humidité ou quelqu’autre de ses propres contraires,
recoit du moins, par la force, le transport vers le bas, alors qu'il se porte

naturellement vers le haut.678

Et que dirons-nous du soleil, de la lune et des étres célestes en

général? Chacun d’eux est bien un et le méme numériquement, mais ne peut

676 Cf. Olympiodore, In Cat., p. 75, 36-37, et Elias, In Car., p. 183, 14-18, qui offrent aussi
I"'exemple du cygne.

677 1 ’ajout est de A. Busse.

678 1 *exemple du feu, qui peut recevoir un mouvement contraire 2 son mouvement naturel, se
trouve aussi chez Olympiodore, In Cat., p. 75, 27-36. Voir également Simplicius, In Car., p.
115, 5-6.
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malgré cela [80,5] recevoir les contraires.®” A moins qu’on ne considere alors les
mouvements opposés, étant donné qu’ils sont portés, avec le tout, d’un
mouvement qui vient du Levant, tandis que d’eux-mémes ils se déplacent d’un
mouvement contraire. On peut également considérer, pour les sept planetes, le
déplacement des régions australes aux régions boréales et, a I’inverse, de celles-ci
aux régions australes; la contrariété reliée a leur éloignement et leur voisinage de
la terre, [80,10] leurs conjonctions et leurs oppositions; et pour la lune, sa clarté et
ses éclipses, puisque seule la sphére fixe semble ne pas pouvoir recevoir les

contraires.

En outre, nous avons pris les devants en disant que ce propre
appartient 2 la substance seulement, mais pas a toute. En effet, il n’appartient pas
aux espéces et aux genres, mais aux individus qui leur sont subordonnés. Or, les
individus singuliers, tels le soleil et la lune, ne relévent absolument pas d’un
genre ou [80,15] d’une espece, e le ciel, dans sa totalité, est lui aussi un étre
singulier. Donc, I’énoncé d’Aristote ne se trouve pas réfuté, quand bien méme
les étres célestes ne peuvent recevoir les contraires, car son énoncé conceme les

individus subordonnés aux genres et aux especes, non toute substance; et parce

679 Porphyre, In Cat., p. 98, 36 - 99, 16, présente également une aporie concernant le ciel qui
est une substance qui se meut toujours, mais ne regoit pas de contraire, dans la mesure ou le
contraire du mouvement est le repos. Porphyre résout I’aporie en prenant pour exemple les
éléments dont il distingue les qualités essentielles des qualités accidentelles. Voir aussi
Dexippe, In Cat., p. 57, 13-31; Simplicius, In Car., p. 114,23 -115, 10; 116,25 - 118, 3.
Elias, In Car., p. 183, 13-14, fait aussi mention de la difficulté concernant les étres célestes,
mais pour souligner que le propre de la substance n’appartient pas a toutes les substances
individuelles.
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que ce propre appartient 2 la substance seulement bien que pas & toute, méme s'il

n’appartient pas  toutes les substances individuelles.58

Résolution d’une aporie concernant la capacité de recevoir les
contraires: le cas de la proposition et de I’opinion. 58

A moins qu’on objecte la proposition et I’opinion, en prétendant
qu’elles font partie de telles choses. En effet, l]a méme proposition
semble a la fois étre vraie et fausse. Par exemple, si la proposition
disant que quelqu’un est assis est vraie, quand ce dernier se léve,
cette méme proposition sera fausse.
[Catégories 4 a 22-26]

Présentation de l'aporie

[80.24] Aristote s'impose une difficulté quil convenait de soulever et, [80,25]

dans la mesure du possible, il la résout. On peut en effet se demander pourquoi affirmer

680 1 'édition aldine ajoute A partir du Marcianus 217: « Comme certains le pensent. 4 cause du
cvene qui ne subit pas de transformation guant au blanc, car méme s’il p’admet pas cette
opposition, du moins en recoit-il d’autres, comme on I’a dit, soit celle du chaud et du froid, du
sec et de 'humide. Mais les substances secondes, qui sont immuables, ne recoivent pas les
contraites. De méme les &tres célestes, qui sont immuables tous tant qu’ils sont, ne recoivent
pas les contraires. Et certains soulévent la difficulté que I'homme universel, s’il se transforme,
pourra recevoir les contraires, mais s’il ne se transforme pas, ce sera un dieu, ce qui est absurde.
Et nous répondons que, du point de vue de ses parties constitutives, & savoir I'animal, le
rationnel, le mortel, il est immuable. En effet, aucun homme, qui est un animal, ne devient
non-animal, ou rationnel irrationnel, ou mortel immortel. C’est aussi ’opinion de Platon, en
disant I'4me rationnelle, qu’il y immuabilité de 1’essence mais transformation dans 1’activité. »
Les extraits soulignés se lisent également chez Elias, In Cat., p. 183, 15-18; 183, 12-14.
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que c'est le propre de la substance seulement [81,1] de pouvoir recevoir les contraires
tout en étant la méme et une numériquement? Voyons donc! la proposition orale et

Fopinion, 682 tout en demeurant unes et les mémes sont capables tour & tour de vérité et

trouvant pas dans I'état d'étre soulevée.

681 Cf Porphyre, In Cat., p. 98, 7-22; Dexippe, In Cat., p. 60, 1-23; Ammonius, In Cat.,
p. 52, 16 - 53, 25; Simplicius, In Car., p. 118, 7 - 120, 24; Olympiodore, In Cat., p. 78,
10 - 79, 33; 80, 28-37; Elias, In Car., p. 183, 19 - 184, 22; 184, 23 - 185, 3.

682 | a proposition reléve de la quantité et ’opinion de la qualité. Voir Porphyre, In Cat., p.
98, 9-12; Simplicius, In Car., p. 118, 8-9; Olympiodore, In Cat., p. 78, 16-19.

683 1a contre-preuve, soit 1 GVTLTXPAOTAOlS, et l'objection, soit N EvOTKOLS.
J'emprunte les termes frangaisa Y. Pelletier (1983).
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Présentation de la contre-preuve

Et Aristote résout d'abord la difficulté au moyen de la contre-preuve en
s’exprimant ainsi: « Or, si cela aussi on [81,15] 'admet, du moins y a-t-il une
différence de maniére. En effet, dans le cas des substances, c’est en changeant
elles-mémes qu’elles peuvent recevoir les contraires, car celle qui de chaude est
devenue froide, a changé (elle s’est altérée); de blanche noire, de mauvaise
vertueuse. Etil en va de méme pour chacune des autres: c’est en recevant elle-
méme un changement que la substance peut recevoir les contraires. [81,20] Par

contre, la proposition et I’opinion demeurent elles-mémes dans tous les cas
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totalement immuables. En ce qui les concerne, le contraire se produit lorsque la

chose se meut. » 684

Méme si nous concédons, affirme-t-il, que la proposition puisse recevoir les
contraires, malgré tout elle ne recevra pas les contraires de la méme maniére que la
substance. En effet, la substance, c’est en se mouvant elle-méme que de chaude elle
devient froide [81,25] et de blanche noire. Et il en va de méme pour les autres contraires.
Le discours, par contre, devient vérité ou fausseté, tout en demeurant immuable, par le

mouvement de la chose. En effet, si Socrate s’est assis, la proposition disant qu’il

est assis est vraie, mais s'il se 1&ve, elle devient fausse. Par conséquent, c’est
Socrate qui se meut, alors que la proposition demeure immuable. Et c’est
vraisemblable, puisque la vérité [81,30] et 1a fausseté ne se trouvent pas seulement
dans les propositions ni seulement dans les choses, mais dans 1’adéquation des
propositions avec les choses. De méme qu’on ne considére pas le port de la
chaussure en ne tenant compte que du pied ou de la chaussure, mais en regardant
si la chaussure est adéquate pour le pied; de méme la vérité réside dans

1’adéquation des propositions avec les choses. Et nous tiendrons le méme

discours pour [82.1] 1'opinion, car elle aussi, qui demeure immuable, on la dit vraie ou
fausse, parce que la chose se meut. Par conséquent, de par la maniére, il s'agit du
propre de la substance, car c'est d'une certaine maniére que la substance peut recevoir

les contraires et d’'une autre la proposition et fopinion.

684 Aristote, Carégories 4 a 28-36.
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Méme si ’on admet que la proposition et Popinion peuvent
recevoir les contraires.
[Catégories 4D 4-5]

Transition de la contre-preuve a l’objection

(82,71 Et il en va ainsi par la contre-preuve. Mais voici comment Aristote

résout fa difficulté au moyen de ['objection.

Cela n’est cependant pas vrai.
[Catégories 4 b 5]

Présentation de I’objection

182,10] A savoir quil n'est pas vrai de dire que la proposition ou fopinion
recoivent les contraires. En effet, il n’y a tout simplement rien pour mouvoir en
quoi que ce soit la proposition et I’opinion. Par conséquent, elles ne sauraient
recevoir les contraires. Ainsi, la substance, en recevant les contraires, se meut
d’un mouvement selon la qualité. Quant 4 elles, ni I’'une ni ’autre n’est mue par
autre chose. En effet, ni la proposition n’entraine chez la chose de changement
[82,15] e de mouvement vers les contraires, ni la chose, bien que mue, ne
transmet quelque mouvement 2 la proposition. La méme proposition demeure
immuable, car elle ne subit méme pas d’affection. En effet, ce qui regoit les

contraires est affecté (I’affection est le changement vers les contraires), et ce qui

est affecté se meut (’affection est un mouvement). Eh bien, si fa proposition orale ne
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persiste pas, mais qu'aussitdt dite, [82,20] elle est détruite, c’est évident qu’elle ne se
meut pas non plus. Comment se meuvrait ce qui n’est pas? Si elle ne se meut
pas, elle ne subit pas non plus d’affection. Si elle ne subit pas d’affection, elle
n’admet pas non plus les contraires. Sinon, nous affirmerons que la proposition
recoit les contraires en étant la méme spécifiquement e non la méme

numériquement. Et nous dirons qu’il en va de méme pour 1’opinion.

De sorte que le propre de la substance serait qu’en étant la méme et
une numériquement, elle puisse recevoir les contraires suivant un
changement dont elle est le sujet.

[Catégories 4 b 17-18]

Conclusion de ’exposé sur la substance

[82,27] Aristote conclut son exposé par ces mots, une fois montré que
ce n’est pas en demeurant une et la méme que la proposition peut recevoir les
contraires, parce que cela n’appartient qu’a la substance. [83,1] Et il a bien fait
d’ajouter: « suivant un changement dont elle est le sujet ».5 Celles-13, en
effet, ne recoivent pas les contraires suivant un changement dont elles sont les

sujets - je parle de la proposition et de I’opinion -, mais parce que la chose

685 Selon Olympiodore, In Cat., p. 81, 3-14, ces mots devraient faire partie de la contre-preuve
et non de ['objection.
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change. Mais la substance, assurément, ¢’est en changeant elle-méme, suivant la

qualité, qu’elle peut recevoir les contraires.
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Planche 1

Classement des écrits d’ Aristote
selon Philopon, In Cat., p. 3, 8-35, 14

T GPLOTOTEALKO OUYYPOUUATO
les écrits d’ Aristote

el
TQ MEPLKQ
les écrits particuliers
Lertres

Ecrirs pour Alexandre

Sur la royauté
Sur les colonies

5 ’
70 petafl

1
T& KotBOAOV

les écrits intermédiaires les écrits généraux
Constitutions Physique
Histoire des animaux De l'dme

De la génération des animaux De la génération et de

la corruption

\ ¢ l
TQ UMOUVTOTLKG
les aide-mémoire

e
LOVOELDT
spécialisés

]
TOLKIAQ

variés

TG DLOAOYLKG
et e EWTEPLKA
les dialogues et
compositions
publiques

i
TX CUVTOYMOTIKG
les compositions

o ou’nom!éowna
dits AKPOARATIKG

les traités magistraux
dits pour I'auditoire

T& BEWPNTIKG
les traités spéculatifs

TG PUOLOAOYLKG

les traités sur la nature
Physique

De la génération et de la
corrupiion

LT pabnuoTike
les traités mathématiques
Lignes

Lt Beoroyika
les traités théologiques
Méraphysique

T TPOKTLKO
les traités pratiques

T Noika
les traités éthiques
Ethique

TG olkovoulkd —

les traités économiques

TQ TOALTIKG
les traités politiques

A 3 I ’
TOL OPYXVIKE
les traités instrumentaux

I

t& els T mpd TAS ueBOdou —

les traités sur ce qui précéde la méthode
Carégories

De Uinterprétation

Premiers analyriques

T& mept aUTHS THS pEOOdOL —]
les traités sur la méthode elle-méme
Seconds analytiques

T& TEPL TOV GAAWS €IS TNV
LEOODOV CUVTEAOUVTWY

les traités sur ce qui contribue

autrement & la méthode

Topiques

Réfurations sophistiques

Arts rhétoriques

De la poérique
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Conditions exemplifiées des homonymes
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Philopon Ammonius Olympiodore Elias
In Cat., In Caz., In Cat., In Caz.,
identité de: p. 15, 14-32 p.17,18-18,6 p. 33, 8-36 p. 140,26 - 141,15
nom (sans exemple) (sans exemple) (sans exemple)
accent dpyos — &pyos | &pyos— cpyds | dpyos—apyds | Gpyos— apyods
Bios - fuos
genre apyos — apyos n ddpos - n dapos -
10 ddpos o dapos -
7O dOPOs
cas O EAGINS - 0 EAQTYS - O EAQTNS - 0 EAQTNS -
This EALTNS Tfis EAGTNS s EAQTNS Tijs EAATNS
esprit 0l0S - 0108 0l0s - 010s &Lopévn — Ol0s - 0L0S
aCouévn
terminaison EAQLTNS -
1 EAQTT)
graphie KOLVOV — Kovov —
KEVOV KEVOY
partie du discours £xets (le nom au | €xets (le nom au
nominatif - pluriel | nominatif pluriel
et le verbe) et le verbe)
nombre glmov (3e per-
sonne du pluriel et
1re du singulier)
convention, XpUG — arma

identité de langue
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Sens exemplifiés du mot « commun »
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ler sens 2e sens 3e sens 4e sens
Philopon, QUEPLOTWS ME~ | MEPLOTGS  ME~ |EV TpokaTaAn— | T0 €€ loou Le-
In Cat., OEKRTOV OexTOV YeL OeXRTOV
p. 18,25-19,5 (esclave) (repas, champ) (place au théitre) | (voix du héraut,
nature humaine)
Ammonius, DlotpeToOv e adtapETws pE—
In Cat., fexTOV BeKTOV
p. 19, 10-14 (champ) (animal)
Porphyre, els pépn ov |eis pépn dioa— [EV TPOKOTOANI— | OAOV Qe E1S
In Car., Bl peToOv PETOV YeL xprioly  adon—
p. 62, 17-33 (cheval, serviteur) | (pain, vin, biens (place au théitre et pETws (la voix dn
COmmuns) au bain) héraut au théatre)
Dexippe, £ls UEPOS n des sens de 1O | un des sens de TO | aBpows Kol
In Cat., adraipetov Statpouevov Bocipoluevoy’ aueploTws
p. 18,34 -20, 19 | (cheval, serviteur, | (le butin) &v mpokoTaAi— | mAElooLY
lyre) wet  (place au | Umapxeltv  (la
théitre et au bain) | voix au théitre)
Simplicius, 16 GOLOPETWS | €18 pEpn Gan— | EV TPORXTAAN- | apa Lo pE—
In Cat., E1S KONV Xpi— | PETOV (terre) yeL Tws €18 Xpfjow
p.26,11-28,8 |owv mpoxeiue- (place au théatre) | (la voix)
vov (esclave,
cheval)
Olympiodore, N xpAols Koy | LEPLOTOV O Kol | EV TPOKATXAN— | OAOV EQUTO
In Cat., (esclave,  flite, | oWCETol WETR | YEL TOPEXOY  EKG—
p. 30, 28- 31, 3; | cheval) dratpeotv (place au théitre et | OTW TWV WETE—
36, 16-22; 37, 1- (champ) au bain) xOVTwv (voix du
14 héraut, animal)
Elias, 1O GOWMIpETOvV | TO  Otaupovue— | T0 TOU mpoke— | TO gEmons e
In Car., (flite, serviteur) vOov Tahaupavovtos TEXOMEVOV
p. 138, 12-18 (champ, maison) | idtov (place au | (voix du héraut)

théatre)




304

[13X0y0AaD] spodod01Q
spodogoig *[13h0y0A D] [a3gnyadon ] S10d0h01Q OUOU3, |
$10%11102000 lez‘Lyd] s0d0(p01Q “*[13Aoy0AD] VAL §0d0¢1Q SO ap 91591 9]
13434 13A0Y0AD
lzz-1zdl SOMX032QA3 ama3t
101343V A0101X0Y3 — —0A3Y SMX0A
smXoyyou 101343Y SMX033QA3 —03YL ADL — SMX0%3QA3
[1z'Lyd]- T emX0 oL — *rU013A3Y aotinamrio — 101343V -
13A0¥ S@X033QA3 — A3gny2d 124 34 sMX 13434
~0AD 13434 sorinamTio - ~01L"""SOA 34 - **13A0YDAD - —0AO3YL AD - AQoloyoan - WL A3
Oro1do AQ0A0Y
~0A0 01 13X3
Magriizsonq A3
qoi Udndiorq —
aorinamrio
SMm A1103
300 sQTiD1dY dagrhizsonq a2 | Griordo AoYYDOTl
dagrhasonq AQ101dQ Xao A®1 dAoy (1 AOAOYDAD 1eqor8
A3 Q01 — 1o Abpodionq lzg ‘6t "dl ** aQTi01d9 X0 so1i01dQ PUUOU
reviccest o | Tirscord o w | S 9 4 0D uf [£e-0€9¢d "D M\ TT-L1'LLd mD U | L€ "TE d i up
selq aopoidwA|Q sniondwig snuowiy a1Aydiog uodoqiy]

SZ-Z B 1 U9 OISV P

gououp, | ap sored s3] 10 [8qo[3 ououy | JPudispp Inod

p ayoueld

sogAo[dwa suorssasdxsy



Planche 5

305

Enumération et exemplification des sens possibles de I’expression
« en quelque chose »

Philopon Porphyre Ammonius Simplicius Olympiodore Elias
In Car., In Cat., In Car., In Cat., In Cat., In Cat.,
p- 32,726 p. 77,21-78,5 p. 26,32-27,2; p.46,5-14; 21- p- 47, 2-21 p. 149, 16-33
29, 5-23 22
11 sens 9 sens 11 sens 12 sens 11 sens 11 sens
1. la main dans| 3. la main dans 4. le doigt dans|4. la main dans|7. la main dans|5. sept et trois
I’ensemble du| I'ensemble di|la main et la|lensemble du | 'ensemble du | dans dix
corps corps de I’hom-|main dans l’en-|corps corps
me semble ducorps
2. 'ensemble du| 4. —- | 5. ’homme dans | 5. 6. la main dans|4. dix dans sept

corps dans la
téte, les mains et
les autres parties

ses parties

des doigts

et trois

3. I'homme dans
I’animal

5. T'homme dans
I’animal (car I’es-
péce est comprise
TEPLEXETAL par le
genre)

6. un homme
dans 1’animal

6. 'homme dans
I'animal (car il
est compris TE—
péxeTat en fui)

5. I'homme ou le
cheval dans 1’a-
nimal

7. I'homme dans
I’animal

4. T'animal dans

6. I'animal est

7. I'animal dans

7. l'espéce parti-

4, ’animal dans

6. I'animal dans

I’homme attribué a I'hom- | un homme cipe du genre|un cheval, un]l’homme

me; il est parti- comme ’homme | homme, un boeuf

cipé par I'hom- de I’animal

me
5. en ce temps- 1. la gueme de|3. la gueme du|l. Socrate a vécu|l. Socrate a vécu
1a, les événe- gnics Troie et celle du|Péloponnése au temps de lalay temps de la
ments d'Ilion Péloponnlse, en U | gong cette olym- | SUee G4 Péo-foueme gy Pélo-

certain temps

piade

ponnése et Ajax au
temps de la guerre
de Troie

ponnése

6. au Lycée; sur| 1. Socrate dans|2. Socrate au{l. auLycée 2. Socrate au|2. Socrate au
la place publique { la maison, au|Lycée Lycée Lycée

Lycée, au bain,

au théatre
7. le vin dans|2. l'eau dans la|3. levin dansle|2. le vin dans|3. le vin dans|3. le vin dans
un vase; les|coupe; le vin|}vase I'amphore I’amphore et le | ’amphore et les
grains de blé| dans I’amphore blé dans le|grains de blé
dans un médimne médimne dans le médimne
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8. la forme
£100s de la statue
avdpLavTos
dans le bronze

9. I’apparence
popén de la statue
avbpravros dans
le bronze; la figure
oxfiua ducouteau
dans le fe; la
science dans I'dme;
la couleur dans le

coIps

9. la forme
humaine  GvBpe—
mvov £180s dans
la matiere; la fi-
gure triangulaire ou
quadrangulaire

dans le bronze

9. I"apparence
nopdn de la statue
avbdpiavros dans
le bronze

8. la forme
5:1605 de la statue
ovOpLAVTOS
dans le bronze

8. la forme
£100s de la statue
avOPLAVTOS
dans le bronze

9. le gouverne-
ment des cito-
yens dans celui
qui commande

[0 &v 1§
KPGTOUVTL]
8. le gouverne-

ment dans le roi

8. I'affaire dans
ce commandant

11.

[ws Ev mOou
TIKG]

9. cette affaire
n’est pas en moi
mais dans le
commandant

[bs Ev mow—
TIKG]

9. cette affaire
n’est pas en moi,
mais 1'embryon
est dans la nature
démiurgique ou
dans ce qui com-
mande

10. les espoirs duf 7. toutes les|10. la médecine | 8. toutes choses [t)s &v Teh—|[ws Ev TEN—
méd‘”}“ dans la} choses, pour les | dans la santé en leur bien|xkwy] K@)
médecine; ceux dul yomes  dans le approprié 0. i | 10. i
soldal fans Texpl | L7 RIS, pprop 10. 1a philosophic | 10. les espoirs
dition militaire fait d’éwe  heu- a sa fin dans la}dans la philoso-
reux géométrie, la mé- hie
decine dans la|P
santé
11.  Vaccident 11. Vaccident|12.  douziéme |[ws ouufefn—|11. I'acident
dans la substance dans la substance | sens ajouté aux KOS EV  Ou- | dans la substance
lignes 21-22 de|olq]

la page 46

11. le blanc dans
Socrate

10, —————-

Explication des sens
comme une partie dans un tout (s pépos Ev ohw)

1 =
! =

"

O oo~ N W
1l

11
12

comme un tout dans les parties

UEPEOLY)

(s Orov ev ToOls

comme une espéce dans un genre (ws £100s £V ys YEL)
comme un genre dans une espéce (s yévos v eldel)
comme dans un temps (S EV XPOVW)
comme dans un lieu (bs €V rénw)
comme dans un récipient (WS EV awst u))
comme une forme dans une matiére (WS £100S £V ulr_])
comme ce qui est commandé en ce qui commande (Ws TQ
TAV GpXOUEVWY EV TW APXOVTL)
comme dans une fin (WS €V TEAEL)

comme dans un sujet (S €V UTOKELMEVW)

comme en ce qui meut (WS €V T KLVOUVTL)
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CHAPITRE PREMIER
Correspondances textuelles

entre le commentaire de Philopon sur les Catégories
et le commentaire dit d’Ammonius

1. Introduction

A. Busse a déja signalé les liens étroits unissant le texte de Philopon
et celui dit d’Ammonius.58 Reste cependant & déterminer I’ampleur des
correspondances textuelles entre les deux. Notre évaluation portera sur la partie

du commentaire de Philopon dont nous avons fourni la traduction ci-devant.587

Des deux mille trois cents lignes de cet extrait,®88 environ 40% se

retrouve avec plus ou moins d’exactitude dans le commentaire anonyme (c’est ce
40% que nous avons distingué, dans la traduction, par I'utilisation de la police de
caractéres Arial). Le 60% résiduel n’y rencontre pas de parallele apparent. Nous

préciserons ces données en examinant d’abord le 40% du texte de Philopon qui
trouve des correspondances dans celui dit d’Ammonius.  Parmi ces
correspondances, distinguons déja deux groupes: les correspondances littérales

et les correspondances approximatives.

686 A, Busse (1895), p. v-vi.
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2 Correspondances littérales entre le commentaire de
Philopon sur les Catégories et celui dit d’Ammonius
Environ le quart du 40% identifié ci-dessus, soit 10% de la partie

traduite du commentaire de Philopon, se retrouve intégralement dans le

commentaire transmettant I’enseignement d’Ammonius. Ce 10% - que nous

avons mis en relief, dans la traduction, en utilisant, en plus de la police de

dont la plupart s’inscrivent dans des développements contenant par ailleurs de

grandes similarités. Ainsi dans le prologue:

Pépe tolvuv kol TV _elpeoLy Pépe BevTepov xgl THY_ Dixipeay
TQV __ADLOTOTEALKGY _ _QUYYPOMUGS IOV _ ADIOTOTEMXPY _ _QUYYpouud—
TV _TolngwuEdx. TWV  ApPLOTOTE— Twv _moinownedx. ToUTwv oUv Ta
AKGV OUYYPRUUATWY T& MEV E0TL puév €0TL PEPLKG T& OF waBOAOU
UEPLKE, WS ol E€moToAGl, Ta O TG Ot £V TG peraky...5%0

ka®orov [..] T& B¢ perafy ...889

dans le chapitre premier:

"Ap oUv_Ev_Tols Priugoly ouk EOTLV "Ap_'oUv_ £v_ _Tols _priugaly_ _ovKk
Suwyvule; kol uny €0t AEYOuEY g0plokopev_ Suwvuplay; _ KoL _pny,
y&p Epd kol onuaivel TolTo K@l Myouev _€p@, onuaiver _BE_ ToUTo
10 _MEw _ _kal__ TO__ EPWILKGS Kol _TO _A6Ew _kai_ TO_ EPWILKES
DLdkelmon, __ mAS__QUV__Opwvupa BuakeLot, _ mds_ouyv not TadTa
eime Iq_wovov_ 10 Gvona Kovov buwvupe Elvan I _povov. dvoua
Exovra, £polipey mpgs 10070_0TL TO Kowvoy _ Exovre; _ __Epolugv_ _TRos

687 Rappelons que la traduction porte sur les 83 premiéres pages du commentaire de Philopon
qui en comporte 205. La partie équivalente, dans le commentaire dit d’ Ammonius, couvre 53
pages sur une totalité de 106. !

688 Ce nombre ne comprend pas les lignes consacrées au titre du commentaire et aux lemmes.
689 Philopon, In Cat., p. 3, 8-11.

690 Ammonius, In Cat., p. 3, 21-23.



Svouo Six®s AEyeTal, TO PEV TPOS
qvTidlaotoAnv ToU pripartos TO O
KOWV®S  AEyOpevov €W TAONS
AEEEWS. kod 'O  ONUAIVOUEVOV
nEoa _ _bwvrL _ onpaviikd __dvoun

dnolv_adTa _piv_ ovy_kad taurd

AcyOpEVR TG _ _pAMOTE_ _QVONOTG

: Y ; 691
€QTL KOl ONUOLVEL Tl...

Ti & mote un eimev O B xaTa
toUvoua Optouds, GAAG  AbYos;
baolv EmELdAMED QUK ETL MAVIWY

opiopdv, QAA_____EQuV __ OTE
vmoypadals xexpnuedo amopolvies
o opiopev  amodiddvar T
TPGYHOTE TEV YOUY YEVIKWTATWY
YEVAYV Optouov &modolvat
&dVvarov.993

dans le chapitre deuxiéme:
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Aoufdver o0 TO  GVTIIQOTEA-
Adpevov mpds TO  PAipa, GAAG TO
kolvétepov, kB0 mEow_ _dwvi
onueynkn Svoua AEYETOl. WS_ EY

Alx molav aitiav GvTl OpLopod
Tov  Adyov  ELPTMKE; daucv
b 4 H] 1 M ’ ~

EXELONMED _ OUK _EML _ MOVIWV _ TWY

Grodiddvar TG y&p YEVIKUWTATQ
~ ~ h ] >
TV YEVIV OpLopovs oK

b 14 k4 A had (43
emdExovTUL.  QAA EO0TLV_ _ OTE

Uroypadais_kexenuedo.

691 philopon, In Cat., p. 18, 4-10.
692 Ammonius, In Car., p. 18, 18-24.
693 philopon, In Cat., p. 19, 22-25.
694 Ammonius, In Car., p. 20, 14-17.
695 Philopon, In Car., p. 34, 11-15.
696 Ammonius, In Car., p. 28, 1-6.



dans le chapitre troisi¢me:

’ A 3 ~ 4 \ T b
Tl 8% auTd PouAeTal TO ws Kob
UmoKEpEVOY;  TO OVCLwWdWs _ Kol

ouuPefnkrds. _ xornyopeiTal,_ _ _ovk
R I

Yk _ 70010 _ KOl _ XQIQ _ _TOD

wévou AéyeoBat...897

gl EAeye _mEpITOTE_£yW.6°

£ ¥

KOAWS Of e€ime kol TO Wws kab’
L4 ya » \ ~ ? ~
Umokelwévou avit Tol 0VgLWOBS

KOl _TPQYMOTIKGS, _ _ El_ ydp_ T

EUEVOU PnOiivan.5%8

gpoley OTL GAA  O_glpnKws TEPL
TOTS _ DuvGuel ouumepleAafe TO

£y.700

D’autre part, dix-sept seulement des passages du commentaire de

Philopon présentant des correspondances littérales avec le commentaire anonyme

s’étendent sur plus de trois lignes. Le plus long, qui en totalise neuf, se trouve

dans le chapitre cinquiéme et se lit ainsi:

697 philopon, In Cat., p. 38, 28-31.
698 Ammonius, In Cat., p. 31, 9-12.
699 Philopon, In Cat., p. 45, 17-20.
700 Ammonius, In Car., p. 34, 17-20.
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dlapopat un £V OTOKEMEVW_ Eloly,
tvoe un _vouion Tis _to¥To _autoy
gipnkévon_ ths_ Tdv_ Siabopdy_ pn
oUgdy __ovai@y, _ _iTwvés __ Eia

Il est remarquable par ailleurs que vingt-neuf des passages du

commentaire de Philopon qui se retrouvent textuellement dans celui dit

d’ Ammonius suivent I’énoncé d’un lemme. C’est le cas pour neuf des vingt-trois

lemmes des antéprédicaments que présente le texte de Philopon dont, suite a

1’énoncé de Catégories 1D 16:

701 philopon, In Car., p. 69, 1-11.
702 Ammonius, In Car., p. 47,4-13.
703 philopon, In Car., p. 40, 3-4.

g g A S At - -

704 Ammonius, In Car., p. 31, 14-15. On remarquera la présence unique dans leur ouvrage, et
exclusive A nos deux commentateurs, du terme AnupaTLa, au début de cet exposé.
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et pour vingt des trente-trois lemmes du chapitre sur la substance dont, suite a

1’énoncé de Catégories 3a7:

705 philopon, In Car., p. 63, 12-14.
706 Ammonius, In Cat., p. 44, 6-8.
707 philopon, In Car., p. 71, 15-17.
708 Ammonius, In Cat., p. 48, 13-15.

S N PRV e S e
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3. Correspondances approximatives entre le commentaire de

Philopon sur les Catégories et celui dit d’Ammonius

Les correspondances littérales ne sont pas seules a confirmer la
dépendance de Philopon envers ’enseignement d’Ammonius. En effet, environ
30% de la partie traduite du commentaire de Philopon, soit les trois quarts du
40% identifié ci-dessus, sans é&tre textuellement identiques aux passages
paralléles du commentaire anonyme, s’en rapprochent pourtant suffisamment
pour que I’on puisse en affirmer la parenté (dans la traduction, rappelons-le, ces
passages sont signalés par la police de caracteres Arial). Les passages du texte de
Philopon comprenant ces correspondances approximatives atteignent parfois,
mais rarement, la quasi-totalité d’une page, avant que n’intervienne un énoncé

sans paralléle apparent.”®

Parmi les correspondances approximatives, les unes ne different des
passages paralleles du commentaire dit d’Ammonius que par des variations
mineures: 1’ajout ou le remplacement d’un terme, 'ordre des mots, le cas des

noms, la conjugaison des verbes. Par exemple, dans le chapitre premier:

W aTd 8  mapadelyuatt ¢ & ‘aurg Ot moapadeiypot

kExpnrar emTndes T TOoU CQov, Expioato  koavTalBa, POUAOMEVOS

ivae Selén Ot 1O owTo duvartot Seifarl ws TO GUTO OuWvuuoVv Kkal

Kol ouwWvupoV glval Kool OUVWYUUOY TOAAGKIS OLOV  TE

OUVWVUPOY KOT GAAD Kot GAA0.710 Ayelv, kaT GAAO  pévrol  xal
GAro./1

709 par exemple, Philopon, In Car., p. 14, 2-25.
710 philopon, In Car., p.23,30-24, 1.
711 Ammonius, In Car., p. 22, 14-16.



ou encore, dans le chapitre deuxiéme:

eonv ovv 1 nponstpévn TV
ovrwv Btoupscns rowzum ru”w
ovrwv ¢nat, & pev ¢oTlv ovolom
Ta '3 ouuﬁsﬁnxoroc, ANV rwv
owwv & pév son Kaeohou Toc 'S
LEPIKAL. rsooapwv ovv TOUTWV
OVTWY runuaruv Kal ouvﬁuo
Aapﬁavo;.;svu)v £k TS TOUTWY
OU}HT?\OKT]S ywovma ouCuylou s’g’
6uo p,sv gvurdoToTol, of  TQ
gvavria  Ceuyvuovoat, od bots
AOLTGl  TEOOUPES ouvwmpsvou
TEV  yhp Oviwv TG pév  Elot
kaBorOY ovolat rd 6?-: Kaeé}\ou
Uuuﬁsﬁnxora, Kal Ta UEV }J.Ele.O(l

ovolal T& Bt pepika oupPefnkota
712

dans le chapitre troisieme:

N \ il * ’ T \
T& utv Aéyopev UmOmOdX Elvol TG
o5t amoda.’1’

dans le chapitre quatriéme:

Umo TV auTnv avaxddooviar ot
oreproets Vo' Av xkal ol £Ees.’V?

712 philopon, In Car., p. 28, 16-23.

316

aon BE n Bwupems aurn ‘ru"w
ovrwv ™™ usv £0TL Kaeo}\ou 1o O
pspma, Ko, Tra)\w @Y OvVTWY ™
uEV EOTLY oumou ™ o€
oupﬁeﬁnnora yivovral Tolvuv
ovCuylon €€, «xobws €V TQ
Etoaywyd epaeopav 73 gv o1 Boo
avuwoom’rm ol 8  Aoumat
reooocpss, ¢nm o  Tas  TE
vmenAous Kou TS fnaywwous
Ouvsoramv 6101 O ouTol” rwv
yap OVTWV roc pév xaborov oumou
ra o pspma oupBeBnKorcx xcu Ta
ptv koBoAov oupPefnréta Ta OE
peptat ovaoton...’t*

N A 3 1 A ~
T pEv gomv  amoda Ta O
Orémoda. 716

rnv ot orepnow TLVES ad:aoav un
Ekelvy TRV Kamyoptav oum\v
Gvdyeobot, U ‘v xal n ek

713 ¢f Philopon, In Car., p. 184,23-24. Nous parlerons plus loin des citations de I'sagoge

par Philopon et de cette méthode de combinatoire.

714 Ammonius, In Cat., p. 22, 14-16.
715 philopon, In Car., p. 41, 26.
7t6 Ammonius, In Car., p. 31, 28-29.
717 philopon, In Car., p. 48, 11.



dans le chapitre cinquieme:

cl)ncn o 01'1 ov rponov ol npwrou
ouoxou unorcewral méot Tois map
avtds, oUTws kot ol devtepa
10is oupPepnrdory.’1?
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avayetot.’18

d)nm yap Om womep at npu”;rou
ovotar St TolTO MpUTAL Asyovrou
die TO Tols dAAols Umdkeigbat,
oUtw T €1dn kol TG  YEVNQ
devtepatl ovolat Aéyovial B TO
kol avTa  GAMols  UTOKeigOoi.
UmokelvTal O T Eldn k&l TQ
yévn Tois oupPepnrdory.’?

Il y a d’autres passages qui comportent des correspondances plus

laches, mais qui semblent d’'une méme inspiration. Ainsi, dans le prologue:

TGV B OUVTaYHATIK@Y rd PEV
Enochoyma @ Ot au‘tonpoowna
aurorrpoowna UEv €V 018 aE
OlKelOU TPOCWTOV ™mv
6160(0&00\’100/ ETOLELTO, &nsp Ka‘t
a&poapanxa KaAOU gl dia 1O 7rpos
yvnmous axpoaTas nmstoeou TOV
}\oyov 6la}\oyu<a % doa un £E
olkelov npoow-rou ouveypad)ev
GAA " wonep o) TMAdTWY
ﬁnoxpwépsvos ETEPWY npéoo.mcx
amep K(Xl Eiwrspma ERAAOLY Bl

TO wpds TV TOV  TOAAGY
yeypddOal  WEAEIGY, 0§ Kol
dadé pet YE mAgioTov rdc

510&7»0\(1&0( TRV auronpoowmuv ev
MEV Y&p TOIS QUTOTPOOWTOLS GTE
TPOS  yVNOLOUS  &KpPOGTAs  TOV
Adyov moroUuevos ta dokoUvId TE
QUTE AEYEL KOl Ol EWUXELPNUATWY

KaAgitor O Ta peEv 61a}\oy11<.a

2odl EEWTEPLKL, TG B
avTonpbowna Kol GElwpaTIKA
fTOl GKPOOUATIKL. kot aflov
{ntricews TiL On TWOTE OUTWS
u’)vopo'toenoav TIVES  pEvY on

Asyouow ot T 6100\01(11«1 Kou
EEwTEPLKG EXGAECGQY. EMELDN TOV
idtov oxomdv ouvk ExTiOeTal EV
auTols GAA ws €€ dArwv
TPOTWTTWY AVOTAXTTEL T
TuxdvTQR. ToiTo b yeudes eomv'
e’éwrspma yap wvopaorou 'arratﬁf]
npos TOUS EMTOAULWS OUVIEVTOS
yeypomrou smmﬁsuoavroa Tob
¢l7\000¢0\) £V au-cms d)paow T€E
oadeotEpay kol Tas anodetifels
OUK QmOBELKTIKGES GAAG MAAAOV
mBavas &E  EvdOEwv, T& OE
GKPOOUUTIKG 5 Gv BEov auTdv

718 Ammonius, In Car., p. 34, 5-6.
719 philopon, In Cat., p. 62, 3-5.
720 Ammonius, In Car., p. 43,24 - 44,2,



GxpilBEOTATWY Kal ols ovx oOlot Té
glolv ol TOAAOl mapakoAoubrioat,
EV 6% Tois SiaxAoyikols a1E TIPOS
Kownv Kl TRV TOV TIIO?\?\(ﬁV
w¢s7\uocv yeypauuevms KGKel uz-:v
™ 60Kouvra aUTW Aeysm 00\?\ ov
5 ' amodeElKTIR@Y smxs\pnp.arwv
aAAa o’ am\ouorapwv Kol ols oot
& glowv Ol TMOAAOL THPOKOAOU—

Be1.721
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ompoaoaoeoa TOV onoubcﬁév TE
kol T OVTL yviiolov £paotnv Tis
¢17\000¢1as.727—

4. Correspondances supplémentaires entre le commentaire

de Philopon sur
d’Ammonius

Catégories et [I’enseignement

1 faut par ailleurs remarquer que, dans certains cas - soit environ 1%

du texte traduit -, Philopon semble tout simplement rendre plus convenablement

que ne le fait I’anonyme 1’enseignement présume d’ Ammonius.’? Par exemple,

lors de I’analyse du mot « commun », en Catégories 1a1:

To 6& KOWOV TETPOXWS }\éyerm i
T auaplorws peeem‘ov ws ¢auav
doliAov Kowov (oUTos yap T uev
ovoly ausplmos ] & xpnom
}J.SPLOTOS) N TO pepLOTLs paeemov
ws ?\syousv &pLOTOV KOIVOV Kou
cxypov KOLVOV (uarexousv yocp ov
TOVTES vou GAAC 'c‘.KCtO‘I.'OS
pspous) fl TO £V npomam?\nwa ws
0 sv T¢) Bearpy Tomos xowvos (Tol
yocp npo&ara}\aﬁovros ywaral) n
10 &€ loov mapa TRV UETEXOVIWY

TO KOLVOV AEYETQL ranast n TO
cx&touparws useem-ov wonsp g7l
tol C@ou (adTOU yap mxv’ras
psrsxopsv abtoupstws ov yap T
psv oumocs uovns omokowst Ta O
guyuxou povou TG % oqunosws
uovns) 1 TO 6mupsrov pseemov
ws ocypos sruxov yap oU TOVTES
GAOU, GAAG EXQOTOS WEPOUS.

721 philopon, In Car., p. 4, 10-22.
722 Ammonius, In Car., p. 4, 18-27.

723 1 a situation contraire peut se présenter aussi.

Voir la note accompagnant la traduction de

Philopon, In Car, p. 46, 14, qui montre que I’anonyme cerne mieux que Philopon la

perspective générale du probléme exposé.
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uarahocpﬁavomvov s AEyETXL

Kown r| Tod Knpuxos ¢wvr1 (e

ioov yocp aUTHS TAVTES QKOUOUOL,

kol oUx 68 upev Trocde 0% Ot

tfiode ThAs ouAAapis) Koc‘t !

avbpumeia  ¢Uols  kown  TWV

persxévrwv navrwv eE 1oou yop

ocurns ot Kocra pEPOS usrsxopsv

avepwnm TEVTES. avrauea ovv nept oUv ToU adictpétws HEBEKTOU
10 kowvov mapéAafe kata 1O EE AEyel Evrailita.’2S,
{gov uebekrdv.. 724

Avant de déterminer dans quel sens Aristote, en Catégories 1 a 1,
utilise le mot « commun », Philopon et I’anonyme précisent tous deux que ce
mot a quatre acceptions:’?6 Or, malgré cela, ’anonyme n’en décrit que deux.
Philopon cependant, qui rejoint du reste tous les autres commentateurs grecs de la
tradition exégétique sur les Catégories, 727 examine les quatre sens annoncés. Par
ailleurs, 1’expression adioupétws ueBextoB employée par 1'anonyme pour
désigner le sens choisi par Aristote semble trop vaste. Elle pourrait en effet aussi
s’appliquer & ce qui, chez Philopon, correspond au premier sens de
« commun », $oit ce qu'on ne peut diviser, mais qu’on peut partager, tel le

cheval.728

724 Philopon, In Car., p. 18,25-19,5.

725 Ammonius, In Car., p. 19, 10-14.

726 Philopon, In Car., p. 18,25 -19, 5; Ammonius, In Cat., p. 19, 10-14.

727 Voir Porphyre, In Cat., p. 62, 17-33; Dexippe, In Cat., p. 18, 34 - 20, 19; Simplicius,
In Car., p. 26, 11 - 28, 8; Olympiodore, In Car., p. 30, 28 - 31, 3; Elias, In Car., p. 138,
12-18.

Cf. aussi Philopon, In Car., p. 20, 22 - 21, 13, et Ammonius, In Car., p. 20, 1-12, sur la
possibilité pour les homonymes d’étre des synonymes. Cette fois-ci, I’anonyme entreméle deux
arguments différents.

728 Pour les termes utilisés par les différents commentateurs, voir planche 3.
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D’autre part, il faut ajouter, au 41% déja identifi€, un 5% comprenant
plusieurs énoncés ou développements de Philopon, absents dans les passages
paralléles du commentaire anonyme, mais que nous avons pu localiser ailleurs
dans 1’enseignement d’ Ammonius. Parfois, ils se situent tout simplement ailleurs
dans le commentaire anonyme sur les Catégories. Par exemple, alors qu'il
justifie I’importance accordée a I’examen de 'authenticit¢ des traités d’Aristote,
Philopon nous dit qu’on a trouvé « dans la grande bibliotheque quarante livres
d’Analytiques e deux de Catégories ».7?° L’information est absente du passage
paralléle du commentaire anonyme, mais apparait pourtant alors qu'il s’agit de

confirmer ’authenticité des Catégories elles-mémes.”0

1l arrive aussi que certains énoncés de Philopon se rencontrent dans
d’autres enseignements d’ Ammonius. Ainsi, la citation d’Euripide, présentée par
Philopon,”! qu’on ne lit pas dans le passage paralléle du commentaire anonyme
sur les Carégories, se trouve toutefois, dans une étude similaire sur le terme
&mAGs, dans le commentaire dit d’ Ammonius sur I'fsagoge. ™2 Ainsi aussi la
présentation de trois manires de rendre une définition. Le texte de Philopon,

tout comme celui du commentaire dit d’ Ammonius sur 1'/sagoge, s’inspire de la

729 Philopon, In Car., p. 7, 26-29.

730 Ammonius, In Car., p. 13,20-21. A cet exemple, on peut ajouter Philopon, In Cat., p.
4, 24-25; 7, 30-31; 7, 16-26 (pour ce cas particulier, voir I. Hadot (1990), p. 144-155); 9, 31-
34; 10,25-11,5; 19,26-29; 34,16 - 35, 9; 55, 26-29.

731 philopon, In Cat., p. 37, 15.

732 Ammonius, In Is., p. 49, 14. Cf en fait tout le développement de Philopon, In Car., p.
13-17, avec Ammonius, In Is., p. 49, 8-16.



définition de la colére dans le traité De [’dm

remplacent le terme Opyr par Buuds:

womep O ApPLOTOTEANS TOV Ouudv
(')piCErou TOTE pév EK s fJ’Ans
moTé O €k TOU aﬁous T[OTE B £x
o0 ouvocpcborepou Kol €K MEV TAS
u}\ns upov eival Aéywv LEotv
100 mepikapdiov oipatos (tolito
yap UARn OQupotl), éx 8 ToU eldovs
rMywv Opefis AVIIAUTNOEWS, €K O
ol ovvapdpotépou LEois  Tol
mepikapdlov oipatos & ' Ope&v
AVTLAVTA oEws. 734

Fgalement la mention, par Philopon,
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e d’Aristote,”>? mais tous deux

0 & Opopds N EE Uans
rapfaveral, wonep Opt{ouedo TOV
Guuov LEowv  To0  mepikapdiov
ofiua’cos, n &€ e’t’&ous Wws 10 Opeis
avnhunn QEWS, fl £x 10U ouvocp,q)o—
Tepov ws TO Cecns TOU mspmapﬁtou
o{patos Ot~ Gpe&iv  avriiumh—
oews.’35,

des Topiques, des Réfutations

sophistiques, de la Rhétorique e de la Poétique au nombre des ouvrages

contribuant a la logique aristotélicienne trouve un paralléle dans le commentaire

dit d’Ammonius sur les Premiers analytiques. 6 Ainsi aussi, pour prendre un

dernier exemple, la comparaison, rapportée par Philopon, voulant que la matiére

ressemble, sans lui &re semblable, & la divinité; se lit également dans le

commentaire d’ Ammonius sur De linterprétation. 737

733 Aristote, De I’dme 403 a 30.
734 philopon, In Cat., p. 23, 1-6.
735 Ammonius, In Is., p. 57, 18-21.

736 ¢f. Philopon, In Cat., p. 5, 11-12, et Ammonius, In An. prior., p. 11, 24-26.

737 ¢f. Philopon, In Cat., p. 52, 5-8, et Ammonius, In De int., p. 213, 1-10. Aux exemples
cités, on peut ajouter Philopon, In Car., p. 4, 31-35; 6, 13-16; 10, 21-24; 12, 3-5; 13, 9-
13; 14,24-28; 18, 1-2; 37, 17 - 38, 9, 38, 24-28; 40, 4-5; 53, 25-28; 54, 9-25; 78, 9-15.
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5. Résumé

En comparant la premi¢re partic du commentaire de Philopon sur les
Catégories avec celle du commentaire dit d’ Ammonius, on a constaté qu’environ
40% de celui-la trouvait des correspondances littérales ou approximatives dans
celui-ci. Si I'on accepte que le commentaire dit d’ Ammonius sur les Catégories
nous transmet 1’enseignement du maitre, ainsi en est-il alors aussi de la portion

identifiée du texte de Philopon.

A ce 40%, nous avons ajouté quelques énoncés (environ 1% du texte
de Philopon) ol notre commentateur semble s’alimenter 3 la méme source que
I’anonyme, mais livre un enseignement moins confus que ce dernier. Ces
passages, bien que peu nombreux, sont intéressants, parce qu’ils nous indiquent
que le titre du commentaire anonyme, qui fait directement référence i
I’enseignement d’ Ammonius, ne garantit pas dans tous les cas une meilleure
compréhension de la part de 1’éléve. En outre, & moins de penser que les
confusions dans les passages mentionnés du texte d’ Ammonius sont dues a des
erreurs de tradition manuscrite, ils obligent a rejeter la possibilité que Philopon ne

fasse que recopier, en le grossissant, le commentaire dit d’ Ammonius.”38

Nous avons en outre ajouté un 5% de correspondances avec des

données éparses dans ’enseignement d’ Ammonius,

738 1 a présence, par exen&ple, de mpoxataifyet, chez Philopon, In Cat., p. 18, 29, utilisé,
dans Je méme contexte, par tous les commentateurs sur les Catégories, 4 1’exception
d’Ammonius (voir planche 3), implique, nous semble-t-il, que Philopon ne fasse pas que
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On peut donc affirmer que, minimalement, 46% du commentaire sur
les Catégories de Philopon provient de I’enseignement d’ Ammonius. Qui plus
est, les correspondances établies entre le commentaire de Philopon et celui de
I’anonyme ne forment pas un ou quelques blocs isolés consacrés a des themes
particuliers. Elles sont disséminées sur 1’ensemble du texte. L’enseignement

d’ Ammonius constitue donc la trame de I’exposé de Philopon.

11 n’est pas nécessaire d’ajouter que ces correspondances ne sauraient

trahir un désaccord doctrinal fondamental entre Philopon et Ammonius.

recopier, en ajoutant une touche personnelle, le commentaire dit d’Ammonius. Soit qu'il se
serve, en plus de ce commentaire, d'une autre source; soit que le commentaire de Philopon et
celui de I’anonyme dérivent tous deux d’ Ammonius.
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CHAPITRE DEUXIEME

Conséquence de la dette de Philopon
envers l’enseignement d’Ammonius

1. Introduction

Outre le fait que, pour Philopon et Ammonius, I'exégese des
Catégories occupe le méme lieu dans un cheminement pédagogique déterminé, la
dette de Philopon envers son maitre nous oblige, nous semble-t-il, 4 traiter avec
prudence les renvois aux Carégories dans les autres commentaires de Philopon.
Ils ne sauraient constituer des preuves de l'antériorité¢ de la rédaction du
commentaire sur les Catégories par rapport i ceux ou se trouvent les citations.”
En effet, Philopon sait que l'auditoire auquel il adresse, par exemple, son
commentaire aux Premiers analytiques, —connait, suivant I’ordre reconnu des
traités d’ Atistote, 1’enseignement de base accompagnant la lecture des Carégories.
Par conséquent, les allusions faites par Philopon, dans ses autres O€uvIes
exégétiques, a des sujets relevant du commentaire aux Catégories, peuvent tout
bonnement renvoyer, non a I’écrit particulier de Philopon sur le traité, mais aux

lecons prévues sur tel ou tel passage.

739 Malgré les affirmations de A. Gudeman (1916), col. 1769 et 1775; K. Verrycken (1990), p.
250, note 105; R. Sorabji (1987), p. 38 et note 263, et R. Sorabji (1991), p. 86. Nous
examinerons, un peu plus loin, les passages qu'ils mettent de l’avant pour juger de la
chronologie relative du commentaire sur les Carégories de Philopon.
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Jillustrerai d’abord mon propos a 'aide des commentaires sur
I'lsagoge, pour revenir ensuite au cas des Carégories. Philopon fait 3 plusieurs
reprises, dans‘ diverses oeuvres, allusion & des sujets examinés dans' un
commentaire sur 1’/sagoge. Nous ne possédons pas I'original du commentaire de
Philopon sur ce traité.7#® Or - et cela justifie ’intéré que nous lui accordons ici -,
en ’absence méme de cet ouvrage, nous sommes renseignés sur tous les sujets
auxquels Philopon fait référence. Dans tous les cas, en effet, on trouve un
exposé approprié dans le commentaire sur I’/sagoge transmettant 1’enseignement
d’ Ammonius.”' En outre, les commentaires d’Elias et de David™? confirment
I’orthodoxie des développements. Les diverses allusions qu’il fait 4 des legons
se trouvant dans le commentaire accompagpant 1'/sagoge impliquent donc, nous
semble-t-il, que Philopon s’attend tout simplement 4 ce que son auditeur, ou son
lecteur, ait d’abord regu I’enseignement « obligatoire » sur le petit traité de
Porphyre, prévu dans le cheminement scolaire des éudes philosophiques.

Montrons-le dans le détail.

740 Plusieurs témoignages, bien qu’extérieurs A la tradition grecque, nous permettent de croire
que Philopon a bel et bien rédigé un tel commentaire: 1. Ibn Abi O‘seibia le mentionne dans
son catalogue des oeuvres de Philopon (voir M. Steinschneider (1869), p. 157); 2. le
manuscrit Vaticanus syriacus 158 présenterait des fragments d’un commentaire & 1'Isagoge &
Philopon (voir A. Baumstark (1975 [1900]), p. 156-223, qui, texte & I’appui, affitme I'identité
de ’auteur et, aprés lui, A, Gudeman (1916), col. 1772 et E. Evrard (1943), p. 2, n. 3; mais cf.
aussi E. Renan (1852), p. 42, M. Steinschneider (1869), p. 157 et A. Busse (1887), p. xxxviii,
pour qui le manuscrit mentionné transmet le texte complet de Philopon); 3. le mamuscrit
Vaticanus latinus 4558 présente un Philoponi interpretatio in Quinque Yoces (voir R. Sorabji
(1987), p. 232).

741 CAG, vol. 4, partie 3.

742 Respectivement CAG, vol. 18, partie 1, et CAG, vol. 18, partie 2.
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2. Le cas du commentaire sur l’Isagoge

Disons d’abord que les expressions de renvoi employées par
Philopon sont parfois ambigués. En effet, une expression telle €v TI]
Eioaywyf, ou &v tois Eicaywyois,’ peut tout aussi bien désigner
I'Isagoge de Porphyre qu’un commentaire sur I'lsagoge de Porphyre. II nous
faut donc, dans un premier temps, identifier les allusions au traité de Porphyre

lui-méme.

Philopon renvoie donc, sans aucun doute, tout simplement au traité
méme de Porphyre, dans les cing cas suivants: 1) In Cat., p. 12, 19-24. Dans
ce passage, Philopon rappelle que, gEv tdis Eloaywydis, fut enseigné le
double sens du mot « genre », qui désigne tantot les genres généralissimes, qui
ne sont que des genres, e tantot les especes, lorsqu’elles ne sont pas
spécialissimes. La distinction se trouve en fait dans 1’Isagoge méme de
Porphyre, p. 4, 1520. 2) In Cat., p. 93, 18-20. A cet endroit, Philopon affirme
qu'il n’y a pas de définition des genres généralissimes, étant donné qu'il fut
démontré, £v Eioaywyads, que 'ére n’est pas attribué aux dix catégories a la
maniére d’un genre. On pense alors & Porphyre, Is., p. 6, 4-11. 3) In An.
prior., p. 17, 27-28. Philopon mentionne que 1'/sagoge insiste sur la présence
en puissance, et non en acte, des différences opposées dans le genre. Cela
correspond 3 Porphyre, Is., p. 10,22 - 11, 6. 4) In An. post., P. 400, 31.

Philopon fait référence au passage des Cing vocables qui compare le genre a un

743 philopon utilise 3 plusieurs reprises la forme plurielle pour désigner le traité de Porphyre.
Voir Philopon, In Cat., p. 1,1, et la note accompagnant la traduction.
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tout et les especes spécialissimes 2 des parties. Cf. Porphyre, Is., p. 8,12. 35)
In De an., p. 33, 17-18. Philopon rappelle alors ’enseignement regu, dans
I'Isagoge, sur 'attribution essentielle des genres. Cela correspond & Porphyre,

Is., p.2,16.

Les autres mentions de 1'fsagoge  par Philopon impliquent
nécessairement un commentaire sur le traité de Porphyre. C’est le cas pour celle
de la page 1, 2 du commentaire sur les Catégories: « De méme qu’en abordant
I Introduction, nous disions ce qui s’applique 2 toute philosophie, puis nous
définissions le but du livre proposé... ». Philopon laisse entendre ici clairement
que, pour la tradition scolaire & laquelle il appartient, 1'étude des Carégories  est
précédée par celle du traité de Porphyre, elle-méme précédée par une introduction

générale a la philosophie.

C’est aussi le cas pour les mentions que 1'on trouve dans les passages
suivants: 1) In Car., p. 184, 23241 xoT& TRV wapodedouévny €v T
Eicaywyfi péBodov, qui fait référence a la formule élémentaire de

combinatoire qui permet de calculer le nombre total de couples possibles & partir
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d’éléments distincts.7# En effet, puisque cette formule ne se trouve pas comme
telle dans I'Isagoge, i faut supposer sa présence dans un commentaire Sur
V'Isagoge. 2) In Phys., p. 250, 26 - 251, 2, qui concerne la méme formule de
combinatoire. 3) In An. post., p. 307, 13-15: 811 B¢ 1O mMOOV 0V pdvov
ovpPefnkds E0TVv GAAG ko 0VOWBdes, kol €V 'Eioaywyoﬁs
glpntan, 811 « al Sradopal kol To €idn mept ovoiav 10 MO0V
dopiler ». Cette citation, qui ne se trouve pas dans I’/sagoge, implique
également un commentaire sur le traité. 4) In Dean., p. 101, 1-7: gmeAvOueba
THv ToAvBpUYAnTOV dmoptav TRV &v Eicaywyois &v 1§ Opropd
100 ovuPepnkdros depouévnyv. Cette aporie, d’aprés laquelle la fievre
entraine la corruption, alors que la disparition ou ’apparition des accidents ne
devrait pas entrainer la destruction du substrat, ne se trouve pas dans I'fsagoge et

suppose aussi 1’existence d’un commentaire.

Or, on réussit a situer dans les commentaires dit d’ Ammonius,
d’Elias et de David, tous les sujets mentionnés par Philopon. Ainsila formule de
combinatoire & laquelle fait allusion Philopon (voir points 1 et 2) se trouve
exposée chez Ammonius, In Is., p. 115, 20 - 116, 11 et chez Elias, In Is., p.

99, 16 - 100, 25.7*5 La citation du point 3 trouve un paralléle chez Ammonius, I

T goit x x (x - D]/2

745 Ammonius expose la formule en relation avec Is., p. 13, 10, ot Porphyre aborde les traits
communs entre les cinqg vocables; Elias, en relation avec Is., p. 17, 14, au moment ol
Porphyre réduit lui-méme 2 dix les différences 4 examiner entre les cing vocables, mais sans
founir précisément la formule dont il est ici question.
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Is., p. 124, 18-125, 7 et chez Elias, In Is., p. 101, 7-14.746 Enfin, 'aporie du
point 4 se rencontre également chez Ammonius, In Is., p. 111, 20 - 113, 25;

Elias, In Is., p. 92, 6-23 et David, In Is., p. 206, 16-34.747

Malgré 1’absence donc du commentaire personnel de Philopon, pour
chaque allusion, faite dans ses oeuvres exégétiques, a des sujets apparemment
examinés lors de 1’étude de I'Isagoge, on peut établir des paralléles avec I'un ou
autre des commentaires au traité de Porphyre parvenus jusqu’'a nous, et
particuliérement avec celui dit d’Ammonius. Cela montre suffisamment, me
semble-t-il, que, dans ce cas-ci, les allusions de Philopon ne peuvent étre
utilisées comme preuve de ’antériorité de la rédaction de son commentaire a
1'Isagoge aux ouvrages exégétiques contenant les citations. De méme en va-t-il
pour les Carégories. En effet, aucune des mentions, faites ailleurs par Philopon,
4 un sujet traité dans un commentaire sur les Catégories ne renvoie a un sujet

traité en propre dans son commentaire.

3. Le cas du commentaire sur les Catégories

Disons d’abord que dans bon nombre de ses allusions aux
Catégories, Philopon renvoie au traité méme d’Aristote et non 4 un commentaire.

C’est le cas pour les passages suivants: 1) In An. prior., p. 4, 33. Philopon

746 Ammonius et Elias commentent alors Is., p. 18, 16-17, o Porphyre dit de la différence
qu'elle differe de 1'espice en ce qu'elle sattribue Ev TG TOl0v T, tandis que D'espéce
s'attribue £v T Ti EOTL.
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rappelle ici tout simplement que, dans les Catégories, Aristote examine des mots
simples.™® 2) In An. prior., p. 323, 8-10. Philopon précise qu’il fut dit, dans
les Catégories, que tout ce qui est dit de 1’attribut comme de son substrat sera dit
également du substrat de 1'attribut.”® Philopon fait donc allusion a Catégories 1
b 10-12. 3) In An. post., p. 238, 47. Philopon nous dit alors qu’il arrive
qu’Aristote impose de nouveaux termes. Philopon renvoie & 1'exposé sur les

relatifs, dans les Catégories, ou Aristote utilise les mots TNOOALWTOV,
TTEpwTOV e keporwtév. Or, ce sont effectivement les termes forgés par

Aristote en Catégories 7a2, 12,16 etal. 4) In Phys., p. 35, 6-8 et p. 390, 14-
16. Philopon dit qu’Aristote dans les Catégories affirme que le blanc ou le noir
sont dits grands par accident, dans la mesure ol c’est la surface ol se trouve la
couleur qui est grande. C’est I’exposé méme d’Aristote en Carégories 5 b 1-2.
5) In Phys., p. 137, 27228. Philopon affirme ici qu’Aristote, dans le passage
examiné, dit de la substance qu’elle subsiste de par elle-méme et n’a pas besoin
d’un substrat pour exister. Philopon ajoute: «il en va de méme dans les
Catégories ». Philopon fait donc allusion au traité méme d’Aristote, soit
Catégories 2 a 11-13sq. 6) In Phys., p. 255, 25-26. Philopon compare ici
I’affirmation qui fait de Polycléte un accident du sculpteur, si on considére la
sculpture et sa cause, & celle des Carégories voulant que I’homme soit un
accident pour le maitre, si on considére le rapport de ce dernier a 1'esclave.
Philopon fait donc allusion & Catégories 7a35-36. 7) In Phys., p. 345, 22-23.

Philopon présente la définition de la quantité continue telle qu’on la trouve en

747 Dans les trois cas, il s’agit d'un commentaire sur Porphyre, Is., p. 12, 24-25.
748 Méme chose pour Philopon, In An. post., p. 1, lignes 8 et 19.
749 De méme chez Philopon, In De gen. et corr., p. 150, 10-12.
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Catégories 4 b 2021 sq. 8) In De gen. et corr., D. 135, 9-11. Philopon fait
allusion au passage des Catégories ol Aristote parle des genres subordonnés,
soit 1 b20. 9) In De gen. et corr., p. 137, 21-30. Philopon donne une
description de la position (B€01s) chez Aristote, en s'appuyant sur Alexandre,
puis termine en disant « ts &v Kotnyopious Aéyer».  Ce passage est
particulier, puisqu’on ne rencontre pas comme telle la description de Philopon
dans les Catégories. Toutefois, le mot Aéyer laisse entendre que de toute fagon
Philopon ne fait pas référence a un commentaire personnel. Il est possible qu’il
renvoie au commentaire d’Alexandre. 10) In De gen. et corr., p. 223, 15-16.
Philopon rappelle alors qu’il fut question, ¢v Karnyopiaus, de la position des
parties du rugueux et du lisse. Or, c’est le cas en Catégories 10a22-23. 11) In
De gen. et corr., p. 230, 45 et p. 279, 2426. Philopon justifie le fait
qu’ Aristote, dans les Catégories, dise de la substance qu’elle n’a pas de contraire.
Ce qui se trouve effectivement en Catégories 3 b 24-25. 12) In Dean., p. 94,
11-13. Philopon rappelle que, dans les Catégories, il a €€ mentionné que la
privation ne se transforme pas en état - ainsi la cécité en vue -, mais qu’un
contraire se transforme en son contraire, comme le noir en blanc. Ce qui
correspond & Carégories 13 a 17-21, 32-35. 13) In De an., p. 148, 26-27. Le
passage fait référence & la priorité allouée a la substance individuelle dans les
Catégories, et nous renvoie donc a Catégories 2a1l. 14) In Dean., p. 210,
28-29. Philopon rappelle que dans les Carégories Aristote dit que toute substance
semble désigner quelque chose de déterminé. Ce qui correspond & Catégories 3
b 10. 15) In De an., p. 265, 13-14. Simple mention qu’il fut montré, dans les
Carégories (de fait en 7 b 35 5q.), que le sensible est antérieur 4 la sensation. 16)

In De an., p. 341, 3234. Philopon rappelle alors qu'il fut démontré, &v
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Koatnyopious, que la substance n’a pas de contraire. Ce qui nous renvoie a

Catégories 3 b 24-27.

Les autres mentions des Catégories par Philopon impliquent treés
certainement un commentaire sur le traité d’Aristote. Cependant, rien n’oblige a
ce qu’elles renvoient spécifiquement au commentaire méme de Philopon. Ainsi:

1) In An. prior., p. 1, 5-9:

Nous avons déja dit dans les écrits précédents, et il n’est
pas superflu de le rappeler maintenant également, que les
points qui doivent introduire chacun des traités d’Aristote sont
au nombre de six - 4 moins que 'un des points capitaux soit
de lui-méme évident: le but, I'utilité, le rang dans ’ordre de
lecture, la cause du titre, si le livre provient véritablement du

philosophe, la division en chapitres.”°

Ce passage fait indubitablement référence au propos de la deuxiéme partie du
prologue accompagnant le Commentaire sur les Carégories  de Philopon.”! Or,
1’exposé sur les points capitaux devant précéder 1'étude d’un traité aristotélicien
se rencontre chez tous les commentateurs, au moins a partir d’Ammonius. Le
passage cité de Philopon témoigne donc tout simplement du fait que notre
commentateur - ou le commentateur dont Philopon rapporte les paroles -, s’attend

3 ce que I'auditeur ou le lecteur de ’exposé sur les Premiers analytiques ait

750 Ce passage est cité par A. Gudeman (1916), col. 1769 et R. Sorabji (1987), p. 38, note
263, comme témoin de I"antériorité de la rédaction du commentaire aux Carégories de Philopon
par rapport au commentaire aux Premiers analyriques.

751 Voir Philopon, In Cat., p. 7, 1-3 5q.
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d’abord regu cet enseignement, prévu dans le cheminement académique. 2) In

An. prior., p. 4, 26-29:

Que ce livre est utile, cela apparait clairement des propos
tenus dans les précédentes études. En effet, si la
démonstration est utile a la philosophie, e que ce livre
contribue a la démonstration en ftraitant des syllogismes
simples, dont dépendent les démonstrations; il est évident que
ce livre aussi est utile 2 la philosophie.”52

Par «les propos tenus dans les précédentes études», Philopon fait
probablement référence a 1’exposé conventionnel sur ['utilité, dans le
commentaire aux Catégories, qui montre comment tous les ouvrages de
I’Organon contribuent a la démonstration, objet des Seconds analytiques, ou ils
trouvent leur point culminant.’$* 3) In An. prior., p. 40, lignes 3-4 ¢ 11-15.75
Dans le premier passage, Philopon soutient avoir mentionné souvent, ailleurs,
que les anciens utilisaient le préfixe avTi au sens de {gov. On trouve au moins
une fois cette affirmation dans son commentaire aux Carégories, p. 11, 20.
Toutefois, la méme affirmation se rencontre, dans le méme contexte, chez
Ammonius, In Cat., p. 71, 1-2. En oufre, le commentaire dit d’ Ammonius sur le

méme passage des Premiers analytiques, assure également ["équivalence entre les

752 Ce passage est cité par A. Gudeman (1916), col. 1769, 1775, comme témoin de I’antériorité
de 1a rédaction du commentaire aux Carégories de Philopon par rapport au commentaire aux
Premiers analytiques.

753 Voir Philopon, In Cat., p. 12, 12-16, mais aussi p. 11, 16-33. Cf Ammonius, In Cat.,
p. 13, 6-11; Simplicius, In Cat., p. 15, 13-22; Olympiodore, In Cat., p. 24, 34 - 25, 4.

754 A. Gudeman (1916), col. 1769, 1775 et R. Sorabji (1987), p. 38, note 263, indiquent tous
deux la page 40 comme témoin de I’antériorité de la rédaction du commentaire aux Carégories
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deux préfixes.””> Dans le deuxiéme passage, Philopon nous dit qu’il fut
question, dans les Catégories, de la réciprocité (avriotpodri) des termes,’
lors de I’exposé sur les relatifs, tandis que la conversion (dvtiotpodr) des
propositions du syllogisme est examinée dans le second livre des Premiers
analytiques. Or, non seulement I’information sur les Catégories renvoie tout
simplement au traité d’Aristote,”>’ mais le commentaire dit d’Ammonius aux
Premiers analytiques cite, dans le méme contexte et pour les mémes raisons, et
les Catégories e les Premiers analytiques.’® Le passage du commentaire de
Philopon aux Premiers analytiques ne contient donc rien d’autre qu'un renvoi

usuel. 4) In An. prior., p. 272, 31-273, 2:

Certains ont cru que 1’ére s’attribuait comme un genre
aux dix catégories. Or, on a montré, dans les Catégories, que
¢’&ait faux et, qu'au contraire, I’ére éait un mot homonyme

divisé en différentes significations.”5*

Ce passage fait nécessairement référence a un commentaire sur les Catégories,
puisqu’Aristote, dans le traité, ne montre pas I’homonymie de I'étre. On pense
au commentaire de¢ Philopon, p. 15, 13-14, méme si ’exposé sur I’étre qu’on y

rencontre est des plus concis. Toutefois, la mention de I’homonymie de 1'ére &

de Philopon par rapport au commentaire aux Premiers analytigues. Ni P'un ni Pavtre
n'indiquent quelles lignes ils prennent en considération.

735 Voir Ammonius, In An. prior., p. 35, 23-24, sur Premiers analytiques 25 a 1.

756 Affirmation reprise, avec renvoi aux Carégories, dans Philopon, In An. prior., p. 423, 2-3.
757 Voir Catégories 6 b 28 sq.

758 Ammonius, In An. prior., p. 35, 11-19, qui concerne, tout comme chez Philopon,
Premiers analytiques 25 a 1.
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ce point des commentaires aux Carégories, soit lors de la justification de la
préséance des homonymes sur les synonymes dans le traité d’Aristote, est un
lieu commun chez les commentateurs.’®®  On remarquera par ailleurs qu’un
enseignement plus élaboré sur 1’homonymie de I’ére se lit chez Ammonius, /n
Is., p.81,16-83,22. 5) In Phys., p. 254, 15-23. Philopon fait ici référence
au passage des Carégories ou Aristote, semblant dire que I'objet de science est
antérieur 4 la science elle-méme, donne pour exemple la quadrature du cercle - du
moins si elle existe - et la connaissance que nous en avons. Philopon parle
évidemment de Carégories 7 b 30-33. Toutefois, Philopon ajoute que fut
résolue, par le recours aux notions d’acte et de puissance, 1’aporie voulant que la
quadrature du cercle, ou ’objet de la science, soit, par nature, antérieur a la
science. Cette résolution, qui n’appartient pas au traité d’Aristote, se trouve
toutefois dans le commentaire aux Catégories de Philopon, p. 123, 11 - 124, 14.
Toutefois, ici encore, il ne s’agit pas d’un exposé personnel de Philopon. En
effet, on rencontre la méme résolution chez Ammonius, In Cat., p. 76, 23-30.76!
6) In Phys., p. 392, 21-26. Le passage est ambigu. 1l fait & la fois référence a
’assertion de Carégories 15 a 30-31, voulant que 1’accroissement du tétragone
n’entraine pas son altération;2 et a la méthode d’accroissement du tétragone,
exposée, non dans les Catégories, mais dans les commentaires aux Catégories.

Peu importe, puisque cette méthode est elleméme un lieu commun des

739 Ce passage est cité par A. Gudeman (1916), col. 1769, 1775, et R. Sorabji (1987), p. 38,
note 263, comme témoin de 1'antériorité de la rédaction du commentaire aux Carégories &
Philopon par rapport au commentaire aux Premiers analytiques.

760 Voir Porphyre, In Cat., p. 61, 10-12; Ammonius, In Cat., p. 16, 19-20; Simplicius, In
Cat., p. 33, 23-24; Olympiodore, In Car., p. 28, 14-15.

761 Cf. Simplicius, In Car., p. 194, 3-§; Flias, In Cat., p. 214, 31 - 215, 7.
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commentaires.”3 7) In Phys, p. 414, 2025.74 Philopon dit qu’il fut
mentionné, év.Kocrnvo ploaus, que, pour les &res composés, T0 T6de différait
de 0 T(9de, comme lorsqu’on dit 10 {Pov eivon e 10 [y eival. La
distinction est toutefois également un lien commun des commentaires sur

Catégories 1a5.7%5 8) In Phys., p. 705, 21-24:

On a dit aussi, dans les Catégories, qu’étaient
exotériques les exposés qui n'utilisaient pas de démonstration
ni ne s’adressaient aux disciples authentiques, mais 3 la
multitude, au moyen d’arguments persuasifs.766

L’explication concernant les écrits exotériques ne fait pas partie des Catégories
elles-mémes mais apparait, dans le prologue du commentaire sur les Catégories
de Philopon, p. 4, 11-22, alors qu’il effectue le classement des écrits d’ Aristote.
Elle apparait chez tous les commentateurs d’Alexandrie.”s” En outre, en disant,
In Phys., p. 705, 21, que les discours exotériques sont composés €€ EvDOEwv
kot mBavdv, Phiopon utilise un vocabulaire qui n’apparait pas dans le passage

cité de son propre commentaire aux Catégories, mais pourtant dans celui dit

762 Cf Philopon, In De gen. et corr, p. 72, 4-9, qui renvoie nommément au propos
d’ Aristote dans les Catégories.

763 Voir Philopon, In Cat., p. 202, 10 - 203, 21; Ammonius, In Cat., p. 105, 22 - 106, 5;
Simplicius, In Cat., p. 430, 5 - 431, 5,

764 Cest le premier des deux passages mentionnés par K. Verrycken (1990), p. 250, note 105,
pour supposer ’antériorité du commentaire aux Catégories de Philopon sur le commentaire a la
Physique, ’

765 Voir en effet Philopon, In Cat., p. 23, 8-15; Ammonius, In Cat., p. 21, 9-15;
Olympiodore, In Cat., p.37,19-30. Cf. Elias, In Car., p. 144, 20-28.

766 C’est le second des deux passages mentionnés par K. Verrycken (1990), p. 250, note 105,
pour supposer 1'antériorité du commentaire aux Catégories de Philopon sur le commentaire & la
Physique.
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d’Ammonius, In Cat., p. 4,25. 9) In De gen. et corr., p. 132, 5-7. Philopon
dit que si, &v Katnyopious, les b’ €vds et les mpos €v ont été mentionnés
dans la division des homonymes, ¢’est par manque de précision. De fait, on les
retrouve non seulement dans les deux divisions des homonymes du commentaire
aux Catégories de Philopon, mais dans les divisions exposées par tous les

commentateurs.”’s8 10) In De an., 391, 30-38:

Et voici comment nous résolvions cette aporie - je parle
de I’aporie qui croit montrer, a partir du parfum de la pomme,
que les qualités peuvent &re séparées des substrats. Nous
disions que le parfum ne s’avance pas de par lui-méme hors de
la pomme et des choses semblables, mais avec quelque
substance. De plus, nous confirmions notre exposé du fait,
qu’avec le temps, la pomme se ride; et du fait qu’en posant un
linge sur nos narines, nous respirons l'air - car nous ne
pouvons vivre sans respirer -, mais sans capter 1’odeur, parce
que la substance, ol se situe I’odorant, est plus dense et ne

peut s’infiltrer a travers le linge, alors que I'air s’infiltre.76?

Dans cet extrait, Philopon ne précise pas o cette résolution fut antérieurement
formulée. 11 peut toutefois s’agir du commentaire sur les Carégories, p. 35, 24 -
36, 13, ol se retrouvent en effet tous les points avancés ici. Cependant, tous ces

points sont également exposés par Ammonius, In Cat., p. 28, 15-29, 4.

767 ¢f. Ammonius, In Car., p. 4, 18-27; Olympiodore, In Car., p. 7, 3-23; Elias, In Car.,
p. 114, 16 - 115, 13.

768 Yoir Philopon, In Cat., p. 16,22 -17, 10; 21, 14 -22, 14, Ammonius, In Car., p. 21,
16 - 22, 10; Simplicius, In Cat., p. 31, 22 - 33, 21; Olympiodore, In Cat., p. 34, 7 - 35,
14; Elias, In Car., p. 139,29 - 140, 24; Porphyre, In Car., p. 65, 12 - 67, 32.
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L’analyse effectuée ci-dessus nous montre donc qu’aucun renvoi de
Philopon, dans ses autres travaux exégétiques, a ’enseignement donné sur les
Catégories ne s’applique exclusivement a son propre commentaire et n’implique

nécessairement 1’antériorité de sa rédaction.

Pour la méme raison, nous semble-t-il, il faut également éviter de
confondre la chronologie des commentaires de Philopon avec 1’ordre de lecture
des traités d’ Aristote proposé dans la tradition scolaire néoplatonicienne. Dans
son commentaire sur les Cazégories, Philopon admet, il est vrai, que le trait€ est
le premier livre de philosophie aristotélicienne & €tudier. Mais cette affirmation
doit étre prise comme un témoignage sur 1’enseignement offert aux étudiants en
philosophie et non comme un témoignage de l'ordre de rédaction des travaux
exégétiques ou d’édition.””®. Rien d’ailleurs de ce que nous avons vu jusqu’ici
ne permet de déterminer & quelle époque Philopon a rédigé son ouvrage. Méme

s'il est vraisemblable que Philopon ait assisté a I'un des cours d’ Ammonius sur le

769 Ce passage est invoqué par R. Sorabji (1991), p. 86, comme témoin de la rédaction du
commentaire sur les Catégories avant celui sur le De anima.

770 De méme, au début de son Commentaire sur les Catégories, Simplicius affirme que le traité
est le premier des livres d’Aristote & devoir étre lu. Il présente également une introduction a ce
traité en deux volets, le premier initiant 4 la philosophie d’Aristote en général, le second
dévoilant les points capitaux qui devront précéder chacun des écrits qui seront ultérieurement
étudiés. Pourtant, le Commentaire sur les Catégories de Simplicius est le dernier en date de ses
trois commentaires a Aristote. Simplicius aurait en effet d’abord rédigé son commentaire au
traité Du ciel, puis celui sur la Physique, enfin celui aux Carégories. A ce propos, voir P.
Tannery (1896), p. 285-286; 1. Hadot (1987%), p. 22.
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sujet, rien n’empéche qu’il ait retravaillé, plus tard, ses notes de cours

personnelles ou encore les notes d’autrui.’”!

771 Cette dernitre hypothése est défendue par L. G. Westerink (1964), p. 530, au sujet du
commentaire sur 'Arithmétique de Nicomaque. Philopon aurait écrit ce commentaire en
révisant et amplifiant I’original d’ Asclépius, rédigé d’aprés ’enseignement d’ Ammonius. Voir
toutefois E. Evrard (1965).
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CHAPITRE TROISIEME
Regroupement des énoncés

du commentaire aux Catégories de Philopon
sans paralléle apparent dans ’enseignement d’Ammonius

1. Introduction

On a vu, dans le chapitre premier, que 40% de la premiére section du
commentaire sur les Catégories de Philopon trouvait des correspondances
Jittérales ou approximatives dans celui dit d’ Ammonius. Du 60% résiduel,””? on

pouvait par ailleurs rattacher sans nul doute 6% & I’ enseignement d’ Ammonius.

Qu'en est-il du 54% qui reste? En quoi consistent les apparents
ajouts de Philopon? C’est le but de ce chapitre que de regrouper thématiquement
ces passages, afin de déterminer si, malgré la dette de Philopon envers son
maitre, certains de ces apports permettent d’envisager un désaccord doctrinal
fondamental avec Ammonius et favorisent une compréhension unitaire de son

oeuvre,

772 Qui correspond, daps la traduction, aux passages écrits avec la police de caractéres Times.
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2. Regroupement des énoncés de Philopon sans paralléle
apparent dans l’enseignement d 'Ammonius

2.1 Formules de présentation et de transition

11 faut d’abord mentionner que plusieurs des passages par lesquels lg
commentaire de Philopon se distingue de celui dit d’ Ammonius sont de simples
formules de présentation ou de transition.”” Ainsi le début de 1’exposé sur le
caractére instrumental de la démonstration et sur le cheminement des études de
Jogique: « Pour clarifier ’exposé, ajoutons quelque développement qui nous
aidera 3 établir clairement notre propos. »77 Ces passages n'indiquent en rien

un désaccord doctrinal de la part de Philopon avec Ammonius.

Par ailleurs, le contenu de ces formules elles-mémes n’est pas
toujours propre a Philopon. Ainsi les lignes introductrices du prologue de
Philopon, qui résument le programme de Ienseignement théorique préparatoire a
"étude des traités d’Aristote: « De méme qu’en abordant I'Infroduction, nous
disions ce qui s’applique 2 toute philosophie, puis nous déterminions le but du
livre proposé ».775 Le commentaire sur les Catégories dit d’Ammonius ne
contient pas ces précisions, mais les différents commentaires sur 1'/sagoge
s’accordent avec elles.”® Encore, les premitres lignes du chapitre sur la

substance, qui confrontent la présentation préalable des catégories, basée sur des

773 Outre les exemples mentionnés ci-dessous, voir aussi Philopon, In Car., p. 1,56; 19, 7-
9. 21, 14-15; 31, 29 - 32, 3 (ce passage est moins un ajout qu’'une approche différente
d’ Ammonius, In Cat., p. 26, 26-30); 38, 19-20; 43, 3-5,9, 10; 58,7, 9-10; 59, 21; 66, 6.
774 philopon, In Cat., p. 10, 9-10.

775 Philopon, In Car., p. 1,2-3.
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exemples, avec les exposés rigoureux qui suivent. Ces lignes ne rencontrent pas

de paralléle dans le commentaire anonyme, mais en trouvent un chez Simplicius:

Eipnkds ta ouvieAoUvia mpos TRV
DBROKTALEY TEV  KATNYopPLBV
dafas TE nuds TPOUEXWS OAOTXE—
pEoTEpOV KO WS EWL_ FEPadELMGT
TWY MEPL QUTBV TAV KATNYOPLAV,
viv  tpémetal  Em IOV _ Okplfh

aVT®v €ENynowy...7"7

Mpotepov uEv £v tafel mavia 10
yé\vn karnptouionro, UMOTVTWTL—
KNV aUT@v Tnv SidaoraAlav e
ToPadElYMATWY TOInoauevos vUv
ot Exaorov mpoxeipil{ouevos TRV
3 / < ke /7
GxpBegrépay ws o10v Te mxpado—
owv avtol mowgitat...’’®

Les formules de présentation ou de transition par lesquelles le
commentaire de Philopon différe du commentaire anonyme totalisent un peu plus

de 1% de 1a partie dont nous avons offert une traduction.

Dl Traits d’érudition

Plusieurs autres énoncés présents dans le commentaire de Philopon
(soit environ 0,5% de la partie traduite) mais absents de celui dit d’ Ammonius
correspondent a des traits d’érudition. On les retrouve souvent dans d’autres
commentaires sur les Carégories - ainsi I’épithéte « éiamens » qui sert a identifier
les hédonistes et 1a mention de Pyrrhon 2 la téte des éphectiques.””® La plupart du

temps, d’ailleurs, il s’agit de lieux communs de 1’ Antiquité - ainsi la mention de

776 Voir ci-dessus la note 42.

777 Philopon, In Cat., p. 49, 5-7.

778 Simplicius, In Cat., p. 75, 27-29. Cf. Porphyre, In Cat., p. 88, 2-4.

779 Voir Philopon, In Cat., p. 2, lignes 6 et 8, et ¢f. Simplicius, In Car., p. 4, lignes 5 et 6.



343

Vattitude des cyniques envers les rois.’8® Aucun ne nous semble indiquer un

désaccord fondamental entre Philopon et Ammonius.

253 Exemples

Il en va de méme pour la plupart des exemples.’®! La ou ils ne sont
pas identiques - soit environ 3% de la partie traduite du commentaire -, les
exemples utilisés par Philopon et I’anomyme peuvent se ressembler, mais différer
par quelque détail. Ainsi, pour illustrer les cas ou le mot « seul » est pris en
contraste avec autre chose, Philopon parle de 1’abandon au combat avec
seulement une lance, en expliquant que rien n’empéche d’avoir des chaussures et
un vétement, mais en opposant Ia lance au bouclier ou aux autres armes; tandis
que ’anonyme parle d’étre abandonné seul au combat, en expliquant que rien
n’empéche d’avoir avec soi une lance ou des vétements, mais en opposant le fait
d’étre seul a la compagnie d’autres hommes.”2 Parfois, cependant, les exemples
employés par Philopon et ’anonyme différent complétement. Ainsi, Philopon

illustre les genres totalement autres en mentionnant la substance e la quantité,

780 Voir Philopon, In Cat., p. 2, 29. Outre les exemples mentionnés, voir aussi Philopon, In
Cat., p. 2, 1-5,13-15,19-20; 3, 3-4; 4, 14; 8,30-31; 9, 1-2, 12-14; 12, 19; 17, 30.

781 Qutre les passages mentionnés ci-dessous, voir Philopon, In Car., p. 1, 20; 9, 18; 13, 18-
19, 20-22; 15, 3-4, 19-23; 18, 18, 25-27; 20, 6-9; 21, 16-19; 22, 8-9; 24, 32; 32, 19-20,
24-25; 38, 31; 39, 5-8, 10-11; 40, 8-13; 41, 8; 45, 15, 16; 45,33 -46, 1; 59, 22-24; 60,
28, 30, 31 - 61, 3; 61, 11; 63, 29-30; 79, 4-6, 11-12. Remarquez que certains exemples
pourraient étre considérés comme traits d'érudition et vice versa.

782 ¢f Philopon, In Cat., p. 18, 19-21, et Ammonius, In Car., p. 19, 4-6. La présence de la
lance dans les deux exemples est particuliérement intéressante car elle permet, pour le passage
concerné, d’établir une opposition entre 1’école alexandrine et 1'école athénienne. Voir & ce sujet
C. Luna (19%0), p. 131-132.
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1’anonyme en nommant la science et ’animal.3 Ailleurs, il arrive que Philopon
compléte par un ou plusieurs exemples un exposé qui, chez ’anonyme, n’en
contient pas. C’est ainsi qu’il donne pour exemples de sujets d’aide-mémoire

spécialisés I’ame et le ciel. 784

Cependant, nombre des exemples qui apparaissent chez Philopon
mais non chez 'anonyme se lisent chez d’autres commentateurs aux Catégories.
Ainsi, les deux titres que Philopon mentionne pour illustrer les écrits ot Aristote
s’exprime avec clarté, soit les Topiques e les Météorologiques, sont également
cités, dans le méme contexte, par Simplicius & Olympiodore.”8 Encore, les
expressions « Colline d’Ares» e «Roche du Corbeau », choisies par
Philopon comme exemples de mots complexes désignant des choses simples, se

lisent également chez Olympiodore et chez Elias.”6

A certaines occasions, il est vrai, Philopon choisit des exemples qui
semblent lui étre propres. Ainsi, i est seul, parmi les commentateurs sur les

Catégories, 3 mentionner la souris marine ef la souris terrestre comme illustration

783 ¢f. Philopon, In Cat., p. 41, 3, et Ammonius, /1 Cat., p. 31, 20.

784 philopon, In Car., p. 4, 7. Cf. Ammonius, In Cat., p. 4, 13-14.

785 philopon, In Car., p. 6, 21-22 (¢f. Ammonius, In Cat., p. 6,25 -7, 6), Simplicius, In
Cat., p. 7, 16-17 et Olympiodore, In Cat., p. 11, 23-24.

786 ¢f Philopon, In Cat., p. 26, 13; 43, 13; Olympiodore, In Car., p. 42, 4; FElias, In
Cat., p. 145, 33.
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d’homonymes.’7 Force est de constater, méme 13, que rien ne saurait trahir une

différence doctrinale entre Philopon et Ammonius.

2.4 Remarques débordant ou modifiant les exposés du commentaire
anonyme

Il faut également mentionner un lot de bréves remarques qui
s’ajoutent a 1’enseignement d’ Ammonius - du moins tel que le présente le

rédacteur anonyme -, ou le modifient légerement sans toutefois s’y opposer.’®8

Voici deux exemples de remarques qui apportent une information

différente de celle du commentaire anonyme:

At Tt THv ololay EKGAECEV OUK “OBey kol GElov {nrficat Tivos

£V UTOKEIMEVW Kot uf Evekey OUK  EKGAECEV  aUTAY
UTOKELUEVOY, UTOKELMEVOY,

gl ye UmOkElTaxl TOLS GAMG TH  Gamodaoet

oupfepnkéo mpods UmapELy; s ¢wvis TAs onuaavouons 70
oupuPepnKOs.

787 Philopon, In Car., p. 14, 33; 53, 22-23, et les notes accompagnant la traduction. Un
autre exemple original, du moins relativement a ce qu’on lit dans les autres commentaires sur
les Carégories, se rencontre In Car., p. 3, 23-24, ot seul Philopon, parmi les commentateurs
sur les Carégories, mentionne, comme €crits particuliers d’ Aristote, les lettres Alexandre sur la
royauté et les colonies. Pour d’autres exemples d’écrits aristotéliciens, voir aussi Philopon, In
Car., p. 3, 24-28; 5, 1-7, 11-12 et le tableau comparatif de 1. Hadot (1990), p. 65. Voir
également Philopon, In Cat., p. 23, 23-30, qui seul donne, pour exemple de verbe synonyme,
« altérer ».

788 Aux exemples mentionnés ci-dessous, on peut ajouter Philopon, In Cat., p. 3, 25-26, 28-
29: 5,25-29; 6, 19-21; 7,31-8, 1; 8,32-33; 9,3-4, 6-11; 10, 19-21; 12, 26-27, 35; 13,
2, 4-5, 16-17,28-29; 15, 9-10,24-27; 15,34 -16, 1; 17, 27-28; 18,23-24; 19, 24-25; 19,
30 -20,2; 20, 9-12; 22, 3-4; 23, 6-8, 13-15; 28, 10-17; 29, 3-4, 9-10, 15, 17-19; 31, 7-9%
33, 10-12, 15-17, 31; 39, 3-5, 13-14; 40, 5-7; 41, 3-4, 22-23; 42, 13-22, 26-29; 43, 6-8,
16-17; 44, 4-6; 45, 8-10, 26-29; 46, 5; 49, 10-16, 19-20; 50, 1-18; 52, 13-14; 52, 34 -
53,3; 58,8; 60,28 -61,7; 61,23-30; 63,22-25; 63,27-32; 64, 1-3; 73, 2-3; 75, 2-3,
9-10.
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£poupev...” 0

Zntodat 5 Tives Ti On TOTE
61 omoq)aoewv 10 Ttmwrspov
wploaro, eursp va KATOPATEWV
glolv aquTal GTMOTEPOL.

doutv ovv Om oddeV
4
&romov”

kol ydp nuels 10 Belov onudavat
BouAduevot...”?

Plus nombreuses sont les remarques qui forment de petits

suppléments & l'intérieur de passages qui s'apparentent a ce qu’on lit chez

’anonyme. Ainsi, dans le prologue, aprés l'identification du premier point

devant introduire 4 la philosophie d’Aristote, soit la dénomination des écoles

philosophiques, Philopon précise qu’il s’agit de connaitre de quelle école était le

philosophe.’”®* Encore, dans le chapitre premier, aprés avoir affirmé, tout comme

1’anonyme, que platanos et platanistos, parce qu’ils désignent la méme chose,

ne sont pas des paronymes, Philopon ajoute que le second terme appartient au

langage poétique.™* Ainsi aussi, dans le chapitre deuxiéme:

789 Philopon, In Cat., p.29, 14-15.

790 Ammonius, In Cat., p. 25,20 -26, 1.
791 philopon, In Car., p. 51, 24-28.

792 Ammonius, In Car., p. 36, 23-25.

793 philopon, In Car., p. 1, 8-9.

794 philopon, In Cat., p. 24, 33-34.
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dans le chapitre troisieme:

AEyETOL yap a‘rspa 1 1 TI.'GVT]]
6tsorm<ora a}\kn?\wv ws n ouowc
kol TO nooov A T un WAV
KEXWPLOUE VAL

avnﬁm PAMEVR uevrm
GAAT AO1S QMo TAs aUThS
DLo pECEWS,

ofs 1O Tvov ko TO Evudpov...”’

dans le chapitre quatriéme:

Ta moard  Ttdv _ BifAwy Ka‘l
Bokolvra KOADs EXElv ouk EXEt
10 f| Gmodaoet,

GAAG udvov TO EV
oUBENIG KATOPAOEL AEYETOL'

£l yap KATGPOOlV OV Onuaivel
oUdEpta TAV  KQTNYOPLWBV, TOAAW
uocMov ouf)s anod)aow arrmﬁn
dteTat kol TOU GpvnTikOTU HOPLOV

795 Philopon, In Car., p. 29, 1-5.
796 Ammonius, In Car., p. 25, 13-16.
797 philopon, In Car., p. 41, 2-5.
798 Ammonius, In Cat., p. 31, 19-21.
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TAVTY) KEXWPLOMEVK,

ols TO rTnvov kal TO Evudpov...’8

T moAAG twv ﬁlﬁva roc Ka?\ws
Sokolvia Exety ouk  Exer 0
amodaoer’

el yap Ka‘rad)aow ovdepla TWV
KQTNYO ptwv OonNMalivel, TOAAG
ug AoV ou ¢ ano¢aow erretén
BteTal ETEPOU  GPVATIKOU  MOPLOU
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KATAPOolV ELVOL, ATEP
o 799
amodaoiv.

ou encore dans le chapitre cinquiéme:

Mownoauevos v xata Pados THv
ovoldv Saipeotv, ToUT €0Tt TRV
amd TEV TOMwWY €M TO £1005 KOl
and ToUTOU EML TO YEVOS,

Kol ElmWYV
v PEV Elval  TPWTNY ‘cﬁv 6%
devTEPOLY, rns hi3 6Evrapas THV PEV
pGAAOV ovolay TNV O ATTOV,

viv moleital TNV KATQ TAKTOS
i ~ ’ \

aUTAY  Sxipeotv kol mopo—
Boanv...801

ou encore sur Carégories 3a3l:

Tott "gomiv el kol aheyopev £v
TV 81\’0‘.1 TG Ouuﬁsﬁnxom aM\
ovx ws uepos £V o}\w el uev yap
mév TO Ev TV (XVGYKT] nv &v
VTOKEPEVW Elvat, Kal TG upépn
TAV 0VOLdY Ev Tivi Gvia (év ydp
T§ OAw elolv) Ev u7r01<smsvw Qv
noov: viv 68 ToU av TVl
KABOAMKWTEPOU OVTOS TO WEV TWYV
EV TIV1 Ws &v Umokewwévy €otl TO
o Ws upépos Ev GAw 1O B kot
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Kol pEAAOV UTOMTEVOEL TIS <TO>
TOLELY

katadootv dnAolv f
amodoaagry.800

Au—:‘g’alewv MV Kata ﬁaeos Tns
ououxs EEsTocow TolT £0TL rnv
qurg WV groumy \em\ Tq £100s Kol
amo tol e1doUs EmML TO YEVOS,

viv PoUAeTal WOMEP KATG TAGTOS
v mapafoArnv moigoaodat.. 802

Tolto €0t 710 AEyéuevov T
ouuﬁeﬁnxm‘a £l Kol €v 1'w1 EOTLV,
oUX WS TG MEPT TGV OVOLWV.

GAA’
glpnTal TWS v TIvi £0TIV EXEIVK,
OTL OUX WS MEPOS v OAw3H4

799 Philopon, In Cat., p. 46, 8-13.

800 Ammonius, In Car., p. 34,29 - 35, 2.
801 philopon, In Cat., p. 60, 22-26.

802 Ammonius, In Car., p. 43, 4-6.
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&Arov Tol #v Tivt Tpomov.803

Nous dirions que ces remarques, qui distinguent le texte de Philopon
du commentaire anonyme, constituent environ 5% des quatre-vingt-trois

premiéres pages.

) Développements débordant les exposés du commentaire anonyme

Le reste du texte de Philopon, soit 45,5% de la partie étudiée, est
constitué de développements plus imposants que les remarques mentionnées ci-
dessus. Ces développements, bien qu’absents du commentaire anonyme,
s'inscrivent eux aussi, dans 1’ensemble, dans la lignée d’Ammonius. Pour
nombre d’entre eux, l'originalité¢ de Philopon ne semble pas dépasser
I’organisation de la matiére ou le prolongement de la pensée d’Ammonius. Ils ne

remettent pas en question ses enseignements.303

Par exemple, au début de I'examen du deuxieme point capital
introduisant 2 la philosophie d’Aristote, Philopon donne, dans un résumé d’une

dizaine de lignes, le classement des écrits généraux.8% Ce résumé est propre a

803 philopon, In Car., p. 69, 14-19.

804 Ammonius, In Car., p. 47, 15-17.

805 Qutre les passages décrits par la suite, voir Philopon, In Cat., P. 9,34 -10, 7, 12,39
15, 30-32; 16, 6-10; 30, 31-31,4; 31, 9-14; 35, 31-36, 2; 36, 6-11; 41, 8-21; 42, 1-9;
44,9 - 45,4; 48,7-13; 51,29 -52, 5, 52, 19-34; 55,11-22; 56, 7-26; 60, 10-14; 61, 11-
17; 62,5-63,9; 73,7-15; 76,9-71,9; 71, 34 - 78, 4; 78, 7-11; 81, 14-22 (qui n’est en
fait qu'une longue citation d’ Aristote); 81,27 -82,1; 82, 11-23.

806 Philopon, In Car., p. 3, 11-21.
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Philopon, mais contient les mémes divisions qu'il approfondira dans la suite de
son texte et qu’on rencontre dans le commentaire dit d’Ammonius.87  Philopon

ne fait donc ici qu’organiser différemment la matiere.

Dans certains cas, Philopon semble emprunter & Ammonius la
structure de 1’exposé, mais se permettre des ajouts d’une certaine étendue.
Prenons le passage ol il explique pourquoi Aristote a nommé, dans les
Catégories, la substance «pas dans un substrat » e non tout simplement
« substrat ».8%8 Philopon suit de toute évidence Ammonius®® et donne comme
lui trois raisons: 1. le mot « substrat » ne s’applique pas a toute substance,
puisque la substance divine n’est pas un substrat; 2. seules les divisions selon la
contradiction, telle « dans un substrat » et « pas dans un substrat », englobent
tous les &tres; 3. le mot «substrat» a plusieurs acceptions. Pourtant,
Iexplication qui est allouée & la deuxiéme raison couvre, chez I’anonyme,810 sept
lignes, tandis que Philopon lui en consacre trente-huit.3!! La raison en est que,
pour montrer que seule 1’opposition selon la contradiction est en mesure
d’englober tous les étres, I’anonyme lui compare exclusivement des exemples de
contraires, tandis que Philopon est plus exhaustif. D’une part, il met 1’épreuve
1’opposition suivant 1'état et la privation et celle des relatifs et, d’autre part, i ne
se limite pas & des exemples, mais distingue neftement les différents modes

d’opposition. 1l n’est donc pas exclu que le développement apporté par Philopon

807 ¢f Philopon, In Car., p.3, 8 -5, 14, et Ammonius, In Caz., p. 3,20-5, 30.
808 philopon, In Cat., p. 29, 14-31,9.

809 Ammonius, In Cat., p. 25,20 - 26, 16.

810 Ammonius, In Cat., p. 26, 3-10.

811 philopon, In Cat., p. 29,19 - 30, 24.
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lui soit personnel. D’autant plus que, méme si le probléme de I’utilisation, par

Aristote, de I’expression « pas dans un substrat » pour désigner la substance est

examiné, outre par Philopon e Ammonius, par Simplicius, Olympiodore et

Elias,12 aucun commentateur n’accorde a la contradiction un développement

aussi imposant que lui. Néanmoins, il est clair que s’il y a quelque originalité,

elle ne fait que prolonger la ligne directrice dessinée par le maitre.

Il en va de méme pour l'enquéte sur le mode de division de la

substance utilisé par Aristote dans les Carégories. L’exposé consacré a ce sujet,

dans le commentaire dit d’Ammonius, comprend vingt-trois lignes; celui de

Philopon, cinquante-deux. Pourtant, Philopon examine, pour les rejeter, les

mémes trois modes de division que I’anonyme: la division d’un genre en ses

espéces, d’'un tout en ses parties, d’un homonyme en ses différentes

significations; et conclut pareillement que tout compte fait Aristote ne soumet pas

la substance & une quelconque division, mais propose plutt un certain ordre

(té€18) parmi les substances.

duwvupos  duwvn  Els__ Dadopa

ONUALYOUEVE

[3 lignes].

yo.

812 Simplicius, In Car., p. 44,29 - 45, 6; Olympiodore, In Car., p. 44, 1-4 et 13-34; Elias,

In Cat., p. 148,

3-18.

813 philopon, In Car., p. 53, 18 - 55, 2. Les chiffres entre crochets indiquent le nombre de
lignes par lequel le texte de Philopon dépasse celui dit d’Ammonius. Lorsque les ajouts ne
totalisent pas une ligne, nous avons mis trois points entre crochets
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On voit que I’exposé de 1’anonyme se retrouve presque mot pour mot dans le

développement de Philopon, mais entrecoupé de remarques ou de

814 Ammonius, In Car., p. 37,22 - 38, 22.



353

développements supplémentaires. I n’est pas impossible que Philopon prenne

quelque initiative personnelle. Mais encore une fois, s’il y a quelque originalité,

¢’est pour développer ou préciser la pensée d’ Ammonius.3!3

D’autres développements, tout comme ceux qui précédent, s’ajoutent

4 un exposé qui trouve un parallele dans le commentaire anonyme, mais plus

spécifiquement 2 la fin de ce paralléle. Ainsi,  propos de Carégories 2b 7.

paAAOV Elvan ovolav TO eldos Tol
7 \ ’. ~ \
yévous, kai Oeikvugl ToUTO Ota
r 2 I L4 A\ )3 k4 b
300 EmyeIpnuaTWY, EVQS_LEV N0

TAs mpos avThv,_ErEpou B amo Ths

gvaroylas. kol amd pEV TS
oxéoEws TAS TWPOS TAV _mPWTNV
ovolav, 0Tt eyyUTEpov TO €190S THS
npwTns ovdilas, TOUT €0TL  TWV
dréuwv, fmep TO yevos® Ex OE Tiis
avarovias, 0Tl ws_Exsl_n _mRWIN

U ! Y b - t! Y 5
ovugle mpos to_e1d0s, oUTW TO £1805

aUTnV EKGAEOQUEY, OLOTL  mdol
Tols pet’ aUTAV Xpelav TXPEXEL,
Tols utv wpos Umapfly Tois O
TPOS KXTNyoplay, E1KOTWS KOL TO
€150s p@AAov ovola TOU YEVOUS
KAROAOETOl  UMOKEIMEVOV — QUTW
npds kaTnyoptay' R GVTOS Yyop
£1doUS OUK EXEL TO YEVOS KATA
Tivos kaTnyopn®rivon' Oie pEcou
y&p alTOU Kol TGV GTOPWYV

4mo dvo Emxelpnudtwy Jelxvvol
~ y L4 b T hAl Ay
pdAAov ovolav TO €ldos H TO

Tds TpOS_TNV_ EOWINY_Qugiay, ToUT

o _TAs_ Eyydtnros (eEyyitepov

Lxel_n mpwTn ovgia Tpos_ TO E190S,
\

oUTw Kol _TO _ £100S_ _mROS_ _TO

815 Voir aussi les longs développements, absents du commentaire anonyme, mais accordés par
Philopon aux différences: In Car., p. 64, 11-22; 64,27 -65,7;, 65,7-66,5; 66, 19-25;
66, 28 - 67,7; 67, 18-68,9; 70, 10-14; 70,23 - 71, 13; 73, 16-21. Encore une fois, les
exposés de Philopon incorporent, parfois littéralement, I’enseignement d’ Ammonius.
D'ailleurs, Philopon s’accorde avec ce dernier pour recomnaitre le statut substantiel des

différences.
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katnyopeita 816

2.6 Divergences entre Philopon et I’anonyme et paralleles entre Philopon
et d’autres commentateurs des Catégories

Il faut signaler certains cas ou Philopon apporte, a certaines

difficultés, des solutions différentes de celles de I’anonyme.

Ainsi en ce qui conceme une aporie soulevée relativement a
Catégories 1 a 24-25: «Et par « dans un substrat » j'entends ce qui est en
quelque chose, mais ne s’y trouve pas en tant que partie ni ne peut étre, séparé de
ce en quoi il est ». Pour Philopon, cet énoncé est constitué d’un élément
analogue a un genre et deux éléments tenant lieu de différences.?!® Pour lui, ce
qui tient lieu de différences permet d’isoler ce qui est dans un substrat de toutes
les autres fagons possibles,8!® pour une chose, d'étre en autre chose, dont le fait
d’étre dans un lieu ou un temps. Philopon revient pourtant, en fin d’exposé, sur
la question du lieu et du temps afin de résoudre une aporie soulevée a leur
sujet.820 Selon cette aporie, 1’énoncé d’Aristote ne comprend pas seulement les
accidents mais aussi les corps. Ainsi, Socrate est dans un lieu et dans un temps.

On peut donc dire qu’il est en quelque chose. Or, Socrate ne se trouve pas dans

816 philopon, In Catr., p. 59, 5-17.

817 Ammonius, In Car., p. 41, 19-24.

818 Voir ci-dessus planche 4. L’exposé de Philopon sur « en quelque chose » se trouve In Cat.,
p- 31,29 -36, 13.

819 Voir ci-dessus planche 5.

820 voir Philopon, In Cat., p. 33, 8-31.
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le lieu ou le temps en tant que partie, puisqu’il n’est pas une partie du lieu, ni
Socrate ne peut-il étre séparé du lieu ou du temps. Socrate remplit donc toutes les
conditions requises pour étre compris dans 1’énoncé d’Aristote. Socrate serait
donc lui aussi dans un substrat. Mais, en définissant ce qui est dans un substrat,
Aristote a défini I’accident. Ainsi, puisque Socrate est également compris dans
1’énoncé définitionnel d’Aristote, Socrate se trouve alors &re au nombre des
accidents. Or, si 1’on refuse d’admettre que Socrate est un accident, du moins
faudra-t-il conclure que 1'énoncé d’Aristote ne réussit pas & délimiter 1’accident,

parce qu’en comprenant également les corps, il s’aveére trop vaste.

Philopon résout cette aporie en s’appuyant sur ce qui, selon lui, tient
lieu de seconde différence dans 1’énoncé aristotélicien, soit: «ne peut Etre,
séparé de ce en quoi il est». En effet, il nous dit que pour 'accident il est
impossible d’exister, séparé de ce en quoi il est, parce qu’au moment méme ot il
est séparé, il est également détruit. L’énoncé aristotélicien lui convient donc.
Quant au corps, 1’énoncé ne saurait lui convenir. En effet, poursuit Philopon,
méme s'il était séparé de tout lieu, le corps n’en existerait pas moins. Car le
corps en tant qu'il est corps, n'a pas besoin d’un lieu ou d’un temps pour sa
subsistance propre, mais il posseéde plutdt le lieu et le temps comme corollaire; de
méme que celui qui marche dans la lumiére produit de 1’ombre, sans que celle-ci
soit nécessaire 4 son existence. Par contre, en ce qui concerne l’accident, le
corps contribue a sa subsistance elle-méme. Sans celui-ci, I'accident ne peut

exister.

Philopon ajoute par ailleurs qu’il n’est pas nécessaire pour tout corps

de se trouver effectivement dans un lieu. Aristote, nous dit-il, a défini le lieu
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comme la limite de ce qui enveloppe suivant laquelle il enveloppe ce qui est
enveloppé. Or, poursuit Philopon, si tel est le lieu, on peut dire que la sphere
fixe ne se trouve dans aucun lieu. En effet, - et ici Philopon fait allusion & Du
ciel, 278 b 21 - 279 a 18, Aristote a prouvé qu’a l'extérieur de la sphere fixe il
n’y arien pour jouer le role de contenant, ni lieu, ni temps, ni corps, ni vide, ni
rien d’autre. De sorte que la spheére fixe ne se trouve dans aucun lieu et dans

aucun temps.

La solution offerte par Philopon & l'aporie du lieu, et du temps,
rejoint celle de 1'auteur anonyme du commentaire sur les Catégories rtédigé
d’aprés ’enseignement d’Ammonius.82!  Ce dernier mentionne en effet que le
lieu est un corollaire des corps et il fournit également 1’exemple de 1'ombre du
corps produite par la lumiere. L’anonyme n'insiste toutefois pas, comme
Philopon, sur la possibilité de trouver un corps effectivement séparé de tout lieu,
et il ne fait pas mention de la sphére fixe.822 Cependant, il soutient en outre qu’il
est possible & Socrate de quitter le lieu dans lequel il se trouve d’abord, pour se
transporter dans un autre lieu, tout en demeurant Socrate, mais que,
contrairement au rapport de Socrate au lieu, ’accident est détruit lorsqu’il est

séparé de son substrat. La différence entre Socrate dans un lieu et I’accident dans

821 Ammonius, In Car., p. 27, 17-30. L’exposé d’ Ammonius ne cONCerne cependant que le
lieu.
822 A potre connaissance, aucun commentateur autre que Philopon ne domne cette solution.
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un substrat tient donc en ceci: Socrate n’est pas rattaché a un lieu particulier,

tandis que 1’accident appartient 4 un substrat particulier.82

Pourquoi Philopon omet-il cette solution d’ Ammonius pour en offrir
une nouvelle? Peut-étre parce qu’il a cru qu’elle entrait en contradiction avec une
des solutions apportées par Ammonius & une autre aporie, toujours en relation
avec l'expression «en quelque chose», soit I'aporie des accidents
séparables.82* Cette aporie accuse I'énoncé aristotélicien d’étre trop étroit, en
attaquant précisément la deuxiéme différence de 1’énoncé, soit adivvatov
ywpis eivar Tod &v @ €otiv. L’accident, dit Aristote, ne peut ére séparé
de ce en quoi il est. Or, lui oppose-t-on, le parfum est un accident et pourtant,
une fois séparé, il existe encore. La preuve en est que le parfum de la pomme
parvient jusqu’a nous, méme alors que la pomme est €loignée. Donc, le parfum
de la pomme, bien qu’il soit un accident, peut ére séparé de la substance de la

pomme. L’énoncé aristotélicien n’est donc pas exhaustif.

823 Cette solution est déJa preseute chez Porphyre, In Car., p. 79, 12-22. L’accident, dit-il, qui
est dans un certain corps (v TVt OWpaTl), ne peut abandonner (0U BUvaTHL amoAmeL v)
ce corps (to0T0 TO oWdua) pour étre dans un autre corps; tandis que Socrate, s ’il ne peut étre
séparé (0V xwpileTal) du lieu, peut &tre séparé de tel lieu (ToUdE...T0D tomov). Clest-d-dire
que Socrate est toujours (cel) dans un lieu, mais qu’il peut abandonner (ouro?u TWYV) un
premier lieu pour étre dans un autre lieu. Mais ce qui est dans un substrat vV UTOKELMEVY)
n’abandonne d’aucune maniére ce en quoi il est.

Hormis Ammonius, les commentateurs ultérieurs semblent avoir délaissé cette solution.

824 Sur la possible contradiction, voir J. Ellis (1990), particuliérement p. 292. Sur I’aporie des
accidents séparables, voir Ammonius, In Cat., p. 28, 8 29, 4.
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A Taporie des accidents séparables, Ammonius offre deux
solutions.825  Aristote, nous dit-il, n’a pas dit que l'accident ne peut ére
séparément de ce en quoi il était, mais de ce en quoi il est. Ainsi, le parfum,
parce qu’il est un accident, ne peut exister séparé de ce en quoi il est, soit la
substance.  Mais il peut exister séparé de ce en quoi il &ait puisqu’il peut ére
tant6t dans la pomme tant6t dans 1’air. Cette premiére solution semble mettre
’accent sur la possibilité€ pour 1’accident de changer de substrat, bien qu’il lui soit
impossible d’exister sans un substrat. La deuxi¢me solution apportée par
Ammonius suppose quant & elle que le parfum de la pomme n’est pas transféré de
la pomme a I’air, mais s’avance vers nous avec un peu de la substance de la

pomme.

L’aporie des accidents séparables pouvait ére résolue de plusieurs
facons. Il n’est pas impossible que Philopon ait jugé que la premiére résolution
entrait en contradiction avec la solution apportée par Ammonius 4 I’aporie des
corps dans le lieu. En effet, lors de cette aporie Ammonius soutenait que la
différence entre Socrate dans un lieu et 1’accident dans un substrat tient en ce que
Socrate n’est pas rattaché & un lieu particulier, tandis que 1’accident appartient &

un substrat particulier.

Si I'hypothése est juste, on peut voir dans I’apport de Philopon une
initiative personnelle pour déjouer cette apparente contradiction. Philopon ne

serait donc pas un auditeur passif d’Ammonius ou un lecteur passif de son

825 Notons que ce sont les mémes solutions qu’empruntera Philopon, In Cat., p. 35, 10 - 36,
13. Voir toutefois Philopon, In De an., p. 390, 25 - 392, 33.
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enseignement. Néanmoins, 1’effort de Philopon, méme dans ce cas, doit se
comprendre comme une prolongation de I’enseignement du maitre. Rien ne

laisse supposer une volonté de s’en démarquer doctrinalement.

Dans I’exemple ci-dessus examiné, la solution que Philopon substitue
a celle d’ Ammonius ne se lit que chez lui. Dans plusieurs cas cependant,
Philopon adopte une position différente de celle de 1’anonyme, mais similaire a

celle d’Olympiodore.

Par exemple, on a vu que Philopon suivait la structure de 1’exposé

d’Ammonius pour expliquer pourquoi Aristote nommait, dans les Catégories, la
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substance « pas dans un substrat » et non fout simplement « substrat ».826
Philopon donne comme lui trois raisons: 1. le mot « substrat » ne s’applique
pas 2 toute substance; 2. seules les divisions selon la contradiction englobent

tous les étres; 3. le mot « substrat » a deux acceptions.

Or, l'explication qui accompagne la troisiéme raison n’est pas la
méme chez Philopon et I'anonyme. Philopon rappelle d’abord quil y ale
substrat relatif 4 1’existence, ce qu’est la substance pour les accidents, et le
substrat relatif 3 1’attribution, ce qu’est le particulier pour I'universel. Aristote,
qui veut distinguer la substance des accidents, n’aurait donc pas nommé la
substance « substrat », parce que le mot, quand il s’agit d’attribution, convient
également aux accidents. En effet, I’accident particulier est substrat d’attribution

pour 1'accident universel.

L’anonyme rappelle également que le substrat se dit en deux sens,
1’un par rapport & 1’existence comme la substance pour les accidents, I’autre par
rapport & 1'attribution comme les substances particuli¢res pour les substances

universelles. Mais il poursuit:

Car les substances particuliéres servent de substrat aux
universelles non pas pour les faire subsister, puisque les
substances universelles préexistent [...] Si donc Aristote avait
simplement appelé substrat la substance, quelqu’un souleverait
peut-étre cette objection: ‘Aristote ne donne-t-il pas comme

826 Voir Philopon, In Cat., p.29, 14 -31, 9, et Ammonius, In Car., p. 25,20 - 26, 16.
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substance seulement la substance particuliére, celle qui sert de

substrat d’attribution aux universels?82’

L a raison apportée par Philopon différe donc de celle de I’anonyme,
en ce que, pour lui, le mot « substrat » est trop vaste, tandis que l’anonyme
craint qu’on ne le pergoive comme trop restreint. Dans ce cas-ci toutefois,

1’argument de Philopon se lit aussi chez Olympiodore:3?8

Meéme si Aristote voulait avancer son énoncé sous forme
‘de contradiction, il pouvait néanmoins le faire en désignant la
substance par une affirmation, en disant: ‘les uns ne sont pas
substrats, les autres substrats’. A cela nous objectons que si
Aristote avait dit que la substance est substrat, 1'énoncé se
trouverait a étre faux, car ce n’est pas seulement la substance
qui sert de substrat, mais aussi les accidents particuliers aux
universels. En effet, ce blanc sert de substrat au blanc
universel, bien que non pour sa constitution mais pour
I’attribution. Donc, si les accidents aussi servent de substrats,
Aristote ne pouvait utiliser le nom substrat pour la seule
substance.

Dans certains cas, la position que Philopon partage avec Olympiodore
va jusqu’a contredire celle que met de I’avant I’anonyme. Ainsi lorsqu’il situe les
paronymes entre les synonymes et les hétéronymes, alors que l'anonyme les

place entre les homonymes et les synonymes, et plus prés de ces derniers que des

827 Ammonius, In Car., p. 26, 12-15. La traduction, sauf une petite adaptation, est de Y.
Pelletier (1983).
828 Olympiodore, In Cat., p. 44, 26-34.
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premiers.82° Ainsi aussi lorsqu’il nous dit que I'attribution synonyme ne saurait
étre le propre de la substance, parce qu’elle n’appartient pas seulement aux
substances ni 4 toutes, alors que I’anonyme soutient qu’elle appartient aux seules

substances mais pas a toutes. %30

Dans d’autres cas, Philopon partage avec Olympiodore des énoncés
ou développements tout simplement absents du commentaire anonyme. Par
exemple, la justification, par la méthode de la division, du nombre de questions
introduisant 2 la philosophie d’Aristote,®! la citation d’Homere, lorsqu’il s’agit
de déterminer la patemité du mot « homonymes »,332 l'exposé expliquant
pourquoi Aristote n’a pas nommé les genres appartenant a la catégorie de la

substance « substances troisiémes ».833

Certains de ces passages trouvent des paralleles non seulement chez
Olympiodore, mais aussi dans I’école athénienne, notamment chez Simplicius.

Par exemple, lorsqu'il s’agit de préciser que le titre Carégories ne fait pas

829 Voir Philopon, In Cat., p. 24, 19-26, et Olympiodore, In Cat., p. 39, 24 - 40, 13 (&
méme qu'Elias, In Car., p. 142, 27-29), mais ¢f. Ammonius, In Car., Pp. 23,25 - 24, 12 (qui
rejoint davantage Simplicius, In Car., p. 37, 3-7).

830 Voir Philopon, In Car., p. 78, 23-25, et Olympiodore, In Car., p. 79, 36-39, mais cf.
Ammonius, In Cat., p. 52, 2-3, qui dailleurs se contredit (voir Ammonius, /n Car., p. 47,
20-24).

831 Voir Philopon, In Cat., p. 1, 15-18; Olympiodore, In Cat., p. 2,22 -3, 7; et Elias, In
Cat., p. 107,24 - 108, 14.

832 Voir Philopon, In Car., p. 17, 32, et Olympiodore, In Cat., p. 29, 21.

833 Voir Philopon, In Cat., p. 60, 14-19, et Olympiodore, In Cat., p. 65,8 -15.

Voir également les notes accompagnant la traduction pour les passages suivants: Philopon, In
Cat., p. 6, 29-30; 12, 15-16; 15, 15-17; 20, 14-21; 24, 6-19; 38, 31 -39, 2; 73, 1; 73,
21-74,3; 77, 10-24; 78, 11-15; 82, 27 - 83, 4 (seuls Philopon et Olympiodore abordent
cette derniére question, mais ils ne présentent pas la méme opinion).
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référence aux accusations en justice.83 Egalement, quand il s'agit de donner les

sens de « est dit » en relation avec Carégories 1 a 16-19:

To 8¢ Aéyetar  cpudler 'lotéov BE Omt Aeybuevd TG yop AeyOueve Gvode-
Ka:1 am TV npayuo'c‘rwy éOT\l fai' 1765 ﬂpo’m\mrq pETOL ‘Ka'r\& bwvdv...
KOl EM TOV vOMTWY KAl MEPL WV 0 AOY0S Kol TQ QAAa On kol Kata mpoy—
Eml TAV dwvWv..835 VOAUOTR T& 7EPL THV pATwv...0polws kol KaTa

NPAYMATWV...kal aUTh N vonudtwy ...8%7

AEElS 1 onuaVTLKR...kal

i donuos Aéfts.. 836

Philopon fournit également des développements qui, s’ils ne
rencontrent aucune correspondance ni chez ’anonyme ni chez Olympiodore,
rappellent certains exposés de Simplicius. Dans certains cas, au-dela de
Simplicius, certaines similitudes se retracent chez Porphyre. C’est le cas pour: la
distinction, formulée par Philopon, entre les homonymes, 1’homonymie et

homonymement, accompagnée d’une confirmation du but des Catégories; %% la

834 Philopon rejoint ici, 4 I’exception de I’anonyme (et Elias), presque tous les autres
commentateurs grecs. Cf. Philopon, In Car., p. 12, 18-19; Porphyre, In Cat., p. 55,3 -'56,
33; Dexippe, In Car., p. 5, 30 -6, 3; Simplicius, In Car., p. 16, 32 - 17, 3; Olympiodore,
In Cat., p. 22, 13-15.

Voir aussi In Car., p. 15, 11-14, ot Philopon affirme que I’attribution homonyme de 1'étre aux
catégories justifie la considération, par Aristote, des homonymes avant les synonymes, alors que
’anonyme rejette, non pas I’homonymie de I’étre, mais le recours & cette raison pour expliquer
’ordre de présentation. Dans ce cas, Philopon ne rejoint pas seulement Olympiodore, In Caz.,
p- 28, 9-18; mais trouve plusieurs paralléles dans la tradition exégétique, tandis que 1’anonyme
fait bande a part (voir en effet Porphyre, In Cat., p. 61, 6-12; Dexippe, In Cat., p. 17, 21-29;
21, 30 - 22, 11; Simplicius, In Cat., p. 21,21-22,1; 23,20-24,5; 33, 23-24; Elias, In
Cat., p. 135, 6-9).

835 Philopon, In Car., p. 27, 6-9.

836 Simplicius, In Car., p. 41, 8-14.

87 Olympiodore, In Cat., p. 41, 19-25. Voir également les notes accompagnant la traduction
pour les passages suivants; Philopon, In Car., p. 5, 18-23; 17, 10-13; 22, 11-14; 25, 27 -
26, 1; 26,7 -27,5; 35,11-16; 43, 17-21; 79, 17 - 80, 3.

838 Voir Philopon, In Cat., p. 16, 11-18; Simplicius, In Car., p. 24, 6 -25, 9; Porphyre, In
Cat., p. 61, 13-27.
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premiére division qu’il effectue des homonymes,$3® la confirmation nouvelle du

but des Catégories, lors de ’analyse de 1 b 25.34

Il est des cas, par ailleurs, ol Philopon, mais ni 1’anonyme ni
Olympiodore, partage avec Simplicius des exposés qu’on ne rencontre pas chez
Porphyre. Voici les cas les plus remarquables: la formulation de I’aporie voulant
que la définition de « en quelque chose » s’applique éu tout dans les parties, €t
sa résolution jouant sur la différence entre Ev ivi e Ev Tiowv# la
~ démonstration que ce qui est au plus haut point le propre de la substance, soit la
capacité de recevoir les contraires tout en demeurant la méme et une
numériquement, s’applique méme aux substances celestes; 842 la discussion sur

I’ordre de présentation de Carégories 3 a29-31 et Catégories 3a21-22.3

Comment expliquer, d’une part, les divergences entre Philopon et

1’anonyme et, d’autre part, les rapprochements entre Philopon et Olympiodore,

839 Voir Philopon, In Car., p. 16, 20 - 17, 10;  Simplicius, In Car., p. 31, 22 - 32, 11;
Porphyre, In Cat., p. 65, 12 - 66, 15.

840 Voir Philopon, In Cat., p. 43, 21 - 44, 2; Simplicius, In Car., p. 68, 32 - 69, 19;
Porphyre, In Cat., p. 86, 33-37.

841 yojr Philopon, In Cat., p. 33,32 - 34, 4, et Simplicius, In Cat., 47, 24-28. Cet exposé
se rencontre toutefois également chez Elias et chez Dexippe, lequel oppose plutét EV TLVL et
¢v [dIméor.  Voir Elias, In Car., p. 151, 14-18, et Dexippe, In Cat., . 24, 19-29.

82 ¢f Philopon, In Caz, p. 80, 3-18, et Simplicius, In Car., p. 116, 25 - 118, 2. Le
probléme de I’application de ce propre au ciel et aux étres célestes est déja soulevé dans le
commentaire catéchétique de Porphyre, In Car., p. 98, 36 - 99, 16 (¢f- Dexippe, In Cat.,, p.
57, 13-31, et Simplicius, In Cat., p. 114, 23 - 115, 10). Toutefois, la résolution faisant appel
aux mouvements contraires, qui se rencontre chez Philopon, ne se trouve pas chez Porphyre,
mais rappelle des extraits de la solution que Simplicius attribue & Jamblique.

83 cf Philopon, In Cat., p. 68, 23-32, et Simplicius, In Car., p. 97, 2-23. Cette
discussion semble n’apparaitre que chez Philopon et Simplicius, qui partagent d’ailleurs la
méme opinion. En plus de ces passages, voir Philopon, In Cat., p. 11, 5-34; 25, 20-22; 45,
10-14; 46, 14-22; 47, 4-21; 48, 8-12, 14-27; 56,28 - 57, 5; 61, 12-14.
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ou entre Philopon et Simplicius, ou encore entre Philopon, Simplicius et
Olympiodore? Ces problémes sortent du cadre de notre travail. Soulignons
toutefois que méme si Philopon, comme tous les commentateurs tardifs sur les
Catégories, subit I'influence de I’exégese porphyréenne, il parait toutefois certain
qu’il n’a qu’un acces limité aux travaux de Porphyre relatifs aux Catégories.
Certes Philopon connait trés bien 1'Zsagoge, qu’il cite souvent, avec justesse, et
qu’il a sans doute commentée. Toutefois, il n’a lu aucun des deux commentaires
sur les Catégories. En effet, alors qu’il prétend, en au moins deux endroits,
rendre 1’opinion de son prédécesseur, Philopon contredit en fait ce qu’on lit dans
le commentaire catéchétique ou ce que Simplicius nous transmet du commentaire
4 Gédalios.®** Puisque c’est vraisemblablement par I’entremise d’ Ammonius que
Philopon hérite des développements d’origine porphyréenne qu’il partage avec
I’anonyme, on peut légitimement présumer, méme lorsqu’ils ne figurent pas dans
le commentaire anonyme, que c’est par l'intermédiaire d’Ammonius que
Philopon regoit certains exposés apparentés a ceux que 1’on rencontre, dans les
passages paralléles, chez Simplicius et, au-dela, chez Porphyre. Pourquoi ces
développements ne figurent-ils pas alors dans le commentaire anonyme? Il n’est
pas impossible que Philopon et I’anonyme soient les témoins de deux moments

distincts de 1’enseignement d’ Ammonius. 343

844 Sur le premier passage, qui concerne le but des Carégories, voir Philopon, In Cat., p. 9, 5;
sur le second passage, traitant du statut des différences chez Aristote, voir Philopon, In Cat.,
66, 20, mais voir aussi la note accompagnant notre traduction.

845 Voir & ce sujet C. Luna (1990), p. 137. Ammonius a-t-il pour sa part une connaissance
personnelle des commentaires de Porphyre sur les Carégories? La méprise générale des
commentateurs alexandrins quant 4 la compréhension du but des Carégories par Porphyre invite
A endouter. En effet, hormis Simplicius, les commentateurs néoplatoniciens tardifs, en ce qui
concerne le but des Carégories, ne reconnaissent pas Porphyre comme leurs prédécesseurs. On
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1 est par ailleurs loin d’&tre exclu que Philopon regoive d’ Ammonius
tous les développements, absents de l’anonyme et sans paralltle dans le
commentaire catéchétique de Porphyre, ﬁlais présents chez Simplicius,3 de
méme que les développements qu’il partage avec Olympiodore, dont 1'exégese
sur les Carégories semble aussi subir influence d’Ammonius. Si tel est le cas,
la dette minimale de Philopon envers Ammonius, pour la premiére partie de son

commentaire, s’éléverait a pres de 65%.

Il suffit pour notre travail de remarquer que les conflits apparents
entre Philopon et 1’anonyme ne sont pas tels qu’ils impliquent une différence
doctrinale profonde entre les deux commentateurs. En outre, les passages,
absents du commentaire anonyme, mais olt Philopon rejoint tant6t Olympiodore,
tantdt Simplicius, tant6t les deux commentateurs néoplatoniciens diminuent les
chances de déceler quelque distance doctrinale fondamentale avec Ammonius qui
prouverait que Jean se reconnaissait comme chrétien au moment de la rédaction

de son commentaire.

lui attribue tant6t la thése voulant que le but ne concerne que des mots (Olympiodore, In Cat.,
p. 18, 29-30), tantdt, tel chez Philopon, In Car., p. 9, 4-12, la thése voulant que le but ne
concerne que des notions (¢f. Ammonius, In Car., p. 9, 9 Elias, In Car., p. 129, 10-11).
Philopon, In Car., p. 9, 12, n'identifie que Jamblique comme tenant de 1'interprétation correcte
du but (¢f. Olympiodore, In Cat., p. 19, 36; 28, 25 et Elias, In Cat., p- 130, 14).

846 Voir encore C. Luna (1990), p. 127-146, qui retrace par ces passages des indices permettant
d’identifier l'intermédiaire par lequel Ammonius tire lui-méme sa connaissance des
commentaires de Porphyre.
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CHAPITRE QUATRIEME

Limite de la dépendance de Philopon
envers Ammonius

1. Introduction

Nous avons vu jusqu’ici, en comparant les énoncés des quatre-vingt-
trois premiéres pages du commentaire de Philopon sur les Carégories avec les
énoncés paralléles du commentaire anonyme, I’ampleur de Ia dette de Philopon
envers 1'enseignement d’Ammonius. Nous avons constaté qu’il n’était pas
impossible que certains passages contiennent des apports personnels de
Philopon, mais que, dans la majorité des cas, ceux-ci ne faisaient probablement
que prolonger la pensée du maftre. L’originalité réelle de Philopon se voit par
ailleurs passablement diminuée du fait que, nombre de ses €énoncés ou
développements, bien qu’absents du commentaire anonyme, reprennent toutefois
des traits ou des interprétations présents dans la tradition néoplatonicienne des

Catégories.

Est-ce suffisant pour affirmer que le commentaire sur les Catégories
de Philopon est un pur produit du néoplatonisme alexandrin? Au-dela de
I'influence exégétique d’ Ammonius, Philopon admet-il les théses cosmologiques
ou théologiques de son maitre? Comme on 1'a d§a dit, il n’y a pas d’indices

positifs qui permettent d’affirmer qu’au contraire Philopon est chrétien lors de la
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rédaction de son commentaire. Cette absence de preuve joue en faveur de
I’hypothése de K. Verrycken, 347 voulant que la pensée de Philopon soit alors en
parfaite harmonie avec celle d’Ammonius. Mais il convient de se demander
également s'il y a des indices positifs qui permettent d’affirmer gu’au moment de
la rédaction de son commentaire, Philopon ne reconnait pas les doctrines
chrétiennes sur dieu et la création du monde. Nous proposons donc, dans ce
dernier chapitre de notre bilan de lecture, d’examiner quelques passages du

commentaire de Philopon, qui alimentent les réflexions sur le sujet.

2. Le monde dans le commentaire sur les Catégories de

Philopon

Dans le prologue précédant le commentaire perpétuel sur les
Catégories, le cinquieme point introduisant a la philosophie d’Aristote sert a
déterminer le chemin 2 suivre entre le début et la fin de cette derniére. Philopon
affirme alors que 1’étude doit progresser de ce qui se trouve dans la génération et
la corruption et est soumis a tous les mouvements, vers la cause premiere,
completement immobile. Entre ces deux extrémes, précise Philopon, se trouve,
outre I'étude des mathématiques et des substances incorporelles, 1'étude des étres
qui sont toujours dans le méme état (t¢ et kol WwoaiTws Exovra) - soit les

étres célestes (toradta 8¢ tomi TG obpdvia) -, qui ne se meuvent que selon le

847 K. Verrycken (1990). Voir notre Introduction.
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Jieu.848 Dans cette précision, on reconnait 1a doctrine aristotélicienne voulant que

le monde supralunaire, formé d’un élément qui lui est propre, soit incorruptible.

Plus loin, au début de son chapitre sur la substance, pour montrer
qu’Aristote reconnait 1'existence d’une substance noétique supérieure aux
substances composées, Philopon s’appuie sur la Physique, ou I'éemité du

mouvement est expliquée par la puissance infinie de la cause premiére immobile:

Par ailleurs, qu'Aristote reconnaisse aussi une substance
intelligible, supérieure aux substances composées, il le montre
clairement dans la Métaphysique, dans Du ciel ¢ dans le
huitiéme livre de la lecon de Physique, 1a ol il affirme que les
étres qui se meuvent d’eux-mémes doivent exister avant ceux
mus par d’autres, et les étres immobiles avant ceux toujours en
mouvement. En effet, s'il n'y avait pas quelque cause
immobile des étres toujours en mouvement, Ceux-Ci ne
demeureraient pas, pour ainsi dire, mus d’un mouvement
perpétuel. Or, Aristote montre que cette cause est incorporelle,
sans partie et sans dimension, par un raisonnement tel le
suivant (peut-&re n'y a-t-il rien de déplacé & faire une
digression pour rappeler ce raisonnement). Aristote dit, en
effet, que cette cause est d'une puissance illimitée. Or, si tel

est le cas, elle est aussi tout 2 fait incorporelle .. .34

Plus loin encore, Philopon examine diverses apories en relation avec

le propre de la substance. 1l essaie alors d’expliquer comment le fait de pouvoir

848 philopon, In Car., p. 6, 3-10.
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recevoir les contraires tout en demeurant le méme et un numériquement peut

s’appliquer aux étres célestes, qui sont des substances:

Et que dirons-nous du soleil, de la lune et des etres
célestes en général? Chacun d’eux est bien un et le méme
numériquement, mais ne peut malgré cela recevoir les
contraires. A moins qu’on ne considére alors les mouvements
opposés, étant donné qu’ils sont portés, avec le tout, d’un
mouvement qui vient du Levant, tandis que d’eux-mémes ils
se déplacent d’un mouvement contraire. On peut également
considérer, pour les sept planetes, le déplacement des régions
australes aux régions boréales et, a I'inverse, de celles-ci aux
régions australes; la contrariété reliée a leur €loignement et leur
voisinage de Ia terre, leurs conjonctions et leurs oppositions;
et pour la lune, sa clarté et ses éclipses, puisque seule la sphere

fixe semble ne pas pouvoir recevoir les contraires.?>?

Philopon précise par ailleurs que le propre de la substance déterminé par Aristote
n’appartient pas  toute substance et que 1’énoncé d’Aristote ne se trouverait pas

réfuté, quand bien méme les &tres célestes ne pourraient recevoir les contraires.33!

Dans les trois passages cités, Philopon ne formule aucune opposition
3 Ia thése de ’éternité du monde. Dans le premier, il précise que les étres célestes

ne se meuvent que selon le lieu. Dans le second, I’éternité du mouvement est

849 Philopon, In Cat., p. 50, 23-31. Ce passage ne rencontre pas de paralléle dans le
commentaire dit d’ Ammonius. Il est mis de I’avant par K. Verrycken (1990), p. 257, note 162,
pour montrer que le commentaire de Philopon est un écrit de jeunesse.

850 philopon, In Car., p. 80, 3-12. Ce passage ne figure pas non plus dans le commentaire dit
d’ Ammonius.

851 philopon, In Cat., p. 80, 12-19.
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expliquée par la puissance infinie de la cause premi¢re immobile. Dans le
troisiéme, il ne fait aucune allusion a la possibilité que les étres célestes puissent,
de par leur constitution élémentaire, subir 1’altération - donc recevoir ainsi les
contraires. En ne résolvant 1’aporie que par les mouvements selon le lieu,
Philopon semble attribuer aux étres célestes une constitution éthérée et, par

conséquent, 1’éternité.

Faut-il déduire de ces passages que, lors de la rédaction de son
commentaire sur -les Catégories, Philopon lui-méme croyait en I’éernité du
monde et ne songeaifpas encore a s’opposer a cette doctrine?852 Faut-il y voir
des témoins de 1’adhésion de Philopon & la philosophie néoplatonicienne?333  Et

conséquemment, obligent-ils a situer la rédaction du commentaire sur les

Catégories avant 529, date de la rédaction du Contre Proclus?

Nous n’en sommes pas convaincue. Dans les trois cas, nous semble-
t-il, Philopon ne cherche pas tant a exposer ses opinions personnelles sur tel ou
tel sujet qu'a montrer la position d’Aristote. Dans le premier, il s’agit de
présenter le cheminement, voulu par Aristote, des études aristotéliciennes. la
justification de cet ordre, basé sur la plus ou moins grande quantité de

mouvements des objets d’étude, fait elle-méme appel a des notions

aristotéliciennes et n’implique pas nécessairement 1’adhésion de Philopon. Dans

852 Voir 1. Hadot (1990), p. 103. qui, & propos du passage cité, remarque que Philopon « ne
s’insurge pas encore contre le dogme de 1'éternité du monde ».

853 Voir K. Verrycken,(1990), p. 257, 4 propos de Philopon, In Car., p. 50, 23-31: « As far
as I can see at present, in Categorias and in Analytica Priora do not contain anything which
clearly belongs to the system of Philoponus 2. In the in Caregorias Philoponus refers
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le deuxiéme passage, Philopon veut montrer que, malgré Ia primauté accordée
dans les Carégories 2 la substance composée, Aristote admet un autre ordre de
réalité, ol prédomine le premier moteur. Enfin, on peut voir dans le troisieme
passage une tentative de justifier Anistote par Aristote, ¢’est-a-dire de montrer
qu’Aristote est conséquent avec lui-méme et que la doctrine aristotélicienne de
I’éternité du monde ne remet pas en cause le propre de Ia substance identifié dans
les Catégories. N’est-ce pas d’ailleurs, selon Philopon lui-méme, une qualité
essentielle de I’exégéte que d’exposer d’abord, sans passion, les opinions de

P’auteur a 1’étude?®54

Tlest vrai, par contre, que, toujours selon Philopon,® I'exégéte ne
doit pas se contenter de présenter la pensée d’Aristote, mais doit aussi apporter
son jugement personnel, et, le cas échéant, manifester son désaccord. Le silence
de Philopon pourrait peut-étre s’expliquer par le fait qu'il sait s’adresser a des

débutants, alors que la cosmologie reléve de la physique, dont I’étude, a son

avis, vient nécessairement aprés 1’apprentissage de la démonstration, dernier

échelon de la logique.?%

Au demeurant, jamais, dans la partie étudiée du présent commentaire,

Philopon ne présente, dans un développement ou il parle en son nom propre,

approvingly to Physica 8 and explains the eternity of movement by reference to the infinite
power of the first unmoved cause. »

854 philopon, In Car., p.6,30-35. Cf. Elias, In Cat., p. 123, 7-9, qui affirme que I'exégéte
&’ Aristote doit connaitre tous ses écrits, afin de montrer qu’Aristote ne se contredit pas et
expliquer Aristote par Aristote.

855 philopon, In Cat., p. 6, 30-35.

856 Voir Philopon, In Cat., p. S, 15-33.
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1’opinion voulant que le monde soit éternel ou qu'il existe un cinquiéme €lément.
Ce n’est pas le cas chez I’anonyme qui transmet I’enseignement d’ Ammonius:
« Nous soutenons donc que parmi les substances, les unes sont intelligibles, les
autres sensibles, et que parmi les substances sensibles, les unes sont éternelles,
comme les atres célestes (ol pv Gidlot ws T& ovpAVIG), tandis que les autres
se trouvent dans la génération et la corruption... »%57 Mais Philopon omet pour

sa part cet eXpose€.

Dans la méme lignée, il faut mentionner qu’a quelques reprises dans
son commentaire, Philopon fait référence, sans toutefois la contester, a la
définition aristotélicienne voulant que le lieu soit la limite de ce qui enveloppe
suivant laquelle il enveloppe ce qui est enveloppé.®® Or, 1’on sait que Philopon,
ailleurs, critique la notion aristotélicienne du Lieu et le congoit lui-méme comme
une extension.®® Il est certes possible que nous ayons ici affaire a deux
moments distincts de la pensée de Philopon. Toutefois, croyons-nous, cela ne va
pas de soi et la mention de la définition aristotélicienne du lieu ne doit pas étre
dégagée des contextes auxquels elle appartient. Prenons pour exemple le passage
ot Philopon veut montrer qu’Aristote distingue nettement la maniere d’étre dans
un substrat pour un accident de la maniére du corps d’étre dans le lieu.8%

Philopon souligne alors qu’il n’est pas nécessaire pour tout corps d’étre dans un

857 ¢f. Ammonius, In Cat., p. 45, 17-21.

858 Voir Philopon, In Cat., p. 32, 20-22; 33, 22-23. Pour K. Vemycken (1990), p. 257,
notes 165-167, ces passages (de méme que p. 87, 8-10; 99, 29-30; 165, 1-2) sont des témoins
certains de I"antériorité de la rédaction du commentaire sur les Carégories par rapport a celui sur
la Physique.

859 Voir Philopon, In Phys., p.557,8 -585,4, etle résumé, en anglais de D. Furley (1987).
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lieu, puisqu’ Aristote a démontré que la sphére fixe ne se trouve en rien d’autre.

En effet, de poursuivre Philopon,

si le lieu est la limite de ce qui enveloppe suivant laquelle
il enveloppe ce qui est enveloppé - par exemple, le vase est le
lieu du vin qui est en lui, non pas dans sa totalité, mais suivant
sa surface intérieure, qui est précisément sa limite [...] donc,
si, comme on I'a dit, c'est cela que le lieu et si Aristote montre
qu'a l'extérieur de la sphere fixe, il n'y a rien qui puisse
'envelopper par sa limite: ni lieu, ni temps, ni corps, ni vide,
ni rien d'autre; alors la sphére fixe ne se trouve pas dans un
lieu. 11 en résulte que tout corps n'est pas nécéssairement dans
un lieu .. 861

A notre avis, il n’est pas nécessaire de concevoir le recours présent,
par Philopon, & la définition aristotélicienne du lieu comme une profession de foi.
Il se peut que Philopon cherche tout simplement, ici aussi, @ montrer la cohérence
de I’exposé d’ Aristote, en expliquant Aristote par Aristote. Autrement dit, ce que
voudrait dire Philopon c’est qu’Aristote, en décrivant le rapport d’inhérence de
I’accident & 1a substance, a su le distinguer du rapport du corps au lieu, car, si
I’on suit sa propre définition du lieu, tout corps n’en a pas besoin, alors que tout

accident, selon la définition de « dans un substrat », se trouve dans une

860 Voir Philopon, In Cat., p. 33, 20-30. C’est un autre passage o le texte de Philopon se
distingue de celuni ’ Ammonius. Nous avons formulé une hypothése  ce sujet plus haut.

861 philopon, In Cat., p. 33, 22-30. Ce passage n’a pas d’équivalent dans le commentaire dit
d' Ammonius.
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substance. L’emploi répétitif du conditionnel pour annoncer la définition du lieu

ne nuit d’ailleurs pas a I’hypothése.362

SiI’on accepte que les passages cités peuvent tout autant témoigner
de T'attitude exégétique de Philopon que de ses opinions personnelles, on ne
pourra les utiliser pour appuyer la thése voulant qu’il y ait une dichotomie
fondamentale dans son oeuvre ou celle voulant que le commentaiﬁ: sur les

Catégories soit une oeuvre de jeunesse,

Il convient toutefois de rappeler qu’il n’y pas non plus, dans le
commentaire sur les Catégories, de preuve qu'au moment de sa rédaction
Philopon ait cru en la création du monde. Méme les allusions 3 la duplicité de la

lumiére ne pourraient &re utilisées en ce sens.

Dans les Catégories, Aristote désigne la substance particuliere par les
expressions « pas dans un substrat » et «pas d’un substrat». Bien qu’il
admette que ces expressions pourraient désigner les substances intelligibles,
Philopon veut montrer que ce n’est pas le cas dans le traité 4 I’étude, ol elles sont
utilisées par opposition aux accidents, qui sont « dans un substrat », et aux
genres et espéces, qui se disent « d’un substrat ». Pour illustrer son propos,

Philopon utilise I’exemple de la lumiére en insistant sur sa double nature:

Or, de méme que la lumiere est de deux types (td $uis
Surtév £om1): 1'une en contraste avec 1’obscurité, - je veux dire

862 Voir aussi Philopon, In Cat., p. 165, 1-2.
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la lumiére dans I'air (xo év ©§ &ép); 1'autre, en dehors de
tout rapport et n’ayant aucun opposé, comme la lumiére solaire
(bs TO fAwaxév); ainsi aussi pour les présentes négations,
nous dirons tant6t qu’elles se disent en soi et non en contraste,

et tantdt en contraste avec leurs opposés.’6?

Cet exposé de Philopon qui fait appel a la duplicité de la lumiére est
de ceux qui ne trouvent aucun parallele, dans le passage correspondant, chez
Ammonius, ef, & ma connaissance, chez aucun autre commentateur des
Catégories. 11 attire donc doublement notre attention, 2 la fois par sa présence
originale dans le commentaire de Philopon et parce que ce dernier y recourt

volontiers dans ses traités chrétiens.

On ne peut s’ empécher de remarquer, en effet, que le double caractere
de Ia lumiére est de nouveau mis en relief par Philopon, dans le Contre Proclus.
Au livre premier de ce traité, aux chapitres 6 a 8, Philopon, qui s’oppose a
1’éternité du monde, montre qu’est irrecevable le recours a la simultanéité de la
Jumiére au soleil pour illustrer la possibilité pour un produit (cimatév) de ne pas

étre ultérieur 3 sa cause et soutenir que le monde est coéternel au démiurge.’* Au

863 philopon, In Cat., p. 52, 17-21. Cf Philopon, In Car., p. 170, 31 - 171, 8.

864 Voici, sous forme de résumé, la démonstration de Philopon. A la fin du chapitre 4 du
premier livre du Contre Proclus, p. 14, 18-20, Philopon affirmait qu’il n’y a aucume
génération, naturelle ou artificielle, pour laquelle la cause ne préexiste pas au produit (t0
oiTITO V). Certaines illustrations (€1kdves), nous dit Philopon, p. 14, 20-28, ont été mises
de I’avant pour montrer que dans certains cas les produits sont simultanés a leurs causes. Le
soleil, dit-on, est cause de la lumiére et la produit de par son seul fait d’étre, or mi la lumiére
n’est antérieure ou ultérieure au soleil ni le soleil par rapport a celle<ci. De plus, les corps qui
se trouvent dans la lumiére sont causes des ombres qu'ils projettent et qui leur coexistent
toujours. Dans la suite de son texte, Philopon montrera que ces exemples sont tous deux
irrecevables. Bien qu’il affirme que 1’exemple mettant en relation les corps et les ombres qu’ils
projettent ne mérite méme pas d'étre discuté, Philopon consacre & sa réfutation un chapitre



377

début de sa démonstration, Philopon souligne la duplicité de la lumiere, pour
montrer par la suite que dans les deux cas le rapport de dieu au monde ne peut
étre comparé 3 celui du soleil 4 la lumiére. En ce qui concerne plus précisément la
duplicité de la lumire, Philopon affirme, dans des termes qui ne peuvent que

rappeler ceux du commentaire aux Carégories:

... la lumiére est de deux types (10 ¢ds Birrdv €omi):
d’une part, la lumiére qui subsiste et se réalise dans la sphere
méme du soleil ¢v odti [..] T Tod AAiov opatpg), lui est

. spécifique et contribue & sa nature (oupmAn pwTIkOV Tfis TOU
fAiriou ¢pUoews) ... d’autre part, la Jumitre qui s’écoule dans

Iair .. 865

complet (1.5, p. 15, 1 - 16, 23). Philopon utilise les arguments suivants: 1’ombre, en tant que
privation, est non-étre et ne saurait donc étre engendrée, puisque la génération est la venue a
1étre: le fait que telle privation porte un nom n'implique pas qu’elle a une réalité (Unop&is) et
une forme; si 1'ombre est privation de lumiére et non-étre, on ne saurait comparer la destruction
de 1a lumiére par I'interposition d’un corps 4 la génération du monde par dieu; enfin, tout corps
dans la lumiére ne produit pas une ombre. A partir du chapitre 1.6, Philopon s’attaque a la
comparaison du rapport de la lumidre au soleil avec celui du monde A dien. C’est 12 que la
duplicité de la lumiére est affirmée, pour ensuite montrer que dans les deux cas la comparaison
est irrecevable. En ce qui concerne la lumiére dans le soleil, I’argumention est la suivante (p.
16,24 - 17, 14): la lumiére du soleil fait partie de son essence, et ’essence de chaque chose
correspond également 2 sa substance formelle; or, rien n'est cause démiurgique de soi-méme;
par conséquent, le soleil n’est pas démiurge de sa propre lumiére, puisqu’elle contribue 2 son
étre; et si 1’on rétorque que le monde compléte (CUUTAN pwTLKOV) la substance du démiurge et
qu’il en va ainsi du monde, relativement i dieu, comme de la lumiére, relativement au soleil,
alors dieu ne serait plus démiurge; donc la comparaison ne vaut pas.

865 philopon, Contre Proclus, 16, 25-28 et 17, 15. Voir aussi Philopon, Contre Proclus, p.
595, 4-8. Philopon fera également une allusion au double caractére de la lumiére dans son De
opificio mundi, en rappelant d’ailleurs avoir développé le sujet dans son Contre Proclus. Voir
Philopon, De opificio mundi, p. 86,27 - 88,27. Le renvoi au Contre Proclus se trouve p.
88, 21-23. Philopon veut alors montrer, en opposition a la tendance manichéenne de Théodore
* de Mopsueste, que les ténebres, contrairement a la lumiére, n'ont pas de caractére substantiel,
qu'il n'y a que des obscurités particuliéres qui ne sont que privation. Au cours de sa
démonstration, Philopon observera qu’il en va autrement pour la lumiére. Si I'on consideére la
lumiére qui s’exerce dans le diaphane, on doit admettre qu’elle differe pumériquement & chaque
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On aurait tort de croire toutefois que ces expos€s montrent que
Philopon, au moment de la rédaction de son commentaire sur les Catégories, en
attribuant au soleil une lumiére, considérait que 1’astre n’était pas composé d’un
cinquiéme élément mais de feu et, par conséquent et 4 I’encontre d’Aristote, était
corruptible. Philopon lui-méme admet ailleurs que le cinquieéme élément, tel que

le congoit Aristote, génére sa propre lumiere.3%¢

3. Les anges et Dieu dans le commentaire sur les Catégories
de Philopon

A six reprises dans la premiére partie de son commentaire aux
Catégories, %7 Philopon illustre son propos en faisant appel aux anges. Voici les

passages en question:

1. Donc, si I'on divise les étres 2. Donc, c'est seulement la

en contraires, en disant que parmi les étres
les uns sont blancs et les autres noirs, on
laisse nécessairement échapper toutes les
couleurs intermédiaires, et non seulement
cela mais aussi les substances qui
n'admettent pas de couleurs, telles que 1’ air,
1’4me, 1’ange.868

division selon la contradiction qui englobe
tous les étres. Par exemple, si 1'on dit que
parmi les étres, les uns sont blancs, les
autres non blancs. Car le gris est non
blanc, de méme que le jaune et le rouge.
Mais I’ame aussi est non blanche et ange
non blanc.369

réalisation et qu’elle est périssable, mais la lumiére dans le soleil (td ¢v TQ nNAlw), par
laquelle est produite la lumiére dans I’air, est quant a elle toujours identique. Pour la portée de
1"exposé de Philopon, voir E. Evrard (1985).

866 Voir Philopon, In De an., p. 322, 35-36.

87 Et a deux reprises dans la section suivante, soit p. 159, 5-8; 196, 23-26. D’autres
commentaires de Philopon sur des traités d’Aristote présentent aussi le terme « ange ». Voir
Philopon, In An. prior., p. 19, 18; 372, 10; In Phys., p. 750, 1-7; In De an., p. 79, 16;
128, 37.

868 philopon, In Car., p. 30, 1-4.

869 philopon, In Car., p. 30, 15-19.



3. D'autre part, de cette
substance, l'une est simple, l'autre
composée; et de celle qui est simple, I'une
est inférieure A celle qui est composée,
l'autre supérieure.  Or, est substance
composée, un homme et les choses &
cette sorte, mais est simple et supérieure 4
la substance composée, la substance
angélique, la substance psychique et les
substances de cette sorte; tandis qu'est
simple et inférieure & la substance
composée, la matiére premitre et la
forme 370

5. Mais il faut chercher si
cette définition convient aussi aux
substances intelligibles, tel un ange et les
choses semblables, de sorte qu'on pourrait
dire de celles—i qu'elles ne sont pas dans un
substrat ni ne sont dites d'un substrat.372
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4. Ainsi, lorsque Socrate
interroge Timée: « Qu'est-ce que dieu? »,
celui-ci répond: « Ce qu'il n'est pas, je le
sais, mais ce qu'il est, je ne le sais pas. »
En effet, qu'il n'est ni un corps, ni une
couleur, ni un ange, ni rien de semblable,
mais qu'il est supérieur 2 ces choses, je le
sajs. Toutefois, ce qu'il est, je ne le / sais
pas.871

6. Toutefois, si ’on estime
que ces choses peuvent aussi étre appelées
différences, nous dirons que ce ne sont pas
des différences tout simplement, / mais des
différences comme il s’en trouve dans un
individu, selon quoi cet homme différe de
ce cheval et de cet ange.87

A. Busse, dans la préface qu’il accorde au commentaire anonyme sur

les Catégories, 8 a comparé les passages du commentaire de Philopon faisant

mention d’anges avec les passages paralltles du commentaire dit d’ Ammonius.?”

Constatant 1'absence de terminologie angélique chez I’anonyme, A. Busse en a

conclu que le commentaire contenant des mentions d’anges avait pour auteur un

chrétien. A. Gudeman, qui, rappelons-le, soutenait que Philopon n’était pas

chrétien lors de la rédaction de ses commentaires aristotéliciens, s’est évidemment

870 philopon, In Cat., p. 49, 23-27.

871 philopon, In Car., p.51,29-52, 1.
872 philopon, In Cat., p. 52, 9-11.

873 philopon, In Cat., p. 68, 4-6.

874 A. Busse (1895), p. v, note 2.

875 A. Busse ne fournit les paralléles que pour les troisi

me et cinquiéme passages traduits ci-

dessus. Les développements de tous les autres passages ne rencontrent pas de correspondances

dans le commentaire dit &’ Ammonius.
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opposé 4 la conclusion de A. Busse,876 en alléguant le syncrétisme possible entre
le christianisme et le néoplatonisme a I’époque de Philopon. En fait, F. Cumont
avait déja montré, dans un article intitulé « Les anges du paganisme », la place

importante qu’occupaient les anges dans le néoplatonisme.?”?

Par conséquent, prises en elles-mémes, les mentions d’anges dans le
commentaire aux Catégories de Philopon ne sauraient témoigner de 1'allégeance
religieuse de I'auteur. Les quelques caractéristiques qui leur sont attribuées ne

sont pas davantage révélatrices.

On sait que dans son traité chrétien De opificio mundi, 87 Philopon
exposera ses positions angélologiques, & I’encontre de Théodore de Mopsueste
qu’il accuse d’inclure la création des anges dans 1'hexaemeron divin. Pour
Philopon, au contraire, les anges, bien que créés, ne font pas partie de la création

du monde sensible qui seule, selon lui, est décrite au début de la Genese. Or,

876 A, Gudeman (1916), col. 1769. A. Gudeman souligne que pour A. Busse lui-méme il y a
des interpolations (voir Philopon, In Cat., p. 159, 5-8).

877 £, Cumont (1915), cite volontiers des oeuvres de Proclus, de Porphyre et de Jamblique (cf.
Jamblique, Les mystéres d’Egypre, 11, 2-9, 18), et il cite également (p. 163, note 4; p. 168,
note 6; p. 175, note 1) 'Arithmétique de Nicomaque de Gérasa, commentée par Philopon, et
(p. 169, note 3) les Oracles chaldaiques (dans ce cas, voir aussi E. des Places (1971),p. 14 et la
note 1 au fragment 138, p. 143). Par ailleurs, pour l'utilisation du terme « ange » chez
Hiérocles, voir 1. Hadot (1978), p. 93, 168-169. Pour son emploi chez Olympiodore, chez
1’anonyme des Prolégomeénes & la philosophie de Plaron et daps le néoplatonisme en général,
voir L.G. Westerink (1990), p. xxix et note 74, et note 128 dela p. 63. On rencontre en outre
le terme « ange » A plusieurs reprises dans le commentaire dit d’Ammonius a I'lsagoge:  p.
18,20; 19, 1-2; 32, 14 et 19; 40, 15; 70, 17; 97, 14; 100, 14; 103, 18-19; 114,7. Dans
- ces passages du commentaire sur ’Isagoge, 1’ange est congu comme une substance rationnelle
et immortelle, un incorporel subsistant de par lui-méme. Le commentaire précise que les anges,
en tant qu’immortels, sont protecteurs et gardiens des mortels. Voir aussi Asclépius, n Meta.,
p. 57, 8; 226, 3.
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tout en dirigeant ses attaques contre Théodore, Philopon se trouvera,
indirectement, a s’opposer a des conceptions sur les anges qu’on peut rencontrer
chez des auteurs néoplatoniciens. Non seulement en soutenant que les anges sont

créés, mais aussi en affirmant qu’ils n’ont pas d’habitat dans le monde sensible ni

ne sont reliés aux spheéres célestes.87

Le commentaire aux Catégories mnous livre bien lui aussi quelques
informations sur les anges: on.y apprend qu’ils sont des substances intelligibles,
incorporelles, supérieures aux substances composées mais inférieures & dieu,
rationnelles, capables de science et immortelles. Toutefois leur nature, leur
origine et leur réle demeurent trop vague pour que nous puissions, de leurs
caractéristiques, tirer des conclusions certaines sur 1’allégeance religieuse de

Philopon.

Et pourtant, si on prend le troisieme passage cité ci-dessus, on ne
peut que s’étonner que Philopon, dont 1’exposé rejoint quasiment mot pour mot
celui de I’anonyme, en modifie I’exemple. Ce qui rend perplexe, ce n’est pas que

Philopon parle d’anges, mais qu'il substitue les anges a 1’exemple présent chez

I’anonyme:

'I:ouﬁrns Bt Tfs ovolas N uév €oTiv Tris 8¢ ovolas 1| pév €o0TIV GWAR
anAf n O ouvBetos, ThAs OF GmAfs n 8 olUvletos, kai TAS GWAAS 7
n MEV XElpwv TAS ouvlEtov n B¢ MEV KpElTTWV TS ouvBétov n &

878 De opificio mundi, 1, 822. Sur I'angélologie chrétienne de Philopon, voir L.S.B.
MacCoull (1995).

879 Philopon, De opificio mundi, 1, 12 et 16. Porphyre, par exemple, aurait associé les anges
a I'éther. Voir F. Cumont (1915), p. 170, 178.

830 philopon, In Car., p. 49, 23-27.



kpeltTwv:  £oTt Ot oUVOETOS MEV
ovola &vOpuwmos kol TG TolaliTe,
amAfi O  xol  KpELTTWV TS
ouVvOETOV

s 3

GyyeALK Kot 0
Y A\ [ 4 ~
yuxikn xoi al toladTtal,

kol xetpwv ths ouvbétov n UAn 1
TPWTN Kol TO £1d0s.880
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xelpwv. €ott Ot olUvBetos uev
obolot GvOpuwmos Kat T& TOLEUTX,
amAfi 8 kol KpPELTTWV  TMS
ouvOETOU
N T¥v felwv odolx,

amAf Ot
kol Xelpwv TAS guvBétou 1 UAN 1
TPWTN Kal TO €1dos.38!

Il ne s’agit pas du seul passage ol Philopon apporte a 1'exposé

d’ Ammonius une telle retouche:

.£poluev oUv mwpds ToUTO OTL
TPpRTOV PEV 0V mEoa ovola E0TLY
Umokeipevov: oU yap dnmou

n Osia
ovala

goTly Umokeipevoy ...882

..Epoluev OTL
~ ;! * ~ b 7 b A\
TPpGTOV PEV oV mdox oUdla EQTLY
L 'l b \ 14 \
UMOKELMEVOY" OV yap dnNmov Kol
14 ~ t ~
ol mp@Tan kod ol Beion
ovoiut
B o ‘ 883
ELOLV UTOKELUEVO ...

En soit, les exemples que Philopon préfere a ceux que donne

’anonyme ne dévoilent pas son appartenance religieuse. Toutefois, ces

retouches pourraient se comprendre comme une réticence 4 employer les

expressions « étres divins » et « substances divines» au pluriel. En fait,

jamais dans son commentaire sur les Catégories, Philopon n’emploie-t-il les

881 Ammonius, In Cat., p. 35, 18-22.
882 philopon, In Car., p. 29, 15-17.
883 Ammonius, In Car., p. 26, 1-3.
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mots « dieu » ou « divin » au pluriel, ni pour parler des intelligibles ni pour

parler des spheres célestes.3%

Mais il n’y a pas non plus, dans le commentaire sur les Carégories de
Philopon, de données positives sur la fagon dont il congoit la divinité, sauf peut-

&tre le passage ol il s’interroge sur la fin de la philosophie aristotélicienne:

Quelle est, dautre part, la fin de la philosophie
d'Aristote? Nous soutenons que c'est d’arriver a connaitre le
principe de toutes choses (i amavrwv apxn), la cause
démiurgique de toutes les choses (7 Tdv mdvTwv Bdnuioupyods
aitic), qui est toujours dans le méme état (n ael xai
woavTtws éxovow). Elle démontre (drodeirvuot) en effet que
le principe de toutes choses est unique (uia mwavrwy dpxn) e
incorporel (Gowparos), mais que c’est de lui que toutes les

choses dérivent (¢€ éxeivns B¢ T& mdvia mapdyeoboar).’8S

A la méme question, la réponse apportée par le commentateur

anonyme qui transmet 1’enseignement d’ Ammonius différe:

. c’est d’atteindre jusqu’au principe commun de toutes
choses (tAv xowviv drdvtwy dpxnv) e de connaitre qu’il est
unique (uic toriv adltn), incorporel (cowparos), sans partie
(Guepns), insaisissable (&repiinnros), illimité (amepidproros),
tout-puissant  (dmetpodivapos), la  bonté en  soi

884 A notre connaissance, la seule utilisation de « divins » au pluriel, sert a désigner les
hommes qui ont cherché i résoudre la quadrature du cercle. Voir Philopon, In Car., p. 121, 1.
885 Philopon, In Cat., p. 5, 34 -6, 2.
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(attooya®6tns) e non seulement bon (o0 y&p povOVv

Gya®ov) .. .886

L Hadot® a mis en lumidre le fait que les épithétes utilisées ici par
I'anonyme montrent qu’Ammonius identifiait le but de la philosophie
aristotélicienne avec 1'Un néoplatonicien. De fait, selon non seulement
Ammonius, mais également Simplicius, Olympiodore et Elias, Aristote lui-méme
qurait reconnu la distinction entre les deux premifres hypostases
néoplatoniciennes, mettant au-delda méme de I'Intellect 1'Un comme principe
supréme.®8 1. Hadot insiste par conséquent sur la singularité de la réponse
apportée par Philopon a la question de Ia fin de Ia philosophie aristotélicienne et
ne rejette pas la possibilité que Philopon, « incité par son adhésion au
christianisme, ait consciemment utilisé un langage néoplatonicien certes, mais

conciliable avec ses convictions chrétiennes ».8%

Le passage cité ci-dessus ne saurait toutefois lui non plus prouver que
Philopon, au moment de la rédaction de son commentaire sur les Catrégories,
éait chrétien, ni qu'il refuse une certaine harmonie entre Aristote &t Platon. En
effet, il n’est pas impossible que I'intention de Philopon soit de confondre
I"intellect aristotélicien et le démiurge platonicien, sans toutefois allouer & Aristote
la reconnaissance d’un principe qui leur serait supérieur. 1l n’est pas impossible

non plus que Philopon, conscient de s’adresser 4 des débutants en philosophie,

886 Ammonius, In Car., p. 6, 10-13.
887 1, Hadot (1990, p. 98.
888 oir 1, Hadot (1990), p. 100-103, pour les origines porphyréennes de I'interprétation.
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adapte son discours en fonction de son auditoire et passe consciemment sous
silence le principe supréme, ce qui s’accorderait avec I’hypothése de K.
Verrycken voulant que Philopon ait rédigé son commentaire sur les Catégories

sous l'influence d’Ammonius, au systéme philosophique duquel il adhérerait

complétement.3%0

Néanmoins, nous devons envisager aussi la possibilité que Philopon
ait considéré la finalité de la philosophie d’Aristote, non comme le sujet du traité
venant en dernier selon 1’ordre de lecture prévu de ses oeuvres, mais comme ce 3
quoi doit mener la philosophie d’ Aristote; c¢’est-a-dire que Philopon ait considéré
la philosophie d’Aristote comme une sorte de propédeutique a la théologie
chrétienne. De fait, le vocabulaire employé par Philopon pour décrire la fin de la
philosophie aristotélicienne n’entre nullement en contradiction avec celui qu’il
emploiera dans le Contre Proclus ou dans De opificio mundi pour décrire 1’objet
de sa foi. En effet, Philopon y affirme qu’il n’y a qu’un seul principe et une
seule cause de toutes choses (uia Eotiv 1| mdvTwy ciTio Kal Gpxn),®! qui est
principe démiurgique de tout (Um ‘txelvns TAS .. Onulouvpyikfis ATAVIWY
&pxfis). 892 Dieu, affirme Philopon, est incorporel (rov God poaTOV KOl GOPATOV

mpooxuvnTEov Bedv),893 sans altération possible (... 0 6eos Gel TEAELOS EOTLY

889 1. Hadot (1990), p. 103. Voir aussi la note accompagnant la traduction du passage &
Philopon.

890 On remarquera toutefois que Philopon congoit ailleurs, dans son commentaire, le dieu
d’ Aristote comme cause immobile et premier moteur. Voir Philopon, In Cat., p. 6, 7-12; 50,
23 -51, 12.

891 Voir Philopon, Contre Proclus, p. 639, 15. Voir aussi p. 83, 12-15 et al.

892 Voir Philopon, De opificio mundi, p. 3, 18-19. Voir aussi Philopon, Contre Proclus, p.
468, 9 er al.

893 yoir Philopon, De opificio mundi, p. 20,5 et al.
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mdvTwy dnuiovpyds TQ del Tols AdYous TGV Onulovpynudtwy WoayTws
14 A\  — b z LAY 1] ’ bid ¢ \ AY ¥ ~
Exelv ... Tnv BE dnutovpytknv BUVOMIY QEL WOXVUTWS EXEL O 0c0s KOl QUTY
wéve TR BEAELY £is ovolwoly TapdyElv TG ndvra ... pla oUv kot GmAfi N
100 60U BOUANGLS KOl GEl KaTG T& QUTE K&l WORUTWS gxovon),’94 et ¢’est

de lui que tout dérive (6 & 0eos avT§ pdvy 1Y OéAely Tapdyel TG mavra).393

894 Voir Philopon, Contre Proclus, tespectivement p. 76, 21-23; 81, 5-7, 12-14.
895 Voir Philopon, Contre Proclus, p. 66, 25-26, etp. 5, 22; 6, 3, & 341, 17-18. Voir aussi
Philopon, De opificio mundi, p.7,13; 157, 13; 240, 14-16 er al.
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CONCLUSION

Le commentaire aux Catégories de Philopon n’est pas une oeuvre
originale. En effet, si I’on admet que le commentaire anonyme sur les Catégories
transmet 1'enseignement d’ Ammonius, nous sommes obligés d’accorder qu’il en
va de méme pour celui de Philopon. Non seulement le commentaire de Philopon
présente une nette unité de pensée avec celui dit d’Ammonius, en ce qui a trait a la
conceptioh générale de la philosophie aristotélicienne, @ son enseignement et,
plus particuliérement, d linterprétation du but du traité, mais il présente
également avec celui-ci de trop nombreuses correspondances textuelles pour

qu’on puisse nier leur parenté.

Cela ne sufit cependant pas pour confirmer 1’hypothése de A.
Gudeman®% ou celle de K. Verrycken®7 voulant que Philopon ait rédigé son
commentaire sur les Catégories  avant d’affirmer certaines oppositions
personnelles & la philosophie d’ Aristote, ou avant de s’afficher comme défenseur
de theses chrétiennes. Les preuves habituelles voulant que ce commentaire soit
un ouvrage de jeunesse ne tiennent pas. D’une part, les renvois, par Philopon,
dans ses autres travaux exégétiques, au commentaire sur les Carégories ne
désignent pas nécessairement son propre écrit. D’autre part, 1'ordre de lecture
des traités d’ Aristote suggéré par Philopon dans le prologue de son commentaire

sur les Catégories, ne présume en rien de ’ordre de rédaction des commentaires

896 A. Gudeman (1916).
897 K. Verrycken (1990).
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sur ces traités. Enfin, le fait que Philopon ne s’oppose pas i certaines doctrines
aristotéliciennes qu’il a pour mission d’exposer, ne constitue pas une preuve qu’il
ne les remette pas en question. En outre, si le commentaire de Philopon ne
contient pas de preuve du christianisme de ’auteur, il n’en fournit pas non plus

qui montre son allégeance totale au néoplatonisme.

En fait, Philopon semble volontairement semer I’ambiguité en ne se
manifestant pas clairement comme chrétien tout en §’écartant de passages du
commentaire dit ¢’ Ammonius qui, s’il les reprenait 3 son compte, permetiraient
de croire qu'il ne 1'est pas. Or, cette ambiguité, dont 1’explication nous échappe,
laisse supposer tout de méme qu’il garde une réserve par rapport a certaines

affirmations du maitre. Il serait téméraire d’affirmer, tel L.S.B. MacCoull, que:

Philoponus had composed his commentaries on
Aristotle’s Gen. et Corr. and Car. specifically to give
Egyptian Monophysites an adequate set of tools for analysing
these notions more correctly than either the Chalcedonians or
the Aphthartodocetists were doing.?®

898 1 5. B. MacCoull (1995), p. 393. « these notions » fait référence au probléme de 1'union
de ’humanité et la divinité dans la deuxi2me personne de la Trinité. Voir aussi p. 394 et note
36, ot L.S.B. MacCoull affirme que le commentaire aux Seconds analytiques a été écrit apres
529, donc aprés le Contre Proclus, et qu'il contiendrait une liste des entités incorporelles.
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Toutefois, il nous semble pour le moins que le commentaire sur les
Catégories ne peut étre utilisé pour remettre en question la these de E. Evrard,$

voyant une unité fondamentale dans 1’oeuvre de Philopon.

Il est vrai que nos conclusions sont provisoires, puisqu’elles ne
tiennent compte que de la premiére partie du commentaire sur les Carégories de
Philopon. Or, K. Verrycken®® apporte un sérieux argument, tiré de la deuxiéme
partie du commentaire, pour montrer que cet ouvrage reléve de Philopon 1, c’est-
3-dire d’une période oli Philopon dépendrait totalement d’ Ammonius. Dans le
passage en question, Philopon examine divers sens du mot « puissance ».%0!
Or, ce passage, selon K. Verrycken, montrerait que pour Philopon, lors de la
rédaction de son commentaire sur les Catégories, «the world is eternal in its
present structure; God creates it by necessity, from all eternity », « creation is a
necessary, not a deliberate, process. »%? K. Verrycken oppose alors ce passage
du commentaire & différents extraits du Contre Proclus ol «creation is no

longer a necessary process: it is the result of God’s free decision » S0 Ta

899 £, Evrard (1953).

900 Soulignons que K. Verrycken (1990), p. 257, notes 165-167, signale d’autres mentions par
Philopon de 1a définition aristotélicienne du lieu. Ces mentions se trouvent dans la deuxieme
partie du commentaire de Philopon, soit /n Car., p. 87, 7-10; 99, 29-30; 165, 1-2. K.
Verrycken (1990), p. 257, note 168, cite aussi Philopon, In Cat., p. 86, 23-27, pour montrer
que Philopon n’a pas encore développé sa doctrine du possible mouvement dans le vide. A
premiére vue, le but de Philopon, dans ce passage, pourrait étre de montrer dans quelle mesure,
selon Aristote, les quantités que sont le temps et le lieu peuvent étre dites continues. Voir aussi
R. Sorabji (1987), p. 38: « ... the Categories commentary could be thought earlier than the
Physics commentary, on the grounds that it does not yet express the doubts referred to above
on the priority of the category of substance to the category of quantity. »

901 Voir Philopon, In Cat., p. 144, 17 - 146, 2.

902 K. Verrycken (1990), p. 236, note 14; p. 257, note 163.

903 K. Verrycken (1990), p. 237, note 20. Voir Philopon, Conrre Proclus, p. 18, 11-17; 566,
4-10.
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comparaison avec le Contre Proclus devra donc recevoir un examen minutieux.
D’autant plus que, dans son commentaire, Philopon ne semble pas tant établir
une relation nécessaire entre dieu et la création, mais entre dieu et le bien,”™ et

que cette relation n’est pas étrangere au De aeternitate mundi. °%

11 faudrait aussi arriver & déterminer la portée de certain passage ou
Philopon expose 1’opinion d’Aristote sur les idées platoniciennes. Il semble bien
en effet y avoir une dualit¢ dans I'oeuvre de Philopon concernant I’accord
doctrinal, sur les Idées, entre Aristote et Platon, dont les deux pdles pourraient
ére illustrés, d’'une part, par le commentaire sur le traité De l'dme et, d’autre
part, par le Contre Proclus. En effet, dans le Contre Proclus, Philopon soutient
qu’'Aristote rejette non seulement l'interprétation voulant que les idées
platoniciennes se trouvent a 1’extérieur de I'Intellect, mais la théorie des Idées
elleeméme.9% Or, dans le commentaire au traité De [’dme qui lui est attribué,
Philopon se prononce catégoriquement, en plusieurs endroits et pour différents

sujets, en faveur de I’harmonie entre Aristote et Platon,7 et particulicrement en

904 Voir Philopon, In Cat., p. 145, 11.

905 Voir en effet Philopon, Contre Proclus, p. 81,9, 14. En fait, le développement englobant
ces lignes contient plusieurs correspondances avec le passage cité du commentaire sur les
Catégories. Soulignons par ailleurs que ’exposé de Philopon sur la puissance ne se lit pas
dans le passage correspondant d’ Ammonius, In Cat., p. 85, 6-27.

906 philopon, Contre Proclus, p. 26, 24 - 32, 13. De méme, Philopon, In An. post., p. 242,
14 - 243, 25.

97 On voit ainsi Philopon soutenir, In De an., p. 10, 5-9; 12, 10-12, qu’ Aristote et Platon
admettent tous deux que 1’dme rationnelle est totalement séparable du corps, tandis que I’4me
irrationnelle - exception faite de la partie végétative qui est inséparable du corps grossier -,
serait séparable du corps grossier, mais inséparable d’un corps pneumatique. Philopon insiste
aussi volontiers sur le fait qu’ Aristote ne s’attaque qu’au sens apparent des propos de Platon afin
de détromper ceux qui ne peuvent en saisir la profondeur. Ainsi en ce qui concerne le
mouvement, ou 'immobilité, de ame. Pour Philopon, In De an., p. 92, 26 - 95, 35,
Aristote et Platon ne sont pas en désaccord quand celui-1a dit que I’Ame est immobile, celui-ci
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ce qui concerne les Idées. En effet, au sujet de De l’dme 402b 7, soit: 10 Ot
C@ov 10 xabérov fTor obdEV E0TLV fi Yotepov, Philopon donne le

commentaire suivant:

Certgins crurent qu’Aristote disait cela au sujet des idées,
faisant allusion 3 Platon. Mais ce n’est pas le cas. En effet,
méme pour Aristote, il semble bien y avoir des genres & des
especes antérieurs A Ia pluralité, Ainsi, dans la Métaphysique,
il dit que de méme que 1’ordre s’entend de deux fagons: celui
dans Ié stratége et celui dans les soldats, et que I’ordre dans les
soldats provient de celui dans le stratege; et la santé de deux
fagoné; celle dans le médecin et celle dans le corps recouvrant
la santé, et que la santé¢ dans le médecin est en mesure de
produire celle dans le corps; ainsi aussi I’ordre dans I"univers
provient de 'ordre dans le démiurge.®® Aristote reconnait
donc lui aussi les raisons transcendantes des choses (rovs
tEnpnuévous Adyous Tdv  mpayuwdtwy) [..]  Et dans
I’ouvrage présent, il affirme « L’intellect en acte correspond

qu’elle se meut. Le désaccord entre Platon et Aristote n’est que verbal, puisque chacun donne un
sens différent au mot kivnoiws. Aristote appelle en effet « mouvements » les seuls
mouvements physiques, qui nous sont d’abord connus. Alors, pour éviter que mnous
interprétions le mouvement de1’4me platonicien selon des données restreintes, Aristote s’attaque
au sens apparent des propos de Platon. Voir aussi Philopon, In De an., p. 116, 21-28:
« Voila donc cé que dit Timée, et Aristote entreprend de contredire ces paroles en faisant la
méme chose que quelqu’un qui contredit les mythes des poétes comme ne s’accordant pas a la
nature des réalités. Car, comme le dit Platon, de méme que rien ne peut paraitre plus ridicule
que les mythes des poétes a ceux qui les recoivent selon leur sens apparent, de la méme fagon
rien non plus ne peut paraitre plus inspiré des dieux & ceux qui cherchent le sens profond caché
en eux. Mais, comme c’est toujours son habitude, Aristote ici aussi réfute le sens apparent, &
telle sorte que celui qui n’est pas capable par lui-méme de voir d’un coup d’oeil le sens profond
de ces énigmes, ne puisse pas en rester néanmoins au sens apparent. » (la traduction est de H.D.
Saffrey (1990 [1968]), p. 261). A ces exemples, on peut également ajouter Philopon, In De
an., p. 122,24-26; 124, 22-24; 127, 1-6. Sur ces sujets, voir aussi K. Verrycken (1991), p.
216-217,229, note 119.

908 ¢f.  Aristote, Métaphysique, A 10, 1075 a 11.
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aux réalités »,999 «Ils avaient raison ceux qui dirent que
I’ame est le lieu des formes ».910 Ft de nouveau, dans la
Méraphysique, considérant P'Intellect divin, il affirme que
toutes les formes sont en lui. Ainsi, il dit qu’en se regardant
lui-méme il regarde les réalités et qu’en regardant les réalités il
se regarde lui-méme.”!! De fait, on pourrait présenter une
multitude d’énoncés d’Aristote qui contiennent la méme
pensée. Desorte que 1’exposé®!2 ne porte pas sur les formes
antérieures 4 la pluralité, mais sur celles qui lui sont

postérieures... 13

Si I'on peut considérer ce passage du commentaire sur le traité De
I’éme comme une tentative d’harmoniser Platon et Aristote au sujet des idées,”!4
il est moins certain que Philopon, lors de son exposé sur Catégories 11 b 15-16,
en faisant allusion au passage controversé du traité De [’dme, ait la méme

intention:

S’appuyant sur ce court passage, certains d’entre les
exégetes ont supposé que le but des Catégories ne portait que
sur des notions. En effet, disent-ils, Aristote ne reconnait
pour seuls genres que ceux qui sont ultérieurs et dans notre

909 Cf. Aristote, De I’dme 430a19; 431al.

910 ¢f.  Aristote, De I’dme 429 a 27.

911 ¢f Aristote, Méraphysique, A 9, 1074 b 33.

912 Soit Aristote, De I'dme 402b 7.

913 Philopon, In De an., p. 37, 18-32. Voir aussi Philopon, In De an., p. 58, 7-9: « Clest
la philosophie premiére qui s’occupera des formes totalement séparées de la matiére. En effet,
les raisons des formes ancrées dans la matiére se trouvent aussi dans notre dme, mais elles
existent également de maniére transcendantes (Eiot O¢ kol €€npnuévor) dans I'Intellect
démiurgique. » Voir également, plus loin, p. 63, 4-14.

914 Cest I'opinion de K. Verrycken (1990), p. 236, note, 16, qui voit dans ce passage un
témoin sir que le commentaire sur le traité De l’dme reléve de Philopon 1 qui dépend
d’ Ammonius.
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pensée. Drailleurs, il dit Iui-méme, dans le traité De [’dme,
que les universels ou ne sont rien ou sont postérieurs. Quant
aux universels antérieurs a la pluralité (tac 8 #pd T@v
moAAGv), il prétend qu’ils n’existent absolument pas. Ce sont,
dit-il, gazouillements et sornettes superflues.®1

Il semble bien qu’on doive considérer « d’ailleurs, il le dit lui-
méme... » comme l'opinion d’Aristote reconnue par Philopon, lors de la
rédaction de son commentaire sur les Catégories. 1l n’est toutefois pas
totalement exclu qu’il s’agisse de la suite de I’argument de ceux qui disent que le

but ne concermne que des notions.

D’autres passages devront également étre soupesés.®’6  Ainsi,
Philopon, alors qu’il commente le chapitre des Catégories portant sur les
opposés,®!7 rappelle que 1’état peut devenir privation, mais que I’inverse ne se
produit jamais et que, par conséquent, 1’aveugle ne revoit pas. Or, ajoute
Philopon, I'aveugle ne revoit pas, si ce n’est par quelque intervention divine.%!8
A. Busse, en cherchant, dans le commentaire sur les Carégories, des témoins du

christianisme de Philopon, fait mention de ce passage, signalé également par L.

915 Voir Philopon, In Cat., p. 167, 12-17. Cf. Philopon, In Cat., p. 9, 4-12.

916 Sur 1a providence divine, voir Philopon, In Car., 126, 18 - 128, 28; 131, 6 (¢f. In De an.,
p- 17,19 -20, 22). Il n'y a pas d’exposé paralléle dans le commentaire dit d’Ammonius. Voir
aussi sur Dieu, Philopon, In Car., p. 103, 28-29; 166, 9-10.

917 Aristote, Catégories, c. 10.

918 Philopon, In Car., p. 169, 19. Voir aussi p. 184, 18.
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G. Westerink.919 1 faut d’ailleurs souligner que cette remarque ne se lit pas dans

les exposés paralleles du commentaire anonyme sur les Catégories. 9%

Une appréciation juste du commentaire sur les Carégories devra donc

attendre un examen exhaustif de la deuxi¢me partie du texte.

919 A. Busse (1895), p. v, note 2. L. G. Westerink (1990), p. 327. Voir, par ailleurs, R.
Bodéiis (1997), qui lit une telle remarque dans certains manuscrits d’Aristote et y voit une glose
chrétienne.

920 Voir Ammonius, In Cat., p. 94, 4-29; 100, 4-12. Cette remarque ne se lit pas non plus,
lors d’un développement sur 1’état et la privation, dans le commentaire, cité ci-dessus, sur le
traité De I'Gme, p. 94, 12-13; 341, 28-29.
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