
Université de Montréal 

Jean Philopon, Commentaire sur les Cateories 
Introduction, 

Traduction partielle annotée 
et Bilan de lecture 

Par 

Sylvie Laramée 

Département de philosophie 

Faculté des arts et des sciences 

Thèse présentée à la Faculté des études supérieures 
en vue de l'obtention du grade de 

Philosophiœ Doctor (Ph.D.) 
en philosophie 

avril 2000 

©Sylvie Laramée, 2000 





Page d'identification du jury 

Université de Montréal 
Faculté des études supérieures 

Cette thèse intitulée: 

Jean Philopon, Commentaire sur les aitégories 
Introduction, 

Traduction partielle annotée 
et Bilan de lecture 

présentée par: 

Sylvie Laramée 

a été évaluée par un jury composé des personnes suivantes: 

Louis-André Dorion, président-rapporteur 

Richard Bodéüs, directeur de recherche 

Fabienne Pironet, membre du jury 

Philippe Hoffmann, examinateur externe 

Victor Benjamin, représentant du doyen de la 1- ES 

Thèse acceptée le 
11 octobre 2000 

ii 



Sommaire 

Notre travail a pour sujet le Commentaire sur les Catégories  de Jean 

Philopon. Nous poursuivons deux buts. D'une part, nous souhaitons offrir une 

traduction française de l'ouvrage, qui n'existe qu'en grec ancien. D'autre part, 

nous cherchons à cerner et à évaluer, dans cet écrit, ce que Philopon doit à 

Ammonius et sa part d'originalité. La thèse qui suit se concentre sur les quatre-

vingt-trois premières pages du commentaire (qui en contient deux cent cinq, dans 

l'édition de A. Busse, publiée dans les Commentaria in Aristotelem graeca, vol. 

13, partie 1, 1898). 

Notre traduction du Commentaire sur les Catégories  de Philopon est 

accompagnée de notes répondant aux objectifs suivants: 1. souligner et 

commenter les difficultés que présente le texte grec; 2. justifier certains choix de 

traduction; 3. apporter des explications qui facilitent la lecture; 4. mentionner 

les recherches actuelles; 5. établir des parallèles avec d'autre,s oeuvres de 

Philopon; 6. signaler les correspondances rencontrées dans les ouvrages 

anciens, surtout dans les commentaires néoplatoniciens grecs sur les Catégories, 

en mettant particulièrement en valeur les correspondances entre le commentaire de 

Philopon et le commentaire anonyme transmettant l'enseignement d'Ammonius. 
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Dans l'introduction qui précède la traduction, nous avons rappelé, de 

manière générale, la parenté exégétique entre le commentaire de Philopon et le 

commentaire anonyme sur les Catégories. Dans le bilan de lecture qui termine 

notre thèse, nous offrons, sur le sujet, une synthèse des données accompagnant 

la traduction. Nous évaluons, au niveau textuel, à près de 45% la dette minimale 

de Philopon envers Ammonius. Nous constatons toutefois qu'une grande partie 

du 55% résiduel ne saurait non plus être mise au compte de Philopon, comme en 

témoignent les correspondances établies avec d'autres commentateurs. En outre, 

nous montrons que dans la plupart des développements qui lui semblent plus 

personnels, Philopon ne fait que prolonger l'enseignement d'Ammonius, sans 

s'y opposer. 

Pourtant, nous ne pouvons souscrire à la thèse voulant que Philopon, 

au moment de la rédaction de cet ouvrage, ne se reconnaisse pas comme chrétien, 

mais soit fondamentalement néoplatonicien et croit, à l'instar de son maître 

Ammonius, en la primauté de l'Un et en l'éternité du monde. En effet, dans la 

partie du commentaire ici examinée, aucune indication n'en apporte la preuve. 

D'ailleurs, dans certains passages qu'il emprunte visiblement à Ammonius, 

Philopon semble volontairement modifier les affirmations en ce sens. L'analyse 

montre toutefois qu'il n'y a pas non plus de donnée positive qui nous permette 

d'affirmer hors de tout doute qu'au moment de la rédaction de son commentaire 

sur les Catégories Philopon était chrétien. Certains indices semblent toutefois 

témoigner en ce sens. 
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INTRODUCTION 



Sujet et buts de l'étude 

L'oeuvre de Jean Philopon, abondante et variée, se répartit en plus de 

quarante ouvrages. On peut, grosso modo, regrouper la majeure partie de ces 

ouvrages en deux classes: d'une part, les écrits de théologie, où Philopon prend 

position dans les débats trinitaires et christologiques de son époque; d'autre part, 

des études consacrées à divers traités ou doctrines de philosophes païens. Parmi 

ces études, deux groupes se laissent également distinguer: d'une part, des écrits 

polémiques, tels que le Contre Proclus et le Contre Aristote, 2  où Philopon 

défend la thèse chrétienne de la création aux dépens des tenants de l'éternité du 

monde; d'autre part, des commentaires exégétiques, rédigés sous l'influence du 

philosophe néoplatonicien Ammonius, dont celui sur les Catégories, auquel est 

consacrée notre thèse. 

Nous poursuivons deux buts. D'une part, nous souhaitons offrir une 

traduction française de l'ouvrage, qui n'existe qu'en grec ancien.3  D'autre part, 

nous cherchons à cerner et à évaluer, dans cet écrit, ce que Philopon doit à 

Ammonius et sa part d'originalité. 

1  R. Sorabji (1987), p. 231-235, donne une liste des ouvrages de Philopon et mentionne les 
&litions critiques et les traductions jusqu'alors publiées. 
2  Le Contre Aristote de Philopon ne nous est parvenu que sous forme de fragments tirés des 
commentaires de Simplicius au traité Du ciel et à la Physique d'Aristote. Voir É. Évrard 
(1943) et C. Wildberg (1987). 

2 
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Dépendance doctrinale du commentaire sur les Catézories de 
Philopon envers l'enseignement d'Ammonius 

Relation entre Philopon et Ammonius 

En l'absence de preuve directe, la fonction de Philopon dans l'École 

d'Alexandrie et le rôle qu'il joua auprès d'Ammonius demeurent incertains.4  On 

peut difficilement nier toutefois qu'il fut l'élève d'Ammonius. Philopon lui-

même l'atteste dans son commentaire aux Météorologiques d'Aristote et dans 

son commentaire sur l'Introduction arithmétique de Nicomaque de Gérasa.5  Les 

titres d'au moins quatre des commentaires de Philopon, consacrés à des traités 

d'Aristote, nous le laissent également entendre. C'est le cas pour le commentaire 

aux Premiers analytiques intitulé: iwcivvou ypcti.wart-Koi5 àXcZavbpicos 

3  Notre traduction se base sur l'édition de A. Busse, publiée dans les CAG, vol. 13, partie 1, 
1898. 
4  Plusieurs ne croient pas que Philopon ait été professeur de philosophie dans l'École 
d'Alexandrie. Ainsi P. Tannery (1896), p. 277, note 2: il est « très probable que Philopon 
professa à l'école d'Alexandrie, mais peut-être occupa-t-il seulement une chaire de littérature. » 
Cf H.-D. Saffrey (1954), p. 405-406, qui insiste sur le surnom ypocµgœrticees alloué à Jean 
et soutient que Philopon fut tout au plus l'assistant d'Ammonius. Toutefois, selon H.-D. 
Saffrey (suivi par L.G. Westerink (1965), p. 533), Philopon fut un des éditeurs officiels des 
cours d'Ammonius (ce à quoi s'oppose K. Verrycken (1990), p. 238-243). Voir également M. 
Mahdi (1967), p. 235, pour qui Philopon ne joue qu'un rôle marginal dans l'École. D'autre,s ne 
s'opposent pas à ce que Philopon ait occupé une chaire de philosophie. Ainsi A. Gudeman 
(1916), col. 1766; P. Joannou (1962), p. 508. A. Gudeman, col. 1766-1767 (suivi par S. 
Sambursky (1973), p. 134) émet de plus l'hypothèse voulant que Philopon ait été le successeur 
immédiat d'Ammonius. Pour lui, on aurait là une explication de l'hostilité exclusive cb 
Simplicius envers Philopon. K. Verrycken (1990), p. 238-243, affirme quant à lui qu'après 
plusieurs années d'étude auprès d'Ammonius, Philopon, bien qu'il ne fût qu'un grammairien, 
devint la figure de proue de l'école de philosophie, sans toutefois l'enseigner dès lors, mais peut-
être, pour peu de temps, après la rédaction du Contre Proclus. 
5  Voir Philopon, In Meteor., p. 106, 9: tcai ô thlitepos 	StôdaKahos'Apl.u.6vtos 

'Epgeto-u; 	hz. Nic., 	p. 4, 4: 	ô 1.1v-t-ot 4uX6acpt.os 'Alagt;)vtos ô figétzpos 
blbecaxahos (voir L. G. Westerink (1964), p. 530, qui laisse entendre que cette mention 
d'Ammonius est reprise, par Philopon, des notes d'Asclépius). Philopon fait d'autres allusions 
à son maître (6 lipÉtEpos StbetoKaXos et ô blbetatcctkos), mais sans préciser son nom. 
Voir in Meteor., p. 91, 3; in An. prior., p. 21, 10; 334, 26; hz An. post., p. 112, 30; In 
Nic., p. 4, 11. 
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els Tò Trpdirov T63v rpoîpv dtvOEXtyrticc7.)v XoÀ.uccà  

d7roangEict5inis 	otwoucr1i5v âgiicoviou roi3 pl..tsiou.6  C'est le 

cas également pour le commentaire aux Seconds analytiques: iwcivvou 

du\sZavôpcos o-xoXtecti ânoongEt c6 CrElS ÉK T651/ 
	vouum.7) v 

-roi5 	1.16Tà TIV6:11,  1.51.(0V è711.GTGUTECOV EiS TÒ 

up(.7..Yrov -r(3v i)crlipcov sivaXurocci5v ecpicrro.dXous;7  de même que pour 

le commentaire au traité De la génération et la corruption: 'iceecvvou 

ypaggaricoi5 dchsUcvbacos oxoÀix 
	euroaTillE105GE1S "FC TCOV 

GUVOUG1.63V dt1.111COVi01) TOi5 ppEiou p.sTà Ttv6iv ibiow 7r10-rcicrEcov 

ES 113 1rp6irov Tch nerit yEvoecos KCit 1)0o pas etplOTOTX01)S;8  de 

même que pour le commentaire au traité De l'âme: io.lcitvvou àXsavSW.)s 

ELS TC3V 7rE,pi iiroxfis riptaTorikous axoXiicai durroongu.c6acis ic 

TCti'v ouvououiiv aggwvioy Toi.3 pJ.1EÍOU µETC( Tivci3v ibicov 

7rto-rdaswv.9  

Selon ces titres, la relation de Philopon avec Ammonius n'implique 

pas une servilité aveugle du disciple envers le maître. L'expression guet TivÉt-)v 

ibiwv 71'1.ourciaEcov, soit: avec des ajouts personnels, présente dans le titre des 

trois derniers commentaires mentionnés, veut témoigner en faveur d'apports 

originaux de la part de Jean. Toutefois, le rapport de professeur à élève est 

6  Philopon, In An. prior., p. 1, 1-4. 
7  Philopon, In An. post., p. 1, 1-4. 
8  Philopon, In De gen. et  corr., p. 1, 1-4. 
9  Philopon, In De an., p. 1, 1-3. 
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clairement souligné par l'expression ic T65V ouvouo-t65v dcialicoviou zoi3 

éppsiov, soit: àpartir de la fréquentation d'Ammonius, fils d'Ilermias. 

Le titre du commentaire sur les Catégories 

Contrairement cependant aux titres mentionnés plus haut, le titre du 

commentaire de Philopon sur les Catégories ne fait aucune allusion à 

Ammonius.10  L'édition du texte grec donne en effet: iwcivvou Toi) 

cPiXoncivou crx6Xia EiS îàs icarropias.11 	Est-ce dire que la 

dépendance du commentaire de Philopon sur les Catégories 	envers 
l'enseignement d'Ammonius serait moindre? 	On ne peut répondre 

affirmativement. Nous en avons pour preuve les liens étroits qui unissent ce 

commentaire de Philopon et le commentaire anonyme sur les Catégories rédigé 

d'après l'enseignement d'Ammoniusu - dit commentaire d'Ammonius - dont le 

10  De même les commentaires de Philopon sur les Météorologiques et la Physique. Le premier 
porte le titre: Loewi:ou ypaggarmot3 (30%.st ctvbpices T651/ SIS Ti) nparov rcr5v 
gsrucpoXoyticti3v etptcrroriXous $t r1y11Ttic65v Ti.i5v sis Tac Tpiot T'ô irpiirrov; le 
second: icocivvoo TOD 44.X.ontivoo sis Tà 	TTIS àplCrTOTiÀOUS cbucnrfis àxpodasws. 
11  A. Busse, précise: « Inscripsi ex C [Laurentianus 10,26] nisi quod roi Otiloiro-vov 
icodvmov colloc.». Soulignons toutefois que A. Busse (1898), dans la préface à l'édition ch 
texte de Philopon, p. v-xvi, fait la présentation de plus d'une dizaine de manuscrits. Or, ces 
manuscrits proposent des titres variés. Nous avouons ne pouvoir nous prononcer 
personnellement sur la valeur relative de ces manuscrits et, par conséquent, sur le statut des 
différents titres. L'un d'entre eux cependant (voir également A. Busse (1895), p. xii), le 
Vindobonensis 10, utilise l'expression äic -r65v crovoucrui5v dtginoviou T 0 i5 p 1.1 si o , 
établissant une relation entre l'exposé de Philopon et l'autorité d'Ammonius: icocivvou 
ypotgagotrocoe àXstavôpicos TO13 (1)t2+.oirt5voo äic rcí5v auvoucrtu3v àpjaceviou TO13 
äpiiiou axoÀticai àlrocrrwsio5asts sis Tas exptorariXous bitcci xcurtropicts 
(c'est sous ce titre que J.A. Fabricius (1967 [1807]), p. 645 et G. Bardy (1947), col. 834, font 
référence au commentaire de Philopon). 
12  Édité par A. Busse, CAG, IV, 4, 1895. 
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titre avoue explicitement la dette envers le fils d'Hermias: irpoX6y6lazva 

šicx Kœrmeopiew à.Tre> clx.ovfis 	cluXooc4ou.13  

Rappelons d'abord brièvement la communauté de vues des deux 

commentaires en ce qui concerne tant leur conception linéaire de la philosophie 

d'Aristote et de son enseignement que leur interprétation générale des Catégories. 

La philosophie aristotélicienne, son enseignement et les Catégories d'après le 
commentaire de Philopon et celui dit d'Ammonius 

Le commentaire de Philopon sur les Catégories présente une nette 

unité de pensée avec celui dit d'Ammonius, en ce qui a trait à la conception 

d'ensemble de la philosophie aristotélicienne, à son enseignement et, plus 

particulièrement, à l'interprétation du but des Catégories et du statut là alloué à la 

substance particulière. 

Pour Philopon et Ammonius, la philosophie d'Aristote forme un tout 

cohérent et linéaire et l'enseignement de cette philosophie doit se conformer à un 

cheminement progressif prévu par Aristote lui-même. Pour Philopon et 

Ammonius, la philosophie d'Aristote se divise en deux parties: d'une part, la 

13  La mention dorò tlx.a-vfis dans le titre de ce commentaire peut en effet se traduire: d'après 
l'enseignement oral de. Voir Marcel Richard (1950), p. 191-222. On y lit, en page 206: 
« Les cas de Procope et celui d'André de Crète mis à part, dans tous les exemples, clairs ou 
non, allégués jusqu'ici, àzà cl)COVTIS précède, en effet, le nom d'un professeur, philosophe, 
grammairien ou iatrosophiste. Chaque fois que l'on peut arriver à une certitude, nous avons vu 
qu'il fallait traduire d'après l'enseignement oral de et même, la plupart du temps, pris au cours 
de. On peut donc conclure que tel était le sens normal, à tout le moins de la fin du Ve siècle 
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philosophie pratique (subdivisée en éthique, économie et politique), d'autre part, 

la philosophie spéculative (subdivisée en physique, mathématiques et 

métaphysique).14  Selon eux, la logique n'est pas une partie de la philosophie, 

mais un instrument au service des deux parties mentionnées:15  d'une part, la 

jusqu'au Vile siècle: car tous nos exemples datent de cette période, ou du moins peuvent en 
dater. » 
14 cf Philopon, In Cat., p. 4, 23 - 5, 7; 10, 9-24, et Ammonius, In Cat., p. 4, 28 - 5, 6; 
10, 15-22. Ni Philopon ni Ammonius ne donnent, dans leur commentaire aux Catégories, ck 
justification de la division bipartite de la philosophie. 	Cette justification se fait dans 
l'enseignement préparatoire au commentaire sur l'Isagoge de Porphyre. Voir Ammonius, In 
Is., p. 11, 5-22: « La philosophie se divise donc en philosophie spéculative et philosophie 
pratique. Mais il convient de chercher pour quelle raison elle se divise en deux et pourquoi en 
ces deux parties-là, ni plus ni moins. C'est qu'il était impossible de la diviser en moins tb 
partie, car on ne saurait diviser un en un. Pourquoi alors ne l'avoir pas divisée en plus ct 
parties mais en deux? Il y a deux raisons. Nous avons dit que la philosophie c'est se rendre 
semblable à dieu. Or, dieu agit de deux façons (ô ôè esàs ôtTTets XE Tas è VE pysi as): 
de par la connaissance de tous les êtres et en veillant sur nous qui sommes dans le besoin. Il est 
donc judicieux que la philosophie se divise en philosophie spéculative et philosophie pratique. 
En effet, par la philosophie spéculative nous connaissons les êtres et par la philosophie pratique 
nous exerçons une activité providentielle envers ceux qui en ont besoin. Et ainsi, nous nous 
rendons semblables à dieu. De plus, notre âme se réalise de deux façons (ris r .isTè pus 
-gruxils &vrai ai 	vš pyet al): de par ses facultés cognitives, telles que l'intelle,ct, la 
pensée, l'opinion, l'imagination et la sensation; et de par ses facultés vitales et désirantes, 
telles que la volonté, le coeur, l'appétit. Donc, le philosophe cherche à embellir toutes les 
parties de son âme et les mener à leur perfection. Ainsi, par la philosophie spéculative, il 
parfait ce qui en nous connaît; par la philosophie pratique, ce qui vit. C'est donc à juste raison 
que la philosophie se divise en deux: en philosophie spéculative et philosophie pratique. » 
Nous ne pouvons tabler sur le commentaire à l'Isagoge de Philopon pour affirmer qu'il partage 
le même avis qu'Ammonius. Toutefois, Philopon nous présente une justification similaire ct 
la division de la philosophie au début de son commentaire aux Météorologiques, p. 1, 1-11. 
Voir aussi Élias, In Is., p. 27, 1-26; David, Prol., p. 55, 17 - 56, 16. 
15  Cf Philopon, In Cat., p. 4, 27-30, et Ammonius, In Cat., p. 5, 1-3. Les raisons pour 
lesquelles la logique est considérée comme un instrument sont développées par Philopon (p. 6, 
19 - 9, 20) et Ammonius (p. 8, 15 - 11, 21) dans leur commentaire respectif aux Premiers 
analytiques. Cf Élias, In Is., p. 26, 35 - 27, 1 et In An. prior., dans L.G. Westerink (1961), 
p. 134-138; Alexandre, in An. prior., p. 1, 3 - 4, 29; Olympiodore examine la question dans 
ses Prolégomènes aux Catégories, p. 14, 13 - 18, 12 (à ce sujet voir, de nouveau, L.G. 
Westerink (1961), p. 131-132 et 134). Dans son commentaire sur les Premiers analytiques, 
Philopon examine le statut de la logique en démontrant, à l'encontre des stoïciens, qu'elle est un 
instrument de la philosophie: « Par la suite, il faut chercher si la logique, de même que la 
dialectique, est une partie ou un instrument de la philosophie, puisque les anciens émettent des 
opinions contraires et divergentes à son sujet. En effet, les stoïciens déclarent ouvertement 
qu'elle est une partie, l'opposant aux deux autres parties de la philosophie. Les péripatéticiens, 
c'est-à-dire les disciples d'Aristote, disent cependant qu'elle est un instrument. Quant à ceux qui 
viennent de l'Académie, dont fait aussi partie Platon, ils semblent dire qu'elle est à la fois partie 
et instrument. Et les stoïciens établissent que son être est celui d'une partie par un 
raisonnement du genre de celui qui suit. Ce de quoi s'occupent un art ou une science, affirment- 



logique sert d'instrument à la philosophie pratique, parce qu'elle permet de 

distinguer le bien du mal; d'autre part, la logique sert d'instrument à la 

philosophie spéculative, car elle permet de distinguer le vrai du faux. 

Le statut instrumental de la logique détermine par ailleurs son 

emplacement dans l'enseignement. En effet, Philopon et Ammonius s'entendent 

pour affirmer qu'on ne saurait aborder les travaux de philosophie pratique ou 

spéculative d'Aristote avant d'étudier sa logique, puisque celle-ci enseigne la 

ils, à moins d'être ramené à un autre art ou une autre science comme sa partie (1k pos) ou une 
composante d'une de ses. parties (1..16ntav), est partie ou composante d'une partie de celui ou 
celle-là. Si donc la philosophie s'occupe de la méthode de la logique, mais que cette dernière ne 
se ramène pas à un autre art ou une autre science comme partie ou composante de partie, pu 
conséquent la logique est partie ou composante de partie de la philosophie. Assurément elle 
n'est pas composante de partie, car elle n'est partie ni de la philosophie spéculative ni de la 
philosophie pratique, puisque la composante d'une partie doit avoir en commun, avec ce dont 
elle est composante, et la matière et le but. Certes, ce n'est pas le cas pour la philosophie 
pratique. En effet, celle-ci a pour matière les affaires humaines et la mesure dans les passions; 
pour but, ce qui est en quelque manière souhaitable ou à éviter à leur sujet. Or la logique a pour 
matière les prémisses; pour but, de montrer ce qui se conclut par nécessité de par une telle 
union de prémisses. Ce n'est pas cela la fin de la philosophie pratique, mais, comme je l'ai dit, 
la mesure dans les passions ou simplement le bien. Ainsi, la logique n'est pas une composante 
de la philosophie pratique. Pourtant, pas non plus de la philosophie spéculative. En effet, 
celle-ci a pour matière les choses divines; pour fin, leur contemplation. Or, si la logique n'est 
partie ni de la philosophie spéculative ni de la philosophie pratique, par conséquent elle ne sera 
pas composante d'une partie de la philosophie. Il reste donc que la logique s'oppose à la 
philosophie spéculative et à la philosophie pratique et qu'elle soit partie de la philosophie. 
Voilà pour les stoïciens. » Philopon développe ensuite plusieurs arguments pour réfuter la 
position des stoïciens; 1) étroitesse de leur prémisse, puisque arts et sciences s'occupent non 
seulement de leurs parties et des composantes de leurs parties, mais aussi de leurs instruments; 
2) la logique ne peut être partie de la philosophie, puisque son utilisation, comme instrument, 
par certains arts, tels que la rhétorique ou la médecine, impliquerait qu'elle leur soit inférieure; 
3) la philosophie est par nature, sans même la logique, spéculative et pratique, tandis que la 
logique est Unet eçessite hamatte, 4) la logique net pas appriSe mie ene-in; 511 ta 
destruction de la logique n'entraîne pas celle de la philosophie; 6) absence d'identité entre la 
partie et l'instrument: a. les parties mises ensemble forment un tout, pas les instruments; b. 
si une même chose peut à la fois être partie et instrument, ce n'est pas selon le même point cb 
vue (ainsi la main qui est partie du corps, mais instrument de l'âme). Après et malgré ces 
arguments, Philopon conclut son exposé en présentant l'opinion, attribuée à Platon et aux 
académiciens, voulant que la logique - plus précisément, clans le texte de Philopon, la dialectique 
- soit à la fois partie et instrument de la philosophie: instrument quand elle est vide de contenu 
et seulement formelle; partie quand elle est investie par une matière. 
Sur la logique (ri icaÀougévri ?unticil Trpantareicc) comme instrument, voir aussi 
Philopon, ln Meteor., p. 1, 11-19; ln An. post., p. 2, 23 - 3, 2. 
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démonstration dont ceux-là se servent.16  Après cette propédeutique toutefois, on 

s'acheminera vers la théologie d'Aristote, en étudiant d'abord, dans l'ordre, ses 

traités d'éthique, ceux de physique et ceux de mathématiques.17  

La logique, d'autre part, selon Philopon et Ammonius, a pour coeur 

le syllogisme, ou raisonnement, démonstratif,18  sujet des Seconds analytiques. 

Aussi, par souci pédagogique, puisque le syllogisme démonstratif n'est qu'une 

des espèces de syllogismes,19  et qu'on ne saurait comprendre le premier sans 

16 cf Philopon, In Cat., p. 5, 18-23, 27-33, et Ammonius, In Cat., p. 5, 31 - 6, 4. 
17  Cf Philopon, In Cat., p. 6, 3-7, et Ammonius, In Cat., p. 6, 17-20. L'emplacement cé 
l'éthique aristotélicienne n'est cependant ici prise en compte que par Ammonius (voir toutefois 
Philopon, In Cat., p. 5, 27-30), qui ne mentionne pas les autres subdivisions de la philosophie 
pratique. 
18  dorobetKru<6s cruÀÀoytagôs (Philopon, In Cat., p. 10, 27-28) ou syllogisme 
scientifique ou démonstration. Sur l'ordre des traités de logique et leur implication mutuelle, cf Philopon, In Cat., p. 10, 24 - 11, 5; 11, 28-32, Ammonius, In Cat., p. 5, 9-17. 
19  Dans son commentaire aux Premiers analytiques, p. 1, 10 - 4, 25, Philopon rappelle que le 
but d'Aristote, dans la logique, est de traiter de la démonstration. Or, puisque la démonstration 
correspond à un syllogisme, il faut d'abord parler du syllogisme simple, ce qu'Aristote fait dans 
les Premiers analytiques. Car, poursuit Philopon, il y a plusieurs espèces de syllogismes. 
Suit donc l'identification des espèces du syllogisme, à partir de trois termes: le savoir, le savant 
et le su. Pour chacun de ces termes, Philopon aboutit à la reconnaissance de trois espèces cé 
syllogismes: 1) A partir du savant, en précisant que des cinq facultés qui connaissent, soit 
l'intellect, la pensée discursive, l'opinion, l'imagination et le sens, seule la pensée discursive 
utilise le syllogisme. Mais, pour qu'elle utilise le syllogisme, qui est une union d'énoncés 
(cruT.Xoyri M'O)V Xdiecov), il faut que ceux-ci lui soient donnés par une autre faculté. S'ils 
proviennent de l'intellect, on aboutit au syllogisme démonstratif, qui est toujours vrai; s'ils 
proviennent de l'opinion, au syllogisme dialectique, soit vrai soit faux; s'ils proviennent cé 
l'imagination, au syllogisme sophistique, toujours faux (non parce que l'imagination est 
toujours fausse, mais parce qu'alors elle s'entremêle aux intelligibles et produit une opinion 
fausse); 2) A partir du su: si les pragmcrta sur lesquels porte le syllogisme sont toujours 
vrais, alors on a le syllogisme démonstratif; s'ils ne le sont jamais, le syllogisme sophistique; 
s'ils sont tantôt vrais tantôt faux, le syllogisme dialectique; 3) A partir du savoir: s'il s'agit 
d'un savoir toujours vrai et infaillible, on a le syllogisme démonstratif; d'un savoir toujours 
faux, le syllogisme sophistique; d'un savoir tantôt vrai tantôt faux, le syllogisme dialectique. 
Philopon conclut qu'il n'existe que trois espèces de syllogismes (conclusion qu'il partage avec 
Ammonius, ln An. prior., p. 11, 22-38). Or, si Aristote parle du syllogisme simple dans les 
Premiers analytiques, il traite du syllogisme démonstratif dans les Seconds analytiques, di syllogisme dialectique dans les Topiques et du syllogisme sophistique dans les Réfittations sophistiques. Philopon souligne que si Aristote enseigne le syllogisme sophistique, ce n'est 
pas pour que nous y ayons recours, mais afin que nous ne soyons jamais induits en erreur par 
ceux qui l'utilisent (voir, In De an., p. 21, 33 - 22, 5, où, dans un autre contexte, Philopon 
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d'abord connaître comment se constitue le syllogisme en général, Aristote a fait 

précéder les Seconds analytiques par les Premiers analytiques qui enseignent le 

syllogisme sans spécification. Ce dernier traité serait lui-même précédé par De 

l'interprétation, qui traite des propositions, des noms et des verbes, puisqu'il est 

impossible de composer un syllogisme sans connexe d'abord ce de quoi il est 

fait, soit les propositions, elles-mêmes formées de noms et de verbes. Enfin, 

puisque « noms » et « verbes » correspondent à des mots de seconde 

imposition,2° Aristote aurait jugé nécessaire de parler tout d'abord de mots 

considère comme un bien la connaissance du mal, parce qu'elle nous incite à le fuir). Voir aussi 
Philopon, In An. post., p. 2, 1-22, où sont présentés les trois sortes de syllogismes et où 
Philopon compare l'enseignement, par Aristote, du syllogisme sophistique, à celui, par le 
médecin, des substances délétères, non pour qu'elles soient utilisées mais évitées (la même 
comparaison se lit chez Ammonius, In Cat., p. 5, 17-22). 
20  Soulignons que le terme grec traduit par « mots » est (key cd. À strictement parler, 4)tà.) vij 
équivaut davantage à « son vocal ». Dans son commentaire sur le traité De l'inteprétation 
d'Aristote, p. 30, 7 - 31, 2, Ammonius distingue les différents types de sons vocaux (ai 

v 	). 11 montre préalablement que le son en général, ou le bruit (ô 141-64os), a plus 
d'extension que le son vocal, puisqu'il cotrespond à toute vibration de l'air perceptible par 
l'ouïe. Quant au son vocal (ti cimv ), il se réduit au son produit par un être animé, au moyen 
de ses organes vocaux, lors de l'éjection de l'air aspiré hors de ses poumons (voir aussi le long 
exposé de Philopon, In De an., p. 375, 9 - 384, 32, qui distingue également le bruit du son 
vocal, défmit ce dernier, p. 375, 13, iiiirt.Sxou T1S Ilt64OS ÉCIT1V ij (Ptovri , puis détermine 
lesquels parmi les êtres animés produisent réellement un tel son). Parmi les sons vocaux, 
Ammonius sépare ceux qui sont dotés de signification de ceux qui ne le sont pas. Pour 
Ammonius, sont des sons vocaux sans signification des mots tels que bliturt et Max. Quant 
aux sons vocaux dotés de signification, Ammonius les divise en deux: ceux qui sont 
significatifs par nature («Gel), ceux qui le sont par convention (0égEt). Sont significatifs par 
nature, les sons vocaux des animaux irrationnels, par exemple les aboiements (Cf Philopon, In 
De an., p. 378, 27 sq., qui précise que les sons vocaux se distinguent des autres sons de deux 
manières: de par le mode de leur production et de par leur finalité. Or, selon la finalité, le son 
vocal provient d'un désir (ôpiii1), relié à l'imagination (4)avrocoi a), de signifier quelque 
chose. Voilà pourquoi, conclut Philopon, les bruits de certains animaux irrationnels sont des 
c¢wv ai. Et de donner l'exemple du chien qui aboie face aux étrangers, mais remue la queue 
avec ses proches.), et certains sons vocaux des hommes, tels les gémissements (oi 
arc vaygoi), les éclats de rire (oi Kayxctegoi) et ce qui est émis de manière inarticulée par 
les sourds-muets (oi xtoci)oi.) de naissance et les petits enfants (Philopon, In De an., p. 375, 
18-19, à la suite d'Aristote, De l'âme, 420 b 32, précise toutefois que la toux, par exemple, 
bien qu'elle provienne des organes vocaux, ne relève pas de la 4uvij, parce qu'elle est 
involontaire (p. 379, 9-13) et ne témoigne pas d'un désir (ômiti), relié à l'imagination 
(4)avra a), de signifier quelque chose). Mais si ces sons vocaux sont significatifs, ils ne 
désignent pourtant aucune notion, mais seulement des affections et des dispositions de l'âme. À 
ces sons vocaux significatifs par nature, s'opposent les sons vocaux significatifs par 
convention, propres à l'homme (pour cette remarque, voir Ammonius, in De int., p. 31, 22-25: 
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qui désignent directement des notions et, par leur intermédiaire, des choses. Tel 

est, pour Philopon et Ammonius, le but des Catégories. 21  

Aristote a donc raison ici de porter d'abord 
l'examen sur les mots simples. En effet, 
les hommes, lorsqu'ils se furent réunis en 
communauté, ont convenu entre eux d'un 
nom particulier pour chaque chose. Ils 
n'avaient alors pour seul souci que de se 
désigner mutuellement les choses au 
moyen des mots, mais certes pas de dire 
lequel est un nom et lequel un verbe. C'est 
donc des mots qu'Aristote traite dans les 
Catégories [...] Donc, le but d'Aristote 
est de parler de mots simples qui désignent 
des choses simples par l'entremise cb 
notions simples. 22  

Lorsqu'ils se furent réunis, les hommes ont 
convenu entre eux que ceci, par exemple, se 
nommerait bois, cela pierre, et que le mot 
Socrate signifierait telle substance, le mot 
marcher, telle action [...] Puis, en une deuxième 
imposition, les horames ont remarqué qu'à 
certains mots on peut adjoindre des articles, mais 
pas de temps, et ils ont appelés ceux-là des 
noms, et ils ont remarqué qu'à d'autres mots, on 
peut adjoindre des temps mais pas d'articles, et 
ce sont les verbes. Ainsi donc, le but d'Aristote 
est de traiter non pas des noms et des verbes 
considérés absolument, mais de la première 
imposition des mots simples qui désignent des 
choses simples par l'entremise de notions 
simples.23  

Or, puisqu'elles se trouvent au principe de la logique et que celle-ci 

sert de propédeutique à l'ensemble de la philosophie d'Aristote, les Catégories, 

pour Ammonius et Philopon, ont donc été conçues par Aristote comme le premier 

traité à devoir être abordé par les débutants en philosophie.24  Aristote, d'ailleurs, 

« ... la convention au sujet des sons vocaux est l'oeuvre des hommes seulement. Car ni les 
êtres supérieurs à l'horame ni ceux qui lui sont inférieurs n'ont naturellement recours à la 
convention. En effet, les uns n'en ont pas besoin, les autres ne sont pas capables d'établir entre 
eux une convention. »). Ce sont ces derniers sons qui peuvent désigner des notions. Ils 
correspondent aux noms pris dans leur acception large. 
21 cf Philopon, In Cat., p. 8, 27 -12, 11, et Ammonius, ln Cat., p. 8, 20 - 13, 2. Voir 
aussi Philopon, Ii Cat., p. 34, 16-17; 34, 30-31; 35, 6-7; 47, 25; 50, 4; 66, 33-34. 
22 Philopon, In Cat., p. 11, 33 - 12, 3. Cf Philopon, In An. Prior., p. 4, 30 - 5, 3. Sur 
la simplicité des mots, des notions et des choses, voir Philopon, In Cat., p. 9, 34 - 10, 8; 26, 
7 -27, 5. 
23  Ammonius, In Cat., p. 11, 11 - 12, 1 (dans ce cas-ci, la traduction est de Y. Pelletier 
(1983), mais nous l'avons légèrement retouchée pour faire ressortir les expressions communes à 
Ammonius et Philopon). 
24  Sur le fait qu'Aristote, dans les Catégories, s'adresse à des débutants ou à l'homme ordinaire, 
cf Philopon, In Cat., p. 34, 17, 25; 47, 26-28; 50, 11; 87, 23-24; 199, 20-22, et 
Ammonius, In Cat., p. 36, 11; 53, 6; 55, 12. 
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en bon pédagogue, y ajusterait son exposé à l'auditoire ciblé. Cela est 

particulièrement vrai, pour Philopon et Ammonius, en ce qui concerne la 

substance. 

Pour eux, en effet, si dans les Catégories Aristote nomme première 

la substance particulière sensible, c'est parce qu'il s'adresse à des d&utants et 

que, du point de vue de notre connaissance, nous partons du sensible. Pour 

Philopon et Ammonius, Aristote reconnaît donc une certaine antériorité du 

sensible, mais il ne s'agit pas d'une priorité de nature. 

... les choses antérieures par nature sont 
pour nous postérieures et les choses 
antérieures pour nous sont secondes par 
nature. Puis donc que son exposé s'adresse 
à des débutants, il est judicieux qu'Aristote 
ait dit première la substance particulière 
[...] En effet, nous nous élevons des 
particuliers aux universels bien après que la 
raison s'illumine en nous.. 25 

... les choses antérieures par nature sont 
pour nous secondes et les choses 
antérieures pour nous sont secondes par 
nature [...] Puis donc que son exposé 
s'adresse à des débutants [...] il est 
judicieux qu'Aristote ait dit première la 
substance particulière dans le cas présent. 
En effet, nous nous élevons des particuliers 
aux universels.26  

D'ailleurs, les expressions mêmes qu'Aristote utilise pour parler de la 

substance particulière révéleraient que pour lui elle ne saurait être véritablement 

première: 

Ainsi, parce qu'il n'est pas d'accord avec 
cette doctrine, Aristote n'a pas dit: « ce 
qui est substance principalement, en 
premier et 	surtout », mais: 	« est 

25  Philopon, In Cat., p. 50, 9-14. 
26  Ammonius, In Car., p. 36, 6-13. 

Ainsi, afin de ne pas dire des choses avec 
lesquelles il n'était pas d'accord. Aristote 
n'a pas dit: « ce qui est en premier et 
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dit » .27 	 surtout », mais: « est dit » .28  

S'explique donc aussi, d'après Philopon et Ammonius, l'affirmation 

d'Aristote voulant que, s'il n'y avait les substances premières, il serait impossible 

pour quoi que ce soit d'autre d'être.29  En effet, Philopon et Ammonius 

reconnaissent deux types de substances: les substances simples et les substances 

composées. Ils divisent en outre les substances simples en deux classes 

distinctes: celles qui sont supérieures à la substance composée, objets de la 

théologie; celles qui sont inférieures à la substance composée, soit la matière 

première et la forme inséparable de la matière, objets de la science de la nature. 

Or, affirment Philopon et Ammonius, Aristote, dans les Catégories, ne parle que 

de la substance composée. 

D'autre part, de cette substance, l'une est 
simple, l'autre composée; et de celle qui est 
simple, l'une est inférieure à celle qui est 
composée, l'autre supérieure. 	Or, est 
substance composée, un homme et les choses 
de cette sorte, mais est simple et supérieure à 
la substance composée, la substance angélique, 
la substance psychique et les substances cb 
cette sorte; tandis qu'est simple et inférieure à 
la substance composée, la matière première et 
la forme. Or là, Aristote ne discute pas de la 
substance simple et supérieure à la substance 
composée (il ne se propose pas de parler ce 
théologie), ni de la substance simple et 
inférieure à la substance composée (il ne se 
propose pas de parler de science de la nature), 
mais de la substance composée seulement. Et 
de celle-ci, il affirme que lune est première, 
l'autre seconde, appelant première la substance 

D'autre part, de la substance, l'une est 
simple, l'autre composée; et de celle qui est 
simple, l'une est supérieure à celle qui est 
composée, l'autre inférieure. 	Or, est 
substance composée, un homme et les 
choses de cette sorte, mais est simple et 
supérieure à la substance composée, la 
substance des êtres divins; tandis qu'est 
simple et inférieure à la substance 
composée, la matière première et la forme 
[...] Or 14, Aristote ne discutera pas de la 
substance simple et supérieure à la 
substance composée (cela relève de la 
théologie), ni de la substance simple et 
inférieure à la substance composée (cela 
relève de la science de la nature), mais de la 
substance composée [...] e il dit de celle-
ci que l'une est première, l'autre seconde, 
appelant première la substance particulière 

27  Philopon, ln Cat., p. 50, 14-15. 
28 Ammonius, In Cat., p. 36, 13-14. 
29  Voir Aristote, Catégories 2 b 5-6. 
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et seconde la substance universelle.31  particulière et seconde la substance universelle, 
selon les espèces et les genres. 30  

Quand il s'agit d'élucider pourquoi Aristote, alors qu'il cherche à 

déterminer le propre de la substance,32  semble rejeter le caractère substantiel des 

différences, Philopon et Ammonius prennent d'ailleurs tous deux comme 

argument le fait que, dans les Catégories, il ne considère que la substance 

composée, qu'elle soit universelle ou particulière: 

Or, nous disions précédemment que de la 
substance l'une est simple, l'autre composée, 
et que de la simple, l'une est supérieure au 
composé, l'autre inférieure, et qu'Aristote ne 
traite que de la substance composée, qui 
s'observe chez les genres, les espèces et les 
individus. 

Certes, quand il a comparé les substances entre 
elles, il n'a comparé que les genres et les 
espèces, puis aussi les individus, puisque 
précisément il ne se propose d'enseigner que 
ceux-là; mais, des différences, pas un mot, 
puisqu'elles sont simples. Voilà donc la 
raison pour laquelle Aristote a dit qu'il ne 
s'agissait pas du propre de la substance, non 
simplement de toute substance, mais de la 
substance composée. En effet, il n'appartient 
pas seulement à la substance composée de 
n'être pas dans un substrat, mais aussi à la 
substance simple, c'est-à-dire aux différen- 

Nous répondons que parmi les substances, 
les unes sont intelligibles, les autres 
sensibles; et que parmi les substances 
sensibles, les unes sont éternelles, comme 
les êtres célestes, les autres dans la 
génération et la corruption; et parmi ces 
dernières, les unes sont simples, comme le 
rationnel et le mortel, qui correspondent aux 
différences essentielles que la nature a 
entremêlées pour engendrer l'homme, les 
autres composées, comme les genres, les 
espèces et les individus. Aristote n'enseigne 
ici que la substance composée qui se trouve 
dans la génération et la corruption, je veux 
dire les individus, les espèces et les genres. 
Certes, quand il a comparé les substances 
entre elles, il n'a comparé que les espèces et 
les genres, puis aussi les individus, puisqu'il 
se propose de les enseigner, mais, des 
différences, pas même un mot, puisqu'elles 
sont simples [...] Voilà donc la raison pour 
laquelle Aristote a dit qu'il ne s'agissait pas 
du propre de la substance; toutefois il ne dit 
pas simplement de toute substance, mais ce 
la substance composée [...] En effet, cela 
n'appartient pas seulement à la substance 
composée, mais aussi à la substance simple, 

30  Philopon, in Cat., p. 49, 23 - 50, 3 
31  Ammonius, ln Cat., p. 35, 18 - 36, 4. 
32  Aristote, Catégories, 3 a21. 
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ces.33  . 	 c'est-à-dire aux différences...34  

Par conséquent, d'après Philopon et Ammonius, lorsqu'il soutient 

que, s'il n'y avait les substances premières, c'est-à-dire les substances 

particulières sensibles, il serait impossible pour quoi que ce soit d'autre d'être, 

Aristote qui, clans les Catégories, ne considère parmi les substances que les 

composées, ne se prononce pas sur les entités simples supérieures à la substance 

composée ni sur les universels antérieurs à la pluralité.35  

D'une part, en effet, les universels qui, dans les Catégories, sont 

susceptibles de destruction, le sont en vertu de leur intimité avec le sensible: 

33  Philopon, In Cat., p. 67, 7-17. Philopon explique un peu plus haut, p. 67, 3-7, que le 
procédé d'Aristote s'explique par l'auditoire des Catégories: l'homme ordinaire n'a pas ch 
connaissance de ce que sont les différences en elles-mêmes, mais ne connaît, par exemple, le 
rationnel, que dans la totalité composite qu'est l'animal rationnel. 
34  Ammonius, In Cat., p. 45, 17 - 46, 10. 
35  Philopon, dans son commentaire aux Catégories, fait mention de trois sortes d'tmiversels: 
1) les universels antérieurs à la pluralité (rrpà rtiî v rro?rtv), réalités indépendantes du sujet 
connaissant et du sensible (voir Philopon, In Cat., p. 58, 13; 167, 14-15); 2) les universels 
dans la pluralité (v 'COIS rro)Xols), inséparables du sensible et ne pouvant exister sans les 
substances dites premières (voir Philopon, ln Cat., p. 58, 14); 3) les genres qui suivent ou 
s'appliquent à la pluralité (bet rois rroÀois), conçus par nous à partir de la perception des 
caractéristiques communes aux choses sensibles et ne pouvant eux non plus exister sans les 
sensibles (voir Philopon, ln Cat., p. 9, 6-8: raina ö é7r1 'COIS rroUois Ompotherat 
Kai Ei ai v iiorEpoycvrt, Cirtva iortv šv Ti ill.tEripq ôtozvottit; voir aussi p. 9, 11; 
58, 19-20 et 167, 14). Dans l'Isagoge, p. 1, 10-12, Porphyre énonce trois problèmes, dont la 
solution est remise à plus tard, concernant les genres: 1) existent-ils de par eux-mêmes ou ne 
résident-ils que dans notre esprit? 2) s'ils existent, sont-ils corporels ou incorporels? 3) sont-
ils séparés ou dans les sensibles? Ammonius, In Is., p. 41, 10 - 42, 26, à l'occasion du 
commentaire sur le passage mentionné de Porphyre, explique cette distinction entre les genres, 
en employant l'exemple d'un sceau déposant des empreintes multiples dans la cire. L'empreinte 
sur le sceau, distincte de la cire, est l'équivalent d'un genre avant la pluralité, séparé de la 
matière. Les genres qui précèdent la pluralité se trouveraient dans l'intellect divin, ou démiurge. 
Les empreintes multiples pratiquées par le sceau dans des blocs de cire correspondent au genre 
dans la pluralité, inséparables de la matière. Par ailleurs, par l'impression, dans notre esprit, des 
multiples empreintes dans la cire, nous concevons le sceau unique dont toutes proviennent. Ce 
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... la substance première détruite, les 
accidents, qui n'ont rien en quoi subsister, 
sont également détruits, et de même pour 
les universels, s'ils n'ont rien à quoi 
s'attribuer. 	Toutefois, parmi les 
universels, ce ne sont pas ceux antérieurs à 
la pluralité que nous disons être attribués. 
Mais ce ne sont pas non plus ceux dans la 
pluralité [...] Seuls ont coutume d'être 
attribués aux individus les universels qui 
suivent la pluralité et conçus dans notre 
esprit [...1 Voilà pourquoi, ces universels 
sont détruits lorsque les particuliers sont 
détruits, car s'il n'y a les choses, il ne 
saurait en exister non plus de conceptions. 
Donc s'il n'y a les substances particulières, 
il n'y aura pas non plus de substances 
universelles ni d'accidents. 11 est donc 
judicieux que les substances particulières 
soient dites premières...36  

... les substances premières détruites, sont 
également détruits les accidents, qui n'ont 
rien en quoi subsister, et de même pour les 
universels, s'ils n'ont rien de quoi être dits. 
Toutefois, parmi les universels, on ne parle 
pas de ceux antérieurs à la pluralité, mais 
ceux dans la pluralité [...1 

Donc s'il n'y a les substances premières, il 
n'y a ni substances universelles ni 
accidents. Il est donc judicieux que les 
substances particulières soient dites être 
prernières.37  

D'autre part, aux entités supérieures à la substance composée, selon 

Philopon et Ammonius, ne pourrait convenir l'énoncé de la substance, tel que 

formulé par Aristote, dans les Catégories: 

Mais il faut chercher si cette définition 
convient aussi aux substances intelligibles, 
tel l'ange et les êtres semblables, de sorte 
qu'on puisse dire de celles-ci qu'elles ne 
sont pas dans un substrat ni ne sont dites 
d'un substrat. D'une certaine manière, 
l'énoncé semble bien leur convenir à elles 
aussi. Nous disons néanmoins qu'il ne leur 
convient pas. C'est que les négations 
retenues dans la définition ne sont pas 
seulement le signe d'une démarcation mais 
aussi d'une position, puisque c'est en 

Certains toutefois soulèvent un problème 
en disant qu'à leur avis la définition fournie 
de la substance convient aussi à la 
substance vraiment première et divine et à 
l'âme particulière. En effet, dieu n'est pas 
dans un substrat ni n'est dit d'un substrat, 
et il en va de même aussi pour l'âme. 
Nous répliquons donc que la définition ne 
leur convient ni à l'un ni à l'autre 	En 
effet, le fait de ne pas être d'un substrat est 
dit en contraste avec les êtres qui sont dans 
un substrat et convient aux choses qui sont 

qui correspond au genre qui s'applique à la pluralité ou qui suit la pluralité °arra TOÛS 

XXoi)s) et ultérieur (voir aussi Ammonius, In Is., p. 43, 25 sq.; 45, 5 sq.; 68, 25 - 69, 
11; 104, 27 sq. ). 
36  Philopon, In Cat., p. 58, 10 - 59, 1. 
37  Ammonius, In Cat., p. 41, 3-16. Voir toutefois In Is., p. 41, 10 - 42, 26; 117, 1-2, et la 
note 35 ci-dessus. 



17 

contraste avec d'autres choses qu'elles sont 
dites. En effet, « pas dans un substrat », 
soit la substance, est dit en contraste avec 
« dans un substrat », c'est-à-dire les 
accidents; et « pas d'un substrat », en 
contraste avec « d'un substrat ».38  

en rapport avec celles qui sont dans un 
substrat. Or le divin est totalement dénué 
de tel rapport, est séparé de tous les êtres 
dans un substrat et de ceux qui, bien qu'ils 
ne soient pas clans un substrat, deviennent 
substrats pour les accidents.39  

En résumé, pour Philopon et Ammonius, la philosophie 

aristotélicienne constitue un tout cohérent et les affirmations sur la substance, 

contenues dans les Catégories, ne sauraient être mises en conflit avec celles 

d'autres oeuvres d'Aristote, qui ne fait là qu'adapter son discours à l'auditoire 

auquel il s'adresse. 

Par ailleurs, si Philopon et Ammonius reconnaissent dans les 

Catégories le premier ouvrage de philosophie aristotélicienne à étudier, tous deux 

préconisent toutefois, outre un enseignement moral préalable» divers 

enseignements théoriques préparatoires.41  L'enseignement de la philosophie, 

selon Philopon et Ammonius, débute en effet par une introduction générale à la 

philosophie. Suit, précédée d'une présentation préliminaire du but du traité, 

l'étude de l'Isagoge de Porphyre, destiné à servir d'introduction à la logique 

38  Philopon, In Cat., p. 52, 9-17. 
39  Ammonius, In Cat., p. 36, 26 - 37, 10. 
40  Cf Philopon, In Cat., p. 5, 23-33, et Ammonius, In Cat., p. 5, 31 - 6, 5. Le contenu & 
l'éducation morale que doit recevoir l'étudiant avant d'aborder les traités de logique d'Aristote 
n'est précisé ni par Philopon ni par Ammonius. Cf toutefois Simplicius, In Cat., p. 5, 23 - 
6, 2; Élias, In Cat., p. 118, 27-31. Voir à ce sujet, I. Hadot (1978), particulièrement p. 160-
164. 
41  Les premiers mots du commentaire de Philopon, In Cat., p. 1, 2-6, résument bien le 
programme de ce qui devait précéder l'examen comme tel du traité d'Aristote: « De même qu'en 
abordant l'Introduction, nous disions ce qui s'applique à toute philosophie, puis nous 
déterminions le but du livre proposé; ainsi maintenant, comme nous abordons un premier écrit 
d'Aristote, disons ce qui s'applique à la philosophie d'Aristote dans son ensemble, après quoi 
définissons le but du livre proposé: les Catégories. » 



18 

aristotélicienne.42  Puis succèdent la lecture et l'exégèse des Catégories. Tant 

chez Philopon que chez Ammonius, cependant, le commentaire perpétuel sur les 

4211 est vrai que le commentaire aux Catégories dit d'Ammonius ne nous donne pas à ce sujet 
les précisions que l'on rencontre dans celui de Philopon. On observe toutefois, dans le 
commentaire sur l'Isagoge, transmis sous le nom d'Ammonius, une introduction générale à la 
philosophie, une introduction particulière à l'Isagoge et, enfin, le commentaire perpétuel sur 
l'Isagoge mentionnés par Philopon. En voici le résumé (cf les commentaires d'Elias, CA G, XVIII, 1 et de David, CAG, XVIII, 2; voir aussi les études de L.G. Westerink (19901), p. 344  
348 et de I. Hadot (1990), p. 23-26): 
I. Introduction générale à la philosophie (1, 2 - 16, 16) 1.1 Définition de la 
philosophie (1, 2 - 9, 24) i. Raison de la nécessité d'apprendre d'abord ce qu'est la 
philosophie (1, 3-4) ii. Présentation préliminaire de ce qu'est une définition (1, 5-10) et raison 
supplémentaire pour donner la définition de la philosophie (1, 10-17) iii. Présentation et 
explication de différentes définitions de la philosophie (1, 18 - 9, 24) a. Justification de la 
multiplicité des définitions de la philosophie selon qu'est considéré l'objet (irroxsipsvov) 
la philosophie, sa fin (riXos) ou sa supériorité (1 rrePoel) (1, 18 - 2, 21) b. Présentation 
d'une première définition de la philosophie, formulée à partir de l'objet de la philosophie et 
attribuée au philosophe [Aristote]: La philosophie est la connaissance des êtres en tant qu'ils 
sont des êtres (2, 22 - 3, 1) c. Présentation d'une deuxième définition de la philosophie, 
formulée à partir de l'objet de la philosophie: la philosophie est la connaissance des choses 
divines et humaines (3, 1-7) d. Présentation d'une troisième définition de la philosophie, 
formulée à partir de la fin de la philosophie et attribuée à Platon la philosophie, c'est se rendre 
semblable à dieu selon la capacité humaine (3, 7 - 4, 14) e. Présentation d'une quatrième 
définition de la philosophie, formulée à partir de la fin de la philosophie et attribuée à Platon: 
la philosophie est la pratique de la mort (4, 15 - 5, 27) f. Raisons pour lesquelles les deux 
premières définitions sont dites formulées à partir de l'objet de la philosophie et non de sa fin 
(5, 28 - 6, 24) g. Présentation d'une cinquième définition de la philosophie, formulée en raison 
de sa supériorité et attribuée à Aristote: la philosophie est l'art des arts et la science des sciences 
(soit; la philosophie est ce qui fournit leurs principes aux arts et aux Sciences) (6, 25 - 9, 6) 
h. Présentation d'une sixième définition de la philosophie, attribuée à Pythagore: la 
philosophie est l'amour de la sagesse (9, 7-24) L2 Divisions de la philosophie (9, 25 - 
16, 16) i. Question la philosophie est-elle oui ou non divisible (9, 25-26) ii. Présentation 
préliminaire de ce qu'est une division (ôtai pcats), une division supplémentaire 
(bribtaipgats) et une subdivision (ti rroôtai. gots) (9, 26 - 10, 8) iii. Divisions de la 
philosophie (10. 9 - 16, 6) a. Première allusion à la division de la philosophie et au rapport 
entre théologie, physique et mathématiques (10, 9 - 11, 5) b. Division de la philosophie (11, 6 
- 16, 16): division de la philosophie en philosophie théorétique et philosophie pratique (11, 6-
7) et raisons pour lesquelles la philosophie se divise en deux (11, 7-22); c. Subdivisions de la 
philosophie théorétique et de la philosophie pratique: subdivision de la philosophie théorétique 
en théologie, mathématiques et physique et justification de cette subdivision (11, 22 - 13, 7); 
subdivision des mathématiques (13, 8 - 14, 26); subdivision de la philosophie pratique en 
éthique, économique et politique, justification de cette subdivision et division supplémentaire cb 
chacune (15, 1 - 16, 16). 11. Introduction particulière à 1 'Isagoge (16, 17 - 23, 24) 
11.1 Transition de l'introduction à la philosophie à l'introduction à l'Isagoge (16, 17-20) IL2 
Explication du mode d'acquisition de la connaissance des êtres; la montée vers les dix catégories 
(17, 1 - 20, 14) IL3 Mention des Catégories d'Aristote et, en relation avec ce dernier traité, 
présentation du but de l'Isagoge de Porphyre (20, 15-24) IL4 Comparaison du mode 
d'acquisition des connaissances chez les grammairiens avec celui des philosophes (20, 25 - 21, 
4) 11.5 Présentation et justification des points capitaux devant précéder l'étude de tout traité 
(21, 25 - 22, 2) IL6 Application des points capitaux à l'Isagoge de Porphyre (22, 3 - 23, 24): 
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Catégories est précédé d'un prologue divisé en deux parties principales. La 

première partie contient une introduction générale sur la philosophie d'Aristote 

sous forme de réponses à dix questions.43  La seconde partie du prologue 

contient quant à elle une introduction particulière aux Catégories, sous forme de 

réponses à six questions, destinées à précéder l'exégèse ultérieure de chacun des 

traités d'Aristote.44  Malgré des différences dans l'ordre des questions, malgré 

des considérations personnelles, Philopon et Ammonius, dans leur prologue, 

s'entendent sur presque tous les points. 

Précisions 

Les parallèles entre le commentaire de Philopon et celui de l'anonyme 

qui transmet l'enseignement d'Ammonius ne se limitent toutefois pas à la 

conception générale de la philosophie et de l'enseignement d'Aristote, et à 

l'interprétation du but des Catégories et du statut alloué à la substance 

particulière. Cela ne saurait suffire à garantir la dépendance de Philopon envers 

Ammonius. 

i. Identification du but du traité (22, 3-5); ii. L'utilité du traité (22, 5-10); iii. Affirmation ce 
l'authenticité du traité (22, 10-23); iv. Le rang du traité dans l'ordre de lecture des traités 
philosophiques (22, 23 - 23, 1); v. Justification du titre du traité (23, 1-12); vi. Identification 
des divisions du traité (23, 12-19); vii. Détermination de la partie de la philosophie à laquelle 
est subordonné le traité (23, 19-24). III. Commentaire perpétuel sur l'Isagoge (24, 
1 - 128, 3). 
43  Cf Philopon, In Cat., p. 1, 6 - 8, 22, et Ammonius, In Cat., p. 1, 3 - 8, 19. Les dix 
questions concernent: 1. l'origine des dénominations des écoles philosophiques; 2. le 
classement des écrits d'Aristote; 3. le principe de la philosophie d'Aristote; 4. sa fin; 5. le 
cheminement intermédiaire; 6. la forme des écrits aristotéliciens; 7. l'obscurité d'Aristote; 8. 
les qualités requises de l'étudiant; 9. les qualités requises du maître; 10. l'identification des 
questions dont l'étude doit précéder l'exégèse de tous les traités d'Aristote. 



20 

En effet, l'opinion, si erronée soit-elle, voulant que la philosophie 

d'Aristote, soit un tout composé de deux parties, auxquelles la logique, avec en 

son principe les Catégories, servirait d'instniment est, au temps d'Ammonius, 

déjà très ancienne et unanimement partagée.'" 

L'on sait de plus que l'interprétation générale des Catégories, fournie 

par %lapon et Ammonius, remonte au moins à Porphyre. En fait, Porphyre, 

qui nous indique lui-même des prédécesseurs,'" n'est pas le premier à faire 

coïncider le but des Catégories avec des mots signifiants. Toutefois, il paraît 

innover en associant ce but à la distinction entre ce qui est premier par nature et ce 

qui est premier pour la sensation - c'est-à-dire ce qui est premier en soi et ce qui 

est premier dans l'ordre de note connaissance - ,47  pour justifier l'utilisation, par 

Aristote, de l'expression substance première pour l'individu sensible.48  Cette 

44  Cf Philopon, In Cat., p. 8, 23 - 13, 32, et Ammonius, In Cat., p. 8, 20 - 15, 2. Les six 
questions concernent: 1. le but du traité; 2. son utilité; 3. la cause de son titre; 4. sa place 
dans l'ordre de lecture; 5. son authenticité; 6. ses chapitres. 
45  Voir surtout R. Bodéüs (1995), qui a montré que cette conception, qui allait « oblitérer pour 
des siècles l'intelligence d'Aristote », résulte de la construction, avant même Andronikos ck 
Rhodes, d'un « système » aristotélicien à partir du modèle stoïcien. Sur les divisions de la 
philosophie dans l'Antiquité et le débat concernant le statut de la logique, voir aussi P. Hadot 
(1979) et (1990). 
46  Porphyre, In Cat., p. 59, 17-18, mentionne Boèthos et Herminos. Sur l'antiquité de cette 
interprétation du but, voir aussi Simplicius, In Cat., p. 10, 9-10, 19; 11, 23; 13, 16-17, qui 
mentionne, outre Boèthos et Herminos, Alexandre d'Aphrodise et Alexandre d'Égée. Simplicius 
fait aussi référence à Porphyre, Jamblique et Syrianos. Sur le but des Catégories chez les 
commentateurs néoplatoniciens, voir surtout P. Hoffmann (1987). Voir aussi C. Evangeliou 
(1988), p. 23-34. 
47  Distinction empruntée à Aristote lui-même. Voir, entre autres, Seconds analytiques 71 b 33 
sq. 
as Porphyre, ln Cat., p. 91, 2-12: « Les mots qui désignent les êtres servent d'abord à 
nommer lés individus, ensuite, à partir de ceux-ci, la pensée (rj ôtcivota) rejoint les traits 
COMMIMS. Puis donc que le but du traité concerne des mots qui comportent une signification et 
puisque les mots furent d'abord appliqués aux choses sensibles - car c'est elles que, par la 
sensation, nous rencontrons d'abord, Aristote a posé qu'elles étaient substances premières, 
conformément au but de son traité. Ainsi, parce que les sensibles sont les premiers à être 
nommés, Aristote a posé que les substances individuelles étaient premières dans la mesure où 
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interprétation des Catégories 	éclipsera les précédentes opinions et, outre 

Philopon et Ammonius, influencera tous les commentateurs de l'Antiquité 

tardive. 

Enfin, l'inclusion de l'Isagoge dans le cheminement académique 

aristotélicien et la constitution de schémas introductifs que l'on rencontre chez 

tous les commentateurs grecs après Ammonius, semblent elles aussi être 

antérieures à ce dernier.'" 

Toutefois, outre le fait que Philopon atteste lui-même ailleurs qu'il fut 

lélève d'Ammonius, outre le affinités doctrinales, ci-dessus mentionnées, entre 

son commentaire sur les Catégories et celui de l'étudiant anonyme transmettant 

l'enseignement du maître, c'e,st l'ampleur des correspondances textuelles entre les 

Ion considère les mots qui comportent une signification. » Voir aussi p. 91, 19-25: 
» Puisque le but du traité concerne des mots qui comportent une signification et que les mots 
sont d'abord appliqués aux choses sensibles (car les hommes ont d'abord nommé ce qu'ils 
voyaient et ce qu'ils percevaient au moyen de leurs sens, et ensuite ce qui est premier par nature 
mals second pour la sensation); il m'apparaît judicieux qu'Aristote ait posé comme substances 
premières ce qui en premier fut nommé par des mots, soit les choses sensibles et individuelles. 
De sorte que du point de vue des mots qui comportent une signification, les sensibles 
individuels sont substances premières, mais du point de vue de la nature, les intelligibles sont 
premiers ... » La théorie de la double imposition des mots, utilisée par Philopon et Ammonius 
(voir ci-dessus notes 22 et 23) vient aussi de Porphyre (In Cat., p. 57, 16 - 59, 2). Porphyre, 
In Cat., p. 91, 14-17, soutient en outre qu'Aristote reconnaît l'existence de substances 
intelligibles, vraiment premières et antérieures au monde sensible, » telles que le Dieu 
intelligible, l'Intellect, les Idées - s'il y a des Idées. » 
49  Selon P. Tannery (1896), p. 271 et, après lui, A. Baumstark (1975 [1900]), p. 156-160, 
l'inclusion de l'Isagoge revient à Atnmonius. Voir cependant F. Solmsen (1944); L.G. 
Westerink (19902), p. lvii. 
Quant aux schémas introductifs, Élias, In Cat., p. 107, 24-25, en attribue la paternité à 
Proclus. Qui plus est, les questions que l'on rencontre dans les deux introductions formant les 
prologueS aux Catégories, sont souvent examinées depuis une haute Antiquité. Pour la 
présence de certains de ces points dans les commentaires d'Alexandre d'Aphrodise, voir R.W. 
Sharples (1990), p. 96. Toutefois, pour l'examen de la structure et de l'origine des 
introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens, prédominent les 
travaux de I. Hadot (1987) et (1990), p. 21-47. Voir aussi L. G. Westerink (19901). Pour une 
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deux ouvrages - dont les quelques extraits mis en regard ci-dessus, concernant la 

substance, offrent un exemple saisissant - qui confirme hors de tout doute leur 

parenté. 

Devons-nous toutefois conclure, en raison de la dette de Philopon 

envers Ammonius, que son commentaire sur les Catégories est un pur produit du 

néoplatonisme alexandrin? Ou pouvons-nous considérer que nous avons là une 

oeuvre certes d'influence ammonienne, mais où Philopon, sur certains points 

fondamentaux, qui relèvent moins de l'exégèse des Catégories que de la 

cosmologie ou de la théologie, s'écarte de son maître? 

La solution à ce problème ne va pas de soi. En effet, si l'on 

considère le bref classement donné précédemment des écrits de Philopon, les 

travaux exégétiques, rédigés sous l'influence d'Ammonius, se distinguent des 

écrits polémiques ou théologiques du fait qu'on n'y rencontre aucune preuve 

explicite ou sans équivoque de l'allégeance de l'auteur au christianisme. Bien 

plus, Philopon semble parfois y approuver des thèses qui s'y opposent. 

Plusieurs opinions ont été avancées pour situer la production 

exégétique de Philopon dans l'ensemble de son oeuvre. Tantôt on a voulu 

accentuer la disparité doctrinale entre les commentaires de Philopon et ses autres 

écrits, tantôt on a insisté sur l'unité fondamentale qui régirait tous ses travaux. 

Exposons, de manière générale, les plus importantes de ces opinions, pour 

comparaison détaillée des thèmes abordés dans la première partie des prologues des différents 
commentateurs aux Catégories, voir également I. Hadot (1990). 
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ensuite en déduire ce qu'elles impliquent relativement au commentaire sur les 

Catégories. 

Opinions RIT la situation des commentaires dans l'oeuvre de 
Philopon 

Opinion de P. Tannety 

11 faut d'abord mentionner que P. Tannery distingue au moins deux 

Philopon:5° l'un, exégète d'Aristote, auteur également des écrits polémiques, 

d'un commentaire sur l'Arithmétique de Nicomaque et d'un Traité sur 

l'otrulabe; 51  un autre, ayant vécu une ou deux générations plus tard, auteur de 

divers traités théologiques, dont le De opificio mundi. Cette distinction veut 

rendre compte, d'une part, de la présence de Philopon auprès d'Ammonius, à la 

fin du Ve ou au début du VI' siècle, et, d'autre part, de l'affirmation de Photius 

voulant que l' Hexaemeron ait été rédigé à l'intention de Serge de Constantinople, 

soit dans la première moitié du VIF siècle. 

5° P. Tannery (1896), p. 272-275. P. Tannery, p. 273, signale toutefois que les auteurs anciens 
ne font pas cette distinction. 
51  L'Arithmétique de Nicomaque de Gérasa 	siècle ap. J.-C.) fut l'objet de plusieurs 
commentaires dont un par Philopon et un par Asclépius, autre élève d'Ammonius. Le texte 
grec du Commentaire de Jean fut établi par Richard Hoche, de 1864 à 1867. Sur ce 
commentaire, voir les articles de L.G. Westerink (1964) et É. Évrard (1965). Quant au Traité 
sur l'astrolabe, il fut édité par H. Hase (1839). J. Drecker (1928) en a donné une traduction en 
allemand. Il existe aussi une traduction française et une traduction anglaise que je n'ai toutefois 
pas eues sous la main. La première est de A. P. Segonds (1981), la seconde de H. W. Greene 
(1932). 
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Il n'est pas inutile de rappeler, à la décharge de P. Tannery, que la 

situation chronologique de Philopon au VIe sicle ne s'est préci* que 

graduellement, suite à la correction de trois indications fautives:52  d'abord, le 

renseignement inexact de Photius, mentionné ci-dessus;53  ensuite, une date 

erronée, dans la tradition manuscrite du commentaire à la Physique, laissant 

entendre que Philopon travaillait à sa rédaction en l'an 617;54  enfin, les 

52  Les trois sources d'erreurs sont présentées par G. Reichardt, dans la préface de son édition du 
De opificio mundi de Philopon, p. vii-xi. Voir aussi A. Gudeman (1916), coL 1767-1768; G. 
Bardy (1947), col. 832. C'est en raison de ces trois erreurs que J.A. Fabricius, (1967 [1807]), 
p. 639-640, situe Philopon au Vil° siècle. 
La situation chronologique de Philopon au VI° siècle de notre ère trouve par ailleurs plusieurs 
points d'appui: 1) Le fait que Philopon nous informe qu'il a eu Ammonius pour maître; 2) 
Une précision. à l'intérieur du Contre Proclus; p. 579 14-16; laisse entendre que Philopon 
travaillait à sa rédaction en l'an 529: * De nos jours, en l'an 245 de Dioclétien, les sept 
planètes se sont retrouvées dans la même constellation, soit le taureau. » (xcet viv yètp ité 
1jll.t0v Kara Tà 81CCK00100T$51/ TEOOŒPOCKOOTÔV nigrrov Atoialrtavo(l TOS 
Tt Crerrti," Ctebt rQ Tat'.)ptp yey6vccatv o 7r.ret etavuSugvot). soulignons que 
J.A. Fabriciu,s. (1967 [1807]), pour qui Philopon a vécu au VII° siècle, suggère, p. 644, tk 
modifier légèrement ce passage: « id paullo laxius accipieudum, vertendurnque sic: nam et non 
longe a nostris temporibus anno 245. Diocletiani »; 3) Philopon, dans une lettre conservée 
en syriaque et traduite en latin par A. Sanda (1930), p. 172-180, s'adresse directement à 
Justinien, qui fut empereur de 527 à 565; 4) Les multiples attaques de Simplicius envers 
Philopon, dispersées dans ses commentaires à la Physique et au traité Du ciel, ne permettent 
évidemment pas de situer celui-ci après celui-là (sur là vie de Simplicius, voir I. Hadot (19872); 
sur la polémique de Simplicius contre Philopon, voir P. Hoffmarm (19871) et K. Venycken 
(1990), p. 263-264). 
53  Photius, Bibliothèque, 240: * 11 dédie son écrit à Serge de Constantinople dont il dit dans 
sa préface que c'est sole son impulsion qu'il a entrepris ce travail, » (traduction de R. Henry). 
Cf Nicéphore Calliste (fin du XV et début du XIV° siècle), Ecclesiastiare historide, XLVII, 
qui situe aussi Philopon à la même époque que ce Serge, patriarche de Constantinople de 610-
639. Cependant, la dédicace de Philopon, De opificio mundi, p. 2, 4-6, est moins claire que ne 
le veut Photius: getXtcyra SE 017, T1111WteCITI µnt rel)a)ai, Išpyt, net .1-43v šv 
àPxtepatn ()zoo te)totivrtev piytcrrov hmoc)tXtt`nrtajaa...cruvEpyôs Si 001 TO1D 
curouôdagaros rbe 	yvd) ()tuas roi) 	VOUS 01)1( i.?.CiTTI.t) V Ti) V 0E0CieEtCCV 

'Aectvétatos, occ cnctiµvos rt Es àpEriiv llpEtirctgivw ouprapalliwv. De fait, 
G. Reichardt„ dans la préface accompagnant son édition du De opificio mundi (1897)„ p. viii-xi, 
démontre que la conjecture de Photius est fausse. Le dédicataire de Philopon n'est pas Serge rk 
Constantinople mais Serge, patriarche del'Église d'Antioche de 546 à 549, G, Reichardt croit 
de plus pouvoir identifier l'Athanase du passage cité de Philopon. Selon lui, cet élève de Serge 
est le neveu de l'impératrice Théodora. Cf par ailleurs A. Gudeman (1916), col. 1771, qui 
accepte la conjecture de G. Reichardt tout en soutenant que Philopon s'adresse à Serge avant 
qu'il ne soit nommé patriarche d'Antioche. Sur ce débat et sa résolution en &velu.  de G. 
Reichardt, voir É. Évrard (1953), note 3, p. 299-300. 
54  Philopon, In Phys., p. 703, 16-17: * Nous disons en effet nous trouver en telle année, tel 
mois, tel jour: en l'an 333 de Dioclétien, au mois de Pachôn, 1e dixième jour » ((Pad v yet p 
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témoignages faisant de Philopon un contemporain de la prise d'Alexandrie par les 

Arabes.55. 

Ce qui nous importe cependant davantage ici, c'est que P. Tannery ne 

fait mention d'aucune dualité fondamentale chez l'auteur des commentaires et des 

écrits polémiques. Le christianisme de ce Philopon, d'ailleurs, ne ferait aucun 

doute: 

...il en fait clairement profession; cependant plusieurs 
remarques sont essentielles à ce sujet. Ce n'est jamais que tout 
à fait incidemment qu'on reconnaît le chrétien, et dans 
plusieurs de ses ouvrages, on ne trouve aucune indication; 
non seulement, comme commentateur d'Aristote, il suit 
pleinement la tradition sans invoquer d'autres autorités, mais 
encore il raconte les mêmes fables païennes, en se contentant 
de dire (3s (t. atv ô no rj vis ou quelque autre formule 
analogue. D'autre part, une partie de ses commentaires ne 
nous est parvenue qu'en extraits mélangés avec des fragments 

ÉVEGTr11eVCC1 	VUV t:Cti ec:V1CCUTÔV 	Keti µTI vcx KCt TJPŒV, iV1C1.1)TÔV 
àloicXrinavoi3 ëTOS T}\.y , 1.11ÎVCC 7rŒX(LIV, 	ipcv Suctirriv). H. Vitelli, dans 
l'apparat critique, fournit toutefois un témoin manuscrit, le Marcianus 230, lui permettant ck 
lire « l'an 233 de Dioclétien. au  lieu de « l'an 333 de Dioclétien », soit alvy 	au lieu tb 
rÀy,  , donc l'an 517 de notre ère, et non 617. La correction est adoptée par P. Tannery. Voir 
aussi G. Reichardt, p. vii de la préface de son édition du De opificio rnundi. 
55  Information présente, avec des détails variés, chez Ibn an Nadim (X` siècle) et développée par 
Ibn al Qifti (XII' siècle) et Bar Hebraeus (ou Abulfaradj, XIII' siècle), mais rejetée par P. 
Tannery. Voir aussi A. Gudeman (1916), col. 1767-1768. A. Abel (1963-1964) explique 
comment les deux erreurs précédentes ont contribué à l'établissement de cette légende. Voici par 
ailleurs, à titre d'exemple, le rôle de Philopon lors de la prise d'Alexandrie, tel que le rappoite 
J.A. Fabricius (1967 [18071), p. 640: 	Amrus Saracenorum dux cepisset A1exandriam, 
Ioannes Philoponus eum rogavit, ut libros philosophicos, qui in gazophylaciis sive bibliothecis 
regiis reperirentur, sibi concederet, tulit vero responsum hoc injussu caliphae Omari fieri non 
posse. At Omarus ab Amro consultus respondit: Quod ad libros, quorum rnentionem fecisti: 
si in illis contineatur, quod cum libro Dei (Alcorano) conveniat, in libro Dei est, quod sufficiat 
absque 	quod si in illis fuerit, quod fibro Dei repugnet, neutiquam est illis opus; iube 
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d'autre provenance; dans les anciennes éditions, on lui 
attribue, par suite, des façons de parler (le divin Jamblique, ô 
°COS IcimPuxos, par exemple) qu'on ne peut guère 
supposer chez un chrétien de ce temps ...56  

P. Tannery reconnaît donc, semb1e4-41, une unité de pensée dans 

l'oeuvre du Philoporides commentaires et des écrits polémiques, qu'au besoin il 

consolide par l'élimination de passages litigieux. 

Opinion de A. Gudeman 

A. Gudeman57  ne distingue pas, comme P. Tannery, deux Philopon. 

Il divise néanmoins la vie de ce dernier en deux périodes distinctes. Philopon, 

païen ,de naissance, se serait établi, encore jeune homme, à Alexandrie, pour y 

suivre l'enseignement d'Ammonius.58  II rédige alors des travaux qui ne 

contiennent rien qui relève de la foi chrétienne ou exclusivement d'elle: ainsi ses 

commentaires et ses oeuvres grammaticales.59  Plus tard, aux alentours de l'an 

520,60  sa vie aurait subi une transformation profonde. Philopon se serait alors 

igitur e medio tolli. Iussit ergo Amrus disperffi eos per balnea Mexandriae, quibus calefaciendis 
per spatium semestre consumti sunt. » 

56  P. Tannery (1896), p. 274. L'expression « le divin Jamblique » apparaît, chez Philopon, 
dans le commentaire sur les Premiers analytiques, p. 26, 5. 
57  A. Gudeman (1916). 
58  Selon A. Gudeman (1916), col. 1764-1765, Philopon serait natif de Césarée, soit celle de 
Cappadoce, soit celle de Bithynie ou encore celle de Palestine. 
59  On se souvient que P. Tannery, pour qui le Philopon commentateur était chrétien, considérait 
l'expression « le divin Jamblique » comme apocryphe (voir ci-dessus la note 56). Il est 
intéressant de noter que pour A. Guderaan (1916), col. 1770, au contraire, l'expression est un 
indice de son paganisme. 
60 Donc après la rédaction du commentaire à la Physique, daté de 517, mais avant le Contre 
Proclus, écrit en 529. 
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converti au christianisme et aurait reçu le nom de Jean. La rédaction des 

travaux polémiques et des traités théologiques appartiendrait à cette deuxième 

période. 

Opinion de É. Évrard 

É. Évrard62  soutient pour sa part, de concert avec P. Tannery63  mais à 

l'encontre de A. Gudeman, que l'absence de profession de foi ou de doctrines 

spécifiquement chrétiennes dans les commentaires de Jean n'est pas un argument 

suffisant pour Mer le christianisme du jeune Philopon. É. Évrard réfute d'ailleurs 

la thèse de A. Gudeman en démontrant qu'au moins un des commentaires de 

Philopon, soit le commentaire sur les Météorologiques, a été écrit après le Contre 

Proclus, donc à une date où le christianisme de l'auteur ne suscite aucun doute. 

Pour ce faire, É. Évrard compare l'évolution de deux thèses à travers différents 

écrits de Jean, soit la thèse concernant le mouvement circulaire du feu contigu à la 

voûte céleste et celle sur la constitution élémentaire du ciel. É. Évrard en déduit 

que Philopon a écrit, dans l'ordre, son Commentaire sur la Physique  (daté de 

61  L'hypothèse d'une conversion est reprise, entre autres, par M. Meyerhof (1933); K. Axelos 
(1957). K. Axelos fait par ailleurs curieusement de Philopon un professeur à l'Université 
Constantinople. Pour la citation d'autres appuis en faveur de la reconnaissance d'une période 
païenne chez Philopon, voir E. Évrard (1953), p. 302 et note 2; K. Verrycken (1990), note 3, 
p. 234. 
62  É. Évrard (1953). 
63  Soulignons que A. Busse (1895), p. v, voyait aussi un chrétien dans le Philopon du 
commentaire sur les Catégories. 
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517), le Contre Proclus (daté de 529), le Commentaire sur les Météorologiques, 

puis le Contre Aristote. 64  

É. Évrard ne conteste donc pas les signes d'une évolution de la 

pensée dans l'oeuvre de Philopon, mais la présence d'une dualité fondamentale 

au niveau de la foi. D'ailleurs, affirme-t-il, s'il est prouvé, bien qu'il n'y ait 

aucune déclaration évidente en ce sens, que Philopon est chrétien lors de la 

rédaction du Commentaire sur les Météorologiques,  rien ne s'oppose à ce qu'il le 

soit aussi lors de la rédaction d'autres travaux exégétiques.65  

À l'appui de sa thèse, É. Évrard allègue en outre: l'absence de 

témoignages anciens en faveur d'une période païenne chez Philopon; le prénom 

64  Voici les variations doctrinales mises en lumière par É. Évrard. Dans son Commentaire sur 
la Physique, Philopon défend la thèse du mouvement surnaturel du feu contigu à la voûte 
céleste et reconnaît l'existence d'un cinquième élément. Dans le Contre Proclus, Philopon 
admet toujours que le mouvement circulaire du feu est surnaturel, mais nie l'existence de l'éther 
et s'oppose à l'impassibilité du ciel. Philopon ne se prononce cependant pas contre Aristote sur 
la question de la production de la chaleur solaire. Puis, dans un ouvrage perdu pour nous, mais 
mentionné dans le Commentaire sur les Météorologiques,  Philopon soutient que le mouvement 
circulaire du feu n'est ni forcé ni surnaturel. Ensuite, dans le Commentaire sur les 
Météorologiques,  Philopon affirme de nouveau le caractère naturel du mouvement du feu 
contigu, nie l'existence de l'éther, proclame la corruptibilité du ciel et combat la thèse cb 
l'échauffement de l'air par le mouvement du soleil. Ce dernier commentaire annonce enfin le 
Contre Aristote où, tout comme par la suite dans le De opificio muncli (où on trouve une 
allusion au Contre Aristote ), le mouvement du feu circulaire est dit naturel et l'existence cb 
l'éther niée. 
É. Évrard conclut (1953), p. 339: « À la lumière des analyses qui précèdent, la place du 
Commentaire aux Météorologiques dans l'ensemble de l'oeuvre de Philopon se confirme. Si 
l'on situe cet ouvrage entre 517 et 520, comme le veut Gudeman, on doit admettre, entre le 
Commentaire à ki Physique et lui, une évolution brusque et profonde, par rapport à laquelle le 
Contre Proclus, en 529, marquerait un recul compensé, et au delà, par le Contre Aristote. À 
cette complication ca ns nécessité, on préférera une solution plus simple. Par les doctrines qu'il 
expose, le Commentaire appartient au même groupe que les écrits théologiques; il doit dater cb 
la même époque. Plus évolué que le Contre Proclus, il l'est moins que le Contre Aristote; sa 
composition doit se situer entre celle de ces deux. » 
65  Selon É. Évrard (1965), le commentaire sur l'Arithmétique de Nicomaque de Gérasa, où 
Philopon soutiendrait que les êtres célestes sont sujets à l'altération qualitative, serait lui-même 
écrit après le commentaire sur les Météorologiques. 
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Jean;66  le surnom Philopon;67  la possibilité pour un chrétien alexrIndrin de 

fréquenter les cours d'Ammonius;68  la défense de l'immortalité de l'âme 

rationnelle dans le commentaire au traité De l'âme; 69  la mention de Dieu comme 

cause efficiente dans le commentaire sur le traité De la génération et de la 

corruption; 70  l'attaque, dans le commentaire à la Physique, de l'opinion 

d'Aristote sur l'inengendrement de l'univers. En fait, non seulement É. Évrard 

identifie, dans le commentaire à la Physique, des arguments contre l'éternité du 

monde qui pourraient s'accorder avec la doctrine chrétienne d'une création 

temporelle, mais il souligne également que, dans ce commentaire, Philopon 

admet parfois l'existence et l'éternité de l'élément céleste» É. Évrard exlique 

ainsi cette difficulté: 

Comme la plupart de ses contemporains [...], Philopon 
s'inspire beaucoup de ses prédécesseurs. On peut craindre 
qu'entrainé par eux, ou même par l'auteur qu'il explique, il 

66  L'argument selon lequel le prénom d'un auteur est un indice sûr de ses convictions religieuses 
a une telle portée que A. Gudeman (1916), col. 1769, suppose, conformément à sa thèse, que 
Jean a reçu ce prénom au moment de sa conversion. Un tel argument est également utilisé pour 
affirmer le christianisme d'auteurs tels David et Élias. Ainsi H.-D. Saffrey (1954), p. 408-409: 
ces noms seuls « prouvent assez qu'ils étaient chrétiens »; P. Tannery (1896), p. 277: « 
David l'Arménien n'était évidemment pas un païen, son nom suffit à le prouver. ». 
67  Le surnom Philopon peut tout simplement signifier « amoureux du travail » ou 
« infatigable ». Voir Platon, République, 535c; Sophocle, Ajax, 878. Il pourrait toutefois 
faire référence à un regroupement de laïcs, les 4uX67rovot, qui exerçaient diverses fonctions dans 
l'Église d'Égypte. Voir à ce sujet S. Pétridès (1904). K. Verrycken (1990), note 23, p. 238, 
recense les différentes opinions sur ce point. 
68  Opinion déjà défendue par P. Tannery (1896) et R. Vancourt (1941), reprise par H.-D. Saffrey 
(1954). 
69  La doctrine n'est cependant pas incompatible avec le néoplatonisme. 
70  Il faut toutefois mentionner qu'Ammonius déjà allouait au dieu d'Aristote une double 
causalité, finale et efficiente. Voir K. Verrycken (19901), p. 209-210 
71  Confrontez, en effet, É. Évrard (1953), p. 324-325 et p. 352-354. 
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n'exprime des idées qu'il réprouve ou qui ne jouent aucun rôle 
actif dans sa pensée. 72  

Opinion de K Verrycken 

Selon K. Verrycken,73  qui reprend pour l'améliorer la thèse de A. 

Gudeman, il faut distinguer deux systèmes philosophiques dans les écrits de 

Jean. Ces deux systèmes, qu'li nomme Philopon 1 et Philopon 2, se 

caractérisent ainsi. Philopon 1 est partisan du néoplatonisme alexandrin. Il subit 

l'influence intellectuelle d'Ammonius tant pour l'interprétation des philosophes 

anciens que pour ses propres croyances philosophiques et religieuses. Par 

conséquent, Philopon 1 soutient que le dieu d'Aristote est à la fois cause finale d 

cause efficiente de l'univers. 11 affirme qu'Aristote admet l'existence des idées 

platoniciennes. Il ne reconnaît aucun dieu suprême personnel, mais bien plutôt, 

comme principe de la réalité, l'Un, auquel il subordonne l'Intellet. Il voit dans 

la création du monde un processus nécessaire d éternel. 

Philopon 2 se montre quant à lui ouvertement adepte du 

christianisme.74  11 loue désormais un dieu suprême personnel. Il lui attribue la 

72  Voir É. Évrard (1953), p. 304 et note 2. É. Évrard donne aussi en exemple le fait que, dans 
son commentaire à la Physique, Philopon tantôt soutient le principe que rien ne naît de rien, 
tantôt le combat. Les références au commentaire de Philopon sont: In Phys., p. 51, 25 - 52, 
4; 169, 20-29; 184, 24-25 d'une part; d'autre part, p. 54, 13 - 55, 26; 191, 9, 192, 2. 
73  K. Verrycken (1990). 
74  K. Vetrycken (1990), p. 236, est toutefois plutôt favorable à l'idée que Philopon soit chrétien 
de naissance: If Philoponus did not develop a Christian philosophy in his fust philosophical 
period, that does not show that he must have been a pagan at that time. And if he was bom a 
Christian, that does not establish that his philosophy must always have been Christian in 
character. Philosophy is one thing, religion another. » 
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création libre du monde. Il soutient que ce monde, matière incluse, est 

périssable. Il limite maintenant le dieu d'Aristote à la cause finale et nie toute 

harmonie entre ce dernier et Platon au sujet des idées. Philopon 2 développe 

également, à l'encontre d'Aristote, des thèses individuelles sur le lieu et le 

mouvement dans le vide.75  

Pour K. Verrycken, ces deux systèmes coïncident avec deux périodes 

distinctes dans la vie de Philopon. La période la plus ancienne, où s'exprime 

Philopon 1, voit naître tous les commentaires aristotéliciens. La deuxième 

période, au début de laquelle Philopon rompt brusquement avec ses positions 

antérieures,76  s'amorce avec la rédaction du Contre Proclus, en 529, et 

comprend tous les ouvrages polémiques et les traités théologiques. 

Toutefois, précise K. Verrycken, les commentaires se divisent eux-

mêmes en deux groupes: d'une part le Commentaire aux Catégories,  le 

Commentaire aux Premiers analytiques,  le Commentaire sur De la génération et 

de la corruption  et le Commentaire sur De l'âme-  d'autre part, le Commentaire 

aux Seconds analytiques,  le Commentaire sur les Météorologiaues  et le 

Commentaire sur la Physique.  La différence entre ces deux groupes tient au fait, 

selon K. Verrycken, que les commentaires du second ont été retouchés après 

529. Voilà pourquoi on retrouverait en eux des appréciations contraires sur 

75  K. Verrycken (1991) ajoute des éléments de différences importants entre Philopon 1 et 
Philopon 2, concernant l'interprétation de la cosmogonie et de la psychogonie de Platon. Voir 
aussi K. Verrycken (19901), p. 224-225, pour les interprétations divergentes, chez Philopon 1 et 
Philopon 2, du dieu d'Aristote. 
76  K. Verrycken (1990), p. 258-263, expose son opinion sur les motifs de la volte-face dc 
Philopon. 
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certaines notions aristotéliciennes. Voilà pourquoi on y rencontrerait aussi des 

doctrines néoplatoniciennes côtoyant des thèses plus franchement chrétiennes. 77  

Opinions sur la situation du commentaire sur les Catégories dans 
l'oeuvre de Philopon 

Opinion de P. Tanner); 

Suivant les propos de P. Tannery, le commentaire aux Catégories est 

écrit par un Philopon antérieur au Philopon théologien. P. Tannery ne cherche 

pas par ailleurs à établir de rapport chronologique entre les travaux exégétiques et 

les écrits polémiques du premier Philopon. Toutefois, il ne fait pour lui aucun 

doute que l'auteur du commentaire sur les Catégories est chrétien. 

Opinion de A. Gudeman 

Il faut, au contraire, déduire de l'exposé de A. Gudeman que 

Philopon est païen au moment de la rédaction de son commentaire sur les 

Catégories. Selon A. Gudeman, rien dans cet ouvrage ne laisse présumer que 

l'auteur est chrétien. 

77  Par exemple, dans le même commentaire sur la Physique, Philopon soulève des arguments 
contre l'éternité du monde, mais reconnaît par ailleurs l'existence de l'éther, de même que 
l'éternité du mouvement, du temps et du monde sublunaire; il accepte tantôt la définition 
aristotélicienne du lieu, tantôt s'y oppose; il admet et refuse tour à tour la conception 
aristotélicienne du vide. K. Verrycken (1990), p. 245-248, illustre abondamment ces points. 
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Par ailleurs, A. Gudeman fait du commentaire aux Catégories un des 

premiers sinon le premier écrit de Philopon. En effet, il laisse entendre que 

l'ordre didactique des traités d'Aristote proposé par Philopon, dans son prologue 

aux Catégories, 78  pourrait représenter un indice de l'ordre de rédaction de ses 

commentaires? A. Gudeman donne en tout cas pour preuve de l'antériorité du 

commeniaire aux Catégories par rapport à celui sur les Premiers analytiques, le 

fait que celui-ci cite celui-là à plusieurs reprises.80  

Opinion de É. Évrard 

É. Évrard laisse entendre pour sa part que Philopon est chrétien lors 

de la rédaction de son commentaire aux Catégories. Il admet toutefois que le 

commentaire n'en livre pas de trace explicite: 

Quant aux Commentaires des traités logiques, il n'y a 
pas lieu de s'y arrêter: ils constituent un terrain neutre où les 
croyances de l'auteur n'ont guère l'occasion de se 
manifester.81  

D'autre part, si É. Évrard, de par son exposé sur la situation 

chronologique du commentaire sur les Météorologiques, permet de considérer la 

possibilité que le commentaire sur les Catégories soit contemporain des écrits 

78  Voir Philopon, in Cat., p. 5, 15-33; 11, 28-29. 
79 A. Gudeman (1916), col. 1769. 
80  A. Gudeman (1916), col. 1769 et 1775. Les passages du commentaire aux Premiers 
analytiques de Philopon sur lesquels A. Gudeman prend appui sont: p. 1; 4, 33-34; 40, 12; 
81  (?); 273, 1. 
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chrétiens, il se montre cependant lui aussi plutôt favorable à la thèse voulant que 

la rédaction des commentaires de Philopon suive l'ordre de lecture par lui 

proposé des traités aristotéliciens.82  

Une autre étude de É. Évrard, antérieure il est vrai d'une dizaine 

d'années, situe de fait le commentaire aux Catégories très tôt dans la carrière de 

Philopon.83  É. Évrard y affirme que Philopon a d'abord commenté le Phédon de 

Platon, ensuite 1' Isagoge de Porphyre, puis les Catégories d'Aristote.84  

Opinion de K. Vertycken 

K. Verrycken admet la possibilité que Philopon soit chrétien lors de 

la rédaction de son commentaire sur les Catégories, mais il refuse toute influence 

doctrinale du christianisme sur l'auteur. Selon K. Verrycken, le commentaire sur 

81  É. Évrard (1953), p. 355. 
82  En effet, à propos de la possible rédaction, par Philopon, d'un commentaire au traité Du ciel, 
É. Évrard affirme: .r S'il expliqua le De Caelo, Philopon dut le faire avant de commenter les 
Météorologiques. C'est du moins ce que suggèrent les indications qu'il donne lui-même sur 
l'ordre à suivre dans l'explication des traités aristotéliciens. Sans doute ne sommes-nous pas 
sûrs qu'il s'y soit rigoureusement conformé. Il serait toutefois téméraire de les négliger  sans 
raison sérieuse. » 
83  É. Évrard (1943), p. 2. 
84  Dans un article plus tardif (1985), p. 186, É. Évrard souligne que le commentaire cb 
Philopon sur les Catégories est déjà écrit longtemps avant la rédaction du De opecio mundi, 
rédigé vers 557: « ... À ce propos, il considère le cas de la lumière et estime que son seul 
contraire est la ténèbre, mais que celle-ci est une privation et non un contraire propre, comme il 
dit l'avoir montré ailleurs. Cette dernière remarque nous fait bien voir que, fort avant le De 
opifIcio, Philopon s'est intéressé à la relation entre la lumière et la ténèbre. Quant à l'ouvrage 
où il avait établi que la ténèbre est privation, il le mentionne déjà dans son Commentaire aux 
Catégories. Ce pourraient être les Eupinktù 0Ewpripta-ra que nous savons qu'il avait 
écrits. » Les Summikta' sont perdus. Philopon s'y référerait dans In An. post., p. 179, 11; 
256,6; ln Phys., p. 55,24-26; 156, 17. 
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les Catégories, comme d'ailleurs tous les autres travaux exégétiques de 

Philopon, relèverait exclusivement du néoplatonime alexandrin. 

Toutefois, comme les commentaires sur les Premiers analytiques, De 

la génération et de la corruption et De l'âme, mais contrairement aux 

commentaires sur la Physique, les Météorologiques et les Seconds analytiques, 

le commentaire sur les Catégories n'aurait reçu aucune retouche après 529, c'est-

à-dire après que Philopon fut devenu défenseur de la foi chrétienne. 

K. Verrycken présente en outre divers arguments, tirés du 

commentaire même aux Catégories, pour montrer, d'une part, que l'ouvrage est 

d'inspiration néoplatonicienne et, d'autre part, qu'il s'agit d'un écrit de jeunesse: 

Philopon se réfère, avec approbation, à Physique 8 et explique l'éternité du 

mouvement par la puissance infinie de la cause première inunobile;85  Philopon 

affirme que le monde, éternel, est créé par Dieu par nécessité;86  Philopon accepte 

la définition aristotélicienne du lieu, qu'il combattra par la suite;87  Philopon n'a 

pas encore développé sa doctrine admettant le mouvement dans le vide.88  De 

plus, selon K. Verrycken, le commentaire aux Catégories est très certainement 

85  K. Verrycken (1990), p. 257, note 162, renvoie à Philopon, In Cat., p. 50, 23-31. 
86  K. Verrycken (1990), p. 257, note 163, renvoie à Philopon, In Cat., p. 145, 10 - 146, 2. 
87  K. Verrycken (1990), p. 257, notes 165-167, renvoie à Philopon, In Cat., p. 32, 20-22; 33, 
22-26; 87, 7-10; 99, 29-30; 165, 1-2.. 
88  K. Verrycken (1990), p. 257, note 168, renvoie à Philopon, In Cat., p. 86, 23-27. 
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écrit avant la première rédaction du commentaire à la Physique, donc avant 517, 

puisque celui-ci mentionne à quelques reprises celui-là.89  

Aperçu du bilan de lecture et des notes accompagnant la traduction 

On l'a vu, les rapports entre les travaux exégétiques de Philopon et 

ses autres écrits ne font pas unanimité. Cependant, comme le reconnaît K. 

Verrycken dans l'article résumé ci-dessus," certains commentaires de Philopon, 

dont celui sur les Catégories, attendent toujours une enquête plus minutieuse. 

Dans le bilan de lecture qui suit la traduction, nous chercherons 

d'abord à établir - du moins pour la première section de l'ouvrage -, dans quelle 

proportion le commentaire sur les Catégories de Philopon est nécessairement 

tributaire de l'enseignement d'Ammonius. Nous confirmerons non seulement la 

dépendance de Philopon envers l'enseignement d'Ammonius, que signale 

d'ailleurs déjà A. Busse,91  mais nous évaluerons aussi le degré de 

correspondance textuelle entre le commentaire de Philopon et le commentaire dit 

d'Ammonius. L'ampleur de la dette de Philopon envers son maître nous 

permettra de repousser l'argument voulant que les allusions au commentaire sur 

89  K. Verrycken (1990), p. 250, note 105, renvoie à Philopon, In Phys., p. 414, 21-22; 705, 
21-22. Cet argument se rencontre aussi chez R. Sorabji (1987), p. 38 et note 263, qui renvoie à 
In An. prior, p. 1; 40; 273, et R. Sorabji (1991), p. 86, qui cette fois-ci cite ln De an., p. 
391, 32. 
9° K. Verrycken (1990), p. 265. 
91  A. Busse (1895), p. v. 
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les Catégories dans les autres travaux exégétiques de Jean, puissent témoigner 

de la situation chronologique de sa rédaction. Nous repousserons, par la même 

occasion, l'argument faisant appel à l'ordre de lecture des traités d'Aristote. 

Nous constaterons par la suite que la partie résiduelle du texte de 

Philopon ne saurait non plus être mise totalement à son compte, comme en 

témoignent les correspondances établies avec d'autres ouvrages transmettant 

l'enseignement d'Ammonius ou avec d'autres commentateurs. Nous verrons que 

le commentaire de Philopon n'est néanmoins pas totalement dénué d'originalité. 

Toutefois, de l'ensemble des exposés propres à Philopon, la majeure partie 

paraîtra une simple extension de la pensée d'Ammonius et ne saura témoigner en 

faveur d'une indépendance doctrinale de la part de Jean. 

Nous terminerons notre exposé par l'étude de quelques passages, en 

nous demandant s'ils permettent de nous rallier aux hypothèses voulant que 

Philopon soit chrétien au moment de la rédaction de son commentaire ou à celles 

voyant une dualité profonde dans l'oeuvre de Jean. 

Notre bilan de lecture effectuera la synthèse de données déjà 

présentes mais éparses dans les notes accompagnant la traduction. En effet, nous 

avons voulu signaler, au fil du texte de Philopon, les correspondances 

rencontrées dans les ouvrages anciens, surtout dans les commentaires 

néoplatoniciens grecs sur les Catégories. Nous avons cru bon de mettre 

particulièrement en valeur les correspondances entre le commentaire de Philopon 

et le commentaire anonyme transmettant l'enseignement d'Ammonius, en 
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utilisant, dans le corps même du texte de Philopon, une police de caractère 

spéciale pour identifier les passages similaires. 

Par ailleurs, les notes accompagnant la traduction se donnent aussi 

pour objectifs de souligner et commenter les difficultés que présente le texte grec; 

justifier certains choix de traduction; apporter des explications qui facilitent la 

lecture; établir des parallèles avec d'autres oeuvres de Philopon; signaler, 

lorsqu'elles existent, les recherches actuelles sur les différentes sections de 

l'exposé de Philopon sur les Catégories. 

Notre travail de traduction annotée et le bilan de lecture qui 

l'accompagne ne portaient, dans un premier temps, que sur le prologue du 

commentaire aux Catégories de Philopon et sur l'exégèse des antéprédicarnents. 

Nos conclusions se voulaient donc provisoires. Toutefois, pour que notre bilan 

des correspondances entre le texte de Philopon et celui d'Ammonius repose sur 

un échantillon plus vaste, nous avons décidé de joindre à notre thèse la traduction 

du chapitre du commentaire portant sur la substance, auquel nous avons 

également ajouté quelques notes. 92  

92  Notre thèse se consacre donc aux quatre-vingt-trois premières pages du commentaire, qui en 
contient deux cent cinq, dans l'édition de A. Busse, publiée dans les CAG, vol. 13, partie 1, 
1898. 
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Avertissements 

Notre traduction du Commentaire sur les Catéeories  de Jean 
Philopon suit l'édition de A. Busse, publiée dans les Cornmentaria in Aristotelem 
grceca, vol. 13, partie 1, 1898. 

Les chiffres entre crochets, dans le texte de Philopon, indiquent la 
page et la ligne de l'édition de A. Busse. 

Lorsqu'ils sont en italiques, les titres qui divisent le commentaire sont 
de nous. 

Nous avons conservé les lemmes, ou extraits des Catégories, tels 
qu'ils se trouvent dans l'édition de A. Busse. Nous avons indiqué en notes ceux 
qui nous semblent contenir une leçon différente du texte d'Aristote de celle que le 
commentaire proprement dit de Philopon fournit. 

La traduction du texte de Philopon est écrite à l'aide de la police de 
caractères Times. 	Toutefois, lorsque le texte de Philopon rejoint 
approximativement celui du commentaire dit d'Ammonius,93  nous utilisons la 
police de caractères Arial, et lorsque le texte de Philopon correspond littéralement 
à celui dit d'Ammonius, nous utilisons la police de caractères Arial et le  
soulignementointillé. Par exemple, dans l'extrait suivant du commentaire de 
Philopon: 

Allons effectuons aussi le classement des écrits 
d'Aristote 	Parmi les écrits d'Aristote, les uns sont 
particuliers, comme les lettres... 

93  Rappelons que le commentaire anonyme sur les Catégories transmettant Penseig.nement 
d'Ammonius est édité par A. Busse, CAG, INT, 4, 1895. Nous devons mentionner que nous 
n'avons pas tenu compte, dans l'établissement des correspoixlances, des développements du 
commentaire dit d' Ammonius que A. Busse rejette dans l'apparat critique. 
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« Allons, effectuons aussi le classement des écrits d'Aristote  », se retrouve tel quel 
dans le texte dit d'Ammonius; 	« Parmi les écrits d'Aristote, les uns sont 
particuliers », se lit également dans le commentaire dit d'Ammonius, mais avec 
quelques nuances syntaxiques;94  « comme les lettres », ne se trouve pas dans le 
passage parallèle du commentaire anonyme. 

Les commentaires d'Ammonius sur l'Isagoge sur les Premiers 
analytiques, de même que les commentaires d'Olympiodore et d'Él1as95  sur les 
Catégories sont eux aussi des rédactions anonymes. Nous les citons toujours, 
suivant l'usage, par le nom des philosophes dont ils transmettent l'enseignement. 

Mentionnons enfin que A. Busse, dans l'apparat critique du 
commentaire sur les Catégories, fournit les ajouts apportés par l'édition aldine au 
texte de Philopon, à partir du manuscrit Marcianus 217. A. Busse signale que 
les ajouts présents dans le manuscrit proviennent en partie des commentaires 
d'Ammonius et d'Élias. 96  Nous avons cru bon de donner, en notes, la 
traduction de ces passages et les correspondances avec les commentateurs 
mentionnés. 

94  Le bilan de lecture qui suit la traduction précise, en donnant des exemples, ce que nous 
entendons par correspondances littérales et correspondances approximatives. 
95  Ce commentaire, que la tradition manuscrite transmet sous le nom de David, est attribué à 
Élias par A. Busse, CAG, XVIII, p. v-ix. Mais voir à ce sujet J.-P. Mahé (1990). 
96  Pour l'appréciation de ce manuscrit, voir A. Busse (1898), p. xi. 



JEAN PHILOPON 
COMMENTAIRE SUR LES CATÉGORIES 

(p. 1 - 83, 4 de l'édition de A. Busse) 

PROLOGUE 97  

Étude des dix points capitaux introduisant à la philosophie 
d'Aristote 98  

Présentation des dix points capitaux introduisant àlf2 philosophie d'Aristote 99  

De même qu'en abordant l'Introduction, 100  nous disions ce qui 

s'applique à toute philosophie, puis nous déterminions le but du livre proposé; 

97  Cf. Ammonius, hz Cat., p. 1-15, 2; Simplicius, In Cat., p. 1-20, 12; Olympiodore, ln 
Cat., p. 1-25, 23; Élias, In Cat., p. 107-134, 12. Pour l'examen de la structure et ce 
l'origine des prologues aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens, nous 
renvoyons aux travaux de I. Hadot (1987) et (1990), p. 21-47. Voir aussi L.G. Westerink 
(1990). 
98  Pour tous les points de l'introduction à la philosophie d'Aristote, voir I. Hadot (1990). 
L'étude de I. Hadot part du commentaire de Simplicius, mais compare minutieusement l'exposé 
de ce dernier avec ceux des autres commentateurs sur les Catégories. 
" Cf Ammonius, hz Cat., p. 1, 3-12; Simplicius, In Cat., p. 3, 18-29; Olympiodorein 
Cat., p. 1, 3 - 3, 7; Élias, In Cat., p. 107, 3 - 108, 14. 
100  Le mot Introduction traduit Ei gay wyci3 v. Il s'agit indubitablement du traité de Porphyre 
(Ille-Ne siècles de notre ère) communément appelé, par translittération, lsagoge. Philopon 
utilise à plusieurs reprises la forme plurielle pour désigner cet ouvrage (voir, dans le même 
commentaire, p. 12, 19; 93, 20; In An. prior., p. 17, 27; In An. post., p. 307, 14; In De 
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ainsi maintenant, comme nous abordons un premier écrit d'Aristote,m disons ce 

[1,5] qui s'applique à la philosophie d'Aristote dans son ensemble, après quoi 

définissons le but du livre proposé: les Catégories. 

Les points capitaux102  que l'on doit d'abord considérer sont au nombre de 

dix premièrement, de combien de manières nomme-t-on les écoles philosophiques, afin 

que nous connaissions de quelle école était le philosophe; deuxièmement, sur le 

classementloe des écrits d'Aristote; [mo] troisièmement, par où faut-il commencer les 

écrits d'Aristote; guatrièmement, quelle est la fin de la philosophie d'Aristote; 

cinquièmement, quelle est la voie conduisant à cette fin; sixièmement, guelle est la forme 

an., p. 33, 18 et 101, 2), qu'il nomme aussi parfois ai nivrt (Wyat, soit Les cinq 
vocables (voir Philopon, In An. post., p. 400, 31 et cf. l'intitulé du commentaire à l' 
Isagoge d'Ammonius, CAG, IV, 3: ... èeriyn ats rt.Z‘e névre 4)tuvc3v). 
101  Le texte, p. 1, 4-5, se lit comme suit: 	oikw 1cLÌ v.0v apx6µEvot npô TOC; 
A plOTOTEX1KOU ouypcijij.ICLTOS dirtop.ev tà npès nizoav OU Vit t VO VTCC ri V 
AptarorzMxii (1)1X0004)iav. L'on pourrait traduire: « ainsi maintenant, en commençant, 
avant l'écrit d'Aristote, disons ce qui s'applique à la philosophie d'Aristote dans son 
ensemble ». Mais la transmission du texte comporte des variantes (voir A. Busse (1898), p. xi, 
où l'extrait fourni du manuscrit Marcianus 217 ne présente pas la préposition npô, mais donne 
rrptiirov après « ce qui s'applique à la philosophie d'Aristote dans son ensemble »). A. Busse, 
quant à lui, dans l'apparat critique qui accompagne le commentaire de Philopon, propose ch 
rejeter npb, précédant T06, et d'écrire npocincotev, mais sans expliquer comment l'insertion 
de rrpb entre apx6gevot et TOil a pu se produire. Pour notre traduction, nous avons suivi K. 
Praechter (1990 [1909]), p. 42, n. 35, qui \propose de lire rrpcirtou au lieu de npô ro0 (cf 
Simplicius, ln Cat., p. 3, 18-19: 	EltEt 5 7tpliStlet) 113V 	A plCITOTi )OUS T65 T(.3 V 
Kcanyoptiov .‘rrnyxécvoirev (itI3X4). Cette suggestion non seulement établit un 
meilleur équilibre entre cette partie du texte et le premier membre de la comparaison 
(e(PX61.tevot rt.t3v Et craywycii v), mais s'accorde avec la place reconnue des Catégories dans 
l'ordre de lecture des écrits d'Aristote. 
102  Les KEckiXocta. En traduisant xEctniXata par « points capitaux », nous suivons P. 
Hoffmann (1990). 
103  La ôtai peuls des oeuvres d'Aristote. 11 ne s'agit cependant pas d'une division interne ch 
chacune des oeuvres d'Aristote, mais du classement de celles-ci selon leur genre littéraire et leur 
genre philosophique. Comparez l'introduction particulière aux Catégories d'Aristote, p. 7, 3 (et 
EiS tà Y.E(Pda.ata tnat peau) et 13, 6-32, où il faut cette fois examiner la division en 
chapitres des Catégories. 
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de l'exposition chez Aristote;œ4  septièmement, pourquoi a-t-il pratiqué l'obscurité; 

huitièmement, quelles qualités doit posséder l'auditeur; neuvièmement, guelles gualités 

doit posséder l'exé_ee; dixièmement, de combien de points capitaux doit-on faire 

précéder chacun [1,151 des ouvrages d'Aristote. 

Voilà donc les points capitaux qui doivent faire l'objet de recherches. 

Or, il faut également chercher la cause pour laquelle nous prenons comme objets 

de recherches ceux-là seuls, ni plus ni moins. Nous pouvons apprendre 

clairement cette cause en raisonnant par division. ‹...> 105  

104  rà etbos Tfis AptarorèXticijs cîrayydas. A. Busse écrit dorotyyè7a as à partir 
de l'édition aldine et en s'appuyant sur les passages parallèles chez Ammonius, In Cat., p. 1, 9-
10 et p. 6, 25. C'est le même terme qu'on retrouve chez Olympiodore, In Cat., p. 2, 21; 11, 
3, et chez Élias, In Cat., p. 123, 12-13. Selon A. Busse, les deux manuscrits principaux ch 
texte de Philopon donnent l'un (C) è7rayys)í as, l'autre (F) 	crofe as. Le développement 
de ce point capital, p. 6, 17 sq. ne  permet pas de trancher, puisque Philopon n'y parle que de ret 
dbos To3v AptcrroTemeiv 	yyp (nig oircov, soit « la forme des écrits d'Aristote », 
sans plus. Sur la base des témoins à notre portée, nous acceptons la leçon de A. Busse, 
puisque, sans conteste, il s'agit ici, pour Philopon, de s'interroger sur le style des exposés 
d'Aristote. 
105  On lit, p. 1, 17-18: riiv ô ctav crackb's eiv goieotitsv èic btatpiascos 
napaXapficineovrF,s tàv X6yov. Le sens est obscur. La nécessité énoncée auparavant ch 
chercher la cause de la limitation des points capitaux implique une lacune. D'ailleurs, la 
formule « ni plus ni moins », ligne 17, se rencontre à plusieurs reprises chez Philopon suivie 
d'une démonstration par division de la rectitude du nombre de certains éléments. Voir ainsi In 
Cat., p. 134, 10-12: « Pour que nous connaissions la raison pour laquelle il n'y a que quatre 
espèces de qualité, ni plus ni moins ... , soumettons-la à la division. », et cf p. 138, 30-31; 
voir aussi In Cat., p. 168, 16: « Il faut se &mander pourquoi donc n'y a-t-il que quatre 
espèces d'opposés, ni plus ni moins ... » et p. 169, 2-4: « Donc la raison pour laquelle il n'y 
a que quatre espèces d'opposés, la division nous l'a montrée » (cf Arnmonius, In Isagoge, 
p. 11, 7-8; 62, 1-4). 
Selon A. Busse, cette lacune est attestée par les passages parallèles chez Olympiodore et Élias. 
De fait, Olympiodore et Élias nous permettent de mieux comprendre le propos de Philopon. 
Ainsi, après avoir présenté les dix points capitaux à développer, Olympiodore, In Cat., p. 2, 22 
- 3, 7, et Élias, In Cat., p. 107, 24 - 108, 14, entendent démontrer, en se servant de la méthode 
de la division, ij Encapertidi aeobos, que ces dix points, et eux seuls, sont pertinents pour 
la recherche. Olympiodore, p. 2, 27-28, pour certifier l'efficacité de Ia méthode, invoque un 
passage de Platon selon lequel rien ne saurait se vanter d'échapper à la division: ixeivo èv 
vc;?-  Ex0VTES Tò TOU OdOU 11Xemovos cirdcpOsyma Tà Xiyov 
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Étude du premier point capital introduisant à la philosophie d'Aristote: la 
dénomination des écoles philosophiques 106  

ôtai 	v itèeo 5ov où bèv xa-uijaetcci cPuyôv (cf Sophiste 235 c. Philopon 
connaît ce passage, puisqu'il y recourt, mais dans un autre contexte, In Cat., p. 30, 19 sq.) La 
démonstration d'Olympiodore peut se résumer de la façon suivante: la philosophie (entendre la 
philosophie d'Aristote) (A) porte un nom (ôvol.tetCerca) et (B) existe (ô orn KE.v); du fait 
qu'elle porte un nom (A), vient le premier point capital, soit l'étude de la dénomination des 
écoles philosophiques; en tant que la philosophie existe (B), on l'étudie soit (B1) pour elle-
même (iccte cdrri v), soit (B2) dans ses rapports (èv oxè aci); lorsqu'elle est étudiée dans ses 
rapports (B2), c'est soit (B2.1) ses rapports internes (irpôç é aurri v), soit (B2.2) ses rapports 
avec nous (Trpàç miis); et sous l'angle de ses rapports internes (B2.1), elle est étudiée soit 
(B2.1.1) selon la division (Kara ôtai pEcnv), soit (B2.1.2) selon la continuité (caret 
ou vè xElav); (B2.1.1) implique que nous cherchions le deuxième point capital, soit le 
classement des écrits, tandis que (B2.1.2) implique trois points capitaux: la recherche du point 
de départ de la philosophie d'Aristote, la voie par laquelle atteindre la fin de cette philosophie et 
la détermination de cette fin; par ailleurs, suite aux rapports de la philosophie à nous (B2.2), 
deux autres points capitaux sont essentiels: les qualités de l'auditeur et celles de l'exégète; si, 
d'autre part, la philosophie est étudiée (B1) pour elle-même, c'est que (B1.1) elle comporte lettre 
(Ài Zts) et (B1.2) pensée (êtecv ma); parce qu'elle comporte lettre (B1.1), sont impliqués deux 
points capitaux: la forme de l'exposition et l'explication de l'obscurité; du fait qu'elle comporte 
pensée (B1.2), provient le dernier point capital, soit le nombre de points qui doivent introduire 
chacun des traités étudiés. 
Chez Élias, la démonstration repose sur la même méthode, mais les divisions sont établies ce 
façon différente. Élias nous dit d'abord que c'est Proclus qui a fourni la division décimale de 
l'introduction générale à la philosophie d'Aristote. Toutefois, poursuit Élias, Proclus n'en 
fournit pas la cause. Élias s'engage donc à la montrer lui-même par division. La démonstration 
d'Élias se résume ainsi: la philosophie d'Aristote (A) porte un nom (ôvoget(Erca) et (B) 
existe (LW orn KEv); (A) implique le premier point capital; par ailleurs, puisque la 
philosophie existe (B), elle existe soit (B1) pour elle-même (x.cte °tutti v), selon la règle 
de l'art et de la science, soit (B2, mais B2.2 chez Olympiodore) par rapport à nous, en tant 
qu'elle est enseignée; donc, puisqu'elle existe pour elle-même (B1, mais B2.1 chez 
Olympiodore), elle progresse soit du parfait vers l'imparfait et plus particulier, soit tb 
l'imparfait vers le parfait, d'où les trois points capitaux suivants: le point de départ, ou premier 
traité à aborder, la fin et la voie intermédiaire (B2.1.2 chez Olympiodore); puisque la 
philosophie existe (B2, soit B2.2 chez Olympiodore) par rapport à nous, on s'interroge sur les 
qualités de l'auditeur et de l'exégète. Élias mentionne ensuite la recherche du classement des 
traités. Toutefois cette recherche ne semble pas rattachée précisément à rune des divisions 
effectuées par lui antérieurement: • Par ailleurs, puisque nous avons mentionné une division 
des traités et que, dans les traités, il y a lettre et pensée, à cause de la lettre nous cherchons 
quelle est la forme de l'expression (rô eiôos ris cPpricoz cos) et pourquoi Aristote a pratiqué 
l'obscurité; tandis qu'à cause de la pensée, nous cherchons combien de points capitaux doivent 
précéder les traités d'Aristote. » 
1°6  Cf Amrnonius, In Cat., p. 1, 13- 3, 19; Simplicius, In Cat., p. 3, 30 - 4, 9; 
Olympiodore, In Cat., p. 3, 8 - 6, 4; Élias, In Cat., p. 108, 15 - 113, 16. Pour une 
comparaison de ces exposés, on consultera I. Hadot (1990), p. 48-62. K. Praechter (1990 
[1909]), p. 43-44 et I. Hadot (1990), p. 27-28, se sont interrogés sur les raisons qui ont incité 
les commentateurs des Catégories à consacrer un point capital aux dénominations des écoles 
philosophiques, alors que bien d'autres détails concernant la vie d'Aristote ou son école ne sont 
pas examinés dans le prologue. Tous deux conviennent qu'une biographie d'Aristote, suivie 
d'une liste de ses oeuvres, devait être connue des élèves, soit qu'elle se trouvât dans la 
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Les écolesm philosophiques se désignent donc de sept manières:m8  soit 

d'après [1,20] le fondateurw9  de l'école, comme pour les platoniciens110  et les 

pythagoriciens;111  soit d'après la [2,1] patrie du fondateur de l'école, comme pour les 

bibliothèque de l'école, soit qu'elle fût lue devant les auditeurs. L'étude des dénominations, 
plus particulièrement celle des péripatéticiens, ne serait donc qu'un supplément qui n'aurait pas 
reçu encore d'examen et que l'exégète aurait trouvé approprié de développer. 
Par ailleurs, la distinction de sept modes de dénomination des écoles philosophiques n'est pas 
propre à la tradition néoplatonicienne. Elle se rencontre chez Diogène Laërte, Vie des 
philosophes, I, 17. 
107  Ici comine à la ligne 8, page 1, « école » traduit dosais. AípEcns ne fait cependant pas 
référence à une institution avec un lieu de réunion, un chef et des successeurs désignés. 
Certains des exemples fournis par Philopon peuvent impliquer une telle organisation, mais ce 
n'est certes pas le cas pour les éphectiques et les cyniques. Aussi faut-il entendre « école » au 
sens ancien de « secte », soit l'ensemble des partisans d'une même option philosophique. Par 
ailleurs, selon Élias, In Cat., p. 108, 21-22, le mot dosais, avant de désigner les partisans 
eux-mêmes, renvoie à l'opinion qu'ils partagent: « l'opinion d'hommes cultivés, d'accord entre 
eux, mais en désaccord avec d'autres ». Sur les sens possibles non seulement de dipeots 
mais aussi crxoXfi et de Starpti3fi, voir I. Glucker (1978), p. 159-225. 
108  Le début de la présentation se lit comme suit: 'Erretbfi Toivuv ai T6.5v cfriXociPitx.ov 
aipiasts XiyovTat érra.xo3s; 	puis suit l'énumération des différents modes ch 
dénomination. Il faut rattacher amen) Toivuv à Ecbeert-Koi jiv oi3v à la ligne 7 cb 
la page 2. Nous conservons ce dernier terme, bien que A. Busse suggère de le rejeter. 
1°9  « fondateur de récole » traduit aipecncipxfis. Cf Simplicius, ln Cat., p. 3, 31: fi 
dteii Toí ouaîoctjšVou Tfiv dipEatv; Ammonius, In Cat., p. 1, 13-16: fi yàp tirrrè 
Tc3v aipurtapxc.i5v 	Tfiv àpxfiv îcí5v aipiauov 1CCGTT1S auerriaanivcov; 
Olympiodore, In Cat., p. J, 12-14: erre, 'ab/ T65v ctipscruxpx6iv 	oï-rtves Tfis 
TOÛTCOV 7rpoicaTriaarro aipiascus. 
11° L'exemple des platoniciens se lit aussi chez Simplicius, In Cat., p. 3, 31, et chez Élias, In 
Cat., p. 108, 18. 
111  Élias, In Cat., p. 108, 18, est le seul commentateur à prendre ici comme exemple les 
aristotéliciens. Il est possible que la dénomination « aristotéliciens » ait été assez rare dans 
l'Antiquité (voir J. Glucker (1978), p. 223 et I. Hadot (1990), p. 49). Toutefois, outre Élias, 
Ammonius et Philopon l'utilisent parfois (voir Ammonius, In Is., p. 46, 21; Philopon, In 
Meteor., p. 31, 7, où àptcrrotat1.z6s est opposé à etctuovti<6s). 
Pour l'intérêt de Philopon concernant les pythagoriciens, voir, entre autres, sur la nature ch 
l'âme, In De an., p. 69, 24 sq.; 81, 25-28; 82, 19; 86, 21; 88, 11-20; 186, 2; 243, 8-10; 
et sa relation au corps, In De an., p. 247, 14-17; sur l'utilisation qu'ils font de symboles, In 
Phys., p. 92, 29; 388, 24 - 389, 20; 610, 19-20; In De an., p. 69, 28; 73, 21; 116, 29 - 
122, 26; 176, 32 sq. (pour ce thème chez Philopon, voir H.D. Saffrey (1967); sur la notion 
d'harmonie, In De an., p. 146, 4-5; In An. post., p. 180, 6-10; sur la nature des comètes, In 
Meteor., p. 76, 9 - 78, 32; sur la voie lactée, In Meteor., p. 101, 24 - 102, 36; sur le 
tonnerre, In An. post., p. 383, 18-20; sur la nature substantielle des nombres, In An. prior., 
p. 92, 9-10; 97, 11-13; In An. post., p. 301, 26-28; In Phys., p. 240, 2; sur la nature 
principielle du pair et de l'impair, de la monade et de la dyade, In Phys., p. 123, 18-21; 126, 
5-6; sur l'infini, In Phys., p. 387, 23 -388, 23; 395, 10-11; 412, 27-28; 416, 20-21; sur 
le fait que Platon soit pythagoricien, In Phys., p. 92, 29; 389, 16. 
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cyrénaïques, à parai-112 di 	c Aristipp-,u3 et les mégariques, à partir d'Euclide;114  soit 

d'après un115  lieu où il enseignait, comme pour les académiciens, à partir de 

Xénocrate,116  et les stoïciens, à partir de Zénon de Kition;117  soit d'après l'exercice 

du choix en philosophie, comme pour les dénommés éphectiques;lis  soit d'après le [2,5] 

genre de vie, comme pour les cyniques dont Antisthène119  fut l'initiateur; soit d'après  

112  Ici et jusqu'à la fin du paragraphe (p. 2, 7 chez Philopon), « à partir de » traduit la 
préposition cirrà suivie du génitif, qui peut aussi signifier « disciples de». 
113  Le nom d'Aristippe (V-IV e siècles avant notre ère) ne revient pas dans les autres 
commentaires de Philopon sur des traités d'Aristote. J.A. Fabricius (1967 [1807]), p. 656, 
affirme que le nom d'Aristippe apparaît dans le commentaire à la Métaphysique, édité en 1583, 
en latin, par F. Patrizi. Toutefois, l'authenticité de ce commentaire est contestée. Voir, à ce 
sujet, la notice de R. Sorabji (1987), p. 232. 
114  Nous n'avons trouvé aucune autre mention d'Euclide de Mégare (V-IV siècles avant notre 
ère) dans les commentaires de Philopon à Aristote. 
115A. Busse, s'appuyant sur Ammonius, In Cat., p. 1, 17, corrige le texte de ses principaux 
témoins (voir l'apparat critique de la page 2, ligne 2) et, écrit « le lieu », <roi» T67rou. 
116  Contrairement à celui d'Aristippe et celui d'Euclide, le nom de Xénocrate (Iv. siècle avant 
notre ère) apparaît à plusieurs reprises dans l'oeuvre de Philopon. Il est tantôt présenté comme 
ôtétboxos de Platon (In De an., p. 81, 25; 165, 18), tantôt comme gen Tris de Platon (ln 
Dean., p. 171, 17; In Phys., p. 83, 31). Sur Xénocrate et la doctrine de l'âme-nombre, 
voir: ln An. post., p. 348, 2; In De an., p. 32, 32 - 33, 2; 44, 11-12; 71, 6-14; 81, 17-
31; 82, 19-20; 165, 18 - 175, 2; 207, 25-30. Sur Xénocrate et les grandeurs indivisibles, 
voir In Phys., p. 83, 28-31; 84, 15 - 85, 2. 
117  On rencontre une autre mention de Zénon de Kition (N'Aile siècles avant notre ère) clans In 
Phys., p. 613, 19-27. Philopon nous dit alors que l'entourage de Zénon soutenait que le vide 
est un continu et qu'il y a, à l'extérieur de l'univers, un vide infini. Les références aux 
stoïciens, sans précision de noms, sont plus nombreuses. Voir, entre autres, In De an., p. 9, 
9-10, sur l'âme comme substance aérienne; ln De an., p. 188, 2, sur la corporéité de la 
divinité; In An. prior., p. 6, 19 - 9, 3, sur la logique comme partie de la philosophie; In An. 
prior., p. 36, 5-10, sur les raisonnements concluants mais non syllogistiques; In An. prior., 
p. 165, 27 - 167, 30, sur la tentative de réfuter par clfts exemples certains types de syllogismes 
modaux; In An. prior., p. 242, 14 - 243, 10, sur les syllogismes hypothétiques et le 
vocabulaire afférent; In An. prior., p. 301, 9-10, sur la correspondance entre la irp6crXrpins et 
la gerciÀri tFts; De net. mundi, p. 212, 25 - 213, 4, sur la génération et la destruction 
périodiques du monde; De aet. mundi, p. 405, 2-4; 410, 1-3; 413, 24 - 414, 5, sur la matière 
et la tridimensionalité. 
Sur l'influence exercée par la philosophie stoïcienne sur la pensée de Philopon, voir R. Sorabji 
(1987), p. 34-37 et les références données dans les notes. 
Ils Philopon, In An. prion, p. 30, 29 - 31, 29, présente et réfute un argument des éphectiques 
contre l'existence du syllogisme. L'argument des éphectiques, fondé sur la régression à l'infini, 
et la première partie de la réfutation de Philopon se trouvent chez Sextus, Hypotyposes 
pyrrhoniennes, II, 182-183 et 185. 
119  A notre connaissance, le nom d'Antisthène (Ve-IV° siècles avant notre ère) ne réapparaît pas 
dans l'oeuvre de Philopon (voir toutefois J.A. Fabricius (1967 [1807]), p. 656, et la note 113 
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la fin de la_philosophie,comme Fur les hédonistes, c'est-à-dire lesiép curiens;120 soit 

d'après un fait accidentel, comme pour les péripatéticiens, à partir d'Aristote. 

Cela étant, l'on parlait d'éphectiques pour la raison suivante. pyrrhon,12i 

initiateur de l'école, disait qu'il y a une impossibilité de comprendre inhérente aux 

êtres. Il utilisait un exemple tel le suivant: de même, affirme-t-il, qu'il n'y a pas moyen 

d'entrer deux fois dans le [2,10] même fleuve, car il s'est déjà écoulé avant que l'on s'y 

jette une deuxième fois; de même, n'est-il pas possible non plus de déclarer avec 

certitude quoi que ce soit au sujet des choses, puisque leur nature est elle aussi fluante 

et que c'est en cela qu'elle a son être: dans la génération et la disparition. De là que 

les éphectiques se contentaient, quand ils étaient interrogés, d'abaisser ou de 

ci-dessus). Toutefois, la mention du rejet de l'universel par Antisthène, exprimé par le fameux: 
« Je vois un cheval, mais je ne vois pas la caballéité » ou « Je vois un horame, mais je ne 
vois pas l'humanité », est un lieu commun des commentaires sur l'Isagoge (voir Ammonius, 
hz Is., p. 40, 6-10; 41, 2-5; David, hi /s., p. 109, 13-16; Élias, Iiz /s., p. 47, 14-17). 
120  Le texte, p. 2, 6, se lit comme suit: c;)s oft `HboviKoi 'En-ixot")petot. Je traduis 
« comme pour les hédonistes, c'est-à-dire les épicuriens ». Je ne retiens pas la suggestion 
inexpliquée de A. Busse de considérer le terme « épicuriens » comme une glose. Il est vrai que 
le passage parallèle chez Ammonius, In Cat., p. 3, 16, ne contient pas ce terme (le terme 
« épicuriens » apparaît toutefois alors qu'il est question des écoles nommées à partir du 
fondateur, p. 1, 13-15). On comparera cependant Simplicius, In Cat., p. 4, 6: 1.1`.)ç rôoVtKdt 

pctot (traduit par P. Hoffmann (1990) p. 10: « comme on appelle hédonistes les 
épicuriens »). Cette même formulation se trouve d'ailleurs dans le manuscrit F du texte 
Philopon (voir apparat critique de A. Busse). 
Le nom d'Épicure (IV`-111` siècles avant notre ère), ou la dénomirrition « épicuriens », se 
retrouvent tant dans les commentaires aristotéliciens de Philopon que dans ses autres ouvrages. 
Voir In An. post., p. 330, 17-21, sur le caractère non nécessaire de l'éclipse du soleil par 
interposition de la lune; In Phys., p. 24, 23 - 25, 10, sur le vide et les atomes comme 
principes multiples, infinis et mobiles des êtres; In De an., p. 114, 28 - 115, 5, sur l'âme qui 
meut le corps; In De an., p. 143, 1 - 145, 10, pour la réfutation d'un argument contre la 
doctrine de l'âme-harmonie; In De gen. et  corr., p. 12, 6-25, sur l'entourage d'Épicure qui 
pose des atomes infinis en nombre mais pas selon leur figure; De aet. mundi, p. 176, 19-20, 
sur l'impiété des épicuriens; De op. mundi, p. 165, 8-10, encore sur l'impiété épicurienne, qui 
donne le hasard comme cause de l'existence du monde. 
121  Le nom de Pyrrhon (IV`-11E` siècles avant notre ère) apparaît aussi chez Simplicius, In Cat., 
p. 4, 5. 
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relever le doigt, estimant que les choses ont le temps d'être remplacées avant que 

l'on ait répondu.122  [2,15] Quant au disciple d'Héraclite,123  il étendait l'absurdité 

122 60£11 pcor.t5lazvot tœrivsoov picivov i dvvei.ov, oiôpcvot cl)Ocivst 
kistletjvat Tôt /ro ciygara irpiv cbro xpiv «flat. Cette précision, p. 2, 13-15, qui 
concerne traditionnellement Cratyle, disciple d'Héraclite, devrait normalement suivre l'énoncé 
voulant qu'on ne puisse entrer une seule fois dans le même fleuve, p. 2, 15-18 (cf. Aristote, 
Métaphysique F 5, 1010 a 11-15). 
Les mots icarivevov et 	ôtviveuov signifient, littéralement, abaisser la tête en signe 
d'assentiment et relever la tête en signe de dissentiment. Mais, dans le contexte présent, ils 
font référence au remuement du doigt auquel, aux dires d'Aristote, Cratyle se limitait, pensant 
qu'il ne fallait rien dire. Ainsi, Aristote, Métaphysique F 5, 1010 a 13, nous dit que Cratyle 
Tôv becen,Xov icivet j.t6vov. Alexandre d'Aphrodise, In Metaph., p. 308, 35, 
commente: iíoi ô i<cci TCtj Soncrt5T.4) bsticvt5vat tòô/rOXEfilEVOV ii6vov. Mais 
chez Syrianus, In Metaph., p. 67, 34-35, on retrouve précisément le vocabulaire employé par 
Philopon: btô iccti TôV Kpa.115X0V icrropoi5of MES dt7TOCrXiCY001t j.tv iSerspov 
yds xprimcos roii X6you, icaravstietv ô't 1.1.6V0V iccìt iiVa.V£1581-V.  Et Asclépius, In 
Metaph., p. 278, 31, précise:T6'? Scozn57%.o,) KaTiveue iccit dtviveus. 
Ni Simplicius, ni Ammonius, ni Olympiodore, ni Élias ne font référence à ce geste. 
Simplicius n'offre pas de développement sur les éphectiques et Ammonius ne fait pas allusion 
à leur manière de répondre. Cependant, Olympiodore, In Cat., p. 3, 36 - 4, 3 et Élias, In Cat., 
p. 109, 25-28, soutiennent que les éphectiques, lorsqu'ils étaient interrogés sous forme 
d'alternative, donnaient une triple réponse, le « trépied », disant que la chose est ou les deux, 
ou aucune des deux, ou l'une ou l'autre. Sur ce « trépied », voir L. Robin (1944), p. 13-14 et 
188 et I. Hadot (1990), p. 58-60. 
123  A. Busse, dans son apparat critique, suggère de rejeter les lignes 15 à 18 de la page 2, soit: 
ô ô gctentils c13roi.5 Hpdoc2tc.tros brtreivcov Tà diroirov ÏXsysv 5Tt o136t 
&ne sis Teiv CrI3TÒV 7roTagôv 1.1f3fivat Uval-6v.  rpiv yàp iSÀov 
Kœrabiivat, 7tÀslo-rov i5bcop cffletvst 7rapappsiiaav. oi5m, bè, îxztv iccit TÌV 
TCOV npayii&rcov 4.15 (liv. 	v 1(1.N/rio-et yetp l<Cti jO Tô EIVCC1. ëxstv Ciron/Ta. 
Évidemment, à cause de l'expression ô Ek j.taOrrs ai3roí5 Hpdiasttos, non seulement 
Pyrrhon apparaît comme le maître d'Héraclite, mais la fameuse sentence voulant qu'on ne 
puisse entrer deux fois dans le même fleuve se voit attribuée à Pyrrhon, alors qu'elle provient 
d'Héraclite (voir fragment 41 (Bywater); fragment 91 (Diels), et la non moins célèbre sentence 
voulant qu'on ne puisse même entrer une seule fois dans le même fleuve se voit attribuée à 
Héraclite, alors qu'elle provient de Cratyle, son disciple (voir Aristote, Métaphysique F 5, 
1010 a 11-15). Ce qui amène I. Hadot (1990), p. 58, qui vraisemblablement ne retient pas la 
suggestion de A. Busse, à dire: « ... la première citation est attribuée à Pyrrhon et la deuxième 
à son élève (sic!) Héraclite. Philopon a dû être bien inattentif en prenant des notes au cours 
son maître Ammonius ou en éditant les notes prises par un autre élève d'Ammonius, car je ne 
crois pas possible qu'une faute pareille ait pu être commise par Ammonius lui-même ». 
F. Decleva Caizzi (1981), p. 123-124, traduit ô Sk guOtyriis alita HpdteEtTos par 
« son maître Héraclite » (nous remercions Monsieur Bernard Besnier d'avoir attiré notre 
attention sur le texte de F. Decleva Caizzi et de l'avoir discuté avec nous). Si cette traduction a 
l'avantage d'éliminer la difficulté chronologique concernant Héraclite et Pyrrhon, elle ne résout 
cependant pas les problèmes soulevés par les citations. Par ailleurs, bien que le verbe 
gave civto ait effectivement, comme le verbe apprendre en français, la double signification cb 
s'instruire soi-même et d'instruire quelqu'un d'autre, le nom la afityrris, à notre connaissance, 
n'a chez Philopon que le sens courant de disciple, mais non celui de maître. 
Pour notre part, nous proposons de lire ô bè goteiTiis ô Toi5 `Hpaesitov ou encore ô 
S'È µOrli-fis Ta' `HpccesiTou, au lieu de ô S'è pote-vils aôroi5 HpoixXstzos. De 
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cette façon, les trois difficultés mentionnéPs ci-dessus s'aplanissent. En effet, selon la première 
affirmation de Philopon, Pyrrhon soutiendrait qu'il y a une impossibilité de comprendre 
inhérente aux êtres et utiliserait à ce propos l'exemple du fleuve dans lequel on ne peut entrer 
deux fois. En affirmant que ce dernier utilise (xpLiSgEvos) cet exemple, Philopon peut tout 
simplement vouloir rattacher, du point de vue doctrinal, Pyrrhon à Héraclite, mais rien n'oblige 
à croire qu'il lui attribue la paternité de l'exemple. D'ailleurs, si nous acceptons la correction 
« le disciple d'Héraclite », à la ligne 15 de la page 2, nous devons supposer que Philopon 
attribue bel et bien à Héraclite la première citation, sinon on ne comprendrait guère pourquoi il 
remarquerait que ce que soutient le disciple de ce dernier, soit l'impossibilité d'entrer même une 
seule fois dans un même fleuve, augmente davantage l'absurdité (cf par ailleurs Alexandre 
d'Aphrodise, in Metaph., p. 308, 25-26: ... 	` HpcoaciTou 66Zct xai i Kpert»tou, 
8s ércitpos jàv yivE•ro 'HpaxXEitou, ITPOGETIÉTElVE [ŠrtrEivtav chez Philopon, 
ligne 15] rk rrj èiívou 66&13 ...). Quant à l'affirmation voulant qu'il revienne au disciple 
d'Héraclite d'avoir prétendu qu'on ne peut entrer même une seule fois dans un même fleuve, elle 
s'acconle, comme nous l'avons dit, avec le témoignage d'Aristote qui attribue cette déclaration à 
Cratyle (Métaphysique r 5, 1010 a 11-15). 
Malheureusement, à notre connaissance, nulle part ailleurs dans son oeuvre Philopon ne parle 
de Pyrrhon, de sorte que nous ne pouvons vérifier ses connaissances au sujet de ce dernier. 
D'autre part, bien que Philopon mentionne les éphectiques dans son commentaire aux Premiers 
analytiques (voir note 118), le passage n'apporte aucune lumière sur nos difficultés actuelles. Il 
faut souligner toutefois que, outre Platon et Aristote, Héraclite est sans doute l'un des 
philosophes dont le nom revient le plus fréquemment dans l'oeuvre du commentateur. Or, des 
doctrines qui sont attribuées par Philopon à Héraclite dans ses autres traités - et cela plaide en 
faveur de la correction que nous proposons -, aucune ne surprend ou n'est susceptible d'entraiher 
une accusation d'ignorance, même si par ailleurs on peut bien sûr discuter du sens véritable des 
propos du penseur d'Ephèse. On se doit de remarquer, en effet, que, dans les commentaires 
aristotéliciens de Philopon, les mentions d'Héraclite pleuvent. Ainsi, concernant le feu comme 
principe riAs êtres (In De gen. et corr., p. 11, 12; 124, 21-22; 206, 28-29; 237, 25; In De 
an., p. 9, 7-8; 92, 2-3; In Phys., p. 86, 25-26; 264, 9; 434, 10), à cause de la plus grande 
subtilité de ses parties et de sa nature facilement modelable (In Phys., p. 23, 4-5) ou de la plus 
grande véhémence de la puissance qui se trouve en lui, bien qu'il ne soit pas infini en étendue 
(In Phys., p. 433, 3-6; 436, 3-5), et supposant la nature ignée de l'âme (In Dean., p. 9, 7-8; 
67, 16-20; 82, 17-19; 83, 21-23; 87, 10-27; 92, 2-3); sur l'identité des contraires (In Phys., 
p. 29, 13-14, 17-18; 41, 14; 63, 17-20), expliquée, par ceux qui plaident en faveur d'Héraclite, 
par une unité de substrat et de genre et non du fait qu'un contraire ne différerait en rien d'un 
autre (In Phys., p. 49, 4-29); sur la nature en grande partie ignée du ciel (In Météor., p. 16, 
20-23). D'autre part, dans le Contre Proclus, Philopon mentionne la doctrine du rythme 
alternatif du monde (p. 212, 10-13, qui est en fait une citation d'Aristote, Du ciel 279 a 14-17) 
et celle sur le mouvement continu (voir p. 257, 22-24; 525, 6-8), rattachée à l'impossibilité 11 
la science et de définition des sensibles (p. 28, 14-18). En rapport à cette même doctrine, à la 
page 27, 10-14 du même traité, Philopon relie expressément Cratyle à Héraclite, en citant 
Aristote, Métaphysique 987 a 31. Ce dernier passage laisse fortement croire que notre 
commentateur avait connaissance du rapport de maître à disciple des deux penseurs, du moins 
lors de la rédaction du Contre Proclus. 
Nous avons ainsi deux bonnes raisons de corriger le passage que nous retrouvons dans le 
commentaire aux Catégories de Philopon: 1) la profusion, dans l'oeuvre de ce dernier, des 
allusions à Héraclite; 2) la résolution économique des trois difficultés mentionnées ci-haut par 
la seule modification de' H pet KÀEtTOS en H pŒKXEiTOU. 
Nous devons toutefois avouer que deux autres raisons s'opposent à notre suggestion: 1) la 
forme de l'énoncé; 2) l'ambiguïté chronologique relative à Pyrrhon: 
1) La vérification des occurrences du mot la ctOryrris chez Philopon, nous oblige à considérer 
une entrave formelle à la correction guenons proposons (nous tenons ici à remercier Monsieur 
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jusqu'à dire qu'il n'est même pas possible d'entrer une seule fois dans le même fleuve 

car, avant que ne soit immergé tout le corps, une très grande partie de l'eau s'est déjà 

écoulée. Or, disait-il, ainsi en va-t-il également de la nature des choses. En effet, toutes 

ont leur être en mouvement et en écoulement. 	Voilà pourquoi l'on parlait 

d'éphectiques: du fait qu'ils suspendaient124  leurs réponses à propos des choses. 

[2,20] Platon, cependant, qui a réfuté, entre beaucoup, cette opinion par de nombreux 

arguments, leur ajoute par surcroît cette réfutation: « Ô hommes qui dites qu'il y a 

impossibilité de comprendre, le comprenez-vous qu'il y a impossibilité de comprendre, oui 

ou non? Car si vous le comprenez, il y a possibilité de comprendre. Mais si vous ne le 

Philippe Hoffmann qui nous a incitée à mener cette recherche). En effet, quand Philopon veut 
désigner un disciple particulier d'un maître déterminé, il a l'habitude d'employer l'expression ô 
110i-iris avec, au génitif, enclavé ou non, le nom du maître en question et, en apposition à 
}mentis, le nom du disciple. Ainsi dans De aet. mundi., p. 26, 27-28 et p. 117, 24-25: ô 
roû 11Xectwvos gccentis AptotoliÀns; In Phys., p. 80, 23: Zivwv 6E ô tot')rot) 
laCCelyrnS; p. 83, 28-31: toi) Imen-roi) CU&TOil [Parménide] Zivwvos (= ô }mentis 

Zivwv) et ô }mentis 11Xcittovos ô EEvoicpcitns; In De an., p. 171, 17, 
IDoittovos (.3v }mentis [Xénocrate]; In Meteor., p. 77, 8-10 (idem p. 82, 24-25): 
Ioa pá.rrs 	XiOS 	Kai ô TOiTTOU }mentis Aioxt`) Àos; In An. prior., p. 242, 
19-20: oï. TE gctentai TOU A OtOTOTEXOUS o n-Epi 0E64)pctatov Kai 
2) Le texte de Philopon n'est pas le seul à présenter une ambiguïté sur la situation 
chronologique de Pyrrhon. En effet, on lit dans les Prolégomènes à la philosophie de David, 
p. 8, 24 - 9, 2: ... Kcit yeti) os pts à (3tos èotiv (oiitot öš Eiotv ot I1uppvctot 
oi ncivtcc dtvcttpénEtv 	ptà}ievot), rijv j.iiyršpc rtiv à7TOSEi&EWV, CPTilli Sil 

4)t)tocroeccv, öt etirobEitewv if3o1íXovro tivcctpErEtv KCLt, ts av tts E'{-not, 
TrjV 4)nT.o4)o(1)ictv Ôta 4)aocyo4zicts fiVETpEZ0V. irpôs OUS ¿circcvT( ó 1.1Xcittov 
ÀyoVTCCS J.lij  d Val K.CCTdOu'llinV ' 7n.ZIS (PUTE J.lij dvai. KCCTdthilifl V (J3 S 
KCCTE1X114z6TES; KCa Ei }l'EV ti.)S KŒTŒT.C436VTES, EnjX0V 	KOTCLXT1WIS, 

7TE151j KaTCÀdÍ3ETC ct 45E 	KŒTE1X11(1)6TES, ris UJ.IiV TrIGTE156E1 TOICCOTŒ 
Àiyouotv, ä pg icatEXCef3ete }ln& briatacieE; [cj cette « citation » de Platon avec 
Philopon, In Cat., p. 2, 21-24] Dans ce passage, à moins de prendre Irpôs os pour un 
relatif indéfini, David ktparaît prendre pour acquis que Platon a réfuté les pyrrhoniens. 
124  La dénomination E(I)ExttKoi, éphectiques, est rattachée au verbe širšxù, suspendre. 
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comprenez pas, nous ne pouvons avoir confiance en vous, puisque vous ne comprenez pas 

qu'il y a impossibilité de comprendre. »125  

Les cyniques, quant à eux, étaient ainsi appelés [2,25] à cause de leur 

propension au franc-parler et à la réfutation. En effet, on prétend que le chien126  est d'une 

certaine façon philosophe et capable de discernement, car il aboie contre les étrangers, 

tandis qu'il remue la queue en présence des familiers. 	De même ceux-là aussi 

125  Cette « citation » de Platon, se rencontre, avec quelques nuances, chez Ammonius, In Cat., 
p. 2, 12-17; Olympiodore, ln Cat., p. 4, 5-9; É/ias, In Cat., p. 109, 31 - 110, 3; David, 
Prolégomènes à la philosophie, p. 8, 28 - 9, 2. 
A Busse, dans l'apparat critique qui accompagne le texte de Philopon, renvoie à Cratyle 439 e 
sq. et, dans l'apparat qui accompagne le commentaire d'Élias aux Catégories, à Théétète 182 
d sq. I. Hadot (1990), p. 57, note 51, signale que les références au Cratyle et au Tlzéétète 
fournies par A. Busse sont fausses: « c'est le mot Icare:rites qui le prouve, car il ne 
saurait, dans le sens utilisé ici, être de Platon. » En attribuant à Platon cette réfutation des 
éphectiques, les commentateurs semblent avoir pour but implicite de miner toute interprétation 
sceptique de ce dernier. Une telle interprétation est clairement actualisée dans les Prolégomènes, 
anonymes, à la philosophie de Platon, 10, 1-6 sq. (traduction de J. Trouillard): 	« Mais 
Platon a encore dépassé la philosophie de la Nouvelle Académie, en ce que celle-ci professe que 
la réalité est insaisissable, tandis que Platon prouve que l'on peut saisir scientifiquement 
certaines choses. Cependant certaines personnes poussent Platon dans les sens des sceptiques et 
des académiciens, en prétendant qu'il professe lui aussi que tout est insaisissable ... ». Suit 
alors la démonstration détaillée que Platon ne peut être un sceptique. (on remarquera toutefois 
que l'auteur des Prolégomènes à la philosophie de Platon n'a curieusement pas recours à la 
« citation » qu'on retrouve chez les commentateurs aux Catégories ). Voir aussi Élias, In 
Cat., p. 110, 12-13 sq.: « Or, certains crurent que Platon aussi appartenait à cette école [les 
éphectiques] 	» . 
L'extension de l'épithète « éphectiques » à des philosophes antérieurs à Platon et réfutés par 
lui permet d'assurer le dogmatisme de ce dernier. Par ailleurs, en rattachant Pyrrhon et les 
sceptiques à Héraclite, Philopon ne saurait être considéré ni comme original ni comme 
extravagant. Il est vrai que, dans les passages parallèles de leur commentaire aux Catégories, 
hormis Simplicius, In Cat., p. 4, 4-5, qui met Pyrrhon à la tête des éphectiques, mais n'offre 
cependant pas d'exposé élaboré sur ces derniers; ni Ammonius, ni Olympiodore, ni Élias ne 
mentionnent ni Pyrrhon ni Héraclite. Toutefois, outre le fait qu'ils attribuent à Platon une 
réfutation des éphectiques, Ammonius, In Cat., p. 2, 25 - 3, 3 et Olympiodore, ln Cat., p. 
4, 32 - 5, 1, présentent aussi les exemples du fleuve dans lequel on ne peut entrer deux fois puis 
pas même une seule fois. 
Cf par ailleurs Philopon, In Cat., p. 104, 20-25, et In An. post., p. 141, 8-19. 
Sur les remaniements et la transmission des citations chez les philosophes néoplatoniciens 
alexandrins, on consultera L.G. Westerink (19901), p. lxxxiv-Ixxxvii. 
126  La dénomination Kuvrkoi., cyniques, est rattachée au mot ici5cov, chien. Le rapprochement 
entre le chien et le philosophe est tiré de Platon, République 375 e. 
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accueillaient et embrassaient les vertus et ceux qui vivent selon la vertu, mais ils 

s'insurgeaient et aboyaient contre les passions et ceux qui vivent selon les passions, 

fussent-ils des rois.'" 

Quant aux hédonistes, on les appelait ainsi, [3,1} parce qu'ils posaient le 
plaisir-128  comme fin, non pas cependant le plaisir corporel, mais l'état serein et sans 

trouble de l'âme, conséquence de la vie vertueuse. Ceux-ci se trompaient pourtant, 

puisqu'ils posaient comme fin ce qui coïncide avec la vertu ou, en vérité, son 
ombre.129  

Les péripatéticiens étaient pour leur part ainsi désignés pour la raison 

suivante: [3,5] Platon s'entretenait avec ses disciples tout en se promenant, pour 

l'exercice. Aristote, lorsqu'il lui eut succédé, reçut ce surnom à cause de cette activité 

ou, en vérité, ce fait accidentel.'" 

127  Cf Diogène Laërte, Vie des philosophes, VI, 43, sur Diogène et Philippe de Macédoine; VI, 38 et VI, 44 sur Diogène et Alexandre de Macédoine; Cicéron, Tusculanes, V, 32, 92 et Plutarque, Vie d'Alexandre, 14, sur Diogène et le roi de Perse; Suétone, Néron, 39, sur Isidore et Néron et Vespasien, 13, sur Démétrius et Vespasien. 
128  La dénomination' HbovtKoi., hédonistes, est rattachée au mot 1318ovii, plaisir. 129 cf Olympiodore, In Cat., p. 5, 16-18: « Mais nous nous ne soutenons pas que le plaisir 
est la fin, mais qu'il résulte de la fin, de même que nous disons de l'ombre qu'elle résulte des corps éclairés, lorsque- le soleil n'est pas-au zénith. » Élias, ln Cat:, p. 112, 14-16: 4( Le plaisir n'est donc pas la fin, mais il résulte de l'activité naturelle ou lui est combiné, comme 
l'ombre pour celui qui se promène dans la lumière-. ».-- 
13°La dénomination l'h putarrirtitoi, péripatéticiens, est rattachée au verbe reporaru3, se 
promener. Alors que Diogène Laërte, Vie des philosophes, I, 17; nous dit simplement que les péripatéticiens sont-  ainsi nommés eCltà GUJI717-1»jaatwv, • plusieurs commentateurs, •outre 
Philopon, s'ils rattachent l'appellation « péripatéticiens » à un fait accidentel (Corô 
avi.d3E(3rix6ros): la déambulation, profitent de l'occasion pour souligner une relation scolaire 
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Étude du deuxième point capital introduisant à la philosophie d'Aristote: le 
classement des écrits d'Aristote 131  

entre Aristote et Platon. Voir Ammonius, In Cat., p. 3, 8-16 (cf. In Is., p. 46, 4-17); 
Olympiodore, In Cat., p. 5, 18-30; Élias, In Cat., p. 112, 17 - 113, 4. 
131  Cf Ammonius, hz Cat., p. 3, 20 - 5, 30; Simplicius, In Cat., p. 4, 10 - 5, 2; 
Olympiodore, hz Cat., p. 6, 6 - 8, 28; Élias, In Cat., p. 113, 17 - 117, 14. Au deuxième 
point capital, Philopon, comme les autres commentateurs, fournit un classement et non une 
liste des écrits d'Aristote. Les oeuvres mentionnées ne le sont qu'à titre d'exemples, même si, 
dans le cas des traités instrumentaux, les exemples fournis épuisent les possibilités. 
Selon K. Praechter (1990 [1909]), p. 44-45, l'école néoplatonicienne devait posséder une liste 
des écrits, comme celles conservées par Diogène Laërte, Ptolémée et Hésychios, mais sans 
principe de classement apparent. Aussi, le deuxiènae point capital de l'introduction à la 
philosophie d'Aristote aurait été conçu dans l'intention d'introduire une certaine organisation 
parmi les oeuvres du Stagirite. P. Moraux (1951), p. 145-185, a toutefois montré que les 
commentateurs néoplatoniciens, ou leur source, n'ont pas déduit d'une liste d'oeuvres d'Aristote 
leur division du corpus et que, par conséquent, leur classement n'est pas original. Ce dernier 
répondrait, au contraire, malgré certaines nuances clans l'agencement, au même principe 
d'organisation que celui sous-jacent à la liste de Diogène Laërte. En effet, selon P. Moraux, p. 
149-150: « ... la liste de Diogène et la division du corpus chez les commentateurs ont été 
composées d'après les mêmes principes. Or, les commentateurs ou leur source n'ont pas déduit 
de la liste que nous possédons leur division du corpus: les titres de la liste sont trop obscurs et 
les groupes s'y succèdent d'une façon trop arbitraire en apparence pour qu'il soit possible d'en 
extraire les divisions que l'on connaît. La liste de Diogène est donc elle-même fondée sur un 
groupement des oeuvres du Stagirite. L'auteur de ce groupement devait expliquer l'ordre qu'il 
adoptait; c'est d'après ses indications que les commentateurs ont élaboré leur ôtai pcots. » 
Cependant, I. Hadot (19871) et (1990), p. 63-93, a développé une argumentation solide pour 
établir que le classement des écrits d'Aristote offert par les commentateurs néoplatoniciens, s'il 
contient indubitablement des éléments anciens, n'en est pas moins « un pur produit de la 
philosophie néoplatonicienne ». I. Hadot signale l'emplacement des lettres au début du 
classement - caractéristique qui n'apparaît dans aucune liste ancienne d'oeuvres de philosophes, 
comme l'un des indices de l'originalité néoplatonicienne. L'exposé des commentateurs suit en 
effet l'ordre suivant: les écrits particuliers, auxquels appartiennent les lettres; les écrits 
intermédiaires; les écrits généraux et, pour ces derniers, les aide-mémoire, puis les 
compositions et, pour ceux-ci, les dialogues puis les traités magistraux, divisés en spéculatifs, 
pratiques et instrumentaux. Or, cet ordre de présentation, loin d'être aléatoire, permet d'éliminer 
progressivement des études aristotéliciennes tout ce qui n'est pas purement philosophique, selon 
les critères néoplatoniciens: d'abord les écrits particuliers, parce qu'ils ne considèrent pas les 
choses dans leur universalité (lie puce( ne serait donc pas l'équivalent de movoetSfi, car si ce 
dernier fait référence à l'étude d'un sujet unique, gEpticli est pris en opposition à Ka06Xot)); 
ensuite les écrits intermédiaires, pour la même raison que les particuliers (voilà pourquoi I. 
Hadot soutient que cette section d'écrits n'a de sens qu'à l'intérieur du système néoplatonicien, 
puisqu'elle serait conçue pour mettre de côté un certain nombre d'écrits, dont tous les écrits sur 
les animaux, qui, bien qu'ils ne soient pas particuliers, n'ont pas leur place dans la progression 
des études); les aide-mémoire, parce qu'ils n'apporteraient rien à la compréhension de la 
philosophie d'Aristote; les dialogues, malgré leur caractère général, parce qu'ils s'adressent au 
grand public et n'ont pas recours à des démonstrations scientifiques. Restent donc seuls les 
autoprosopa qui doivent être étudiés dans l'ordre inverse de leur présentation, soit en 
commençant par les écrits instrumentaux, puis les pratiques, puis les spéculatifs. Et de fait, 
lorsque les commentateurs néoplatoniciens abordent les points capitaux concernant le principe 



55 

Allons, effectuons aussi le classement des écrits d'Aristote. 	Parmi les 

écrits d'Aristote, les uns sont particuliers, 32  comme les [3,10] lettres; d'autres 

généraux, tels que la Physique, De l'âme et le reste; d'autres intermédiaires, 

comme les Constitutions et l'Histoire des animaux. 

Les écrits généraux, de leur côté, sont les uns des aide-mémoire, les 

autres des compositions. Et parmi les aide-mémoire, les uns sont spécialisés, les 

autres variés; et sont spécialisés tous ceux qui furent écrits sur un seul thème, 

pour lui-même, tandis que sont variés tous ceux où en furent consignés plus 

d'un. Quant aux compositions, [3,15] les unes sont des traités magistraux, qu'on 

appelle également traités pour l'auditoire; les autres sont des dialogues et sont 

publiques. Or, parmi les traités pour l'auditoire, les uns sont spéculatifs, 

d'autres pratiques et d'autres instrumentaux. Et les traités spéculatifs concernent 

les uns la nature, d'autres les mathématiques, d'autres la théologie; les traités 

pratiques, quant à eux, concernent les uns l'éthique, d'autres l'économie, 

d'autres la politique; et les traités instrumentaux portent les uns sur ce qui 

précède la méthode, [3,20] d'autres sur la méthode elle-même et d'autres sur ce 

qui contribue, d'une autre manière, à la méthode. 

Sont donc particuliers tous les écrits rédigés pour quelqu'un à titre privé, 

comme les lettres ou tout ce qu'Aristote a écrit suite aux interrogations 

de la philosophie d'Aristote, sa fin et le chemin menant à cette fin, ils ne considèrent que les 
autoprosopa. 
132  Voir la planche 1, où nous donnons un résumé, sous forme de schéma, du classement offert 
par Philopon. Ce résumé contient les expressions grecques utilisées par Philopon et les termes 
français qui ont servi à les traduire. 
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d'Alexandre de Macédoine sur la royauté et sur la façon dont il faut établir les 

colonies.133  Mais sont généraux, par exemple, les travaux de la Physique [3,25] ou 

De la génération et de la corruption. En effet, dans de tels écrits, Aristote examine 

des généralités. Cependant, est intermédiaire, par exemple, De la génération des 

animawc: en effet, en tant qu'il porte sur les animaux, il contient le général, 

mais, en tant qu'il ne porte pas sur toute génération de manière universelle, il 

contient le particulier.134  

133  Cf Simplicius, In Cat., p. 4, 10-11, et surtout à Élias, In Cat., p. 113, 21-26, pour qui 
la caractéristique des écrits particuliers n'est pas seulement de s'adresser à quelqu'un en propre, 
mais de traiter d'un sujet de manière particulière. Ainsi, selon Élias, le traité Du monde, même 
s'il est adressé en propre à Alexandre, n'en est pas moins général de par son sujet d'étude. 
Toutefois, chez Philopon, In Cat, p. 3, 22, et chez Ammonius, ln Cat., p. 3, 23-24, la 
référence au contenu est absente. Tous deux, en effet, définissent les écrits particuliers 
uniquement en fonction du destinataire (même chose chez Olympiodore, In Cat., p. 6, 11-12). 
La notion de destinataires est par ailleurs omniprésente, chez Philopon et Ammonius, pour 
expliquer les différentes sections du classement. Si, pour décrire les écrits intermédiaires, 
Philopon, In Cat., p. 3, 27-28, utilise la notion de particulier en tant qu'il s'oppose à 
l'universel, Ammonius, quant à lui, In Cat., p. 3, 26 - 4, 3, décrit comme intermédiaires ce qui 
n'est pas général ni n'est adressé à quelqu'un en particulier. Ammonius ajoute précisément 
qu'Aristote a rédigé ces écrits pour aider la postérité à établir de bons choix (cf Olympiodore, 
In Cat., p. 6, 19-21). La notion de destinataires se trouve aussi au coeur de la distinction entre 
les dialogues et les traités magistraux (voir Philopon, In Cat., p. 4, 11-22; Ammonius, ln 
Cat., p. 4, 19-27; Olympiodore, In Cat., p. 7, 15-23): les uns s'adressent au grand public, les 
autres aux disciples authentiques. Même les aide-mémoire, en quelque sorte, n'échappent pas à 
cette règle (voir Philopon, In Cat., p. 3, 28-29; Ammonius, ln Cat., p. 4, 5-13; Simplicius, 
In Cat., p. 4, 15-16). Dans ce dernier cas toutefois le destinataire est l'auteur lui-même. Cf 
P. Moraux (1951), p. 164, au sujet de la liste de Diogène Laërte: « Les dialogues [qui figurent 
en première place] sont destinés à tout le monde lettré; les cours [ou airronp6ocona, qui 
arrivent en second lieu] sont conçus pour l'enseignement à l'intérieur de l' 'école; enfin, les notes 
du Maître et sa correspondance ont un caractère plus intime encore. » 
134  Le texte des lignes 26-28, page 3 de l'édition de A. Busse se lit comme suit: 1.1.Ercz.Zi) ôè 

cti rlcpt yEvcrEcos ()(V• 	1-LEV yckp nEpi (i4cov XE'l Tb KCte6X01), 	ê:è 
n-epi TUSCOTIS eLICX635 ygviocws TÒ gEplicàv X£1. 
I. Hadot (1990), p. 69, note 28, propose de remplacer r J.ièv 	rj ôè par t I.Làv 	ôè et 
traduit: « Intermédiaire est un écrit comme le traité De la génération des animaux: en tant 
qu'il porte sur les animaux, il contient le 'général', mais en tant qu'il porte tout bonnement sur 
chaque génération (possible), il contient le 'particulier'. » 
Nous acceptons de corriger les deux occurrences de rj par j. Toutefois, nous pensons qu'il 
faut accepter la leçon du manuscrit F et de l'é.dition aldine (voir apparat critique de A. Busse), 
qui donne oi) après ôè, et lire: ....ôè cyü nEpi ruions ciedjs yEviciEws tè p.Epticàv 
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On appelle par ailleurs aide-mémoire tous les écrits où l'on consignait 

des notes pour mémoire personnelle. Les anciens avaient en effet l'habitude, en lisant 

les écrits de leurs prédécesseurs, [4,1] de consigner les opinions de ces derniers sur 

chaque sujet, ainsi que les arguments servant à les établir; et non seulement cela, mais 

ils consignaient également ce qui souvent leur paraissait bon à eux-mêmes, pour le garder 

en mémoire, afin que, si jamais ils devaient écrire sur quelque chose, ils eussent à leur 

disposition les [4,5] opinions de leurs devanciers sur le propos, comme matière de leurs 

propres compositions. Or, parmi les aide-mémoire, ils disaient spécialisés ceux dans 

lesquels ils consignaient des notes sur un seul sujet, par exemple sur l'âme, le ciel ou 

quelque autre chose; mais variés ceux dans lesquels ils consignaient des notes sur plus 

d'un sujet.135  

D'autre part, on nomme compositions tous les écrits qui présentent une 

expression qui convienne à un ouvrage composé et dont la [4,10] division des chapitres est 

g et, soit: « en tant qu'il ne porte pas sur toute génération de manière universelle [entendre: 
mais seulement sur celle des animaux], il contient le particulier ». En effet, Philopon, In 
Météor., p. 4, 12-14, reprend l'expression 7rE pi Trciarls d.7rs yEv crEtos: 	v rat'rrt3 
[dans De la génération et de kr corruption ] yeti) nui netoris CorXt...3s y EVé GEWS 
Ôt ExiGKE1 Kt:ti eopdts, TÍS t èoît KC:ti Ti T(7)V diXXLIV jlETŒPOÀ(.0V StEVli VOXE, 
Ka). boa TOT015 èoîÌv àx6Xout3a.. Or, le traité De la génération et de la corruption, 
auquel s'applique l'expression Trepi -Triions écirÀ63s yevCrEWS dans le commentaire aux 
Météorologiques, fait partie des écrits généraux dans le commentaire aux Catégories (voir p. 3, 
24-25). Par conséquent, nerit 7t6GTIS dC7TX6.55 ygvé GE cos ne peut vouloir dire que « sur 
toute génération, de manière universelle ». D'où la pertinence d'intéger le d) apparaissant 
dans l'apparat critique dans le passage mentionné du commentaire aux Catégories. Par ailleurs, 
la traduction de Cc7rXu3s par « de manière universelle » a l'avantage de rejoindre l'un des trois 
sens du terme que nous offre Philopon, In Cat., p. 37, 12-17: T'ô 5à CurÀs XéyETcci 
rp()s 	ij Tà KCCO6T.01), tÅS ÀiyogEv dC7TXUS néts eivepcoros etVTi TOD 
ica66hou, tà govaxt.tis 	Kupitos 
135  Sur l'histoire des inrouvriganicet et de leur opposition aux ou vtccylict-riKc't, voir P. 
Moraux (1951), p. 153-166. 
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bien établie. Or, parmi les compositions, les unes sont des dialogues, les autres des 

traités magistraux. 	Sont des traités magistraux, les compositions dans lesquelles 

Aristote adressait en son nom propre l'enseignement. On les appelle également traités 

pour l'auditoire, parce que l'exposé s'adresse à des auditeurs authentiques. Par contre, 

sont des dialogues toutes les compositions qu'Aristote écrivait non pas en son nom 

propre, mais à la façon de .Platon, en jouant d'autres personnages. [4,15] On les 

appelait également publics, parce qu'ils étaient écrits pour l'utilité du grand nombre, ce en 

quoi d'ailleurs les dialogues se distinguent certes le plus des traités magistraux. En effet, 

dans les traités magistraux, comme il adresse son exposé à des auditeurs authentiques, 

Aristote dit ainsi ses opinions au moyen d'arguments très rigoureux et que le grand 

nombre n'est pas en mesure de suivre. Par contre, dans les dialogues, comme [4,20] ils 

sont écrits pour la communauté et l'utilité du grand nombre, Aristote dit là aussi ses 

opinions, toutefois non pas au moyen d'arguments démonstratifs mais plus simples et que 

le grand nombre est en mesure de suivre.136  

136  Selon Philopon, ce qui distingue les écrits acroarnatiques (dont la dénomination est 
rattachée à ô etKpoct-rris, l'auditeur ou le disciple) des écrits exotériques, ce n'est pas que les 
premiers contiennent un enseignement secret, tandis que les seconds s'adresseraient au grand 
public (cf. la prétendue correspondance entre Aristote et Alexandre transmise par Aulu-Gelle, 
Nuits attiques, 30{, 5), ni que les premiers transmettraient les opinions véritables du Stalzirite, 
tandis que, dans les seconds, Aristote livrerait des opinions qui lui sont étrangères (cf. Élias, In 
Cat., p. 115, 3-13, au sujet d'Alexandre d'Aphrodise, et Ammonius, In Cat., p. 4, 20-22). 
Pour Philopon, comme pour les autres commentateurs néoplatoniciens, ce qui distingue les 
écrits exotériques des écrits acroantatiques c'est la forme de l'argumentation, adaptée tantôt 
aux capacités du grand public, tantôt à celles des auditeurs légitimes (cf. Cicéron, De finibus, 
V, 5, 12, cité par P. Moraux (1951), p. 168). Philopon, In Phys., p. 705, 20-24, exprime ct 
nouveau cette opinion, en précisant que les écrits exotériques sont constitués 	èvbc5Z(ov 
KtL 1r1.ectvt3v. 
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Par ailleurs, les traités magistraux se divisent en traités spéculatifs, traités 

pratiques et traités instrumentaux; parce que la philosophie fut elle aussi divisée en 

ces deux parties: le [4,25] spéculatif et le pratique.137  Et sont spéculatifs les traités 

dans lesquels Aristote porte l'examen sur la vérité et la fausseté, tandis que sont 

pratiques ceux où il examine le bien et le mal. 	Cependant, puisque les hommes 

manifestent un profond désaccord au sujet du bien, du ma1,138  de la vérité et de la 

fausseté, que les uns conçoivent autrement que les autres ce qui est bien, mal, vrai et 

faux; [4,30] il fallut à Aristote139  un instrument140  capable de distinguer ces choses, ce 

qu'est précisément la démonstration. Or, la démonstration n'est rien d'autre que le 

À notre avis, du point de vue syntaxique, les deux passages du commentaire aux Catégories où 
Philopon mentionne les écrits exotériques, soit p. 3, 14-15 et 4, 13-16, n'impliquent pas 
nécessairement une identification stricte aux dialogues. De plus, Philopon semble bien 
confirmer l'absence d'identité dans son commentaire au traité De l'âme, p. 145, 23-25: ...rà 
ZurEpucec, (311 El. al icc o blea.oyot , (.5v ô EübrIp.os, iincp ötà 'COÛT° 

è &cor° puce( KÉKXT1TCCt , 6T1 01) rrpàs TO1jS yvnaious dceporrràs iypeuleu 
T11' V KOLVT) V KCt rV rt.;3v rtoÀ7\13v (;) Àetccv, soit: « les écrits publics dont font 
aussi partie les dialogues, dont l'Eudème, lesquels sont appelés publics parce qu'ils ne furent 
pas rédigés pour les auditeurs authentiques mais pour la communauté et l'utilité du grand 
nombre. » Cela rejoint l'opinion de I. Hadot (1990), p. 74-75, qui donne pour sa part en 
exemple Olympiodore, Prolégomènes, p. 10, 36 -11, 21, afin de montrer que les 
commentateurs néoplatoniciens donnaient plus d'extension aux écrits exotériques qu'aux 
dialogues. Pour un avis différent, voir P. Moraux (1951), p. 170-171, pour qui seul 
Simplicius, ln Phys., p. 8, 16 sq., donne plus d'extension aux exotériques qu'aux dialogues, 
les premiers comprenant en plus des i GTO prKet et tous les écrits qui ne visent pas une rigueur 
extrême. 
137  Cf. Ammonius, In Cat., p. 10, 15-16. La justification de la division bipartite de la 
philosophie fait partie de l'enseignement préparatoire au commentaire sur l'Isagoge 
Porphyre. Voir Ammonius In Is., p. 11, 5-22; Élias, In Is., p. 27, 1-26; David, ProL, p. 
55, 17 - 56, 16. Cf en outre Philopon, In Meteor., p. 1, 1-11, et bu Phys., p. 1, 3-4. 
138Nous suivons la correction de A. Busse qui écrit icalco-ti, alors que les manuscrits ont 
xaXoll, le beau. 
139  al 	, mais riiv chez Ammonius, ln Cat., p. 5, 3. 
140  Les raisons pour lesquelles la logique est considérée comme un instrument sont développées 
par Philopon (p. 6, 19 - 9, 20) et Ammonius (p. 8, 15 - 11, 21) dans leur commentaire 
respectif aux Premiers analytiques. Cf Élias, In Is., p. 26, 35 - 27, 1 et In An. prior., dans 
L.G. Westerink (1961), p. 134-138; Alexandre, ln An. prior., p. 1, 3 - 4, 29. Olympiodore 
examine la question dans ses Prolégomènes aux Catégories, p. 14, 13 - 18, 12 (à ce sujet voir, 
de nouveau, L.G. Westerink (1961), p. 131-132 et 134). 
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syllogisme démonstratif. Car, de même que le charpentier utilise le niveau comme 

instrument pour distinguer le bois courbé et le bois droit; de même que le 

bâtisseur utilise le fil à plomb qui distingue parmi les murs ceux qui sont droits et 

ceux qui ne sont pas tels; ainsi les philosophes [4,35] possèdent la démonstration 

comme règle infaillible de la distinction des êtres.141  

D'autre part, on divise les traités spéculatifs en traités sur la nature, sur les 

mathématiques et sur la théologie. [5,1] Et sont sur la théologie les traités 

qu'Aristote a placés après l'ouvrage de la Physique, lesquels précisément il a 

ainsi intitulés Métaphysique, car c'est le propre de la théologie que d'enseigner 

tout ce qui se trouve au-delà de la nature.142  Mais, sont des traités sur la nature, 

par exemple, ceux-là mêmes qu'on appelle Physique, De la génération et de b 

141 cf Philopon, In Cat., p. 10, 21-24 et In An. Post., p. 2, 24 - 3, 1. Voir aussi In 
Meteor., p. 1, 4-19, où, après avoir justifié la division de la philosophie en deux parties et 
montré la nécessité d'un instrument, Philopon utilise le même exemple du charpentier. Pour 
les exemples du charpentier et du bâtisseur, cf Ammonius, In Cat., p. 10, 20-22; In Is., p. 
8, 25-27; 9, 1-2; Elias, ln Cat., p. 117, 9-13. 
142  P. Aubenque (1962), p. 28-44, alors qu'il étudie l'origine du titre de la Métaphysique et les 
raisons de son imposition, rapporte, de chez les commentateurs grecs, deux interprétations 
divergentes de la préposition gsra. Pour les uns, comme Simplicius (voir ln Phys., p. 1, 17-
21; 257, 20-26), la préposition, dans le titre de l'ouvrage d'Aristote, signifierait un ordre 
hiérarchique dans l'objet. Mer et serait alors considérée comme l'équivalent de i)irp et 
renverrait à la transcendance de l'objet. P. Aubenque, p. 45, note 1, précise que cette 
interprétation est insoutenable, puisque perd, dans l'ordre de la valeur, désigne un rapport 
postériorité. Pour d'autres commentateurs, cependant, plus respectueux du vrai sens de la 
préposition, 1.1$T6 indiquerait tout simplement un ordre chronologique, un ordre dans le champ 
du savoir. Ainsi Alexandre d'Aphrodise, pour qui la Métaphysique fut ainsi appelée du fait 
qu'elle suit la Physique dans l'ordre de notre connaissance. 
Ces deux interprétations ne semblent pas totalement inconciliables et paraissent se côtoyer chez 
Philopon. Certes, pour ce dernier, la Métaphysique, assimilée à la théologie (voir aussi In De 
gen. et  corr., p. 50, 6), a pour objet ce qui transcende la nature (In. Cat., p. 5, 2-3: Ta y à p 
.67.rtp Yfiv cpiScrtv ncivra Stôdaicsiv esoÀoyicts ibtov). Toutefois, Philopon précise 
bien que si Aristote a ainsi intitulé l'ouvrage, c'est qu'il le plaçait après l'étude de la physique. 
Le sens chronologique de p.srà est donc reconnu et il correspond à un ordre de lecture (voir In 
De gen. et  corr., p. 50, 6-8: EssoXoyice yàp olicsiov iccit r METà Tà trinxneet 
epaylaccreig., µ(50.Xov Sè npà Tc3v cpt,crucciiv• npàs 11.iãs yixp iiarepa r& Tij 
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corruption et leurs semblables.143  Par contre, les traités intermédiaires entre 

ceux-là portent sur les mathématiques, [5,5] car, sous un certain aspect, elles sont 

séparées de la matière, mais, sous un autre aspect, n'en sont pas séparées.144  En 

effet, Aristote a aussi écrit des Lignes. 145  

Par ailleurs, les traités pratiques se divisent en traités sur l'éthique (il y a 

• en effet une Éthique )146,  sur l'économie et sur la politique. 

Mais parmi les traités instrumentaux, les uns concernent les principes de la 

méthode, comme les Catégories, De l'interprétation et les deux exposés des Premiers 

analytiques; [5,10] d'autres concernent la méthode elle-même, comme les Seconds 

analytiques, où Aristote enseigne la démonstration. Quant aux Topiques, 147  aux 

szin')ozt rrp6re pot...). 11 est vrai par ailleurs que, pour Philopon, cet ordre est lui-même 
conditionné par une hiérarchie des objets. 
143  Philopon examine la divisionparticulière des ouvrages d'Aristote portant sur la nature dans 
son commentaire sur les Météorologiques, p. 3, 26 - 4, 23 et p. 8, 37 - 9, 18. Voir aussi 
Philopon, In Phys., p. 1, 3 - 2, 13, 
144  Sur la position intermédiaire des mathématiques, voir aussi Philopon, In Nie., p. 2, 53-57: 
èrtztbr) 013V T1i3V tixto piorwv TC(XVTEXCUS 	Tris -ans 	Tts3V 7ICIVT1) 
XlePtOTC)V KCel. fiGXÉTCOV 	'Cà j1CCeijI1ŒTŒ 1.1ÉCFCC ÉC1Ti, ri gèv oût:riçc crwucircov 
etXts/pLOTCC, ii ôrivoíçc xwotoret. 
145  A. Busse, en écrivant ypaggecs avec un gamma minuscule obscurcit l'intelligence du 
texte, pour laquelle nous sommes redevable à Monsieur Bernard Besnier, que nous tenons à 
remercier. Philopon fait sans doute ici allusion aux Lignes insécables, qu'il mentionne 
également dans son commentaire sur De la génération et de la corruption, p. 34, 2-3: « 
aussi dans le livre intitulé Sur les lignes insécables [11E pi Ct-r6p,wv ypccp.gt23v], que certains 
attribuent à Théophraste 	». 
146  À notre connaissance, Philopon utilise toujours le titre Éthique, au singulier ou au pluriel, 
sans précision supplémentaire. Voir en effet: In Phys., p. 3, 19; 237, 26; 335, 2; In De 
an., p. 25, 6; 261, 23. 
147  In An. post., p. 3, 2-6 (cf. Ammonius, hz Aii. prior., p. 3, 35-36; Simplicius, ln Cat., 
p. 15, 36 - 16, 13), Philopon affirme que la lecture des Topiques doit précéd.  er celle des Seconds 
analytiques (qui, eux-mêmes, précèdent alors les Réfutations sophistiques), parce qu'une fois 
exercés dans le vraisemblable, il est plus facile d'aborder le nécessaire. Cet ordre de lecture n'est 
pas nécessairement contradictoire avec celui présenté dans le commentaire aux Catégories, 
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Réfutations sophistiques, aux Arts rhétoriques et, comme certains disent, aux 

écrits Sur la poétique, 148  en soi ils ne contribuent pas à la méthode, cependant eux 

aussi, bien que d'une autre manière, ils collaborent à la démonstration, puisqu'ils nous 

enseignent les procédésI49  par lesquels adviennent les paralogismes. 

lequel trouve d'ailleurs un parallèle au début du commentaire même aux Seconds analytiques, p. 
1, 5-10. Dans ce dernier commentaire, au passage mentionné ci-dessus, la place des Topiques 
est considérée en fonction de son utilité; clans l'autre, il s'agissait de déterminer un ordre cb 
lecture sur la base des données nécessaires à la compréhension de la démonstration. 
148  Cf Ammonius, In An. prior., p. 11, 24-26. 
Élias, In Cat., . 116, 35 - 117, 8 en reconnaissant l'existence de cinq sortes de syllogismes 
(démonstratif, dialectique, sophistique, rhétorique et poétique), justifie du coup l'inclusion de la 
Rhétorique et de la Poétique dans l'Organon. Mais Philopon n'admet que les trois premières 
formes de syllogismes (voir In An. prior., p. 1, 10 - 4, 25). Le fait est que Philopon ne porte 
pas grand intérêt à la Rhétorique et à la Poétique. Il ne mentionne jamais la première et presque 
jamais la deuxième (on ne rencontre qu'une seule allusion, fautive, à la Poétique, dans In De 
an., p. 269, 29). Ammonius, In An. prior., p. 11, 23-38, qui ne reconnaît aussi que trois 
espèces de syllogismes, justifie l'inclusion de la Rhétorique et de la Poétique clans l'Organon 
en affuniant qu'il faut distinguer dans la logique une partie syllogistique et une partie 
asyllogistique, cette dernière comprenant les deux derniers traités. Sur l'origine stoïcienne, 
relayée par l'influence du moyen platonisme, de l'inclusion des deux traités dans l'Organon, 
voir P. Moraux (1951), p. 177-183. 
149Nous avons traduit 1.1606Sous par procédés », pour souligner l'opposition entre ces 
derniers et la méthode démonstrative, soit ici 1.10oôos au singulier (mais cf. p. 5, 32-33, où il 
est question des méthodes démonstratives, au pluriel). 
Philopon, dans son exposé sur le but des Catégories, particulièrement p. 10, 24 - 11, 34 (cf. In 
An. prior., p. 4, 30 - 5, 14), reviendra sur les traités précédant la méthode et celui sur la 
méthode pour montrer qu'ils forment un ensemble linéaire cohérent. 
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Étude du troisième point capital introduisant à la philosophie d'Aristote: ce par 
où il faut commencer les écrits d'Aristote 150  

[5,151 Dans l'ordre, le troisième point capital était: par où faut-il commencer 

les écrits d'Aristote? Boèthos de Sidon151  soutient donc qu'il faut commencer par 

l'étude de la nature, parce qu'elle nous est plus familière et facile à comprendre, 

et qu'il faut toujours commencer par le plus évident et facile à comprendre. 

Mais son maître, Andronikos de Rhodes,152  qui a examiné la question 

avec plus de rigueur, disait qu'il faut d'abord [5,20] commencer par la logique, 

qui s'occupe de la démonstration. Puis donc, que dans tous ses travaux le 

philosophe utilise la méthode démonstrative, il faut d'abord nous dresser à celle-

ci, afin de pouvoir suivre avec une plus grande dextérité ses autres écrits.153  

150  Suite au classement des écrits d'Aristote, Philopon (tout comme Ammonius, In Cat., p. 5, 
31 - 6, 20; Simplicius, In Cat., p. 5, 3 - 6, 18; Olympiodore, In Cat., p. 8, 29 - 10, 2 et 
Élias, In Cat., p. 117, 15 - 121, 19), examine trois questions intimement liées à la précédente: 
1) par où faut-il commencer la lecture des écrits d'Aristote? 2) quelle en est la fin? 3) quel 
chemin doit-on suivre pour se rendre à cette fin? En effet, s'il s'agissait là d'établir un 
classement général des écrits d'Aristote et d'identifier ceux s'adressant aux disciples 
authentiques, ils convient maintenant de reconnaître, parmi ces derniers écrits, un ordre ce 
lecture, sous-entendu déjà lors du deuxième point capital. 
151  Sur l'opinion de Boèthos (I siècle avant notre ère), qui place l'étude de la nature au principe 
de la philosophie d'Aristote, voir P. Moraux (1973), p. 143-146, qui indique, entre autres, les 
appuis sur lesquels cette opinion a pu s'élaborer (voir ainsi Métaphysique a 3, 994 b 32 - 995 
a3 et Les parties des animaux I, 5, 644 b 22-31). 
À notre connaissance, le nom de Boèthos ne revient pas dans les commentaires et les écrits 
théologico-philosophiques de Philopon. 
152  Philopon, In De an., p. 27, 21-27 et 45, 8-14 mentionne de nouveau Andronikos r 
siècle avant notre ère), pour montrer, à l'encontre de ce dernier, l'authenticité du traité De 
l'inteprétation. Sur cette question, voir de nouveau P. Moraux (1973), p. 117-119 et (1974), 
p. 274-277, qui compare l'argument d'Andronikos tel que ie conçoivent d'une part, Philopon et 
Ammonius, In De int., p. 5, 28 - 6, 4. et, d'autre part, Boèce, ln De int., p. 11, 13-30. 
153  Ammonius ne mentionne pas qu'il y eut des défenseurs des thèses voulant qu'on commence 
l'oeuvre d'Aristote par la physique ou par la logique. Voir toutefois Simplicius, In Cat., p. 5, 
5-15; Olympiodore, in Cat., p. 8,37-39; 9, 2-5; Élias, ln Cat., p. 117, 21-24; 118, 9-13, 
20-24. 
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Certains154  soutiennent toutefois qu'il faut commencer par l'éthique, puisqu'il 

faut d'abord ordonner nos moeurs [5,25] et alors en venir aux autres ouvrages, de peur 

qu'ayant la faculté rationnelle troublée par les passions, nous ne portions des 

jugements sans rigueur sur les choses. 

Or, si certains disent qu'il faut tout de même commencer par la logique, afin 

que nous sachions, avec la démonstration, ce qui nous mène aux principes et ce 

qu'est la véritable vertu; nous répliquons que nous devons d'abord savoir cela en se 

conformant à une opinion droite, [5,30] puis, plus tard, aussi de manière démonstrative. 

De sorte que, alors même que nous ne pouvons suivre les démonstrations, il faut d'abord 

apprendre, en se conformant à l'opinion droite, les acquis de l'éthique et vivre selon eux, 

puis, plus tard, se jeter sur les méthodes démonstratives.155  

154  Selon Élias, in Cat., p. 117, 24, il s'affirait de platoniciens. 
Olympiodore, ln Cat., p. 8, 39 - 9, 1 et Élias, ln Cat., p. 117, 24-25; 118, 13-19, 
présentent une thèse supplémentaire, attribuée par Élias à des platoniciens, voulant que l'on 
commence la philosophie d'Aristote par des écrits mathématiques. Les deux commentateurs 
citent alors parmi les arguments invoqués l'inscription que Platon aurait placée sur la porte de 
l'Académie: « nul n'entre ici s'il n'est géomètre ». Philopon ne donne pas de place à cette 
thèse. Il utilise cependant lui aussi, ailleurs, l'inscription « platonicienne » mais pour 
montrer que Platon est pythagoricien. Voir Philopon, ln De an., p. 117, 26-27 et, à ce sujet, 
H.D. Saffrey (1990 [1968]), p. 76-84. 
155  Tout comme Ammonius, ln Cat., p. 5, 31 - 6, 8; Simplicius, ln Cat., p. 5, 3 - 6, 5; 
Élias, ln Cat., p. 117, 15 - 119, 25, Philopon préconise, avant d'aborder un premier traité 
d'Aristote, un enseignement moral basé sur l'opinion droite (àpeobo&acrrucas). 
Olympiodore, In Cat., p. 8, 29 - 9, 13, fait bande à part et ne mentionne pas cet enseignement 
préalable. 
Cf In Cat., p. 184, 3-9, où Philopon distingue deux manières d'être vertueux (airoubaios): 
la première est un état irréversible, du fait que le vertueux connaît non seulement que la vertu 
est une belle chose mais aussi pourquoi elle est une belle chose; la deuxième est le résultat 
d'une conformité à l'opinion droite (6p0obolacfne6s). Celui qui est ainsi vertueux, puisqu'il 
ne connaît pas la cause pour laquelle la vertu est belle, pourrait devenir mauvais, s'il était 
trompé par des hommes pervers. 
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Étude du quatrième point capital introduisant à la philosophie d'Aristote: la fin de 
la philosophie d'Aristote 

Quelle est, d'autre part, la fin de la philosophie d'Aristote? Nous soutenons 

que c'est [5,35] d'arriver à connaître le principe de toutes choses, la cause dérniurgique 

de toutes les choses, qui est toujours [6,1] et dans le même état. Elle démontre en 

effet que le principe de toutes choses est unique et incorporel, mais que c'est de lui 

que toutes dérivent.156  

Étude du cinquième point capital introduisant à la philosophie d'Aristote: ce qui 
nous conduit vers la fin de la philosophie d'Aristote 

Mais qu'est-ce qui nous conduit vers cette fin? Nous soutenons que c'est 

l'enseignement de ce qui se trouve dans le temps et dans le changement, c'est-à-dire ce 

qui se trouve dans la génération [6,5] et la corruption. C'est en effet à partir de cela, par 

l'entremise des mathématiques, que nous nous élevons nous-mêmes aux êtres toujours 

156  Comparant les réponses apportées par les différents commentateurs des Catégories à la 
quatrième question capitale (voir Ammonius, In Cat., p. 6, 9-16; Simplicius, In Cat., p. 6, 
6-15; Olympiodore, In Cat., p. 9, 14-30; Élias, In Cat., p. 119, 26 - 121, 4), I. Hadot 
(1990), p. 103, souligne l'écart entre, d'une part, Philopon, qui est le seul à définir le premier 
principe comme étant l'Intellect, et, d'autre part, Ammonius, Simplicius, Olympiodore et Élias 
qui identifient la fin de la philosophie d'Aristote avec l'Un néoplatonicien. 
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dans le même état 	soit les êtres célestes J57  et ainsi, après les substances 

incorporelles,158  à la cause première de toutes choses. 

En effet, alors que tout mouvement est soit selon la substance, soit 

selon la quantité, soit-selon la qualité, soit selon le lieu, ce• qui est • soumis à la 

génération et à la corruption se meut selon tout mouvement, tandis que les [6,10] 

êtres célestes ne se meuvent que du mouvement selon le lieu. C'est pourquoi il 

faut cheminer de manière ordonnée, depuis ce qui se meut de nombreuses façons 

jusqu'à ce qui se meut selon un unique et seul mouvement, et ainsi •jusqu'au 

principe immobile et toujours dans le même état; et ne pas, suivant l'oracle, 

envoyer le pied par-dessus le seui1.159• Car si• nous • voulions d'un coup nous 

projeter du corporel au principe premier de toutes • les choses, nous • nous 

mettrions en tête que [6,15] lui aussi est un corps et qu'il se laisse configurer. 

157  On remarquera que Philopon ne profite pas de l'occasion ici offerte pour critiquer la doctrine 
de l'éternité du monde. 
158  Peut-être les âmes. cy: Philopon, In De an., p. 24, 22.24: « ... vraiment première est là 
contemplation des intelligibles, qui sont en tout point sans changement, selon la substance, 
selon la puissance, selon l'activité. Deuxième est la contemplation de l'âme, parce que, bien 
que sa substance soit sans changement, ce n'est pas le sas pour son activité. » 
159  Voir Oractes chaldaiques, fr. 176 (E. des Places). Cf Marinus, Vie de Proclus, c. 13: 
« En moins de deux ans, Syrianus lut avec Proclus tous les ouvrages d'Aristote portant sur la 
logique, l'éthique, la politique, la physique et la science qui les surplombe toutes, la théologie. 
Et lorsqu'il fut suffisamment préparé par ces travaux, comme par quelques cérémonies 
préliminaires, ou petits mystères, Syriamis conduisit Proclus à la• mystagogie de Platon, ck 
manière ordonnée et, suivant l'oracle, sans diriger le pied par-dessus le seuil. » On aura 
remarqué que, dans la citation de Marinus, • l'oracle est mis en relation avec la transition de la 
philosophie aristotélicienne à la philosophie platonicienne; tandis que, chez Philopon, l'oracle 
est utilisé pour décrire une transition, mais à l'intérieur même de la philosophie d'Aristote. 
Philopon cite ailleurs d'autzes oracles; In De an., p. 188, 26-27; De aet, mundi, p. 582, 21-
23; De cep. 1711410)  p.202, 13-14. Voir à ce sujet H.D. Saffrey (1990 [1969]), p. 60-61 et 
Oracles chaldafee, fr. 221 (E. des Places). • 
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Voilà pourquoi Plotin affirme: « Il faut transmettre aux jeunes les mathématiques 

pour les accoutumer à la nature incorporelle. »160 

160 « 7tccpccSoTiov TOIS V01.3 t&1.1110Telp.ŒTŒ irpès OUVEOLGJ.LÒV T1S CiCIM.16T01.) 
(1)1/0ELOS ». Cf Plotin, Ennéades, I, 3, 5-7: Tà gèv õi ga0rip.oura ôotov npès 
ouvzOlopàv KŒTŒ.VOTiGEWS KŒÌ 1TIOTEWS dat.0.1.6TOIJ. 
La citation de Philopon, on le voit, ne rend pas exactement le texte de Plotin. Mais, sous cette 
forme, elle est un lieu commun chez les commentateurs néoplatoniciens. Voir ainsi, dans le 
même contexte, Olympiodore, in Car., 9, 38 - 10, 2. Voir aussi David, Prol., p. 59, 17-19; 
Ammonius, in /s., p. 12, 26-27. Philopon la reprend lui-même, mais avec quelques 
modifications, dans ln De an., p. 2, 26 - 3, 13: « Puisqu'en effet notre âme est compagne et 
consoeur (cri5vrpo4)6s 	Kai 4:11/4.J.uXos) des sensibles, elle est incapable, de par son 
accoutumance aux sens, de s'élever elle-même à la contemplation des réalités intelligibles et 
immatérielles, mais elle pense que ces dernières aussi sont des corps et qu'elles ont de l'étendue 
(Kca pey0r1 xEtv), et que tout ce qui s'applique aux sensibles apparaît là aussi. C'est ce 
que dit aussi Platon, dans le Phédon, à savoir que le plus difficile pour nous, lorsque nous 
prenons quelque répit des distractions du corps et que nous voulons nous donner le loisir de la 
contemplation des choses divines, c'est que l'imagination intervient et nous trouble, nous 
laissant supposer que le divin est un corps, qu'il possède étendue et configuration (oxfjp.a); et 
elle ne nous permet pas de réfléchir à dieu de manière incorporelle et sans configuration. Voilà 
pourquoi il faut que l'âme, lorsqu'elle chemine vers sa propre perfection, s'active d'abord selon 
sa faculté discursive (Eit ecvota), qui s'occupe des réalités intermédiaires. Tels sont les objets ce 
la pensée discursive (Tà StavoriTà), comme notre âme et la contemplation de celle-ci, et en 
outre les mathématiques, dont - je parle bien des objets mathématiques (j.i a0 ri ;aura) - l'essence 
(o-ùoicr.v) est immatérielle, bien que ce n'est pas le cas pour leur existence (rapZtv). De 
sorte qu'étant accoutumée à s'activer de manière immatérielle à leur sujet, progressant par ce 
chemin, notre âme s'avance alors jusqu'aux réalités totalement séparées de la matière, soit les 
réalités divines. D'où aussi que Plotin ait cit: àyé 00 coactv oi 	 T65v 
p.ccOmicirwv rrpôs ouvzOtogôv TfiS ào(.4.16.-rou cpi5 ['CLOS.» Voir aussi Philopon, in 
Mc., p. 2, 47-48: rrapaboTov yeti) rois VÉMS Tà. p.CCO1i1.1OETCC,CPTICjIV ô FIX(OTIVOS 
npàs OUVE01.01.115V TfiS ecotop.d.Tou 	GEWS. 
Soulignons que, si les commentateurs utilisent le texte de Plotin pour appuyer la nécessité des 
mathématiques, le terme jactOtigccra, dans le texte de Plotin, pourrait cependant avoir le sens 
plus général de sciences. D'autre part, Plotin, dans le texte cité, s'adresse non aux jeunes, mais 
au philosophe, qui a besoin d'un guide. Sur ce sujet, voir I. Mueller (1990), p. 470, note 15, 
qui donne en outre plusieurs occurrences supplémentaires de la citation de Plotin. 
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Étude des sixième et septième points capitaux introduisant à la philosophie 
d'Aristote: la forme des écrits d'Aristote et la raison pour laquelle celui-ci a 
pratiqué l'obscurité 161  

Quant à la forme des écrits d'Aristote, elle se distingue en tous lieux par la 

rigueur de l'expression. Le philosophe évite en effet toujours les raffinements rhétoriques 

et tient seulement à présenter la nature des choses. 

En beaucoup d'endroits néanmoins [6,20] la forme se condense et 

s'obscurcit, non à cause du naturel de l'auteur: au contraire, il a fait cela 

volontairement. Certes il a rédigé avec clarté les Topiques, les Météorologiques 

et d'autres écrits.162  Ainsi donc, il a pratiqué l'obscurité pour les étudiants,163  afin de 

déterminer ceux qui sont naturellement meilleurs à écouter dans le bon ordre164  les 

exposés et afin de détourner les auditeurs frivoles d'entrée de jeu. [6,25] D'ailleurs, plus 

les exposés sont obscurs, plus les auditeurs authentiques s'évertuent à les vaincre et à 

161 Malgré des nuances marquées dans leur présentation, pour le fond, ce sont les mêmes idées 
que nous retrouvons tant chez Philopon que chez Ammonius, ln Cat., p. 6, 25 - 7, 14; 
Simplicius, In Cat., p. 6, 19 - 7, 22; Olympiodore, In Cat., p. 10, 36 - 12, 17 et Élias, bz 
Cat., p. 123, 12 - 127, 2; bien que développées, chez ces derniers, avec plus d'emphase et dans 
un ordre varié. 
Sur les antécédents, dans l'école péripatéticienne, des points capitaux qui concernent l'aspect 
formel des écrits d'Aristote, voir G.L. Kustas (1973), p. 114-116. 
162  Les mêmes exemples figurent chez Simplicius, ln Cat., p. 7, 16-17; Olympiodore, In 
Cat., 11, 23-24. 
163  eivaytvt;)CIKOVTŒS. 
164  A. Busse propose cependant de corriger le texte et de lire GU VTETC(1.1ÉV (;)S, « avec 
application » (cf. d'ailleurs Ammonius, ln Cat., p. 7, 10-14), au lieu de au v•rErccygi vws , 
« dans le bon ordre ». 
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en atteindre les profondeurs. Donc Aristote s'est servi de l'obscurité comme d'un voile165  

à cause des profanes, en recouvrant la sacralité des choses par l'obscurité. 

Étude des huitième et neuvième points capitaux introduisant à la philosophie 
d'Aristote: les qualités de l'auditeur et celles de l'exégète 166  

Par ailleurs, l'auditeur doit être juste, doué d'une bonne intelligence, 

zélé [6,30] pour l'étude, d'un comportement modéré, ordonné en tout.167  

Quant à son guide,168  il ne doit ni entreprendre, avec partialité, de justifier 

les mauvais exposés et les recevoir comme s'ils venaient du trépied;169  ni recevoir les 

bons d'une mauvaise manière, par animosité. Au contraire, il doit être un juge impassible 

165 	pouréramicc. Cf Platon, Protagoras, 316 d-e, où Protagoras affirme que la poésie, 
les mystères et les oracles, la gymnastique même et la musique étaient utilisés par les anciens 
sophistes à la manière de voiles (ira panerai auaat v), pour cacher leur profession, afin 
d'éviter la défaveur populaire. Chez Philopon, comme chez les autres commentateurs, c'est 
toutefois le caractère sacré des enseignements qui est protégé par le voile contre les profanes 
(13è3riÀot). Aussi, le terme 7TŒpOLUTCCOUCC fait-il précisément réfélence aux voiles déployés 
dans les temples (voir Ammonius, ln Cat., p. 7, 8-9: ... èv TOIS le pois xéxpii vrai 
Trapani-etc:rim(7i rtatv ...) 
166  Cf Ammonius, In Cat., p. 6, 21-24 et 8, 11-19; Simplicius, In Cat.„ p. 7, 23 - 8, 8; 
Olympiodore, In Cat., p. 10, 3-33; Élias, In Cat., p. 121, 20 - 123, 11. 
167  Ammonius, In Cat., p. 6, 21-24, ne mentionne que des exigences morales, mais 
Olympiodore, In Cat., p. 10, 3-23, mentionne aussi des qualités intellectuelles. 
168 Ô rk TOOTOV éZnyo4c vos. Contrairement à d'autres commentateurs, Philoyon ne 
profite pas de ce point pour souligner le rapport doctrinal entre Aristote et Platon. Cf Elias, In 
Cat., p. 123, 7-11: « L'exégète doit connaître toutes les oeuvres d'Aristote, afin qu'ayant 
montré la cohérence d'Aristote avec lui-même, il explique les oeuvres d'Aristote par les oeuvres 
d'Aristote. Il faut qu'il connaisse toutes les oeuvres de Platon, afin de démontrer la cohérence de 
Platon avec lui-même, en prenant les oeuvres d'Aristote comme introduction à celles ck 
Platon. »; Simplicius, In Cat., p. 7, 29-32: « ... qu'il ne regarde pas seulement la lettre de ce 
qu'Aristote dit contre Platon, pour condamner le désaccord de ces philosophes, mais qu'il 
considère le sens et suive à la trace l'accord qui, sur la plupart des points, existe entre eux. » (la 
traduction est de P. Hoffmann (1990). 
169  Le trépied sur lequel montait la Pythie pour rendre les oracles. 
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des exposés et, d'abord, clarifier la pensée de l'auteur ancien et expliquer les [6,35] 

opinions de celui-ci; ensuite, apporter son jugement personnel. 
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Étude du dixième point capital introduisant à ki philosophie d'Aristote: 
présentation des points capitaux dont l'examen doit précéder la lecture de chacun 
des ouvrages d'Aristote 170  

170 Cf Ammonius, In Cat., p. 7, 15 - 8, 10; Simplicius, In Cat., p. 8, 9 - 9, 3; 
Olympiodore, III Cat., p. 12, 18 - 14, 11; Élias, ln Cat., p. 127, 3 - 129, 3. Porphyre, déjà, 
aborde directement trois de ces points dans son commentaire aux Catégories: la cause du titre, 
p. 55, 3 - 59, 33; le but du traité, p. 57, 16 - 59, 33; la division en chapitres, p. 60, 1-10; et 
accessoirement deux d'entre eux: la place dans l'ordre de lecture et l'utilité, p. 56, 23-31. Voir 
aussi, Dexippe, In Cat., p. 5, 25-26, pour le but; p. 5, 30 - 6, 26, pour la cause du titre; et, 
accessoirement, p. 5, 26-27, pour l'utilité; p. 16, 14-32 et 17, 4-20, pour la division en 
chapitres. Pour la présence de certains de ces points dans les commentaires d'Alexandre 
d'Aphrodise, voir R.W. Sharples (1990), p. 96). Voir aussi de nouveau I. Hadot (1987) et 
(1990), p. 21-47; L.G. Westerink (1990). 
Soulignons que Philopon ne se conformera pas toujours aux exigences qu'il énonce ici. Dans 
son commentaire aux Premiers analytiques, p. 1, 5 - 9, 20, il examine, en plus des six 
questions nommées ici, un septième point: à quelle partie de la philosophie se rattache le traité. 
Ce point fournira l'occasion d'identifier la logique à un instrument (ce septième point est au 
nombre de ceux énumérés par Ammonius, In Is., p. 21, 10; voir aussi Élias, ln Is., p. 35, 7-
8; David, In Is., p. 80, 13-14; Simlicius, In Cat., p. 8, 30-31 et 20, 8-12). 
Dans son commentaire aux Seconds analytiques, Philopon parle du but, p. 1, 5-6; de la place 
du traité, p. 1, 6 - 2, 5; 3, 2-13; de son utilité, voir p. 2, 23 - 3, 2; du mode d'enseipement, 
p. 3, 13-28. Quant à la cause du titre, l'authenticité et la division en chapitres, elles ne sont pas 
examinées, mais leur traitement est sous-entendu dans le prologue accompagnant le 
commentaire aux Premiers analytiques, p. 5, 15 - 6, 18. 
Dans le commentaire à la Physique, bien que les points ne soient pas présentés distinctement, 
on peut trouver quelques indications sur le but, p. 1, 22-23 et 2, 13-14; la cause du titre, p. 2, 
14-15; la division en chapitres, p. 3, 1-10; la partie de la philosophie concernée, p. 1, 3 - 2, 
15; le rang dans l'ordre de lecture, p. 1, 16 - 2, 2. Manquent l'utilité et l'authenticité. 
Le commentaire aux Météorologiques est pour sa part conforme aux exigences établies dans le 
prologue du commentaire aux Catégories. En effet, Philopon y détermine explicitement la 
partie de la philosophie concernée, p. 1, 21-23; le but du traité, p. 1, 23 - 2, 10; son utilité, p. 
2, 10; son authenticité, p. 2, 12-16; sa place dans l'ordre de lecture, p. 2, 16-20; la cause de 
son titre, p. 2, 20-27 et p. 3, 16-19; ses chapitres, p. 2, 28 - 3, 16. 
Le commentaire sur le traité De la génération et de la corruption ne présente pas les points 
d'une manière évidente, mais indique néanmoins le but, l'ordre, la partie de la philosophie 
concernée et la division en chapitres, p. 1, 5 - 2, 18 et 6, 22 - 7, 4, où les justifications des 
thèmes fournissent du coup leur utilité. Manquent toutefois la cause du titre et l'authenticité. 
Quant au commentaire au traité De l'âme, il présente bien une introduction, mais d'une nature 
totalement différente de celle proposée dans le commentaire aux Catégories. En effet, aucun ck 
points capitaux là déterminés n'est présenté comme méritant un examen. Seule la division en 
chapitres est donnée, p. 20, 23 - 21, 7, sans être cependant expressément annoncée 
antérieurement. Dans son commentaire au traité De l'âme, Philopon donne plutôt un exposé 
général sur les facultés de l'âme et la relation de chacune au corps (fait déjà souligné par G. 
Verbeke (1985), p. 451-455). 
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[7,1] Les points capitaux qui doivent précéder tous les ouvrages d'Aristote 

sont au nombre de six: le but, l'utilité, la cause du titre, le rang dans l'ordre de la lecture, 

la division en chapitres et s'il s'agit d'un livre authentique du philosophe. 

Et le but modèle la nature de l'ouvrage et, en quelque sorte, il 

prédispose [7,5] le lecteur à comprendre, comme il faut, chaque détail. En effet, il 

prépare à régler chacun des énoncés de l'écrit sur ce but. Car, celui qui ignore le 

but ressemble à un aveugle ne sachant pas où on le mènen et, tout ce qui tend 

vers ce but, il le croira dit en vain par l'ancien. 

L'utilité quant à elle inspire à l'auditeur zèle et ardeur.172  En effet, il 

faut que [7,10] celui qui s'apprête à commencer un écrit apprenne d'abord l'utilité 

qu'il en tire, en vue de quoi il lui est avantageux. 73  

Quant à la cause du titre, c'est qu'il arrive que, de par l'étrangeté du 

titre de certains écrits, il faille chercher pourquoi ils sont ainsi intitulés. C'est le 

cas pour les Catégories, pour De l'interprétation et pour d'autres,174  mais pour Du 

ciel ou pour De l'âme, [7,15] on n'a pas à chercher la cause de leur titre. C'est 

l'évidence même. 

171 L'exemple de l'aveugle est utilisé aussi par David, en relation avec la détermination du but, 
In Is., p. 80, 21 - 81, 1; et par Élias, mais cette fois-ci à propos de la fin de la philosophie 
d'Aristote, in Cat., p. 119, 29-30. 
172 npoeupia. Cf Simplicius, In Cat., p. 8, 16: Tc') E, xprictmov ... npoeugolipous 

p-yecCuroct. 
173  Cf. Élias, In Cat., p. 127, 14-15. 
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Nous cherchons également s'il s'agit d'un livre authentique de l'auteur. 175  

Car il y a trois motifs de considérer comme apocryphes les écrits d'Aristote. Le 

premier motif est l'homonymie des auteurs. En effet, d'autres Aristote ont 

existé176  et certains crurent, en raison de l'homonymie, que leurs écrits 

provenaient d'Aristote. Le deuxième motif est [7,20] l'homonymie des écrits, car 

les disciples d'Aristote: Eudème, Phanias et Théophraste, par désir d'imiter leur 

maître, ont écrit des Catégories, des De l'interprétation et des Analytiques.177  

Quant au troisième motif, le voici. Ptolémée Philadelphe,178  affirme-t-on, 

s'intéressait vivement aux écrits d'Aristote, comme d'ailleurs au reste. Aussi 

récompensait-il ceux qui lui apportaient des livres [7,25] du philosophe. Voilà 

pourquoi certains, qui voulaient s'enrichir, présentèrent des écrits sur lesquels ils 

avaient inscrit le nom du philosophe. Certes on dit avoir trouvé dans la grande 

174  Cf Élias, In Cat., p. 127, 27, qui donne les mêmes exemples. 
175  Sur les motifs fournis par les commentateurs néoplatoniciens pour expliquer l'origine 
d'écrits apocryphes, voir C.W. Müller (1969), P. Moraux (1974) et I. Hadot (1990), p. 144-
155 . 
176  Dans le même contexte, Olympiodore, In Cat., p. 13, 22-23, mentionne un Aristote 
surnommé Mythos et un autre nommé Pédotribe. Élias, In Cat., p. 128, 12-13, mentionne 
aussi Mythos, qu'il semble identifier au Pédotribe, et Alexandre, dit second Aristote. Cf. 
Diogène Laérce, Vie des philosophes, V, 35, qui énumère huit Aristote différents. 
177  M. Frede (1987), p. 24-25, évalue la crédibilité du renseignement fourni ici par Philopon et 
dans les divers passages parallèles rencontrés chez les autres commentateurs. Voir aussi H.B. 
Gottschalk (1987) et (1990), p. 69-70. 
Philopon cite à plusieurs reprises Théophraste (IVe-ille siècle avant notre ère). Voir, entre 
autres, In De gen. et  cor., p. 34, 2-3, sur l'attribution des Lignes insécables; In An. post., p. 
71, 4-13, sur la distinction que fait l'entourage de Théophraste entre « par soi » (Kcte ccirrà) 
et « en soi »(i ctirré); In Phys., p. 62, 5-6, sur la mention d'un argument de Parménide; 
4, 8-11 et 108, 25-26, sur les principes des réalités naturelles; Contre Proclus, p. 520, 18 - 
521, 2, sur le cinquième élément; p. 145, 20-24 et al., sur le fait que Platon ait dit que le 
monde est engendré. Voir aussi l'index du commentaire de Philopon sur les Premiers 
analytiques où le nom de Théophraste est à plusieurs reprises mentionné avec celui d'Eudème 

7rEpi 0E6cPpa.a-rov iccit Eüôrigov). 
Certains commentateurs néoplatoniciens connaissent et mentionnent par ailleurs un traité 
intitulé Catégories qu'ils attribuent à Archytas de Tarente (voir Ammonius, In Is., p. 26, 13-
17; Simplicius, In Cat., p. 18, 9-11 et al. ). Ce traité, qu'ils croyaient rédigé avant celui 
d'Aristote, passait pour avoir grandement influencé ce dernier. 
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bibliothèque quarante livres d'Analytiques 179  et deux de Catégories.180  Mais les 

exégètes jugèrent que, d'entre les Catégories, celui-ci était un livre authentique 

d'Aristote, et quatre d'entre les Analytiques. 	On jugea des Catégories d'après 

[7,30] les notions, l'expression et sur le fait que le philosophe, dans ses autres 

ouvrages, évoque continuellement ce livre.181  

Nous cherchons, d'autre part, le rang dans l'ordre de la lecture, de 

peur que, ignorant les écrits que nous devons d'abord connaître, nous 

178  Ptolémée Philadelphe (IVe--Ille siècle avant notre ère). 
179  Renseignement fourni également par Ammonius, In Cat., p. 13, 20-21; Olympiodore, ln 
Cat., p. 24, 14- 16 et Élias, ln Cat., p. 133, 15-16 qui parle de quarante-deux livres 
d'Analytiques. Philopon, donne à nouveau l'information dans le prologue de son commentaire 
aux Premiers analytiques, p. 6, 7-18. Il précise alors que Thémistius ne reconnaissait pas les 
Analytiques comme une invention d'Aristote, mais soutenait que Platon, dans le Phédon et 
dans presque tous ses dialogues, avait eu recours à la syllogistique et l'apodictique. Thémistius, 
précise Philopon, admettait cependant qu'il n'y avait rien d'absurde à ce qu'Aristote ait écrit des 
Analytiques et y ait façonné des règles. 
180 Cf plus loin, Philopon, In Cat., p. 13, 1-5. 
181  « 	le fait que le philosophe, dans ses autres ouvrages, évoque continuellement ce livre » 
traduit: ni:5 	èV rais CiÀXais npccylaccrEi cas gel.tvrj 	TO-6T01) TO 	t5Mou 
ràv SIX6acgPov. Cf Philopon, In Cat., p. 12, 35 - 13, 1: ... rà ràv 4uX6croyov è v 
(XXÀCCIS rroccyj.iarciais 1.1£1.1.Vi GOGO. TOC/ ouyypagiaccros TOÛT01). Il me semble que la 
formulation n'implique pas nécessairement que, pour Philopon, Aristote mentionne 
expressément le titre des Catégories ailleurs (voir toutefois P. Moraux (1974), p. 270 et note 
23). Cf Ammonius, ln Cat., p. 13, 26-27: (Paivera.i. yap V rreicn rois airroi.) 
51(3Xiots 	vngi vos r65v èvrai30a Oew pruicirtov (« c'est qu'Aristote, dans tous ses 
traités, mentionne manifestement les notions considérées ici » [traduction de Y. Pelletier 
(1983)]). De fait, on ne trouve aucune citation explicite des Catégories dans les autres 
ouvrages d'Aristote (voir Bonitz, 102 a 19-27). Cf toutefois Olympiodore, In Cat., p. 24, 7- 
9: ... ÉK TOU I.J.Ep.VTIOOCU CC1)T6V V Éré pots ouyypciplaccoiv ccirroij yvn oi ois TOU 

TCOOKElp.VOU filf3kiou, vOcc 	ail/ (1)s EIPr1TŒI. v Karnyopiccts (.« du fait qu'il 
mentionne le présent livre dans d'autres de ses écrits, qui sont authentiques, là où il affirme: 
'comme on l'a dit dans les Catégories' »); et Élias, ln Cat., p. 133, 10-12: 	roi) 
àvoliacret gsp.vfjoecti airràv ro-0 rrapàvros 13tr3Àiou èv eiÀXots laina O1.f3Xio1.s 
mit ÀèyEtv 6-rt (;)s EPÍJTCL1 èv Karnyopiats (« du fait qu'il mentionne, par son nom, 
le présent livre dans d'autres de ses livres et qu'il dise: 'comme on l'a dit dans les 
Catégories' »). Voir aussi Simplicius, In Cat., p. 18, 9-10: xca crtitàs ö giµvritat 
roi) f31Piou èv eiXXots, bèxa Karnyopiccs airrà xaXt3v 	(« lui-même d'ailleurs 
évoque ce livre ailleurs en l'appelant Dix catégories ... ») 
L'argument qui prend à témoin le style d'Aristote apparaît aussi chez Élias, In Cat., p. 133, 
10; Simplicius, ln Cat., p. 18, 8. 
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n'entreprenions d'abord ceux qui sont plus avancés et pour la connaissance 

desquels d'autres doivent préalablement être compris. 

[8,1] Quant à la division en parties, c'est que celui qui veut apprendre avec 

rigueur la nature de l'ensemble, doit examiner avec rigueur les parties de ce dernier, tel 

celui qui veut connaître avec rigueur l'homme, doit connaître de la même manière la tête, 

les mains, les pieds et les autres parties.182  C'est donc ainsi qu'il faut aussi, [8,.5] pour 

chacun des écrits, connaître d'abord la quantité et la nature des parties qui le divisent. 

Il faut cependant savoir qu'il ne faut pas dans tous les cas explorer 

tous ces points, mais seulement là où la clarté se dérobe à nous. 183  En effet, 

souvent l'utilité apparaît en même temps que le but.184  Par exemple, pour Du ciel ou 

pour De l'âme, 185  et le but [8,10] et l'utilité et le titre sont évidents. Pourtant, pour 

les Topiques, pas même un de ces points n'est évident. Au contraire, lors même 

qu'on connaît le but, l'utilité n'apparaît pas aussitôt. Car le but, pour Aristote, 

dans les Topiques consiste à nous transmettre la méthode dialectique. Or, 

comme lui-même l'a définie, la dialectique est « une méthode syllogistique au 

sujet de tout problème présenté, à partir d'opinions [8,15] admises ».186  Mais si 

au sujet de tout problème présenté, se présentent à nous non seulement les 

182  L'exemple de l'homme et de ses parties apparaît également chez Ammonius, In Cat., p. 8, 
7-9. Cf Simplicius, ln Cat., p. 8, 25-28; Elias, ln Cat., p. 128, 28-29; David, In Is., p. 
82, 26-28). 
183  Cf Simplicius, In Cat., p. 8, 31 - 9, 3. 
184  cf. Ammonius, ln Cat., p. 7, 21. 
185  Cf Simplicius, ln Cat., p. 9, 2, qui mentionne aussi De l'âme et Élias, ln Cat., p. 127, 
10, chez qui on retrouve les deux exemples utilisés par Philopon. Par ailleurs, pour le 
développement sur les Topiques, cf. Élias, In Cat., p. 127, 15-21. 
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opinions vraies, mais aussi les fausses, quelle est alors l'utilité? Le fait de 

connaître une méthode par laquelle nous déduirons par syllogisme même les 

opinions fausses? Donc, Aristote lui-même nous révèle par la suite l'utilité en 

disant que l'ouvrage est utile pour trois choses: pour l'exercice, pour les 

entretiens, pour les méthodes philosophiques.187  [8,20] Assurément pour les 

Catégories et pour De l'intaprétation, l'utilité apparaît en même temps que le 

but, comme nous le montreions par la suite.188  Et voilà ce qu'on devait dire sur 

la philosophie d'Aristote dans son ensemble. 

Étude des six points capitaux introduisant aux Catégories 

Rappel des six points capitaux introduisant aux Catégories 

Disons également, à propos du livre posé devant nous: les Catégories, quel 

en est le but, l'utilité, la cause du titre, le rang dans l'ordre de la [8,25] lecture, s'il s'agit, 

dans le cas présent, d'un livre authentique du philosophe et quelle en est la division en 

chapitres. En effet, comme on l'a mentionné,189  on doit faire précéder de ces points 

chacun des ouvrages d'Aristote. 

186 cf Aristote, Topiques, 100 a 18. 
187 cf Aristote, Topiques, 101 a 26. 
188 Voir Philopon, hl Cat., p. 12, 12-16. 
189  Philopon, ln Cat., p. 7, 1-3. 
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Étude du premier point capital introduisant aux Catégories: le but du traité 190  

Donc les avis sur le but des Catégories ont divergé. Et selon certains, le 

but ne concernait que des mots; selon d'autres, que des choses; selon d'autres, que des 

notions.191  

Et ceux qui, tel Alexandre,192  dirent [8,30] que le but ne concernait que des 

mots furent induits en erreur par ce court passage où Aristote dit: « ce qui est dit, 

tantôt est dit en combinaison, tantôt sans combinaison » .193  Mais, affirment-ils, si 

ce qui est dit correspond à des mots, il est évident que le but, pour Aristote, 

concerne des mots. 

D'autre part, ceux qui, [9,1] tel Eustathe,194  croient que le but ne concerne 

que des choses, affirment que c'est des choses que le philosophe effectue la division 

19° Cf Porphyre, In Cat., p. 57, 16 - 59, 33; Dexippe, In Cat., p. 5, 25-26; Ammonius, In 
Cat., p. 8, 20 - 13, 2; Simplicius, in Cat., p. 9, 5 - 13, 26; Olympiodore, 	Cat., p. 18, 21 
- 22, 2; Élias, In Cat., p. 129, 7 - 132, 4. Sur le but des Catégories selon les commentateurs 
néoplatoniciens, voir P. Hoffmann (1987). 
191  Les mots (dmv cti), les notions (vorigaTa), les choses (irpciyilaTa). 
192  Probablement Alexandre d'Aphrodise (11e-111` siècle de notre ère). L'information ici donnée 
par Philopon, et entérinée par Élias, In Cat., p. 129, 9-10, est contredite par Simplicius, In 
Cat., p. 10, 8-19, qui, citation à l'appui, affirme qu'Alexandre est l'un des premiers à avoir 
correctement formulé le but des Catégories. Cf par ailleurs Olympiodore, In Car., p. 18, 31, 
qui affirme que pour Alexandre le but ne concerne que des notions. 
Le nom d' « Alexandre d'Aphrodise » (voir par exemple Philopon, In De gen. et  corn, p. 77, 
8-9), « aristotélicien » (voir Philopon, In Meteor., p. 31, 7), « exégète d'Aristote » (voir 
Philopon, In De gen. et  corr., p. 214, 23 et In An. Prior., p. 126, 21), « élève de Sosigène » 
(voir Philopon, In An. Prior., p. 126, 22), revient pourtant à de nombreuses reprises dans 
l'oeuvre de Philopon. Voir particulièrement les index des éditions des commentaires au traité 
De l'âme, aux Météorologiques, à De la génération et de la corruption, aux Analytiques. 
193  Aristote, Catégories, 1 a 16-17. 
194  Élias, In Car., p. 129, 9-10, qui soutient que, pour Eustathe, le but du traité ne concerne 
que des mots, rapporte, In Cat., p. 156, 34-35, que ce dernier serait l'auteur d'un commentaire 
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lorsqu'il dit: « parmi les êtres, les uns sont dits d'un substrat » .195  Or, affirment-ils, 

si les êtres sont des choses, par conséquent le but, pour Aristote, concerne des 

choses. 

Par ailleurs, ceux qui, tel Porphyre,196  estiment que le philosophe ne traite 

que de notions, [9,5] affirment que son exposé porte sur les dix genres. Or, ces genres, 

qui se trouvent dans notre pensée, s'appliquent à la pluralité et lui sont 

ultérieurs.197  Par conséquent, l'exposé d'Aristote, dans les Catégories, porterait 

sur des notions. Toutefois, Porphyre fut lui aussi induit en erreur par les termes 

qu'Aristote emploie vers la fin:198  [9,10] « donc sur les genres présentés, ce que nous 

sur les Catégories: 	Eüoretetos ô (1)1 X6csoci)os ünop.vrip.ccrioas Ter.S Karriyo piccs. 
Pour les conjectures sur la vie et l'oeuvre de cet Eustathe, voir [J.] Brzoska (1907). À ma 
connaissance, le nom d'Eustathe ne revient pas sous la plume de Philopon. 
195  Aristote, Catégories, 1 a 20. 
196 L'information de Philopon est fautive. Porphyre a rédigé deux commentaires sur les 
Catégories. Le plus imposant d'entre eux, le commentaire à Gédalios, nommé d'après son 
destinataire, n'est pas parvenu jusqu'à nous. Simplicius et Dexippe, dans leurs propres 
commentaires aux Catégories, en fournissent toutefois des extraits. L'autre commentaire aux 
Catégories de Porphyre, sous forme de questions et de réponses, est édité par A. Busse dans le 
volume IV, partie 1, des Commentaria in Aristotelem graeca. S.K. Strange (1992) en donne 
une traduction anglaise, accompagnée d'une introduction et de notes. Voir aussi l'étude de C. 
Evangeliou (1988). Porphyre, In Cat., p. 58, 5-6, bien qu'il ne mentionne pas les notions, 
offre une compréhension du but des Catégories qui rejoint celle de Philopon: 	1:31-1.V y et p 
ne pi Ituv 63v oriliCCV11K63V dCITÀ(3V, KCCOÔ OTUICCVT1KCC1 eiGt T(.3V npaylad-rwv. 
Cf Simplicius, In Cat., p. 10, 20-23 et p. 13, 6, qui confirme que Porphyre identifie 
correctement le but, non seulement dans son commentaire catéchétique, mais aussi dans son 
commentaire perdu à Gédalios. 
197  Philopon oppose plus loin ces genres, qui s'appliquent à la pluralité (bri TOIS rto)‘.Àdis), 
à ceux qui sont dans la pluralité (ÉN/ TO1S 7i0XX015) et à ceux qui sont antérieurs à la pluralité 
(npà Tc:L.5V noÀ1tu-5 v). Voir In Cat., p. 58, 13-14. 
198  Par Irpès rci, 	)%.et, il faut simplement comprendre « à la fin de l'exposé sur les 
catégories », soit la fin de la partie centrale, du corps, des Catégories. Cf d'ailleurs 
Ammonius, In Cat., p. 9, 7-8, qui, dans le même contexte, dit: gErà rè ir\rpi5oc T0V 
TtEpi ît3v EiKa KaTt1y001.63V ?6yov. 
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avons dit suffit » .199  Partout Aristote entend par genres ceux qui s'appliquent à la 

pluralité et se trouvent dans la pensée. 

Cependant, ceux qui parlent avec plus de rigueur - l'un d'entre eux 

est Jamblique2c° - affirment que l'exposé d'Aristote ne concerne pas que des 

notions, ni que des mots, ni que des choses; mais que le but des Catégories 

concerne des mots [9,15] qui désignent des choses par l'entremise de notions. 

Toutefois, que ceux qui ont antérieurement défini le but ne l'ont pas fait 

correctement, nous pouvons l'apprendre par ce qui suit. En effet, puisque parmi les 

choses les unes relèvent de la pure invention,m comme l'hippocentaure et le bouc-cerf, 

tandis que d'autres existent réellement; 	que ceux qui disent qu'Aristote ne porte 

l'examen que sur des choses disent sur lesquelles d'entre elles porte son exposé. Il est 

199  Aristote, Catégories, 11 b 15-16. 
200 Le commentaire aux Catégories de Jamblique (IlIe-Ne siècles de notre ère) nous est connu 
en partie grâce à Simplicius qui, de son propre aveu, ln Cat., p. 3, 3-7, l'a utilisé 
abondamment. Olympiodore, In Cat., p. 28, 25, et Élias, ln Cat., p. 130, 14, nomment 
aussi Jamblique comme interprète du véritable but des Catégories. 
Philopon mentionne Jamblique de nouveau, In An. prior., p. 26, 5, avec une épithète 
favorable: 	o 	ôš 	E 	dc1cptf3crrE pot T634 ér1yliTli3V (Pacrtv, t'i.)s ô Osios 
Iewl3Àtxos... À ce sujet voir P. Tannery (1896), p. 274; A. Gudeman (1916), col. 1770; M. 
Wallies (1916), col. 587. Par ailleurs, Philopon a écrit un ouvrage contre le traité ce 
Jamblique, Sur les statues. À ce sujet, voir Photius, Bibliothèque, 215. 
201  šv ty12\rj brtvoiçt KEiTal par opposition aux choses qui existent de par elles-mêmes, 
Tet 	cl)EGT65TCt. Les deux expressions s'opposent chez Porphyre, Isagoge, p. 1, 10-11. Voir 
aussi Ammonius, In Is., p. 39, 13 - 40, 6, qui donne aussi l'hippocentaure et le bouc-cerf 
comme exemples d'êtres qui n'existent que šv 	t ats .Trt v ccts , ajoutant: eiTIV« 
bnvoot5p.Eva j.tv ûtgatccrat, 1.L 	-Tri.vooûjlEva ô oûx ûttliorctrca, etXÀà 
irau accu vns Tris èravoias iczì cr& oul.ercu')E•rat. ... Dans son commentaire au 
traité De la génération et de la corruption, p. 284, 15-19, Philopon utilise l'expression Kat& 
141t)1) v èrrivotav pour expliciter ce que sont les êtres qui par nécessité ne sont pas et pour 
lesquels il est impossible d'être. Philopon utilise alors l'exemple du bouc-cerf. Voir aussi, 
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évident qu'ils affirmeront: sur celles qui existent réellement. Est-ce donc pour s'en être 

d'abord [9,20] fait une conception, qu'il nous les enseigne au moyen des mots? Ils 

acquiesceront très certainement, puisqu'il est impossible de désigner les choses 

autrement qu'avec des mots par l'entremise de notions. Eh bien donc, Aristote traitera 

aussi de tout cela. 

D'autre part, puisque les mots et les notions sont, les uns, aptes à désigner 

[9,25] certaines choses, tandis que d'autres trouvent leur limite dans le mot et l'invention; 

que ceux qui disent qu'Aristote ne porte l'examen que sur des mots ou que sur des 

notions répondent eux aussi: sur lesquels selon vous Aristote porte-t-il l'examen? Ils 

diront de toute évidence: sur ceux qui désignent des choses, car, chez les philosophes, 

on ne trouve pas même une seule étude sur des mots ou des notions qui ne désignent 

rien. 202 

Eh bien alors, puisqu'Aristote porte l'examen sur des mots qui désignent des 

choses, il atteint alors les choses elles-mêmes par l'entremise des notions; et puisqu'il 

fait son exposé sur des notions [9,30] qui désignent des choses, il en traitera au moyen 

des mots qui traduisent les notions. Car si les âmes étaient dénuées de corps, elles 

aborderaient les notions à nu. Mais puisqu'elles sont maintenant tenues 

dans le même commentaire, p. 26, 22-23, où Philopon fait de l'irtvoiut le lieu des 
mathématiques. 
202  Affirmation reprise par Philopon, In Cat., p. 12, 4-5. Cf Ammonius, In De int., p. 98, 
14-16. 
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enfermées dans les corps, elles ne peuvent se désigner mutuellement leurs 

notions personnelles autrement qu'au moyen des mots.2°3  

D'autre part, puisque parmi les choses, les unes sont simples, les 

[9,35] autres complexes (car c'est une chose simple que Socrate, mais complexe 

que Socrate [10,1] se promenant), qu'également, parmi les notions et les mots, les 

uns sont simples, les autres complexes (car c'est un mot simple que « Socrate » 

tout simplement et la notion concernant Socrate est simple, mais c'est un mot 

complexe qui dit « Socrate court » et une notion complexe celle de Socrate 

courant); sur lesquels d'entre les deux Aristote porte-t-il là l'examen: sur les 

choses et les mots simples [10,5] ou sur ceux qui sont complexes? Nous disons 

sur les simples. Voilà pourquoi, pour définir de façon rigoureuse le but des 

Catégories, nous affirmons qu'Aristote y porte l'examen sur des mots simples 

qui désignent des choses simples par l'entremise de notions simples. 

Pour clarifier l'exposé, ajoutons quelque développement qui nous 

aidera [10,10] à établir clairement notre propos. Puis donc que, de la philosophie, 

comme nous l'affirmions,204  il y a, d'une part, la partie spéculative et, d'autre part, la 

partie pratique, et que la fin de la partie spéculative est la connaissance de la vérité et, de 

la partie pratique, l'atteinte du bien; mais qu'avec eux deux se présentent leur contraire: 

pour la vérité la fausseté, pour le bien le mal; puisque, par ailleurs, notre âme, parce 

qu'elle est imparfaite, [10,15] choisit souvent la fausseté au lieu de la vérité, croyant 

203 cf Philopon, In Cat., p. 14, 2-5. 
204  Philopon, In Cat., p. 4, 24-25. 
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qu'elle est vraie et au lieu du bien, le mal, croyant qu'il est bien; les philosophes eurent 

besoin d'un instrument capable de distinguer, d'une part, la vérité de la fausseté, d'autre 

part, le bien du mal. Or, quel est cet instrument? La démonstration. En effet, ce 

qu'on peut démontrer être bien, cela est bien par nécessité [10,20] et ce qu'on peut 

démontrer être mal, cela est mal. De même aussi pour le vrai et le faux. Car de la 

même manière que le charpentier utilise la règle et le bâtisseur le fil à plomb pour 

distinguer ce qui est droit et ce qui n'est pas tel; ainsi aussi le philosophe profite 

de la démonstration pour distinguer la vérité et la fausseté, le bien et le ma1.205  

Cependant, la démonstration correspond au syllogisme [10,25] scientifique. 

Or, le simple syllogisme a plus d'extension que le syllogisme scientifique. Car 

ce qui produit le syllogisme démonstratif, c'est, s'ajoutant au syllogisme simple, 

une matière infaillible, assurée, se trouvant toujours dans la même situation et de 

la même manière.206  Mais puisque précisément il n'était pas possible d'enseigner 

la démonstration sans avoir d'abord enseigné ce qu'est le simple syllogisme - de 

même que ne peut non plus écrire [10,30] quiconque n'a d'abord appris à écrire 

tout simplement le caractère direct ou fléchi - et qu'il n'était pas possible de 

transmettre à son tour le simple syllogisme sans les propositions (car c'est à partir 

d'elles que le syllogisme se constitue, puisqu'il est une réunion d'un certain nombre [11,1] 

205  Voir Philopon, In Cat., p. 4, 31-36. 
206  Cf Philopon, In De an., p. 30, 4-5. Par matière du syllogisme, il faut ici entendre, les 
prémisses. Sur ce sens de Uri, voir Philopon, In An. prion, p. 6, 11-14: « Or nous 
appelons 'forme des syllogismes la conclusion, et 'matière' les prémisses: de même que la 
matière existe en raison de celle-ci ré VEK6: To<d, je dis bien la forme, ainsi aussi les prémisses 
en raison de la conclusion. » Voir aussi Philopon, In An. prior., p. 32, 30-34; 270, 20. 
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d'énoncés, comme d'ailleurs son nom l'indique);207  les propositions sans les noms et les 

verbes (car c'est à partir d'eux qu'elles se constituent); les noms et les verbes sans 

les mots simples (en effet, et le nom et le verbe sont des mots dotés de 

signification); c'est avec raison qu'Aristote traite d'abord des mots simples.208 

[11,5] C'est qu'en règle général la fin de la spéculation devient 

principe de la pratique et, à l'inverse, la fin de la pratique principe de la 

spéculation.209  Par exemple, le bâtisseur, lorsqu'il a reçu l'ordre de construire 

une maison, se dit en lui-même; « J'ai reçu l'ordre de construire une maison, 

soit un abri capable de faire obstacle à la pluie et à la chaleur solaire. Mais cet 

abri ne saurait être s'il n'y a pas de toit. » Il commence donc là la spéculation, 

puis il va [11,10] de l'avant et affirme: « Mais ce dernier ne saurait être s'il n'y a 

pas de murs; et ceux-ci ne sauraient être si l'on ne jette des fondations en 

dessous; quant aux fondations, on ne peut les jeter si on ne creuse la terre. » Et 

c'est ici que prend fin la spéculation. Donc là commence la pratique. En effet, le 

bâtisseur creuse d'abord la terre, puis alors il jette une fondation, ensuite il élève 

des murs et enfin il superpose le toit, qui [11,15] est fin de la pratique. Ainsi donc 

le principe de la spéculation devient fin de la pratique et le principe de la pratique 

fin de la spéculation. 

207  Rapprochement des mots creXoropés, « syllogisme », et auXXoyri, « réunion ». 
Cf Philopon, In An. prior., p. 2, 14-15, qui distingue cette description, voulant que le 
syllogisme soit une réunion d'un certain nombre d'énoncés, de la définition rigoureuse cki 
syllogisme. 
208  Cf Ammonius, In Cat. , p. 5, 9-17. 
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C'est donc ainsi que le philosophe agit lui aussi. En effet, comme il 

veut produire une démonstration, il se dit à lui-même: « Je veux parler de la 

démonstration, mais puisque la démonstration correspond au syllogisme 

scientifique, il est impossible de dire quelque chose à son sujet pour celui qui n'a 

d'abord [11,20] dit ce qu'est le simple syllogisme. Mais, nous ne pouvons 

apprendre le simple syllogisme si nous n'avons appris ce qu'est une proposition, 

car les propositions sont des énoncés et le syllogisme est une réunion de tels 

énoncés. De sorte qu'il est impossible d'apprendre le syllogisme sans connaître 

les propositions, puisque c'est à partir de celles-ci qu'il est constitué. Mais, il 

n'est pas possible non plus de connaître la proposition sans les noms et les 

verbes, [11,25] dont se compose tout énoncé, et les noms et les verbes sans les 

mots simples, car chacun d'eux est un mot doté de signification. Il faut donc 

d'abord parler des mots simples.> 	C'est donc ici que la spéculation prend fin 

et cela devient principe de la pratique. En effet, Aristote discute d'abord des mots 

simples dans les Catégories; puis alors des noms et [11,30] des verbes de même 

que des propositions dans De l'intetprétation; puis du simple syllogisme dans les 

Premiers analytiques; puis alors de la démonstration dans les Seconds 

analytiques. Là se trouve donc la fin de la pratique, qui précisément était principe 

de la spéculation.210  

209  Cette idée, de même que l'exemple du bâtisseur, est reprise par Philopon, clans son 
commentaire sur le traité De l'aine, p. 133, 15-21. Ils se trouvent aussi chez Simplicius, In 
Cat., p. 14, 4 - 15, 25. 
210  Sur l'ordre de lecture des traités de logique, cf. Philopon, In An. prior., p. 4, 30 - 5, 14. 
Voir aussi Ammonius, In De int., p. 1, 20 - 2, 9; Simplicius, In Cat., p. 15, 13-22; 
Olympiodore, ln Cat., p. 24, 34 - 25, 4. 
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Aristote a donc raison ici211  de porter d'abord l'examen sur les mots 

simples. En effet, les hommes, lorsqu'ils se furent réunis en communauté, ont convenu 

entre eux [12,1] d'un nom particulier pour chaque chose. Ils n'avaient alors pour seul souci 

que de se désigner mutuellement les choses au moyen des mots, mais certes pas de dire 

lequel est un nom et lequel un verbe. 212  C'est donc des mots qu'Aristote traite dans les 

Catégories. Mais puisqu'il ne traite pas de mots qui ne désignent rien - il n'y a 

aucune étude sur ces derniers chez [12,5] les philosophes -,213  il est évident qu'il 

traite de mots qui désignent des notions. En effet, il est nécessaire, s'il y a la 

chose, qu'il y ait également son nom et, antérieurement à ce dernier, la notion que 

nous avons de la chose. Par exemple, pour Socrate il y a un nom: le mot 

211  Dans les Catégories. 
212  Cf Philopon, In An. Prior., p. 4, 30 - 5, 3. La théorie de l'imposition des noms offerte 
ici par Philopon, et qui se rencontre chez l'ensemble des commentateurs anciens aux 
Catégories, remonte au moins à Porphyre. Voir en effet Porphyre, In Cat., p. 57, 16 - 59, 2. 
La théorie distingue deux moments dans l'élaboration du vocabulaire: 1) la création des mots 
qui désignent les réalités; 2) la formation d'une terminologie distinguant les différents types 
de mots, par exemple ceux étant des verbes et ceux étant des noms. Sur les implications ee 
cette théorie, voir S. Ebbesen (1990 [1981]). 
Mentionnons que la théorie de l'imposition des noms rejoint Aristote en ce qu'elle admet que le 
langage parlé soit le résultat d'une convention. Ammonius, In De int., p. 34, 16 - 37, 27, qui 
cherchera à résoudre, à ce sujet, toute contradiction entre Platon et Aristote. Il convient de se 
demander, dit Ammonius, comment il se fait que Socrate, dans le Cratyle, s'attaquant à 
Hermogène qui soutient que les noms sont conventionnels, montre que ceux-ci sont par nature, 
alors qu'Aristote soutient fermement qu'aucun des noms n'est par nature. C'est que, poursuit 
Ammonius, l'expression « par nature » (13 cret) est employée en deux sens, de même que 
l'expression « par convention » (130E1). D'une part, certains, et parmi eux Cratyle,• disent 
que les noms sont par nature parce qu'ils les conçoivent comme des oeuvres de la nature 
(einl °CLOS örultou pyri p.atcc); tandis que d'autres, tel le Socrate du Cratyle, disent que les 
noms sont par nature parce qu'ils conviennent à la nature des choses qu'ils dénomment. D'autre 
part, certains, tel Hermogène, disent que les noms sont par convention parce qu'il est possible à 
quiconque de nommer toutes choses comme il lui plaît; tandis que d'autres, dont fait partie 
Aristote, disent que les noms sont par convention parce qu'ils jugent que les noms, imposés par 
l'onomatothète, ne sont pas l'oeuvre de la nature, mais sont le résultat dure réflexion de l'âme 
rationnelle, qui regarde vers la nature propre des choses. Ainsi, Platon et Aristote disent la 
même chose, soutient Ammonius, mais l'un utilise l'expression « par nature » dans la mesure 
où les noms sont appropriés aux choses auxquelles ils sont imposés; tandis que l'autre utilise 
l'expression « par convention », parce que les noms sont imposés par l'hornme. 
213 cf Philopon, In Cat., p. 9, 27-28. 
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Socrate; la chose: Socrate lui-même; la conception que nous en avons dans 

l'âme: la connaissance de Socrate. Donc le but d'Aristote est de parler [12,10] de 

mots simples qui désignent des choses simples par l'entremise de notions simples. Et 

voilà au sujet du but. 

Étude du deuxième point capital introduisant aux Catégories: l'utilité du traité 214  

Que le livre est utile à la fois pour la partie spéculative de la philosophie et 

pour la partie pratique, cela ressort de ce que nous venons de dire, s'il est vrai, comme 

nous l'avons montré,215  qu'il n'est pas possible de connaître la démonstration elle-même 

sans les mots simples; [12,15] et qu'Aristote donne des explications sur les mots 

communs, auxquels se ramènent tous les êtres.216  

214  Cf Ammonius, ln Cat., p. 13, 3-6; Simplicius, In Cat., p. 13, 27 - 15, 25; 
Olympiodore,/n Cat., p. 22, 3-12; Élias, ln Cat., p. 132, 5-18. La brièveté de l'exposé ck 
Philopon sur l'utilité se comprend d'après les remarques formulées antérieurement, à savoir que, 
p. 8, 7, pour certains traités, certains points capitaux ne nécessitent pas d'être examinés et que, 
p. 8, 20-21, dans le cas des Catégories, l'utilité apparaît en même temps que le but. De fait, 
Philopon résume ici ce qu'il a montré ailleurs dans le détail, dans l'examen du but des 
Catégories, p. 10, 9 - 12, 11, soit que l'étude des catégories constitue la base de toute la 
philosophie. 
215 Voir Philopon, ln Cat., p. 10, 9 - 12, 11. 
216 KCCi uT1 ircpi. T(7)V 1Ç01VOTTiTLOV b1.CC7CX1.113CIVEl, EIS aS Ta ÔVTŒ ITaVTa 
bl 	pEitat. Cette précision de Philopon trouve un parallèle chez Olympiodore, In Cat., p. 
22, 3-5: ... Ta ösE 61.1Ta i3irò TaS öcC Katiyopicxs dvdyovrat; et Élias. la Cat., 
p. 132, 7-9: ... inrà yiàp Tas Sixa. Katflyopias rrecvra rec 5v-ru ecvdysTat. 
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Étude du troisième point capital introduisant aux Catégories: la cause du titre du 
traité 217  

217 cf Porphyre, In Cat., p. 55, 3 - 59, 33; Dexippe, ln Cat., p. 5, 30 - 6, 26; 
Ammonius, hz Cat., p. 13, 12-19; Simplicius, ln Cat., p. 15, 26 - 18, 6; Olympiodore, ln 
Cat., p. 22, 13-37; Elias, ln Cat., p. 132, 22 - 133, 8. Le troisième point capital permet 
d'assurer la pertinence et d'affirmer l'authenticité du titre Catégories. Si l'intitulé du traité 
d'Aristote nécessite quelque éclaircissement, ce n'est pas seulement en raison de son obscurité, 
comme pourrait le laisser croire l'exposé de Philopon qui, tout comme Ammonius, ne s'attache 
qu'à expliquer le sens de « catégories ». C'est aussi à cause des concurrents auxquels l'intitulé 
fait face. Si, au dire de Simplicius, In Cat., p. 16, 31, Catégories est le titre le plus répandu 
(cf pourtant Olympiodore, In Cat., p. 22, 34-35), la tradition en identifie quelques autres, 
dont Ilpà -113v Teirttov, ou H pô T(7) V rortucc3v, accepté par Adraste [Simplicius, p. 15, 30 
- 16, 16] (voir Porphyre, hz Cat., p. 56, 18-31; Ammonius, In Cat., p. 14, 18 - 15, 2; 
Simplicius, In Cat., 15, 28 - 16, 16; 379, 8-12; Olympiodore, In Cat., p. 22, 34-36; 134, 
1-7; Élias, In Cat., 132, 26; 133, 3-6; 241, 30-34; Boèce, hz Cat., 162 C; 263 B); àbcct 
xcurrlyopial ou Kamopi ai Sitca (Porphyre, In Cat., p. 56, 15; Simplicius, ln Cat., 
p. 15, 29); Ils pi -rt;3v yevC5v ro° 6vtos (Porphyre, n Cat., p. 56, 18, 31 - 57, 15; 
Simplicius, In Cat., p. 15, 28; 16, 16-30; Élias, In Cat., p. 132, 25, 33 - 133, 2); lisp\ 
1-63v &tca ys v ti3v (Porphyre, In Cat., p. 56, 19, 31 - 57, 15; Simplicius, ln Cat., p. 15, 
29; 	16, 16-30; Élias, hz Cat., p. 132, 25); Ils pi Tli.)V SEKcc ys v65 v toi3 6vros 
(Porphyre, In Cat., p. 57, 14); lis pi [1.63 v] xccrriyoptz.3v (Élias, In Cat., p. 132, 24-25, 
33 - 133, 2; cf Olympiodore, in Cat., p. 22, 23 et Simplicius, ln Cat., p. 18, 3-6); MO. 
T(Z)V KCCOÔÀOU ÀcSywv (Élias, In Cat., p. 132, 27, 33 - 133, 2; cf Simplicius, In Cat., p. 
17, 26-28). Sur le titre des Catégories, voir M. Frede (1987 [1983]). 
Le texte de Philopon se divise en deux parties. Dans la première, notre commentateur présente 
le sens premier du mot « catégories », soit « accusations », pour tout de suite affirmer que tel 
n'est pas le sujet du traité aristotélicien. Cette précision se rencontre déjà chez Porphyre, In 
Cat., p. 55, 3 - 56, 33, puis, à l'exception d'Ammonius et Élias, chez tous les exégètes lui 
succédant (voir Dexippe, In Cat., p. 5, 30 - 6, 3; Simplicius, In Cat., p. 16, 32 - 17, 3; 
Olympiodore, In Cat., p. 22, 13-15). 
Dans la seconde partie, Philopon explique le sens du titre du traité d'Aristote par l'attribution 
des genres suprêmes. Pour distinguer la particularité des genres généralissimes, qui ne peuvent 
qu'être attribués, Philopon, tout comme Simplicius, In Cat., p. 17, 19, a recours à l'Isagoge 
de Porphyre. Pourtant, malgré cet appui, l'explication de l'intitulé ne semble pas remonter à 
Porphyre lui-même. Pour Porphyre, en effet, l'explication du titre du traité vient du fait 
qu'Aristote étende le mot « catégories » à tout terme simple porteur de signification, lorsqu'il 
est affirmé de la chose signifiée (voir Porphyre, In Cat., p. 56, 5-13). L'explication que l'on 
trouve chez Philopon et Simplicius est plus restrictive. Simplicius, hz Cat., p. 17, 3-26, 
l'oppose clairement à celle de Porphyre, sans toutefois la sortir de l'anonymat. En effet, après 
avoir rappelé l'opinion mentionnée de Porphyre, Simplicius ajoute: « Certes, selon cette 
explication, le terme « Socrate » et tout terme simple désignant chacune des choses 
particulières peuvent être dits « catégorie ». Mais alors l'exposé portera non sur les termes 
généralissimes, mais sur tout terme simple. 	Est donc meilleure l'explication des autres 
exégètes qui soutiennent que le traité est intitulé Catégories du fait de porter sur les termes 
généralissimes qui sont naturellement toujours attribués... » L'expression oi C"cUoi utilisée 
par Simplicius reste anonyme. L'explication se rencontre toutefois, outre chez Philopon et 
Simplicius, chez Ammonius, In Cat., p. 13, 12-19, et Olympiodore, In Cat., p. 22, 15-22, 
mais pas chez Dexippe ni chez Boèce. 
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Voici la cause du titre. Aristote a intitulé le livre Catégories non parce 

qu'il y examine les accusations2I8  qui ont lieu dans les tribunaux - il ne se 

propose pas d'enseigner la rhétorique -, mais, comme nous l'avons d'ailleurs appris 

dans l'Introduction, 219  [12,20] parce qu'il y a une double différence entre les genres. 

En effet, les uns sont généralissimes et uniquement des genres, tandis que les autres 

alternent et sont dits à la fois genres et espèces: espèces de ce qui leur est antérieur, 

mais genres de ce qui leur est postérieur. De plus, les genres généralissimes sont 

uniquement attribués, tandis que ceux qui alternent servent de substrats pour ce qui leur 

est antérieur, mais sont attribués à ce qui leur est postérieur. Or ici, Aristote traite des 

dix genres généralissimes [12,25] qui sont uniquement attribués et jamais ne servent de 

substrats. Voilà donc pourquoi il a intitulé son livre Catégories, comme s'il avait dit: 

«Des genres qui sont uniquement attribués ». 

Étude du quatrième point capital introduisant aux Catégories: le rang du traité 
dans l'ordre de lecture 220  

Le rang du traité dans l'ordre de lecture est évident de par le but, 

puisqu'en effet, comme nous le disions,22I il faut commencer la pratique là où 

218 Le mot grec  ,„ catégories » désigne d'abord les accusations judiciaires. Cela n'est cependant 
pas, comme l'affirme Philopon, le sujet des Catégories. Évidemment, l'explication du titre du 
traité que nous fournit par la suite Philopon ne se comprend que si l'on garde à l'esprit que le 
verbe français « attribuer » traduit le verbe grec icaTriyo où"), translittéralement 
« catégoriser », qui, au sens premier, signifie « accuser ». 
219 Voir Porphyre, Isagoge, p. 4, 15-20. 
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aboutit la spéculation; [12,30] et parce que ce qui est plus simple doit précéder ce 

qui est complexe. Or, l'enseignement des dix catégories est plus simple, si, 

comme on Pa dit ,222  il fournit des explications sur des mots simples qui désignent 

des choses simples par l'entremise de notions simples. 

Étude du cinquième point capital introduisant aux Catégories: l'authenticité du 
traité 

Qu'il s'agit d'un livre authentique du philosophe, tous l'attestent.223  Mais le 

garantissent [12,351 à la fois l'expression et le fait que le philosophe, dans d'autres 

ouvrages, évoque [13,1] cet écrit.224  

Cependant, comme on l'a dit,225  on a trouvé deux livres de Catégories, à 

peu près semblables en tout et, de surcroît, pour rentrée en matière elle-même. 

220 cf Ammonius, ln Cat., p. 13, 6-11; Simplicius, In Cat., p. 13, 27 - 15, 25; 
Olympiodore, In Cat., p. 24, 21 - 25, 4; Élias, In Cat., p. 132, 5-21. Cf. aussi Porphyre, 
In Cat., p. 56, 23-31. 
221  Philopon, in Cat., p. 11, 5-33. 
222  Philopon, In Car., p. 10, 6-8; 12, 9-11. 
223  Cf Ammonius. ln Cat., p. 13, 20 - 14, 2; Simplicius, In Cat., p. 18, 7-21; 
Olympiodore, ln Cat., p. 22, 38 - 24, 20; Élias, In Cat., p. 133, 9-27. De tous les 
commentateurs aux Catégories, dont Philopon, aucun ne nomme un philosophe ancien qui 
aurait mis en doute l'authenticité du traité, du moins de l'exemplaire qu'ils commentent. En 
fait, seul Olympiodore, In Cat., p. 22, 38 - 24, 4, présente, et réfute, quatre arguments en 
faveur de l'inauthenticité du livre des Catégories posé devant lui: 	1) l'absence des 
hétéronymes et des polyonymes; 2) l'absence de différenciation entre j.istufio)oi et Kivi-lots; 
3) l'affirmation de l'antériorité de l'objet de la science à la science; 4) l'identification de la 
substance première avec la substance particulière. Les auteurs de ces arguments demeurent 
toutefois anonymes (pour la compréhension de ces arguments, voir P. Moraux (1974), p. 267- 
270). 	Au contraire, et Philopon, In Cat., p. 12, 34, et AmmonMs, In Cat., p. 13, 25, 
soutiennent qu'il y a unanimité à reconnaître Aristote comme le père des Catégories. 
224  Voir ci-dessus la note 181. 
225 Philopon, ln Cat., p. 7, 26-28. 
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En effet, le début de l'autre livre est: « D'entre les êtres, les uns sont homonymes, les 

autres synonymes » .226  Ce début est à peu près le même que celui du livre posé 

devant nous. Or, tous les exégètes jugèrent que ce dernier [13,5] était authentique. 

Étude du sixième point capital introduisant aux Catégories d'Aristote: la division 
du traité en chapitres 227 

Le livre se divise en trois chapitres. Il se divise en effet en ce gui _précède.  

les catégories, les catégories elles-mêmes et ce qui suit les catég_ories. Et, dans la 

première section, Aristote enseigne les termes utiles à l'enseignement des catégories. 

Tout comme les géomètres228  ont l'habitude d'enseigner d'abord les termes utiles 

[13,10] à l'enseignement de leurs propositions (qu'est-ce qu'un point, qu'est-ce 

qu'une ligne, qu'est-ce qu'un cercle), afin de ne pas se voir contraints, au milieu 

de l'enseignement, soit à se servir de noms hors du commun soit, en enseignant 

226 Le renseignement se rencontre aussi, avec quelques variantes chez Ammonius, Simplicius et 
Olympiodore. Le texte de Philopon, In Cat., p. 13, 3-4, se lit: rciiv 6vriev rà j.ièv 
61.1c,Svup.ec èort. rec Sè ouvu5v-ulicc; celui d'Ammonius, In Cat., p. 13, 22: rt.â v 
(5VTWV Tà j.ièv 6pA,Svulact XiyET0:1, Tà òè ouvt;)vviacc; celui de Simplicius, hi Cat., 
p. 18, 19-20: T(.;3V (5VTWV Té) pév èortv; celui d'Olympiodore, In Cat., p. 24, 17-18: 
T(3V 6VTWV Tà pév écrnv 151.1.1.1.)VUga Tà EIÉ GUVUSVI)1.1Œ Tà òèITO?s.UCISVOI1Œ. 
Simplicius, In Cat., p. 18, 16-21, nous apprend qu'Ach-aste mentionnait déjà cet autre livre cb 
Catégories dans son étude Sur l'ordre des écrits d'Aristote (sur Adraste d'Aphrodise et son 
HE pi Tijs ret&Ews rd3v 'AptarorèXaus ouyypccwacérwv, voir P. Moraux (1984), p. 
294-295 et 314317). 
Parmi les commentateurs, seul Olympiodore, In Cat., p. 24, 19-20, affirme, du moins 
clairement, que l'autre livre de Catégories est inauthentique. 
227  Cf Ammonius, In Cat., p. 14, 3 - 15, 2 (cf. p. 93, 9-12); Simplicius, In Cat., p. 18, 
22 - 20, 7 (cf. p. 21, 2-21; 379, 6 - 380, 15); Olympiodore, ln Cat., p. 25, 5-22 (cf. p. 133, 
13 - 134, 32); Élas, In Cat., p. 133, 28 - 134, 9 (cf. 241, 16-34). Voir aussi Porphyre, ln 
Cat., p. 60, 1-10; Dexippe, In Cat., p. 16, 14-32; 17, 4-20. 
228  Pour le rapprochement de la méthode d'Aristote avec celle des géomètres, voir aussi 
Philopon, ln Cat., p. 14, 25-28; 34, 31 - 35, 6; In An. prior., p. 10, 28-31; Ammonius, In 
An. prior., p. 13, 6-8; 20, 35. 
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quelque chose à leur sujet, à s'écarter du propos et en rompre la continuité; ainsi 

agit le philosophe en cet endroit  Puisqiie dans l'enseignement des catégories il allait  

mentionner certains termes et [13,15] mots inconnus de nous, il a_d'abord enseigné ceux:  

ci, pour ne pas avoir l'air de troubler l'exposé.229  

,Dans la deuxième section, d'autre part, Aristote enseigne les 

catégories elles-mêmes. Mais, dans la troisième section, il donne de nouveau des 

explications sur certains mots qu'il a mentionnés dans l'enseignement des catégories, 

tels « ensemble », « antérieur », « avoir » .23°  

Alors, pour quelle raison Aristote n'a-t-il pas enseigné tous ces mots 

ensemble, avant les catégories? [13,20] Voici notre avis. Parmi ces mots, les uns sont 

229  La justification, par Philopon, des antéprédicaments comprend trois points principaux: 1) 
Aristote, dans les antéprédicaments, 	présente les termes qui lui seront utiles clans 
l'enseignement des Catégories 	(rà. xpi.icc Trpôs rfiv StbocoKaXi(Xv r(.5v 
icaT1iyopui5v); 2) Aristote imite ainsi les géomètres qui font précéder leurs propositions 
d'explications utiles (L;Scr-TrEp yetp EicAcr.otv o yecogrpat r& XPT1014.1CC 7CPÔS TT1 V 
ni3v Occoprillecrwv Enbuoicakiav rrpoôtb6oKetv); 3) Cette méthode permet d'éviter, au 
cours de l'enseignement, d'utiliser des noms inconnus ou, pour les expliquer, de rompre la 
continuité de l'exposé (St cc-K67rrEtv Tv ou vxztav). Philopon est ici, de toute évidence, 
tributaire, en bout de ligne, de Porphyre, qui, au dire de Simplicius, In Cat., p. 21, 2-21, aurait 
établi la pertinence des antéprédicaments pour répondre à une aporie de Nicostrate (le siècle de 
notre ère). De fait Porphyre, In Cat., p. 60, 1-8, précise qu'Aristote parle d'abord, dans les 
antéprédicaments, de ce qui est nécessaire à la transmission des catégories (ret civ arcall a 
Trpôs rijv rraptibocnv r63v xcarryo pui3v et Tretvroc 	xprio-tpa;yrŒTŒ rrpàs cc-Crril v 
TilV T631,  KatriyoptCiv rrapdbocrtv), afin de ne pas rompre la continuité de l'exposé (ïvcc 

Siccicàrrot rô ouvExs), imitant en cela les géomètres (i)SolrEp ov oi 
yEtop.rpat 	°agni vatav rCov 0Ewprillecrwv). 
230  Pour les exposés d'Aristote sur « ensemble », « antérieur » et « avoir », voir Catégories, 
14 b 24, 14 a 26 et 15 b 17. Pour les passages de la section centrale des Catégories où ces 
termes sont utilisés et qui justifieraient l'explication'de ces derniers dans les postprédiccunents, 
voir, du moins pour « ensemble » et « antérieur », Philopon, In Cat., p. 195, 8-10; 191, 
17-19. 
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inconnus de tous, tels que « homonyme », « synonyme »231  (car l'homme 

ordinaire n'en a aucune conception); tandis que d'autres sont connaissables de par 

l'usage courant, mais ont néanmoins besoin de quelque précision, tels que « ensemble » 

et « antérieur ». Aristote a donc, par nécessité, placé les mots inconnus de tous avant 

l'enseignement des catégories, puisque tant que ceux-ci [13,25] demeuraient inconnus, 

nous ne devions porter notre attention sur les exposés concernant les catégories, car 

Aristote se sert de ces mots pour l'enseignement des catégories. Quant aux •mots 

résiduels - je veux dire évidemment ceux qui nous sont connus mais vaguement -, 

Aristote les enseigne après les catégories, afin de ne pas allonger l'entrée en matière 

et rendre l'accessoire plus imposant que 1'oeuvre.232  

231  Pour les exposés d'Aristote sur les homonymes et les synonymes, voir Catégories, 1 a 1 et 
1 a 6. 
232  Le développement de Philopon sur les postprédicaments dépend lui aussi, en dernière 
analyse, de Porphyre. Mais, dans ce cas, le commentaire catéchétique ne nous fournit pas les 
parallèles, bien que l'auteur se fût engagé, In Cat., p. 60, 8-10, à nous livrer une justification 
des postprédicaments (ry& ô KCC1. pET(k T1V Tc3v xarriyopuZ)v ITCtpdê1001 V 

bl 6dCGICCO V , 3v TÔ X pi atm ov é v Ttb: tóirc xpi raptcyrcivca). Toutefois, 
Simplicius, In Cat., p. 19, 26 - 20, 5, nous informe que Porphyre, après l'avoir lui-même 
formulée, aurait résolu l'aporie suivante: 	pourquoi Aristote n'a-t-il pas regroupé les 
antéprédictunents et les postprédicaments, soit avant l'enseignement des catégories soit après. 
Suivant Simplicius, Porphyre aurait alors différencié les points traités dans les antéprédicamens 
de ceux traités dans les postprédicaments en distinguant ce qui est totalement inconnu de par 
l'usage courant (diyv ara 7ravrEX63s 	à7tà TrIs auvrieEiccs) de ce dont nous avons 
certaines conceptions (vv oi 	... Tt V US), mais imprécises. Ainsi, Aristote, parce qu'il ne 
voulait pas différer trop longtemps l'enseignement des catégories, aurait reporté à la fin de son 
traité les explications sur les termes alors mentionnés par lui, qu'il fallait préciser, mais dont 
nous avions quelque notion (sur l'opinion de Porphyre, voir aussi Simplicius, In Cat., p. 
379, 12-20, où est employé le terme btecp0pwcns). C'est, grosso modo, l'argumentation dont 
Philopon a hérité, vocabulaire inclus. La division en chapitres et la justification des 
antéprédicaments et des postprédicatnents qui Paccompagie sont reprises par Philopon, In 
Cat., p. 167, 22 - 168, 3, au début de son commentaire sur la dernière partie du traité. A cette 
occasion, /n Cat., p. 168, 3-9, Philopon, affirme que de toute évidence, contrairement à ce que 
certains imaginent, les postprédicaments ne sont pas étrangers au but des Catégories. Cette 
affirmation de Philopon montre qu'il n'est pas sans connaître le débat entourant la pertinence des 
postprédicaments à l'intérieur des Catégories. Ce débat remonte au moins à Andronikos. 
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La division en parties fut donc conçue pour donner de la clarté à 

[13,30] l'é,crit. En effet, maintenant qu'on a appris combien le livre a de chapitres 

Simplicius, In Cat., p. 379, 8-12, rapporte en effet que certains, dont Andronikos, soutiennent 
que les postprédicaments furent ajoutés aux Catégories, à l'encontre du but du traité (m'in& 
TÌV 	rrp6Oecrtv ro i3 1315Xiou), par quelque éditeur qui a intitulé le traité (ri) T(31e 
Kotriroptci5v etriXiov) Prétopiques (Jlpà rct3v rcirwv) (cf Boèce, In Cat., col. 263 B). 
Les renseignements que nous transmet Simplicius s'accordent avec le passage cité de Philopon: 
pour ces deux commentateurs, le débat sur les postprédicaments ne concerne pas leur 
authenticité mais bien plutôt leur emplacement à la fin des Catégories et leur accord avec le but 
du traité. Le problème semble avoir été compris autrement par Ammonius, In Cat., p. 14, 18 - 
15, 2, qui laisse entendre que les postprédicarnerus auraient été perçus par certains non 
seulement comme situés au mauvais endroit mais aussi comme inauthentiques: TI.VS 
siptiicacn TC(.13TŒ 7rpocrysypetreaut v60a rò TC3V 5ovÀoµévcov étvaytvt6cr1cscreat 
Toi)s T6rrous mer& ras Karnyopicts caices. (Cf toutefois Olympiodore, In Cat., p. 
133, 13 - 134, 31, qui distingue nettement trois opinions concernant les postprédicaments: 1) 
l'opinion voulant qu'ils soient inauthentiques (v60ov); 2) celle de ceux voulant qu'ils soient 
authentiques mais au mauvais endroit (oti v6eov jiv ,tégit.ovro bè ripe rcittv); 3) 
celle voulant qu'ils soient à la fois authentiques et au bon endroit. Le débat transmis dans le 
commentaire d'Ammonius, on le voit, correspond à la première opinion mentionnée par 
Olympiodore. On remarquera que chez Olympiodore, comme chez Simplicius, contrairement à 
Ammonius, le titre tIpÒ T(i5V TÔTCCOV est associé à l'opinion voulant que les postprédicaments 
soient mal situés et non au fait qu'ils soient inauthentiques.) 
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et de quoi ils traitent, nous en suivrons très aisément les exposés et les recevrons 

sans trouble ni confusion.233  

233  Nous ne suivons pas A. Busse qui est d'avis de rejeter les lignes 29-32, qui pourtant à la 
fois closent le prologue et introduisent à l'examen systématique du texte d'Aristote. 



CHAPITRE PREMIER 234  

Les homonymes, les synonymes et les paronymes 
(examen de Catégories 1 a 1-15) 

Sont dites homonymes235  
[Catégories 1 a 1] 

Considérations générales 

Origine de la nécessité de l'utilisation des noms 236  

[14,2] Nos âmes, dénuées de corps, pourraient se désigner mutuellement 

les choses au moyen des notions. Cependant, comme elles furent liées à des corps qui 

234  Pour tout le Chapitre premier, voir C. Luna (1990). L'étude de C. Luna part du texte cb 
Simplicius, mais retrace les parallèles chez les autres commentateurs aux Catégories, dont 

Philopon, et les compare. 
235  Sur les lemmes, ou extraits du texte d'Aristote, qui accompagnent les exposés de Philopon, 
voir les Avertissements précédant la traduction, p. 40. 
236Cf. Philopon, In Cat., p. 9, 31-34. En reliant la nécessité où nous sommes d'utiliser les 
noms à notre nature corporelle et en sous-entendant l'oriffine distincte du nom et de la notion, 
Philopon annonce les difficultés rattachées au langage et particulièrement à l'homonymie, dont 
l'étude suit. Cf Ammonius, In Cat., p. 15, 4-10; Olympiodore, In Cat., p. 18, 26-27: Ter. 

Trpecyp.ata 0c60Ev rcctpec-yErott , Tec ö vorigata 7tÒ TO'Ci voi3, ai bè ckevai 

irrrà rjs truxfis; Élias, In Cat., p. 129, 17-19. 

95 
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enveloppent à la façon d'un nuage leur intelligence, elles eurent besoin des [14,5] noms,237  

au moyen desquels elles se désignent mutuellement les choses.238  

Moyens de désignation des choses: le nom et la définition 

Dès lors, il faut savoir que nous nous désignons mutuellement les choses 

soit au moyen des noms, soit au moyen des définitions. Par exemple, l'homme, nous le 

désignons et par le mot « homme » et par la définition disant « animal rationnel 

mortel ». Mais chaque fois que nous désignons l'homme par le mot « homme », nous 

montrons sa nature globale; [14,10] tandis que par la définition, nous contemplons les 

propriétés particulières à l'homme.239  

237  Le mot « noms » (6v6gaTa) doit être pris ici dans un sens large, désignant toute partie du 
discours dotée de signification. Sur l'ambiguïté du terme, voir, plus loin, Philopon, In Cat., 
p. 18, 6-10. 
238  Pour le vocabulaire employé ici par Philopon, cf. Platon, Cratyle 403b: i iuxi  
yuJ.Lv1 îo1J OLS CCTOS; Gorgias 523d: Kai (52‘.ov Tô o11a rrpoKEKakumgévot; 523e: 
EITEITCC yUJ.LVO1S x.piTov écrreornov Tot5Twv; Titnée 73h: 'rd S 11/11XliS T(13 GC[4.1,OETI 
cr-uvôougvns. 
239  « Sa nature globale » traduit: dC0 p 6CCV CCI)TOO t1v no  iv, tandis que « les propriétés 
particulières à l'homme » traduit: Tà KOETeC ).1Épos npoo6VTCC Tt etVe p (i)7C Ci? . 	Sur 
l'opposition de ecepeos à Ta icctTet pkpos, cf Platon, Théétète 182a-b. Dans les exposés 
parallèles sur la désignation des choses par les nonas et les définitions, les autres commentateurs 
néoplatoniciens n'utilisent pas, pour les opposer, les termes Ccep6os et tec KaTet: gépos 
7rpoo6vTa. Voir Ammonius, In Cat., 15, 10-16, qui oppose le nom à la définition en tant 
que le premier désigne quelque chose d'un (v Ti è art), tandis que la seconde « parcourt 
chacune des propriétés de l'homme » (icecaTriv Tt.i3v Ta eivept:nrou bt6T11Ttov) (les 
traductions sont de Y. Pelletier (1983). Pour Simplicius, In Cat., p. 22, 15-22, le nom 
montre la chose « dans son unité spécifique » (xotTà Tà govoEt&s) et la définition « dans 
la pluralité des parties constituantes » (KaTec Tè rroktimeps) (les traductions sont de P. 
Hoffmann (1990). Chez Olympiodore, In Cat., p. 26, 11-13, toute chose a un nom en tant 
qu'elle est une unité ( v) et une définition en tant qu'elle est une pluralité (rroXup.cpés). Le 
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Classification des choses suivant la communauté ou la différence de nom et de 
définition 240 

Donc, parmi les choses,24I certaines ont en commun, les unes avec les 

autres, le nom, mais diffèrent quant à la définition: elles sont appelées homonymes. 

D'autres ont en commun la définition, mais diffèrent quant au nom: elles sont appelées 

polyonymes. D'autres ont en commun et le nom et la définition: elles sont appelées 

passage parallèle chez Porphyre, In Cat., p. 60, 15-21, ne fait qu'opposer le nom et la 
définition, sans toutefois indiquer leur fonction (cf toutefois p. 63, 10, où Porphyre, alors 
qu'il montre que la définition doit être coextensive au nom, utilise CcepOtos pour qualifier la 
manière dont le nom désigne la chose). D'autre part, l'exemple de l'homme est utilisé par 
Ammonius, Porphyre et Simplicius. 
240  Cf Porphyre, In Cat., p. 60, 21-33; Ammonius, In Cat., p. 15, 16 - 16, 6; 16, 24 - 
17, 3; Simplicius, In Cat., p. 22, 22-33; 38, 17 - 39, 9; Olympiodore, In Cat., p. 26, 13 - 
27, 20; Élias, In Cat., p. 141, 24-35. 
241  Si Philopon insiste sur le fait que les homonymes et les autres termes de la classification 
concernent tout d'abord les choses, il applique tout de même parfois « homonymes » à des 
mots. Ainsi, In Cat, p. 16, 20, Philopon nous dit qu'Aristote nous enseigne les homonymes 
au moyen de mots homonymes (6t' bp.wviSlicov 	vv); plus loin, p. 53, 21-22, il affirme 
que certaines choses sont divisées en tant que mot homonyme en ses différentes significations, 
telle la souris en souris marine et souris terrestre (Tet öè (šs ômt,'..rvugos cinovfi EiS Sui(l)opcc 
oripatv6gEva (23s ô J.tS Eis Tôv ectXdocnov Kcet Tôv yruEvel); plus loin encore, p. 
204, 24, il nous dit que « avoir » est un mot homonyme (t'ô ixétv (Pwvri é o-Ti 
1:511(švujios). Dire cependant ici que ce sont les choses elles-mêmes qui sont homonymes, 
synonymes, paronymes ou hétéronymes, c'est réaffirmer que si les Catégories, qui se trouvent 
au principe de la logique, ont pour but l'étude de mots, elles ne s'occupent pas pourtant des 
mots pour eux-mêmes, mais en tant qu'ils désignent des choses. 
Par ailleurs, en insistant sur les choses elles-mêmes, Philopon, comme les autres 
commentateurs néoplatoniciens aux Catégories, refuse implicitement la classification ck 
Speusippe, basée sur les noms. Lire le témoignage de Simplicius, hz Cat., p. 38, 19-24 
(fragment 32a, Lang) et sa théorie de la connaissance, rattachant la définition de tout objet à la 
connaissance de ce qui le rend différent de toute autre chose. A cet égard, voir Philopon, In An. 
post., p. 405, 28 - 406, 2: « Speusippe avait entrepris de montrer qu'il n'est possible cb 
rendre une définition de quoi que ce soit, en disant que celui qui veut établir, par une définition, 
la nature de l'homme, du cheval ou de quelque autre chose, doit connaître tous les êtres et les 
différences par quoi ils different entre eux. Car c'est ainsi que la nature de l'homme, du cheval 
ou de quelque autre chose [selon lui] s'établit, soit dans sa séparation de toutes les autres 
choses. Et ce qui est séparé doit être séparé par certaines différences. Cependant, puisqu'il est 
impossible de connaître tous les êtres ou leurs différences, il s'ensuit qu'il est impossible 
d'établir quelque chose au moyen d'une définition. » 



98 

synonymes. [14,15] D'autres diffèrent quant au nom et quant à la définition: celles-là 

sont appelées hétéronymes. 

Il faut savoir toutefois que c'est une chose qu'être autre et une chose 

distincte qu'être hétéronyme.242  Sont hétéronymes les choses observées par rapport à 

un seul et même substrat, mais ayant en partage un nom différent. Par exemple, sur 

l'échelle, il y a et la [14,20] montée et la descente; et la montée se définit d'une manière, 

mais la descente autrement, et les noms sont différents: en effet, montée et descente. 

On appelle donc celles-ci hétéronymes au sens propre. Mais sont autres les choses qui 

sont distinctes en tout, et quant au substrat et quant au nom, tels un homme et un 

cheval.243  

242  Les mots traduits par « autre » et « hétéronyme » sont apparentés en grec. Il s'agit, 
respectivement, de 'éTEpov et de é TE ptiS VU ov. 
Cette distinction est présente tant chez Philopon que chez Ammonius, ln Cat., p. 16, 24 - 17, 
3, Simplicius, hi Cat., p. 22, 30-33 et Olympiodore, In Cat., p. 26, 22 - 27, 10. Elle est 
absente du commentaire de Porphyre. On la retrouve toutefois chez Clément d'Alexandrie et 
chez Alexandre d'Aphrodise. En fait, on rencontre la classification totale des choses chez 
Clément, en Stromates, VIII, 8, 24 (voir, pour l'analyse, J. Pépin (1980)). Chez Alexandre, 
on la retrouve de manière éparse dans son commentaire sur la Métaphysique: sur les 
homonymes et les synonymes, voir ln Meta., p. 240, 33 et sq.; sur les polyonymes, voir In 
Meta., p. 247, 27-29; sur les « autres », voir In Meta., p. 378, 7-8; sur les hétéronymes, 
voir In Meta., 247, 22-24; 366, 29-33; 377, 25-27; 378, 13-17; 379, 20-22. 
243  Ammonius, ln Cat., p. 16, 24 - 17, 3, ajoute un exemple supplémentaire d'hétéronymes, 
soit la semence et le fruit, dont le substrat est le blé. Cet exemple est présent chez Philopon, 
mais plus loin dans son commentaire: ln Cat., p. 15, 7-8. On le trouve aussi chez 
Olympiodore, In Cat., p. 27, 5-9, et chez Alexandre, ln Meta., p. 247, 22-24. 
La montée et la descente constitue aussi un exemple classique d'hétéronymes: voir Philopon, 
In Phys., p. 373, 17-18; 720, 26-30; 728, 8-14; Simplicius, ln Cat., p. 22-32-33; 
Olympiodore, In Cat., p. 26, 26 - 27, 4; Alexandre, In Meta., p. 247, 22-24; Clément 
d'Alexandrie, Strornates, VIII, 8, 24, p. 95, 10 (où « chemin » remplace cependant 
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Raisons de la limitation de l'enseignement d'Aristote aux homonymes et aux 
synonymes 244  

Cependant, Aristote fait porter son enseignement sur les homonymes et les 

synonymes seulement, [14,25] parce qu'il ne tire utilité245  que d'eux seuls dans 

l'enseignement des catégories. Il imite en cela également l'enseignement de la 

géométrie.246  En effet, les géomètres aussi ont l'habitude de ne considérer au 

préalable que ce qui leur est profitable pour le livre proposé ou la proposition. 

Soit d'ailleurs qu'Aristote, toujours épris de concision, au moyen des 

homonymes et des synonymes, nous enseigne en puissance aussi ceux qui restent. En 

effet, une fois connus ceux-là, seront connaissables [14,30] aussi ceux qui restent, en 

tant qu'opposés; car c'est la même science qui s'occupe des opposés.247  En effet, celui 

qui sait ce qu'est un homonyme, saura aussi ce qu'est son opposé, je dis bien le 

polyonyme. Car si est homonyme ce qui a en commun le nom, mais est différent par la 

« échelle »). L'exemple du cheval, pour illustrer les choses autres, est déjà présent chez 
Alexandre, In Meta., p. 378, 7-8 (cf. d'ailleurs Aristote, Métaphysique, 1018 b 5). 
244  Philopon offie ici deux raisons pour justifier l'absence des polyonymes et des hétéronymes 
au début des Catégories. La première repose sur un critère d'utilité (cf. Porphyre, In Cat., p. 
60, 34 - 61, 3; Ammonius, In Cat., p. 16, 7-10; Simplicius, In Cat., p. 23, 6-7; 
Olympiodore, In Cat., p. 27, 32-39); la seconde, sur un critère de concision (cf. Ammonius, 
In Cat., p. 16, 10-19; Simplicius, In Cat., p. 23, 7-13; Olympiodore, In Cat., p. 27, 26-
32). À ces deux raisons, Philopon en joint une troisième, p. 17, 20-25, réservée toutefois aux 
polyonymes et basée sur un critère d'adéquation. 
245 xpTj et.  cf. In Cat., p. 13, 8-9, où Philopon affirme que, dans les antéprédicaments, 
Aristote enseigne Tet xpicriga npes tìiv Ôt5CCOKCCM.CCV Tli3V x.ca1Vyopti3v. 
246 cf. Philopon, ln Cat., p. 13, 9-16. 
247  Cf. Aristote, Métaphysique 1004 a 9. 
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chose - comme la souris marine et la souris terrestre -,248 [15,1] par conséquent son 

opposé est un polyonyme, lequel est identique par la chose, mais différent par le nom - 

comme une dague, un poignard, un couteau.249  De même aussi celui qui sait ce qu'est 

un synonyme, que c'est ce qui a en commun et la définition et le nom - comme l'homme 

qu'est Socrate aussi bien que Platon; celui-là saura aussi ce qu'est un hétéronyme, 

[15, 5] que c'est ce qui est différent et par le nom et par la chose - comme la montée et 

la descente. En effet, celles-ci diffèrent et par le nom et par la chose, bien que le substrat 

soit le même pour les deux choses. Car de même que l'être2-50  pour du blé est quelque 

chose de distinct de l'être pour une semence ou un fruit, de même l'être pour une échelle 

est quelque chose de distinct de l'être pour une montée ou une descente. En effet, [15, 

248 	8 TE OaXdamos xcet ô yrlYEVrjS. L'expression gecque 	Eletetcrolos, ou 
« souris de mer », désigne soit une moule soit une sorte de poisson. 	Cet exemple 
d'homonymes, qu'on ne retrouve pas, dans les passages parallèles, chez les autres 
commentateurs néoplatoniciens, est repris phis loin par Philopon, p. 53, 22-23 et ailleurs, De 
aeternitate mundi, p. 438, 16-17; In Phys., p. 55, 13. Il se lit aussi chez Denys de Thrace, 
Ars granunatica, p. 36, 1-4 (Uhlig), p. 41, 7-9 (Pecorella). 
249  àop i4os ander). 	C'est l'exemple traditionnel des polyonymes, avec quelques 
variantes d'un auteur à l'autre. Cf. Porphyre, hz Cat., p. 69, 2: ¿íop ios (Pd cryccv o v; 
Ammonius, In Cat., p. 16, 6: Ci() p uos pdcxctipa; Simplicius, In Cat., p. 38, 26: àop 
uos p.ecxa-tpa ckdayavov; Élias, In Cat., p. 141, 33-34: 	icl)os ei.op 1.icixcapa 

(Pcicryavov arreteri. Voir aussi, entre autres, Clément d'Alexandrie, &Tomates, p. 95, 15: 
p Zicl)os cbcitoyavov; Alexandre, In Méta., p. 247, 29: c¢cioyavov gétxctipa. On 

retrouve aussi tous ces termes chez Denys de Thrace, Ars grammatica, p. 41, 10-11 (Pecorella). 
Denys les offre cependant comme exemples de synonymes, prenant ainsi ces derniers au sens 
stoïcien du terme, soit ce qui a plusieurs noms équivalents (cf Simplicius, In Cat., p. 36, 28-
30). Philopon lui-même aura de nouveau recours à cet exemple, Diaitetes, p. 59: « Saepe 
nomen hypostasis et personae eiusdem sensus apud nos est significativum, ut si quis dicat 
ensem eundem gladium appellet. ». 
250  Ici, et jusqu'à la fin du paragraphe, « l'être » traduit TC) Eï vat . 
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101 celles-ci sont des noms en mesure de montrer quel est le sens251  de l'activité 

sur l'échelle. 

Les homonymes (examen de Catézories 1 a 1-6) 

Justification de l'ordre de présentation 

Par ailleurs, Aristote a donné aux homonymes la première place dans son 

enseignement, puisqu'ils sont plus simples, n'ayant qu'un trait en commun, le nom; et 

que par nature les homonymes sont antérieurs aux synonymes, puisque l'être252  

est attribué homonymement aux catégories et non synonymement. 253  

251  EXb:jts. Je suis la traduction de J. Pépin (1980), p. 280, note 4. Pour d'autres utilisations 
de l'exemple de l'échelle, de la montée et de la descente, voir Philopon, Iiz Phys., p. 720, 26- 
30; 728, 8-14. 
252  TC) bv. Voir par ailleurs Philopon, hi An. prior., p. 272, 31 - 273, 4: « ... Certains ont 
pensé que l'être s'attribuait aux dix catégories, à la manière d'un genre. Mais on a montré, dans 
le commentaire sur les Catégories, que cela n'était pas vrai. Encore, certains furent d'opinion 
que l'un leur était attribué, mais celui-là non plus n'est pas un genre, mais, tout comme l'être, 
un mot homonyme. » Sur l'homonymie de l'être, voir aussi Philopon, In Phys., p. 55, 5-19; 
170, 14-21; 175, 21. 
253  Cf Porphyre, In Cat., p. 61, 6-12; Dexippe, In Cat., p. 17, 21-29; 21, 30 - 22, 11; 
Ammonius, In Cat., p. 16, 19-23; Simplicius, hz Cat., p. 21, 21 - 22, 1; 23, 20 - 24, 5; 
33, 23-24; Olympicxlore, hz Cat., p. 28, 9-18; Élias, In Cat., p. 135, 6-9. 
Philopon présente ici deux raisons pour lesquelles Aristote a donné la priorité aux homonymes 
sur les synonymes dans l'ordre de présentation: la première est basée sur la simplicité des 
homonymes, la seconde sur leur antériorité de nature. L'argument de la simplicité se rencontre 
tant chez Philopon que chez Ammonius, Simplicius, Olympiodore et Élias. Cet argument 
pose un problème, mis en lumière, à partir du texte de Simplicius, par C. Luna (1990), p. 47-
50: « Cet argument est assez anti-intuitif. Nous tendons en effet à penser que l'homonymie 
est une aberration par rapport à la norme. En règle générale, à chaque réalité doit correspondre 
un nom et vice versa. S'il arrive parfois qu'à un nom correspondent plusieurs choses, cela 
reste, d'un point de vue théorique, un fait exceptionnel, dû à l'insuffisance et à la liraitation du 
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Conditions nécessaires aux homonymes 254  

langage humain. La connaissance de l'exception devrait en quelque sorte présupposer la 
connaissance de la norme et donc elle devrait être plus complexe. » À cette aporie, C. Luna 
apporte donc la réponse suivante: « Simplicius veut probablement dire que dans le cas de deux 
réalités homonymes, lorsque l'équivocité de leur nom a été aperçue, leur connaissance, c'est-à-
dire l'explication de leur distinction, ne pose plus aucun problème: il s'agit de deux choses 
différentes, définissables de façon différente et ayant le même nom par hasard. Au contraire, 
lorsqu'il s'agit de deux réalités synonymes, le fait qu'elles partagent non seulement le nom, 
mais aussi la définition, pose le problème de leur distinction et de leur différenciation. Cette 
hypothèse n'est-elle pas appuyée par la constatation que dans le groupe des homonymes, ceux 
qui posent le plus de problèmes ne sont pas les homonymes par hasard, mais les homonymes 
intentionnels, qui impliquent une certaine similitude de nature? » On trouve toutefois chez 
Porphyre un passage qui amène un éclairage différent sur le problème. Porphyre, In Cat., p. 
61, 6-12, n'apporte pas corame argument ch la priorité des homonymes, dans l'ordre ch 
présentation, leur plus grande simplicité au sens de ce qui est plus facile à comprendre. Bien au 
contraire, avant de présenter ses propres arguments, Porphyre formule l'interrogation suivante : 
« Pourquoi donc Aristote a-t-il commencé par les homonymes et non par les synonymes, s'il 
est vrai que les synonymes ont en commun à la fois le même nom et l'énoncé, alors qu'est plus 
clair (caeCrTE pov) ce qui communique par les deux éléments: le nom et l'énoncé, que ce qui 
communique par le nom seulement? » (cf. Dexippe, In Cat., p. 17, 21-24) Et Porphyre ch 
poursuivre: « Je dis que c'est parce que, pour Aristote, l'être semble homonyme et que les 
catégories sont dites catégories de manière homonyme. » Par conséquent, à l'encontre des 
commentateurs tardifs, Porphyre ne reconnaît pas que ce qui a un élément en commun doit 
précéder ce qui en a deux. Porphyre prétend toutefois que les synonymes sont plus clairs que les 
homonymes. Enfin, Porphyre ne justifie la priorité de l'enseignement des homonymes que par 
l'argument de l'homonymie de l'être et des catégories. 	Faut-il comprendre que le 
développement de Porphyre s'est scindé par la suite en deux arguments distincts? Je ne saurais 
dire. On constatera toutefois que, chez Élias et Ammonius, la situation est renversée d'une 
façon telle qu'on ne lit plus l'arg-ument de l'homonymie de l'être, mais seulement celui sur la 
simplicité (Élias présente l'argument de la simplicité en précisant qu'Aristote a placé les 
homonymes avant les synonymes, parce que un précède deux et que la communauté du seul 
nom produit les homonymes, tandis que les synonymes communiquent et quant au nom et 
quant à la définition). Soulignons enfin que le terme sirr?‘.015crrE pa s'applique parfois, chez 
Philopon, aux catégories elles-mêmes. Voir ainsi Philopon, ln Cat., p. 27, 10-18, au sujet ch 
Catégories 1 a 16 et sq. De ce passage, on serait tentée de déduire que les homonymes 
précèdent les synonymes dans l'enseignement d'Aristote, non parce que les homonymes sont 
tic7rXoi'.) GTE pcc du fait qu'ils n'ont que le nom en commun, mais parce que le traité porte sur les 
ec7rXol5crrE pcc, soit les catégories, et que ces dernières sont homonymes. Mais l'exposé ch 
Philopon sur l'emplacement des homonymes ne permet pas cette lecture. 
254  Les conditions des homonymes apparaissent chez Philopon, Ammonius, h Cat., p. 17, 18 
- 18, 6, Olympiodore, 	Cat., p. 33, 8-36 et Élias, ln Cat., p. 140, 26 - 141, 15 (voir planche 
2, où elles sont résumées sous forme de tableau). Ces considérations sont étrangères à Aristote. 
Olympiodore, ln Cat., p. 33, 9-10, remarque d'ailleurs qu'Aristote a caractérisé les homonymes 
par la seule communauté de nom et que ce sont les exégètes qui ont ajouté d'autre.s 
observations. Remarquons que la notion d'identité (ij Tourrerrns) de forme, présente chez 
Philopon, est aussi présente, par exemple, chez Apollonius Dyscole, Syntaxe, p. 292, 17 - 
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D'autre part, il ne peut y avoir d'homonyme, [15,15] à moins que toutes ces 

conditions ne soient réunies: identité de nom, identité d'accent, identité de genre, 

identité de cas, identité d'esprit, identité de terminaison. 

En effet, s'il y a un nom et un autre nom, il est évident qu'il n'y a pas 

d'homonyme. Si toutefois le nom est le même, mais que l'accent diffère, ce n'est pas 

non plus un homonyme. Par exemple: « àrgos » et « argôs ». En effet, l'un porte 

l'accent aigu sur la syllabe pénultième et désigne un chien, mais l'autre porte l'accent 

aigu [15, 201 sur la dernière syllabe et désigne le négligent. De plus, s'il est au 

masculin, il désigne, comme je l'ai dit, le chien d'Ulysse255  ou un nom de 

héros,256  mais s'il est au neutre, il désigne un nom de ville.257  De même « bios » et 

« buis ». En effet, « bi os » sans accent sur la dernière syllabe, c'est la vie, 

mais « btés », avec un accent aigu sur la dernière syllabe, c'est l'arc.258 Et, d'un 

autre côté, si ces conditions-là sont présentes, mais que le cas n'est pas le même, elles 

ne produisent pas un homonyme. Par exemple, « ho elàre's » et « tês elàrès ». En 

effet, l'un [15,25] est au nominatif et désigne un cocher ou quelqu'autre conducteur, 

293, 1: « Il est admis que pour les formes qui coïncident malgré soit leur genre, soit leur cas, 
soit leur personne, soit quelque autre trait capable de provoquer l'identité du mot, la possibilité 
du mauvais accord grammatical est écartée. » 
255  Voir Homère, Odyssée XVII, 292. 
256  Bouvier aux cent yeux tué par Hermès. Voir, entre autres, Eschyle, Prométhée 568. 
257  Ville du Péloponnèse, capitale de l'Argolide. 
258  « argos » et « btos » sont deux des 331 exemples regroupés dans un opuscule, attribué à 
Philopon, portant sur les mots qui, à cause de leur accentuation différente, ont un sens différent. 
Voir Collectio vocum quae pro diversa significatione accentum diversum accipiunt, p. 8: 
Apyôs ô ôxv6s' "Apyos ö Kùptov; p. 9: Bios ri Ccori' &Os š -rè Tégov. On trouve 
aussi, dans cet opuscule, p. 14, l'exemple offert ici par Philopon pour illustrer des mots 
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puisqu'il est du genre masculin, mais l'autre est et du genre féminin et au cas du 

génitif (car « hë elàtb », « tês elàtés ») et c'est un nom d'arbre.259 D'autre part, il 

faut aussi avoir le même l'esprit. En effet, si l'esprit diffère, il n'y aura pas d'homonyme. 

Par exemple, sur le mot « otos ». En effet, celui-ci signifie aussi bien « seul » et il 

signifie aussi « tel que »; et l'un, « tel que », porte un esprit rude, [15,30] mais l'autre, 

« seul », porte un esprit doux. Par ailleurs, besoin est également de la même 

terminaison. Je crois que c'est clair. En effet, le mot « elàtés » et « hë 

elàré » ,260  puisqu'ils diffèrent quant à la terminaison, ne sont pas homonymes. 

Examen de « Sont dites homonymes » 261 

Certains se demandent pourquoi Aristote n'a pas dit « homonyme » mais 

« homonymes ». Nous affirmons que l'homonyme n'est pas une seule chose (car on ne 

dit pas d'une même chose qu'elle est homonyme d'elle-même), [16,1] mais plus 

semblables mais portant un esprit différent: ()los ô g6vos' dios ô 	nolos. Oi6s ê) 
Ediptos Tris ATT11(1iS. 
259  Soit le sapin. 
260  Soit, dans l'ordre, un conducteur et le sapin, tous deux ici au nominatif. 
261  Ici commence l'examen de toits les termes de la description des homonymes se trouvant au 
début (lets Catégories, à l'exeption du mot « autre », auquel seuls Olypiodore, In Cat., p. 33, 
2-7 et Élias, In Cat., p. 139, 13-19, consacrent une analyse. Il s'agit de bien montrer 
qu'Aristote ne laisse rien au hasard et que son intention est inscrite dans le détail même de la 
présentation. 
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d'une (car une chose est homonyme d'une autre chose). Voilà pourquoi Aristote 

s'est exprimé au plurie1. 262  

Mais on soulève une difficulté inverse: pourquoi donc alors Aristote a-t-il dit 

« légetai » et non « légontai » ?263  Nous affirmons que les homonymes, bien qu'ils soient 

des choses multiples, sont néanmoins, en tant qu'homonymes, une unité (car est unique 

le nom attribué à de multiples choses), [16,5] et qu'à cause de cela Aristote a dit 

« légetai » au singulier. En effet, le mot « légontai » est au pluriel. En outre, c'est la 

coutume chez les Grecs d'utiliser, aux troisièmes personnes, le nombre singulier 

au lieu du pluriel, pour les noms neutres. Par exemple: « tréchel tà patdia »; 

« ésphaltat tà bblía »; « ouk eblàsfése tà déndra >>.264  Que des grammairiens 

en disent la cause!265  Donc, il en va ainsi là aussi où, au nominatif pluriel, je 

262 cf Ammonius, In Cat., p. 17, 16-18; Olympiodore, In Cat., p. 29, 3-5; Élias, In Cat., 
p. 137, 15-21. 
263  Soit le verbe « être dit » au singulier et non au pluriel. 
264  Dans l'ordre: « les petits enfants court »; « les livres est tombé »; « les arbres n'a pas 
poussé ». 
265  De fait, on trouve une explication de ce phénomène grammatical dans la Syntaxe du 
grammairien Apollonius Dyscole, p. 315, 16 - 319, 2. Apollonius suppose que l'emploi du 
verbe au singulier avec un sujet pluriel neutre est dû à l'homophonie du nominatif et t.b 
l'accusatif neutres. On ne peut, avec un sujet masculin ou féminin pluriel, ne pas voir l'erreur 
grammaticale si on leur adjoint un verbe au singulier. Mais avec un neutre pluriel, le verbe 
singulier fut peu à peu perçu comme plus ou moins normal, dans la mesure où c'est le même 
nom qui jouait le rôle de complément d'objet direct (ainsi ypecckEt Tôt 7rŒt Si cc peut certes 
signifier « les petits enfants écrivent », mais aussi « il dessine les petits enfants »). De sorte 
que la construction: sujet neutre pluriel + verbe au singulier, si elle n'est pas correcte du point 
de vue grammatical, en vint tout de même à être acceptée, sans que l'erreur grammaticale ne soit 
ressentie. 
F. W. Householder (1981), p. 175, précise que les spécialistes des langues indo-européennes 
considèrent que le sujet neutre pluriel était, dès l'origine, senti comme un collectif et ne fut 
jamais utilisé avec un verbe au pluriel avant une date assez tardive. 
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veux dire [16,10] à « homonymes », 	se rapporte un verbe au singulier, 

« légetat » .266 

Distinction entre « homonymes », « homonymie » et « homonymement » et 
confirmation du but des Catégories  

D'autre part, il faut savoir que diffèrent entre eux trois les 

homonymes, l'homonymie, homonymement. Sont donc homonymes les choses 

elles-mêmes; quant à l'homonymie, c'est le rapport lui-même en vertu duquel 

elles sont associées par le nom; et se fait homonymement l'attribution elle-même 

aux choses.267  

266  Les deux raisons fournies pour justifier l'emploi de « légetai » au singulier sont évoquées 
également par Ammonius, In Cat., p. 18, 7-11, Olyrnpiodore, In Cat., p. 29, 5-12 et Élias, 
hi Cat., p. 137, 15-21. On remarque toutefois, d'un commentateur à l'autre, une variation 
l'importance accordée à la raison grammaticale. Ammonius introduit la deuxième raison comme 
pré.cision à la première: (id yckp Oos 	TOIS Arrt Kols. Élias, quant à lui, nous dit 
qu'Aristote a utilisé « légetai » au singulier parce que le nom qui désigne les choses 
homonymes est unique, mais certes pas en vertu de la syntaxe ou de la convention, dont les 
philosophes ne se soucieraient même pas. 
267  A. Busse, dans son apparat critique, propose d'éliminer ce paragraphe (p. 16, 11-14), peut-
être suite à une comparaison avec le commentaire d'Ammonius qui ne contient pas une telle 
distinction. Mais peut-être faut-il voir dans le présent exposé de Philopon l'écho d'une 
discussion déjà présente chez Porphyre. En effet, dans son commentaire sur les Catégories, p. 
61, 13-27, Porphyre demande pourquoi Aristote parle d'homonymes plutôt que d'homonymie, 
puisque l'homonymie se rattache aux mots, tandis que ce sont les choses qui sont homonymes. 
Le but c1P-s Catégories ne conceme-t-il pas d'abord les mots, même si ce n'est que dans la 
mesure où ils désignent des choses? Porphyre répond que ce n'est toutefois pas les 
caractéristiques d'un terme qui produisent l'homonyraie du mot, mais les choses elles-mêmes 
qui, bien qu'elles possèdent un terme en commun, s'avèrent être différentes. Il ne saurait donc y 
avoir d'homonymie sans que l'on sache au préalable que les choses auxquelles est imputé un 
même terme n'ont pas en commun le même énoncé (le questionnement et la résolution cb 
l'aporie sur l'apparente contradiction entre le but des Catégories et l'enseignement d'Aristote 
sur les homonymes plutôt que sur l'homonymie, est repris par Dexippe, In Cat., p. 17, 30 - 
18, 12 et par Simplicius, In Cat., p. 24, 6 - 25, 9). 
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[16,15] Il faut savoir, par ailleurs, que d'entrée de jeu Aristote annonce 

le but du livre, car il affirme: « sont dites homonymes ». En effet, en disant 

«homonymes », il désigne lu choses, mais en disant « sont dites », il désigne 

les mots. Or, les choses s'observent depuis nous par l'entremise des notions. 

Bien que la présentation de Philopon ne suive pas, quant à elle, l'ordre de la discussion amorcée 
par Porphyre, elle semble témoigner d'une même volonté de reconnaître le but das Catégories, 

tout en persistant à considérer que ce sont les choses et non les mots qui sont homonymes. En 
effet, après avoir examiné la signification de la forme grammaticale des deux termes 
introducteurs des Catégories, Philopon explique ce qui distingue les homonymes cb 
l'homonymie et de homonymement, puis précise comment les mots « homonymes » et 
légetai confirment le but du traité (cf d'ailleurs l'analyse du terme ligetai offerte par 
Simplicius, à la fin même de l'exposé ici mentionné; voir aussi Olympiodore, In Cat., p. 28, 

25 - 29, 2 et Élias, In Cat., p. 136, 29 - 137, 13). Voilà pourquoi, à notre avis, nous ne 
pouvons dissocier les discussions des paragraphes 16, 11-14 et 16, 15-18 et nous devons rejeter 
la proposition de A. Busse. 
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Sont dites homonymes 
[Catégories 1 a 1] 

Ambiguïté et division des homonymes 268  

268 Philopon nous présente ici une première division des homonymes. On rencontre une 
division similaire chez Porphyre, In Cat., p. 65, 12 - 66, 15 et Simplicius, In Cat., p. 31, 22 
- 32, 11 (cf. Clément d'Alexandrie, Stromates, VIII, 8, 24, p. 95, 18-26). Les divisions cb 
Porphyre et Simplicius diffèrent cependant de celle de Philopon en deux points principaux: 
elles ne mentionnent pas, parmi les homonymes intentionnels, ceux par mémoire et ceux par 
espoir; elles font des homonymes par similitude (Ka° 61..toiàrrira), illustrés par l'homme 
réel et l'homme en image, une classe particulière d'homonymes intentionnels, alors que 
Philopon les range parmi les homonymes à partir d'une cause unique et les nomme 
homonymes à partir d'une cause exemplaire. Ces divisions, qui comprennent à la fois des 
homonymes dont les définitions n'ont rien en commun et d'autres dont les définitions partagent 
certains traits, ne sont pas fournies par Aristote lui-même dans les Catégories. Elles peuvent 
néanmoins être le fruit d'une réflexion basée sur différents textes du philosophe (voir les 
analyses de C. Luna (1990), p. 83). 
Par ailleurs, Porphyre et Simplicius s'interrogent à savoir si la métaphore constitue un type 
d'homonymie particulier, développement absent chez Philopon. En outre, Porphyre, et 
Simplicius après lui, précise, en ce qui concerne les homonymes dtcl) é v6s et Trobs v cite 
certains les relient en une classe unique d'homonymes et que d'autres les excluent des 
homonymes pour en faire une classe intermédiaire entre les homonymes et les synonymes. La 
discussion sur ce dernier point a évidemment pour enjeu de savoir si la distinction entre 
homonymes et synonymes, au début des Catégories, est exhaustive ou non. Philopon ne 
l'aborde pas dans son commentaire aux Catégories. 11 faut toutefois mentionner qu'ailleurs, In 
gen. et  corr., p. 132, 3-9, Philopon apporte la précision suivante concernant la division des 
homonymes: « 11 faut signaler qu'Aristote croit non que les Co* év6s et Trpàs ëv sont des 
homonymes, mais qu'ils font partie de ce qui se dit selon des acceptions multiples (Tti3 v 
TroXXctxtîis ?Ey o v w v) sans être des homonymes. En effet, ce qui se dit selon des 
acceptions multiples a plus d'extension que les homonymes. Mais si dans les Catégories, clans 
la division des homonymes, furent mentionnés tant les 	é v6s que les npbs Ey, nous disons 
que c'est par manque de précision, dans la mesure où c'était dans les Catégories (tiSs 
èx.Eivots), qu'il a appelé les acceptions multiples homonymes... Les et4) év6s et 7rpbs v 
se trouvent donc dens une situation interraédiaire entre les homonymes et les synonymes. ». 
Voir aussi, dans le même commentaire, p. 130, 28 - 131, 9. Philopon admet néanmoins à 
plusieurs reprises que ce qui est par ailleurs ticc1), ' v 6s et irpbs ëv relève de l'homonymie (voir, 
par exemple, sur l'être, In An. prior., p. 272, 30 - 273, 6; 338, 19-21; 361, 7; In Phys., p. 
133, 3-16; 152, 1-2; 348, 18; 402, 9 et sq.; In De an., p. 179, 13-15). 
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[16,20] Aristote a fait renseignement des homonymes au moyen de 

mots homonymes. En effet, l'homonyme est lui-même homonyme, car il se dit 

en des sens multiples.269  

En effet, parmi les homonymes, les uns le sont par hasard, comme 

lorsqu'en des lieux différents certains se trouvent par hasard avoir le même nom: 

ainsi pour Alexandre Pâris et Alexandre de Macédoine; mais les autres le sont par 

choix délibéré et intention. Et parmi ces derniers, les [16,25] uns le sont par 

mémoire, comme lorsqu'on appelle son propre fils du nom des ancêtres; 

d'autre,s le sont par espoir, comme lorsqu'on appelle son propre fils Platon, en 

escomptant qu'il sera philosophe (et souvent l'homonyme par espoir concorde 

avec celui par mémoire, comme lorsque l'aïeul est reconnu s'être adonné à une 

269  Avant de nous présenter sa première division des homonymes, Philopon lui apporte 
justification. Les homonymes sont décrits par Aristote au moyen de mots homonymes. Ce 
qui implique que l'homonyme est lui-même un homonyme et que son énoncé n'a pas la même 
valeur dans les diiTélents cas d'homonymie. Philopon accepte donc implicitement ici ce qu'il 
admet explicitement ailleurs, c'est-à-dire qu'il est possible, même à des mots homonymes, cé 
faire correspondre, d'une certaine façon, une description unique. Ainsi, dans son commentaire 
sur De l'âme, p. 205, 30 - 207, 15: « ... De sorte que l'énoncé rendu ici au sujet de toute 
âme est une description et non une définition. Ensuite, ce n'est pas non plus une description 
unique au sens principal. En effet, puisque les âmes sont des choses homonymes, Aristote a 
rendu la description par des mots homonymes. Mais, les homonymes sont quelque chose d'un 
par le mot, de multiple par ce qui est désigné. Et Aristote lui-même dit dans les Topiques [107 
b 6] qu'il est possible de rendre une définition ou une description unique des homonymes par 
des mots homonymes. Nous disons un aliment sain et un remède sain ... Donc, bien que ces 
choses soient homonymes, affirme Aristote, nous pouvons leur rendre, par des mots 
homonymes, une définition unique en disant qu'est sain ce qui est clans un juste équilibre pour 
la santé... » et, plus loin, p. 310, 14-17: « Pour ces choses dont l'attribut commun n'est pas 
un genre mais un mot homonyme, l'énoncé commun ne suffit pas à nous faire connaître la 
nature de la chose, mais il faut produire en propre un énoncé pour chacune des choses désignées 
par le mot homonyme. » 
Simplicius, In Cat., p. 28, 8-11, et Olympiodore, In Cat., p. 36, 31-35, présentent un passage 
parallèle: Olympiodore pour déterminer si Aristote pouvait produire un énoncé unique des 
homonymes, Simplicius comme conclusion à l'analyse des termes du premier membre ck 
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telle pratique); d'autres le sont par analogie, comme lorsque nous appelons ceci 

par analogie avec cela: [17,1] par exemple, un pied de lit et une tête de 

montagné27° (car le rapport qu'entretient le pied relativement à l'homme est aussi 

celui du pied du lit relativement au lit); d'autres le sont à partir d'une cause 

unique, comme lorsque motivés à partir de quelque chose, nous appelons, de 

l'appellation de celle-ci, tout ce qui en dépend: ainsi pour un bistouri médical et 

un remède médical; d'autres le sont [17,5] en vue d'une cause unique, ainsi 

lorsque, fixant les yeux vers quelque fin qui doit arriver, nous les nommons en 

vue de celle-là: ainsi pour un exercice sain et un aliment sain. Mais ceux-ci 

diffèrent de ce qui est à partir d'une cause unique, parce que ces derniers se 

disent à partir de quelque principe, tandis que ceux-là regardent vers quelque fin. 

D'autre part, parmi les homonymes à partir d'une cause unique, on nomme les 

uns en jugeant à partir d'une cause exemplaire: ainsi l'homme en image à partir 

de quelque homme véritable; les autres [17,10] à partir d'une cause productrice: 

ainsi le bistouri médical. 

Sens des homonymes au début des Catégories 

Mais il faut chercher le sens des homonymes auquel Aristote applique 

ici son enseignement des homonymes. Nous dirons donc celui en vue d'une 

l'énoncé aristotélicien. Seul Philopon profite de l'occasion pour présenter aussitôt une division 
des homonymes. 
270  Ko pue bpous. Le mot grec Kopucl)ri désigne, en fait, le sommet du crâne et, par 
analogie, le sommet d'une montagne. Les exemples de pied du lit et de tête de montagne sont 
aussi utilisés par Philopon, In An. post., p. 123, 21-26. 
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cause unique et à partir d'une cause unique. En effet, c'est à partir de l'homme 

véritable qu'est nommé celui qui est peint.271  

Certains se demandèrent toutefois pourquoi Aristote n'avait pas 

utilisé celui par analogie, qui semble de plus être préférable. [17,15] Et nous 

répondons que ce qui est analogue s'observe en au moins quatre choses. Nous 

disons en effet, par exemple, que deux relativement à huit présente une analogie 

avec dix relativement à quarante: car tous deux ont une rapport de quadruplicité. 

Or, les homonymes se rencontrent aussi en deux choses. Par conséquent, c'est 

avec raison qu'Aristote ne traite pas des homonymes par analogie. 

271 cf Philopon, Iz cat., p. 22, 11-14. 
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Justification supplémentaire de l'absence des polyonymes 272  

[17,20] D'autre part, certains prétendent que, si Aristote n'a pas 

mentionné les polyonymes, c'est que les homonymes se trouvent être identiques 

de par leur nom, mais diffèrent quant à la définition, tandis que les polyonymes, 

c'est le contraire. Donc, comme il discutait des choses, le philosophe a dédaigné 

les noms. En effet, c'est à des grammairiens qu'il convient de prendre ces 

derniers comme objets de recherche. En outre, comme je rai déjà dit,273  Aristote 

ne considère maintenant que ce qui lui est [17,25] utile pour l'enseignement des 

catégories. 

272  A. Busse, dans son apparat critique, propose soit de ramener tout le paragraphe (p. 17, 20-
25) après l'examen des raisons de la limitation de l'enseignement d'Aristote aux homonymes et 
aux synonymes (p. 14, 24 - 15, 10), soit de le supprimer en entier: transponas, nisi tnalis 
eicere. Les deux suggestions ne sont pas nécessaires. Deux raisons, à notre avis, peuvent être 
invoquées pour éviter la suppression: d'une part, l'expression « comme je l'ai déjà dit » (p. 
17, 24) trouve un point d'appui en 14, 24-28; d'autre part, le premier argument présenté ici par 
Philopon trouve un parallèle chez Simplicius, In Cat., p. 23, 13-19; 38, 11-17, et chez 
Olympiodore, In Cat., p. 27, 39 - 28, 7. Deux raisons peuvent aussi être fournies pour éviter 
le déplacement du paragraphe: premièrement, un nouvel examen de l'absence des polyonymes 
peut se justifier ici en tant qu'ils sont opposés aux homonymes, qui viennent d'être divisés; 
deuxièmement, en soulignant, dans le paragraphe, qu'il ne s'agit pas, pour Aristote, d'éxudier 
les noms pour eux-mêmes, mais les choses (même si c'est dans la mesure où elles sont 
désignées pas des mots), Philopon annonce ce qui suit immédiatement, à savoir qu'il faut sous-
entendre le mot « choses » pour comprendre l'énoncé initial des Catégories. 
Philopon ajoute donc ici une troisième raison aux deux déjà mentionnées, p. 14, 24 - 15, 10, 
pour justifier l'absence des polyonymes au début des Catégories, soit le fait qu'ils ne 
concernent que des noms et, de ce fait, sont objets d'étude pour les grammairiens. Il reconnaît 
que cette solution ne lui appartient pas, mais omet d'en mentionner l'auteur (rtv 
(Pacrtv). Simplicius, dans le parallèle ci-dessus mentionné, attribue expressément la solution à 
Syrianus. Remarquons par ailleurs que Simplicius et Olympiodore incluent dans leur argument 
non seulement les polyonymes mais aussi les hétéronymes (voir particulièrement Simplicius, 
In Cat., p. 38, 15-17: mit dvrot ei.p.4)to Teta napfixEv 	btOrt 
I.J.C1XXov xai nourrirais ort neptEpyias, ecxx' oï) 4uXoa6itto-u Octopicts). 
273  Voir Philopon, ln Cat., p. 13, 8-9 et sq., mais surtout 14, 24-28. 
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Sont dites 
[Catégories 1 a 11 

Identification de l'antécédent du pronom relatif 

Il faut sous-entendre « choses », afin qu'on ait ainsi: « Sont dites 

homonymes les choses dont le nom seul est commun » .274  

Poursuite de l'examen de « sont dites » 275 

D'autre part, quand Aristote dit: « sont dites », il montre que le nom se 

trouve également chez les anciens et que comme telle, l'imposition du nom ne lui 

ap_partient Ras.  [17,30] En effet, et Platon276  en a fait mention et le poète, lorsqu'il 

274  Le mot « choses » n'apparaît pas, en effet, dans le texte d'Aristote: 61.tu5vm fact Àéyerat 
v eev %et ... Cf Ammonius, ln Cat., p. 18, 16 et Olympiodore, In Cat., p. 29, 32-37. 

275  On remarquera combien le terme « légetai » est lourd d'implications. Tantôt, p. 16, 2-10, 
Philopon nous disait qu'Aristote utilisait « légetai » au singulier parce que les choses 
homonymes sont désignées par un terme unique; ailleurs, p. 16, 15-18, il soulignait que par 
son emploi, Aristote ramenait son exposé au niveau des mots significatifs, en conformité avec 
le but du traité. Philopon reprend ici encore l'examen de « légetai » pour montrer cette fois 
qu'Aristote l'a consciemment employé, outre les raisons déjà mentionnées, pour ne pas 
s'attribuer faussement la paternité du mot « homonymes ». On le verra par la suite, Aristote, 
selon Philopon, emploie aussi parfois « est dite » par opposition à « est », pour subtilement 
distinguer, dans ses propos, les opinions répandues, qu'il ne fait pas vraiment siennes mais 
qu'il utilise pour fin pédagogique, et ses propres doctrines (voir, par exemple, Philopon, In 
Cat., p. 50, 10-22); ou encore pour distinguer le mode d'existence du mode d'attribution (voir 
Philopon, In Cat., p. 31, 15-18). 
Sur la paternité du mot « homonyme », voir aussi Ammonius, ln Cat., p. 18, 11-14 et 
Olympiodore, ln Cat., p, 29, 12-21. 
276  Voir, par exemple, Timée 41c et 52a; Phédon 78e; Parménide 133d; Sophiste 218b et 
234b; Phèdre 266a; République 330a. 
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dit au sujet des Ajax: « ayant courage égal, de même que nous sommes 

homonymes ».277  

Cependant, chaque fois qu'Aristote impose lui-même un nom, il _dit: 

« j'appelle » comme dans les Analytiq_ues:  [18,1] « J'ap_pelle terme  » ,278 et dans De 

l'intetprétation: « Que cela soit une contradiction ».279  

dont le nom seul est commun, 
[Catégories 1 a 11 

Examen du mot « nom » 280 

Est-ce donc que dans le cas des verbes il n'y a pas d'homoriymie? 

Assurément qu'il y en a. Nous disons [18,5] en effet « erô „281  et cela signifie à la fois 

277  Homère, Iliade XVII, 720. Le même exemple est utilisé par Olympiodore, In Cat., p. 29, 

21. 
278  Aristote, Premiers analytiques 24 b 16. L'exemple se trouve aussi chez Olympiodore, In 

Cat., p. 29, 14-15. Cf:, concernant 24 b 16, Philopon, In An. prior., p. 25, 4-8: « Il faut 
signaler l'emploi de 'j'appelle'. En effet, Aristote, antérieurement, à propos de la prémisse, 
n'a pas dit: 'j'appelle prémisse', ni non plus ne dira-t-il 'j'appelle', en définissant le syllogisme. 
Il considère donc que c'est lui-même qui a imposé le nom 'terme', mais que l'on trouve les 
noms 'prémisse et 'syllogisme' aussi chez ses prédécesseurs. » Voir aussi, toujours dans In 

An. prior., p. 85, 30-33. 
279  Aristote, De l'inteprétation 17 a 33. Cf. Ammonius, In De int., p. 83, 5-9: « C'est 
Aristote lui-même qui lui impose ce nom, comme il le montre en disant: 'et que cela soit une 
contradiction'. Toutefois, il ne dit rien de tel ni pour l'affirmation , ni pour la négation ou la 
déclaration, c,ar il est possible de trouver chacun de ces noms aussi chez le divinissime 
Platon. » 
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«je dirai » et « j'éprouve du désir ». Comment se fait-il alors qu'Aristote ait dit 

homonymes les choses qui ont seul le nom en commun? Nous dirons relativement à cela 

gue_ le mot « nom » se dit en deux sens: l'un en contraste282  avec le verbe; l'autre se 

disant de façon commune pour tout terme. Selon ce dernier sens, tout mot doté de 

signification est dit nom, comme Aristote le dit dans De l'interprétation:  [18,10] « Donc_ 

les verbes eux-mêmes, dits en eux-mêmes, sont des noms et ils désignent quelque 

chose » . 283  Donc là Aristote dit « nom », non ce qui est en contraste avec le verbe, 

mais ce qui est attribué de façon commune à tout mot doté de signification.284  De sorte 

280  Sur l'examen du mot « nom » lié à la possibilité pour les verbes d'être homonymes, cf. 
Porphyre, In Cat., p. 61, 31 - 62, 6; Ammonius, In Cat., p. 18, 18-25; Simplicius, ln Cat., 
p. 25, 10 - 26, 2; Olympiodore, In Cat., p. 30, 4-16; Élias, In Cat., p. 137, 23-30. 
281 « erô » est utilisé comme exemple de verbe homonyme par Ammonius, ln Cat., p. 18, 
18-25; Olympiodore, In Cat., p. 30, 5-7; Élias, In Cat., p 137, 23-24. 
282 upès avrtStacrroXiiv. 
283  Aristote, De l'intetprétation 16 b 19-20. 
284 Philopon, alors qu'il vient d'élargir le sens du mot « nom » pour permettre la 
reconnaissance, chez Aristote, de verbes homonymes, en restreint aussitôt la portée. En effet, 
Philopon dit d'aboid que le « nom » se dit pour tout terme (iii Trecaris 	tE cos), puis il 
ajoute que, pour Aristote, « nom » équivaut ici à tout mot doté de signification. Pour 
Philopon, en effet, il n'y a pas équivalence entre les mots dotés de signification et l'ensemble 
des termes de la lanzue. Lui-même nous dit, un peu plus loin dans le même commentaire, p. 
43, 17-21, que les conjonctions, les articles et les prépositions ne sont pas dits pour eux-
mêmes et ne désiment pas non plus par eux-mêmes quelque chose de déterminé (K.a6 airrec 

XyFroci oi)E origaivet Tt). Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si la formulation 
employée là est justement contraire à celle qui se retrouve dans le passage de De l'intetprétation 
16 b 19-20, cité par Philopon pour rapprocher les verbes des noms (crürec j.tv oZiv iccce 
CC1)Tà Xer5p.Eva Tà Prigata 6v6pocTec OTt i<Ct or1J.iaívE1 Tt). 
On retrouve une semblable différenciation entre mots dotés de signification et parties du 
discours dans le commentaire d'Ammonius sur le traité De l'interprétation, p. 11, 1 - 13, 6. 
La distinction nette entre mots dotés de signification, désignant les noms et les verbes, et tout 
terme de la langue, proposée par Philopon, ne parait pas partagée par tous les commentateurs. 
En effet, dans les passages parallèles, si Ammonius, In Cat., p. 18, 18-25 et Olympiodore, In 
Cat., p. 30, 4-16 affirment qu'Aristote emploie le mot « nom » au sens de tout mot doté cb 
signification, ce n'est pas le cas ni pour Porphyre, In Cat., p. 61, 31 - 62, 6; ni pour 
Simplicius, hi Cat., p. 25, 10 ,- 26, 2; ni pour Élias, in Cat., p. 137, 23-30. 
Porphyre se demande en effet pourquoi Aristote utilise le mot « nom », alors qu'il y a 
homonymie dans le cas dPs verbes et des conjonctions. 11 répond que le mot « nom » peut 
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que « erô », qui signifie « je dirai » et « j'éprouve du désir », est un homonyme. En effet, 

« erô » est un nom commun à plusieurs choses, mais leur définition diffère. Il y a donc 

également homonymie dans le cas des verbes. 

s'appliquer à toutes les parties du discours (bn rravràs gépous À6you) du fait qu'à toutes 
également, lorsqu'on essaie d'établir si elles sont homonymes, on peut accoler l'article r6 et 
les traiter comme des noms indéclinables. Cette extension de « nom » et, par conséquent, ck 
l'homonymie à toutes les parties du discours apparaît aussi dans les deux solutions présentées 
par Simplicius pour expliquer l'emploi du terme par Aristote. La première solution, anonyme, 
distingue trois sens de « nom »: le nom propre, le nom commun et le nom tel qu'il est 
utilisé par Aristote, soit au sens de toute partie du discours (Tà xotvs 	 gépos 
X6you Stareivov). La deuxième solution, provenant de Boethos, distingue deux sens 
de noms: le nom proprement dit, qui est précédé de l'article, et toute partie du discours 
(cirtavra. Tèit TOC) X6yOU OTOIXEICC blCCTEIVOV). Or, selon Boethos, peu importe la 
nature du mot, il suffit de le faire précéder de l'article pour chercher s'il s'agit d'un homonyme. 
Simplicius lui-même, avant de transmettre ces deux solutions sur le sens du mot « nom », 
nous dit qu'on constate l'homonymie non seulement dans le cas des verbes, mais aussi dans le 
cas des conjonctions et des adverbes. Enfin, Élias étend lui aussi le sens de « nom » à toute 
partie du discours (vrttacc oi)v 8voga ducovaréov ÎÒ Kara brigemov clxpOgévov 
KCU TliJV (XXXLJV gEpt-ev TO13 T.6you). Voir C. Luna (1990), p. 61-63. 
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seul est commun, 
[Catégories 1 a 1] 

Examen du mot « seul » 285 

[18,17] Le mot « seul » se dit en deux sens: c'est soit l'unicité,  comme 

lorsque nous disons « un seul soleil»  et « une seule lune »; soit ce qui est en 

contraste par rapport à ce qui lui est apparenté, comme lorsque nous disons: «je fus 

abandonné au combat avec seule une lance ». Certes, rien [18,20] n'empêche 

d'avoir des chaussures et un vêtement, mais nous disons cela en contraste avec le 

bouclier ou les autres armes. Et: « pour repas, ils avaient seul du pain ». 

Certes, rien n'empêche d'avoir aussi un vêtement, mais nous disons cela en 

285  Philopon nous offre deux sens de « seul »: 1) l'unicité; 2) ce qui se dit par opposition à 
ce qui lui est apparenté. Ces deux significations se retrouvent chez tous les commentateurs et 
tous s'entendent pour dire qu'Aristote a employé le mot « seul » au deuxième sens, dans son 
énoncé sur les homonymes, opposant au mot la définition. Voici, sous forme de schéma, les 

chacunour illustrer les deux sens de « seul »: . 	, 	. 
unicité opposition 

Philopon un seul soleil, une seule lune la lance par rapport aux armes; 
le pain par rapport aux mets 

Ammonius, In Cat., p. 19, 2-8 un seul soleil l'homme au combat ou au bain 
par rapport aux autres hommes 

Porphyre, /n Cat., p. 62, 7-16 un seul monde la 	tunique 	par 	rapport 	au 
manteau 

Dexippe, In Cat., p. 18, 13-33 un seul soleil la 	tunique 	par 	rapport 	au 
manteau 

Simplicius, In Cat., 	p. 26, 3- 
10 

un seul monde la 	tunique 	par 	rapport 	au 
manteau 

Olympiodore, In Cat., 	p. 30, 
18-26 

un seul soleil la lance par rapport aux autres 
armes 

Élias, /n Cat., 	p. 138, 2-10 un seul Dieu la lance par rapport aux autres 
armes; 	le pain par rapport aux 
mets 
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contraste avec les mets. Donc là Aristote a rendu le mot « seul » au sens de « par 

rapport à ce qui lui est apparenté », je dis bien la définition.286  

286011 a vu antérieurement que Philopon (voir ln Cat., p. 16, 20 - 17, 10), comme d'ailleurs 
tous les autres commentateurs, donnait une division large des homonymes comprenant aussi 
bien ceux dus au hasard que ceux ayant des définitions reliées. On pourrait dire que sa 
conception de l'homonymie coïncide avec le point de vue « modéré » décrit par T.H. Irwin 
(1981), particulièrement p. 524. Mais ce n'est qu'accidentellement. En effet, pour T.H. Irwin, 
l'enjeu à propos du mot « seul » concerne l'extension des homonymes. T.H. Irwin identifie 
deux possibilités: 1) le point de vue modéré, voulant que les homonymes, différant de par leur 
définition, puissent cependant avoir autre chose en commun que le seul nom; 2) le point 
vue restrictif, voulant que les homonymes n'aient que le nom en commun. Il ne me semble 
pas cependant que les commentateurs, qui d'ailleurs ne font pas allusion au deuxième membre 
de la dichotomie de T.H. Irwin, concoivent l'enjeu à propos du mot « seul » ce la même 
manière. 
Dans le premier membre de son énoncé sur les homonymes, Catégories 1 a 1, Aristote 
soutient que sont homonymes les choses (13v 8voga 1.16vov xotv6v. Les commentateurs ne 
pouvaient pas ne pas voir que, contrairement à M5yos qui, dans le deuxième membre de la 
description, est précédé de l'article défini, le mot « nom », dans le premier membre, n'est pas 
précédé de l'article. D'où la possibilité de lire, outre « dont le nom seul est commun », 
« dont un seul nom est commun », qui, de fait, est la lecture répondant au premier sens donné 
de « seul ». La considération et le rejet de ce sens permettait d'admettre que les choses 
homonymes puissent avoir plusieurs noms communs, par conséquent être, scius un autre 
aspect, synonymes. Ainsi comprise, l'analyse du terme « seul » par les commentateurs fait 
pendant à l'analyse de l'expression « correspondant à ce nom ». En effet, dans cette dernière 
analyse, p. 19, 7-20, Philopon met en garde contre la possibilité, lorsqu'on définit les 
homonymes, d'aboutir, si l'on ne s'en tient pas au nom par lequel les homonymes sont tels, à 
des définitions identiques et que, par conséquent les homonymes paraissent synonymes. Cette 
possibilité est soulevée par tous les commentateurs. C'est un problème auquel Philopon 
attache une réelle importance et il refait surface, sous un autre aspect, dans son commentaire sur 
le De anima, p. 210, 7-19. 
Il n'en demeure pas moins que les commentateurs offrent des divisions larges des homonymes. 
Si ces divisions n'ont pas comme fondement l'analyse du mot « seul », elles peuvent tout 
bonnement s'appuyer sur l'exemple même d'homonymes offert par Aristote au début des 
Catégories, exemple qui nécessitait de comprendre parmi les homonymes d'autres classes que 
celle reliée au hasard. 
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Examen du mot « commun » 287 

[1825] Quant au mot « commun»,  il se dit en quatre sens: soit ce qui est 

partagé tout en étant indivisible, comme nous affirmons d'un esclave qu'il est 

commun (en effet, celui-ci est indivisible quant à la substance, mais divisible 

quant à l'utilisation); soit ce qui est partagé tout en étant divisible, comme nous disons 

d'un repas qu'il est commun ou d'un champ qu'il est commun (en effet, nous n'en 

avons pas tous en partage la totalité, mais chacun une partie); soit ce qui appartient 

au premier qui le prend, comme est commune la place au théâtre (en effet, elle 

revient au premier qui l'a prise); [18,30] soit ce à quoi les participants prennent 

part de manière égale, comme est [19,1] dite commune la voix du héraut (tous en 

effet l'écoutent de manière égale et non un tel telle syllabe et un autre telle autre). 

De même la nature humaine est commune à tous ceux qui y participent. En effet, 

tous les hommes nous y participons en particulier de manière égale. Donc là 

Aristote a reçu le mot « commun» au sens de ce qui [19,5] est reçu en partage288  

de manière égale. 

287 cf Porphyre, ln Cat., p. 62, 17-33; Dexippe, ln Cat., p. 18, 34 - 20, 19; Ammonius, 
In Cat., p. 19, 10-14; Simplicius, In Cat., p. 26, 11 - 28, 8; Olympiodore, ln Cat., p. 30, 
28-31, 3; 36, 16-22; 37, 1-14; Élias, ln Cat., p. 138, 12-18. Malgré quelques différences 
au niveau de la présentation (cf particulièrement Dexippe, qui n'énumère pas directement quatre 
sens, et Ammonius qui annonce quatre sens du mot « commun », mais n'en donne que deux), 
l'examen du mot « commun » rapproche tous les commentateurs. Voir planche 3. 
288  Je suis A. Busse qui s'écarte de ses témoins principaux (etx.o.uoT6v Ca: om. F) et préfère 
la leçon du Coisl. 330, soit piceEKr6v. Cf. Ammonius, ln Cat., p. 19, 10; et Philopon, In 
De gen. et  corr., p. 130, 29-31: ... Koci Ttrw 7TOÀÀaX63S )%zyop.vtov rà 1.1v 
ôgtov15p.u)s 7%.yETCCI (...) CbrEp KCa. iCFOTip.COS gETÉXOUCTI roi3 àvôgccros 
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tandis que l'énoncé de la substance289  correspondant à ce nom est 
autre. 

[Catégories 1 a 1-2] 

Examen de l'expression « correspondant à ce nom » 290 

Après avoir dit ce qui appartient aux homonymes, Aristote ajoute 

maintenant ce qui ne leur appartient pas, afin de nous permettre de les reconnaître 

non seulement à partir de ce qui leur est commun, mais aussi à partir de ce qui les 

différencie. 

Cependant, il faut chercher pourquoi donc Aristote n'a pas dit: « dont le 

nom [19,10] seul est commun, tandis que l'énoncé de la substance est autre », mais: 

« l'énoncé de la substance correspondant à ce nom est autre ». Nous soutenons qu'il 

est possible que les homonymes soient également synonymes, selon des aspects 

différents. En effet, les Ajax, en tant qu'ils sont des hommes, sont des synonymes, car ils 

partagent et le nom d'homme et sa définition. Chacun d'eux en effet est un animal 

289  TlîS oûoias. Il serait plus juste de traduire par « essence ». Je garde tout de même le 
mot « substance », ici comme ailleurs, puisque l'ambiguïté du terme grec est elle-même sujet 
d'examen par les commentateurs (voir Philopon, In Cat., p. 20, 4-21). 
290  11 faut rattacher cet examen à celui du mot « seul » (voir ci-dessus note 286). Cf. 
Porphyre, In Cat., p. 63, 1 - 64, 21; Dexippe, In Cat., p. 20, 20-27; Ammonius, In Cat., 
p. 19, 17 - 20, [7]; Simplicius, In Cat., p. 28, 13 - 29, 12; Olympiodore, In Cat., p. 32, 
16-24; Élias, In Cat., p. 138, 20 - 139, 6. Remarquons que chez Porphyre et Simplicius, 
l'analyse de l'expression « correspondant à ce nom » est l'occasion d'un exposé sur la 
nécessaire coextension du nom et de la définition. On trouvera un tel exposé chez Philopon, 
plus loin dans son commentaire, p. 33, 6 sqq., lors de l'examen de l'expression « en quelque 
chose ». En effet, Philopon indiquera alors clairement que le vice de toute définition est de ne 
pas se réciproquer avec le terme défini, mais d'être ou bien trop large ou bien trop étroite. 
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rationnel mortel. Toutefois, en tant qu'Ajax, ils sont des homonymes.291  [19,151 Donc, 

afin que nous ne prenions aas la définition au hasard, mais celle correspondant au nom que 

les homonymes ont en commun, Aristote a bien fait de dire: « l'énoncé correspondant à 

ce nom ». Car les Ajax ont en commun ce nom lui-même, tandis que l'énoncé lui 

correspondant n'est plus le même, mais l'un c'est, de Salamine, le fils de Télamon, qui 

s'est battu en combat singulier contre Hector; l'autre c'est le fils d'ailée, de Locride, 

l'archer aux pieds rapides. 292 

291  Cf Philopon, In De an., p. 210, 7-19: « ... lorsque nous parlons des choses dans 
lesquelles il y a de l'antérieur et du postérieur, leur attribut commun n'est pas un genre (nous 
ne prenons pas un attribut commun au hasard, mais celui qui les contient immédiatement), 
puisque vraiment même l'animal véritable, par exemple le cheval, et celui de bronze ou de bois 
sont homonymes en tant qu'animaux (car il y a en eux de l'antérieur et du postérieur, car c'est cb 
celui qui est véritable que proviennent ceux de bronze ou de bois) et ce n'est pas comme un 
genre que, par cet attribut, leur est attribué l'animal ou le cheval. Mais rien n'empêche ces 
choses elles-mêmes d'avoir comme genre commun les attributs plus éloignés. Certes, le corps 
et la substance sont attribués comme genres au cheval véritable et à celui de bois ... Ainsi 
donc, rien n'empêche que la substance soit un genre pour l'âme, cependant les âmes n'ont pas 
genre commun immédiat capable de les contenir. » Le passage que nous venons de citer ne 
s'intéresse pas à ce par quoi les âmes sont des homonymes 7tpôs ëv (sur le type d'homonymes 
que sont les âmes, voir In De anima, p. 36, 23 - 37, 16), mais il montre comment les 
homonymes peuvent aussi être synonymes. Ainsi, pour Philopon, ce sont non seulement les 
homonymes par hasard, tels les Ajax, qui sont en mesure d'être par ailleurs synonymes, mais 
aussi les homonymes et(P' vôs et npbs v, qui peuvent donc appartenir à une même catégorie. 
292 L'exemple des Ajax, pour illustrer comment les mêmes choses, sous des aspects différents, 
peuvents être homonymes et synonymes, est utilisé par tous les commentateurs. Voir 
Porphyre, In Cat., p. 64, 9-21; Dexippe, in Cat., p. 20, 24-27; Ammonius, In Cat., p. 19, 
17 - 20, 1; Simplicius, In Cat., p. 29, 1-4; Olympiodore, In Cat., p. 32, 16-20; Élias, In 
Cat., p. 138, 27 - 139, 6. Par ailleurs, l'exemple des Ajax, pour illustrer les homonymes, se 
lit chez Denys de Thrace, Ars grammatica, p. 36, 1-4 (Uhlig); p. 41, 7-9 (Pecorella), et chez 
Apollonius Dyscole, De pronominis appellationibus, p. 4, 11-13, 



122 

tandis que l'énoncé de la substance correspondant à ce nom 
[Catégories 1 a 1-2] 

Examen du mot « énoncé » 293  

[19221 Pourquoi donc alors Aristote n'a-t-il pas dit: 	« la définition 

correspondant à ce nom », mais: « l'énoncé »? Nous soutenons que c'est précisément  

parce gue ce n'est aas_pour toutes les choses que nous parvenons à des définitions, mais 

gu'il arrive q_ue nous utilisions des descriptions, lorsque nous nous trouvons dans une 

impasse pour rendre les choses par des définitions. [19,25] Ainsi, il est impossible 

de rendre une définition des genres généralissimes. Car toute définition est faite d'un 

genre et de différences constitutives. Or, il n'est pas possible de trouver un genre 

qui dépasse ceux-là, afin qu'à partir de lui et des différences nous rendions leur 

définition. Voilà pourquoi il est nécessaire de rendre ces derniers au moins par 

une description.294  C'est la raison ftour laguelle Aristote n'a pas dit: « la_définition 

293  Cf Porphyre, ln Cat., p. 64, 25 - 65, 11; Dexippe, In Cat., p. 20, 28-31; Ammonius, 
In Cat., p. 20, 14-21; Simplicius, In Cat., p. 29, 13-24; Olympiodore, itz Cat., p. 32, 24- 

29. 
L'explication du terme « énoncé », fournie par Philopon, remonte au moins à Porphyre et est 
reprise par la majorité des commentateurs néoplatoniciens. Porphyre, il est vrai, propose un 
exposé très différent sur le terme « énoncé », fournissant d'abord diverses significations de ce 
dernier puis celle impliquée par l'ajout de l'expression Tris oi)oicts. Toutefois, cf., p. 60, 
15-21, où Porphyre distingue définition et description. Voir d'ailleurs, plus près des raisons 
offertes par Philopon, Dexippe, Simplicius et Olympiodore. Toutefois, et bien que le terme 
lui-même soit utilisé par Aristote (voir, par exemple, De l'âme, 413 a 9-10), la notion cb 
« description » utilisée par les commentateurs des Catégories est d'origine stoïcienne. À ce 
sujet, voir SVF, fragments 227 et 229, attribués à Cluysippe, et fragment 23, attribué à 
Antipater. Sur la difficulté de concilier la « description » stoïcienne avec l'aristotélisme, voir 
J.-M. Narbonne (1987), particulièrement p. 533, note 5. 
294  Cf Philopon, In De an., p. 28, 24-27: 1.11) ô-uvcrràv ircivuov Ciptoltoi.)s ecrtoôoti vat 
(o-ü -re yeti) T651/ VEVIKCOTlit 10V 01)TE 113V eCT6!ILOV), ethXdC $51.6 Û/roypacinis TOCUTa 
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correspondant à ce nom », gui négligeait [19,39.] ce gui est désigné au moyen d'une 

description.  En fait, il est possible d'utiliser cette dernière pour tout, puisque nous 

la tirons de ce qui appartient aux choses par accident.295  Mais, je dis que dans les 

cas où il est possible de rendre les choses par une définition, il est superflu de les 

rendre par une description. 

Et pourquoi alors Aristote n'a pas dit: « tandis que la [20,1] définition 

ou encore la description correspondant à ce nom »? Nous répondons qu'épris de 

concision, il a dit ce qui est attribué à celles-ci en commun, soit précisément l'énoncé. 

Car on appelle énoncé et la définition et la description de la substance. 

Examen du mot « substance » 296 

Est-ce donc gu'il n'y a_pas d'homonymie aussi dans le cas des accidents? 

Assurément, [20,5} nous voyons  quelque chose de tel.  En effet, « aigu » est attribué et à 

une humeur et à une voix et à une souffrance et à un angle. Car nous disons une 

humeur aiguë, une voix aiguë, une souffrance aiguë, un angle aigu.297  De même, 

arpaivogev, T J.LV xccOoktico5rccrcc ôtôt rdiv itaEr ccirrà ibit.ov, Ta tk déCOI-la 
Ôtà Tli5V tÖtt avp.r3E5riKerrwv. 
295  Sur l'utilisation des descriptions, voir Ammonius, ln Is., p. 54, 6 - 58, 15, et 
particulièrement p. 57, 14-18, où l'auteur distingue deux types de descriptions, l'une tirée 41 
l'étymologie, l'autre des accidents. 
296 cf Porphyre, In Cat., p. 64, 25 - 65, 11; Dexippe, In Cat., p. 21, 11-29; Ammonius, 
In Cat., p. 20, 23 -21, 2; Simplicius, In Cat., p. 29, 20 - 30, 15; Olympiodore, In Cat., p. 
31, 36 - 32, 16; 32, 30-41; Élias, In Cat., p. 139, 8-11. 
297  Aristote, Topiques 107 b 13-18, présente déjà « aigu » comme exemple d'homonymes: 
(.;3o0 cip.ci.)vugov tÒ Xcuiteiv xcet TÒ ôb; en s'appuyant sur son attribution à une 
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« grave » est aussi attribué et à une voix et à un angle et à un état d'âme, comme 

lorsque nous disons: «un homme grave ». 

Comment se fait-il alors qu'Aristote ait dit: « de la substance »? Nous 

affirmons qu'Aristote sait que la signification de la substance est double: [20,10J selon 

l'une, il appelle substance celle qui est en contraste par rapport aux accidents et qui 

subsiste par soi-même,298  alors que les accidents ont l'être en autre chose, je dis 

bien dans la substance; 	selon l'autre, il appelle substance tout simplement toute 

réalité.299-  C'est selon cette présente signification qu'Aristote a utilisé le nom de 

substance, englobant aussi les accidents.300  

Pourquoi alors somme toute Aristote a-t-il ajouté: [20,151 « de la 

substance » et n'a-t-il pas dit: « l'énoncé correspondant à ce nom est autre»? 

Nous disons donc que c'est de peur qu'en rendant la définition du mot, on ne 

humeur et à une voix. Voir aussi Aristote, Seconds analytiques 97 b 35 et le commentaire r:b 
Philopon, In An. post., p. 415, 31 - 416, 6. Également Philopon, In De gen. et  corn, p. 
221, 20 - 222, 2, pour la démonstration, à partir des opposés, de l'homonymie de « aigu » et 
« grave ». Dans les passages parallèles, l'exemple d'homonymie pour les accidents à partir du 
mot « aigu » est utilisé par Ammonius, In Cat., p. 20, 24-25 et Olympiodore, In Cat., p. 32, 
32-34. 
Au dire de Simplicius, In Cat., p. 29, 24-28, c'est l'entourage de Nicostrate qui aurait soulevé 
la difficulté opposant à la présence de oûoict, dans le texte d'Aristote, la possibilité 
d'homonymes dans les autres catégories. 
298  ai/ 6 u7r6 OTIXT0v . Cf Philopon, In Cat., p. 46, 16; 49, 19; 53, 9. Voir aussi 
Philopon, ln An. post., p. 30, 28-31, qui affirme que le fait que la substance soit 
cc-ü0v7r6o-TaTov est une proposition vraiment première et immédiate. 
299  neiaccv CurÀiàs ijnagtv. 
300  Cette distinction de deux significations du mot « substance » se retrouve aussi chez 
Ammonius, ln Cat., p. 20, 23 - 21, 2; Olympiodore, hz Cat., p. 32, 30-41; Élias, ln 
Cat., p. 139, 8-11. Cf. Dexippe, ln Cat., p. 21, 24-28. Voir aussi Philopon, In Dean., p. 
28, 29-32. 
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dise que les homonymes sont synonymes.301  Car il est possible de rendre la 

définition du mot « Ajax » ou, en vérité, sa description, en disant que « Ajax » 

est un mot dissyllabique, sans accent sur la dernière syllabe, dépourvu 

d'aspiration, dont le « ax » final est pur.302  Et ainsi les Ajax seront des 

synonymes. À cause de [20,25] cela, Aristote a rigoureusement ajouté: « tandis 

que l'énoncé de la substance correspondant à ce nom », c'est-à-dire de la 

substance qui est désignée par le nom.303  

Examen supplémentaire sur la synonymie des homonymes 

Par ailleurs, certains soutiennent que les homonymes sont apparemment 

aussi synonymes, car ils ont en commun les uns avec les autres et le nom et la 

définition de l'homonyme. En effet, aux Ajax est attribué et le mot homonyme lui- 

301  Un exemple similaire, qui joue sur l'absence de distinction entre la chose elle-même et son 
nom, est utilisé par Philopon, In An. Post., p. 154, 18-28, pour illustrer comment, dans les 
rencontres dialectiques, par opposition à la science, l'ambiguïté du moyen terme d'un 
syllogisme peut être mise à profit: « La cause en est le moyen terme qui est utilisé deux fois. 
En effet, le moyen terme appartient à tout le mineur et le majeur se dit de tout le moyen terme. 
Puis donc que le moyen terme est utilisé deux fois et que de nombreux termes sont 
homonymes, si, alors qu'il est attribué au substrat, on le prend dans un de ses sens, mais dans 
un autre de ses sens quand le majeur lui est attribué, un paralogisme se produit ... L'homme est 
un animal; l'animal est trisyllabique; par conséquent, l'homme est trisyllabique. En effet, 
l'horame se dit en deux sens, soit de la substance, soit du nom. Car et la chose est dite homme 
et le nom. » 
302 Expression grammaticale qui signifie que la voyelle n'est pas précédée d'une consonne. En 
effet, en grec, dans le mot Aïaç (soit Aias), l'alpha de la syllabe « as », n'est pas précédée 
d'une consonne mais d'un iota. 
303  La même solution se trouve chez Olympiodore, In Cat., p. 31, 36 - 32, 16. Ammonius 
n'aborde pas la question. Une justification du terme oi) cric( est également offerte par Porphyre, 
mais celle-ci diffère de celle de Philopon et d'Olympiodore. Porphyre, à l'encontre des 
témoignages de Boethos et d'Andronikos, est d'avis que le terme oi') aia fait partie du texte 
d'Aristote, mais, selon lui, il s'agit pour Aristote de restreindre le sens du mot X6yos à celui 
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même et non seulement cela [20,25] mais aussi la définition de l'homonyme. Car 

chacun d'eux est dit avoir seul le nom en commun avec l'autre, tandis que 

l'énoncé de la substance coqespondant à ce nom est autre. Ainsi donc, serait 

démontré que même les homonymes sont synonymes. 3°4  

Alors, que dirons-nous? D'abord qu'il n'y a rien d'absurde si les 

mêmes choses, selon des aspects différents, sont et homonymes et synonymes; et 

plus, que c'est même nécessaire. Car les Ajax, en tant qu'hommes, [20,30] sont 

synonymes, mais en tant qu'Ajax, ils sont homonymes. Eh bien! de même dans 

le cas mentionné ci-dessus: en tant qu'Ajax, ils sont homonymes (car, alors qu'ils ont 

en commun le mot « Ajax » seulement, ils diffèrent par la définition correspondant à ce 

mot); mais, en tant qu'homonymes, ils seraient synonymes, puisqu'ils ont en commun 

non seulement l'appellation de l'homonyme, mais aussi la définition lui correspondant.305  

En outre, il n'est même pas possible de dire de ceux-ci qu'ils sont 

synonymes. Car aux synonymes, [21,1] on leur attribue le nom et la définition en 

commun, mais aussi à chacun en propre, indépendamment de toute association. 

Par exemple, « animal » est attribué en commun à tous les êtres qui lui sont 

d'énoncé, en raison de sa polysémie (voir Porphyre, In Cat., p. 64, 25 - 65, 11; Simplicius, 
ln Cat., p. 29, 28 - 30, 15 et cf. Dexippe, ln Cat., p. 21, 11-29). 
304  Selon Simplicius, In Cat., p. 30, 16-22, l'aporie fut introduite par Nicostrate et exposée 
avec plus de clarté par Atticus. Le problème est discuté par Simplicius, ln Cat., p. 30, 16 - 
31, 21; Dexippe, ln Cat., p. 20, 32 - 21, 10; Ammonius, ln Cat., p. 20, 1 - 12; 
Olympiodore, in Cat., p. 36, 10-16; Élias, In Cat., p. 135, 22 - 136, 20. 
305  Cette solution de l'aporie de Nicostrate provient de Porphyre. Voir Simplicius, In Cat., p. 
30, 23-30. Elle est reprise par Dexippe, /n Cat., p. 21, 4-10; Olympiodore, In Cat., p. 36, 
10-16; Élias, In Cat., p. 135, 28 - 136, 5. 
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subordonnés et à chacun en propre. On dit, en effet, que Socrate est un animal et 

que le cheval est un animal. Mais la définition aussi, car «substance animée 

dotée de sensation » - ce qu'est précisément la définition de [21,5] l'animal -, est 

attribuée et en commun à tous les animaux particuliers et à chacun en propre. En 

effet, Socrate est une substance animée dotée de sensation, et le cheval 

pareillement. Or, pour les homonymes, il n'en va pas ainsi. Car il n'est pas 

possible d'attribuer à chacun en propre et en dehors de toute association ni le nom 

ni la définition. En effet, on ne dit pas qu'Ajax est en soi un homonyme; ni non 

plus qu'il a le nom seul en commun [21,10] tandis que l'énoncé de la substance 

correspondant à ce nom est autre. Mais on dit qu'il est homonyme d'autre chose. 

Et l'appellation de l'homonyme sera attribuée à au moins deux choses, puisqu'il 

dépend de cette association. Conséquemment, les homonymes ne sont pas des 

synonymes. 3°6  

306  Du moins en tant qu'homonymes. Cette seconde solution à l'aporie sur les homonymes 
qui, en tant qu'homonymes, sont synonymes est reprise par Élias, In Car., p. 36. 10-17. Le 
texte d'Ammonius, In Cat., p. 20, 1-12, paraît contenir les deux parties de la solution 
présentée par Philopon, mais l'exposé est peu clair et sans doute corrompu (A. Busse propose 
d'ailleurs de le rejeter). 
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Division supplémentaire des homonymes 307  

Par ailleurs, on peut diviser l'homonyme non seulement selon L3 

[21,15] division rendue antérieurement, mais aussi d'une façon plus diversifiée, 

conformément au mode exposé ci-dessous. Les homonymes soit viennent du hasard, 

soit viennent de l'intention. Et du hasard, comme s'il arrive par hasard qu'à Athènes 

et ici, certaines personnes portent le même nom. De l'intention, comme lorsqu'en 

fixant les yeux vers un certain but, l'intention impose les noms. Et les homonymes 

qui proviennent de l'intention sont soit paronymes de ce dont ils proviennent, mais 

homonymes entre eux, [21,20] ainsi à partir de la médecine, les instruments médicaux, 

car ils sont nommés à partir de celle-là paronymement, mais homonymement entre eux; 

soit homonymes et de ce dont ils proviennent et entre eux, comme lorsqu'on appelle ses 

enfants ou ses descendants du nom du père. D'autre part, les homonymes qui sont 

307  Cf Philopon, In Cat., p. 16, 20 - 1 7, 10 et note 268. A. Busse rejette tout le 
paragraphe, de 21, 14 à 22, 14. Nous ne suivons pas sa suggestion. Premièrement, parce que 
cette, seconde division des homonymes s'amorce par le rappel d'une division antérieure, que l'on 
retrouve effectivement chez Philopon, In Cet., p. 16, 20 - 17, 19. Deuxièmement, parce que 
cette seconde division, à peu de différences près, est celle que l'on rencontre chez tous les 
commentateurs de l'école alexandrine. Voir Ammonius, In Cat., p. 21, 16 - 22, 10; 
Olympiodore, In Cat., p. 34, 7 -35, 14; Élias, ln Cat., p. 139, 29 - 140, 24. 
Philopon considère-t-il que la division présentée antérieurement et celle qu'il livre maintenant 
s'équivalent? Privilégie-t-il l'une par rapport à l'autre? On ne peut répondre avec certitude. On 
fera toutefois trois remarques à ce sujet: 	1) C'est contrairement à tous les autres 
commentateurs alexandrins des Catégories que Philopon produit la première division des 
homonymes. 2) Le mot trotiçiXt.i.nt pov, qui qualifie le mode de la deuxième division (p. 21, 
15) et que nous avons traduit par « plus diversifié », est ambigu. Ilotici hos a aussi un sens 
péjoratif. 3) La deuxième division soutient que les homonymes rtpôs ëv et (ici) é vegs 
entretiennent nécessairement une relation paronymique avec ce à quoi ils se réfèrent. Philopon 
ne paraît pas avoir défendu cette thèse par ailleurs. Ainsi, par exemple, dans son commentaire 
sur De l'âme, p. 36, 23 - 37, 16 et al., Philopon considère l'âme comme un homonyme ck 
type 7rpès v ou (ici) é v 6s, sans reconnaître de relation paronymique avec ce à quoi les 
diverses âmes se réfèrent. Cf d'ailleurs, en ce qui concerne Simplicius, C. Luna (1990), p. 
155-156. 
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paronymes de ce dont ils proviennent mais homonymes entre eux, sont les uns nommés à 

partir de quelque cause productrice, lesquels sont dits « d'une cause unique », ainsi à 

partir de [21,25] la médecine, les instruments médicaux, car on les dit paronymement à 

partir de celle-là; les autres sont nommés à partir de la finalité et ils sont dits « en vue 

d'une cause unique », ainsi un aliment, un régime, un exercice sains, car ils ont en vue 

une fin unique, la santé. D'autre part, les homonymes qui sont homonymes et de ce dont 

ils proviennent et entre eux sont soit contemporains308  entre eux et de ce dont ils 

proviennent; 	soit contemporains entre eux [22,1] mais non plus de ce dont ils 

proviennent. Et parmi ceux qui sont contemporains de ce dont ils proviennent, les uns 

sont dits par similitude, mais les autres par analogie. Ainsi nous disons la tête de la 

montagne et le pied du lit, car le rapport qu'entretiennent les pieds relativement à 

l'animal entier, ainsi aussi les parties en bas du lit. Mais parmi les homonymes par 

similitude, les uns le sont par [22,5] l'activité, comme lorsque nous appelons quelqu'un du 

nom de son père du fait qu'il lui est semblable par l'activité; les autres le sont par 

l'apparence, comme lorsque nous appelons l'image de Socrate du nom de Socrate. 

D'autre part, parmi les homonymes contemporains entre eux mais non plus de ce dont ils 

proviennent, les uns le sont par espoir, comme lorsque certains appellent leurs fils 

Platon, en espérant qu'ils deviennent comme Platon, les autres [22,10] le sont par 

mémoire, comme lorsque certains appellent leur enfant du nom de l'aïeul, afin que soit 

conservée la mémoire de ce dernier. 

308 laôxpova. Cf Ammonius, Cat., p. 22, 1: oi) Suce pOVTŒ nurà xp6vov. 
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Sens des homonymes au début des Catégories  309  

[22,16] Donc là,310  quelle signification de l'homonyme Aristote 

emprunte-t-il? L'homonyme similaire par l'apparence. Certains affirment plutôt 

celui provenant d'une cause unique, dans la mesure où l'image provient d'une 

cause, l'homme. Les deux sont vrais.311  

Ainsi animal pour l'homme et ce qui est dessiné. 
[Catégories 1 a 2-3] 

Confrontation des demitbns des homonymes fotanis en exemples par A tistote 312  

[22,16] En effet, la dénomination de ces choses est commune, car tu 

diras « animal » chacune des deux; mais la définition n'est plus la-même. Car, 

3°9  Cf Porphyre, In Cat., p. 66, 22-28; Simplicius, In Cat., p. 31, 28-32; Olympiodore, In 
Cat., p. 34, 3-7; 35, 12-14; Élias, In Cat., p. 140, 24-25. À notre connaissance, aucun des 
commentateurs ne fait allusion à l'ambiguïté de l'exemple offed par Aristote, Catégories la 2- 
3: 	oiov CC,Sov 8 rc cïvepcintos xcit rò yy paggi vov. Ainsi formulé, l'exemple 
d'Aristote peut vouloir dire qu'on nomme animal et l'homme et la représentation picturale d'un 
homme; ou encore qu'on nomme animal et l'homme et une peinture. Cependant, tous les 
commentateurs ne considèrent que le premier des sens. 
31° En Catégories 1 a 1-6. 
311  Cf Philopon, In Cat., p. 17, 10-13, qui opte pour la deuxième solution. Sur 
l'homonymie de l'homme véritable et de ses représentations, voir aussi Philopon, In De an., 
p. 209, 13-16; 210, 7-19. 
312 cf Porphyre, In Cat., p. 66, 23-28; Ammonius, In Cat., p. 21, 4-7; Olympiodore, In 
Cat., p. 37, 19-22; Élias, In Cat., p. 139, 20-28. Remarquons toutefois que Philopon, tout 
comme Porphyre et Élias, définit, dans ses deux acceptions, le mot « animal ». D'une part il 
y a donc une substance animée dotée de sensation; d'autre part une imitation d'une substance 
animée dotée de sensation (Philopon emploie alors le mot gigrilict, tandis que Porphyre utilise 
ôgoitel.ta et Élias Eixtii)v). Ammonius et Olympiodore donnent, quant à eux, deux acceptions 
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en définissant l'une, tu diras: « substance animée dotée de sensation », mais l'autre: 

« imitation d'une substance animée dotée de sensation ». 

En effet, si l'on rend ce qu'est pour chacune d'entre elles l'essence 
de l'animal, on rendra un énoncé propre à chacune. 

[Catégories 1 a 4-6] 

Distinction de trois sortes de définition 313  

[22,21] Puisqu'il y a ces trois aspects: matière, forme et composé des deux, 

nous produisons les définitions des choses tantôt à partir de la matière, tantôt à partir de 

[23,1] la forme, tantôt à partir du composé des deux, de même qu'Aristote définit la 

colère314  tantôt à partir de la matière, tantôt à partir de la forme, tantôt à partir du 

composé des deux. Et à partir de la matière, il dit que la colère est: « une 

du mot « homme », soit d'une part l'animal rationnel mortel, mais d'autre part l'animal 
dessiné à partir de telles ou telles couleurs. 
313  Les deux paragraphes suivants contiennent un exposé propre aux commentateurs 
alexandrins. Voir Ammonius, In Cat., p. 21, 9-15 (pour les exemples tirés du traité De l'âine, 
voir aussi In Is., p. 57, 18-21); Olympiodore, In Cat., p. 37, 22-30; Élias, I,i Cat., p. 144, 
20-28 (Élias traite cependant la question dans le cadre de l'examen des synonymes). Philopon 
présente lui-même une discussion détaillée au sujet des modes de la définition dans son 
commentaire sur le traité De l'âme, p. 55, 23 - 61, 35. 
314  Philopon écrit (i-up.6s, qu'il faut rendre par « colère ». Cf. De l'âme, 403 a 30, où 
Aristote utilise le terme àpyri. La substitution de Ougem à ô pyri est déjà présente dans le 
commentaire sur l'Isagoge, attribué à Ammonius (p. 57, 19). Par ailleurs, toute la discussion 
de Philopon sur le passage concerné du traité De l'âme, dans son commentaire In De an., p. 
55, 23 -61, 35, fait référence au auw5s et non à l'ôpyri (voir particulièrement hi De an., p. 
57, 16-19; 58, 24 - 59, 2; 59, 5-13; 61, 29-31; 231, 6-12). Le texte aristotélicien du traité 
De l'âme que lit Philopon semble toutefois bien contenir ô pyri . Voir in De an., p. 44, 1-
11: 61..CCXEICT1K15V bé, TOUTÉGTIV 017 CPUCJI,KÔV exxx'eurx65s npôs Ô6Zccv 6PCorra 
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ébullition du sang entourant le coeur »315  (ceci en effet est matière du courage); à 

partir de la forme, il dit: [23,5] « un appétit de vengeance »;316 à partir du 

composé des deux: « une ébullition du sang entourant le coeur à cause d'un 

appétit de vengeance »317 Cependant, la définition au sens principal est celle à partir 

de la forme. Car la matière est cause de communauté pour les choses, la forme, de 

différence. Or, par les définitions, nous voulons distinguer les choses les unes 

des autres. 

Identification de l'intention d'Aristote et justification de l'emploi du datif 

Voilà pourquoi, en cet endroit, parce qu'il veut rendre la définition à partir de 

leur forme, Aristote n'a pas [23,10] dit: « ce qu'est pour chacune d'entre elles le fait 

d'être un animal »318  (car cela désigne le composé des deux: à la fois la matière et la 

forme); mais: « ce qu'est pour chacune d'entre elles l'essence de l'animal »319  (c'est-à- 

KCCIL Tb SOKEIV Tl X yEtv , dioturcp CtüTôS JET 62\iyov javn aeliaErat rof:t rt) v 
èoyitv Àfi/ovros 6pev ElVal CiVT1XUTCli GELOS 	). 
315  Aristote, De l'âme, 403 a 30-31. 
316  Aristote, De l'âme, 403 a 31 - b 1. 
317  La définition ne se trouve pas comme telle dans De l'âme, mais cf. 403 b 7-9. 
318  Le fait d'être un animal: rè (6.5ov El. V CU. 
319  L'essence de l'animal: rà C4itp 	v cct. La distinction entre rà Ct9" OV EIVŒl et 'ri) 

it vat vaut pour les êtres composés. Voir Philopon, In Phys., p. 750, 1-7: « Pour les 
composés (bri 	T63V Gu vOirwv), c'est autre chose que le fait d'être ceci (rà relbE 
Eivcct) et leur essence (rô TI.SE 	VCCI.). Ainsi c'est autre chose que d'être un animal et 
l'essence de l'animal. En effet, l'animal désigne le composé, mais l'essence de l'anirnal désigne 
la forme. Toutefois, pour les simples (7r't Ö rti3v dur)ativ) le fait d'être ceci et l'essence ch 
ceci revient au même. Ainsi l'âme et l'essence de l'âme sont une même chose, de même pour 
l'ange et l'essence de l'ange ... » Même précision dans Philopon, In Phys., p. 414, 20-25, 
qui renvoie expressément à la distinction faite entre Cti5ov et CO tp dans les commentaires sur 
les Catégories. Voir aussi [Philopon], In De an., p. 528, 34 - 529, 4, qui renvoie aussi 
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dire ce qu'est pour chacune d'entre elles ce conformément à quoi elles sont des animaux), 

afin de montrer la définition à partir de la forme. Car c'est conformément à cela 

qu'elles sont des animaux. Or, si on rend ce conformément à quoi chacune 

d'elles est dite « animal », on rendra un énoncé propre à chacune, [23,15] comme 

nous l'avons dit plus haut.320  

Les synonymes (examen de Catégories 1 a 6-12) 321  

Sont dites synonymes les choses dont le nom est commun et dont 
l'énoncé de la substance correspondant à ce nom est le même. 

Ainsi l'animal pour l'homme et le boeuf. 
[Catégories 1 a 6-8] 

Considérations générales sur les synonymes 

Après avoir complété son exposé sur les homonymes, Aristote porte par la 

suite l'examen sur les  [23,20] sronfnes. Or, l'enseignement sur les synonymes  

s'éclaire lui-même à partir de celui sur les homonymes.  En effet, il faut répéter tout ce 

qu'on a dit à propos des homonymes: que la synonymie se rencontre non 

explicitement à l'exposé présent du commentaire sur les Catégories (de même Asclépius, In 
Meta., p. 131,27-29). 
320  Philopon, ln Cat., p. 22, 17-18. 
321  Des développements parallèles se rencontrent chez Ammonius, ln Cat., p. 22, 12-19; 
Olympiodore, In Cat., p. 37, 34 - 38, 6; Élias, In Cat., p. 141, 19 et 144, 5-28. Simplicius, 
In Cat., p. 35, 2-9 et 36, 4-7, examine l'exemple fourni par Aristote. Voir aussi Porphyre, ln 
Cat., p. 68, 1-27. 
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seulement parmi les noms, mais aussi parmi les verbes et que la synonymie se 

rencontre aussi parmi les accidents. Ainsi, le verbe « altérer» est un 

synonyme,322  car on dit qu'altère et ce qui rend blanc et ce qui [23,20] rend noir, et 

ceux-ci admettent la même définition. En effet, lorsque nous définissons ce qui 

altère, nous affirmons que c'est ce qui a en soi un principe capable de changer 

autre chose, en tant qu'autre. Or, cela, il siéra de le dire et pour ce qui rend blanc 

et pour ce qui rend noir.323  En effet, tout ce qui altère a en soi un principe 

capable de changer ce qui subit l'altération, étant autre que ce qui subit 

l'altération. Car s'il n'était pas autre, il [23,30] n'altérerait même pas. Voilà 

pourquoi on a ajouté: «en tant qu'autre ». 

Examen de l'exemple fourni par Aristote 

D'autre part, Aristote utilise à dessein le même exemple de l'animal, afin de 

montrer que la même chose peut être et homonyme [24,1] et synonyme, 324  selon des 

aspects différents. En effet, pour l'homme véritable et celui qui est dessiné, 

l'animal est homonyme, mais pour homme et boeuf, il est synonyme. 

322 L'exemple et le développement afférent sont propres à Philopon. Cf Philopon, In Phys., 
p. 350, 21-23. 
323  A. Busse suggère de placer cette phrase à la fin du paragraphe. 
324  L'intention d'Aristote est soulignée par Ammonius, In Cat., p. 22, 14-19; Olympiodore, 
ln Cat., p. 38, 1-6; Élias, In Cat., p. 144, 5-28 et Simplicius, In Cat., p. 35, 2-9; 36, 4-7. 
Toutefois, Ammonius et Olympiodore illustrent la possibilité pour une même chose d'être 
synonyme et homonyme en utilisant l'exemple des Ajax; Simplicius et Philopon en ayant 
recours à l'exemple-aristotélicien. 
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Les paronymes (examen de Catéeories 1 a 12-15) 

Sont dites paronymes toutes les choses qui, différant par le cas de 
ce dont elles proviennent, ont leur appellation reliée à son nom. 

[Catégories 1 a 12-13] 

Justification de la place des paronymes dans l'ordre de l'enseignement et 
comparaison de ces derniers avec les autres termes de k2 classification des choses 
suivant la communauté ou la différence de nom et de définition 325  

[24,6] C'est après l'enseignement des homonymes et des synonymes 

qu'Aristote traite des paronymes, avec raison, puisque ceux-ci sont combinés de 

manière plutôt tortueuse. En effet, alors que les homonymes ont en commun seul 

le nom, mais diffèrent quant à la définition, et que les synonymes ont en commun 

et le nom et la [24,10] définition; ceux-là n'ont pas tout à fait le nom en commun, 

ni n'en diffèrent-ils tout à fait, et de même également pour la définition: selon 

certain aspect, ils l'ont en commun, selon certain autre, ils en diffèrent. 

D'ailleurs, les paronymes ne se ramènent pas à la combinaison des quatre couples 

mentionnés,326  je veux dire celui des homonymes, des polyonymes, des 

synonymes et des hétéronymes. En effet, alors que ceux-ci sont caractérisés ou 

par [24,15] la communauté de nom et de définition, ou par la différence des deux, 

ou par la communauté de l'un et la différence de l'autre; ceux-là ni n'ont tout à 

fait en commun les deux, ni ne diffèrent-ils tout à fait quant aux deux, mais ils 

n'ont pas non plus rigoureusement en commun l'un des deux, tout en différant 

325  Cf Olympiodore, ln Cat., p. 38, 16-34 et Élias, In Cat., p. 142, 16-26. 
326  Voir Philopon, In Cat., p. 14, 11-16. 
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quant à l'autre. Mais, d'une certaine façon,327  ils ont en commun les deux et, de 

quelque autre façon, ils diffèrent quant aux deux. 

Situation des paronymes 

Cependant, certains estiment que les paronymes se [24,20] situent dans 

une position intermédiaire entre les homonymes et les synonymes, parce que, alors que 

les homonymes ont en commun seul le nom, mais diffèrent quant à la définition, tandis que 

les synonymes ont les deux en commun, ceux-là n'ont strictement en commun ni le nom 

ni la définition. Toutefois, mieux est de les situer dans une position intermédiaire 

entre les synonymes et les hétéronymes.328  Puisque les uns ont en commun 

[24,25] les deux éléments, tandis que les autres diffèrent quant aux deux, ceux-là 

sont d'une certaine manière dans une position intermédiaire, puisque, d'une 

certaine façon, ils ont en commun les deux, mais, de quelque autre façon, ils 

diffèrent quant aux deux. 

327  Ici, comme aux lignes 19, 25 et 26 de la page 24, A. Busse donne Trrj. Dans les quatre cas, 
nous suggérons de lire rrtj. 
328  La situation des paronymes entre les synonymes et les hétéronymes est acceptée par 
Olympiodore, in Cat., p. 39, 24 - 40, 13 et Élias, ln Cat., p. 142, 27-29. Simplicius, In 
Cat., p. 37, 3-7 et Ammonius, In Cat., p. 23, 25 - 24, 12, situe les paronymes entre les 
synonymes et les homonymes, et le dernier précise qu'ils se rapprochent davantage des 
premiers. 
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Conditions nécessaires aux paronymes 329  

D'autre part, il est nécessaire, pour les paronymes, que soient 

présentes les quatre conditions suivantes: communauté de chose et différence de 

chose, communauté de nom et différence quant à la syllabe finale. En effet, si l'une 

quelconque de ces conditions vient à manquer, il n'y aura plus de [24,30] paronyme. 

Ainsii_gu'il  y ait communauté et différence de nom et Quily ait égaiement communauté de 

chose, mais sans différence,  je dis qu'il n'y a_pas de paronyme. Ainsi pour « plàtanos_ » 

et « platântstos.» et pour « parthénos » et « parthenikt ». 	En effet, c'est la 

même chose qui est désignée par chacun des deux mots,330  mais sont poétiques le 

mot « partheniké » et le mot « platànistos », tandis qu'appartiennent aux 

prosateurs les mots « plàtanos » et « parthénos ». 

En outre,  [24,35] uil y.ait conformité de toutes les autres conditions, mais 

gu'il n'y ait pas communauté de chose,  [25,1j et pareillement il n'y aura pas de 

paronymes. Ainsi_pour « Hélène » et « Hélénos  » . 

329  Philopon énumère maintenant quatre conditions des paronymes. Cf Porphyre, In Cat., 
p. 69, 30 - 70, 24 et Simplicius, In Cat., p. 37, 7-26, qui omettent cependant la différence ck 
choses; Ammonius, In Cat., p. 22, 21 - 23, 15; Olympiodore, In Cat., p. 38, 35 - 39, 22; 
Élias, In Cat., p. 142, 36 - 143, 11. Les exemples font partie du bagage exégétique: 
« parthénos » et « partheme » sont utilisés par Olympiodore et Élias; « plàtanos » et 
« platànistos » par Ammonius; « Hélène » et « Hélénos » par Ammonius, Olympiodore et 
Élias; 	« mousiké » par Pophyre, Ammonius Simplicius et Élias; 	« areté » et 
« spoudaîos » par Porphyre, Ammonius, Simplicius, Olympiodore et Élias. 
330  « plàtanos » et « platànistos » veulent tous deux dire « platane »; « parthénos » et 
« partheniké » veulent tous deux dire « jeune fille vierge ». 
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Même chose s'ily a conformité de toutes les autres conditions, mais Qu'il n:y 

a pas différence de syllabe finale - comme pour « mousikt  » 	et femme 

« mousikt » - 331  car ce sont des homonymes et non des paronymes. 

En outre, qu'il y ait les autres conditions, mais qu'il n'y ait [25,5] pas une 

certaine communauté de nom, et il n'y aurapas de paronymes. Ainsi pour « e areté »  

et « ho spoudaîos  » .332  En effet, ce n'est pas à partir de « areré », qu'on dit 

« enàretos »: les anciens ne mentionnent même pas ce mot clans une trace de 

rêve et les poètes savent qu'au contraire ce nom a aussi un sens péjoratif. «O toi 

qui s'évertue pour notre malheur. En quoi profiterais-tu à quelqu'autre de nos 

descendants? », [25,10] déclare Homère,333  comme s'il disait: « 0 toi dont la 

vertu sert le mal ». Cependant, « ho spoudaîos » ne se dit pas non plus à partir 

de « hZ spoudé », qui se dit également pour le vice et la vertu, mais est 

« spoudaîos » seul celui qui est « enàretos ». De sorte que quant au mot, 

« spoudaîos » dérive de « spouclé », mais quant à la signification, il n'en 

dérive plus, mais de « areté » .334  

331  C'est le même mot, en grec, qui signifie la musique et la musicienne. 
332  Soit la vertu et le vertueux. Sur le qualificatif orroubctios, voir Philopon, In Cat., p. 5, 
33 et la note accompagnant le texte. 
333  Homère, //infiP XVI, 31. 
334  Pour les lignes 4-14, notre traduction suit le texte grec, mais ce dernier comporte quelques  
difficultés. Voici la transcription du texte: miXtv rà 	vah).cc ëorte, J1î 	1:3F-CW 
101. V WVi (X TiS rrspi Tô 8V01.1a., KC( O 	°Tai -Irapci.wv µcc. càs 1L1 rfis àpErijs 
Kct TOû" OtOUCLÍOU oiö yàp etTrà TTIS &PETÍjS 	ETŒ1 è v Cc pEros , ôt6Ti 01'.)& 

V 	6VEi pou ï.xv El toit  ou Oi 7TCCÀCCI. 	1..liklvn VTOLL  , ea.À« TO'ü VCCVTi OV KCa. 
KŒ16011p.OV iocti.v Oi rrotrìîctt Tà ÓVOJ.1Œ ccivapbm, Ti GEO diXXOS 6V Ti GETCCI 
6mgiyov6s n:sp; cpri criv "Op.npos 	Toi) 'Co 7ri 	Tfiv dtpEtfiv ëxwv% CxXX 
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Identification des conditions des paronymes dans le texte d'Aristote 335  

oitSè &no TfjS (31101A1jS ô opouEtalos fins 61.tott.os èri TE Ka.lCia.S 1ÇCLt etpETliS 
XYETC(1, Ô Sc 07TOUEXCIOS I.16VOS Ô ÉV6PETOS (1.7GTE KOETà j.IÉV TfiV 11)WVfiV ée 
TOij (37COUbri 7TCCpTjKT411 TO OITOUÔCCIOS, KCCTà. EIÉ TÒ (3114CCINÔMEVOV 	i(.éTt , ri.XX 

TliS GLOETTiS. 
Nous avons souligné les deux passages qui nous posent problème. Examinons-les. 1) ôt6n. 
crôôè èv GIVeiP01) ÏXVC-1. TO1T01) oi rraXcuoi uitivrotrat. On se demande pourquoi 
Philopon affirme d'abcad que les anciens n'utilisent pas le terme « enaretos », pour ensuite 
souligner que les poètes (soit Homère qui, même au temps de Philopon, n'est pas un moderne) 
l'utilise dans un sens péjoratif. Il est vrai que le terme employé par Homère, soit « ainaréfé » , 
differe par le préfixe. Philopon n'attire cependant pas l'attention sur cette différence. On 
rencontre toutefois, dans d'autre,s commentaires aux Catégories, des allusions au mot 
« enitretos » qui permettent de se demander si le texte de Philopon est corrompu. Voir 
Porphyre, ln Cat., p. 135, 19-20: « oi:rre rio ci pETcdos èV Tfj CJUvrieeici( a priTat 
oiiTE èvcipEros P110Eirl 	»; mais surtout Élias, In Cat., p. 225, 6-11: « Mais on ne 
dit pas non plus, à partir de la vertu (Cori) TfiS dcpErfis), dcper6s. Cet usage ne se rencontre 
pas. L'emploi qu'en fait le poète: « 01ÛK iripETec mxicat ëpycc• K1XiiVE1 TOI flpcc5i)s 
tebçt.") v » [ voir Homère, Odyssée, VIII, 329] est poétique et il n'y a pas d'autre occurrence. 
Quant à èvecpEros, celui avec l'epsilon ne se rencontre pas et celui avec la diphtongue co. est 
poétique et se dit aussi pour le mal. » (cf toutefois l'emploi de èvetpEros, par exemple, à 
propos du sage stoïcien, chez Diogène Laërte, VII, 126 (350, 15 Long ). Peut-être le sens 
premier du texte de Philopon est-il: « les anciens n'utilisent pas le terme « enàretos ». avec 
èv mais avec ou, et les poètes savent que dans ce cas le terme est aussi péjoratif »? Nous 
ajouterons que nous n'avons pu trouver, à partir du Thesaurus linguae gmecae, aucune autre 
occurrence de l'expression èv ô vEi pou ÏXVEI, ni dans les oeuvres là répertoriées de Philopon 
ni dans la littérature grecque en général. 2) ô êtè cnroubdtos ii6vos ó èvtiperos. Le 
second passage entre en contradiction avec ce qui précède. Si Philopon vient de dire que les 
dérivés de « areft » présentent des sens contraires, pourquoi maintenant associer un de ces 
dérivés à « spoudaios ». On s'attendrait en fait à ô bè (mou bctios 116vov Tris &pu-fi s. 
Le sens de l'exposé se laisse malgré tout ainsi reconstituer. Philopon affirme que riperri et 
°Troy ôcclos, ne sont pas des paronymes, puisqu'ils ne rencontrent pas la condition d'identité cb 
mot (comme je l'ai souligné à la note 329, c'est l'exemple traditionnel). Les deux termes sont 
toutefois sémantiquement intimement rattachés, puisque, comme le répète Philopon, In Cat., 
p. 157, 15-16: « on ne dit pas de celui qui participe de la vertu qu'il est invertueux 
(èvec ()Ems) mais fervent (arroo5ccios) ». Philopon poursuit en montrant que dtpErri n'a pas 
de dérivé morphologique pouvant s'appliquer au vertueux. En effet, - et c'est ce que, à mon 
avis, Philopon veut préciser - d'une part, èvetpETos n'e,st pas ou ne devrait pas être utilisé et, 
d'autre part, ctivapErri s'applique aussi au mal, ce qui n'est pas le cas pour la vertu. Quant à 
anpubalos, il ne peut être paronyme de orrouêtri, car cette dernière se dit autant pour le mal 
que pour le bien, alors que mrouûctios ne se dit que pour le bien (cf. Porphyre, In Cat., p. 
70, 21-24; Simplicius, In Cat., p. 37, 24-26; Olympiodore, ln Cat., p. 130, 20-22: « 
Kai (Pagel/ rjbr &n crtroubalov éirt xaXoi‘i Kai g6vou XiyogEv, tj öè arroubfi 
01) µ6vov èri x.ctXoi, et»tà Kai bel Kaxoîi. »; Élias, ln Cat., p. 225, 2-6). 
335  Voir de même Ammonius, In Cat., p. 23, 15-24; Olympiodore, In Cat., p. 40, 16-31; 
Élias, ln Cat., p. 143, 12-21. Cf Simplicius, ln Cat., p. 37, 26-31. A. Busse signale une 
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En disant: « ont leur appellation reliée à son nom », [25,15] Aristote 

a montré la communauté de nom. Sans doute en disant: «de ce dont elles 

proviennent », a-t-il montré  ainsi la communauté et l'altérité puant à la chose. En effet, 

si on provient de quelque chose, il est évident qu'on a avec elle une  certaine communauté; 

mais si, en somme, on provient de  quelque chose, il est évident gu'on en diffère aussi. 

Car s'il n'y avait pas de différence, Aristote n'aurait pas dit 	« de ce dont elles 

proviennent », mais: « la chose elle-même ». Par ailleurs, en disant: « différant_par le 

ga_s_»_, Aristote a montré la transformation [25,20] de la syllabe finale. 

Justification de l'enseignement des paronymes 336  

D'autre part, Aristote enseigne les paronymes parce qu'il les 

considère eux aussi utiles pour l'enseignement des catégories. 

lacune au début du paragraphe suivant, en comparant le texte d'Olympiodore. Aucun ajout n'est 
toutefois nécessaire pour le sens de l'exposé de Philopon. 
336  Cf Simplicius, In Cat., p. 38, 7-10. 



CHAPITRE DEUXIÈME 

La division des mots et des choses 
(examen de Catégories 1 a 16 - b 9) 

La division des mots (examen de Catégories 1 a 16-19) 337  

Ce qui est dit, tantôt est dit en combinaison, tantôt sans 
combinaison. Donc, tantôt en combinaison, tel que « un homme 
court », « un homme vainc »; tantôt sans combinaison, tel que 

« homme », « boeuf », « il court », « i/ vainc ». 338  
[Catégories 1 a 16-19] 

Confirmation nouvelle du but des Catégories  339  

[25,27] A partir de 1à,340  Aristote attaque l'enseignement des 

catégories. Mais puisque le nom de catégorie se dit et de choses et de notions et 

[26,1] de mots - en effet, la chose elle-même est dite catégorie, ainsi que la notion 

337  Cf Porphyre, In Cat., p. 70, 25 -71, 14; Dexippe, In Cat., p. 22, 12-25; Ammonius, In 

Cat., p. 24, 13-20; Simplicius, In Cat., p. 40, 14 -43, 31; Olympiodore, hi Cat., p. 40, 32 - 
42, 35; Élias, In Cat., p. 144, 29 - 147, 4. 
338  Ici, comme dans le commentaire de Philopon sur ce passage des Catégories (voir 
particulièrement Philopon, In Cat., p. 26, 11-29), j'ai mis en italiques les pronoms personnels 
qui, en grec, sont sous-entendus (par exemple dans TpixEt et vtic). L'exposé de Philopon 
soulèvera les difficultés provoquées par les exemples utilisés par Aristote. 
339  Cf. Olympiodore, in Cat., 40, 32 - 41, 34 et Élias, In Cat., p. 144, 31 - 145, 20. Voir 
aussi Simplicius, In Cat., p. 40, 16-24 et Porphyre, In Cat., p. 70, 28-33. 
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concernant la chose, ainsi que le mot lui-même -, Aristote transmet d'abord la 

division des mots. Or, s'il traite là de mots, et de mots qui ne sont pas sans 

signification, alors qu'un peu plus loin il traite de choses, lorsqu'il dit: « parmi 

les êtres, les [26,5] uns sont dits d'un substrat » ;341  il est évident qu'il fait 

également porter son exposé sur les notions, qui leur sont intermédiaires. Ainsi, 

même à partir de ces passages, le but du livre est mis en évidence.342  

34° Catégories 1 a 16. 
341  Catégories 1 a 20. Philopon cite à deux endroits ce passage des Catégories: une fois ici et 
une fois dans son introduction, p. 9, 3. Le texte qu'il attribue à Aristote se lit, dans les deux 
cas, comme Suit: rtiiv àvrwv rà jv Ka0' inroxeigivou hiyErat. Par ailleurs, p. 31, 
13-14, Philopon fait de nouveau référence à ce passage, mais cette fois sous la forme d'une 
allusion plutôt que d'une citation. Les termes qu'il utilise sont les suivants: rii3v 6vrwv Tex 
J..1ÉV KO:e ' 1)7COKEIIIÉVOU r& EtÉ 015 KCCO ' 1'.)7COK.CliléVOU ÀiyETCCI. Or, ni dans cette 
allusion, ni dans les deux citations mentionnées ci-dessus, que ce soit avant ou après le verbe 
Âéycrai, ne retrouve-t-on le terme ri vos. Cette leçon du texte de Philopon jure donc avec 
celle du lemme qui lui est imposé, p. 28, 1: T(.3 V àVTLOV TGC gèv mie i)troxEigivou 
m'os Xéyerat, 	 uûôcvi èottv. Elle pourrait, parmi d'autres, 
témoigner en faveur d'un ajout, ou d'un remplacement, des lemmes, postérieur à Philopon. 
D'autre part, A. Busse, pour suppléer une supposée lacune en page 31, 17, propose, dans son 
apparat critique, de compléter ainsi le texte: cl)ricii yckp ica0 'inroicgigévou rivàs 
)‘iyercci. Pour être fidèle à la lettre de Philopon, il aurait fallu qu'il ne mentionnât pas le 
terme ri v os. 
342  Sur la définition du but des Catégories, voir p. 8, 23 - 12, 11. L'énoncé mil 	oti5r63v 
rti3v Prirci3v, que j'ai traduit par « même à partir de ces passages », fait allusion et au passage 
qui comprend la division des mots, soit Catégories 1 a 16-19 et à la citation concernant la 
division des êtres, soit Catégories 1 a 20. Tirant ici partie du rapprochement ck ces deux 
extraits pour confirmer le but qu'il a assigné aux Catégories, Philopon, du même coup, attaque 
les arguments fournis en faveur de deux interprétations adverses. En effet, dans son introduction 
(voir p. 8, 29-33 et p. 8, 33 - 9, 4), Philopon nous dit que ceux qui prétendent que le but des 
Catégories concerne les seuls mots, s'appuient sur le passage suivant: ri;3v Àeyop.é viov tà 
1.ièv icarà ougrrXoicriv XiyErat rà 	Civet) crupitÀoicrjs; tandis que ceux qui 
soutiennent que le but du traité concerne les seules choses, en veulent pour preuve cet autre 
passage: r(.3v iivrwv rà 1.1v Kae i)rroxcigévou Àiyerai. De là l'insistance ck 
Philopon: « même à partir de ces passages », le but du traité est évident. 
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Division des mots en simples et complexes 343  

Par ailleurs, Aristote divise les mots en mots simples et mots 

complexes. Et il déclare simples ceux qui désignent une chose simple, soit une 

substance, soit une activité, soit une passion; mais complexes ceux qui 

désignent quelque chose de complexe et qui combinent [26,10] une substance à 

une activité ou à une passion. 344  Ainsi: « Socrate court » - cela, en effet, est 

complexe; et « Socrate » ou « boeuf » - qui, en effet, sont simples. 

Détermination de la simplicité ou de la complexité des mots par les choses 345  

Tout mot simple ne désigne cependant pas une chose simple ni non 

plus tout mot complexe deux choses. Assurément sont complexes des mots 

comme « Colline d'Arès »346  et « Roche du Corbeau ».347  Pourtant, ce qu'ils 

désignent est simple. En revanche, sont des mots simples « je cours », « tu 

cours)> et tous les verbes à la première [26,15] et à la deuxième personnes,348  de 

343  Philopon établit une équivalence entre mots simples (eurXai) et se disant sans 
combinaison (avEu crup.7r)\.oKfis) et entre mots complexes (m5v0Erot) et se disant avec 
combinaison (cctrà GU geoxii v). 
344  Cette affirmation laisse supposer qu'un énoncé tel « Socrate est un homme », parce qu'il 
ne combine pas une substance et un accident, est, eu égard à la réalité, un énoncé sans 
combinaison. Cf. d'ailleurs Porphyre, In Cat., p. 87, 3-5. 
345  Conception développée aussi chez Simplicius, In Cat., p. 43, 18-25; Olympiodore, hi Cat., 
p. 42, 1-11. Voir aussi Élias, In Cat., p. 145, 20 - 146, 9. 
346  "A pEtos 7recy os: colline d'Athènes où siégeait le tribunal du même nom, soit l'Aréopage. 
L'exemple se lit également chez Olympiodore, In Cat., p. 42, 4 et Élias, In Cat., p. 145, 33. 
347  Kàpcmos 7tErpct: rocher d'Ithaque. Voir Homère, Odyssée XJII, 407. L'exemple se 
rencontre également chez Olympiodore, ln Cat., p. 42, 4 et Élias, In Cat., p. 145, 33. 
348  En grec, le pronom personnel n'accompagne le verbe que pour mettre en relief le sujet. 
Aussi -rox(t) et tr)xEts se traduisent habituellement en français par « je cours » et « tu 
cours ». Mais dans le présent contexte, la traduction de rpx.i.o et -roxsis présente quelque 
difficulté. En effet, Philopon veut démontrer ici que ces verbes, bien qu'ils ne soient exprimés 
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même qu'à la troisième personne, tous ceux des verbes qui réfèrent à une 

personne déterminée, comme « i/ tonne », « i/ éclaire» et « i/ pleut>) (car, 

manifestement, il s'agit de Zeus).349  En effet, tous ces verbes sont simples par le 

mot, mais complexes par ce qui est désigné. Car ils désignent une certaine 

substance combinée à une activité. On affirme cependant, dans le cas des 

troisièmes personnes, qu'elles ne manifestent pas précisément la substance, vu 

l'indétermination du [26,20] verbe. Voilà pourquoi j'ai retenu3" seulement celles 

qui désignent une personne déterminée. Toutefois, bien que les troisièmes 

personnes des verbes ne désignent pas une substance déterminée, il n'en reste 

pas moins que, dans tous les cas, elles montrent qu'il y a quelque substance qui 

agit ou subit. De sorte que, dans tous les cas, les troisièmes personnes des 

verbes à rindicatif sont simples quant au mot, mais complexes quant à ce qui est 

désigné. En effet, il est évident que celui qui dit: « i/ court» ou « i/ vainc », 

attribue à quelqu'un [26,25] le fait de vaincre ou de courir. Donc, dans tous les 

cas, même pour les troisièmes personnes, la substance est aussi manifestée, 

même si c'est de manière indéterminée. Néanmoins, Aristote a reçu de tels 

verbes comme simples, du fait qu'ils ne manifestent pas de manière déterminée la 

substance. Mais, à proprement parler, seraient simples les verbes montrant 

que par un seul mot, contiennent en fait deux réalités: une substance et une activité. Cette idée 
ne pourrait se rendre, en français, que par notre impératif présent. Car l'on ne peut traduire, du 
grec au français, un verbe au mode indicatif, comme Tpxt.t.), sans lui accoler un pronom 
personnel. Pour rendre l'idée, j'ai donc cru bon de mettre en italiques les pronoms que nous 
devons ici sous-entendre et que nous retrouverions normalement, dans un contexte différent. 
349  Entendre que c'est Zeus qui tonne ou produit le tonnerre, qui éclaire ou jette des éclairs, qui 
pleut ou fait pleuvoir. L'exemple est utilisé par Simplicius, In Cat., p. 43, 25. Voir aussi 
Porphyre, In Cat., p. 87, 39-40. 
350  J'ai suivi la correction de A. Busse: TrapéXaeov pour TrapiXocPgv (manuscrits CF). 
L'édition aldine offre elle aussi une leçon appropriée: nctoEXecf3op.sv. En effet, il semble que 
Philopon fasse référence aux exemples qu'il a mentionnés ci-dessus. Du moins, selon ce qu'on 
lit, plus bas dans le texte, il ne peut faire allusion aux exemples employés par Aristote. 
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seulement une activité ou une passion, sans celui qui agit ou qui subit. Par 

exemple: « frapper » ou « être frappé » .351  

Il ne faut donc pas [26,30] juger des choses simples ou complexes par 

la complexité ou la simplicité des mots, mais à partir des choses désignées elles-

mêmes. Et même faut-il dire simples les mots eux-mêmes qui, fussent-ils 

complexes, désignent une chose simple, tout comme il faut dire complexes les 

mots simples, s'ils désignent une chose complexe. En effet, si nous discutions 

de mots seulement et de la quantité des syllabes, nous définirions la complexité 

en fonction de la quantité, [26,35] comme le font aussi les grammairiens.352  Mais, 

du moment que nous discutons de mots en tant qu'ils sont dotés de signification, 

[27,1] c'est en fonction des choses désignées qu'il faut aussi juger les mots. En 

351  Sur la complexité implicite des verbes conjugués, par opposition aux verbes à l'infinitif, 
voir Philopon, plus loin In Cat., p. 185, 13-19. Dans le contexte présent, les problèmes 
occasionnés par les verbes sont effleurés par Simplicius, In Cat., p. 43, 24-25, qui mentionne 
Cc3 au nombre des expressions en combinaison (cf Porphyre, In Cat., p. 87, 36-39), et 
Olympiodore, In Cat., p. 42, 9-10. Ils sont examinés plus à fond par Élias, ln Cat., p. 146, 
25 - 147, 4, qui précise qu'Aristote aurait employé, comme exemples d'expressions sans 
composition, des verbes à l'infinitif, s'il n'avait voulu reprendre en les décomposant les 
exemples déjà utilisés pour les expressions avec composition (voir Catégories la 16-19). 
Par ailleurs, on rencontre un développement similaire chez Ammonius, In De int., p. 28, 11-
28, clans un contexte différent, où il est question de l'impossibilité pour les noms et les verbes 
de désigner par eux-mêmes quelque chose de vrai ou de faux. Ammonius y reconnaît la 
complexité sous-jacente des verbes aux premières et deuxièmes personnes, pour lesquels on doit 
sous-entendre un pronom personnel défini, et celle des verbes à la troisième qui, tel iict ou 
Ppovrl ou etorpecirrEt, désignent une personne déterminée, en l'occurrence Zeus. 
Ammonius n'y précise cependant pas que les verbes dont la troisième personne est indéfinie 
font tout de même référence à une action et une substance, et que seuls les verbes à l'infinitif 
n'allient pas deux catégories distinctes. 
352  Cf. Dexippe, In Cat., p. 22, 15-17 et 21-25: « ... Et il n'est pas même correct de ctne 
quel"homme ou le 'boeuf comportent combinaison parce qu'ils présentent un regroupement 
(QI') v0Ects) de syllabes et de lettres. En effet, les anciens ne nommaient pas 'combinaison' 
(ougrAoicti) le regroupement des lettres mais celui des parties du discours. » Voir aussi 
Olympiodore, ln Cat., p. 42, 1-4: « Il faut savoir que les grammairiens disent en combinaison 
ou sans combinaison autres choses que les philosophes. En effet, les grammairiens s'occupent 
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effet, le mot « cavalier» ne montre pas quelque chose de simple, car il désigne 

le cheval tout comme l'homme qui le chevauche et l'art hippique. Il ne faut donc 

pas dire que le mot est simple, mais complexe. De même aussi pour le mot 

« Villeneuve ».353  Puisqu'il désigne une seule chose, [27,5] il ne faut pas dire 

qu'il est complexe, mais simple. 

Précision sur l'expression « est dite » 354  

Par ailleurs, l'expression «est dite» sied à la fois aux choses, aux 

notions et aux mots. On dit en effet des choses qu'elles sont dites, mais en tant 

qu'elles sont désignées; et des notions pareillement qu'elles sont dites, mais en 

tant qu'elles sont exprimées;355  mais l'on dit aussi des mots qu'ils sont dits, mais 

en tant qu'ils sont proférés. 

du mot et non de ce qui est désigné, tandis que les philosophes s'occupent des choses, de ce qui 
est désigné. » 
353  On trouve, dans l'édition de A. Busse, le terme NzcirroMs écrit en un seul mot. On 
s'attendrait à ce qu'il soit écrit en deux mots: Neec 7r6Xis. Cette dernière graphie n'est pas 
inusitée: d'ailleurs, un peu plus haut, elle est adoptée par l'édition aldine pour constituer un 
exemple supplémentaire d'expressions comprenant plusieurs termes mais ne désignant qu'une 
chose unique (voir apparat critique de A. Busse, p. 26, 13). Cf. toutefois Simplicius, In Cat., 
p. 43, 22 et Élias, In Cat., p. 145, 34, qui présentent également NEduroXts en un seul mot. 
Voir aussi Ammonius, In De int., p. 34, 2-9. 
354  Soit )%.é-yerat, en Cntégories 1 a 16. Développements parallèles chez Simplicius, hi Cat., 
p. 41, 8 - 42, 8 et Olympiodore, In Cat., p. 41, 19-25. 
355 	(;citycXX(5jaeva. 
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Justification de l'ordre de présentation 356  

[27,10] Mais pour quelle raison Aristote place-t-il les mots en combinaison 

avant les mots sans combinaison? Nous disons qu'il plaît à la nature humaine de 

progresser du moins parfait et complexe vers le plus simple et plus parfait. Car 

ce qui est complexe nous est plus habituel et plus aisé à connaître. Ainsi, par 

exemple, même l'enfant sait nouer un énoncé et dire: « Socrate se promène ». 

Par contre, il ne peut en plus le décomposer en son [27,15] verbe et son nom, ni 

ceux-ci en syllabes, ni ces dernières en leurs lettres.357  Ainsi donc, nous aussi, 

en voyant un homme se promener, nous apprenons d'abord à connaître ce tout, 

un homme qui se promène, puis alors nous le décomposons en substance et 

activité. 

356  Problème abordé par Ammonius, In Cat., p. 24, 14-18; Simplicius, In Cat., p. 40, 25 - 
41, 7; Olympiodore, In Cat., p. 42, 11-29; Élias, In Cat., p. 146, 10-25. Les trois derniers 
commentateurs présentent au moins les deux raisons fournies chez Philopon. Ammonius se 
limite à la gronde. 
357  Le même exemple est utilisé par Philopon, In An. prior., p. 5, 32 - 6, 1, pour montrer que 
la synthèse est plus facile que l'analyse. Sauf que là ce n'est pas l'enfant qui est cité mais 
l'homme simple (ô 51 tLyrris), qui peut dire « Socrate se promène » sans pouvoir toutefois 
décomposer l'énoncé en son nom et son verbe. Sur le rapport d'antériorité des lettres par 
rapport au discours, voir Philopon, In Cat., p. 193, 14-27. 
Cf aussi Philopon, In Dean., p. 226, 10-19: « Nous disons donc, pour notre part, que l'on 
identifie trois modes de ce qui est plus aisé pour nous. En effet, le que (6rt) est pour nous plus 
aisé que le parce que (Stôrt) et premier dans l'ordre de la connaissance. Ainsi, que nous avons 
une âme et qu'elle est iramortelle est plus accessible à l'intelligence de la multitude que ce 
réfléchir et s'appliquer à comprendre le raisonnement qui établit cela (rra pa-KoXou Etfi vat Kai 

rrt OctÀ.611v Tu) )6y4? rt;') TCCOTŒ KCCT CC GKEU 6COVT1). 	Deuxièmement, comme 
mentionné dans la Physique (voir 184 a 16-26), ce qui est général et mêlé (rà iccter5Xou xca 
ourcExugivov) est plus aisé pour nous que le particulier ou ce qui est plus décomposé. Par 
exemple, de savoir tout simplement qu'il s'agit d'un corps que de savoir qu'il s'agit de telle 
sorte de corps: céleste, terreux ou un mélange de tel ou tel type. Troisièmement, est plus aisé 
pour nous ce qui est premier pour nous mais second par nature. En effet, les choses plus 
complexes (ret ou veErjyrE pa) sont pour nous plus aisées à connaître que les plus simples 
(etrrÀo-u Crri p)v), qui sont premières par nature. » 
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Et comment se fait-il donc que nous disions, plus haut,358  que nous 

devons commencer par ce qui est plus simple, puisque le complexe ne peut être 

connu si le simple n'est d'abord connu; [27,20] et, qu'à cause de cela, 

l'enseignement des mots simples doit précéder celui des syllogismes? Nous 

disons donc que pour ce dont on ignore tout autant le simple que le complexe, il 

faut commencer par le plus simple. Là, en effet, on ignorait tant le syllogisme 

que les mots simples. Mais ici, les mots les plus complexes sont les plus aisés à 

connaître. Voilà pourquoi il faut commencer l'enseignement par les mots les plus 

aisés à connaître. [27,25] De sorte que là nous disions commencer par les mots les 

plus simples, vu le mode de l'enseignement; tandis qu'ici nous disons 

commencer par les mots les plus complexes, vu le mode de connaissance. 

Mais il existe encore une autre raison pour qu'ici les mots complexes 

soient placés avant les simples. En effet, c'est parce Qu'Aristote s'ap_prête à diviser ce 

gui est sans combinaison qyil a mentionné  les mots simples en deuxième, afin de  les 

ensei.gner aussitôt_urès. [27,30] Et, il va les diviser, lorsqu'il dit: « ce qui est dit sans 

combinaison » .359  

358  Voir p. 12, 28-33 et p. 10, 24 - 11, 34. 
359  Allusion à Catégories 1 b 25: TV Kœrà geelai.av oug7TXOKT\ V Xcyog 
Philopon dit ici: TiilV eivEu ow/rX0KiiS ÀEyogivcov. Mais par trois fois, ailleurs dans 
son exposé, il cite le texte d'Aristote, tel que nous le transmet la tradition (voir p. 43, lignes 
10, 18, 21-22; page 44, 1-2 et page 45, 27-28). 
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Par ailleurs, c'est à dessein qu'Aristote place, pour ce qui est dit sans 

composition, deux noms puis deux verbes de suite, afin qu'ultérieurement il ne s'ensuive 

aucune erreur.360  

La division des choses (examen de Catégories 1 a 20 - b 9) 361 

Parmi les êtres, les uns sont dits d'un substrat, 
mais ne sont dans aucun substrat. 

[Catégories 1 a 20-21] 

Justification numérique des divisions 362  

[28,3] Sur le point de nous transmettre la division des choses en dix,363  

Aristote expose d'abord leur division en quatre.364  En effet, il a d'abord transmis [28,5] la 

division des mots en deux,365  puis il procède à ce découpage en quatre. Avec raison, car 

360  Le texte de Philopon se lit comme Suit: É E7tiT11 bEs ô 	7t1 TO1)TU0V ÔÛ0 6V6}.1CCTŒ 
TÔCTTE1 1(Ca Eré0 ()riga-ru èclx&fis, ïva j.irj T1S iicitepov TrapcocoXouericrg TrXdvn. 
Cf. Ammonius, In Cat., p. 24, 18-20: « C'est aussi à dessein qu'Aristote dispose les deux 
noms ensemble et les deux verbes ensemble: il veut éviter qu'on ne croie, en lisant le nom 
avec le verbe, qu'il parle avec composition. » (traduction de Y. Pelletier (1983)) Voir aussi 
Olympiodore, Cat., p. 42, 30-34 et Élias, In Cat., p. 146, 18-25. 
361  Cf. Porphyre, In Cat., p. 71, 15 - 79, 35; Dexippe, ln Cat., p. 22, 26 - 25, 21; 
Ammonius, In Cat., p. 24, 21- 30, 23; Simplicius, In Cat., p. 44, 1 - 51, 27; Olympiodore, 
In Cat., p. 43, 1 - 49, 23; Élias, In Cat., p. 147, 5 - 153, 2. 
362  Cette justification se retrouve, à peu de différences près, chez Ammonius, In Cat., p. 24, 
22 - 25, 2. Voir aussi Simplicius, In Cat., p. 44, 8-11. 
363  Allusion à Catégories 1 b 25 sq. 
364  Allusion à Catégories 1 a 20 - b 9. 
365  Allusion à Catégories 1 a 16-19. 
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le nombre deux multiplié par lui-même fait quatre. 	Or, c'est après cette division-là 

qu'Aristote transmettra la division en dix. Car l'addition des nombres à partir de l'unité 

jusqu'à quatre fait dix:366  1, 2, 3, 4 et le résultat est dix.367  

Comparaison des différentes divisions des choses 368  

En outre, Aristote effectue ici [28,10] la division des choses sous forme de 

combinaisons. En effet, il combine l'universel à la substance et à l'accident et, de 

même manière, le particulier à ces derniers. Là-bas,369  cependant, c'est en détail 

366 	p 7rà govécôos etpx6µEvos aptep.ès CrIJVTIOÉ1.1EVOS LéXP TOi.3 TOCIŒPCC 

irotei rôv 	Ku. Cf. Ammonius, ln Cat., 	p. 24, 24-25: rrei.7rE p eurà p.ovétbos 
OUVTLOÉVTES J.LXpi TT1S rErpétbos rrptYrtos TÔV ÔÉKIDC ciptegèv 7r0l0i3}1EV. 
367  La justification du nombre des catégories par l'addition des quatre premiers nombres 
s'appuie sur la numérologie pythagoricienne. Philopon lui-même, In De an., p. 75, 34 - 76, 
16 nous expose le sens à donner à cette opération, son origine et sa portée: 	... Aristote 
rapporte donc là (entendre: dans le De philosophia) l'opinion de Platon et des pythagoriciens 
sur les êtres et leurs principes. Il dit donc que ceux-ci affirment que les formes sont des 
nombres, et des nombres décadiques. En effet, ils appelaient chacune des formes décades. 
Certes, ils disaient des formes qu'elles étaient des nombres soit parce que, de même que le 
nombre mesure et détermine les substrats, ainsi aussi les formes sont aptes à mesurer et à 
déterminer la matière ...; soit parce que, de même que tous les nombres proviennent d'un seul 
principe, puisqu'ils dérivent de la monade, ainsi aussi les formes dérivent d'un principe unique 
de toutes choses. Ils appelaient donc les formes nombres pour cette raison, et nombres 
décadiques à cause de la perfection des formes. En effet, dix est un nombre parfait: il 
comprend tout nombre en lui... Mais ils disaient que les principes de ces formes étaient la 
monade, la dyade, la triade et la tétrade, car l'addition des nombres à partir de l'unité jusqu'à 
quatre fait dix: 1, 2, 3, 4 et le résultat est dix. Ils disaient donc que ces quatre-là étaient 
principes à la fois de manière commune dans tous les êtres et en propre dans les intelligibles, 
dans les êtres naturels et dans les sensibles. » 	Suit, ln De an., p. 76, 16 - 78, 26, 
l'explication de la présence des principes dans tous les êtres. Cf aussi In De an., p. 80, 17 - 
81, 13. 
368  Exposé rejoignant celui d'Ammonius, In Cat., p. 25, 2-4. Voir par ailleurs Porphyre, In 
Cat., p. 71, 19-26 (suivi par Simplicius, In Cat., p. 44, 3-8), qui présente la division en 
quatre des êtres comme la plus petite division qui soit des êtres, et celle en dix comme la plus 
grande. 
369  Lors de la division en dix, en Catégories 1 b 25 sq. 
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qu'il effectue le découpage le plus simple qui soit, ne combinant rien à rien, mais 

enseignant chaque chose telle qu'elle est de nature: d'une part, en propre, la 

substance et, d'autre part, en propre, et non en commun, chacun des accidents. 

[28,151 Donc, puisque la division des êtres s'accomplit selon• différentes 

appréhensions, c'est avec raison que les sections de la division diffèrent 

également. 
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Présentation de la division en quatre des êtres 370  

La division des êtres ici proposée est donc la suivante. Parmi les êtres, 

soutient Aristote, les uns sont des substances, les autres des accidents. D'un autre 

côté, parmi les êtres, les uns sont universels, les autres particuliers. Donc, puisque ces 

sections sont au nombre de quatre, si elles sont prises deux par deux, de leur [28,20] 

combinaison se produisent six couples: deux sans fondement - ceux qui accouplent les 

contraires -, tandis que les quatre autres sont cohérents. En effet, d'entre les êtres, 

certains sont des substances universelles, d'autres des accidents universels, et certains 

sont des substances particulières, d'autres des accidents particuliers, comme le 

comprend la figure ci-dessous: 

substance sans cohésion - - - - - - - accident - - - - - 

  

pas dans un substrat 

 

dans un substrat 

et d'un substrat et_pas d'un substrat 

universel - - - - - sans cohésion particulier 

  

370  Un exposé similaire apparaît chez Ammonius, ln Cat., p. 25, 5-12; Simplicius, In Cat., 
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Justification et explication des dénominations utilisées par Aristote pour h 
division des êtres en quatre 

[29,1] Cependant, si Aristote avait utilisé ces mots-là, l'e>..(posé serait clair. 

Mais puisqu'il pratique l'obscurité, pour la raison déjà mentionnée,371  il a utilisé d'autres 

noms, mieux appropriés à la nature des choses désignées, mais inhabituels pour le 

grand nombre et, dans cette mesure-là, plus obscurs. 

Aristote appelle donc l'accident [29,5] « dans un substrat » ,372  la 

substance « pas dans un substrat » ,373  l'universel « d'un substrat »374  et le particulier 

« pas d'un substrat » .375 	Et ce pourquoi Aristote appelle l'accident « dans un 

substrat » est évident. En effet, ce dernier ne peut par lui-même subsister, mais il a 

besoin d'autre chose pour exister, c'est-à-dire de la substance. Quant à la substance, 

Aristote l'appelle «pas dans un substrat », car elle n'a pas besoin d'autre chose 

[29,10] pour exister. L'universel, d'autre part, il l'appelle « d'un substrat », parce qu'il a 

besoin des êtres particuliers, non pour exister, mais pour l'attribution, puisque sans les 

p. 44, 11-25 et p. 45, 8-18; Olympiodore, in Cat., p. 43, 3-11; Élias, in Cat., p. 147, 7-11 
et déjà chez Porphyre, In Cat., p. 71, 28 - 72, 15, qui substitue aux énoncés aristotéliciens ck 
la division des êtres en quatre les expressions: substance, accident, universel, particulier. 
371  Voir Philopon, in Cat., p. 6, 17-28. On rencontre la même justification chez Ammonius, 
ln Cat., p. 25, 13-15. Cf. aussi Olympiodore, In Cat., p. 43, 30-36. Porphyre, ln Cat., 
p.72, 30 -73, 2, insiste plutôt sur la nature descriptive des énoncés fournis par Aristote. 
L'explication de Porphyre est reprise par Simplicius, In Cat., p. 45, 19-28; Olympiodore, In 
Cat., p. 43, 36 - 44, 1; Élias, In Cat., 147, 34 -148, 3. 
372  Voir Catégories 1 a 23 et b 1. Les explications données par Philopon dans ce paragraphe 
trouvent un parallèle chez Ammonius, In Cat., p. 25, 15-20 et chez Olympiodore, ln Cat., p. 
43, 11-29. Voir aussi Porphyre, ln Cat., p. 73, 3 - 77, 12; Simplicius, In Cat., p. 44, 26 - 
45, 7; Élias, ln Cat., p. 148, 14-16. 
373  Voir Catégories 1 a 20-21 et b 3. 
374  Voir Catégories 1 a 20 et 29. 
375  Voir Catégories 1 a 24 et b 3-4. 
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êtres particuliers, l'universel ne saurait s'attribuer à quelque chose. Quant au particulier, 

il le nomme « pas d'un substrat », parce que les êtres particuliers ne sont attribués à 

rien d'autre. 

Pourquoi Aristote a-t-il appelé la substance « pas dans un substrat » et non 

« substrat », [29,15] si vraiment elle sert de substrat aux accidents pour 

l'existence?376  À ce propos, nous dirons donc,  premièrement, gue ce n'est_pas toute  

substance qui est substrat. En effet, la substance divine n'est vraiment_pas un substrat. 

Car, rien ne lui advient par accident. Elle ne saurait par suite être appelée 

substrat. 	Donc, si Aristote avait nommé, communément, la substance 

« substrat », il n'aurait pas englobé la substance divine.377  

Deuxièmement, et ceci est même certainement la raison maîtresse, 

[29,20] c'est que d'entre les divisions qui présentent les opposés, les unes sont partielles, 

les autres exhaustives; et sont partielles celles qui présentent les contraires, mais sont 

376  Philopon présente maintenant trois raisons pour lesquelles Aristote, dans la division des 
êtres en quatre, évite de nommer la substance « substrat »: 1) afin de ne pas exclure la 
substance divine; 2) afin de comprendre, à l'aide d'une division par contradiction, tous les êtres; 
3) à cause de l'ambiguïté du mot « substrat ». Ces trois mêmes raisons se rencontrent, dans 
un développement similaire mais moins élaboré, chez Ammonius, In Cat., p. 25, 20 - 26, 16. 
Pour la deuxième raison, cf en outre Olympiodore, In Cat., p. 44, 1-4, 13-34; Élias, hz Cat., 
p. 148, 3-18; Simplicius, ln Cat., p. 44, 29 - 45, 6. Pour la troisième raison, cf. en outre 
Olympiodore, ht Cat., p. 44, 26-34. 
377  Selon Philopon, ln Cat., p. 49, 27 - 50, 3; 52, 9 - 53, 6, l'exposé d'Aristote sur la 
substance, au chapitre 5 des Catégories, ne concerne néanmoins pas la substance divine ni 
aucune substance simple, puisqu'il ne porte que sur la substance composée, première ou 
seconde. 
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exhaustives celles selon la contradiction.378  En effet, parmi379  les contraires les uns ont 

un intermédiaire, les autres pas d'intermédiaire. Par nécessité, la division en contraires, 

pour ceux avec intermédiaire, n'est pas exhaustive. 	Or, sont des contraires avec 

intermédiaire, par exemple, le blanc [29,25] et le noir, la santé et la maladie. En effet, 

entre le blanc et le noir, il y a le gris, le rouge et toutes les autres couleurs; et, entre la 

santé et la maladie, ce qu'on appelle, chez les médecins, l'état qui n'e,st ni l'un ni 

l'autre - car, soutiennent-ils, les convalescences, au sortir d'une maladie, ne 

sont ni des états de santé (car ils n'impliquent pas l'activité de ceux qui sont en 

santé), ni des maladies (car les convalescents se trouvent délivrés de la cause qui 

produit la maladie), donc [29,30] la convalescence est quelque chose 

d'intermédiaire entre la maladie et la santé. Toutefois, l'impair et le pair sont sans 

intermédiaire, si vraiment ils s'opposent en tant que contraires - car nous avons 

nous-mêmes montré, ailleurs, qu'ils n'étaient pas des contraires.380  D'un autre 

côté, le rationnel et l'irrationnel s'opposent sans intermédiaire, n'étant pas non 

plus des contraires.381  De sorte que les contraires, au sens dominant du terme, 

ont tous [30,1] des intermédiaires. Donc, si l'on divise les êtres en contraires, en 

378  Les termes grecs traduits par « partielles » et « exhaustives » sont 1)1)1cl-cd et 1:54uKro1, 
soit, littéralement, « évitables » et « inévitables ». Mais, comme nous le constatons par la 
suite, il ne s'agit pas, pour Philopon, de prétendre que certaines divisions peuvent être évitées 
ou écartées, tandis que d'autres ne le pourraient pas. Il s'agit plutôt de démontrer que tous les 
êtres sont inévitablement compris dans certains types de divisions - soit celles selon la 
contradiction -, tandis qu'il existe d'autres sortes de divisions auxquelles certains êtres peuvent 
échapper - soit celles selon les autres formes d'opposition: la contrariété, la relation (voir p. 
30, 6-8), l'état et la privation. 
379 11 y a un « puisque » (bretbili) au début de la phrase qui conditionne l'exposé jusqu'à p. 
30, 1: « Donc, si l'on divise les êtres en contraires 	» 
380  Nous n'avons pas trouvé le passage auquel Philopon fait allusion. A. Gudeman (1916), 
col. 1772, prétend que Philopon se réfère à son commentaire sur l7sagoge, affirmation qui fut 
critiquée par M. Wallies (1916), col. 588. 
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disant que parmi les êtres les uns sont blancs et les autres noirs, on laisse 

nécessairement échapper toutes les couleurs intermédiaires, et non seulement cela 

mais aussi les substances qui n'admettent pas de couleurs, telles que l'air, Pâme, 

l'ange."2  

Mais, pas même les divisions selon les espèces restantes d'opposés 

[30,5] ne possèdent l'exhaustivité, à la seule exception de celles qui adviennent 

selon la contradiction. Par exemple, si l'on dit que d'entre les êtres les uns sont à 

droite, les autres à gauche, ou que les uns sont des maîtres les autres des 

esclaves, les uns des pères les autres des fils. Il existe en effet des êtres qui ne 

relèvent en rien de ces divisions. Mais certes, il n'y aura pas non plus 

exhaustivité, si la division se fait selon la privation ou l'état. Par exemple, si l'on 

dit que parmi les êtres les uns [30,101 sont aveugles, tandis que les autres voient, 

ou que les uns sont cultivés, les autres incultes.383  Car un état et une privation ne 

se disent que de ce qui est capable de les recevoir. Or, ce qui n'est pas de nature 

à recevoir cet état, n'est pas dit non plus privé de celui-ci. De sorte que l'état et la 

privation ne divisent pas tous les êtres, à moins que, dans certains cas, ils 

n'équivalent à la contradiction, comme c'est le cas pour « corps » et 

« incorporel », car rien ne leur est intermédiaire. [30,15] En effet, le mot 

« incorporel» équivaut à la négation « non-corps ». 

381  Sur l'absence de contrariété entre le rationnel et l'irrationnel, cf. Ammonius, In Is., p. 
103, 9 sq. 
382  Contrairement à Ammonius, Philopon parle à huit reprises d'anges dans son commentaire 
aux Catégories, ici et p. 30, 15-19; 49, 23-27; 51, 29 - 52, 1; 52, 9-11; 68, 4-6; 159, 5-8; 
196, 23-26. 
383  Les termes « cultivés » et « incultes » traduisent en fait les termes aoclxit et Ciaoci)a. 
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Donc, c'est seulement la division selon la contradiction qui englobe 

tous les êtres. Par exemple, si l'on dit que parmi les êtres, les uns sont blancs, 

les autres non blancs. Car le gris est non blanc, de même que le jaune et le 

rouge. Mais l'âme aussi est non blanche et l'an ge384  non blanc. En effet, ils ne 

sont pas même du tout de nature à recevoir des couleurs. Du reste, [30,20] Platon 

célèbre la méthode de la division qui advient selon la contradiction, car, affirme-t-

il, aucun des êtres ne se glorifiera de lui échapper.385  Voilà donc pourquoi Aristote, 

lui aussi, puisqu'il appelle l'accident « dans un substrat », a désigné la substance par la 

négation de cette propriété, en l'appelant « pas dans un substrat », afin d'englober toutes 

les su bstances.386  

[30,25] Outre cela, nous dirons que « substrat » a deux acceptions: d'une 

part, il y a le substrat relatif à l'existence, d'autre part il y a le substrat relatif à 

l'attribution. Le substrat relatif à l'existence, c'est la substance, car c'est elle qui sert de 

substrat aux accidents pour l'existence. Quant au substrat relatif à l'attribution, ce sont 

les êtres particuliers, car ce sont eux qui servent de substrats aux universels pour 

l'attribution, non pour l'existence. En effet, les universels n'ont pas besoin des particuliers 

pour subsister, mais pour [30,30] avoir ce à quoi ils seront attribués. Au contraire, les 

384  Voir note 382. 
385  OÛÔÉV ycip 	1-63v àv-rtev KCCUXTi GETCUL Cf.15Til V K(1)1)TET V. Cf Platon, Sophiste, 
235 c: oiòv J.LT 1T0TE ÉKciniyôv ÉREISZTITOU TV TCJV Oi;112) ÔUVCCIJ.ÉV(i)V IIETti VOCI 
KaO 	.1<.ctcrrec TE xai 7r't ircivra 1.1.0obov. La citation, telle que la présente Philopon, 
se rencontre cependant, à peu de différences près, chez Olympiodore, In Cat., p. 2, 27-28 et p. 
126, 27-28; Élias, In Is., p. 73, 12; Élias, In Cat., p. 142, 31-32; David, ProL, p. 9, 29-
30; David, in /s., p. 162, 1; anonyme, ProL, p. 11, 20-21; 23, 12-13; 27, 21-22. Au 
sujet de la transmission des citations, voir L.G. Westerink (1990), p. lxxxv-lxxxvi. 
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particuliers ont besoin des universels, non pour l'attribution, mais pour l'existence. Car 

ni Socrate ni Platon ne peuvent exister, s'il n'y a pas l'homme tout simplement. 

Or, parmi les substrats pour l'attribution, l'un est substance, l'autre 

accident. En effet, la substance particulière sert de substrat à la substance 

universelle pour rattribution, comme on l'a dit. Ainsi, Socrate pour l'homme 

tout simplement [31,1] et pour l'animal tout simplement. Et l'accident particulier 

sert de substrat pour l'attribution à l'accident universel. Ainsi le blanc dans cette 

pierre pour le blanc tout simplement et la couleur, car nous disons et que cette 

pierre-ci est blanche et que le blanc tout simplement est une couleur. Puis donc que 

chacun d'eux est dit substrat de la même manière, si Aristote avait dit: « parmi les 

[31,51 êtres, les uns sont dans un substrat, les autres sont substrats », il aurait englobé 

aussi les accidents particuliers, lesquels sont eux aussi substrats, bien que non pas 

relativement à l'existence, mais relativement à l'attribution. Mais, par le fait de dire: 

<pas dans un substrat », il veut dire la substance qui est substrat pour 

l'existence, et il veut la mettre en contraste par rapport aux accidents.387  

386  Cet exposé annonce la position de Philopon sur le statut des différences. Voir Philopon, ln 
Cat., p. 62, 9 sq. 
387  Philopon affirme que le mot « substrat » est évité pour ne pas inclure les accidents 
particuliers. L'argument est repris par Olympiodore, ln Cat., p. 44, 26-34, bien qu'en relation 
avec celui sur la contradiction, pour répondre à une aporie: « Même si Aristote voulait avancer 
son énoncé sous forme de contradiction, il pouvait néanmoins le faire en désignant la substance 
par une affirmation, en disant: 'les uns ne sont pas substrats, les autres substrats'. À cela nous 
objectons que si Aristote avait dit que la substance est le substrat, l'énoncé se trouverait à être 
faux, car ce n'est pas seulement la substance qui sert de substrat, mais aussi les accidents 
particuliers aux universels. En effet, ce blanc sert de substrat au blanc universel, bien que non 
pour sa constitution mais pour l'attribution. Donc, si les accidents aussi servent de substrats, 
Aristote ne pouvait utiliser le nom substrat pour la seule substance. » Cf Ammonius, ln 
Cat., p. 26, 10-16: « Ou encore, c'est parce que le substrat se dit en deux sens, l'un par 
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[31,10] Par ailleurs, de ces deux divisions, l'une est tirée [31,10] du 

mode d'existence, l'autre du mode d'attribution. Et est tirée du mode 

d'existence, celle qui dit que parmi les êtres, les uns sont dans un substrat, tandis 

que les autres ne sont pas dans un substrat. Mais est tirée du mode d'attribution, 

celle qui dit que d'entre les êtres, les uns sont dits d'un substrat, tandis que les 

autres ne sont pas dits d'un substrat. Les uns, en effet, soutient Aristote, sont 

des attributs, tandis que les autres sont des substrats pour [31,15] l'attribution. Et 

vois la rigueur d'Aristote: comment, pour la division qui désigne le mode d'existence, il 

dit: « sont » ;388  tandis que pour celle qui désigne le mode d'attribution, il dit: « sont 

dits » ,389  pour « sont attribués »; et: « mais ne sont dans aucun substrat », 

pour « n'existent pas dans une autre chose ». 

rapport à l'existence comme la substance pour les accidents, l'autre par rapport à l'attribution 
comme les substances particulières pour les substances universelles ... Si donc Aristote avait 
simplement appelé substrat la substance, quelqu'un soulèverait peut-être cette objection: 
'Aristote ne donne-t-il pas comme substance seulement la substance particulière, celle qui sert 
de substrat d'attribution aux universels?' » (la traduction, sauf une petite adaptation, est de Y. 
Pelletier (1983)). 
388  Littéralement è GT1V, en Catégories 1 a 21, 22 sq. 
389  Littéralement ?s.yurcct, en Catégories 1 a 20, 22 sq. Pour des précisions similaires sur 
les termes èGT1V et T.yercci, voir Ammonius, In Cat., p. 26, 21-24 et Simplicius, ln 
Cat., p. 45, 25-29. 
Après « sont dits », A. Busse suppose une lacune et ajoute: cbricit yec p Ka° i)rro Kztp.vou 
Tivàs )\.yErcct. Cet ajout rétablit en effet l'équilibre du texte. Toutefois, à défaut de savoir 
s'il y a une fenêtre ou des variantes dans les manuscrits, nous nous en tenons au texte ce 
l'édition qui est, somme toute, cohérent. 



160 

Justification de l'ordre de présentation dans la division des êtres en quatre 390  

D'autre part, des quatre couples, Aristote place en premier lieu la 

substance universelle, puisqu'elle a plus grande valeur [31,20] et parce que nous 

devenons savants par l'acquisition des connaissances universelles. D'ailleurs, 

dans le cas des êtres particuliers, nous ne différons en rien des animaux 

irrationnels, mais certains d'entre eux ont même plus aiguisés que nous les sens 

par lesquels nous captons les êtres particuliers.391  Aristote pose ensuite, comme 

deuxième couple, l'opposé de la substance universelle, c'est-à-dire l'accident 

particulier. En effet,• l'accident s'oppose à la substance et le particulier à 

l'universel. [31,25] Puis, Aristote a préféré l'accident universel à la substance 

particulière, parce que le discours des philosophes porte sur les universels. 

390  Ammonius, Iii Cat., p. 26, 16-20, présente la même justification. On la rencontre 
également, parmi d'autres explications, chez Olympiodore,In Cat., p. 44, 35 - 45, 5 et Élias, 
hi Cat., p. 147, 11-29. Porphyre, In Cat., p. 78, 22 - 79, 11, nomme cet ordre de présentation 
« chiaste » (ri Xicco-ni )• 
391  Remarque présente aussi chez Élias, hi Cat., p. 147, 20-22. 
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Et, par « dans un substrat », j'entends ce qui, étant en quelque 
chose, ne s'y trouve pas en tant que partie ni ne peut être, séparé 

de ce en quoi il est. 
[Catégories 1 a 24-25] 392  

Précision de l'intention d'Aristote 393  

Puisque le philosophe s'est vu utiliser certaines expressions [31,30] 

pour nous inconnues de par l'usage courant: « d'un substrat », « pas d'un 

substrat », « dans un substrat », «pas dans un substrat »; il veut désormais 

nous enseigner celles-ci. Toutefois, il ne les explique pas toutes, mais les deux 

seules expressions « dans un substrat» et « se dit d'un substrat ». C'est que, 

une fois celles-ci connues, sera également évidente la signification de celles qui 

392  Le texte grec d'Aristote est le suivant: è v t`nrotcEtgévtp ôè Xéyco , 8 šv T1Vt gij 	s 
gépos 157rapxov dcô'ÛVCCTOV X(,t) pis aval Toi) é vt;.5 è OT1V. La traduction tente de ne 
pas trahir le texte d'Aristote, mais aussi de rendre possible l'interprétation qu'en fournit 
Philopon. Puisque šv ri vt est considéré comme l'analog-ue d'un genre par notre commentateur, 
il fallait l'isoler en début d'explication, tout en évitant de le faire précéder par la négation. Le 
participe -inrapxov est traduit comme s'il régissait une proposition indépendante simultanée. 
En effet, Philopon considère que ce qui suit šv tt vt correspond à deux différences, chacune 
servant à distinguer, d'autres sens possibles, ce qui est en quelque chose à la manière d'un 
accident dans une substance. Enfin, bien qu'ET vat puisse être considéré comme l'équivalent cb 
« exister », il est rendu par « être », laissant à Philopon la possibilité d'établir l'équivalence, 
un peu plus loin dans le texte. 
L'exposé de Philopon sur Catégories 1 a 24-25 trouve des parallèles chez Porphyre, In Cat., p. 
77, 13 - 79, 34; Ammonius, In Cat., p. 26, 26 - 29, 23; Simplicius, In Cat., p. 46, 3 - 50, 
15; 	Olympiodore, In Cat., p. 46, 22 - 49, 23; Élias, In Cat., p. 148, 29 - 153, 2 (Dexippe, 
In Cat., p. 22, 26 - 25, 21, rejoint les autres commentateurs, mais seulement en ce qui 
concerne la résolution des apories). 
393  Cf Ammonius, In Cat., p. 26, 26-30, Olympiodore, In Cat., p. 46, 22-28, et Élias, In 
Cat., p. 148, 29-35. Ammonius rejoint Philopon en ce qu'il précise également l'intention 
d'Aristote de fournir des explications sur les expressions qu'il a préalablement employées. 
Olympiodore explique qu'Aristote fournit une description de deux des quatre expressions qu'il a 
examinées: « d'un substrat » et « dans un substrat ». Olympiodore cite ensuite les passages 
concernés d e s  Catégories. Élias (148, 29-35) nomme les quatre expressions et précise 
qu'Aristote n'en décrit que deux: « dans un substrat » et « m. d'un substrat », soit l'accident 
et le particulier. Selon Élias, « dans un substrat » précède « pas d'tm substrat » parce qu'il 
peut s'agir d'un universel (et les catégories se distinguent par l'universel). 
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restent. En effet, qui sait ce qu'est « dans un substrat », [32,1] saura aussi ce 

qu'est «pas dans un substrat »; et qui a compris « d'un substrat », sait 

également «pas d'un substrat ». 

Présentation de fr2 méthode d'Aristote 394  

Et Aristote enseigne d'abord «dans un substrat », et il l'enseigne au 

moyen d'une définition, car les définitions, comme nous l'avons souvent dit,395  

nous présentent la nature des choses. Or, puisque la définition [32,5] est faite 

d'un genre et des différences constitutives, Aristote emprunte là,396  d'une part, 

l'expression « en quelque chose », qui est analogue à un genre et, d'autre part, les 

expressions résiduelles à titre de différences. 

394  Cf Porphyre, In Cat., p. 77, 17-21; Ammonius, In Cat., p. 26, 30-33; Simplicius, In 
Cat., p. 46, 4-5; Olympiodore, ln Cat., p. 46, 28 - 47, 2; Élias, In Cat., p. 148, 35 - 149, 
15. Voir planche 4, pour un tableau comparatif des termes utilisés par les différents 
commentateurs pour caractériser l'énoncé global d'Aristote et ses constituants. 
395  Voir Philopon, In Cat., p. 14, 6-7. L'adverbe « souvent » suppose d'autres occurrences 
de l'énoncé. Philopon fait sans doute référence à des remarques traditionnellement formulées 
dans les prolégomènes à la philosophie ou dans le commentaire à l'Isagoge de Porphyre. Cf. 
en effet Anunonius, hz /s., p. 1, 5-7; Élias, ProL, p. 4, 5; David, Prot, p. 11, 17-18. 
Par ailleurs, Philopon emploie ici le terme « définition » dans un sens large. Cf. Philopon, 
In Cat., p. 14, 2-16, mais aussi 19, 22 sq. 
396  Voir Catégories 1 a 24. 
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Énumération et exemplification des sens possibles de « en quelque chose » 397  

« En quelque chose » se dit en effet selon onze sens:  398  soit au sens d'une 

partie dans un tout, comme la main est dite se trouver dans un tout: le corps; soit au 

sens d'un tout dans les parties, comme on dit précisément que la totalité du corps se 

trouve dans la tête, les mains et les autres parties (toutefois, on ne dit pas [32,10] le tout 

dans une partie, mais dans les parties, parce que la totalité ne s'observe pas dans une 

seule partie mais dans toutes; ainsi, que l'on supprime l'une seule des parties, et le tout 

devient tronqué et ne peut être appelé tout); soit au sens d'une espèce dans un genre, 

comme nous disons que l'homme est dans l'animal; soit au sens d'un genre dans une 

397  Cf Porphyre, In Cat., p. 77, 21 - 78, 5; Ammonius, In Cat., p. 26, 32 - 27, 2; 29, 5-
23; Simplicius, In Cat., p. 46, 5-14; Olympiodore, In Cat., p. 47, 2-25; Élias, In Cat., p. 
149, 16-33. Voir planche 5, pour une synopse des sens possibles de « en quelque chose » chez 
les différents commentateurs et des exemples fournis pour les illustrer. 
398  On ne trouve pas une telle énumération des sens de « en quelque chose » dans les 
Catégories. Elle est néanmoins inspirée d'Aristote qui, en effet, établit, dans la Physique 3, 3, 
210 a 14-24, une liste des sens selon lesquels une chose est dite en autre chose (cÏÀXo é v 

1) comme le doigt dans la main et, de façon générale, comme la partie dans le tout; 
2) comme le tout dans les parties, car le tout n'existe pas hors des parties; 3) comme 
l'homme dans l'animal et, de façon générale, comme une espèce dans un genre; 4) comme le 
genre dans l'espèce et la partie [la différence?) de l'espèce dans l'énoncé de l'espèce; 5) comme 
la santé dans les choses chaudes et froides [šv ee pg ois xcti vuxpois] et, de façon générale, 
la forme dans la matière; 6) comme les affaires des Grecs dans le roi et, de façon générale, dans 
le premier moteur [-Kt v rte.6,5]; 7) comme dans le bien et, de façon générale, comme dans la 
fin; 8) comme dans un récipient [dyyéf. 4)] et, de façon générale, comme dans un lieu (et ce 
sens est le sens souverain, dont dérivent les autres). Aristote présente donc huit sens différents 
de « en quelque chose ». Porphyre toutefois scinde déjà le huitième sens en deux: dans un lieu 
et dans un récipient. Cf. cependant Physique, 212 a 14-16, où Aristote précise que le récipient, 
dcyysi o v, est un lieu transportable, mais le lieu un récipient qu'on ne peut mouvoir. Voir aussi 
Philopon, In Phys., p. 529, 13-17: « Si on prend 'comme dans un récipient et 'comme dans 
un lieu' comme deux sens différents, les sens énumérés par Aristote sont au nombre de neuf. Si 
toutefois on prend 'comme clans un lieu' comme un sens plus général que le récipient particulier 
qui est un certain lieu, il y a en tout huit sens de en quelque chose. » Philopon, In Phys., p. 
526, 10 - 528, 22, mais surtout 526, 25 - 527, 1, souligne qu'Aristote reconnaît en fait autant 
de sens d'être en quelque chose que les commentateurs dets Catégories ont coutume d'en 
mentionner, mais que deux sont absents en Physique 210 a 14-24, soit les sens correspondant à 
dans un temps et dans un substrat. 
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espèce, comme l'animal dans l'homme (mais là il n'est pas nécessaire de dire que le genre 

est dans les espèces, [32,15] comme nous disions le tout dans les parties; car la totalité 

n'est pas isolée des parties, mais a son être en elles, tandis que le genre a une substance 

isolée et il devient un tout en chaque espèce); soit au sens d'en un temps,399  comme 

nous disons qu'en ce temps-là se sont produits les événements d'Ilion; soit au sens d'en 

un lieu, comme nous disons au Lycée ou sur la place publique; 	soit au sens d'en un 

récipient, comme le vin dans un vase ou [32,20] les grains de blé dans un médimne 

(mais le lieu et le récipient, en quelque manière, peuvent être mis l'un pour 

l'autre, car tu diras que le lieu est un récipient intransportable et le récipient un lieu 

transportable); soit au sens d'une forme dans une matière, comme la forme de la statue 

dans le bronze; soit au sens du sort des subordonnés dans les mains du chef, comme 

nous disons que les affaires des citoyens se trouvent dans les mains du chef; soit au 

sens d'en une fin, comme nous disons que le médecin [32,25] met ses espérances 

dans la médecine ou le soldat dans l'expédition militaire; soit au sens d'en un 

substrat, comme l'accident dans une substance. 

399  Le sens « comme dans un temps » n'apparaît ni chez Aristote ni chez Porphyre. 
Simplicius, In Cat., p. 47, 8-9, qui fait référence à l'exposé de Physique 210 a 14-24, nous dit 
qu'il est possible qu'Aristote n'y ait pas mentionné « comme dans un temps », parce qu'il 
n'avait pas encore parlé du temps à ce point précis de la Physique où il fournit son 
énumération. 
4°° Dans les deux exemples mentionnés, c'est toujours la préposition è v qu'emploie Philopon: 
èv AuKEíct.) et èv etyopiît, soit, littéralement, « dans le Lycée » et « dans la place 
publique ». 
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Détermination du sens de « en quelque chose » reçu par Aristote et examen du 
rôle discriminant de ce qui tient lieu de différences dans l'énoncé 401  

C'est donc ce dernier sens de « en quelque chose » qu'Aristote emprunte, 

comme si c'était un genre dit de davantage de choses. Et il ajoute la suite à titre de 

différences, afin de le distinguer des autres auxquels « en quelque chose » est attribué. 

Et en disant: « ne s'y trouve pas en tant que partie », il le distingue [32,30] et de ce qui 

se trouve comme une partie dans un tout et de ce comme une espèce dans un genre. 

En effet, cette dernière semble, en quelque manière, être comme une partie de tout 

l'animal et l'animal semble être une sorte de tout. Et Porphyre aussi soutient cela 

dans l'Introduction: 	comme il y a ces trois [33,1] choses: les genres 

généralissimes, les espèces spécialissimes et ce qui alterne; le généralissime est 

seulement tout, le spécialissime seulement partie et ce qui alterne à la fois tout et 

partie, mais partie d'autre chose et tout, non d'autre chose, mais en d'autres 

choses.402  Par ailleurs, en disant: « ne peut être, séparé [33,5] de ce en quoi il est », 

Aristote a marqué la séparation des sens résiduels. 

401  Cf Porphyre, In Cat., p. 78, 6-21; Ammonius, ln Cat., p. 27, 2-8; Simplicius, In 
Cat., p. 46, 14 - 47, 28; Olympiodore, hi Cat., p. 47, 25-36; Élias, In Cat., p. 150, 13-29. 
Après avoir identifié le sens particulier de « en quelque chose » reçu par Aristote, Philopon 
établit le rôle de ce qui tient lieu de différences dans l'énoncé. En effet, pour Philopon, les 
termes qui suivent v TIvi en Catégories 1 a 24-25, soit: pi 	s 1.1pos 157reipxov et 
etUva-rov xtptsEl vat to-Ci v t 	cr.riv, constituent deux différences indépendantes, 
chacune permettant d'isoler « dans un substrat » d'autres sens précis de « en quelque chose ». 
Le rôle discriminant donné ici par Philopon aux différences de l'énoncé aristotélicien se précise 
toutefois lors de la résolution ultérieure des apories. Les résultats finaux sont donnés à la 
planche 6. 
402 Voir Porphyre, Isagoge, p. 8, 1-2. Cf. Philopon, In Cat., p. 12, 19-24. 
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Présentation et résolution des apories soulevées relativement à la définition 
aristotélicienne de « en quelque chose » 403 

- Introduction 

Toutefois, certains désapprouvent cette définition, les uns du fait qu'elle 

serait trop large, les autres trop étroite. En effet, c'est le vice d'une définition que de ne 

pas se réciproquer avec le défini, mais d'englober soit plus soit moins.404  

- lre aporie: la définition est trop large, car elle englobe les corps 

Et ceux qui disent qu'elle est trop large soutiennent que la définition englobe 

non seulement les accidents, mais [33,10] aussi les corps. Ils soutiennent en effet gue 

Socrate, gui se trouve dans un lieu et dans un temps, est en quelque chose, et qas 

403  Cf Porphyre, In Cat., p. 79, 12-34; Dexippe, In Cat., p. 22, 26 - 25, 21; Ammonius, 
In Cat., p. 27, 9 - 29, 4; Simplicius, In Cat., p.46, 14 - 47, 7; 47, 24-28; 48, 1 - 50, 15; 
Olympiodore, in Cat., p. 47, 37 - 49, 23; Élias, ln Cat., p. 149, 4-15; 150, 31 - 153, 2. 
404  Philopon divise les apories soulevées par l'énoncé aristotélicien en deux groupes, 
représentant chacun l'un des deux vices de la définition: soit ne pas correspondre au terme défini 
en étant trop large; soit ne pas correspondre au terme défini en étant trop étroite. Cette division 
des apories en deux groupes distincts se retrouve chez Ammonius, In Cat., p. 27, 9 - 29, 4; 
Olympiodore, ln Cat., p. 47, 37 - 49, 23; Élias, ln Cat., p. 150, 31 - 153, 2. Les termes 
employés pour accuser la définition d'être trop large sont: 	TrXEovecCEtv (Philopon), 

pcci pEtv (Ammonius), 1:77TE PfiCiÀÀEI V (A111111011iUS), 71"E P 5 0 XIII ëxEtv (Olympiodore), 
rrÀEovEZecav (Élias). Les termes employés pour accuser la définition d'être trop étroite sont: 

cilrEv (Philopon, Ammonius, Olympiodore), gfi TÒ Trecv rrEptopi(Etv (Ammonius), 
è ÀXE1-14Tt V [Ë c. v] (Olympiodore, Éllias), 1.1E1 OVE CC V (Élias). 
Par ailleurs, sur les vices de la définition, voir Ammonius, In Is., p. 67, 14 - 68, 24; 
Porphyre, In Cat., p. 63, 20 - 64, 21. 
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comme une_partie dans un tout, car il n'est eas une partie du lieu  ou du temps; et qu'il.  

lui est impossible  d'être séparé du lieu ou du temps. 405 

Nous soutenons donc qu'il n'y a pas de similitude dans cette 

comparaison. En effet, pour l'accident, être séparé de ce en quoi il est est 

impossible; au contraire, au moment même où il est séparé, il est également 

détruit. Les [33,15] corps, toutefois, bien qu'ils puissent être séparés de tout lieu, 

n'en subsistent pas moins. C'est que le corps, en tant qu'il est corps, n'a pas 

besoin d'un lieu ou d'un temps pour sa propre subsistance, quoiqu'il les possède 

comme corollaires. Ainsi, celui qui se promène dans la lumière a l'ombre comme 

corollaire, laquelle ne contribue en rien à sa substance. Pour l'accident, par contre, 

les corps contribuent à sa subsistance elle-même. Car sans [33,20] ces derniers, il 

ne peut se constituer. Et d'ailleurs, il n'est pas non plus nécessaire que tout 

corps soit dans un lieu.4°6  Aristote démontre en effet que la sphère fixe n'est pas 

405  Cf Porphyre, In Cat., p. 79, 12-22; Dexippe, In Cat., p. 22, 26 - 23, 16; Ammonius, 
In Cat., p. 27, 17-30; Simplicius, In Cat., p. 49, 31 - 50, 15; Olympiodore, in Cat., p. 48, 
1-19; Élias, In Cat., p. 151, 3-14. 
406  La solution offerte par Philopon à l'aporie du lieu rejoint celle d'Ammonius. Ce demie' 
mentionne en effet que le lieu est une conséquence des corps et il fournit également l'exemple it 
l'ombre du corps produite par la lumière. Philopon se distingue pourtant de son maître en 
insistant sur la possibilité pour tout corps en tant qu'il est corps d'être séparé de tout lieu et en 
fournissant à l'appui l'exemple de la sphère fixe. Cet exemple et le développement qui 
l'accompagne ne se rencontrent d'ailleurs que chez Philopon. 
Arnmonius, pour sa part, présente un argument qu'on ne lit pas chez Philopon et qui remonte à 
Porphyre. Voir en effet Ammonius, In Cat., p. 27, 17-24: « On dit en effet que Socrate, alors 
qu'il est dans un lieu, est en quelque chose, et ce non comme une partie dans un tout (il n'est 
pas une partie du lieu); et qu'il lui est impossible d'être, séparé de ce en quoi il est (il est vrai 
qu'il lui est impossible d'être séparé du lieu). Par conséquent, selon l'énoncé d'Aristote, Socrate 
est un accident, ce qui est absurde. Nous répliquons donc qu'il est possible, pour Socrate, d'être, 
séparé de ce en quoi il est. En effet, même si l'on suppose qu'il a quitté le lieu, dans lequel il 
était d'abord, pour se transporter vers un autre lieu, il n'en demeure pas moins Socrate. Tandis 
que l'accident, une fois séparé ‘b son substrat, est détruit. » Cf Porphyre, In Cat., p. 79, 12-
22: « ... l'accident, qui est dans un certain corps (v rtv ou') ccr.), ne peut abandonner (oil 
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dans un lieu.407  En effet, si le lieu est la limite de ce qui enveloppe suivant 

laquelle il enveloppe ce qui est enveloppe38  - par exemple, le vase est le lieu du 

vin qui est en lui, non pas dans sa totalité, mais suivant sa surface intérieure, qui 

est précisément sa limite [33,25] (peu importe si le vase est gravé à l'extérieur, il 

n'en contient pas moins le vin, puisque justement c'est seulement suivant la 

surface intérieure qu'il est un lieu); donc, si, comme on l'a dit, c'est cela que le 

lieu et si Aristote montre qu'à l'extérieur de la sphère fixe, il n'y a rien qui puisse 

l'envelopper par sa limite: ni lieu, ni temps, ni corps, ni vide, ni rien d'autre; 

alors la sphère fixe ne se trouve pas dans un lieu. Il en résulte que [33,30] tout 

corps n'est pas nécessairement dans un lieu, mais, ainsi qu'on l'a dit, le lieu et le 

temps sont plutôt des corollaires des corps. 

Si5vaTai ecnohurElv) ce corps (roirro -rè aga) pour être dans un autre corps; tandis cite 
Socrate, s'il ne peut être séparé (olï xto piCE-rcti) du lieu, peut être séparé de tel lieu 
(ro3ôE...-ro0 zenrou) ... Socrate est toujours (CcEi) dans un lieu, mais il peut abandonner 
(CoroXimv) un premier lieu pour être dans un autre lieu. Toutefois, ce qui est dans un 
substrat (v iirroxEiliv(),...) n'abandonne d'aucune manière ce en quoi il est. » 
407  Voir Aristote, Du ciel, I, 9, 278 b 21 - 279 a 18. Au début de son commentaire au traité 
De kl génération et de la corruption, alors qu'il résume le contenu du traité Du ciel, Philopon 
fait également mention de cette thèse d'Aristote. Dans son commentaire au traité De l'âme, p. 
100, 6-16, Philopon confronte et harmonise cette thèse avec l'affirmation que tout ce qui se 
meut doit être dans un lieu (De l'âme, I, 3, 406 a 15). Cf toutefois Philopon, In Cat., p. 
87, 7-20. 
408 C'est la définition d'Aristote, dans la Physique, IV, 4, 212 a 5. 
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- 2e aporie: la définition est trop étroite, air elle englobe aussi le tout dans les 
parties  409 

On soulève également ce problème: comment se fait-il que la 

définition n'englobe pas aussi le sens du tout dans les parties? En effet, le tout 

est en quelque chose, puisqu'il est dans les parties, et il ne s'y trouve pas en tant 

que partie d il ne peut être, séparé de ce en quoi il est. 

Nous [34,1] disons donc que, bien que le tout, par ailleurs, ait quelque 

trait commun, ce n'est plus le cas sous le rapport d'être en quelque chose. En 

effet, on ne dit pas que le tout est en quelque chose (puisque le tout n'est pas 

dans une partie), mais plutôt en certaines choses (puisqu'il est dans ses parties). 

C'est ainsi que Porphyre disait: « le tout n'est pas d'autre chose, mais en 

d'autres choses, car le tout est dans les parties. »410  Or, bien que, parmi les 

[34,5] sens de « en quelque chose », nous ayons également emprunté ce qui est 

comme un tout dans des parties, ce n'est cependant pas du fait que le tout est 

409  Lors de l'énumérai-ion des sens possibles de « en quelque chose », Philopon a affirmé, en ce 
qui concerne le tout, qu'il est dans ses parties et que l'on ne peut supprimer une seule de ces 
parties sans que le tout devienne tronqué et ne puisse désormais être appelé tout. On en 
concluait donc que le tout ne pouvait exister indépendamment de ses parties. Pourtant, 
Philopon laisse entendre, p. 32, 27 - 33, 5, que ce qui tient lieu de deuxième différence dans  
l'énoncé d'Aristote, soit ecêrt5vctrov xt3)pis eivat roi3 èv 	èariv, distingue « dans un 
substrat », entre autres, de ce qui est comme un tout dans les parties. Philopon précise 
maintenant sa pensée sur le sujet. Nous apprenons que ce qui permet de distinguer « dans un 
substrat »de « comme un tout dans les parties », ce n'est pas la deuxième difrerence ch 
l'énoncé d'Aristote, mais ce qui y tient lieu de genre, soit g v tivi . 	En effet, nous dit 
Philopon, le tout ne se trouve pas en une seule chose mais en plusieurs. Lui conviendrait donc 
davantage l'expression g v Ti at v 
On retrouve la même confrontation de g v rt vt et g v rt atv chez Simplicius, In Cat., p. 47, 
24-28, et Élias, hz Cat., p. 151, 14-25. La même opinion se rencontre aussi chez Dexippe, 
In Cat., p. 24, 19-29, mais ce dernier n'utilise pas l'expression g v ncnv. Dexippe confronte 
plutôt gV TIV1 et èv [Ci]rréiat. L'aporie ne se rencontre cependant pas chez Porphyre, 
Ammonius et Olympiodore. 
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dans une seule chose; au contraire, c'est seulement dans le sens qu'il ne subsiste 

pas par soi-même que nous le disions lui aussi être au nombre de ce qui est en 

quelque chose.4" 

410 Porphyre, lsagoge, p. 8, 2-3. Malgré l'indication de A. Busse, il faut fermer les guillemets 
après « dans les parties » et non après « mais en d'autres choses ». 
411 	e  Philopon admet ici explicitement que ce n'est pas ecbti V ŒTOv xto pis ¿vat -roi.i cv ci? 

crriv qui distingue le tout dans les parties de « dans un substrat ». La même justification se 
trouve chez Élias, In Cat., p. 151, 18-25. 
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- 3e aporie: la définition est trop large, car elle englobe aussi la forme dans la 
matière 412  

Outre ceux mentionnés, on soulève encore également le problème suivant: 

la définition englobe aussi le sens d'une forme dans une matière. En effet, la forme, 

soutient-on, est en quelque chose: la matière; et elle ne se trouve pas être une partie 

de celle-ci; {34,10] et elle ne peut être séparée de la matière. 

412  Cette aporie ne se rencontre que chez les commentateurs tardifs qui tous identifient le sens 
particulier de « en quelque chose » visé par Aristote avec « comme dans un substrat ». Voir 
en effet Simplicius, In Cat., p. 46, 14 - 47, 11; Ammonius, In Cat., p. 27, 30 - 28, 7; 
Olympiodore, In Cat., p. 48, 19-24; Élias, In Cat., p. 151, 25-34. Si l'aporie ne se 
rencontre pas chez Porphyre, c'est que ce dernier ne fait pas de « comme dans un substrat » un 
sens particulier de « en quelque chose », mais considère « être corame la forme dans la 
matière » comme le sens privilégié par Aristote. L'arg,ument fourni par Porphyre est que 
seules les formes sont inséparables de la matière (voir Porphyre, in Cat., p. 78, 6-9). La 
différenciation de « dans un substrat » et « comme une forme dans la matière » comme deux 
sens distincts de « en quelque chose » se rencontre cependant chez Jamblique. D'après 
Simplicius, In Cat., p. 46, 14 sq. et  47, 5-7, Jamblique aurait d'abord associé les deux sens 
pour ensuite les distinguer. 
La distinction entre « dans un substrat » et « comme une forme dans la matière » est ch 
nouveau affirmée par Philopon, in De an., p. 52, 26 - 53, 8: « Sans doute le problème 
suivant est-il digne d'intérêt: 'A supposer que l'âme irrationnelle et l'âme végétative ont leur 
être dans un substrat: le corps. Or, ce qui subsiste de par soi-même est supérieur (cpcirrov 

ai)Ounègrarov) à ce qui a son être en autre chose. Et le corps subsiste de par lui-
même. Par conséquent, le corps est supérieur à de telles âmes. Que répliquons-nous donc? 
Que ces âmes ne sont pas comme dans un substrat: le corps, mais comme une forme dans une 
matière, car la forme de l'animal, c'est l'âme. Or, c'est dans tous les cas que la forme est 
supérieure à la matière. En effet, pas même la forme de la chair, du feu ou de quelque autre 
corps, parce qu'elle ne peut subsister de par elle-même, n'est dès lors inférieure à la matière, 
puisque la matière informe elle-même n'a pas non plus, en soi, de réalité, mais s'observe avec 
une forme. D'ailleurs, la matière prochaine (tsi 	rrpooExfis arl), bien qu'elle subsiste ch 
par elle-même - tel le bois de la tablette -, ne subsiste pas comme matière tout simplement, 
mais comme telle forme de bois. Toutefois, lorsque le bois devient matière de la tablette, il est 
alors évident que le bois est inférieur (xci povcc t&el')),c) à la forme de la tablette, puisque 
l'un est à cause de ceci, l'autre la cause de ceci (rec 1.ièv vexec TOU , rè Sè O 	ve Ka). 
Pourquoi donc ce qui est comme une forme dans la matière diffère-t-il de ce qui est dans un 
substrat? Parce que la forme accouplée à la matière réalise (euroTE ?dl) la substance d'une 
chose. Ainsi, la forme de la tablette accouplée au bois réalise la tablette. De même pour celle 
de la chair avec les éléments ou les humeurs de la chair, et pareillement pour les autres choses. 
Par contre, ce qui est dans un substrat ne produit pas une substance avec le substrat. Ainsi, le 
blanc avec le corps ne produit pas quelque autre forme, car, présent ou absent, le blanc ne 
contribue en rien à l'être du corps. » 
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Nous soutenons donc que la forme, bien qu'elle ne soit pas une partie de la 

matière, est cependant une partie du composé des deux.413  C'est ainsi que nous 

affirmons aussi que la main est une p.artie, non pas du reste du corps, mais de tout le 

corps. Par suite, c'est un fait gue la forme est _propre à compléter la substance de 

chague chose et, si elle est détruite, le substrat est détruit. Or, l'accident ne complète 

pas_ [34,15] la substance du substrat et, s'il est détruit, le substrat ne subit aucun 

dommagf.414  

Et par ailleurs, nous disons que le but d'Aristote, là,415  est 

d'examiner des êtres, non pas en tant qu'ils sont des êtres, mais en tant qu'ils 

sont désignés par la plupart des hommes; et de n'en pas discuter selon ses 

opinions personnelles. Et que cela est vrai, Aristote lui-même le montre 

clairement dans l'exposé sur la substance, [34,20] lorsqu'il dem  que la substance 

première est celle qui est considérée suivant les individus, tandis que la substance 

seconde, celle suivant les espèces et les genres; alors que c'est l'inverse. En 

effet, la substance considérée suivant les espèces et les genres est première, 

puisqu'elle est, en vérité, cause des individus, incorporelle et toujours identique 

et dans le même état. Quant à celle suivant les individus, elle est seconde, car 

produite par une cause. Mais [34,25] puisque c'est de celle-ci que l'homme du 

413cf Simplicius, ln Cat., p. 47, 22-26; Ammonius, In Cat., p. 27, 32 - 28, 3; Élias, ln 
Cat., p. 151, 29-34. 
414cf Simplicius, ln Cat., p. 47, 26-29; Ammonius, ln Cat., p. 28, 3-6. 
415  Dans la division des êtres en particulier et dans les Catégories en général. Sur l'argument 
qui suit, cf. Olympiodore, In Cat., p. 48, 23. Voir aussi, bien que dans un autre contexte, 
Ammonius, ln Cat., p. 33, 24 - 34, 5, qui associe également à l'auditoire visé le silence 
d'Aristote, dans les Catégories, sur la forme et la matière, 
416 Catégories 2 a 11-15. 
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commun a connaissance, à cause de cela, faisant son enseignement en fonction 

de l'opinion de ce dernier, Aristote dit qu'elle est première. 

Donc, puisque l'homme du commun n'a pas de notion de la forme et 

de la matière,417  et qu'il ne connaît que le composé fait de celles-ci et ce comme 

une chose une; à cause de cela, même si Aristote avait énuméré les significations 

de «en quelque chose », il n'aurait pas évoqué ce qui est comme une forme 

[34,30] dans une matière, puisque, en vérité, il ne discute pas des êtres en tant 

qu'ils sont des êtres, mais suivant les opinions qu'en a l'homme du commun. 

Ainsi évidemment, le géomètre,418  lorsqu'il définit le point, dit qu'un 

point est ce dont il n'y a aucune partie. Mais cette définition englobe non 

seulement le point mais aussi l'unité et l'instant, car chacun d'eux est sans partie. 

Pourtant, on ne reprocherait pas au [35,1] géomètre, par la définition du point, de 

les englober.aussi. En effet, il dira de toute façon: bien que l'unité et l'instant 

soient sans partie, cependant, parmi les choses que j'ai soupesées, rien d'autre 

n'est sans partie que le point. C'est ainsi également qu'Aristote, conformément 

au but de l'enseig-nement qu'il propose, [35,5] ignore « en quelque chose) au 

sens d'une forme dans une matière. Car l'homme du commun n'en a pas de 

notion. Or, comme nous l'avons dit,419  Aristote veut traiter non pas des êtres en 

tant qu'ils sont des êtres, mais en tant qu'ils sont désignés par des mots tels 

417  Le statut de la forme et de la matière sera précisé plus loin par Philopon, p. 49, 23-27. 
418  Pour le rapprochement de la méthode d'Aristote avec celles des géomètres, voir Philopon, In 
Cat., p. 13, 9-16. 
419  Philopon, In Cat., p. 34, 16-18. 
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qu'ils s'accordent aux opinions du grand nombre. Et voilà pour répondre à ceux 

qui disent que la définition est trop large. 

- 4e aporie: la définition est trop étroite, car elle n'englobe pas tous les 
accidents 420  

[35,10] Quant à ceux421  qui disent que la définition est trop étroite, ils 

soutiennent qu'elle n'englobe pas tous les accidents, mais seulement ceux gui sont 

inséparables, car, soutiennent-ils, Aristote a dit: « ne peut être, séparé de ce en 

quoi il est ». En effet,422  soutiennent-ils, il n'est pas impossible que les 

accidents séparables soient séparés, au contraire c'est même nécessaire. 

Qu'avons-nous alors à répondre? Que vous auriez raison, si Aristote 

avait dit: «ne peut être séparé ». Mais voilà qu'il dit: « ne peut être, séparé », 

ce qui tient lieu de « exister » [35,15] et « se constituer ». En effet, même les 

accidents séparables ne peuvent subsister dissociés de la substance, qui est leur 

substrat 423 

420  Cette aporie est examinée par Porphyre, In Cat., p. 79, 23-34; Dexippe, In Cat., p. 25, 
8-21; 	Ammonius, In Cat., p. 28, 8 - 29, 4; Simplicius, ln Cat., p. 49, 10-30; 
Olympiodore, In Cat., p. 48, 26 - 49, 4; Élias, In Cat., p. 151, 35 - 153, 2. 
421  Sur la possibilité qu'il s'agisse de Lucius et Nicostrate, voir J. Ellis (1990), p. 291, note 3, 
et p. 295. 
422  Nous conservons yètp, qui est, selon l'apparat critique, la leçon de tous les manuscrits, 
alors que A. Busse propose ôè. 
423  Solution partagée par Porphyre, Dexippe, Olympiodore et Élias (pour les références, voir, 
ci-dessus, la note 420). 
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Certains soulèvent encore un problème en disant: « Comment se fait-il 

qu'Aristote ait dit que l'accident ne peut être, séparé de ce en quoi il est? Voyez en effet 

l'odeur, elle est un accident et, une fois séparée du substrat, elle existe encore. En effet, 

alors qu'une pomme souvent se trouve loin de nous, nous parvient son parfum. De sorte 

que [35,20] le parfum de la pomme, bien qu'il soit un accident de celle-ci, peut aussi être, 

séparé de la substance de la pomme. Et il en est d'ailleurs ainsi pour toutes les choses 

de ce genre. » 

Nous résolvons donc ce _problème de deux façons. 	D'abord, parce 

gu'Aristote n'a_pas dit: « en guoi il était », mais: « en quoi il est » .424 Donc_le parfum 

de lapomme ne peut être, séparé de ce en quoi il est. Car, il est soit dans la _pomme, 

soit dans l'air.425  

Ensuite, parce que  [35,25] le_parfum de la pomme ne s'avance_pas seul vers 

nous; au contraire, il s'accompme de quelque substance subtile de la pomme.426  Et 

424  De même chez Porphyre, Dexippe, Ammonius, Simplicius et Élias (pour les références, 
voir de nouveau la note 420). 
425  Ammonius, lti Cat., p. 28, 8 - 29, 4, donne ici les mêmes deux solutions que Philopon. 
Cette première toutefois semble entrer en contradiction avec une partie de la solution qu'il 
apportait antérieurement à l'aporie concernant les corps dans le lieu (voir ci-dessus note 406). 
426  La deuxième solution à l'aporie concernant la séparabilité des accidents, soit l'évanescence 
de la pomme, comporte une difficulté. Si on admet que l'odeur ne se sépare pas de la pomme, 
mais vient jusqu'à nous par quelques parties subtiles de la pomme qui se désagrège, doit-on 
aussi admette que la sensation, du moins l'olfaction, se fait par contact direct (ce qui serait 
contraire à la doctrine aristotélicienne). Philopon ne se prononce pas sur ce propos ici, peut-
être en raison du caractère élémentaire de l'exposé des et sur les Catégories. Toutefois, 
Philopon consacre plusieurs lignes à ce problème dans son commentaire au traité De l'âme, p. 
390, 25 - 392, 33, et particulièrement p. 391, 30 - 392, 33: « Et voici comment nous 
résolvions cette aporie -je parle de l'aporie qui croit montrer, à partir du parfum de la pomme, 
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cela est évident du fait que souvent, alors que nous longeons un lieu malodorant en nous 

bouchant les narines avec un linge, nous aspirons l'air (car il est impossible de ne pas 

que les qualités peuvent être séparées des substrats. Nous disions que le parfum ne s'avance pas 
de par lui-même hors de la pomme et des choses semblables, mais avec quelque substance. De 
plus, nous confirmions notre exposé du fait, qu'avec le temps, la pomme se ride; et du fait 
qu'en posant un linge sur nos narines, nous respirons l'air - car nous ne pouvons vivre sans 
respirer -, mais sans capter l'odeur, parce que la substance, où se situe l'odorant, est plus den.d. 
et  ne peut s'infiltrer à travers le linge, alors que l'air s'infiltre. Comment, alors, concilier les 
deux arguments, celui qu'on vient d'exposer et celui disant que les odeurs sont transmises 
(Eit cor° pelist5Ecrecia) à l'organe sensoriel de manière incorporelle, de par la capacité 
transodorante [selon Philopon, In De an., p. 354, 13-14,1e terme bioo-gov, qui désigne, pour 
l'odorat, un analogue du diaphane pour la vue, vient des successeurs d'Aristote, dont 
Théophraste] de l'air? Nous disons donc, relativement à cela, qu'en vérité il y a des exhalaisons 
subtiles qui proviennent des corps parfumés et particulièrement des vapeurs de l'encens, et 
qu'ainsi s'explique qu'une fois dans l'air, l'exhalaison possédant l'odeur la plus abondante et la 
plus drastique domine celle qui l'est moins ... [réponse à la question formulée par Philopon, In 
De an., p. 391, 11-21] Cependant, bien qu'il y ait quelque exhalaison, ce n'est pas elle qui 
procure la perception en touchant l'organe sensoriel (v rtj cet Gen rrl p 	yt v 	v ri). Au 
contraire, il faut un intermédiaire, soit l'eau soit l'air, qui transmette les activités de ce qui est 
odorant (ris rtàv ô c4pavrio" v vE pygiccs). Sinon, comment les animaux aquatiques 
sentiraient-ils les odeurs au-dessus de la surface de l'eau? En effet, il n'est pas vraisemblable 
que cette exhalaison se dirige vers le bas à travers l'eau, mais, qu'elle soit vaporeuse ou 
fumeuse, elle monte plutôt, comme Aristote le dira par la suite. Or, les crocodiles sentent les 
chairs suspendues au-dessus de la surface de l'eau. Et que ce n'est pas pour les avoir vues qu'ils 
accourent vers elles, mais parce qu'ils les ont senties, c'est évident du fait qu'ils les 
pourchassent même de nuit. De plus, les vautours perçoivent les cadavres à des distances à ce 
point considérables que des exhalaisons provenant des corps ne pourraient certes pas les 
parcourir. Toutefois, notre odorat à nous, qui manque de précision et d'acuité, semble avoir 
besoin que l'activité soit plus vigoureuse. Donc, puisque l'activité transmise dans une grande 
quantité d'air est moindre - comme c'est aussi le cas pour les objets de la vue et ceux de l'ouïe 
-, nous avons besoin que l'exhalaison provenant de l'objet odorant se rapproche de notre nez, 
afin que l'odorat subisse aisément l'affection causée par son activité quand elle est encore 
vigoureuse, alors que l'air qui se trouve dans le nez est altéré. Ainsi, ceux dont les organes cb 
la vue ou de l'ouïe sont faibles, ne captent pas les objets visibles et audibles si ceux-ci agissent 
à distance. Et voilà pourquoi, lorsqu'un linge est posé sur l'organe sensoriel, il arrive que l'on 
ne capte pas l'odeur, et particulièrement si le linge est épais ou l'odeur n'est pas drastique; 
puisque, si l'odeur était drastique, malgré le linge, la capacité transodorante de l'air suffirait pour 
agir sur l'organe sensoriel, même sans qte la vapeur parfumée soit rapprochée de l'organe 
sensoriel ... » 
Philopon admet donc, d'une part, la possibilité du transport du parfum de la pomme par quelque 
substance subtile de celle-ci et, d'autre part, soutient que l'olfaction ne se fait pas par contact, 
mais requiert, entre le sens et l'objet odorant, un intermédiaire, soit l'eau et l'air ou le milieu 
transodorant, qui reçoit non le parfum ou la qualité de la pomme, mais son activité. La 
décomposition de la pomme a toutefois l'avantage d'approcher une partie de l'objet odorant du 
sujet sentant lorsque celui-ci, tel l'homme, a l'odorat plutôt faible. Le tout est résumé et 
discuté par J. Ellis (1990), en particulier p. 295-299. 
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l'aspirer); mais nous ne captons pas la mauvaise odeur, parce que cette substance-là 

qui s'exhale est plus dense que [35,30] l'air et qu'elle n'a pas la capacité de pénétrer les 

pores du linge, alors que l'air pénètre, à cause de sa subtilité. Et si souvent, avec le 

temps, malgré le linge posé, nous captons la mauvaise odeur, il n'y a rien 

détonnant. En effet, cela arrive peut-être même indépendamment de la position 

du linge qui, placé de travers, laisse pénétrer la substance plus dense, chaque fois 

que, abondamment agitée par le mouvement, [36,1] celle-ci devient plus subtile et 

pénètre. Mais peu importe qu'elle ait été abondamment agitée et qu'une fois 

devenue subtile, elle pénètre. Il y a, par ailleurs, un indice très solide que l'exhalaison 

est accompagnée de quelque substance: au fil d'un temps assez considérable, la pomme 

se ride, parce que sa substance, en quoi le parfum se trouve, se dissipe. Le montrent du 

reste également les  [36,5] vapeurs qui s'élèvent de l'encens et qui tombent de là même 

sous le sens,  à cause de la densité de la substance gui leur sert de substrat. De là _ 

aussi qu'en agitant souvent l'air avec les mains, nous le poussons vers les 

narines, quand la vapeur qui s'élève de l'encens est trop dense et ne parvient pas 

facilement jusqu'à l'organe sensoriel. Cela, nous n'aurions pas eu besoin de le 

faire, si les qualités provenant des vapeurs s'avançaient dans l'air, de façon 

incorporelle. [36,10] Du moins, nous ne le faisons pas pour les bruits.427  Par 

427  A. Busse, dans son apparat critique, nous informe que l'édition aldine ajoute ici, à partir du 
Marcianus 217, la glose suivante: « On doit savoir que Platon soutient que Pcxleur de la 
pomme s'avance vers nous avec certaines exhalaisons, sans donc être séparée du substrat. 
Aristote, quant à lui, veut pour cause de l'olfaction la soumission et la faculté transodorante cb 
l'air, parce que pour la même raison qu'il est translucide et transsonnant (no pccrucàs ecti 

xiis), l'air est aussi transodorant 	oog os). En effet, l'air saisit (1.1ETCCXag13civwv) le 
parfum et nous le communique (gEtŒÔiÔteatv). Quant à Plotin, il affirme qu'une partie cb 
l'air se transforme en qualité olfactive, c'est-à-dire que le parfum, tout en demeurant dans la 
pomme, engendre, semblable à lui-même, une autre qualité, qui transforme une partie de l'air et 
que nous sentons (ils du:Phu Cip.E0o:). C'est ainsi aussi que la chaleur dans le feu ne laisse 
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pas ce feu froid derrière elle pour s'avancer vers nous, mais que, tout en demeurant dans le feu, 
elle engendre dans l'air une autre chaleur conforme à elle-même. Cependant, aucune de ces 
opinions n'est vraie en soi, ni même celle de Platon qui dit que l'odeur s'avance vers nous avec 
une exhalaison. En effet, l'exhalaison est un corps. Or, de tout corps il y a un mouvement 
naturel: s'il est léger, 11 inclinera vers les hauteurs, s'il est lourd, vers les régions du bas. 
Toutefois, tous, sans distinction, nous sentons le parfum de la pomme: en haut, en bas, 
devant, derrière, à droite, à gauche. Et cela montre qu'il ne suffit pas de parler seulement 
d'exhalaison. L'opinion d'Aristote, à elle seule, n'e,st pas vraie non plus. En effet, il est 
illusoire de dire que tout l'air intermédiaire saisit l'odeur en pensant aux vautours qui sentent les 
corps laissés sans sépulture dans d'autres villes. Mais, à elle seule, n'est pas vraie non plus, 
l'opinion de Plotin, qui veut qu'une partie de l'air soit qualifiée et transformée. En effet, les 
cochons fouillent le bourbier encrassé, parce qu'ils en captent ainsi davantage les exhalaisons. 
Cependant, les trois opinions, prises ensemble, sonts  vraies: pour ceux qui perçoivent les 
odeurs avec difficulté (rti3v (Poa»uos ôcjatogivcov), tels les cochons, besoin est aussi des 
exhalaisons; pour ceux qui perçoivent les odeurs avec acuité, tels les vautours, la faculté 
diosmique de l'air suffit; pour ceux qui perçoivent moyennement les odeurs, comme nous, 
suffit la transformation de l'air. Toutefois, aucune de ces opinions ne soutient que les qualités 
quittent leur substrat (dcrrà irojivou gèrccf3cci v ou ot v). Sinon, en effet, c'est au même 
instant qu'elles seront à la fois dans ce en quoi elles sont (disons l'air, cf. en effet, 
Olympiodore, In Cat., p. 49, 16) et dans ce dont elles proviennent (disons la pomme, cf. aussi 
Olympiodore, In Cat., p. 49, 16) (ij yecp èv Tc13.  a1n-(:t5 vv a G1 Kai èv 	èv 
El al KCCI v TU) ÉZ dl). Alors, la qualité sera déchirée (St acmccc:FOri GETal cuti 
èaurfis); à moins d'être ici et là en deux instants distincts(fi èv Ca).cp itcci 	vO v). 
Alors, puisque il y a toujours un temps intermédiaire entre deux instants, dans ce temps-là les 
qualités seraient séparées de leur substrat (ce qui est impossible). Il est aussi possible d'objecter 
à ceux qui disent qu'il y a aussi quelque substance qui s'éloigne avec la qualité clans la pomme, 
que la substance produit un seul mouvement, celui en droite ligne: soit vers le haut, ou vers le 
bas, ou vers l'avant, ou vers l'arrière, ou à droite, ou à gauche. Puis donc qu'il arrive que 
sentent le parfum et ceux qui se tiennent à droite et ceux à gauche et ceux devant et ceux 
derrière, c'est qu'il se meut de tous ces mouvements. Il faut résoudre le problème ainsi: l'air 
est en puissance de nature à recevoir toutes les qualités, comme la qualité de la pomme, parce 
que lui-même est sans qualité. Donc, par le parfum de la pomme, il devient tel en acte et ainsi 
il transmet toutes les qualités pour que nous les recevions de lui, parce que lui-même est sans 
qualité. » 
Un exposé similaire se rencontre chez Olympiodore, In Cat., p. 48, 32 - 49, 23, qui ne 
présente cependant que deux thèses, celle des « aristotéliciens » et celle de Plotin, attribuant 
aux premiers - et la rejetant par l'aporie du mouvement - la doctrine de l'exhalaison; et au 
second la doctrine de la transodorance de l'air, mais en confondant cette doctrine avec la théorie 
voulant que la qualité passe d'une substance à l'autre (à ce sujet, voir J. Ellis (1990), p. 299-
302) . 
Élias, In Cat., p. 152, 5-34, présente quant à lui un exposé qui s'apparente grandement à la 
glose accompagnant le texte de Philopon, non seulement par l'esprit mais aussi par la lettre 
(remarquons toutefois que tout de suite après cet exposé, soit p. 152, 35 - 153, 2, Élias 
présente, sans l'attribuer, la solution porphyréenne, voulant que la qualité passe d'une substance 
à une autre, et qu'il la qualifie d'à7rXoi5crEpov, ne s'apercevant cependant pas qu'il vient ‘1 
s'objecter à cette solution en montrant que le passage de la qualité d'une substance à une autre 
implique un temps intermédiaire où, ce qui est impossible, elle sera sans substrat; à moins, 
comme le suggère J. Ellis (1990), p. 302, que par étrr)%.o.tkrrspov, Élias ait voulu dire que cette 
solution est plus simpliste). 
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ailleurs, si l'on dit: « comment se fait-il donc que les pommes, alors qu'elles sont dans 

l'arbre, à la fois nous communiquent leur odeur et ne subissent pas de diminution? »,428  

nous répondons que, dans ce cas, ce qui afflue et nourrit est plus important que ce qui se 

cf issjpe.429 

L'addition au texte de Philopon semble faite en s'inspirant du texte d'Élias. 
On remarquera que dans son commentaire au traité De l'âme, où il résout l'aporie de l'odeur en 
associant la thèse de l'exhalaison et celle du milieu transodorant, Philopon ne fait aucune 
allusion ni à Plotin ni à la doctrine de la production d'une qualité similaire. D'ailleurs, si dans 
la glose la doctrine attribuée à Plotin se justifie par la faiblesse de notre odorat, dans le 
commentaire au traité De l'âme, c'est la doctrine de l'exhalaison qui permet de comprendre, 
bien qu'en partie seulement, le processus de l'olfaction humaine (voir, ci-dessus, la note 426). 
428  On retrouve la question chez Ammonius, /n Cat., p. 28, 27-30; Olyrnpiodore, In Cat, p. 
49, 2-4; Élias, /n Cat., p. 152, 9-10, 
429 Après « se dissipe », l'édition aldine ajoute: « En effet, l'affluence est plus importante que 
l'écoulement. », puis, en suivant le Marcicmus 217: 	« D'autres sont dits d'un 
substrat et sont dans un substrat. [Catégories 1 a 29 - b 1] Après avoir éclairci ce 
qu'est l'accident particulier, qu'il disait dans un substrat et pas d'un substrat, Aristote s'en 
détourne maintenant pour nous transmettre l'exemple de l'accident universel, qu'il appelle 
« d'un substrat et dans un substrat » . D'autres, ni ne sont dans un substrat ni ne 
sont dits de quelque substrat. [Catégories 1 a 3-4] Partout, pour ce qui relève du 
langage (rois 	eurà TfiS cino v fis), c'est-à-dire pour « d'un substrat » et « pas d'un 
substrat », Aristote utilise l'expression « sont dits », mais pour ce qui relève de l'être, c'est-
à-dire pour « dans un substrat » et « pas dans un substrat », il utilise « sont ». D'autre part, 
une fois fournis les exemples des accidents, particuliers et universels, il mentionne maintenant 
l'exemple de la substance particulière. Or, « pas d'un substrat » correspond à ce qui est 
inattribuable selon l'attribution à un substrat (Ka° -ùlroxeij..tvoii). Car l'inattribuable n'est 
pas quelque chose de simple, puisqu'il est possible même pour un être particulier d'être attribué 
selon l'attribution dans un substrat (àv 157roKEti1lvy). Par exemple, telle grammaire 
d'Aristarque. Et cela, Aristote lui-même, un peu plus loin, l'enseignera, en affirmant: « mais 
rien n'empêche que certaines soient dans un substrat ». Cependant, bien que les êtres 
individuels (rek dropoc) puissent être attribués à un substrat - par exemple: l'homme 
s'avançant est Socrate -, l'attribution est toutefois contre nature dans la mesure où elle attribue 
le particulier à l'universel. De même si la substance est attribuée à un accident, lorsque nous 
affirmons: « ce blanc est Socrate ». C'est que, par nature, ce sont les universels qui sont 
attribués aux particuliers et les accidents aux substances. Tandis que c'est contre nature que les 
accidents sont attribués aux universels - comme dans l'exemple mentionné -, et les substances 
aux accidents, tel: « le blanc s'avançant est Socrate ». Par conséquent, « pas d'un substrat » 
correspond à l'inattribuable selon l'attribution à un substrat, lorsque l'attribution est selon la 
nature. » 
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Cependant, simplement, les êtres individuels et numériquement uns 
ne sont dits d'aucun substrat, mais rien n'empêche que certains 
soient dans un substrat. En effet, telle grammaire est parmi les 

êtres dans un substrat, mais n'est dite d'aucun substrat. 
[Catégories 1 b 6-9] 

examen de « simplement » 430  

[37,5] Puisqu'il vient de mentionner les substances particulières comme 

ne se disant pas d'un substrat, lorsqu'il a dit:431  « d'autres ni ne sont dans un substrat 

ni ne sont dits d'un substrat, par exemple tel homme  et tel cheval»; mais qu'il n'y a 

pas que les substances particulières qui ne sont pas dites d'un substrat, mais aussi les 

accidents particuliers, à cause de cela Aristote fait ici de la proposition une proposition 

universelle [37,10] et il affirme que « cependant, simplement » (au lieu de « de manière 

universelle »), tous les êtres individuels, qui sont aussi numériquement uns, qu'ils soient 

des substances ou des accidents, ne sont dits d'aucun substrat. 

Cependant, le mot « simplement » se dit en trois sens: 	soit au sens de 

« de manière universelle », comme nous disons: « simplement tout homme », au 

lieu de « de manière universelle »; soit « tout uniment », comme: [37,15] 

430 La justification de ci7rX65s dans le passage cité d'Aristote et les différents sens que peut 
prendre ce mot (soit: Te) Kcce6Xo1) ou Te' govaxt3s ou Tel Ku pi c.,Js) ne se retrouvent que 
chez Ammonius, In Cat., p. 29, 26 - 30, 10 (A. Busse considère cependant comme une glose 
l'énumération des sens de « simplement » chez Ammonius). Toutefois, l'énumération des 
sens de écrrXd5s est un lieu commun des commentaires à Isagoge, p. 1, 18. Voir en effet 
Ammonius, In P., p. 49, 8-14; Élias, in /s., p. 53, 28 - 54, 7; David, in /s., p. 126, 10-
13 (dans ces commentaires, Ammonius et David donnent toutefois un quatrième sens ck 
47r2s.(3s, soit « en vain » ou « sans aucune raison » ou « au hasard »). 
431  Aristote, Catégories 1 h 3-5. 
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« simple est naturellement le langage de la vérité ,432  au lieu de « sans 

variété >>;433  soit «a sens principal », comme lorsque nous disons: « la vertu 

tout simplement », au lieu de « la vertu au sens principal ». 

Examen de « numériquement uns » 434 

Mais « uns » aussi se dit en trois sens435  et, somme toute, 

« l'identité » et « l'altérité ». En effet, nous disons soit uns génériquement, comme 

homme et [38,1] cheval; soit uns spécifiquement, comme Socrate et Platon; soit un 

numériquement, comme Platon, car Platon est quelque chose de numériquement un. 

Toutefois, nous affirmons aussi, de la même manière, que les êtres autres le sont 

soit génériquement, comme cheval et figuier; soit spécifiquement, comme cheval 

432 cf Euripide, Phéniciennes, 469 (j'ai repris la traduction de G. Duclos, chez Garnier-
Flammarion, Paris, 1966, p. 236). Cette citation d'Euripide pour illustrer ànXtiis pris au sens 
de govaxt5s, est utilisée. par Ammonius, ln Is., p. 49, 14; Élias, In Is., p. 54, 6; David, 
in /s., p. 126, 13. 
Dans un autre contexte, dans son ouvrage De aeternitate mundi, p. 125, 7-24 sq., Philopon 
reprendra ce vers d'Euripide (ligne 20), pour lutter contre ceux qui, épris de l'étemité du monde, 
utilisent de fins et variés discours Criis rdiv À6p.ov «KOgtitElaS TE Kaà Trot -Kat. as), pour 
contraindre les propos de Platon et les brouiller en faveur de la doctrine de l'inenzendrement; 
alors que, pour Philopon lui-même, du moins dans l'ouvrage cité, Platon, jamais d'aucune 
manière, ne laisse voir que le monde est inengendré, mais proclame partout, d'une voix limpide, 
le contraire. 
433  eLVTi. Ta 015 noticiXos. Pour l'opposition de CorXCis à TrotidAos, voir d'ailleurs 
Euripide, Phéniciennes, 469-470: 

etzrXot3s ô p.i3Oos 	citÀriesicts 
TrOlKiXLJV ÔE TaVbtX' pgri 

434 Cf., pour un exposé similaire, mais sans le développement sur « autres » (dont on trouve 
toutefois un parallèle dans Ammonius, In Is., p. 65, 3 - 66, 3), Ammonius, In Cat., p. 30, 
11-17 (A. Busse considère toutefois comme une glose l'énumération dPs sens de « uns » chez 
Ammonius). Voir aussi Simplicius, In Cat., p. 51, 11-13. 
435  Pour d'autres sens de l'un recensés par Philopon, voir In De an., p. 218, 29-34. 
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et homme; soit numériquement, comme Platon et Socrate. Donc là Aristote a 

emprunté le sens de numériquement un. 

[38,5] Cependant, il faut savoir que les êtres numériquement autres 

admettent d'être génériquement et spécifiquement uns, comme Socrate et Platon; 

alors que les êtres spécifiquement autres sont dans tous les cas numériquement 

autres, mais pas dans tous les cas génériquement (au contraire, il est des cas où 

ils sont les mêmes, comme cheval et homme); tandis que les êtres génériquement 

autres le sont dans tous les cas spécifiquement et numériquement, comme cheval 

et figuier, ou comme homme et blanc. 

Justification  de « mais rien n'empêche que certains soient dans un substrat » 436 

[38,10] « Mais rien n'empêche, affirme Aristote, que certains soient dans un 

substrat ». 	Puisqu'il avait fait de la proposition une proposition universelle en disant 

qu'aucun des êtres individuels, qui sont aussi numériquement uns, n'est d'un substrat, 

mais que non seulement les substances particulières mais aussi les accidents particuliers 

sont des êtres individuels, comme telle grammaire, comme il l'affirme lui-même; Aristote 

a ajouté: « rien n'empêche que certains soient dans un substrat », désignant ainsi les 

accidents particuliers. 

436  Cf Ammonius, In Cat., p. 30, 17-23; Simplicius, In Cat., p. 51, 18-27. 



CHAPITRE TROISIÈME 

Les attributs et les différences 
(examen de Catégories 1 b 10-24) 

Les attributs 

Lorsqu'une chose est attribuée à une autre comme à un substrat, 
tout ce qui est dit de l'attribut sera dit également du substrat. 

[Catégories 1 b 10-12] 

Présentation et exemplification 437  

Après avoir traité de l'expression « dans un substrat », Aristote s'en 

détourne maintenant pour enseigner [38,20] « d'un substrat» et, d'une certaine 

manière, voici ce qu'il affirme: être attribué à quelque chose diffère d'être attribué comme 

à un substrat; et, pour ce qui est attribué comme à un substrat, il s'ensuit dans tous les 

cas que tout ce qui est dit de l'attribut est dit également de son substrat. 	Par 

exemple, est attribué à Socrate comme [38,25] à un substrat l'homme tout 

simplement. Or, à l'homme tout simplement est attribué l'animal. Donc celui-ci 
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437  Cf Porphyre, In Cat., p. 80, 1-27; Ammonius, In Cat., p. 30, 25 - 31, 2; Simplicius, 
In Cat., p. 51, 30 -52, 9; Olympiodore, in Cat., p. 50,6-12; Élias, In Cat., p. 153, 6-15. 
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sera également attribué à Socrate. En effet, l'homme tout simplement, en servant 

lui-même de moyen terme, fait passer l'attribution de l'animal sur Socrate.438  

Examen particulier de l'expression « comme à un substrat » 439  

Mais à quoi correspond pour Aristote l'expression « comme à un 

substrat »? Substantiellement et réellement.44°  En effet, si celgue chose est attribué 

à l'attribut par [38,30] accident, il n 	a pas nécessité cLu'il soit dit également du 

substrat Par exemple, à Agamemnon est attribué réellement et comme à un 
- - - 

substrat l'homme. Or, à l'homme est attribué substantiellement [39,1] l'animal, 

mais par accident le dissyllabique.441  Voilà pourquoi l'animal est attribué à 

Agamemnon, mais plus le dissyllabique. Encore, à l'animal est attribué comme à 

438 L'exemple composé de Socrate, l'homme et l'animal est utilisé aussi par Simplicius, In 

Cat., p. 52, 2-7, et par Ammonius, In Is., p. 89, 3-12. Voir d'ailleurs Porphyre, In Cat., p. 

80, 8-11; 80, 32 - 81, 2. 
439  Cf. Porphyre, In Cat., p. 80, 1 - 81, 22; Ammonius, In Cat., p. 31, 2-12; Simplicius, 

In Cat., p. 52, 9 - 54, 21; Olympiodore, hi Cat., p. 50, 13-22 et p. 52, 4-19; Élias, In Cat., 

p. 153, 15-33 et jusqu'à p. 155, 9. 
44°  OÛalwôu3s xcit irpaytaTUS. C'est le même vocabulaire que l'on rencontre chez 
Ammonius, In Cat., p. 31, 9-10. Cf Simplicius, In Cat., p. 51, 31: ouvwvt'ulcos KIXt 

rci rí 	1:17T1.V. Le vocabulaire de Simplicius provient de Porphyre. Voir en effet 
Porphyre, In Cat., p. 80, 5, 22 et p. 81, 7. 
441  TptoXctf3ov dans le texte, puisque « homme » en grec, soit Civepurros, comporte 
trois syllabes. Mais ici comme aux lignes 2, 5, 7, 8 et 10 de la page 39, nous avons modifié 
les adjectifs selon le nombre de syllabes que contiennent les noms auxquels ils se rapportent 
dans là traduction. Pour l'exemple, cf. Olympiodore, In Cat., p. 50, 19-22; Élias, In Cat., 

p. 153,20-21. 
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un substrat et une réalisation442  l'animé doté de sensation; mais par accident et par 

association, « genre » ou [39,5] « trisyllabique 

Il en va de même pour les accidents. Ainsi à trois, si l'on veut, le 

nombre est attribué comme à une réalisation; et au nombre, la quantité, comme à 

une réalisation, mais le dissyllabique, par accident. Voilà pourquoi à trois est 

attribué le nombre, mais plus le dissyllabique. 

C'est donc pour désigner les attributs substantiels et leurs réalisations, 

qu'Aristote a dit: 	« comme à un [39,10] substrat ». 	En effet, à l'animal le 

trisyllabique n'est pas attribué comme à un substrat, mais comme à un mot444  et à 

la quantité de ses syllabes; et le genre, par association.445  Donc, affirme Aristote, 

pour tout ce qui est dit d'aqtre chose comme d'un substrat (au lieu de « comme d'une 

442  t;)s npdygatos. 
443  A. Busse suppose une lacune dans le texte et complète ainsi: « à cause de cela, l'animé et 
le doté de sensation sont attribués à l'homme, mais plus le genre ou le trisyllabique. » 
444  La précision se rencontre aussi chez Olympiodore, In Cat., p. 50, 19-21. 
445  La précision se rencontre aussi chez Ammonius, ln Cat., p. 31, 2-12; Olympiodore, In 
Cat., p. 50, 15-18. Voir aussi Simplicius, In Cat., p. 52, 9-18, qui présente le cas du mot 
genre sous forme d'aporie anonyme, Dexippe, In Cat., p. 26, 13 - 27, 2, et Porphyre, ln 
Cat., p. 80, 32 sq., où la difficulté est plus précisément développée en relation avec le terme 

Sos qui ne peut être attribué à Socrate, bien qu'il le soit à homme. 
Pour l'inclusion d'attributs tels « trisyllabique » et « genre » au nombre de ce que Porphyre 
appelle la seconde imposition des noms, voir S. Ebbesen (1990 [1981]), particulièrement p. 
161 et note 53. 
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réalisation sous-jacente »), tout ce qui est dit de l'attribut (et il faut sous-entendre 

là aussi « comme d'un substrat »)446  [39,15] sera dit également du su bstrat.447  

446  Cf l'exposé d'Élias, In Cat., p. 153, 15-33, qui précise que l'énoncé d'Aristote n'est vrai 
que clans le cas où les deux propositions contiennent une attribution Ka() '-ôrroxsigèvo-u. 
Élias présente en outre les trois cas où, par la présence d'au moins une attribution è v 
ûrroxEilièvt1), la règle d'attribution n'est pas respectée: 1) lorsque les deux attributions sont 
de type èv 157roicEigivti?, comme dans « l'homme est blanc, le blanc est monosyllabique, 
l'honime est monosyllabique »; 2) lorsque la première proposition est èv i)rroxEliiivw, la 
seconde Ka0 ûrrotc.ètmévo-u, comme dans « l'homme est blanc, le blanc est une couleur, 
l'homme est une couleur »; 3) lorsque la première proposition est Ku° Trox.ètp.évot), la 
seconde èv ûrrox.Eti.ièvw, comme dans « l'homme est un animal, l'animal est trisyllabique, 
l'homme est trisyllabique ». Voir aussi la note suivante. 
447  Après « sera dit également du substrat », l'édition aldine, suivant le Marcianus 217, 
ajoute: « Les catégories ont largeur et profondeur: profondeur, soit la progression vers les 
êtres plus particuliers qu'elles-mêmes; largeur, soit le déplacement de biais (rfiv ES rà 

liEriGTŒGI.v). Par exemple, pour comprendre ce qu'est la profondeur: la substance, 
le corps, l'animé, l'animal et ainsi de suite; la largeur, lorsqu'on divise la substance en corps et 
incorporel. Aristote nous livre donc une règle de la largeur et de la profondeur. Voici cette 
règle: lorsqu'un premier terme est attribué à un second comme à un substrat, et le deuxième 
attribué à un troisième comme à un substrat, alors le premier sera aussi attribué au troisième 
comme à un substrat. Ainsi, l'animé est attribué à l'animal, l'animal à l'homme, l'animé sera 
aussi attribué à l'homme. Or, c'est bien que l'expression 'd'un substrat soit ajoutée à la règle. 
En effet, pour que la règle soit vraie, il faut que chacune des deux prémisses soit du type 'd'un 
substrat': si les deux sont du type 'dans un substrat', il n'en résulte rien de vrai; si l'une est 
'd'un subsrat', l'autre 'dans un substrat', qu'il s'agisse de la première ou de la seconde, ainsi 
non plus n'en résulte-t-il quelque chose de vrai. C'est évident lorsque les deux sont du type 
'dans un substrat'. Par exemple, l'homme est blanc, le blanc est monosyllabique - car le 
monosyllabique advient par accident au blanc. Si l'on conclut dans cette situation, le résultat 
est faux. En effet, l'homme n'est pas monosyllabique. Encore, si l'une des prémisses, la 
première, est du type 'dans un substrat' et la deuxième 'd'un substrat'. Par exemple, l'homme 
est blanc, le blanc est une couleur. Ainsi aussi le résultat est faux: l'homme n'est pas non 
plus une couleur. Encore, si la première prémisse est du type d'un substrat', mais la 
deuxième 'dans un substrat'. Par exemple, l'homme est un animal, l'animal est trisyllabique. 
Pas même ainsi n'en résulte-t-il quelque chose de vrai. 
De plus, nous obtenons, de par cette règle, son inverse: comment il se fait que tous les êtres se 
ramènent sous les dix catégories. En effet, de même que la règle a montré que le premier terme 
appartient au second et le second au troisième; ainsi, de par elle, il est possible de montrer qu'a 
l'inverse les êtres ultérieurs et seconds se ramènent sous les premiers. Par exemple, l'homme 
sous l'animal, l'animal sous l'animé, l'animé sous le corps, le corps sous la substance, et 
l'homme sera ramené sous la substance. Et il en va de même pour les autres catégories. 
Certains se demandent si ce n'est pas en vain qu'on dit que, des quatre termes proposés: 
universel, particulier, substance, accident, Aristote n'en décrit que deux, et les moindres: 
l'accident et le particulier. En effet, il définit également en cet endroit 'd'un substrat', je veux 
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dire l'universel, lorsqu'il dit que le premier terme appartient au deuxième, le deuxième au 
troisième, et que le premier appartient aussi au troisième. Mais il définit également 'pas d'un 
substrat', je parle de la substance, lorsqu'il passe en revue les propres de la substance. En effet, 
les descriptions sont tirées des propres. 
Nous répliquons à ces problèmes que c'est une règle qui est énoncée et non une définition ou 
une description. C'e,st qu'il n'y a pas de description ou de définition où la chose définie ou le 
nom à définir est inclu dans la description elle-même ou la définition. En effet, personne ne dit 
que l'homme est un homme animal rationnel mortel et ainsi de suite. Ni non plus que l'animal 
est un animal substance animée dotée de sensation. Mais au contraire, dans la règle, le défini 
est plusieurs fois inclu, - je parle de 'd'un substrat'. 
Pour ce qui est de l'autre difficulté, nous répliquons qu'aucun de-s propres de la substance dont 
parle Aristote n'est une description de la substance. En effet, tous ces propres de la substance 
qu'il passe en revue soit appartiennent à la seule substance mais pas à toutes, soit à toutes mais 
pas à elles seules. Or, la description veut aussi les propres au sens dominant qui appartiennent 
à l'objet décrit seul, totalement et toujours. 
Par ailleurs, l'attribution a deux acceptions, celle 'à un substrat et celle 'dans un substrat'. Et 
nous disons 'à un substrat' lorsque les universels sont attribués à des particuliers, mais 'dans un 
substrat' lorsque l'accident est attribué à la substance. Or, l'attribution 'dans un substrat', qui 
dit que quelque chose appartient à quelque chose de différent (à)ho 	Xéyoucia 
157rcipxE1.v), ne reçoit aucune recherche; mais l'attibution 'à un substrat', qui veut montrer en 
quoi l'un est l'autre (rà grg pov ôn-E p T'ô 'érspov), c'est-à-dire en quoi l'attribut est le 
substrat, reçoit une recherche. En effet, dira-t-on, quel est cet animal attribut de l'horame, 
celui-là même qui lui est entremêlé (cdrrô TÒytçcurccrErccyp. vov cciraîi) ou l'universel? 
Car s'il s'agit de celui qui lui est entremêlé, c'est la même chose qui s'attribuera à elle-même et 
l'attribution sera bavardage. Mais s'il s'agit de l'universel, le particulier prendra l'extension de 
l'universel et le particulier sera ce qu'est l'universel. 
Nous dirons donc que l'attribut du substrat veut être à la fois plus commun que lui et propre à 
lui. En effet, lorsque nous disons l'homme est un animal, nous n'affirmons rien d'autre que 
l'empreinte (-rtiiros) de l'animal qui se trouve dans tous les animaux appartient aussi à 
l'homme. De même que la voix du héraut est entendue en commun par tous et en propre par 
chacun, de même que le centre est la limite commune de toutes les droites partant de ce centre et 
la limite propre à chacune, de même que la matière sert de substrat commun à toutes choses et 
propre à chacune, ainsi aussi l'attribut veut être à la fois commun et propre au substrat. Donc, 
en tant qu'il est commun, l'attribution n'est pas bavardage, en tant qu'il est propre, le 
particulier ne prendra pas l'extension de l'universel. » 
Ce long exposé est une copie presque littérale de Élias, ln Cat., p. 153, 6 - 155, 8 (le texte 
d'Élias est cependant plus développé dans la dernière partie). 
448  Bien que plus développé, l'exposé de Philopon sur les différences, p. 40, 1 - 42, 29, est 
étroitement apparenté à celui d'Ammonius, ha Cat., p. 31, 13 - 32, 16. Les deux textes se 
suivent parfois littéralement. Cf aussi Porphyre, ln Cat., p. 81, 23 - 86, 4; Simplicius, ln 
Cat., p. 54, 22 - 60, 10; Olympiodore, In Cat., p. 50, 22 - 51, 25 et 52, 20 - 53, 6; Élias, 
ln Cat., p. 155, 9 - 158, 15. 



188 

Pour les êtres génériquement autres 449  et non subordonnés entre 
eux, les différences sont également autres spécifiquement. 

[Catégories 1 b 16-24] 

Présentation 

[40,3] Aristote ajoute° certaines _propositions Qui lui seront utiles pour 

l'enseignement proposé. En effet, puisque les catégories sont aussi les genres _ _ 

généralissimes [40,5] et que pour chacune se développe une chaîne des genres 

449  Le lemme imposé au texte de Philopon donne rci3v é TE poyEv63v (cf la leçon du 
manuscrit C: 	rpwv yev u3v). Toutefois, dans le texte lui-même, les quatre fois où 
Philopon fait allusion à l'énoncé d'Aristote, on retrouve tepc yvri en deux mots (voir p. 
40, 6,7; 41, 1-2; 42, 22). Cette dernière leçon s'accorde mieux d'ailleurs avec l'interprétation 
que Philopon offre plus bas de l'expression. En effet, pour notre commentateur « genres 
autres » a trois acceptions: 1) Les genres totalement isolés l'un de l'autre. Ainsi la substance 
et la quantité. Ainsi aussi l'animal et la science qui relèvent de deux catégories différentes. 2) 
Les genres autres mais subordonnés entre eux. Ainsi la substance et le corps. 3) Les genres 
qui diffèrent entre eux, mais sont subordonnés eux-mêmes à un même genre. Ainsi le volatile 
et l'aquatique, qui tous deux relèvent de l'animal (cf à ce sujet Simplicius, In Cat., p. 57, 22 
- 58, 7, qui critique Herminos de reconnaître ce sens à l'expression d'Aristote). 	Or, 
l'expression êtš pwv yE v ci3 v s'applique aux trois acceptions fournies par Philopon. 
Cependant, le terme érE poyEv63v, ou « êtres différant de par le genre » ne peut s'appliquer 
aux catégories elles-mêmes et aux genres subordonnés à un même terme. 
Il ne semble pas y avoir unanimité quant à la manière de rendre l'expression. Ammonius, In 
Cat., aussi bien dans le lemme, p. 31, 13, que dans le corps du texte, p. 31, 15 et 19, présente 
l'expression en un seul mot (à l'exception de p. 31, 25-26). Il en va de même pour 
Olympiodore, In Cat., p. 51, 17, 25, 26, 27 et p. 52, 20, 23. Élias écrit parfois, dans son 
exposé, l'expression en deux mots, ln Cat., p. 155, 19 et p. 156, 8, 22. Toutefois, non 
seulement le lemme, p. 155, 9, mais aussi les deux endroits où Élias cite explicitement le texte 
d'Aristote présentent l'expression en un mot et laissent croire que telle était la leçon reçue par 
ce dernier commentateur. 
Cat., p. 81, 26 (mais cf. 
Seul Simplicius, ln Cat., 

ETE poyEvei3v est aussi la leçon donnée par le texte de Porphyre, ln 
p. 83, 1-16 et p. 84, 4). 
p. 57, 21-22 (cf. 	d'ailleurs, p. 56, 16, 30, 32; 57, 1, 3-4, 14; 	58, 

2, 7-8, 9, 11-12; mais aussi p. 58, 4, 6-7) milite ouvertement pour que l'on reçoive 
l'expression en deux mots: xptiö icì TOÛTO El 6i VCC1., ()Tl T63V éliptuv yEv(13v, 
c? 	oixi T1;31/ ETE poy€;vc3v 6E-1 157ravayivt,5oKstv. 

450  Nous lisons lipocrÀccp.f3tivEi, tel que donné par CFa, malgré la préférence de A. Busse pour 
7rpoÀccacivEt, par comparaison avec Ammonius, ln Cat., p. 31, 14 (remarquons toutefois 
que l'apparat critique de A. Busse au texte d'Ammonius nous informe que la leçon 
rrpoXixt.i.fiecvEt tire appui du texte même de Philopon!). 
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subordonnés,451  le philosophe nous transmet en cet endroit une règle qui permet 

de distinguer les genres tout à fait autres et ceux qui sont subordonnés. Et il 

affirme que, pour les genres autres, les différences sont également autres dans tous les 

cas, aussi bien les constitutives que les distinctives. Ainsi de l'animal et de la 

science.452  En effet, pour l'animal, sont des différences constitutives l'animé et 

le doté de sensation, mais distinctives, [40,10] le rationnel et l'irrationnel, le mortel 

et l'immorte1.453  Par contre, pour la science, sont des différences constitutives, si 

l'on veut, l'infaillibilité des propositions et leur fiabilité dues au fait que les 

choses qui servent de fondement à la science se comportent toujours selon les 

mêmes lois et de la même manière;454  mais sont des différences distinctives, le 

spéculatif et le pratique. Donc, autres [41,11 s'avèrent les différences lorsque les 

genres sont autres.455  

451 ocipd...tv i)IrccXXri Xcov yc v v. L'image de la chaîne associée aux catégories se lit 
aussi chez Ammonius, ln Is., p. 70, 13-17; 81, 7-15. 
452 C'est l'exemple offert par Aristote, Catégories 1 b 17. 
453  Même exemple chez Élias, In Cat., p. 155, 24-26. 
454  Cf Philopon, ln Cat., p. 132, 8-9 et Ammonius, In Cat., p. 79, 10-11. La formulation 
complète se trouve chez Élias, ln Cat., p. 155, 26-27. 
455  L'édition aldine, se fiant au Marcianus 217, ajoute à l'exposé de Philopon une portion cb 
texte très étroitement reliée à Élias, ln Cat., p. 155, 27 - 156, 7. Ce dernier, après avoir lui 
aussi mentionné les différence constitutives de la science, dans des termes semblables à ceux de 
Philopon, poursuit en en donnant les différences distinctives, en référence à Platon: 
ötcLtperucx ò, c:os StEIXEV šv rti3 ropyiçt ô 11Xcittov ... C'est cette allusion au 
Gorgias qui est ajoutée par le Marcianus au commentaire de Philopon: « ciXXtos ò 	ei XE 
IlhdTWV Ey ropyíçt [voir Platon, Gorgias, 450c1], que parmi les sciences, les unes sont 
seulement discursives (Xoyticcci), comme la dialectique, d'autres seulement pratiques, comme 
le dessin (ypcuPticri ), d'autres mixtes, à la fois discursives et pratiques et cela de trois façons: 
soit qu'elles ont part égale de discours et de pratique, comme le chant accompagné de cithare, car 
c'est simultanément qu'on chante et qu'on joue de la cithare (le chant accompagné de cithare 
diffère du jeu de cithare, parce que pour celui-là on frappe les cordes et l'on chante, mais dans le 
jeu de cithare, on frappe les cordes seulement), et comme le trictrac où l'on annonce les coups 
dont on a besoin et l'on convient du déplacement découlant du lancer; soit donc que les sciences 
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Examen particulier de « et non subordonnés entre eux » 

Cependant., « les genres autres » se dit en de multiples sens. En effet, sont 

dits « autres » soit les _genres tout à fait isolés les uns des autre, comme la 

substance et la quantité; soit ceux_quj,  s'ils ne sont _pas tout à fait séparé, 

s'opposent néanmoins entre eux de par la même division, tels le volatile et  [41,5] 

l'aqyatiqye, qui de fait ont un _genre commun: 	l'animal; mais sont dits  é_g3lement 

« autres » les genres subordonnés, comme la substance et le cou. Voilà pourqyoi 

Aristote a dit: « et non subordonnés entre eux ». 	C'est que pour ceux-là, il est 

possible que les différences soient les mêmes. Ainsi de l'animal tout simplement et de 

l'animal rationnel. En effet, aux deux appartiennent les mêmes différences, aussi 

bien les constitutives que les distinctives: les différences constitutives des deux 

sont [41,10] l'animé et le doté de sensation,456  mais les différences distinctives 

sont également les mêmes: le mortel et Pimmortel. Alors que pour les genres 

non subordonnés entre eux mais autres, ni les différences constitutives ni les 

différences distinctives ne sont les mêmes, comme nous l'avons dit à propos de 

l'animal et de la science. 

mixtes ont part égale de pratique et de discours ou qu'elles ont davantage de discours que ck 
pratique, comme la comédie, selon le mot de certain [cf. Euripide, Oreste, 643]: 'Rends ce 
que tu pris à mon père', et Ménélas s'y refusant en gardant silence, Oreste dit: •Je ne parlais 
pas de biens matériels'; soit, à l'inverse, davantage de pratique que de discours, comme la 
médecine, car on dit de la médecine qu'elle est davantage pratique [tarptxtj dans l'apparat au 
commentaire de Philopon, que nous corrigeons par 7rpcorrucii, suivant Élias, In Cat., p. 156, 
6] que discursive, bien qu'elle ait recours au discours dans le diagnostic et dans le traitement (en 
effet, celui qui connaît (yv s) le mieux traite le mieux). » 
456  Même exemple chez Olympiodore, In Cat., p. 50, 27-29. 
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Du moins, comme on l'a dit,457  les différences constitutives des 

genres subordonnés, sont dans tous les cas les mêmes. Toutefois les différences 

distinctives ne sont pas dans tous les cas les mêmes, mais il est également 

possible [41,15] qu'elles soient autres.458  Ainsi pour l'animal et l'animal 

irrationnel. En effet, les différences constitutives sont les mêmes, comme on l'a 

dit, mais les différences distinctives ne sont pas les mêmes. En effet, pour 

l'animal tout simplement, c'est le rationnel et l'irrationnel, le mortel et l'immortel; 

mais pour l'irrationnel, c'est le volatile, l'aquatique, le terrestre. 

Le même discours vaut aussi pour les genres qui s'opposent entre 

eux par division: pour eux aussi, les différences constitutives sont [41,20] les 

mêmes, tandis que les distinctives sont autres. En effet, pour l'irrationnel, ce 

sont celles mentionnées; pour le rationnel: mortel, immortel, céleste, infernal. 

Examen particulier de « spécifiquement » 

Par ailleurs, c'est bien gu'Aristote ait ajouté: « sEécifiguement », c'est-à-

dire: en réa1ité.459  Car il est possible, pour les genres autres, que, par analogie, 

les différences soient les mêmes. Nous disons en effet des objets mobiliers q_ue les uns  

sont pourvus de pieds, les autres sans pied. Sont sans pied le mortier, [41,25] le_pilon et 

les choses de cette sorte, tandis que sont pourvus de pieds le siège et le lit. Mais, des_ 

457  Philopon, In Cat., p. 41, 7-11. 
458 cf Olympiodore,In Cat., p. 50, 34-36. 
459  'ni) npecygo:Ti. 
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animaux aussi nous disons que les uns sont pourvus de pieds, les autres sans pied. Mais 

ce ne sont pas ces différences-là  [42,1] gui_produisent les espèces.  En effet, l'homme 

n'est pas caractérisé par le fait d'être bipède. En outre, ce n'est pas parce que les 

différences semblent les mêmes de par le mot, que dès lors elles sont les mêmes 

de par l'espèce. En effet, les pieds du lit et ceux de l'animal ne sont pas de la 

même espèce, puisque leur fonction460  n'est pas non plus la même. Il y a bien 

ressemblance, mais tirée de l'analogie. [42,5] En effet, les parties inférieures, 

comme soutiens, sont appelées pieds et pour l'animal et pour le lit, car ce que 

sont les pieds relativement à l'animal, ainsi aussi les pattes relativement au lit. En 

revanche, ces dernières ne rendent pas les autres services des pieds: le fait, 

admettons, de marcher et, par un mouvement particulier, d'entraîner le corps 

dans leur déplacement, et ce genre de choses. De sorte que ce n'est pas 

spécifiquement que ces pieds sont les mêmes, mais de par le mot et l'analogie. 461 

460 fi VE'  pyEl CC. 
461  Ammonius, In Cat., p. 31, 25-30, a lui aussi recours aux objets mobiliers et aux animaux 
pour montrer la possible identité des différences (en l'occurrence, ici, pourvus ou non de pieds) 
pour des genres pourtant autres. Voir aussi Dexippe, ln Cat., p. 29, 31 - 30, 9; Simplicius, 
In Cat., p. 57, 13-21; Olympiodore, In Cat., p. 51, 30-35; Élias, ln Cat., p. 158, 6-11. 
Le siège (Opàvos) et le lit (xXi v ri) comme exemples d'objets mobiliers pourvus de pieds se 
rencontrent chez Ammonius et Olympiodore (Simplicius mentionne le lit, la table et le 
trépied). Quant aux exemples d'objets dépourvus de pied, soit le mortier (euict) et le pilon 
(ExpibuZ), on les retrouve chez Ammonius (Omicrxr1 cependant au lieu de Ouict) et chez 
Olympiodore. Pour Ammonius comme pour Philopon, ces différences relèvent de l'analoee. 
Pour Olympiodore et Simplicius, de la métaphore. 
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En effet, pour l'animal sont des différences le pédestre, le volatile, 
le bipède et l'aquatique. 462  

[Catégories 1 b 18-19] 

Allusion à la diversité des différences et justification de l'exemple utilisé par 
Aristote 

[42,12] Les différences peuvent diviser leur _genre de multiEles manières. 

Ainsilour l'animal, sont des différences substantielles le rationnel et l'irrationnel; mais il 

y a des différences tirées de la durée de la vie,comme mortel et immortel., tirées du lieu 

dans lequel les animaux évoluent, [42,15] comme le volatile, le pédestre, l'aquatique; 

tirées des parties du corps, comme ceux pourvus de pieds et ceux sans pied.463  Et il y a 

d'autres différences qui proviennent d'autres propriétés des animaux. 

Or, tout en utilisant un exemple tiré du lieu, Aristote a à dessein intercalé 

un exemple provenant d'une autre division, celle tirée des parties, avec l'intention 

d'enseigner gu'il est indifférent  [42,20] de recevoir même des différences autres pour les 

genres proposés à l'examen. En effet, les genres autres ne communiquent tout 

462  Comparez l'ordre des différences énumérées dans le lemme d'Aristote et, d'une part, l'ordre 
offert par Philopon, p. 42, 15 pour les différences tirées du lieu dans lequel les animaux 
évoluent, soit: volatile, pédestre, aquatique (l'énumération du commentateur ne fait toutefois 
pas partie comme tel d'une citation et ne permet pas de déterminer l'ordre présent dans 
l'exemplaire des Catégories utilisé); puis, d'autre part, l'information donnée par Philopon en 
42, 17-21, selon laquelle le bipède se trouverait intercalé au milieu des autres éléments (donc en 
deuxième ou troisième place). L'édition des Catégories de L. Minio-Paluello présente comme 
ordre: le pédestre, le volatile, l'aquatique, le bipède. 
463  Ce sont les mêmes quatre types de différences qu'on lit chez Ammonius, Iii Cat., p. 32, 2-
8, bien que les termes généraux qui les expriment soient moins bien déterminés. Olympiodore, 
lu Cat., p. 52, 28 - 53, 6, affirme, avant de les énumérer, qu'il y a quatre manières 
(Ter pccxti3s) de diviser l'animal. 
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simplement pas entre eux ni selon la première, ni selon la deuxième, ni selon 

aucune division. 

Par contre, pour les genres subordonnés, 
rien n'empêche que leurs différences soient les mêmes. 

[Catégories 1 b 20-21] 

Justification de l'emploi de « rien n'empêche » 464 

[42,25] Aristote a bien fait de dire: « rien n'emqêche  » ,  car les différences 

des lenres subordonnés ne sont pas nécessairement les mêmes,  comme nous l'avons 

dit;465  il arrive souvent néanmoins qu'elles soient les mêmes.  En effet, les différences 

constitutives s'avèrent toujours les mêmes, sauf qu'elles ne sont pas seules, car 

sont plus nombreuses les différences des genres inférieurs. Mais dans certains 

464 Cf Ammonius, In Cat., p. 32, 10-16; Simplicius, In Cat., p. 58, 17-19; 58, 23 - 59, 
32; Olympiodore, In Cat., p. 50, 22 - 51, 14; Élias, In Cat., p. 157, 18-34. 
465  Philopon, In Cat., p. 41, 7-11, 13-18. 
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cas, les différences distinctives sont aussi les mêmes, comme on la dit plus 

haut.466  

466  Philopon, In Cat., p. 41, 7-11. 



CHAPITRE QUATRIÈME 

Présentation générale des catégories 
(examen de Catégories I b 25 - 2 a 10) 

Ce qui est dit sans aucune combinaison désigne ou bien une 
substance, ou une quantité, ou une qualité. 

[Catégories 1 b 25-27] 

Présentation de l'intention d'Aristote 467  

[43,3] Une fois transmise la division des mots en deux, en simples et 

combinés,468  Aristote voulut appliquer le même mode de division aux [43,5] 

choses, en suivant chacun des deux découpages. Il nous a donc d'abord transmis la 

division des êtres eng uatre,469  en considérant leurs combinaisons, et maintenant il 

transmet leur division en dix,470  en considérant leur simplicité. Et d'abord au moyen 

d'exem_ples comme pour nous les esquisser afin de nous en procurer une certaine 

conception; mais_par la suite,  il nous enseignera chacune  en détail. 

467  Cf Porphyre, In Cat., p. 86, 5-19; Ammonius, ln Cat., p. 32, 18-22; Simplicius, In 
Cat., p. 60, 13-32; Olympiodore, in Cat., p. 53, 8-15; Élias, hz Cat., p. 158, 17-31. 
468  Aristote, Catégories 1 a 16-19. 
469  Aristote, Catégories.  1 a 20 - b 9. 
470  Remarquez que Porphyre, In Cat., p. 86, 7-13, précise qu'il ne s'agit pas vraiment d'une 
division, puisqu'une division implique le découpage d'un genre en ses espèces, ce qui n'est pas 
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Justification de « sans aucune combinaison » 471 

Mais pour quelle raison Aristote a-t-il dit: [43,10] «  ce sans aucune 

combinaison »? Pourquoi en effet? Ya-t-il plusieurs combinaisons? Nous disons que _ _  

oui: ou le mot est simple, mais ce qu'il désigne complexe, comme « je cours » ;472 ou  

ce qui est désigné est simple, mais le mot complexe, comme « Colline d'Arès » et 

« Roche du corbeau » ,473  et comme les définitions et leurs objets;474  ou à la fois ce 

qui est désigné et le mot sont complexes, comme uand je dis: « Socrate  [43,15] se 

promène »; ou les deux sont simples, comme les catégories. Donc, en cet endroit, 

Aristote divise ce gui est dit sans aucune combinaison, qui n'est combiné ni de par le 

mot ni de par ce qu'il désigne. 

Et c'est bien qu'il ait dit: « est dit », à cause des conjonctions, des 

articles et des prépositions, qui, de par eux-mêmes, ne se disent pas et ne 

désignent rien, mais sont tout simplement des mots [43,20] qu'on prononce avec 

d'autres, avec lesquels ils désignent alors des choses.475  

le cas ici. Aristote procède donc à une exposition (bceri GETCO.) ou une énumération 
(Karapiegnats). Voir aussi Dexippe, In Cat., p. 39, 6 - 40, 12; Simplicius, In Cat., p. 
61, 19 - 62, 23. 
471 cf Ammonius, In Cat., p. 32, 24 - 33, 5; Simplicius, In Cat., p. 71, 3 - 72, 5; 
Olympiodore, In Cat., p. 55, 23-33. 
472 cf Philopon, hi Cat., p. 26, 14. Sur l'ajout du pronom personnel en italiques, voir note 
348. 
473  Cf Philopon, In Cat., p. 26, 12-17. 
474  Ammonius, In Cat., p. 33, 1-2, utilise un exemple opposant l'homme à « animal 
rationnel mortel ». 
475  Ce passage ne trouve pas de correspondant dans le commentaire sur les Catégories 
d'Ammonius, mais voir Ammonius, In De int., p. 12, 13-15. Cf aussi Dexippe, hi Cat., p. 
32, 17 - 33, 7; Olympiodore, In Cat., p. 53, 18-25; Simplicius, In Cat., p. 71, 3-10: 
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Confirmation nouvelle du but des Catégories  476  

Et par là se manifeste encore le but du livre. Aristote déclare en effet 

« ce qui est dit sans aucune combinaison désigne ou bien une substance... ». 

Par conséquent, il porte l'examen sur des mots qui désignent des choses. Donc, 

de toute évidence, sur les notions aussi, qui servent d'intermédiaires.477  Or, que 

« Puisque parmi les mots simples, il y en a certains qui, même s'ils sont simples, ne 
désignent cependant rien s'ils ne sont combinés à d'autres, tels que les conjonctions, les articles 
et les prépositions; Aristote a dit: 'Ce qui est dit sans aucune combinaison désigne ou bien 
une substance, ou une quantité, ou une qualité. Ainsi, les mots qui ont la capacité de désigner 
les réalités appartenant aux genres peuvent être isolés non seulement de ce sens de la 
combinaison qui entraîne affirmations et négations; mais isolés aussi des mots qui tout en 
étant simples ne peuvent désigner quelque chose qu'en combinaison, comme ceux 
mentionnés. » 
476 Cf Porphyre, ln Cat., p. 86, 33-37; Simplicius, ln Cat., p. 68, 32 - 69, 19. 	La 
confirmation nouvelle du but du traité à l'aide de Catégories 1 b 25-27, par les commentateurs 
mentionnés et Philopon, n'est pas anodine, puisque, si on en croit Simplicius, ln Cat., p. 9, 
8-19, ce même passage servait à certains d'argument pour prétendre que les Catégories ne 
concement que des mots. 
477  L'édition aldine reproduit ici une glose du Marcianus 217, qui semble quant à lui s'inspirer 
tantôt du commentaire aux Catégories d'Élias, p. 158. 26 - 159, 6 et p. 159, 19-33; tantôt, 
vers la fin, du commentaire d'Ammonius, p. 33, 11-13, 14 (apparat critique). Voici la glose: 
« Il faut savoir qu'en esquissant les choses par la parole Aristote nous présente <d'abord> [cf: 
Élias, ln Cat., p. 158, 24-25] une image floue des catégories. En effet, l'enseignement 
rudimentaire (rraxogEpils) des catégories se déroule seulement au moyen de purs exemples; 
tandis que l'enseignement développé (ÀErrrogE p ils) passe en revue les propres et la division cb 
chacune des catégories, afin que nous connaissions aussi, de par les propres, ce qui appartient 
aux catégories et, de par la division, ce à quoi elles appartiennent. Mais Aristote lui-même 
énumère les dix catégories en se basant sur dix exemples, alors que nous, nous baserons notre 
enseignement sur un unique et même exemple: Socrate. Socrate, donc, est d'une part 
substance, ainsi un homme, et quantifié, ainsi de deux ou trois coudées; d'autre part qualifié, 
ainsi blanc ou musicien; en relation, ainsi protecteur des jeunes ou fils de Sophronisque; 
quelque part, ainsi en train d'enseigner au Lycée; en un temps, ainsi ayant vécu au temps des 
guerres du Péloponnèse; et il agit, ainsi en regardant; et il subit, ainsi en étant regardé; se 
trouve dans une position, ainsi se tenant debout ou assis ou couché sous le platane, pour 
écouter, étendu par terre, les discours de Lysias (ou bien, en effet, le corps est totalement dressé 
et on le dit debout, ou bien totalement renversé et on le dit couché); a, ainsi disposant cb 
vêtements. Mais certains soulèvent le problème de savoir pourquoi nous disons que les 
catégories sont simples si, comme on l'a dit antérieurement [voir Élias, ln Cat.. p. 159, 6-191, 
il y en a quatre de simples, mais six composées. Et nous disons que nous appelons celles-ci 
composées parce qu'elles nous procurent un semblant de composition, bien qu'elles soient 
simples. En effet, n'est pas une catégorie ce qui est dans un lieu ni une catégorie ce qui est 
dans un temps, mais est catégorie le fait d'être dans un lieu et le fait d'être dans un temps. 
Voilà pourquoi Aristote a nommé certaines d'entre les catégories à l'infinitif, de peur 
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ceux-ci [44,1] soient simples, c'est flagrant, puisqu'Aristote déclare: « ce qui est 

dit sans aucune combinaison ». 

d'introduire une composition par l'adjonction d'une personne. Ainsi: agir, subir, avoir, et être 
dans une position (i Oct) sont des infinitifs. D'autre part, puisque l'être <n'> est <pas> 
[cf. Élias, In Cat., p. 159, 27] un genre pour les dix catégories, elles peuvent admettre en 
outre un ordre. En premier, donc, il y a la substance, en tant qu'elle sert de substrat à toutes; 
en deuxième, la quantité, puisque même la matière informe est d'abord quantifiée et ensuite 
qualifiée; en troisième, la qualité avant même le relatif, puisque l'en soi vient aussi avant ce 
qui est en rapport. Mais s'il en est ainsi, les catégories constituées à partir de la substance et cb 
la quantité [soit le lieu et le temps; voir en effet Élias, In Cat., p. 159, 116-18] sont 
antérieures à celles à partir de la substance et de la qualité [soit l'aer et le subir; voir en effet 
Élias, /n Cat., p. 159, 181, et celles à partir de la substance et de la qualité à celles à partir de la 
substance et du relatif [soit l'avoir et la position; voir en effet Élias, hi Cat., p. 159, 19]. » 
Ici se termine la partie du texte correspondant aux passages mentionnés du commentaire d'Élias. 
La glose se poursuit ainsi: « Est substance, pour le dire en un mot. Aristote ne 
désigne pas toute substance. En effet, la substance noétique n'est pas mise en lumière, mais la 
substance sensible. [ici commencent les parallèles avec les passages d'Ammonius mentionnés 
ci-dessus] Mais il te faut sous-entendre que sont aussi substances toutes les autres choses qui 
subsistent de par elles-mêmes et n'ont besoin de rien d'autre pour subsister. Qualité, 
comme 'blanc', 'grammairien'. Il faut ici signaler que, si toute qualité est dans un 
substrat, toute n'obtient cependant pas la même espèce de substrat, mais certaine se constitue 
dans un corps, comme la chaleur, certaine a l'être dans une âme, comme la géométrie. Voilà 
pourquoi Aristote, voulant montrer par ses exemples la double espèce de qualités, en a parlé en 
disant: 'Qualité, comme 'blanc', 'grammairien [la glose donne rtpawartxàv au lieu ce 
y pap.p. ct-rt K6 , prenant comme modèle de la qualité dans un substrat corporel le blanc, et ce 
celle qui a l'être dans l'âme le grammairien. Avoir, comme 'être en armes', 'porter 
des armes'. » 
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Avoir, comme « il est chaussé », « il est en armes ». 
[Catégories 2 a 3] 

Justification de l'absence d'une catégorie de l « être possédé » 478 

Certains se demandent pourquoi donc, alors qu'il oppose à l'agir le subir 

j44,5] et qu'il a assigné une catégorie unique au subir et une autre à l'agir, Aristote 

n'a pas fait de même dans ce cas-ci. 479  En effet, à l'avoir s'oppose l'être possédé et 

pourtant Aristote n'a pas parlé de catégorie pour l'être possédé, mais seulement _pour 

l'avoir. 

478 è XE aeca. Cf Dexippe, In Cat., p. 32, 11-16; Ammonius, In Cat., p. 33, 16-21; 
Simplicius, ln Cat., p. 64, 13-18; Olympiodore, In Cat., p. 54, 28-31; Élias, ln Cat., p. 
160, 2-7. 
479  Simplicius, In Cat., 62, 24 - 67, 25 (cf Porphyre, ln Cat., p. 86, 20-32; Olympiodore, 
In Cat., p. 54, 26 - 55, 18; Élias, In Cat., p. 160, 2-7, qui attribue la solution de l'aporie ct 
l'être porté (xEoecct) à Syrianus), situe le problème de l'absence d'une catégorie de l'être porté 

XgoOcct) dans un ensemble plus vaste de critiques formulées à l'encontre de l'identification 
aristotélicienne des catégories. Ces critiques sont de trois ordres : 1) Certaines accusent le 
nombre de catégories d'être trop grand. 2) Certaines accusent le nombre de catégories d'être 
trop petit. Parmi cette dernière accusation, on retrouve le problème de l'absence d'une catégorie 
de l'ête porté (ëxea0co.); celui du classement des particules (conjonctions, articles, 
prépositions); celui du statut catégoriel de la négation et de la privation, de l'un, de l'unité et 
du point. 3) Certaines critiques veulent substituer certaines catégories à d'autres. Simplicius 
combat entres autres ici l'opinion voulant que les catégories de l'ae et du subir soient 
remplacées par une catégorie du mouvement (sur l'ensemble de ces critiques, voir H.B. 
Gottschalk (1990), p. 71 sq., de même que les références qu'il donne). 
Bien qu'ils ne soient pas regroupés dans un examen systématique des attaques contre la division 
aristotélicienne des catégories, bon nombre des problèmes passés en revue par Simplicius se 
rencontrent, épars dans le présent chapitre, chez Philopon: le problème des particules, p. 43, 
17-21; le problème du statut catégoriel de la négation et de la privation, p. 48, 7-13; celui du 
statut du point, de l'instant et de l'unité, p. 46, 14 - 48, 6; celui du mouvement, p. 48, 14-27; 
celui, évidemment, de l'être porté ou xE ()Out, p. 44, 4 - 45, 4. 
Sur l'origine de la critique concernant l'absence d'une catégorie de l' « être porté », voir 
Simplicius, In Cat., p. 62, 24-30, qui mentionne, parmi les opposants à la division 
aristotélicienne des catégories, Athénodore, Comute, l'entourage de Louldos et de Nicostrate. 
Voir aussi, toujours chez Simplicius, p. 64, 13-14, où l'entourage de Nicostrate est plus 
intimement associé à la critique voulant que les catégories aristotéliciennes soient insuffisantes 
et à l'aporie sur « l'être porté ». 
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Nous répondons  donc gu'on peut le ramener - je parle de l'être possédé - 

sous la catégorie de la position.480  En effet, nous disons de ce qui a position _ 

quelque part qu'il est possédé, comme, supposons, dans un jardin des arbres ou 

[44,10] comme sur le corps arme ou vêtement." Eh bien ces derniers, on peut 

les dire possédés par le corps. Et le jardin a des arbres, eh bien eux aussi on peut 

les dire possédés par le jardin. Or, comme on Pa dit, que ceux-ci aient aussi 

position, nous devons l'affirmer. De là aussi que nous disons souvent qu'on 

dispose d'un vêtement sur soi ou qu'un tel dispose de ses armes sur lui.482  

Donc, de même que dans le cas de l'agir et du subir, les deux catégories sont 

identiques de par leur substrat, [44,15] mais diffèrent dans leur rapport à ce dernier 

(lorsque nous partons de ce qui agit, nous le disons agir, mais lorsque nous 

partons de ce qui subit, nous le disons subir); [45,1] de même là aussi, l'avoir et 

la position, ou bien l'être possédé, sont identiques de par leur substrat, mais 

diffèrent dans leur rapport à ce dernier (lorsque nous partons de ce qui a, nous le 

disons avoir, mais lorsque nous partons de ce qu'on dit qu'il a, nous parlons de 

position ou bien d'être possédé). 

480  Tà KEICTOCCL 
481  A. Busse identifie une lacune et propose d'ajouter, pour mieux comprendre le raisonnement: 
« car on dit du corps qu'il a une arme ou un vêtement ». 
482 rrspixettat 	87rha. Cf Dexippe, In Cat., p. 32, 15....îj Ccoitis 
TCE pi iczi aOcci 
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D'autre part, rien de ce qui fut mentionné, lui-même par lui-même, 
n'est dit dans aucune affirmation ou négation, mais affirmation ou 

négation proviennent de leur combinaison entre eux. 
[Catégories 2 a 4-7] 

Relation des catégories à l'affirmation a la négation 483  

[45,8] À présent, Aristote distingue le but du livre proposé du but du 

livre suivant - je veux dire De l'intetprétation - en ce que dans celui-ci son 

enseignement porte sur des mots simples, [45,10] mais dans celui-là, sur 

l'affirmation et la négation. Or, Aristote fait cette distinction en utilisant un 

sy11ogisme484  de la deuxième figure, prenant comme moyen terme la vérité et la 

fausseté. Il soutient en effet que toute affirmation ou négation désigne une vérité 

ou une fausseté, mais toutefois qu'aucun mot simple ne désigne une vérité ou une 

fausseté; par conséquent, qu'aucun mot simple ne désigne une affirmation ou une 

négation. Ainsi, même [45,15] si je dis des milliers de fois: « homme homme », Le ne di% 

ni une vérité ni une fausseté. Pareillement, quand bien même je dis des milliers de fois: 

« il marche il marche »,485  je ne dis ni une vérité ni une fausseté.486  Par contre, si 

l'on dit qyen disant: « Le marche », l'on dit une vérité ou une fausseté - car s'il s'avère  

gue je marche, l'on dit une vérité, sinon une fausseté; nous répliquons que celui qui_a dit: 

«je  marche » a englobé en puissance le «je », comme s'il avait dit: [45,20] « moi Le 

483  Cf. Porphyre, In Cat., p. 87, 28-40; Simplicius, in Cat., p. 72, 27 - 73, 13; 
Ammonius, hz Cat., p. 34, 12-27; Olympiodore,hz Cat., p. 56, 19-35. 
484 Remarque semblable chez Simplicius, hz Cat., p. 72, 30 - 73, 2. 
485 cf Philppon, In Cat., p. 26, 14. Sur l'ajout du pronom personnel en italiques, voir note 
348. 
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marche » .487  De sorte que tout un chacun qui dit « je marche » englobe en puissance, 

comme fondement du vrai et du faux, le « je », et il ne mentionne pas une catégorie 

unique, elle-même par elle-même, ni non plus un mot simple. En effet, nous avons 

déjà dit488  qu'il ne faut pas juger par le mot seulement ceux qui sont simples et 

ceux qui sont complexes, mais que même des mots combinés, s'ils désignent 

quelque chose de simple, sont simples; et que [45,25] certains mots simples sont 

complexes, si l'objet conçu est combiné et non simple. De sorte que « je 

cours» n'est pas simple, puisque ce qu'il désigne n'est pas simple non plus. 

C'est d'ailleurs pour écarter d'avance cette aporie elle-même qu'Aristote a dit:489  

« ce qui est dit sans aucune combinaison », c'est-à-dire: ce dont même l'objet 

désigné n'est pas combiné. 

Donc, les mots simples, comme on l'a dit,490  [45,30] ne désignent rien de 

vrai ou de faux, dits eux-mêmes par eux-mêmes. Toutefois, toute affirmation ou 

négation, dans tous les cas, désigne une vérité ou une fausseté. Par exemple, 

lorsque Le  dis: « Socrate se promène », s'il s'avère se promener, Le  dis la vérité, mais 

s'il est assis, Le  dis une fausseté. Et, en sens inverse, lorsque je dis: « Socrate ne 

se promène pas », s'il s'avère ne pas se promener, je dis une vérité, mais s'il se 

promène, [46,1] je dis une fausseté. 

486  Formulation similaire et mêmes exemples (« homme homme » et « il marche i/ 
marche ») chez Ammonius, In Cat., p. 34, 16-17. Voir également Ammonius, In De int., p. 
26, 31-33 et sq., où « Socrate » prend cependant la place de « homme » . 
487  nef:Aral-63 
488  Philopon, In Cat., p. 26, 7 - 27, 5. 
489  Aristote, Catégories 1 b 25. 
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Donc, parce que les catégories, comme on l'a dit,491  sont des mots simples, 

elles ne désignent rien de vrai ou de faux. Cependant, une fois combinées entre elles, 

elles produisent affirmation ou négation, en quoi se trouvent la vérité et la fausseté. Par 

exemple: « l'homme court », constitué d'une substance et de l'agir.492  Et lorsqu'elle 

acuiert, [46,5] en son milieu, laparticule négative, l'affirmation devient négation. Ainsi  

« l'homme ne se_promène pas » . 

n'est dit dans aucune affirmation ou négation. 
[Catégories 2 a 5-6] 

Précision sur le texte 493  

La majorité des livres, et ils semblent avoir raison, n'ont pas « ou 

négation », mais seulement « n'est dit dans aucune affirmation ». En effet, si 

[46,10] aucune des catégories ne désigne  une affirmation, encore beaucoue moins une 

riénation, puisque celle-ci a besoin en plus de la_particule nég_ative494  et qu'on supeoserait 

490  Philopon, In Cat., p. 45, 14. 
491  Philopon, In Cat., p. 43, 21 - 44, 2; 45, 8-10. 
492  A. Busse ajoute yiyovE icaTd(Inats, absent de ses principaux témoins, mais présent 
chez Ammonius, ln Cat., p. 34, 25. 
493  Cf Ammonius, ln Cat., p. 34, 29 - 35, 2; Simplicius, In Cat., p. 73, 3-9. 
494 cf Philopon, In An. prior., p. 13, 5-8: « ... car l'affirmation est antérieure à la négation 
non seulement en principe (ecZit:51.iari), comme certains le croient, mais aussi en temps. En 
effet, l'affirmation est plus simple et en se rattachant la particule négative elle produit la 
négation. » 
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plus volontiers <11> agir <ou>495  rune des autres catégories d'être une affirmation 

qu'une néution.496  

Examen de divers statuts catégoriels 497  

Le statut catégoriel du point, de l'instant et de l'unité 

Par ailleurs, certains se demandent sous quelle catégorie il faut ramener le 

point, [46,15] l'instant et runité.498  Sous la substance,499  ce n'est pas possible. 

495  « 1 » et « ou » sont des ajouts de A. Busse. 
496  A. Busse, dans l'apparat critique, signale ici un ajout, présent dans le manuscrit C et dans 
l'édition aldine, portant sur Catégories 2 a 7, qui correspond presque littéralement à 
Ammonius, in Cat., p. 35, 3-8: « En effet, toute affirmation ou négation semble 
Rioiceil désigner une vérité ou une fausseté. Aristote ajoute « semble » parce que ce 
n'est pas dans tous les cas que l'affirmation dit vrai ni non plus dans tous les cas que la 
négation dit faux. Par exemple, si l'on dit je cours ou je ne cours pas'. Puis donc que dans 
ces énoncés il faut sous-entendre le 'je' qui s'y trouve en puissance, à cause de cela Aristote a 
dit: 'semble'. Telle est la raison, à moins que 'semble' soit superflu, ou qu'il s'agisse d'une 
faute du copiste, ou l'équivalent de tel qu'il semble à tous'. » Le début de l'exposé 
d'Ammonius (rà ÔOKE1 ITP6OKEtTCCl , iretòij o ltliVTWS ij OETC4CCOlS Cari Oet5E1 
oti 	nécvnos ij cbt64.cco-ts 41E156e-rat) ne cadre pas avec la suite du texte, comme le 
remarque Y. Pelletier (1983). Les parallèles exacts rencontrés dans les exemplaires mentionnés 
du commentaire de Philopon ne facilitent toutefois pas la correction apportée par Y. Pelletier, 
p. 177, note 108: oi.) TréCVTLOS ij K.CtriCka.C71.5 Kast ij dur6iinais (ixtvgpcijs Cot110E15et 

litEli 5ETCCt. 
497  Ammonius, In Cat., p. 33, 22-23, cerne mieux que Philopon le sens de ce développement 
en le rattachant à une remarque anonyme soulevant le problème que les catégories n'englobent 
pas tous les êtres. Voir à ce sujet Simplicius, ln Cat., p. 65, 2 - 66, 31, et la note 479 ci-
dessus. Voir aussi Olympiodore, In Cat., p. 53, 26 - 54, 3, qui examine également divers 
statuts catégoriels. 
498  AMMOIlit1S, ln Cat., p. 33, 23 - 34, 5, ne considère que le point, sans analyser la 
possibilité qu'il puisse appartenir à la substance, à la quantité ou aux relatifs. Simplicius, ln 
Cat., p. 65, 13 - 66, 15, examine l'un, l'unité et le point, en considérant les divers statuts 
catégoriels possibles. Voir aussi Dexippe, p. 33, 21 sq. 
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Car la substance est quelque chose qui subsiste par soi-même. Or, aucun de ceux-

là n'a de subsistance propre. En effet, le point a l'être dans la ligne, puisqu'il est 

limite et principe de la ligne. Et l'instant dans le temps, car il est principe et limite 

du temps, et non temps (mais par instant, j'entends l'insécable et non celui, dit-

on, qui comporte durée). Et l'unité est principe [46,20] du nombre, mais 

nullement nombre, et voilà pourquoi elle n'est pas un nombre à part, mais a l'être 

dans le nombre, car elle est principe et que le principe a l'être dans ce dont il est 

principe. 

Toutefois, il n'est pas possible non plus de dire du point, de l'instant 

et de l'unité qu'ils sont des quantités, car le propre de la quantité est l'égal et 

l'inégal.5°0  Or, le point ou l'instant, à quoi pourraient-ils être égaux? En effet, 

on ne dit pas d'un point qu'il est égal à un point; de même pour l'instant; et on 

ne dit pas non plus de [46,25] l'unité, en tant qu'elle est unité, qu'elle est égale à 

l'unité. Nous disons égaux ce qui a la même quantité et dont les parties sont 

également les mêmes. Or, point, instant et unité, en plus de ne pas être des 

quantités sont sans parties. Et on ne peut non plus parler d'inégal à leur propos, 

sans consentir également [47,1] à parler d'égal." En effet, à un temps un temps 

est soit égal soit inégal, et un nombre à un nombre, et une ligne à une ligne, parce 

que ce sont des quantités: c'est d'après l'identité des parties que nous les 

499  Simplicius, In Cat., p. 65, 19-21, dans le même contexte nous informe que le problème 
la substantialité de l'unité qui se trouve dans le nombre intelligible aurait été soulevé par 
Boethos. Cf Dexippe, In Cat., p. 33, 23-24. 

Aristote, Catégories 6 a 26-35. 
501  Voici le texte, p. 46, 25 - 47, 1: dtXX oi)Sk divtoov irt TOÛTWV ÀEXOTiVŒl 
bljVCCT(Xl, e KOel ouyxt*pjoet T1S bel TOÛTGOV Tb 1.00V XéyEoeut . A. Busse 
propose de le rejeter. Peut-être que le sens de et itcti doit-il être rapproché de celui de et gri. 
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déclarons égaux ou inégaux. Mais le point, l'instant, et l'unité, s'ils sont sans 

partie et ne s'identifient pas avec ce qu'on vient de mentionner, échappent à la 

comparaison. En outre, [47,5] de la quantité l'une est continue, l'autre discrète.502  

Or, ceux-ci ne sont ni continus ni discrets, puisqu'ils sont sans partie. En effet, 

nous disons continu ce dont les parties sont unifiées, et discret ce dont les parties 

sont séparées. 

Il faut d'autre part savoir que certains veulent les ramener sous les 

relatifs,503  en disant qu'ils sont principes de ce qui leur succède: le point de la 

ligne, [47,10] l'unité du nombre, l'instant du temps. Si donc les principes sont 

principes de quelque chose, et que tels sont les relatifs - car un père est père d'un 

fils et la moitié est moitié du double -, par conséquent ceux-là aussi se ramènent 

sous les relatifs. Mais nous répliquons que les relatifs, comme Aristote lui-même 

le dit plus loin,504  n'existent qu'en association et n'ont pas de subsistance propre, 

mais ont leur être dans les autres catégories: soit, [47,15] en effet, dans la 

substance, soit dans la quantité, soit dans la qualité, soit dans quelque autre des 

catégories. Voilà pourquoi Aristote les représente comme des drageons, qui ont 

leur être dans d'autres plantes.505  Ainsi, il est possible d'observer les relatifs 

dans toutes les catégories. En effet, lorsque je dis: « le père est père d'un 

fils », je parle d'un relatif dans la substance; lorsque je dis: « le double est 

double d'une moitié », je parle d'un relatif dans la quantité; lorsque je dis: « le 

502  Voir Aristote, Catégories 4 b 20. Cf Simplicius, In Cat., p. 65, 13-17, qui recourt 
aussi à l'argument voulant que l'un, l'unité et le point ne peuvent être des quantités puisque ni 
continus ni discrets. 
503  Cf Simplicius, ln Cat., p. 65, 17 sq. Voir aussi Dexippe, In Cat., p. 33, 22-23. 
5°4  Aristote, Catégories 8 a 32. 
505  Aristote, Éthique à Nicoinaque 1096 a 21-22. 



208 

[47,201 plus blanc est plus blanc que le blanc », je parle d'un relatif dans la 

qualité, et de même dans les autres catégories. 

Il faut donc dire, à propos ,du point, de l'instant et de l'unité, eux-

mêmes par eux-mêmes, ce qu'ils sont et sous quelle catégorie ils s'accomplissent; 

et alors parler de leur association. Que dirons-nous donc? Qu'en vérité ils ne se 

ramènent sous aucune des catégories, pour autant qu'on considère le but de 

l'ouvrage proposé. Car, comme on l'a souvent mentionné,5°6  Aristote s'y 

propose [47,25] d'examiner les êtres, non en tant qu'ils sont des êtres, mais en 

tant qu'ils sont désignés par tels mots par la plupart des hommes. En effet, 

Aristote, dans ces exposés, veut enseigner les choses connaissables pour le grand 

nombre. Puis donc que l'homme du commun n'a aucune connaissance du point, 

de l'instant et de l'unité, quand bien même il eût été possible de les ramener sous 

l'une des catégories - je veux dire sous la quantité _,507  en disant de la quantité 

que l'une [47,30] est sans partie, l'autre divisible, et que de celle qui est divisible, 

lune est continue, l'autre discrète; et qu'il eût été possible de les placer sous la 

section de la quantité correspondant à l'indivisible; Aristote ne les y aurait pas 

ramenés, parce que leur enseignement ne coïncide pas avec le [48,1] but du livre 

proposé.508  Et qu'Aristote ne veut pas examiner les êtres en tant qu'ils sont des 

506 Philopon, ln Cat., p. 9, 12 sq.; p. 34, 16 - 35, 9; p. 43, 21-24. 
507  La solution semble propre à Philopon. cy: en effet Simplicius, In Cat., p. 65, 23 - 66, 2 
et Dexippe, In Cat., p. 33, 27 - 34, 2. 
508  Voir aussi Philopon, In Cat., p. 66, 28 - 67, 1, où l'on retrouve le même développement. 
Cf toutefois Olympiodore, In Cat., p. 53, 26 - 54, 3: « ... En effet, parmi les choses, les 
unes sont imparfaites, les autres parfaites. Imparfaites, par exemple le mouvement, 
l'accroissement, la génération, la corruption, l'altération, le changement selon le lieu; 
parfaites, par exemple l'homme et le boeuf. Les catégories relèvent donc des choses parfaites. 
Selon une autre division, parmi les choses, les unes sont simples, telles que l'unité, la forme, 
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êtres, c'est évident, parce que, bien qu'il ait dit, dans la Physique, 5°9  que la 

substance est triple: celle selon la matière, celle selon la forme, celle selon le 

composé des deux; ici, en nulle part il ne trouve pertinent d'appeler substance ni la 

matière en elle-même ni la forme; [48,5] parce que précisément le grand nombre n'a 

aucune conception de ces dernières dans leur simplicité, mais n'a connaissance que du 

composé formé de celles-ci. 

Le statut catégoriel des privations et des négations 51°  

D'autre part, on cherche aussi sous quelle catégorie il faut ramener les 

privations, et en outre les négations. Nous disons: sans doute sous aucune des 

catégories, puisque privations et négations ne montrent pas quelque chose de déterminé, 

alors que les catégories [48,10] sont en mesure de montrer des choses déterminées. 

Toutefois, s'il faut absolument les ramener sous une catégorie, on ramènera les 

privations sous la même que celle à laquelle on ramène aussi les états; et les négations, 

le point, l'instant; les autres composées. Les catégories relèvent donc des composées. Et, 
pour le dire simplement, ni les choses simples ni les imparfaites ne se ramènent sous les 
catégories, mais les parfaites et les composées. Pourquoi donc les choses simples ne se 
ramènent pas sous des catégories? Nous soutenons que selon leur essence propre c'est 
impossible, mais en tant qu'elles font partie d'une relation, elles peuvent y être ramenées. En 
effet, l'unité est ramenée sous une catégorie en tant que principe du nombre; la matière et la 
forme en tant que principe du corps; le point en tant que principe de la grandeur, l'instant en 
tant que principe du temps. Ces choses, en effet, comme nous l'avons déclaré, ne se ramènent 
pas sous une catégorie selon leur essence, mais elles peuvent être ramenées sous une catégorie 
en tant qu'elles font partie d'une relation. » 
5°9  Plus précisément dans le traité De l'âme 412 a 7 et 414 a 14, qui d'ailleurs fait partie des 
ouvrages de physique. 
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sous celle à laquelle on ramène aussi les affirmations, puisque pour les contraires, le 

genre est le même. Ainsi pour le blanc et le noir, le chaud et le froid, et les choses 

de cettesorte. 

Le statut catégoriel des mouvements et des changements 

Encore, on cherche sous quelle catégorie il faut ramener las 

mouvements et les changements.511  [48,15] Et je soutiens: sous aucune, car les 

catégories relèvent de ce qui subsiste et possède une forme propre de manière 

achevée. Or, tout changement est quelque chose d'inachevé.512  En effet, le 

changement est un chemin vers la forme et l'être, et non lui-même un être. Par 

ailleurs, il n'est pas même possible de ramener tout changement sous une 

catégorie unique. En effet, ils s'observent en plus d'une, comme Aristote lui-

même l'enseignera,513  à savoir dans la substance, comme la génération [48,20] et 

la corruption; dans la quantité, comme la croissance et le dépérissement; dans la 

qualité, comme le blanchiment et le noircissement; dans le lieu, comme la montée 

et la descente, le tournoiement.514 	De sorte que les changements sont des 

chemins menant aux catégories, l'un vers l'une, l'autre vers une autre. Aussi, 

510 „,./ .e-te Dexippe, In Cat., p. 33, 8-21, et Simplicius, In Cat., p. 65, 2-13, qui considèrent les 
négations, les privations et les différentes flexions des verbes. Ammonius, III Cat., p. 34, 5-
10, limite son exposé à la privation. 
511  Cf Dexippe, In Cat., p. 34, 5-19; Simplicius, In Cat., p. 66, 16-31. 
512  Cf Olympiodore, ln Cat., p. 54, 36-38. Chez Olympiodore toutefois la discussion se 
veut une critique de ceux qui réduisent à neuf le nombre de catégories en ramenant l'affir et le 
subir sous le mouvement (cf Dexippe, In Cat., p. 30, 35 - 31, 10; Simplicius, In Cat., p. 
63, 4-9; Élias, In Cat., p. 160, 7-15). 
513  Sur le mouvement, voir Aristote, Catégories 15 a 13. Cf par ailleurs Philopon, In De 
gen. et  corr., p. 151, 19-24, sur l'homonymie du mouvement. 
514  1.2)s Cm:SOI:tais Kai xaTecf3acrts Sivriots. A. Busse rejette le dernier terme. 
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eux-mêmes ne constituent pas une catégorie. En effet, mouvoir et, de façon 

générale, changer seront ramenés sous l'agir, tandis que être mû et, de façon 

générale, être [48,25] changé, sous le subir;515  toutefois les mouvements et les 

changements eux-mêmes, puisqu'ils sont des chemins et en quelque sorte des 

générations pour les catégories mentionnées, en aucune manière ne leur seront 

ramenés. 

515  Cf Philopon, Ili Car., p. 197, 16 - 198, 1. 



CHAPITRE CINQUIÈME 

Sur la substance 
(examen de Catégories 2a 11 - 4 b 19) 

D'autre part, ce qui est dit substance, principalement, en premier et 
surtout, c'est celle qui ni n'est dite d'un substrat ni n'est dans un 

substrat. Par exemple, tel homme ou tel cheval. 
[Catégories 2 a 11-141 

Introduction 

Résumé de l'ordre de présentation 

[49,5] Après avoir présenté les points qui contribuent à l'enseignement 

des catégories puis nous avoir aussitôt instruits, plus globalement et en 

s'appuyant sur des exemples, sur les catégories elles-mêmes; Aristote en vient 

maintenant à leur explication rigoureuse et il porte d'abord l'enseignement sur la 

substance.516  

516 La comparaison de l'enseignement préalable des catégories, au moyen d'exemples, avec 
l'enseignement détaillé qui suit, se trouve également chez Simplicius, In Cat., p. 75, 27-31. 
Voir aussi Porphyre, ln Cat., p. 88, 2-4. 

212 
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Justification de la primauté de la substance sur les autres catégories 517  

La substance tient en effet le premier rang parmi les catégories et voilà 

pourquoi c'est à bon droit qu'Aristote lui a donné la préférence sur_les autres. [49,10] 

C'est un fait que celle-ci est impliquée par les autres (s'il y a l'un quelconque des 

accidents, dans tous les cas il y aura aussi une substance dont il sera l'accident), 

mais elle n'impliq_ue pas les catégories résiduelles (lorsqu'il y a une substance, il n'y a 

pas aussi dans tous les cas chacune des autres).518  De plus, la substance entraîne 

dans sa propre destruction les autres catégories, mais elle n'est pas détruite avec 

elles.519  Or, les êtres qui en entraînent d'autres dans leur destruction, mais qui ne 

sont pas détruits avec eux, et qui sont impliqués par d'autres, mais ne les 

impliquent [49,15] pas, sont, de l'avis unanime, premiers par nature. Par 

conséquent, la substance est première par nature par rapport aux catégories 

résiduelles. 

En outre, parmi les choses, on dit des unes qu'elles sont de par soi, 

d'autres en celles-ci, d'autres en rapport à celles-là. Et on dit de par soi la 

517  Le questionnement sur les raisons de la priorité accordée par Aristote à la substance dans 
l'ordre de présentation se rencontre déjà chez Porphyre, ln Cat., p. 88, 2-7. Porphyre répond 
que la priorité de la substance dans l'exposé est due à son antériorité de nature, puisque toutes les 
autres catégories se trouvent en elle et ont besoin d'elle pour exister (Eis re) Ei vat). Voir 
aussi Dexippe, hi Cat., p. 43, 26 - 44, 3; Ammonius, hz Cat., p. 35, 12-18; Simplicius, In 
Cat., p. 75, 31 - 76, 12; Olympiodore, in Cat., p. 57, 21-29; Élias, In Cat., p. 162, 1-5. 
518  L'argument de l'implication se lit également chez Ammonius, hi Cat., p. 35, 13-14; 
Simplicius, hi Cat., p. 76, 8; Olympiodore, In Cat., p. 57, 24-27; Élias, Iìz Cat., p. 162, 4-
5. 
519  L'argument de la destruction se lit également chez Ammonius, In Cat., p. 35, 14-15; 
Olympiodore, l,i Cat., p. 57, 27-29; Élias, in Cat., p. 162, 5. Voir aussi Aristote, 
Métaphysique A 5, 1071 a 35. 
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substance même; en celle-ci, la quantité et la qualité, puisque c'est dans la 

substance qu'elles s'observent; d en rapport à celle-là, les sept catégories 

résiduelles. 

Encore, la substance subsiste par elle-même52° d [49,20] elle n'a pas 

besoin des autres catégories pour exister; tandis que les autres ontlêtre en elle. En 

effet, s'ily a une substance, il <r11> est <pas> nécessaire gu'il y ait les autres catégpries, 

mais, s'il n'y.a pas de substance, il est impossible gue les autres subsistent.521  

Distinction des différents types de substances 522  

D'autre .parti_de cette substance., l'une est simple, l'autre composée;523  et 

de celle qui est simple, l'une est inférieure à celle qui est composée, l'autre supérieure. 

Or est substance composée [4925] un homme et les choses de cette sorte, mais est 

520  ccü0-u -trOcrra-ros èCurt. Cf Ammonius, ln Cat., p. 35, 15; Élias, In Cat., p. 162, 2. 
521Cette phrase, dans le texte de Philopon, se lit comme suit: oi) criaç yàp oi5ori ç à vciyx. 
Tecç àXXccç El vat KaTriyopiccs, lm) ot5ciriç Ô de V ŒT6 V É GTt Teg et XXCCÇ 
iutootrivca. Pour accorder le sens de ce passage avec ce qui précède, nous proposons d'ajouter 
<oï.11c> devant dcvciyicri. Cf. d'ailleurs Ammonius, In Cat., p. 35, 16-18: oiwiaç yàp 
ot5oriç 01)1C àvàyicri TeCÇ CCXÀCCÇ Et Vat Karr° piaç , TatiTtiç Ö tii 	IDÛ 
5UVCCTÔV Tecç ciXXaç i5irOGTfìVŒl. 
522  La même division se lit chez Ammonius, ln Cat., p. 35, 18-27; Olympiodore, in Cat., p. 
57, 36 - 58, 4; Élias, ln Cat., p. 162, 10-18. 
523  L'édition aldine ajoute, à partir du Marcianus 217: « La substance se dit de six manières: 
soit qu'elle désigne toute réalité - alors elle se rapporte aussi aux accidents, en tant qu'eux aussi, 
parce qu'ils existent, sont dits substances; soit la nature qui n'est pas dans un substrat, en 
contraste avec les accidents; la nature qui n'est pas dans un substrat est elle-même soit simple 
soit composée. » Ce texte se lit presque mot pour mot chez Élias, ln Cat., p. 162, 6-10. 
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simple et supérieure à la substance composée, la substance angélique,524 la  

substance psychique et les substances de cette sorte; tandis q_u'est simple et 

inférieure à la substance composée, la matière première et la forme. 

Détermination de l'objet d'étude d'Aristote dans les Cateories et justification de 
la primauté allouée à la substance paniculière 525  

Or ici 526  Aristote ne discute pas de la substance simple et supérieure à la 

substance composée (il ne se propose pas de parler de théologie), ni de la substance 

simple et inférieure à la substance composée [50,1] (il ne se propose pas de parler de 

science de la nature), mais de la substance composée seulement.527  Et de celle-ci, il 

affirme gue l'une est premièrej  l'autre seconde,.  appelant première la substance 

particulière et seconde la substance universelle, selon les espèces et les genres. 

524  Voir ci-dessus note 382. 
525  Cf Porphyre, In Cat., p. 88, 13-29; 91, 14-27; Dexippe, In Cat., p. 40, 13 -41, 3; 42, 
32 - 43, 9; 44, 32 - 45, 11; Ammonius, In Cat., p. 35, 27 - 36, 21; Simplicius, In Cat., p. 
80, 15 - 83, 29; Olympiodore, in Cat., p. 58, 4-35; Élias, hz Cat., p. 162, 20 - 163, 15. 
526  Dans les Catégories. 
527  Sur la limitation de l'exposé des Catégories à la substance composée, voir Porphyre, ln 
Cat., p. 88, 13-17, qui reconnaît toutefois qu'Aristote fait allusion, dans ce traité, à la forme et 
à la matière, lorsqu'il parle des parties de la substance qui sont également substances (voir 
Catégories 3 a 29-32 et cf. Simplicius, In Cat., p. 80, 19-20). Voir aussi Olympiodore, 
Cat., p. 58, 4-14, qui précise qu'Aristote ne parle pas de substance composée à proprement 
parler, puisque ce sont les écrits de physique qui lui sont consacrés. Aristote, dans les 
Catégories, parle de la substance composée dans la mesure où elle est désignée par des mots, 
puisque l'étude de la logique ne traite pas des choses en tant que choses. 



216 

En effet, comme on l'a souvent dit,528  Aristote n'explique pas les 

êtres en tant qu'ils sont des êtres, [50,5] mais en tenant compte du sens conféré à 

chacune des catégories dans les propos du grand nombre. Autrement, s'il suivait 

la nature des choses, Aristote dirait première la substance des genres et des 

espèces, et seconde celle des individus, dans la mesure où celle-là est cause et 

celle-ci causée et que la cause est supérieure à ce qui est causé et l'universel au 

particulier. 

En outre, les choses antérieures par nature sont pour nous  [50,101 

postérieures et les choses antérieures pour nous sont secondes Ear nature.529  Puis 

donc q_ue son exposé s'adresse à des débutants, il est judicieux qu'Aristote ait dit 

première la  substance particulière  (car celle-ci est plus manifeste selon la sensation), 

et qu'il ait dit seconde celle selon les genres et les espèces. En effet, nous nous 

élevons des_particuliers aux universels  bien après que la raison s'illumine en nous. 

Ainsi, parce qu'il n'est Eas d'accord avec cette doctrine Aristote n'a pas dit: _ 	_ 	_ 

« ce qui est substance [50,15] principalement, en premier et surtout », mais: « est 

dit ». Et pour que l'énoncé nous devienne plus clair, effectuons une petite 

528  Sur le fait que les Catégories ne portent pas sur les êtres en tant qu'êtres, voir Philopon, In 
Cat., p. 34, 16-18, 26-31; 35, 6-8; 47, 24-26; 48, 1-6. Cf Olympiodore, In Cat., p. 58, 
13-14. Sur le but du traité, voir Philopon, In Cat., p. 8, 27 sq.; 16, 15-18; 43, 21 - 44, 2. 
529  Cf Philopon, In An. post., p. 29, 6-9: « ... à proprement parler, est antérieur et plus 
connaissable ce qui est premier par nature, c'est-à-dire les universels, qui sont pour nous 
ultérieurs. Mais d'un autre côté, relativement à nous, on dit antérieur ce que nous connaissons 
d'abord, c'est-à-dire les particuliers. En effet, puisque notre activité s'exerce (vEpyokIrEs) 
d'abord par la sensation, c'est ceux-ci que nous connaissons d'abord. » 
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transposition et formulons ainsi le passage: « d'autre part, la substance qui est 

principalement dite, en premier et surtout est celle... »,530  soit la substance dite 

par le grand nombre. 531  Cependant, là où c'est en vertu d'une opinion personnelle 

qu'il s'exprime, Aristote ne dit plus: « est dit », mais: [50,20] « est ». En effet, il 

affirme: « c'est celle qui ni n'est dite d'un substrat (au lieu de: 	« attribuée à un 

substrat ») ni n'est dans un substrat », 	mais il ne dit pas: « ni n'est dite dans un 

substrat », car lui-même est d'accord avec cette doctrine. 

Démonstration de la connaissance d'une substance intelligible chez Aristote 532  

Par ailleurs, qu'Aristote reconnaisse aussi une substance intelligible, 

supérieure aux substances composées, il le montre clairement dans la 

Métaphysique, 533  dans Du [50,25] ciel 534  et dans le huitième livre de la leçon de 

Physique, 535  là où il affirme que les êtres qui se meuvent d'eux-mêmes doivent 

exister avant ceux mus par d'autres, et les êtres immobiles avant ceux toujours en 

mouvement. En effet, s'il n'y avait pas quelque cause immobile des êtres 

toujours en mouvement, ceux-ci ne demeureraient pas, pour ainsi dire, mus d'un 

53°j texte d'Aristote se lit comme suit: o-t') Gia ò 	orv Tl 'KU pl te5TCCTd TE KCCI 
TrpeiStwç Kcci gecktota XEyop.Evi . 	La transposition proposée par Philopon donne: 
oikricc ô T eyogvii 1(1) pt 0/n'Uri TE KCCI 71915TWÇ Kai µd'aura IXÜTT1 Citt 
531  Cf Simplicius, ln Cat., p. 82, 2-6, chez qui on trouve aussi l'appel au grand nombre pour 
justifier le statut de la substance particulière et l'emploi de Xeyoi.ivri. Sur Xeyomirn, voir 
aussi Olympiodore, ln Cat., p. 59, 36 - 60, 3; Élias, ln Cat., p. 163, 12-15; 165, 15-18. 
532  Cf Porphyre, ln Cat., p. 91, 13-17, qui affirme aussi qu'Aristote admet l'existence ck 
substances intelligibles vraiment premières et antérieures au monde sensible. 
533  Voir Aristote, Métaphysique, B 8, 997 a 34 sq. et  al. 
534  Voir Aristote, Du ciel, A 9, 277 b 30 sq. 
535  Voir Aristote, Physique, (3 5, 256 a 4 sq. 
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mouvement perpétuel. Or, Aristote montre que cette cause est incorporelle, sans 

partie et sans dimension, par un raisonnement tel le suivant (peut-être n'y a-t-il 

rien de déplacé [50,30] à faire une digression pour rappeler ce raisonnement). 

Aristote dit, en effet, que cette cause est d'une puissance illimitée. Or, si tel est le 

cas, elle est aussi tout à fait incorporelle, car tout corps, comme Aristote lui-

même l'a montré vers la fin du huitième livre de la leçon de Physique, 536  [51,1] a 

une puissance limitée. À supposer, en effet, qu'elle soit illimitée - admettons, 

déclare Aristote, qu'elle soit illimitée -, puis donc que tout corps est divisible, 

divisons, déclare-t-il, tel corps particulier en trois, si l'on veut. Alors, chacune 

des sections a-t-elle une puissance illimitée ou limitée? Certes, si elle est illimitée, 

[51,5] la partie sera de puissance égale au tout, ce qui est absurde et impossible. 

Mais si elle est limitée et que ce qui est constitué de parties limitées est 

évidemment lui-même aussi dans tous les cas limité, de sorte que la puissance 

du corps entier sera elle aussi limitée et non illimitée, par conséquent, aucun 

corps limité n'a de puissance illimitée. Or, aucun corps n'est illimité en grandeur 

(cela aussi Aristote l'a lui-même montré [51,10] dans la Physique ).537  Par 

conséquent, aucun corps n'a une puissance illimitée. Or, si c'est le cas, cela 

même qui, par conséquent, a une puissance illimitée n'est pas un corps. Eh bien 

donc, la substance première est incorporelle, puisqu'elle est aussi d'une 

puissance illimitée. 

536  Voir Aristote, Physique, 6 10, 266 a 23 - b 27. 
537  Voir Aristote, Physique, F 5, 204 a 8 - 206 a 8. 
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Démonstration de la priorité de la substance dianoétique chez Aristote 

D'autre part, Aristote sait que non seulement la substance intelligible 

est supérieure aux substances composées, mais aussi la substance dianoétique. 

Et cela il le montre dans l'Apodictique. 538  En effet, il dit que le rapport de la 

sensation [51,151 aux sensibles correspond à celui de la démonstration aux objets 

démontrables. Eh bien il en va de même en transposant les termes: le rapport de 

la sensation à la démonstration correspond à celui des sensibles aux objets 

démontrables. Donc, si la sensation est inférieure à la démonstration, parce que 

la sensation se penche sur les particuliers, mais la démonstration sur les 

universels, par conséquent les sensibles sont aussi inférieurs aux objets de la 

science. Par conséquent, Aristote sait que non seulement la substance intelligible 

[51,20] est supérieure aux substances composées, mais aussi la substance 

dianoétique. Or ici, comme nous rayons dit,539  il appelle les secondes 

premières, pour les raisons souvent mentionnées.54° 

538  Probablement les Seconds analytiques, mais nous n'y avons pas trouvé la démonstration 
décrite par Philopon. A. Busse songe à 99 b 35 sq. Sur les substances dianoétiques, voir 
toutefois Philopon, In An. post., p. 338, 31-33: « ... parmi les substances, les unes sont 
noétiques, comme l'intellect et l'âme, d'autres sensibles, comme Socrate et Platon, d'autres 
dianoétiques, comme le triangle et le tétragone. »; Philopon, In Nic., II, 4, tri: « ... Platon, 
en effet, divise les êtres, globalement, en noétiques et sensibles. Puis, il subdivise les noétiques 
en dianoétiques et en ceux qu'on dit noétiques, mais homonymement au genre. Les êtres 
dianoétiques sont ceux que l'on saisit par la pensée discursive, comme c'est le cas aussi pour les 
mathématiques... » In An. post., p. 414, 30-31: « ... les universels sont dianoétiques, et 
pour les dianoétiques, notre activité ne s'exerce pas par la sensation mais par la pensée 
discursive ou l'opinion. » 
539  Philopon, In Cat., p. 50, 2. 
54° Voir ci-dessus note 528. 
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celle qui ni n'est dite d'un substrat ni n'est dans un substrat. 
[Catégories 2 a 12-13] 

Justification de l'emploi des négations pour décrire la substance 541  

On se demande aussi pourquoi donc Aristote a-t-il défini la plus précieuse 

des catégories, la substance, [51,25] par négation, s'il est vrai, prétend-on, que les 

négations ont moins de valeur gue les affirmations. 

Nous répondons alors que les définitions par négation, bien au 

contraire, ennoblissent davantage le substrat. Il en va ainsi du moins pour le divin: 

guand on veut le dési_gner, nous n'affirmons rien à son sujet, comme le déclare  le divin 

Platon, mais nous avons recours à des né_qDtions. Ainsi, lorsque Socrate interroge 

[51,30] Timée: « Qu'est-ce que dieu? », celui-ci répond: « Ce qu'il n'est pas, je 

le sais, mais ce qu'il est, je ne le sais pas. »542  En effet, qu'il n'est ni un corps, 

ni une couleur, ni un ange,543  ni rien de semblable, mais qu'il leur est supérieur, 

je le sais. Toutefois, ce qu'il est, je ne le [52,1] sais pas. Si bien que de telles 

définitions valorisent parfois le substrat, parce qu'elles le séparent de tout ce qui 

lui est subordonné. Mais on a aussi l'habitude, pour la matière, de rendre sa 

541 cf Dexippe, In Cat., p. 44, 4-19, qui soulève la difficulté voulant que la description par 
négations ou la présentation des caractéristiques ne nous disent pas ce qu'est la substance. Cf. 
Simplicius, In Cat., p. 81, 15-32. Voir aussi Ammonius, ln Cat., 36, 23-26; Olympiodore, 
In Cat., p. 44, 4-12; Élias, In Cat., p. 164, 20-38. 
542 cf Ammonius, In Cat., p. 36, 25-26, qui mentionne le nom Platon. La citation ce 
Platon se lit également chez Asclépius, ln Meta., p. 158, 18-23, qui toutefois rejette la 
pertinence d'une théologie même négative concernant le principe premier. Pour le texte attribué 
à Platon, A. Busse suggère Timée, 28c. Voir aussi République, 509a. 
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définition par négation, en disant qu'elle n'est ni un homme, ni une pierre, ni du 

feu, ni somme toute un corps, mais quelque chose qui leur est inférieur. [52,5] 

Voilà pourquoi l'on affirme que la matière ressemble sans lui être semblable au 

divin: « ressemble », parce qu'on désigne chacun d'eux par négation des autres 

choses, mais « sans lui être semblable » car, pour l'un, nous nions toutes 

choses, parce qu'il est supérieur à tous les êtres, tandis que, pour la matière, 

nous nions toutes choses, parce qu'elle est inférieure à tous les êtres.544  

Démonstration que l'énoncé ne s'applique pas aux substances intelligibles 545  

Mais il faut chercher si cette définition convient aussi aux substances 

intelligibles, [52,10] tel l'ange546  et les êtres semblables, de sorte qu'on puisse dire de 

celles-ci qu'elles ne sont pas dans un substrat ni ne sont dites d'un substrat. D'une 

certaine manière, l'énoncé semble bien leur convenir à elles aussi. 	Nous disons 

néanmoins qu'il ne leur convient pas. C'est que les négations retenues dans la 

définition ne sont pas seulement le signe d'une démarcation mais aussi d'une 

position,547  puisque c'est en contraste avec d'autres choses qu'elles sont dites. En 

543  Voir ci-dessus note 382. 
544 « ressemble sans lui être semblable » traduit àvogoitos c1)1.1ort3o-Octi.. Philopon, In 
Phys., p. 162, 4-21, attribue ce mode de comparaison de la matière avec le divin à Platon (cf 
Élias, In Cat., p. 164, 32-34) qui aurait identifié deux manières de connaître la matière: par 
négation (plus précisément n c14)at pi oz cos) et par analogie. Voir aussi Philopon, In Phys., 
p. 72, 14-16. La comparaison se lit également chez Arnmonius, In De int., p. 213, 8-10. 
545  Cf. Ammonius, In Cat., p. 36, 26 - 37, 20; Olympiodore, In Cat., p. 59, 10-26. 
546  Voir ci-dessus note 382. 
547  ai yckp ciÄrij.išvat ànoecrits iv TC.13 (4)1.04 pi) µ6vov 
angaivoualv, etUà Kai eiatv. Autrement dit, les négations qui décrivent la substance 
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effet, « pas [52,15] dans un substrat », soit la substance, est dit en contraste avec 

« dans un substrat », c'est-à-dire les accidents; 	et « pas d'un substrat », 	en 

contraste avec « d'un substrat ». Or, de même que la lumière est de deux types: 

rune en contraste avec l'obscurité, - je parle de la lumière dans l'air; l'autre, en 

dehors de toute association et n'ayant aucun opposé, comme la lumière solaire,548  

ainsi aussi pour les présentes [52,20] négations, nous dirons tantôt qu'elles se 

disent en soi et non en contraste, et tantôt en contraste avec leurs opposés. 

Assurément, si dans le cas présent on ne prenait pas les négations en 

contraste avec leurs opposés, il serait en quelque sorte raisonnable de dire que la 

définition convient aussi aux substances intelligibles, puisque ni ne se trouvent-

elles dans un quelconque substrat ni [52,251 ne sont-elles attribuées à un 

quelconque substrat. Mais ici, puisque c'est en contraste que les négations sont 

première ne servent pas, comme dans l'apophatisme, à distinguer quelque chose de tout le reste. 
L'objet désigné par ces négations entretient une relation avec l'objet auquel elles l'opposent. En 
ce sens, ces négations impliquent une prise de position sur ce qu'elles désignent. Cf Élias, In 
Cat., p. 164, 34-38. 
548  Cf In Cat., p. 170, 31 - 171, 8, où Philopon, qui commente alors Catégories 11 b 21, 
utilise de nouveau l'exemple de la duplicité de la lumière pour faire comprendre la double nature 
du bien: « Quand ici Aristote parle du bien, il ne s'agit pas du bien supersubstantiel (à lui le 
mal ne s'oppose pas), mais de celui qui est contraire au mal. En effet, le bien est de deux types: 
le bien en soi qui appartient essentiellement à dieu et auquel précisément rien n'est contraire (à 
la substance, rien n'est contraire); le bien accidentel qui se dit en contraste avec le mal (je veux 
dire le bien qui se trouve en nous). Il en va de même que pour la lumière qui, nous l'avons dit, 
est de deux types (Tà 	ôtrr6v): l'une se trouve dans le soleil (rô gàv èv Xim), 
qui précisément n'a pas d'obscurité pour s'opposer à elle, puisqu'elle complète la substance du 
soleil (ou }.1TATIpol rit v oi3crictv Toi) iion) et lui appartient substantiellement (o1') al (MES 
a&roti); l'autre se trouve dans l'air (ri èv iipt), dans lequel elle advient accidentellement. 
À celle-ci s'oppose l'obscurité qui elle-même survient dans l'air par le retrait de la lumière. » 
Ces exposés de Philopon ne trouvent aucun parallèle, dans les passages correspondants, chez 
Ammonius et, à notre connaissance, chez aucun autre commentateur des Catégories. L'exemple 
de la duplicité de la lumière réapparaît toutefois à deux reprises dans le Contre Proclus, p. 16, 
25-28; 17, 15; et se rencontre également dans le De opificio muncli, p. 86, 27 - 88, 27. 
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prises, nous ennoblissons vraisemblablement, par la définition, les substances 

particulières, tantôt en les séparant des accidents par « pas dans un substrat », 

tantôt de ce qui est dit d'un substrat, par « pas d'un substrat ». D'autre part, en 

cela aussi nous leur procurons de la noblesse, en disant qu'elles sont utiles aux 

autres, [52,30] mais n'ont besoin de rien (en effet, les substances universelles ont 

besoin des particulières pour rattribution, mais plus celles-ci de celles-là). Quant 

aux substances intelligibles, nous ne leur conférerons aucune dignité par ces 

expressions. Aucune importance en effet si nous disions d'elles qu'elles ne sont 

pas dans un substrat, puisqu'il n'y a aucun accident pour s'y opposer, étant 

donné qu'elles ne peuvent absolument pas recevoir d'accidents. 

Et pourquoi parlé-je des substances intelligibles [53,1] puisque l'énoncé 

ne convient pas même à l'âme isolée, quand nous la considérons déliée de son 

association au corps, rendue semblable à dieu et contemplant le bien universel? Par 

contre, du moment où on la considère dans la génération et combinée aux corps, alors la 

définition lui convient à elle aussi, [53,5] puisqu'elle sert de substrat à des accidents. En 

effet, elle sert de substrat à la philosophie, à la grammaire ou à quelqu'autre science, qui 

lui adviennent par accident. 
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Distinction, dans l'énoncé de la substance première, entre ce qui est premier par 
nature et ce qui est premier pour l'enseignement 

Par ailleurs, des deux éléments retenus dans la définition, l'un est 

premier par nature, l'autre pour l'enseignement.549  En effet, s'il y a la substance, 

l'accident, l'universel et le particulier, par nature la substance est antérieure, parce 

qu'elle subsiste [53,10] par elle-même, alors que ceux-1à55° ont l'être en elle. 

Pourtant, c'est selon le but de l'enseignement proposé que le particulier est 

antérieur, car, par nature, l'universel est antérieur. Donc, parmi les éléments 

retenus dans la définition, l'un est premier d'après la nature des choses, l'autre 

d'après le but de l'enseignement. 

Pertinence de Catégories 1 a 20 - b 9 

Et remarque qu'Aristote n'a pas présenté en vain son enseignement 

préalable sur « d'un substrat » et « dans [53,15] un substrat », puisque la 

définition devait nous demeurer obscure, tant que les mots retenus en elle 

restaient inconnus. 

549  Cf Philopon, In Cat., p. 50, 9-11; Ammonius, In Cat., p. 36, 4-13; Ammonius, In Is., 
p. 51, 19 - 52, 15. 
550  Entendre les accidents. 
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Mais sont dites substances secondes 
[Catégories 2 a 14] 

Enquête sur le mode de division de la substance utilisé par Aristote 
dans les Catégories  551  

Présentation des modes de divisions possibles 

D'autre part, il vaut la peine de chercher guel mode de division s'a_ppliqye ici 

à la substance. 	En effet, ce qui subit la division soit se divise en tant lue_g_enre_en 

es_pèces, comme [53,20] l'animal en rationnel et irrationnel; soit en tant gue tout en 

parties, comme le corps en mains, pieds, tête d les autres parties; soit comme un 

mot homonyme en différentes signification, comme la souris en souris de mer d 

souris terrestre.552  Voyons donc si Aristote divise la substance en première d 

seconde suivant l'une de ces divisions. 

551  Cf Ammonius, In Cat., p. 37, 22 - 38, 22, qui présente, tout comme Philopon, trois 
sortes de divisions possibles: comme un genre en ses espèces; comme un tout en ses parties; 
comme un mot homonyme en ses diverses significations. Ammonius, tout comme Philopon, 
mais plus brièvement, rejette ces trois solutions et conclut qu'Aristote ne divise pas la 
substance, mais propose un ordre (riels) entre les substances. Cf. Ammonius, In Is., p. 81, 
16 - 83, 22, où un examen similaire est alloué à l'être (rà bv). Dans ce cas, le commentateur 
rejette la possibilité qu'il y ait division d'un genre en ses espèces ou d'un tout en ses parties, 
mais voit là une division d'un mot homonyme en ses différentes acceptions. 
Sur la division de la substance, voir aussi Olympiodore, In Cat., p. 58, 14-19; 58, 35 - 59, 
10; Élias, In Cat., p. 163, 15 - 164, 17. L'exposé de ces deux commentateurs ne suit pas le 
même plan que celui d'Ammonius et de Philopon. Toutefois, il y a plusieurs correspondîmes 
entre le texte d'Élias et celui de Philopon. 
552  Pour l'exemple, cf. Philopon, In Cat., p. 14, 33. 
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Démonstration que la substance n'est pas divisée comme un genre en ses espèces 

Nous affirmons  donc, dès_l'abord,Aue [53,25] cette division n'appartient pas 

à ce qui se divise en tant gue_genre en espèces,  puisque d'une telle division s'ensuit, 

lorsqu'une espèce est détruite, que les espèces résiduelles ne sont pas détruites 

avec elle. En effet, si l'homme est détruit, les animaux résiduels, qui précisément 
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sont des espèces de l'animal, ne sont pas détruits avec lui.553  Ici, toutefois, si la 

substance seconde est détruite, la première est détruite avec elle, car s'il n'y a pas 

de genre et d'espèce, [53,30] il n'y aura pas non plus d'individus. 

En outre, aucune espèce ne peut contenir une autre espèce qui résulte de 

la même division et s'oppose à elle. En effet, l'homme ne contient pas le cheval - à 

supposer qu'on divise ainsi l'animal; pas plus que l'animal rationnel ne contient 

l'irrationnel ou l'inverse - si on préfère diviser l'animal [54,1] ainsi. 

Par contre, il est absolument impossible d'effectuer une division telle que 

l'une de deux espèces soit contenue dans l'autre, par exemp_le, l'animal en irrationnel et 

cheval, car Je cheval est_lui-même contenu dans l'irrationnel. En effet, une division 

n'oppose pas le contenant au contenu, mais nous disons de l'animal que l'un [54,5] est 

irrationnel, l'autre rationnel, puisqu'en s'écartant à distance égale du genre, aucun 

des deux n'est contenu dans l'autre. 

Or ici, la substance seconde contient précisément la première. En effet, 

l'espèce, et le genre encore plus, est ce qui contient les individus. Par 

conséquent, ce n'est pas en tant que genre en espèces qu'Aristote a divisé la 

substance en première et seconde. 

553  La portion de texte qui commence à « puisque » (trois lignes plus haut) et se termine à 
« lui », qui ne se rencontre pas dans le commentaire sur les Catégories dit d'Ammonius, se lit 
presque mot pour mot dans Ammonius, In Is., p. 82, 8-10. 



Démonstration que la substance n'est pas divisée comme un tout en parties 

Néanmoins, ce n'est _pas davantage en tant gue tout en parties, ni 

homéomères [54,10] ni anhoméomères,554  attendu qu'on n'oppose pas non plus_, dans 

cette division, au tout la partie, mais les parties aux parties. En effet, nous ne 

disons pas: « dans la main, il y a la main et le doigt», car_le doigt Jui-même est 

contenu dans la main.555  Or ici, la division oppose la partie au tout. En effet, la 

substance seconde est elle-même contenue dans la première. 

En outre, pour ce qui se divise en parties anhoméomères, [54,15] le 

tout ne communique pas son nom à sa propre partie. Ainsi pour le visage: la 

partie - disons la bouche - n'est pas dite visage. Or ici, chacune des deux 

parties est appelée substance d'après le nom du tout. 

D'un autre côté, les parties homéomères d'une division ont la 

dénomination du tout et sa définition. Ainsi pour la chair. En effet, la [54,201 

partie de la chair est pareillement appelée chair et, en plus, elle reçoit la définition 

de la chair. Or ici, si la substance première a le nom en commun avec la seconde, 

du moins n'est-ce plus le cas pour la définition, car tu ne saurais rendre une 

définition unique de l'animal, ou de l'homme, et de Socrate. En somme, il n'y a 

554  Cette précision, qui ne se rencontre pas dans le commentaire sur les Catégories dit 
d'Ammonius, se lit toutefois dans Ammonius, In Is., p. 81, 18-23, qui précise: « ... et se 
divisent en homéomères les veines, les artères, les os et ce qui, divisé, présente des parties 
semblables entre elles et au tout; mais se divisent en anhoméomères, par exemple, le cotps 
dont on dit qu'il y a la tête, la main, le pied. » Pour le reste de l'exposé de Philopon sur le tout 
et ses parties, voir aussi Ammonius, in /s., p. 82, 24 - 83, 19. 
555  Un exemple semblable se trouve chez Élias, In Cat., p. 164, 7-9. 
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même pas définition des êtres particuliers, tandis qu'il y a définition de l'homme 

et de l'animal. Eh bien alors, ce n'est pas non plus en tant que. tout en parties, 

[54,25] ni anhoméomères ni homéomères, que se trouve divisée la substance. 

• Démonstration que la substance n'est pas divisée comme un homonyme en 
différentes significations 

Pourtanl, ce n'est pas non plus comme mot homonyme en différentes 

significations. 	En effet, une telle division transmet à ses sections le même nom 

seulement; elle ne leur trans.met pas la communauté de chose. Ainsi de l'homme 

pour l'homme véritable et l'homme dessiné. Or ici, il y a précisément une certaine 

communauté entre les substances première et [54,30] seconde, même quant à la 

définition, puisqu'est commun aux deux le fait de ne pas être dans un substrat. 

Conclusion 

Alors, que dirons-nous? Que ce qu'on nous livre ici n'est pas vraiment une 

division, mais seulement une mise en ordre d'éléments dénombrés.556  Comme si 

l'on disait des éléments du discours que les uns sont des lettres, d'autres des 

syllabes, d'autres des noms et des verbes;557  ou si, d'hommes assis l'un à la 

556  Cf Élias, In Cat., p. 164, 10-11: Tectts ort ööaoxÀtii ictetnapi.01.mats 

557  Cf Élias, in Car., p. 164, 11-14. 
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suite de l'autre, l'on disait que l'un est [55,1] premier, l'autre second. Il s'agit là 

d'une mise en ordre, non d'une division. 

les espèces où se trouvent les substances dites premières. 
[Catégories 2 a 14-15] 

Justification des expressions utilisées par Aristote 558  

Pourquoi Aristote n'a pas dit: « mais sont dites substances secondes les 

genres et les espèces », [55,5] de manière_générale, mais a dit: « les espèces où se 

trouvent les substances dites premières »? Nous répondrons gu'il s'est exprimé avec 

beaucoup de rigueur. 	En effet, s'il avait dit: 	« les genres et les espèces », nous 

pourrions supposer qu'il y a aussi des substances secondes parmi les accidents, puiscp, 

dans les autres catégories aussi,i1/a des genres et des espèces (par exemale, dans la 

gualité, la couleur est un genre, le blanc et le noir des espèce).559  Voilà_ pourcuoi 

558  Cf Porphyre, In Cat., p. 89, 33 - 90, 11; Ammonius, In Cat., p. 39, 2-8; Simplicius, 
In Cat., p. 83, 32 - 84, 12; Olympiodore, hz Cat., p. 60, 20-29; Élias, In Cat., p. 165, 30 - 
166, 3. 
559  Cf Porphyre, In Cat., p. 91, 28 - 92, 2, qui précise que « genre » et « espèces » se 
disent de manière homonyme. 



231 

Aristote n'a pas  [55,10] parlé d'espèces _prises au hasard, mais des espèces où se 

rencontrent560  les substances premières. 

Toutefois, il faut signaler qu'ici aussi, pour ce qui ne traduit pas son 

opinion personnelle, Aristote a dit: « sont dites ». Il affirme en effet: « sont dites 

substances secondes ». Il n'a pas dit: « se trouvent » .561  En revanche, pour ce qui 

lui semble bon, Aristote n'a pas dit: « sont dites », mais : « se trouvent ». 11 

affirme en effet: « les espèces où se trouvent les substances dites premières ». 

[55,15] Et ce n'est pas seulement pour les substances secondes qu'il a dit: « sont 

dites », mais aussi pour les premières, puisqu'il affirme: « les substances dites 

premières » .562  Or, Aristote est d'avis que les substances premières se trouvent 

dans les espèces et les genres comme en des réalités plus générales. Sauf qu'il 

est aussi possible de considérer que les genres et les espèces se trouvent dans les 

individus. En effet, lorsque nous les prenons en tant que caractères communs, 

alors ils sont plus généraux et il est attendu qu'ils [55,20] contiennent en eux les 

individus. Cependant, lorsque nous prenons le genre ou l'espèce en Platon ou 

Socrate, nous les considérons alors comme éléments des individus et nous dirons 

qu'ils sont contenus dans les individus comme des parties dans des touts.563  

560  « Se rencontrent », soit ei`) piaKov-rat, que Philopon prend comme équivalent de 
iincipxoucn, que présente le texte d'Aristote et que nous avons traduit, dans ce passage, par 
« se trouvent ». 
561 cf Ammonius, ln Cat., p. 40, 4-5. 
562  Fait souligné également par Olympiodore, In Cat., p. 29-31. 
563  Cf Simplicius, ln Cat., p. 84, 17-18. 
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Or il appert, d'après ce qui fut dit, qu'il est nécessaire, pour les 
choses qui sont dites d'un substrat, qu'et leur nom et leur énoncé 

soient attribués au substrat. 
[Catégories 2 a 19-20] 

Intention d'Aristote 

[55,26] Aristote veut sans doute, à partir d'ici, mettre en va1eur564  la 

substance première et montrer qu'il a bien fait de dire qu'elle était substance « en 

premier », « principalement» et «surtout », parce qu'elle n'a besoin de rien 

de ce qui l'accompagne, alors que tout ce qui accompagne la substance première a 

besoin d'elle, soit pour l'existence, soit pour l'attribution. Voilà [56,1] donc son 

but. 

Établissement du rapport entre les différentes réalités et la substance 
particulière 565  

Or, Aristote avance d'abord ceci566  pour fonder ce qu'il a énoncé 

antérieurement. H affirme que, d'après ce qui fut dit, il est évidemment nécessaire, 

564 	vg vrj am. Cf Philopon, In Cat., p. 52, 26, 29, où le commentateur affirmait que 
l'emploi de négations pour décrire les substances premières les ennoblissait (oElivi5 voile v; 
OCJÅ VÒV aüT(Xis npooeurrogEv); Philopon, In Cat., p. 58, 7, où il affirme qu'Aristote 
veut faire l'éloge de la substance première (yict.t411. ov Pou X6µEvos rrei v). Ce vocabulaire 
d'exaltation associé à la substance première se lit également chez Ammonius, ln Cat., p. 40, 
24 (ylcuiptov otzv ot»terat eirreiv); Olympiodore, In Cat., p. 61, 12 (Aristote 
é yKtopuciaas la substance individuelle et première); Élias, In Cat., p. 166, 6 (Aristote 
iratvoas la substance première). 

565  Cf Porphyre, In Cat., p. 92, 25-35; Dexippe, In Cat., p. 47, 14- 27; Ammonius, In 
Cat., p. 40, 8-17; Simplicius, ln Cat., p. 86, 3-34; Élias, In Cat., p. 166, 6-35; 167, 28 - 
168, 2. 
566  C'est-à-dire le passage à l'étude, soit Catégories 2 a 19-20 sq. 
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pour les choses qui sont attribuées à un substrat, qu'et leur nom et leur énoncé soient 

attribués au substrat. Quoi de « ce qui fut dit 0567  Sans aucun doute s'agit-il 

des propos qu'il a tenus plus haut [56,5] sur ce qui se dit d'un substrat, là où il a 

dit: « lorsqu'une chose est attribuée à une autre comme à un substrat, tout ce qui 

est dit de l'attribut sera dit également du substrat. »568  

Or, comme je l'ai dit,569  c'est parce qu'il veut mettre en valeur la 

substance première qu'Aristote avance d'abord que ce qui est attribué à un 

substrat communique et son nom et sa définition [56,10] aux substrats; tandis que 

les choses dans des substrats ont l'être en eux et tantôt communiquent aux 

substrats leur nom seulement, tantôt ni leur nom ni leur définition. Or, sont 

attribués à la substance première tous les êtres à part elle. Eh bien alors les 

substances premières profitent à tous les êtres qui s'en distinguent, aux uns pour 

exister, aux autres pour l'attribution. 

En effet, de tous les êtres qui se distinguent de la substance première, 

[56,15] certains sont dits du substrat qu'elle constitue. Ceux-là lui communiquent et leur 

nom et leur définition. Ainsi en va-t-il pour les genres et les espèces. Ceux-ci, en 

effet, lui sont attribués synonymement. En effet, la substance première partage le 

même nom (puisque Socrate est dit et homme et animal) et partage leur définition 

567  flotwv cipop.vi.ev; Cf Dexippe, In Cat., p. 47, 16, pour la formulation. 
568  Donc Catégories 1 b 10-13. 
569  Voir Philopon, In Cat., p. 55, 26. 
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(puisque Socrate est à la fois une substance [56,20] animée dotée de sensation e t 

un animal rationnel mortel). 

Quant aux êtres résiduels, distincts de la substance - je parle des 

accidents -, comme ils sont dans le substrat que constitue la substance première -, 

jamais ils ne lui communiquent leur définition, mais_parfois leur nom  seulement. En effet, 

la blancheur est dans le corps et jamais elle ne communigue sa définition au corps, car 

nous nepouvons dire que le cops est une couleur  [56,25] discernée_par la vue,570  mais 

plutôt une étendue tridimensionnelle capable de recevoir une couleur discernée 

par la vue. Cependant la blancheur communiqge son nom au corps. Nous disons en 

effet « blanc » en parlant d'un corps. En revanche, la vertu ne communique ni son nom ni  

sa définition au substrat, car celui can participe de rareté—  n'est Ras dit aretaîos, mais 

fervent 571  

Parmi les êtres qui communiquent leur nom, les uns le communiquent 

homonymement, mais ils sont [57,1] rares, d'autres paronymement. 

Homonymement, comme la femme grammatiké à partir de la grammatiké et la 

musike' à partir de la musiké572  Paronymement, ce qui d'ailleurs arrive le plus 

souvent, comme à partir du courage le courageux, à partir de la grammaire le 

570  x p (.4.a ... ôtai< pin icèv ¿r&  s. Même formulation chez Porphyre, ln Cat., p. 92, 35; 
Ammonius, in Cat., p. 40, 13-14; Simplicius, In Cat., p. 86, 31; Élias, In Cat., p. 167, 
31-32. 
571  Cf. Philopon, In Cat., p. 25, 6-14. 
572  Soit la grammairienne à partir de la grammaire et la musicienne à partir de la musique. 
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grammairien, à partir de la blancheur le blanc et tous les cas [57,5] de cette 

sort e.573  

ou bien sont dites de substrats, les substances premières 
[Catégories 2 a 34-35] 

Examen de « sont dites » 574  

Aristote a bien fait de dire: « sont dites ». En effet, les universels n'ont pas 

besoin des particuliers pour exister, maispour leur être attribués. 

ou sont dans les substrats qu'elles constituent. 
[Catégories 2 a 35] 

Examen de « sont » 575  

[57,10] Aristote a bien fait de dire: « sont ». En effet, les accidents ont 

leur être dans les substances particulières. 

573  Cf Simplicius, In Cat., p. 86, 27-33, qui, dans le même contexte, saisit l'occasion pour 
souligner le besoin qu'avait Aristote des synonymes, des homonymes et des paronymes. Voir 
aussi Élias, In Cat., p. 167, 28 - 169, 2, qui précise que certains des accidents s'attribuent 
homonymement aux substances, mais qu'aucun ne s'y attribue synonymement 
574  Cf Ammonius, In Cat., p. 40, 19-21. 
575  Cf Ammonius, In Cat., p. 40, 23-24. 



Cela apparaît d'ailleurs par la prise de cas particuliers. 
[Catégories 2 a 35-36] 

Suite de l'établissement du rapport entre les différentes réalités et la substance 
première 576  

Aristote veut s'assurer par induction - puisque ce n'était pas possible 

par un raisonnement universel -, que tous les autres êtres à part la substance 

première ou bien sont dits du substrat [57,15] qu'elle constitue ou sont dans ce 

substrat. Or, il le montre sans faire porter son raisonnement sur les espèces, car 

pour tous il est manifeste qu'elles sont attribuées aux individus577  (il y a 

effectivement des cas où, parce que nous doutons de leur nom propre, nous 

appelons les individus eux-mêmes à partir de l'espèce, en disant: « appelle578  tel 

homme ». Au contraire, Aristote fait porter la démonstration sur les genres, par 

l'entremise des espèces. [57,20] En effet, s'il est démontré que pour ce qui est 

attribué comme à un substrat, tout ce qui est dit de l'attribut comme d'un substrat 

est dit également du substrat de l'attribut, et que l'espèce est attribuée à l'individu 

comme à un substrat et, de son côté, le genre à celle-ci, de l'avis unanime, le 

genre sera aussi attribué à l'individu. Par exemple, si à Socrate est attribué 

l'homme et à l'homme [57,25] l'animal , eh bien alors à Socrate sera aussi attribué 

l'animal. 

576  Cf Simplicius, In Cat., p. 87, 4-27; Olympiodore, In Cat., p. 63, 36 - 64, 8; Élias, In 
Cat., p. 166, 21-35. 
577  Cf Olympiodore, In Cat., p. 64, 3-5, qui mentionne qu'aucun doute n'existe au sujet des 
espèces. 
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Aristote fait de même pour les accidents: il ne montre pas que le 

blanc ou le noir appartiennent aux corps - c'est manifeste -, mais que la couleur 

se trouve dans un corps. En effet, si l'on convient que toute couleur a l'être dans 

un corps, eh bien alors on conviendra qu'elle se trouve aussi dans les corps 

particuliers, vu que le corps tout simplement est attribué aux corps particuliers. 

Dès lors, si la couleur est dans un corps, tandis que le corps est attribué aux 

corps particuliers, par conséquent la couleur aussi [58,1] sera attribuée aux 

particuliers, parce que pour tout ce qui est dit d'un substrat, tout ce qui est dit de 

l'attribut se dira aussi de son substrat.579  

578Les manuscrits CF donnent icaXbzicci. A Busse préfère la leçon de a, soit x.ciXEcrov. 
Cette dernière leçon apparaît chez Élias, In Cru., p. 166, 24-25. 
579  L'édition aldine ajoute, à partir du Marcianus 217 (voir les Avertissements précédant la 
traduction): « Pourquoi dit-il: 'la couleur est dans le corps? Elle est donc aussi dans tel corps, 
car si elle ne se trouvait pas dans tel corps, elle ne serait pas non plus dans le corps en général.' 
[cf. Catégories 2 b 1-3]. C'est parce que le blanc universel et le blanc particulier sont à 
proprement parler dans le corps particulier. Et l'on peut dire que ce qui nous permet de les 
discerner, ce ne sont pas les yeux sensibles mais les yeux de l'intelligence. Et ce qui reste? 
S'agit-il de couleurs? Nullement. En tant qu'il la complète (ougrrXn pwrixôv 6v), 
l'universel ne s'additionne pas à la couleur particulière, car rien de ce qui complète ne 
s'additionne à ce qu'il complète. De même qu'on ne conçoit pas comme deux hommes celui en 
esquisse et celui orné de couleurs, de même ce qui complète n'est pas le résultat d'une addition. 
Mais l'homme esquissé est indifférencié (x.olvàs), l'autre particulier et tous deux ne font qu'un. 
Il en va de même pour l'homme en générale et Socrate. Il faut en effet savoir que de même que 
le peintre produit d'abord un homme indifférencié en esquisse puis, en l'ornant de couleur, 
réalise le portrait de Socrate ou de Platon; ainsi l'homme en général est premier, mais une fois 
modelé devient Socrate ou Platon. La nature en effet produit l'homme tout simplement, et non 
Socrate ou Platon. » 
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Donc, s'il n'y avait les substances premières, il serait impossible 
pour quoi que ce soit d'autre d'être. Car toutes les autres choses 
ou bien sont dites des substrats qu'elles constituent ou bien sont 

dans ces substrats. 
[Catégories 2 b 5-6b 

Éloge de la substance première 580  

[58,7] Tu vois qu'Aristote a vraisemblablement avancé ce dont on 

vient de parler dans l'intention de Erononcer l'éloge de la substance première. En effet, 

affirme-t-il, si tous les êtres à part elle sont soit des substances universelles soit des 

accidents, elle profite à tous et, comme on l'a souvent [58,10] dit,581  une fois détruite, 

elle entraîne dans sa propre destruction tout ce qui s'en distingue. De fait, la substance 

première détruite, les accidents, qui n'ont rien en quoi subsister, sont également 

détruits, et de même gour les universels, s'ils n'ont rien à quoi s'attribuer. 

Identification des universels visés par Aristote 582  

Toutefois, parmi les universels, ce ne sont pas ceux antérieurs à la 

pluralité que nous disons être attribués. Mais ce ne sont pas non plus ceux dans 

la pluralité.583  D'ailleurs, ces derniers, de l'avis unanime, sont détruits [58,15] 

580  Cf Ammonius, hi Cat., p. 40, 24 - 41, 5. 
581  Voir Philopon, In Cat., p. 56, 13-14. 
582  Cf Ammonius, In Cat., p. 41, 5-16; Simplicius, In Cat., p. 82, 35 - 83, 16; Élias, In 
Cat., p. 163, 10-15. 
583  Ammonius, In Cat., p. 41, 5-6, 8-11, soutient, tout comme Philopon, que l'exposé 
d'Aristote ne concerne pas les universels antérieurs à la pluralité. 11 affirme toutefois qu'il porte 
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avec les substances premières. En effet, l'animal n'existe pas de par lui-même. 

Ce n'est ni l'homme ni Platon ni aucun des hommes particuliers. En effet, les 

traits communs s'observent dans la pluralité et en chaque chose. En tout cas, on 

n'a pas coutume de les attribuer aux individus, car certes rien ne s'attribue à soi-

même. Seuls ont coutume d'être attribués aux individus les universels qui 

suivent [58,20] la pluralité et conçus dans notre esprit. En effet, ce que nous 

avons l'habitude d'attibuer aux choses, c'est la conception que nous en avons. 

Voilà pourquoi, ces universels sont détruits lorsque les particuliers sont détruits, 

car s'il n'y a les choses, il ne saurait en exister non plus de conceptions. Donc s'il 

n'y  a les substances  particulières, il n'y aura pas non plus de substances universelles ni 

d'accidents. Il est donc judicieux Que les substances particulières  [59,1] soient dites 

premières:  

Pertinence de « sont dites » et « sont » 584  

D'autre part, Aristote a bien fait, ici encore, d'employer « sont dites » 

dans le cas des substances universelles mais « sont » dans le cas des accidents. 

sur ceux dans la pluralité et ne mentionne pas les universels dans notre esprit. Voir cependant 
note 35 et les références qui y sont données. 
584  Cf Ammonius, In Cat., p. 41, 16-17. 
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Parmi les substances secondes, l'espèce est plus substance que le 
genre 

[Catégories 2 b 7-8] 



241 

Identification  de deux arguments montrant que l'espèce est plus substance que le 
genre 585  

[59,5] Aristote compare les substances secondes, l'espèce et le genre, 

entre elles. Il affirme nue l'esece est plus substance que le genre et il le montre par 

deux arguments: Fun tiré de la relation à la substance première, soit la proximité par 

rapport à celle-ci;  l'autre tiré de l'analogie. 

Et par l'argument tiré de la relation à la [59,101 substance première, 

Aristote montre que l'espèce est plus près de la substance première - c'est-à-dire des 

individus -, gue le genre. Suivant l'analogie, Aristote montre q_ue le rapport gu'entretient 

la substance première avec l'es_pèce correspond à celui qu'entretient l'espèce avec le 

genre. En effet, si nous l'avons appelée première parce qu'elle profite à tout ce 

qui l'accompag,ne, soit pour l'existence, soit pour l'attribution, il est judicieux de 

dire de l'espèce qu'elle est plus substance que le [59,15] genre, puisqu'elle lui sert 

de substrat pour l'attribution. En effet, en l'absence d'espèce, le genre ne peut 

s'attribuer à rien, puisque c'est par son entremise qu'il s'attribue aussi aux 

individus. 

En effet, si l'on veut rendre ce qu'est la substance première, on le 
rendra de manière plus compréhensible et plus appropriée en 

585  Cf Porphyre, /n Cat., p. 92, 36 - 93, 18. Dans son exposé, Porphyre n'intitule cependant 
pas les arguments. Voir aussi Dexippe, In Cat., qui d'abord, p. 46, 18-29; Ammonius, In 
Cat., p. 41, 19 - 42, 20; Simplicius, In Cat., p. 88, 32 - 89, 16; 90, 16 - 91, 13; 
Olympiodore,/n Cat., p. 64, 13-35; Élias, In Cat., p. 168, 5-31; 169, 5-11. 
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donnant l'espèce plutôt que le genre. 
[Catégories 2 b 8-10] 

Argument basé sur la proximité de l'espèce par rapport à la substance première 

[59,21] Voici l'argument tiré de la relation. En effet, affirme Aristote, si 

nous voulons rendre ce gu'est Socrate, nous parlons sensément en donnant homme et 

animal, mais de manière plus appropriée en répondant homme plutôt qu'animal. C'est 

qu'en disant animal, nous ne signalons pas s'il est rationnel ou irrationnel et s'il est 

mortel ou immortel; [59,25] tandis qu'en répondant homme, nous rendrons sa nature 

plus immédiate. 

Car l'un appartient plus proprement à homme, quel qu'il soit, 
tandis que l'autre est plus commun. 

[Catégories 2 b 12-13] 

En effet, il est _pluspropre à Socrate d'être un homme. L'animal est_alus_ 

commun, puisqu'il se dit de beaucoup d'autres espèces. 
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Encore, c'est parce que les substances premières servent de 
substrats à toutes les autres choses et que toutes les autres choses 

leur sont attribuées ou bien sont en elles, qu'elles sont dites 
surtout substances premières. Et le rapport qu'entretiennent 

les substances premières avec toutes les autres choses correspond 
à celui qu'entretient l'espèce avec le genre. 

[Catégories 2 b 15-11 

Argument tiré de l'analogie 

[60,6] Voici le deuxième argument, tiré de l'analogie. Le ra_p_port, affirme 

Aristote, gu'entretiennent les substances _premières avec ce qui s'en distingue - tantôt 

substrat pour l'existence, tantôt pour l'attribution; corresaond à celui qu'entretiennent 

les espèces avec les genres, en leur servant de substrats pour attribution. En revanche, 

les genres ne servent pas de substrats aux espèces. [60,10] Il est par conséquent 

vraisemblable que les espèces soient plus substances. 

Précision d'Aristote relativement aux substances premières 

C'est par rigueur qu'Aristote a ajouté: « et que toutes les autres 

choses leur sont attribuées ou bien sont en elles ». En effet, les substances 

premières servent de substrats à toutes, mais pas de la même manière. Aux unes, 

soit les accidents, c'est pour l'existence; aux autres, soit les substances 

universelles, c'est pour l'attribution. 
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Rejet de la dénomination « substance troisième » pour désigner les genres 586  

On peut se demander pourquoi Aristote n'a pas dit de l'espèce [60,15] 

qu'elle était substance seconde et du genre substance troisième. Nous répondons 

qu'il les a appelés substances secondes en vertu d'une unique et même raison, je 

veux dire du besoin qu'ils ont de la première pour l'attribution. Aristote n'a donc 

pas voulu les diviser davantage, mais il s'e,st tout simplement contenté de les 

comparer entre eux et de dire l'une plus, l'autre moins substance. 

Toutefois, parmi les espèces elles-mêmes, toutes celles qui ne sont 
pas des genres ne sont en rien plus substance l'une que l'autre. 

[Catégories 2 b 22-241 

Comparaison hontizontale des espèces 587  

[60,22] Aristote a d'abord différencié les substances suivant la vertical,  soit 

les individus de l'es_pège et celle-ci du_ genre, et il a dit de l'une qu'elle était première, 

de l'autre seconde, et que, de la seconde, l'une était plus substance, [60,25] l'autre 

586  Ce développement, qu'on ne lit pas chez Ammonius, trouve un parallèle chez Olympiodore, 
In Cat., p. 65, 8-15; Élias, In Cat., p. 168, 32 - 169, 2. 
587  Cf. Porphyre, In Cat., p. 93, 18-22; Ammonius, In Cat., p. 42, 22 - 43, 14; 
Simplicius, In Cat., p. 89, 16-20; Élias, In Cat., p. 169, 29 - 170, 6; 171, 4-6. 
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moins. Il les différencie maintenant suivant rhorizontale588  et il les compare, je veux 

dire l'espèce à l'espèce et l'individu à l'individu. 

Et il a bien fait de dire: « toutes celles ggi ne sont pas des _genres  », pour 

que tu n'ailles pas comparer les espèces qui alternent589  et les espèces spécialissimes, 

tel l'animal et l'homme. Par contre, affirme-t-il, il faut comparer ces espèces qui 

s'éloignent à distance égale des genres ou des individus, telles que l'homme et le 

cheval ou le boeuf. Voilà celles qui, au dire d'Aristote, « ne sont en rien plus substance 

rune que l'autre », puisqu'elles s'éloignent pareillement du genre. De fait, après 

l'animal on pose aussitôt l'animal rationnel et l'animal irrationnel, après quoi, 

supposons, le cheval, l'homme et le boeuf, car l'animal s'attribue au cheval de la 

même manière [61,1] qu'à l'homme et au boeuf. De même que la plante, qui est 

leur genre immédiat, s'attribue à la vigne et à l'olivier, ainsi l'animal au cheval et 

à ses autres espèces. Voilà pourquoi toutes ces espèces ne sont en rien plus 

substance l'une que l'autre. Leur genre immédiat s'éloigne d'elles à même 

distance et, après elles, on pose aussitôt les [61,5] individus. 

588  « suivant la verticale » et « suivant l'horizontale » traduisent Karet 13dOos et KaTet 
euiros. L'opposition entre ces deux plans se lit chez Ammonius, In Cat., p. 43, 4-6; 
Olympiodore, in Cat., p.p. 49, 27 - 50, 3; Élias, In Cat., p. 153, 6-11; 169, 29 - 170, 2. 
589  Soit les espèces qui, d'un autre point de vue, sont également genres. 
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Comparaison horizontale des individus 590  

Mais les individus, soutient Aristote, ne sont pas non plus davantage 

substance run que l'autre. En effet, c'est au même titre que tous servent de 

substrats, à la fois à leurs espèces et à leurs genres, pour l'attribution, et aux 

accidents pour exister. En effet, le ragort qu'entretient l'homme avec tel homme 

correspond à celuigu'entretient le cheval  avec tel cheval, car de même qu'on ne saurait 

attribuer rien de plus approprié à Socrate qu'en lui attribuant [61,10] l'homme, ainsi à 

Xanthos le cheval ou à Argos le chien.591  

Confirmation de l'auditoire visé par Aristote 

Par ailleurs, on voit bien, ici aussi, qu'Aristote adapte son 

enseignement au savoir de la multitude, quand il soutient qu'aucun individu n'est 

davantage substance première qu'un autre; mais que cette fourmi, si l'on veut, et 

cette étoile sont substances au même titre.592  En effet, [61,15] du point de vue de 

l'homme ordinaire, c'est au même titre que chacune existe. Voilà pourquoi 

590  Cf Porphyre, ln Cat., p. 93, 22-24; Ammonius, ln Cat., p. 43, 4-14; Simplicius, In 
Cat., p. 89, 20-22; Élias, In Cat., p. 170, 2-5. 
591  Porphyre, ln Cat., p. 93, 23-24, utilise comme exemples Socrate et Bucéphale, qui sont 
aussi les exemples de Simplicius, ln Cat., p. 89, 21-22. Ammonius, In Cat., p. 43, 12-13, 
illustre son propos avec Socrate et Xanthos; Élias, In Car., p. 170, 4-5, avec Socrate, Xanthos 
et Argos. 
592 cf Porphyre, In Cat., p. 93, 20, 22-24: « Ce n'est pas parce que Socrate l'emporte en 
dignité (Trj èceç) sur le cheval Bucéphale qu'on peut dire de Socrate qu'il est davantage 
substance que Bucéphale. ». Cf Simplicius, ln Cat., p. 89, 18, 20-21, qui reconnaît aussi 
une hiérarchie de dignité entre substances d'un même niveau, sans l'utiliser comme argument 
pour confirmer l'auditoire visé par Aristote. Voir cependant Élias, ln Cat., p. 170, 14-20, qui 
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Aristote les a appelé également substances, pour suivre les conceptions de la 

multitude.593  

Mais vraisemblablement après les substances premières, seuls 
parmi les autres choses les espèces et les genres sont dits 

substances secondes. 
[Catégories 2 b 29-30] 

Identification de deux arguments montrant que les accidents ne peuvent être 
appelés substances troisièmes 594  

[61,20] Aristote dit maintenant pour guelle raison les q_enres et les espèces 

sont dits substances seconde, tandis qu'il ne dit plus substances troisièmes pour les 

accidents. Et, il l'établit, de nouveau, d'une double manière:595  à partir de la relation aux 

substances premières et de l'analogie. 

compare précisément la fourmi et le soleil, et explique qu'Aristote égalise les substances à cause 
du but qu'il se donne dans les Catégories. 
593  L'édition aldine ajoute, suivant le Marcianus 217: « ... parmi les espèces elles-
mêmes, toutes celles qui ne sont pas des genres. C'est-à-dire toutes celles qui sont 
près des individus et spécialissimes, puisque même l'oiseau est une espèce. » 
594  q Porphyre, hz Cat., p. 92, 6-35 (qui toutefois ne répond pas à la question de savoir 
pourquoi les accidents ne sont pas appelés substances troisièmes, mais se demande pourquoi les 
genres et les espèces dFs substances individuelles sont appelées substances secondes par 
Aristote); Ammonius, ln Cat., p. 43, 16 - 44, 4; Simplicius, in Cat., p. 90, 7-12; 
Olympiodore, In Cat., p. 65, 15-29. 
595  Cf Philopon, In Cat., p. 59, 7. 
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Argument basé sur la relation 

Et à partir de la relation, parce qu'en voulant rendre les substances 

premières, nous les rendrons proprement en les rendant par le genre ou l'espèce 

seulement.596  [61,25] En effet, en disant que Socrate est un homme, nous le rendrons 

proprement et de manière plus compréhensible qu'en disant animal; toutefois, si nous 

disons blanc, il court ou quelque chose de tel, nous le rendrons de manière étrangère_et 

méconnaissable. Il est donc judicieux que nous disions substances secondes pour les 

espèces et les genres, parce que seuls ils désignent les substances premières;597  

mais qpe nous affirmions des accidents gu'ils ne sont absolument pas des substances, 

parce qu'ils ne montrent pas la [61,30] substance première. 

596  Cf Olympiodore, 1,i Cat., p. 65, 24-25. 
597  Cf Porphyre, In Cat., p. 92, 7; Simplicius, In Cat., p. 85, 18-19; Olympiodore, In 
Cat., p. 65, 24-26. 
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Encore, les substances premières, parce qu'elles servent de 
substrats à toutes les autres choses, sont dites principalement 

substances. 
[Catégories 2 b 37 - 3 a 1] 

Argument tiré de l'analogie 

[62,3] Voici le deuxième ar_gument, à partir de l'analogje.598  Aristote affirme 

que les substances secondes servent de substrats aux accidents de la même façon que 

les substances premières à tout ce qui s'en distingue. [62,5] En effet, de même que 

nous disons de Socrate qu'il est philosophe, ainsi disons-nous aussi de l'homme 

qu'il est philosophe et de l'animal qu'il est philosophe. Par conséquent, les 

substances secondes aussi servent de substrats aux accidents et les accidents leur 

sont attribués. Toutefois, comme l'affirme aussi Porphyre,599  les accidents sont 

primordialement attribués aux individus, puis, en seconde instance, aux espèces 

et aux genres. Cependant, les accidents ne servent jamais [62,10] de substrats aux 

substances. 

598  L'édition aldine ajoute, à partir du Marcianus 217: « Il faut savoir que les substances 
premières sont dites premières parce qu'elles servent de substrats aux accidents individuels pour 
l'existence et aux universels pour l'attribution; et ce que sont les substances premières pour les 
accidents particuliers et les substances universelles - elles servent de substrats aux uns pour 
l'existence, aux autres pour l'attribution -, ainsi les substances secondes pour les accidents, 
auxquels elles servent de substrats et qui s'observent suivant les neuf genres en général. Voilà 
pour le à toutes les autres choses [Catégories 2 b 38], c'est-à-dire aux substances 
universelles et aux accidents universels. Et de manière générale, le rapport qu'entretiennent les 
espèces avec les genres correspond à celui qu'entretiennent les individus avec les espèces. En 
effet, elles leur servent de substrats pour l'attribution. » 
599  Porphyre, /s., p. 13, 20-21. 



Identification de trois types d'attributs 600 

Il faut savoir, en effet, que parmi les attributs, les uns s'attribuent par 

nature, d'autres contre nature, d'autres par accident. 

C'est évidemment par nature que les accidents s'attribuent aux 

substances. Par exemple, « Socrate est philosophe », « chauve », « camard » 

ou quelque chose de tel. En effet, c'est en conformité avec la nature que la 

substance a coutume de servir de substrat aux accidents [62,15] et que les 

accidents s'y attribuent. Mais les universels s'attribuent aussi aux particuliers par 

nature - comme à Socrate l'animal -, car les particuliers servent naturellement de 

substrats aux universels. 

D'autre part, est contre nature l'attribution qui se fait en sens inverse 

en attribuant une substance à un accident.601  Par exemple, celle disant que ce 

philosophe est Socrate - même si cela correspond à quelque réalité. En effet, les 

accidents ne [62,20] sont pas de nature à servir de substrats aux substances. Et 

encore, l'attribution du particulier à l'universel. Par exemple, celle disant que cet 

homme est Socrate ou que la couleur est blanche. 

Cf., mais en relation avec Catégories 2 b 12, Élias, In Cat., p. 169, 13-26. 
601  Pour Élias, ln Cat., p. 169, 23-25, ce type d'attribution est par accident. Voir d'ailleurs 
Aristote, Seconds analytiques 81 b 25. Mais voir aussi Philopon, ln An. post., p. 235, 19-
28: « Lorsqu'une substance est attribuée à un accident (comme lorsque nous disons ce blanc 
est du bois') ou un accident à un accident (comme si nous disions 'ce chauve est blanc'), il faut 
dire, selon lui, que de telles attributions ou ne sont pas du tout des attributions ou sont dans 
l'ensemble des attributions par accident ou des attributions contre nature. En effet, un accident 
n'est pas de nature à servir de substrat à un accident ni certainement un accident à une substance. 

250 



251 

Par contre, est par accident l'attribution qui attribue deux accidents 

l'un à l'autre, je veux dire deux accidents de genres différents. Par exemple, 

l'attribution du philosophe en Socrate au [62,25] camard ou au chauve en lui-

même, ou l'attribution inverse, disant, si l'on veut, que ce camard est chauve ou 

que ce chauve est philosophe - même si cela correspond à quelque réalité. On dit 

par accident, parce qu'on trouve de nombreux accidents de genres différents pour 

un même substrat, qui ne [63,1] s'attribuent pas naturellement entre eux, mais 

qu'on attribue tout de même l'un à l'autre à cause de leur relation au substrat, et 

non parce qu'ils sont congénères. Ainsi, le camard ne sert pas naturellement de 

substrat au chauve, puisque chacun d'eux se réalise sous un genre différent, l'un 

sous la quantité, l'autre sous la qualité. Toutefois, nous ne déclarons pas une 

telle attribution contre nature, [63,5] parce que l'accident universel s'attribue tout à 

fait naturellement à l'accident particulier. 

Conclusion àl'argument basé sur l'analogie 

Par conséquent, il est judicieux de ne pas avoir appelé les accidents 

substances troisièmes, étant donné qu'il n'y a rien à quoi ils servent de substrats 

pour l'existence. Bien au contraire, chaque fois qu'une substance est attribuée à 

un accident, <nous déclarons>6°2  une telle attribution contre nature. 

Toutefois, ces attributions elles-mêmes se divisent. On dit plus particulièrement attribution par 
accident celle qui attribue un accident à un accident [...], mais contre nature l'attribution d'une 
substance à un accident... » 
602 11 s'agit d'un ajout de A. Busse. 



Détermination du propre de la substance 

Est un trait commun à toute substance de ne pas être dans un 
substrat. 

[Catégories 3 a 7-8] 

Transition et raison pour laquelle Aristote ne cherche pas à rendre la définition 
mais le propre de la substance 

[63,12] Aristote a d'abord divisé la substance enpremière et seconde et  il 

les a comparées entre elles. MaintenanLprocédant dans l'ordre, il veut rendre la 

définition de la substance. Cependant, puisqlle la substance est un genre généralissime, 

[63,15] on ne peut en donner de définition,603  parce que les définitions se constituent à 

partir de genres et de différences. Or, de la simple substance, il n'est pas possible de 

trouver un genre, parce que, comme on l'a dit, elle est elle-même un genre 

généralissime.604  Voilà donc pourquoi, dès lors, Aristote en donne le propre, car_celui-ci 

ressemble à une définition. En effet, de même que la définition appartient à cela seul et à 

tout ce dont elle est définition, et qu'elle se réciprogue avec le défini; ainsi le propre aussi 

[63,20] appartient à cela seul et tout cela dont il est propre et ils se réciproguent l'un 

603  Sur l'impossibilité de rendre une définition de la substance, voir Porphyre, In Cat., p. 88, 
8-12; 93, 27; Ammonius, In Cat., p. 44, 6-15; Simplicius, In Cat., p. 92, 3-13; 
Olympiodore, In Cat., p. 65, 30-35; Élias, In Cat., p. 171, 13-19. 
6°4  Cf Philopon, /n Cat., p. 93, 17-24, qui précise qu'il est impossible de rendre une 
définition des catégories, parce que ce n'est pas en tant que genre que l'être leur est attribué. 
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l'autre.605  Voilà donc la raison pour laq_uelle Aristote veut rendre le propre de la 

substance. 

Dérnarche d2ristote 

Toutefois, Aristote ne livre qas tout de suite ce que lui-même considère 

comme les propres de la substance, 606  mais ce qu'on pourrait soupçonner être ses 

propres, afin que personne par la suite ne puisse dire de ces derniers qu'ils sont 

aussi des propres de la substance. 

Première caractéristique de la substance: ne pas être dans un substrat 607  

Alors qu'il veut rendre le propre, Aristote donne le trait commun. Il 

affirme en effet: «est un trait commun [63,25] à toute substance de ne pas être 

dans un substrat ». 	Que dirons-nous donc? Que, dans tous les cas, le _pro_pre 

nécessite deux conditions: appartenir à cela seul et à tout cela dont il est propre. Donc,. 

en disant: « est un trait commun  », Aristote a signifié que le trait appartient à toute  

605  Le propre est de fait ce qui appartient à toutes les manifestations d'un genre ou d'une espèce 
et à elles seules. Cf Porphyre, In Cat., p. 93, 31 - 94, 13, qui identifie deux autres acceptions 
du mot « propre »: ce qui appartient à toutes les manifestations d'un genre ou d'une espèce, 
mais non à elles seules; ce qui appartient à un seul genre ou à une seule espèce, mais pas à 
toutes ses réalisations. Porphyre précise cependant que ces derniers peuvent sembler des 
« propres », mais ne le sont pas réellement. Voir aussi Simplicius, In Cat., p. 93, 12-15. 
606  Cf Ammonius, hl Cat., p. 44, 15. 
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substance. En effet, le propre doit à la fois appartenir à cette chose seule dont il est 

propre et à elle-toute. Ainsi, la capacité de rire appartient seulement à [63,301 

l'homme et à tout homme.608  Aristote affirme donc: « est un trait commun à toute 

substance de ne pas être dans un substrat ». Et que la substance première n'est pas 

dans un substrat, il n'a pas même estimé devoir l'établir,609  puisque l'actualité le 

montre. [64,1] En effet, Socrate n'a pas son être en autre chose. 

Il établit cependant que les substances secondes ne sont pas non plus 

dans un substrat, et il l'établit en utilisant un syllogisme de la deuxième figure° 

tel le suivant: les substances secondes communiquent leur nom et leur définition au 

substrat; or, les êtres qui sont dans un substrat ou bien [64,5] ne communiquent ni leur 

nom ni leur définition au substrat, ou bien le nom seulement; 	par conséquent, les 

substances secondes ne sont pas dans un substrat. 

607  Cf Porphyre, In Cat., p. 94, 13-28; Ammonius, In Cat., p. 44, 15 - 47, 17; 
Simplicius, ln Cat., p. 93, 27 - 100, 30; Olympiodore, Itz Cat., p. 65, 35 - 67, 35; 70, 13 - 
71, 6; Élias, I,t Cat., p. 171, 19 - 174, 26. 
608  Le même exemple se rencontre chez Porphyre, In Cat., p. 94, 9-10; Simplicius, hz Cat., 
p. 93, 15; Olympiodore, 	Cat., p. 67, 7; Élias, hl Cat., p. 171, 23. 
6°9  Cf Simplicius, ln Cat., p. 93, 29-30: oii òîjOii CurobEiZEcos. 
610 cf Simplicius, In Cat., p. 94, 20-23: 6 Aptcrrotikris auXXoyiCErat... 
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Toutefois cela n'est pas le propre de la substance. Au contraire, la 
différence aussi fait partie de ce qui n'est pas dans un substrat. 

[Catégories 3 a 21-22] 

Rejet de cette caractéristique comme propre de la substance 

Aristote refuse, comme propre de la substance, le trait gp'il vient de rendre, 

parce qu'il n'a.ppartientlas seulement à la substance  [64,10] mais aussi aux différences. 

Or, par ces mots, Aristote semble à la fois distinguer les différences des substances et 

les rattacher aux substances. En effet, en disant qu'il ne s'agit pas du propre de 

la substance mais aussi des différences, il semble distinguer ces dernières des 

substances. Mais d'un autre côté, en disant que les différences aussi se disent 

d'un substrat et ne sont pas dans un substrat, [64,15] il les rattache aux 

substances.611  En effet, ce qui n'est pas dans un substrat, affirme-t-il, 

communique et son nom et sa définition au substrat dont il est dit. Or, selon lui, 

telles sont aussi les différences. De fait, le pédestre, le bipède et le rationnel ne 

communiquent pas seulement leur nom à l'homme (l'homme est bien dit animal 

pédestre, rationnel et bipède), mais aussi leur définition, [64,20] tel qu'on rend 

compte de chacun d' eux.612  Or, cela est le propre des attributs substantiels de la 

substance première. Par conséquent, pour ces raisons inverses, Aristote veut que 

les différences soient des substances. 

611  La difficulté est soulevée par Porphyre, In Cat., p. 95, 10-16; Simplicius, In Cat., p. 98, 
19-22; Olympiodore, ln Cat., p. 67, 20-28; Élias, In Cat., p. 173, 7-12. 
612  L'édition aldine ajoute, à partir du Marcianus 217: « Ainsi, le bipède et le pédestre sont 
dans l'homme, mais pas à la manière des accidents, puisqu'et leur nom et leur définition 



Examen du statut des différences: opinion anonyme 613  

Relativement à cela, certains prétendent qu'il y a trois espèces de 

différences et que, d'entre elles, les unes sont davantage substances qu'accidents, 

d'autres davantage accidents que substances, d'autres, [64,25] dans une situation en 

quelque sorte intermédiaire, dans la mesure où il n'est pas évident si nous devons les dire 

davantage accidents ou substances. 

Par exemple, sont davantage substances qu'accidents le rationnel, 

l'irrationnel et leurs semblables. Davantage substances, parce qu'ils complètent614 

les espèces qui leur servent de substrats; mais accidents, parce qu'ils sont 

attribués qualitativement, à la manière des accidents. 

D'autre part, sont davantage accidents [64,30] que substances, le blanc 

dans le cygne et celui dans le Scythe et encore le noir dans le corbeau et celui dans 

l'Éthiopien (c'est en effet par cela que le Scythe diffère de l'Éthiopien: le blanc et 

le noir). Il s'agit en effet d'accidents, parce qu'ils apparaissent et disparaissent 

[65,1] sans qu'il n'y ait destruction du substrat. Ainsi, si on déplume le corbeau, 

il n'en sera pas moins un corbeau; et même si l'on imagine un Scythe à la peau 

noire, il n'en demeure pas moins un homme et un Scythe. D'un autre côté, 

pourtant, de tels accidents semblent d'une certaine manière des substances, parce 

s'attribuent à l'homme. En effet, on peut dire de l'homme qu'il est pédestre et on peut dire 
également l'énoncé du pédestre, à savoir qu'il se promène sur terre au moyen de jambes. » 
613  Cf Ammonius, In Cat., p. 46, 11-19; Élias, In Cat., p. 173, 14-35. 
614  oulanXil pco-rtizai 

256 



257 

que c'est à toute l'espèce des corbeaux et des Éthiopiens [65,5] qu'appartient le 

noir et, de même, le blanc aux cygnes et aux Scythes. 

Par ailleurs, les qualités dans les éléments se trouvent dans une situation 

en quelque sorte intermédiaire. Par exemple, le chaud et le sec dans le feu, le froid et 

l'humide dans l'eau. 

Pour nous éclairer sur le sujet - je veux dire sur les différences dans 

les éléments -, haussons un peu le niveau de l'exposé. [65,10] Les philosophes 

soutiennent que la matière première, de par sa raison propre, est incorporelle, 

sans configuration, sans dimension et séparée de toute qualité. Qu'elle est 

informe, cela apparaît clairement du fait qu'elle peut recevoir toutes les formes 

naturelles. En effet, de même que les morceaux de bois, bien qu'ils fournissent 

une raison matérielle aux meubles, sont privés de toute forme qu'on observe dans 

les meubles (ils n'ont la forme ni d'un trône [65,15] ni d'un boulier ni de rien 

d'autre de tel); de même aussi la matière, qui est une sorte de support capable de 

recevoir toutes les formes qu'on observe dans les corps, n'aura elle non plus 

aucune forme propre. C'est donc elle, suivant Aristote, qui amplifiée selon les 

trois dimensions produit le substrat second, soit le corps sans qualité. En effet, 

puisque les qualités ne pouvaient subsister par elles-mêmes [65,20] (car toute 

qualité a son être dans un corps), elles eurent besoin du corps - qui, de par sa 

raison propre, est sans qualité -, afin de subsister en lui. Alors, en s'y joignant 

tour à tour, la qualité chaude et sèche produisit le feu; la qualité froide et humide 

produisit l'eau; pour sa part, la qualité sèche et froide produisit la terre et la 

qualité chaude [65,25] et humide produisit l'air. Non que se trouva en acte, à 

quelque moment, la matière incorporelle ou le corps sans qualité. Mais, 
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lorsqu'on examine la génération bien ordonnée des êtres, nous tenons ces propos 

en divisant par la pensée ce qui, par nature, est inséparable. Donc, les qualités 

qui s'ajoutent au corps - je parle du substrat second -, dans la mesure où elles s'y 

ajoutent alors qu'il est sans qualité, sont des accidents. Toutefois, dans la mesure où 

elles complètent [65,30] le feu, l'eau et les éléments résiduels, ce sont des substances. 

En effet, la qualité chaude et sèche s'est ajoutée par accident au feu, en tant qu'il 

s'agit d'un corps; mais pour le feu en tant que feu, on ne dit plus qu'elle s'y 

ajoute par accident, mais davantage qu'elles complètent sa substance. Par 

conséquent, ces différences se trouvent dans une situation en quelque sorte 

intermédiaire, n'étant en rien davantage substances qu'accidents. En effet, pour 

le corps à proprement parler - je parle du corps à trois 

dimensions -, [66,1] elles sont des accidents. Pourtant, elles appartiennent 

substantiellement aux éléments, puisqu'elles complètent leur substance. 

Puis donc, dit-on, qu'il n'y a pas, comme on l'a montré, qu'une 

seule espèce de différences, Aristote a considéré l'étendue entière des différences 

et ne se prononce pas simplement sur les différences substantielles ou [66,5] 

accidentelles. 
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Examen du statut des différences: opinion de l'auteur 615  

Et nous, qu'avons-nous à dire à ce sujet? Que ces penseurs ont fait 

montre de talent, mais sans du tout atteindre la vérité. En effet, si Aristote avait voulu 

situer les différences entre la substance et les accidents, il aurait dû produire en plus une 

onzième catégorie, précisément située entre la substance et l'accident, et ramener sous 

elle les différences. [66,10] Or, s'il n'y en a pas d'autre en dehors des dix et que rune 

d'entre elles est la substance, toutes les autres des accidents, et qu'il n'y a rien entre les 

deux; par nécessité, tous les êtres sont ou bien des substances ou bien des accidents, 

et il n'y a rien entre les deux. 

D'autre part, les différences sont, de l'aveu unanime, des substances. C'est 

évident du fait qu'elles complètent les espèces et qu'elles s'y attribuent 

substantiellement. [66,15] En effet, si elles complètent les substances, elles sont, de 

toute évidence, elles aussi des substances, car les accidents ne complètent pas la 

substance. Et Aristote lui-même les considère comme des substances. On le voit 

clairement du passage même où il les veut parties des substances, en disant: « et ne 

soyons pas troublés du fait que les parties des substances » ;616  et encore: 

« mais il appartient aux substances et aux différences que tout se dise à partir 

d'elles synonymement ».617  [66,201 Et ce que dit Porphyre le montre également. 

615  C'est aussi l'opinion d'Ammonius, In Cat., p. 45, 8 - 46, 10; Olympiodore, In Cat., p. 
67, 28-33; Élias, In Cat., p. 173, 35 - 174, 14. 
616  Aristote, Catégories 3 a 29. 
617  Aristote, Catégories 3 a 33-34. 
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C'est en effet en les considérant du point de vue des péripatéticiens, qu'il affirme: 

« la différence est ce par quoi l'espèce déborde du genre ». 618  Or, toute619  

espèce déborde par la partie qui lui est propre. Donc, la partie est elle-même 

substance, puisque l'espèce l'est. Par conséquent, d'après ses propres énoncés 

et d'après ce que dit Porphyre du point de vue d'Aristote, Aristote [66251 

considère les différences comme des substances. 

618  Porphyre, /s., p. 10, 22 - 11, 1. Cependant, Porphyre, In Cat., p. 95, 10 - 96, 2, 
s'interroge sur le statut des différences en des termes que rappellent ceux employés par Philopon, 
plus loin, p. 66, 6-13. Porphyre soulève en effet le problème suivant, p. 95, 10-16: « Donc si 
la différence n'est pas substance (tu as dit qu'elle n'était pas substance, même si, tout comme la 
substance, elle n'est pas dans un substrat) ni accident (puisqu'elle n'est pas dans un substrat), et 
qu'il n'y a rien d'autre entre la substance et l'accident - tous les êtres soit sont dans un substrat 
soit ne sont pas dans un substrat, car tous sont soit substances soit accidents, accidents comme 
ceux dans les neuf catégories, substances comme il en est de la substance -; si donc la différence 
n'est ni substance ni accident, que peut-elle être? » Porphyre répond que la différence n'est ni 
seulement une qualité, puisqu'elle serait alors un accident, ni seulement une substance, sinon 
elle aurait été énumérée avec les substances secondes. La différence est une qualité essentielle, et 
en tant que telle elle complète la substance (01') attets etcftv 7T016T1ITES CX 

cu1L7rXr1 pconKai riÀ3v oï)'cric3v), parce qu'elle ne peut être enlevée sans que le substrat soit 
détruit. Porphyre semble donc ici conférer à la différence sinon un statut intermédiaire entre la 
substance et l'accident, du moins une nature mixte composée des deux. Toutefois, p. 95, 33, 
Porphyre affirme que ce qui complète la substance est également substance. 
Simplicius, In Cat., p. 98, 19-22, soulève la même difficulté et, après la présentation tb 
diverses opinions, ajoute aussi, p. 99, 1-6, que la meilleure est sans doute celle qui veut que la 
différence soit un intermédiaire (j.téctov) entre la qualité et la substance, parce qu'elle contribue 
au fait d'être tel (Els rô notàv Et vat) et qu'elle détermine rà rrotàv à propos de la 
substance, tout en n'étant pas dans un substrat, mais partie de la substance. Voir aussi 
Simplicius, ln Cat., p. 98, 22-30, qui, en parlant des différences, dit qu'elles sont xotv6v 
TIVŒ crévbectgov entre les substances et les accidents, tout comme les zoophytes assurent le 
lien entre les plantes et les animaux. Cf. également Dexippe, In Cat., p. 29, 12-28; 47, 28 - 
49, 25. 
L'argument que Philopon prête à Porphyre peut, nous semble-t-il, être considéré comme une 
preuve supplémentaire qu'il n'a aucun accès à son commentaire sur les Catégories. Peut-etre 
voit-il cependant dans l'opinion anonyme, sur les trois types de différences, présentée 
antérieurement, la position de Pophyre (cf Élias,. Cet., p. 173, 13-36), et a-t-il comme 
intention d'utiliser Porphyre lui-même contre ce qu'il présume être l'opitilôn de Poeyre. 
619Nous suivons A. Busse qui propose net v-ra au lieu de ncivrtos. • 
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Justification des énoncés d'Aristote sur les différences dans les aué2ories 

Pourquoi .alors  affirme-t-il: « Toutefois, cela n'est _pas le propre de la 

substance. Au contraire, des différences aussi » ,620  comme si de toute évidence les 

différences étaient autre chose que la substance? Nous réeondons gu'il en va de même 

que pour l'unité, le point et l'instant. Nous avons dit621  qu'Aristote ne les 

ramenait sous aucune des catégories, [66,30] parce que l'homme ordinaire ne le 

comprendrait pas. En fait, il était possible de les ramener sous la quantité, en 

disant de la quantité que l'une est indivisible, l'autre divisible; et que de la 

divisible, l'une est continue, l'autre discrète. Pourtant Aristote ne les y ramène 

pas parce que, comme on l'a dit souvent,622  il n'examine pas ici les êtres en tant 

qu'ils sont des êtres, mais suivant l'opinion qu'en a l'homme ordinaire. [67,1] 

De même maintenant, Aristote sait que les différences sont des substances, mais 

il ne les ramène pas sous la catégorie de la substance, parce que c'est 

incompréhensible pour l'homme ordinaire. 

On pourrait dire: <Mais justement, les différences se rencontrent 

chez l'homme du commun. Il dit bien que l'homme est rationnel et mortel ». 

Nous répondons qu'il [67,5] n'a pas de conception des différences dans leur 

simplicité - ainsi ce qu'est la rationalité même en soi ou l'irrationalité -, mais en 

composition. Il connaît le tout que forme l'animal rationnel comme quelque 

620  Cf Aristote, Catégories 3 a 21-22. 
621 Voir Philopon, hz Cat., p. 46, 14 - 48, 7. 
622 philopon, In Cat., p. 9, 12 sq.; 34, 16 - 35, 9; 43, 21-24; 47, 25. 
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chose d'un, et de même pour 1'irrationne1.623  Or, nous disions précédemment624  que 

de la substance l'une est simple, l'autre composée, et que de la simple, l'une est 

supérieure au composé, l'autre inférieure, et qu'Aristote ne traite que de la substance 

composée, [67,10] qui s'observe chez les genres, les espèces et les individus. Certes, 

guand il a comparé les substances entre elles, il n'a comparé que les .genres et les 

espèces, puis aussi les individus, puisqpe  précisément  il ne se propose d'enseig_ner  que 

ceux-là.; mais, des différences,  pas  un moLpuisgu'elles  sont simples. Voilà donc la 

raison pour laguelle Aristote a dit q_u'il [67,15] ne s'agissait pas du aroare de la 

substance,625  non simalement de toute substance, mais de la substance composée. En 

effet, il n'appartient pas seulement à la substance composée  de n'être pas dans un 

substrat, mais aussi à la substance sim_ple,c'est-à-dire aux différences. 

Situation des différences dans La division des êtres en quatre 

Par ailleurs, puisque fut livrée antérieurement une division en quatre 

des êtres,626  il convient de chercher sous quelle section de cette division on doit 

ramener les différences. Nous disons [67,20] donc que si nous prenions en 

compte les différences antérieures à la pluralité, il faudrait les poser sous la 

première section (ce qui se dit d'un substrat, mais n'est pas dans un substrat). 

Ce sont en effet des substances universelles. 

623  Le même développement se rencontre chez Élias, In Cat., p. 174, 7-14. 
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Toutefois, si nous considérons les différences dans la pluralité, nous 

affirmerons d'abord qu'on ne dit même pas de celles-ci qu'elles sont des 

différences, de même qu'on ne dit pas de l'animal dans la pluralité qu'il est un 

genre. En effet, si est un genre l'attribut essentiel de plusieurs choses qui 

diffèrent spécifiquement, [67,25] mais que l'animal en Socrate ne se dit pas de 

plusieurs choses, il ne saurait être un genre. Il en va de même pour la forme dans 

l'individu. On ne peut la dire espèce, puisque l'espèce est l'attribut essentiel de 

plusieurs choses qui diffèrent numériquement. Ainsi, on ne peut dire, à 

proprement parler, que le rationnel en Socrate est une différence, puisque la 

différence [67,30] s'attribue qualitativement à plusieurs choses qui diffèrent 

spécifiquement,627  tandis que le rationnel dans l'individu ne s'attribue qu'à lui 

seul. Il ne saurait donc être une différence. Mais nous soutenons qu'il s'agit de 

parties des individus, car de même que le genre et la différence sont des parties 

des espèces, de même l'animal et le rationnel dans un individu sont des parties de 

cet individu. voilà pourquoi ils ne se soumettent pas non plus à une définition, 

dans la mesure où il s'agit d'individus. [67,35] Aristote affirme en effet, dans 

l'Apodictique, 628  qu'il n'y a pas de définition des individus [68,1] ni de 

démonstration. Car, si la définition est constituée de genres et de différences, 

mais qu'il n'y a ni genre ni différence dans les individus, il n'y a évidemment pas 

de définition pour ces derniers. Et s'il n'y a pas de définition, il n'y a pas non 

plus de démonstration, car les démonstrations se font à partir des définitions. 

624  Philopon, In Cat., p. 49, 23 - 50, 3. 
625  Aristote, Catégories 3 a 21. 
626 Philopon, In Cat., p. 28, 16-23. 
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Si l'on croit bon de les appeler quand même différences, nous dirons 

qu'il ne s'agit pas simplement de différences, [68,5] mais de différences 

individuelles, par quoi cet homme diffère de ce cheval et de cet ange. Voilà 

pourquoi nous les ramènerons sous la quatrième section (ce qui ne se dit pas d'un 

substrat ni n'est dans un substrat), parce qu'il s'agit aussi de substances qui 

complètent l'individu et qu'elles sont particulières. En effet, elles ne s'attribuent 

à aucun substrat. 

Et ne soyons pas troublés du fait que les parties des substances 
soient dans leurs touts comme dans des substrats, de peur qu'il 

nous soit nécessaire d'affirmer qu'elles ne sont pas des 
substances. 

[Catégories 3 a 29-31] 

Aporie sur laprésence des différences en quelque chose 629  

[68,13] Il était_à pr_évoir qu'on objectât une difficulté à Aristote, mais il la 

devancée et résolue. En effet, on pouvait soulever comme difficulté gpe les garties des 

substances [68,151 sont en quelque chose - dans les substances -, mais gue les 

accidents sont aussi en guelqiie chose - dans rhomme63° 	et gue, par_conséguentjes 

627  Cf Porphyre, ln Cat., p. 95, 7-8; Simplicius, ln Cat., p. 99, 12-18. 
628  Cf Aristote, Seconds analytiques, I, 8. Voir aussi la référence fournie par A. Busse, soit 
Aristote, Métaphysique, Z 14, 1039 b 28. 
629 cf Porphyre, In Cat., p. 94, 17-28; Ammonius, ln Cat., p. 46, 21 - 47, 1; 
Olympiodore, In Cat., p. 70, 27 - 71, 6; Élias, In Cat., p. 174, 15-23. 
630  Cf Ammonius, ln Cat., p. 46, 24-25: v ret.): euverui.) OEcoperat XEmcerrns 
0Epg6Tris. 
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parties des substances sont des accidents ce qui est absurde. Aristote résout donc le 

problème en disant qu'il a déj_à expliqué en guel sens nous disons l'accident en gelgue 

chose. Il ne s'y trouve pas comme partie du substrat, mais parce qu'il ne peut se _ 

constituer sans lui, tandis que les différences_profitent au tout et  [68,20] complètent le 

substrat. Par conséguent, bien qu'ils aient en commun le fait d'être en quelque chose, ils 

diffèrent du moins entre eux, du fait que les différences complètent le substrat et en sont 

inséparables, tandis que les accidents ni ne le complètent ni ne s'y trouvent toujours. 

Discussion sur l'ordre de présentation 631  

Par ailleurs, certains commentateurs632  estiment que ce passage doit 

être placé avant celui sur les différences disant: « Toutefois cela n'est pas le 

propre de la substance. [68,25] Au contraire, la différence aussi fait partie de ce 

qui n'est pas dans un substrat » .633  En effet, soutiennent-ils, il fallait d'abord 

montrer, par ces mots, qu'aucune partie de la substance n'est dans un substrat et 

que la différence fait aussi partie de la substance; puis induire que le fait de ne 

pas être dans un substrat n'est pas le propre de la substance, puisqu'il appartient 

aussi aux différences. 

631  Une semblable discussion se lit chez Simplicius, In Cat., p. 97, 2-23. 
632  Ces commentateurs demeurent anonymes également chez Simplicius. 
633  Aristote, Catégories 3 a 21-22. 
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Cependant, nul doute que l'ordre actuel est correct.634  En effet, une 

fois montré que ni les espèces, ni les genres, [68,30] ni les différences, qui sont 

des parties des substances, ne sont dans un substrat, il fallait en induire une 

proposition universelle, à savoir qu'il n'y a absolument aucune autre partie de la 

substance dans un substrat. 

Détermination du sens de « parties » 

Par ailleurs, l'exposé d'Aristote semble traiter des parties - je veux dire la 

main, [69,1] la tête, le pied -, et des intelligibles: rationnel et mortel. De fait, parmi les 

parties, les unes sont sensibles, les autres intelligibles. Toutefois, il traite maintenant 

des intelligibles. Ainsi, l'observation arrive au bon moment dans l'ordre de présentation. 

En effet, puisqu'il a dit gue ne pas être dans un substrat n'est pas le propre de la 

substance, [69,5] puiscuie les différences sont aussi au nombre de ce gui n'est pas_dans 

un substrat, 	de _peur qu'on ne pense qu'il a dit que les différences, qui sont 

souverainement substances, ne sont pas substances, Aristote a dit: « Et ne soyons pas 

troublés du fait que les_parties des substances soient dans leurs touts comme dans des 

substrats ». 	L'insertion de cette observation semblera en effet inopportune, si nous 

n'admettons pas qu'Aristote  [69,10] parle des parties intelli.gibles: 	du rationnel, du 

mortel, qui sont _proprement des_parties de l'homme. En effet, c'est d'elles que l'homme 

se constitue. 

634  Pour Simplicius, In Cat., p. 97, 14, c'est l'avis des ettcptfiiu 	Epot. 
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Car on n'entendait pas, par les choses qui sont dans un substrat, 
celles qui se trouvent en quelque chose comme parties. 

[Catégories 3 a 31-32] 

Distinction entre être en quelque chose et être en un substrat 635  

C'est-à-dire que, bien que nous disions que les accidents sont en quelque 

chose, ce n'est cependant pas [69,15] comme partie dans un tout. En effet, si, par 

nécessité, tout ce qui est en quelque chose était dans un substrat, les parties des 

substances, qui sont en quelque chose - elles sont dans le tout -, seraient aussi 

dans un substrat. Mais en fait l'expression « en quelque chose> est plus 

générale. Tantôt le sens de «en quelque chose» est comme en un substrat, 

tantôt comme une partie dans un tout, tantôt une autre manière d'être en quelque 

choSe.636  

635  Cf Ammonius, In Cat., p. 47, 15-17. 
636  Philopon, In Cat., p. 32, 7-26, énumère onze façons d'être en quelque chose. Voir planche 
5. 
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Mais il appartient aux substances et aux différences que tout se 
dise à partir d'elles synonymement. 

[Catégories 3 a 33-34] 

Deuxième caractéristique de la substance: attribution synonyme 637  

[69,22] Aristote passe à une deuxième caractéristicLue de la substance_, 

après avoir banni la première. Et maintenant, il cherche le propre, au sens principal, de la 

substance. Mais il le bannit aussitôt lui aussi. C'est évident du fait gu'il lui rattache les 

différences_, pour rendre [69,25] évident qu'il n'appartient pas seulement à la substance. 

Mais Aristote a rejeté la caractéristique précédente parce qu'elle appartenait à toute 

substance mais pas à elle seule, mais celle-ci parce que ni à elle seule ni à toute. 	En 

effet, ni n'appartient-elle à la substance première, qui n'a rien à quoi s'attribuer, ni à la 

substance seulement, puisqu'aussi aux différences. 

637  Cf Porphyre, in Cat., p. 94, 31 - 95, 9; Ammonius, ln Cat., p. 47, 19-24; Simplicius, 
In Cat., p. 100, 13 - 102, 10; Olympiodore, ln Cat., p. 68, 1-28; 71, 9-25; Élias, In Cat., 
p. 174, 29 - 175, 32. 



269 

Car toutes les attributions à partir d'elles s'attribuent ou bien aux 
individus ou aux espèces. 

[Catégories 3 a 34-36] 

Extension de l'attribution synonyme 638  

[70,3] Aristote enseigne d'abord q_gels sont les substrats qgi reçoivent 

l'attribution des substances et des différences, puis alors il leur relie l'attribution 

synonyme. 	[70,5] Les individus, affirme-t-i1,639  ne se disent d'aucun substrat, les  

espèces se disent des individus, les_genres des deux autres et de même les différences 

qui se disent des espèces et des individus. 	Qui plus est, ces attributs se disent 

synony_mement de ce à Quoi ils s'attribuent. En effet, Socrate est à la fois un homme, un 

animal rationnel mortel et une substance animée dotée de sensation. Mais [70,10] il 

admet aussi le nom et l'énoncé des différences, car on le dit en outre rationnel - et 

rationnel est précisément un nom de différence; et il accueille la définition de cette 

différence, car est rationnel ce qui fait usage de la raison, et Socrate aussi admet 

cet énoncé. 

Il en va de même pour l'espèce. Le genre et la différence s'y 

attribuent synonymement. Or, est également manifeste [70,15] que tout ce qui se dit  

synonymement de l'attribut, se dira également du substrat. C'est donc à juste titre gue 

legfnre et la différence, qui  s'attribuent syponymement aux espèces, s'attribuent aussi 

638 cf Ammonius, /n Cat., p. 47, 26 -48, 11. 
639  Aristote, Catégories 3 a 36 sq. 
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aux individus, auxquels s'attribuent les espèces; mais que les espèces ne s'attribuent 

qu'aux seuls individus, et les individus à rien, puisqu'ils n'ont même pas de substrat 

Utilité de l'enseignement préalable des synonymes 

Vois combien l'enseignement sur les synonymes devient ici [70,20] 

utile à Aristote. Il le souligne lui-même en affirmant: « Or, l'on disait 

précisément synonymes les choses dont le nom est commun et l'énoncé le 

même »•640 

Confirmation que les différences sont substances 

Et à présent vois comment Aristote affirme explicitement que les 

différences sont substances. En effet, si ce qui est dans un substrat ne 

communique que son nom ou ne [70,25] communique ni son nom ni sa défmition, 

tandis que les différences s'attribuent synonymement aux espèces et aux 

individus, alors les différences sont substances et non accidents, car cela 

appartient aux attributs substantiels de communiquer à la fois leur nom et leur 

définition aux substrats. 

640  Aristote, Catégories 3 b 7-8, en relation avec Catégories 1 a 6-7. 
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Justification de la distinction des différences des substances dans les Catégories 

À quelle fin alors Aristote semble-t-il plus haut distinguer les 

différences des substances,641  mais les regroupe par la suite? [70,30] Pour la 

raison maintes fois mentionnée,642  qu'ici son but n'est pas d'enseigner toute 

substance, mais seulement la substance composée, dont même l'homme ordinaire 

a connaissance. En effet, le grand nombre sait non seulement que Socrate est 

Socrate, mais sait aussi qu'il est un homme et un animal. [71,1] Et il applique le 

nom d'homme de manière commune à tous les hommes particuliers. Même 

chose pour le nom d'animal aux hommes, aux chevaux et aux autres animaux. 

Toutefois, de la rationalité elle-même en soi, il n'a pas de conception. Au 

contraire, même s'il parle du rationnel, il parle du composé, car ce qu'il connaît 

c'est ce tout qu'est l'animal rationnel. [71,5] Et il en va de même pour l'irrationnel 

et pour les autres différences. 

Voilà donc pourquoi Aristote ne dit pas ici sans détour que les 

différences sont substances. Par contre, il les veut substances et son intention se 

révèle en tout lieu. Mais pas substances au même titre que les composées, qui 

sont ici le sujet de son exposé. Quand bien même dans la Physique il dit que la 

substance a trois acceptions:643  celle [71,10] suivant la matière, celle suivant la 

forme - je parle de la forme dans la matière, non de celle antérieure à la pluralité 

ou celle dans la pluralité -, et en outre celle constituée du composé des deux 

641  Aristote, Catégories 3 a 20-21. 
642  Cf Philopon, /n Cat., p. 50, 1-3; 67, 1-17. 
643  Plus précisément dans le traité De l'âme 412 a 7 et 414 a 14, qui d'ailleurs fait partie des 
ouvrages de physique (cf. ci-dessus Philopon, /n Cat., p. 48, 2-4). 
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autres, de la matière et de la forme; ici il dit substance le composé seulement, 

mais ni la matière ni la forme, puisque son exposé ne porte pas sur les substances 

simples. 

Par ailleurs, toute substance semble désigner tel être déterminé. 
[Catégories 3 b 10] 

Troisième caractéristique de la substance: désigner tel être déterminé 644  

[71,15] Une fois repoussées les deux p.remières caractéristiques: « ne_pas 

être dans un substrat » et « tout se dit à.partir d'elles synon_ymement »i Aristote en 

arrive à un troisième propre:  « désigner tel être déterminé » . 

Explication de « tel être déterminé » 

Pour lui, le mot « déterminé »645  désigne le substrat (c'est un démonstratif) 

et le mot « tel »6'16  le particulier. Par ces deux mots, il désigne donc le substrat 

particulier,647  par exemple tel homme ou [71,15] un morceau de bois déterminé.648  

644  Cf Porphyre, In Car., p. 96, 3-28; Ammonius, ln Cat., p. 48, 13 - 49, 11; Simplicius, 
In Cat., p. 102, 13 - 105, 21; Olympiodore, ln Cat., p. 68, 29 - 69, 36; 71, 28 - 72, 26; 
Élias, In Cat., p. 175. 34 - 178, 12. 
645  C'est-à-dire tàÔe dans l'expression T6bE Tl. 
646  C'est-à-dire Tt dans l'expression TÔÔE 
647  L'édition aldine, suivant le Marcianus 217, ne contient pas les mots « (c'est un 
démonstratif) et le mot tel le particulier. Par ces deux mots, il désigne donc le substrat 
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C'est à cela, en effet, qu'Aristote applique toujours le mot « déterminé », je veux dire aux 

individus apparents et sensibles, car eux seuls acceptent la désignation et ne sont que 

substrats pour tout. 

Raison du refus de cette caractéristique comme propre de la substance 

Mais Aristote bannit  [72,1] aussi ce propre, puisqyil ne caractérise pas 

toute substance, bien qu'elle seule. En effet, affirme Aristote, les espèces et les genres - 

par exemple l'homme et l'animal -, semblent bien désigner tel être déterminé du fait que le 

mot porte la margije du sing_ulier, mais ils représentent _plutôt une pluralité, une 

particulier ». Elle donne toutefois: « ... il est apte à montrer la désignation. C'est ainsi que 
lui-même, dans la Pimique  [voir A 7, 191 a 8], il appelle la matière: 'substrat'. Tous deux en 
effet sont définis. ter& en tant qu'il se rattache à la désignation, la matière en tant qu'elle-même 
demeure. alors que tout en elle se transforme: s'il est vrai que le chaudron peut se transformer 
pour devenir une statue et la statue se transformer à son tour pour devenir quelque autre chose;  
et que le bronze demeure néanmoins ce qu'il était avant de devenir chaudron, statue ou quelque 
chose de tel. Donc, il appelle le -ràbe et la matière 'substrats', mais le Tl  il le dit ce la 
substance comme substrat_parce gu'elle_persiste, n'a besoin de rien et n'est _pas dans un 
substrat, mais est elle-même substrat_pour tout et cause de leur unit, c'est-à-dire du fait ce 
désigner un être un,comme ce bois'. 'cet homme'. Donc, le rt montre le particulier. mais dits  
ensemble, TôSs <et>  [cf. Élias, In Cat., p. 176, 10] Tl montrent le substrat particulier. » 
Ce texte réunit en fait un extrait d'Arnmonius, In Cat., p. 48, 16 - 49, 1 (souligné à l'aide d'un 
pointillé), et un d'Élias. hi Cat., p. 176, 7-11 (souligné d'un trait continu). 
648  Les deux exemples sont: Tèv n vdt Cive punrov et Tex Tô iov. Philopon semble 
alors vouloir dire que chacun des deux mots pris isolément, et non seulement les deux mis 
ensemble, désigne le substrat particulier. Cf. toutefois Ammonius, In Cat., p. 48, 49, 2. 
Pour lui, le mot n simifie la substance comme substrat, alors que TI5be sert à la désigner ce 
manière particulière. Par conséquent, Ammonius donne comme exemples: Tàrk TÒ 1')Xov et 
i3SE ô Cive pcorros. Voir aussi Olyrnpiodore, In Cat., p. 68, 30-31: Tô j.iv yàp TôSE 
µEptica EUTICPEV, Tè ö Ti hi TCGCOTIS 
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communauté englobant plusieurs réalités, une certaine g_ualité.649  [73,1] Toutefois, 

affirme-t-il, il ne s'agit pas d'une qualité semblable à celle qui relève de 

649  L'édition aldine ajoute, à partir du Marcianus 217: « Ils montrent en effet la communauté 
et la réunion des particuliers. H convient de se demander pourquoi, à propos de la substance, il 
dit 'désigner et non 'être', s'il est vrai que la substance est une chose. En effet. les choses sont 
désignées et ne désignent pas. Aussi disons-nous qu'il arrive que soit attribué à la chose ce qui 
relève du mot et au mot ce qui relève de la chose, à cause de leurs liens étroits. Parfois. en effet, 
les choses prennent la place des mots, non parce qu'elles désignent des choses, mais parce que 
nommées de telle manière. Par exemple, Socrate aperçu dans la foule pour ceux qui le 
cherchent. Parfois ce sont les mots qui prennent la place des choses. Par exemple, Socrate se 
promène. Ce n'est ras que le nom de Socrate se promène. C'est un mot et un mot ne se 
promène pas. Mais la chose qui porte ce nom-là se promène. Ainsi, ici aussi, en raison de son 
lien étroit avec le mot, le substrat reçoit l'attribution du mot, soit le fait de désigner. Et 
maintenant d'autant plus que le but d'Aristote est de traiter de mots qui ont une signification. 
Nous avons dit en effet qu'Aristote se proposait de traiter de mots, de choses et de notions. 
Certes, la substance, en tant que mot, désigne et n'est pas désignée, car les mots servent à 
désigner les choses. D'autre part, la substance, en tant que substance, est désignée et ne désigne 
pas, car les choses sont désignées par les mots, mais elles-mêmes ne peuvent désigner autres 
choses. <Ainsi les noms> [voir Philopon, In Cat., p. 27-28], d'eux-mêmes, servent à désigner 
les choses, mais une fois combinés à quelque partie du discours, sont d'une certaine manière 
plutôt désignés par elle; de même ici. Par exemple, quand je dis: 'Socrate', par le nom je 
désigne la substance de Socrate, mais quand je dis: Socrate le philosophe' ou 'Socrate qui se 
promène', alors, par 'philosophe' ou par se promène', le nom est plutôt désigné qu'il ne 
désigne. Par ailleurs. il  faut savoir aussi, en rapport avec cela. qu'Aristote appelle r6SE Tl. la 
substance individuelle. mais rot6vU la substance universelle. 	Platon, par contre, fait 
l'inverse., mais il n'y a pas désaccord. En effet, il est possible de nommer chacune -r6SE Tl et 
totóvòc. En effet. -r6 be ri. montre quelque chose de défini, TOI 6 v be d'indéterminé. Or. il y a, 
en chaque substance. du défini et de l'indéterminé. Dans la substance individuelle. est définie 
l'unité numérique, mais indéterminée la transformation, dans la mesure où pas même le mot qui 
la concerne ne demeure, suivant la doctrine de l'affection continue, je veux dire la doctrine 
héraclitéenne. Par exemple Socrate. Son être coule et s'écoule. Il en va de même pour les 
autres réalités naturelles. D'autre part, dans la substance universelle. est définie l'absence ct 
transformation - ainsi de l'homme universel et de l'animal -. mais indéterminée l'errance dans la 
multitude. En effet, si je dis 'homme', j'englobe tous les hommes particuliers. Les 
substances secondes, par la forme même de leur appellation, paraissent aussi 
désigner tel être déterminé. Du fait que l'énoncé est au singulier, elles semblent désigner 
tel être déterminé. Quand on dit 'homme' ou 'animal'. Mais en fait elles ne désignent 
pas tel être déterminé, mais de telle nature [Tot6vôel, c'est-à-dire la similitude par laquelle les 
hommes, en tant qu'hommes, se ressemblent entre eux, et les animaux en tant qu'animaux. 
Donc, du fait d'englober de nombreux individus, l'homme universel désigne plutôt une certaine 
qualité. Pourtant, ce n'est pas vrai. Parce que c'est par ignorance du fait que tel être 
déterminé' ne désigne pas toute substance qu'arrivent les paralogismes de 'personne'. nommés  



275 

Paccident.650  Celle-là, qu'elle s'ajoute ou quitte le substrat, elle n'y contribue en 

rien ni ne l'endommage. Les genres et les espèces quant à eux complètent ce à quoi 

on dit qu'ils appartiennent et à quoi on les attribue et, comme Aristote l'affirme lui-même, 

ils déterminent la Qualité par rapport à la substance, c'est-à-dire qu'ils déterminent et 

précisent qu'il s'agit de telle ou telle substance et ils la sortent de la confusion en 

s'assurant que la qualité substantielle de chaque substance est limpide. En effet, alors 

que la substance englobe le corps et l'incoiporel et que ceux-ci s'y trouvent 

confondus et indistincts, la division en ces espèces vient déterminer la qualité de 

chacun. Encore, alors que le [73,10] corps englobe plusieurs choses, soit l'animé 

et l'inanimé, elle distingue ce qui est confondu et détermine le propre de chaque 

chose. Pareillement, alors que l'animé englobe plusieurs choses, ses espèces 

d'après le personnage d'Homère. Ulysse, qui lui-même, à un moment donné. se  nomme 
'personne'. Exemple de para1ot2isme de 'personne': Si tel être est à Athènes, il n'est pas à 
Méere. L'homme est à Athènes. Par conséquent, il n'y a pas d'homme à Mégare. "Ir 
correspond à l'homme, mais ne désigne pas tel être. Lui est semblable: 'Moi je suis. Toi tu 
n'es pas. De même en effet que tel être' pouvait montrer une substance individuelle, de même 
'moi'. C'est donc dans l'expression tel être' que le paralogisme prend racine. En effet, 
l'expression si tel être'. l'un la contraint à être universelle, ce qui est faux: l'autre l'applique au  
particulier, et alors l'énoncé est vrai. En effet, tel homme - disons Socrate ou un autre homme 
en particulier -. qui est à Athènes, n'est pas à Mégare, de peur de ne se mettre en pièces. Ainsi  
donc, il faut dire: 'Celui qui est à Athènes, celui-là n'est pas à Mégare. Socrate est à Athènes.  
Par conséquent Socrate n'est pas à Mégare.' Voilà pourquoi il a dit: pourtant, ce n'est 
pas vrai. Même si les êtres particuliers sont nombreux, le genre et l'espèce font voir leur 
similitude. Car le substrat n'est pas un, comme c'est le cas pour la substance 
première. Comme le mot est au singulier et paraît, à cause de cela, se rapporter à un seul 
substrat, car c'est 'homme' et 'animal' qu'on dit substances secondes, non 'hommes' et 
'animaux'. Cependant, ils ne désignent pas tout simplement une qualité, 
comme le blanc. 'Qualité' est pris sous réserve, à cause des accidents. En effet, la qualité 
appartient aux différences et aux accidents. » Ce texte semble un amalgame d'extraits provenant 
d'Ammonius, In Cat., p. 49, 7-8 (souligné à l'aide d'un pointillé), d'Élias, In Cat., p. 176, 
16-20; 176, 31 - 178, 12 (souligné d'un trait continu), de Philopon lui-même, /n Cat., p. 73, 
27-33 (souligné de deux traits continus), des Catégories (texte en caractères gras) et d'un 
commentateur inconnu. 
650  Aristote, Catégories 3 b 18-20. Cf Olympiodore, in Cat., p. 72, 15-26. 
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déterminent le propre de chacune. De même pour le reste. Ainsi l'animal et la 

plante, en tant que genres de ce qui leur est subordonné, bien que soumis au 

corps animé, déterminent d'eux-mêmes la qualité substantielle de leurs propres 

[73,15] espèces. 

Rattachement de l'attribution qualitative aux différences 

Mais, soulève-t-on, comment se fait-il qu'on ait dit des genres et des 

espèces qu'ils s'attribuaient essentiellement, alors qu'Aristote affirme maintenant 

qu'ils déterminent la qualité de la substance? Nous répondons qu'il y a 

participation en acte des espèces aux différences et participation en puissance - 

suivant les péripatéticiens - ou en acte - suivant les [73,20] platoniciens - des 

genres, et que c'est pour cela qu'on dit qu'ils déterminent la qualité par rapport à 

la substance, puisque les différences s'attribuent qualitativement. 

Possibilité pour la substance de désigner quelque chose 651  

Par ailleurs, il faut se demander pourquoi Aristote affirme que la 

substance désigne, alors qu'à coup sûr c'est plutôt elle qui est désignée, sans 

désigner. À cela, nous répondons qu'Aristote, comme on l'a souvent 

mentionné,652  se propose de traiter de mots, de choses et de notions. Or, en tant 

651 cf Olympiod,ore, In Car., p. 69, 12-26. 
652  Sur le but des Catégories, voir Philopon, In Cat., p. 8, 27 sq.; 16, 15-18; 43, 21 - 44, 
2. 



277 

que mot, la substance [73,25] désigne et n'est pas désignée, car les mots servent à 

désigner les choses; mais, en tant que chose, elle est désignée et elle ne désigne 

pas, car les choses sont désignées par des mots et ne peuvent elles-mêmes 

désigner d'autres choses. En effet, de même que les noms, d'eux-mêmes, 

servent à désigner les choses, mais une fois combinés à quelque partie du 

discours sont d'une certaine manière plutôt désignés par elle; [73,30] de même ici. 

Par exemple, quand je dis: « Socrate », par le nom je désigne la substance de 

Socrate, mais quand je dis: « Socrate le philosophe » ou « Socrate qui se 

promène », alors, par « philosophe» ou par « se promène », le nom est plutôt 

désigné qu'il ne désigne et ce n'est pas lui-même qui désigne, mais quelque 

chose d'autre. [74,1] C'est précisément le cas ici aussi. Prise en elle-même, la 

substance dans sa rénlité ne désigne rien, mais quand elle est combinée à un mot, 

elle est alors désignée par lui. 

Par ailleurs, on accorde à la détermination plus d'extension par le 
genre que par l'espèce. En effet, celui qui dit: « animal », 

englobe plus de choses que celui qui dit « l'homme »• 
[Catégories 3 b 21-23] 

Extension du genre et de l'espèce 

[74,7] C'est-à-dire que bien que toute substance seconde détermine la 

qualité substantielle des choses, pourtant le genre distingue davantage que 

l'espèce la qualité plus universelle et plus commune, et l'espèce, la qualité plus 

particulière. 



278 

Mais appartient également aux substances que rien ne leur soit 
contraire. 

[Catégories 3 b 24-25] 

Quatrième caractéristique de la substance: rien ne lui est contraire 653  

[74,13] Aristote en arrive à une quatrième caractéristique,  après avoir 

banni aussi la troisième, parce que, si elle appartient à la substance seulement, pas à 

toute. 	Or, celle-là veut que rien ne soit contraire [74,15] à la substance. 	En effet, 

affirme-t-il, rien n'est contraire à Socrate ou à quelqu'autre des individus. Mais certes, ni 

à la substance seconde, car à l'homme ou à l'animal, quoi de contraire? 

Examen sur l'opposition des éléments 

Mais si l'on dit: «Quoi donc? Le feu ne s'oppose-t-il pas à l'eau et 

la terre à l'air? »,654  nous répondons qu'ils s'opposent les uns aux autres non 

en tant que substances, mais en tant qu'ils possèdent telle ou telle qualité. En 

653  Cf Porphyre, In Cat., p. 96, 29 - 97, 5; Dexippe, In Cat., p. 51, 23 - 53, 25; 
Ammonius, ln Cat., p. 49, 13 - 50, 7; Simplicius, In Cat., p. 105, 24 - 110, 25; 
Olympiodore, In Cat., p. 73, 18 - 75, 3; 76, 24 - 77, 9; Élias, /n Cat., p. 178, 15 - 180, 31. 
654  La même aporie se lit chez Olympiodore, In Cat., p. 73, 22 - 74, 3, qui précise qu'Aristote, 
dans De kz génération et de la corruption (cf. B 3, 330 a 30 sq.), dit du feu qu'il est contraire à 
l'eau, et de l'air, qu'il est contraire à la terre. Olympiodore offre trois solutions. La première et 
la dernière rejoignent celles de Philopon. Cf aussi Simplicius, In Cat., p. 108, 5-10. 
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effet, la qualité chaude et sèche dans le feu [74,20] s'oppose à la qualité froide et 

humide de l'eau. 655  

Et probablement qu'en menant une enquête approfondie, nous ne 

dirons même pas que l'eau s'oppose au feu par les qualités. En effet, les 

contraires s'opposent par rapport à un même substrat et ils se font la guerre l'un 

l'autre en s'appliquant chacun à s'emparer du substrat, en chassant l'autre. Dès 

lors, si le feu ne sert pas de substrat [74,25] tour à tour à la chaleur et à la froideur, 

il ne sera pas exact de dire qu'il y a quelque chose pour s'opposer à la chaleur, 

pour autant qu'elle se trouve dans le feu, si du moins les opposés, comme nous 

le disions, guerroient sur le même substrat. 

Raison du refus de cette caractéristique comme propre de la substance 

Par ailleurs, Aristote bannit également cette caractéristique parce qu'elle 

n'appartient pas seulement à la substance quoiqu'à toute, car, affirme-t-i1,656  à_la 

guantité, rien n'est contraire. Par exemple,  [75,1] à dix ou à long de deux coudées. En 

effet, que pourraient-ils avoir pour contraire? Long de quatre coudées n'est pas contraire 

655  L'édition aldine ajoute: « Donc les substances elles-mêmes ne se combattent pas entre 
elles, car de manière générale elles-mêmes ne sont pas contraires, pas selon la matière et le 
corps, mais seulement suivant leurs qualités. Il faut savoir que le rationnel n'est pas contraire à 
l'irrationnel. Ou bien l'irrationnel est négation du rationnel (la négation n'est pas un contraire), 
ou bien la négation possède une capacité affirmative, parce qu'elle montre en quelque sorte une 
espèce étrangère au rationnel. Même ainsi le rationnel n'est pas contraire de l'irrationnel, parce 
qu'il le produit et le pose. Et une espèce n'est pas non plus contraire à une autre espèce, mais 
les contraires s'observent à propos des différences et des qualités. » 
656  Aristote, Catégories 3 b 29. 
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à long de deux coudées, puisque les contraires se détruisent les uns les autres, mais 

que, dans ce cas, long de quatre coudées est un accroissement de long de deux 

coudées. 

À moins, affirme Aristote,657  qu'on ne soutienne, que beaucoup est contraire 

de peu ou grand de petit. Cependant, [75,5} il ne s'agit pas de quantités contraires et 

Aristote montrera, un peu après,658  qu'il ne s'agit pas même de quantités mais de 

relatifs. D'ailleurs, affirme-t-il, à supposer même qu'on concède qu'il s'agit de quantités, 

cela ne nous importera en rien. En effet, il nous suffit, pour montrer que « rien de 

contraire » n'appartient pas seulement à la substance, 	qu'il appartienne aussi aux 

quantités définies. Et on dit de quantité définie tout ce qui possède une quantité 

déterminée [75,101 qui ne se dise pas en relation avec une autre. 

657  Aristote, Catégories 3 b 30-31. 
658  Aristote, Catégories 5 b 14 - 6 a 11. Voir aussi Philopon, In Cat., p. 94, 5 sq. 
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Mais la substance semble ne pas admettre le plus et le moins. 
[Catégories 3 b 33-34] 

Cinquième caractéristique de la substance: incapacité de recevoir le plus 
a le moins 659  

Aristote passe à la cinquième caractéristique, à savoir que la substance 

n'admet_pas le alus et le moins. Ceci est conséquence de ce qui précède [75,15] et 

découle de cette caractéristique disant que rien n'est contraire à la substance, car ce qui 

admet naturellement le plus et le moins admet également la contrariété. 

Mais pas tout simplement. En effet, ce ne sont pas tous les contraires 

qui reçoivent le plus et le moins,66° mais tous ceux des contraires qui sont 

naturellement mêlés les uns aux autres. Ainsi, le pair et l'impair, bien que 

contraires,66i n'admettent pas [75,20] le plus et le moins, puisqu'ils ne sont pas de 

nature à se mêler, car ni y a-t-il de pair plus pair que du pair, ni d'impair plus 

impair que de l'impair. Cependant, on dit du blanc qu'il est plus blanc que du 

blanc, puisqu'il se mêle naturellement au noir. En effet, on dit plus blanc celui 

qui s'éloigne davantage du noir, mais on dit moins blanc celui qui a subi 

davantage de [7525] mélange avec le noir. Et même d'un blanc particulier, on dit 

qu'il est encore plus blanc que lui-même, car s'il y a maintenant tel blanc, il 

659  Cf PorphyTe, In Cat., p. 97, 6 - 98, 2; Dexippe, ln Cat., p. 53, 26 -- 55, 8; Ammonius, 
In Cat., p. 50, 9 - 51, 3; Simplicius, In Cat., p. 110, 28 -113, 5; Olympiodore, In Cat., p. 
75, 4-20; 77, 13-32. 
660  Voir cependant Ammonius, ln Cat., p. 50, 10-12: « Ce qui admet la contrariété admet le 
plus et le moins, et ce qui admet le plus et le moins admet également la contrariété. » 
661  Cf toutefois Philopon, In Cat., p. 29, 30-32. Voir aussi la note qui suit. 
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devient plus blanc que lui-même si l'on en sépare le noir qui s'y trouve mêlé. Et 

pareillement pour le reste. Dès lors, si ce ne sont pas tous les contraires qui 

admettent le plus et le moins, mais seulement ceux qui sont naturellement mêlés; 

c'e,st à plus forte raison que ce qui n'a tout bonnement pas [75,30] de contraire 

n'admettra pas le plus et le moins.662  

662 L'édition aldiw ajoute, suivant le Marcianus 217: « Il faut savoir cpe les contraires sont  
une fin. le plus et le moins un chemin vers les contraires. Aussi appelle-t-il 'contraires le 
blanc et le noir. mais 'plus' et 'moins' le changement du blanc au noir ou du noir au blanc. Ce  
changement n'arrive pas d'un coup, mais en empruntant un chemin qui lui permettra de 
progresser du blanc ou du noir vers l'autre. Là donc où il y a les contraires, là aussi le plus et le 
moins. mais là où il n'y a pas de contraires, il n'y a pas de plus et de moins. Et là où il y a du 
plus et du moins. là sont les contraires, mais là où il n'y a pas de plus et de moins, il n'y a pas 
non plus les contraires. En effet, les quatre arrivent toujours ensemble. Et, suivant Platon, on 
les dit 'avec intermédiaires'. Car ce n'est pas sans transition oie la nature [griot chez Élias, In 
Cat., p. 181, 11] passe d'un contraire à ce qui lui est tout à fait contraire, mais elle emprunte 
un chemin et le blanc le devient de moins en moins pour aboutir au noir. Aristote cependant ne 
dit pas. comme Platon, que tous les contraires .ont des intermédiaires, mais reconnaît aussi des  
contraires sans inteimédiaire, bien que deux seulement: le pair et l'impair; la maladie et la 
santé. Certains soutiennent toutefois que même eux possèdent un intermédiaire. En effet, entre 
le pair qui se divise par deux et l'impair qui ne se divise pas en deux, il y a trois intermédiaires: 
le pair qui se divise par deux jusqu'à l'unité, comme 32 qui donne 16, huit, quatre. deux et un;  
le pair-impair qui. après avoir reçu de nombreux découpages pairs, se termine en un nombre 
impair, comme 48 qui donne 24, 12, 6 et se termine par un nombre impair, trois; l'impair-pair, 
qui se divise en deux. mais dont les sections sont aussitôt impaires, comme 18 qui se divise en 
9 et 9. Voilà les intermédiaires du pair et de l'impair, comme on dit, tandis qu'entre la maladie 
et la santé il y a le rétablissement. » Cette première partie de la glose correspond presque mot 
pour mot à Élias, In Cat., p. 180, 35 - 181, 24 (les correspondances sont identifiées par le 
soulignement continu). 
Voici la suite du texte reproduit par l'édition aldine: « Si la substance ne reçoit pas le plus et 
le moins, pourquoi dit-il, dans De la génération et de k..1 corruption, que l'air est moins chaud  
comparativement au feu? En effet, le feu est plus chaud que l'air, l'air plus humide que l'eau, 
l'eau plus froide que la terre, la terre plus sèche que le feu. Or, ce sont des substances. Mais il 
est possible de dire que ce sont ces qualités qui, à l'inverse, ont reçu le plus et le moins, mais 
pas en tant que substances, car chacune prédomine dans son substrat propre, mais que c'est en 
tant qu'accidents qu'elles s'amplifient et se réduisent. En effet, le moins qui devient plus ne 
détruit pas la forme, tandis que l'air, en prenant une juste mesure [1.i .rpcc dans la glose, mais 
ètjaeTpictv chez Élias, In Cat., p. 182, 21] de chaleur ignée, ne demeure pas de l'air. Il faut 
savoir par ailleurs que le plus et le moins, quand ils n'occasionnent pas un changement d'espèce, 
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Cependant, je ne dis pas qu'une substance n'est pas plus substance 
qu'une substance. 
[Catégories 3 b 34] 

Précisions sur la possibilité pour la substance de recevoir le plus et le moins 

[76,2] Puiseil a dit plus haut gu'est plus substance la première que la 

seconde (« ce qui est dit substance », affirme-t-i1,663  « principalement, en 

premier et surtout, c'est 	»), et que, de la seconde elle-même, celle qui correspond 

à l'espèce est plus substance que [76,5] le genre (en disant: « parmi les substances 

secondes, l'espèce est plus substance que le genre»),664  Aristote soulève avec raison le 

problème de savoir pourquoi plus haut il a dit une substance plus substance qu'une 

substance, alors qu'il affirme maintenant: « mais la substance semble ne pas admettre le 

plus et le moins. » 

ne se rencontrent pas seulement dans les accidents. Ainsi, l'esprit vit davantage que l'âme. 
D'autre part, ce n'est pas dans tous les cas que le plus et le moins proviennent d'un mélange ce 
contraire. Même si l'âme est immortelle, l'esprit vit davantage. Et les quatre éléments seraient 
composés: le feu serait humide parce que moins sec que la terre; l'eau serait sèche parce que 
plus démunie que l'air du point de vue de l'humidité; et de même pour les autres éléments. Au 
contraire, ils sont tous spécifiés et subordonnés à leur espèce. Ainsi la lune, qui se trouve à 
l'extrémité de la région constituée de la cinquième substance et n'a pas en partage les éléments 
sublunaires, a quelque chose en elle d'une espèce différente, comme le montre, lors des pleines 
lunes, la figure que l'on voit en son centre et, lors de ses éclipses, la couleur charbon qui se 
manifeste, parce qu'il s'agit d'un anhoméomère. Rien de cela ne provient d'un mélange avec la 
terre, mais est subordonné à l'espèce de lumière de la cinquième substance. » Cette section tb 
la glose reproduit des extraits de Élias, In Cat., p. 182, 13-22 (les correspondances sont 
identifiées par le soulignement continu). L'aporie de départ est la même, mais les solutions, 
séparées chez Élias (l'une est attribuée à Alexandre, l'autre à Syrianus, l'autre est anonyme). 
663  Aristote, Catégories 2 a 11-12. 
664  Aristote, Catégories 2 b 7-8. 
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C'est pour résoudre cette difficulté qu'il affirme que c'est d'un point de vue 

différent que là-bas il admettait le plus et le moins, ici non. Là-bas, en effet, [76,10] 

c'est en examinant la comparaison et l'ordre verticaux des substances qu'il disait 

de la première [77,1] qu'elle était plus substance que la seconde, parce plus 

compréhensible pour l'homme ordinaire; et, dans le cas de la substance seconde, 

l'espèce plus que le genre, du fait que l'espèce est à une plus grande proximité de 

la substance première. Ici toutefois, c'est en utilisant la comparaison horizontale 

qu'il affirme que l'individu n'est pas plus ou moins [77,5] substance, ni par 

rapport à lui-même ni par rapport à un autre. En effet, on ne peut dire de Socrate qu'il 

est plus ou moins homme que lui-même, ni que Socrate est plus homme que Platon. 

Mais l'espèce non plus n'est pas plus substance que ce soit une espèce par 

rapport à elle-même ou par rapport à une autre. Par exemple, le cheval n'est en 

rien plus substance que l'homme. Et c'est pareil pour les genres. 

Raison pour laquelle Aristote ne tire pas la conclusion attendue sur cette 
caractéristique 665  

[77.10] Ce propre ou, en vérité, cette caractéristique, appartient à toute 

substance, toutefois pas à elle seule. En effet, la quantité n'admet pas le plus et le 

moins, puisqu'elle n'a même pas de contraire, et ni le pair ni l'impair, puisqu'ils 

ne sont pas non plus de nature à se mêler. 

665  Cf Olympiodore, In Cat., p. 73, 6-11; Élias, In Cat., p. 182, 4-12. 
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Mais, pourquoi, alors que pour les autres propres, Aristote terminait 

en disant:666  « toutefois, ce n'est pas le propre [77,15] de la substance, puisque, 

bien qu'il appartienne, disons, à toute, toutefois pas à elle seule » ou bien: « à 

elle seule, mais pas à toute »; il n'a pas fait de même ici aussi et n'a pas dit que 

ce n'est pas le propre de la substance, bien qu'il appartienne à toute, puisque la 

quantité non plus n'admet pas le plus et le moins? Nous répondons qu'il a laissé 

tomber la conclusion parce que les propos antérieurs la rendaient évidente. 

Puisque les caractéristiques, comme je l'ai dit,667  sont reliées [77,20] et que, dans 

tous les cas, le fait qu'il n'y a pas de contraire a pour conséquence qu'il n'y a pas 

de plus et moins; et puisqu'Aristote a montré auparavant que ni la substance ni la 

quantité n'ont de contraire, il nous laisse conclure et suppléer que de ne pas 

admettre le plus et le moins n'appartient pas seulement à la substance, mais aussi 

à la quantité. 

666  Voir Aristote, Catégories 3 a 21, b 27. 
667  Philopon, In Cat., p. 75, 14-30. 
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Mais ce qui semble être au plus haut point le propre de la 
substance, c'est qu'en étant la même et une numériquement, elle 

puisse recevoir les contraires. 
[Catégories 4a 10-11] 

Sixième caractéristique de la substance: capacité de recevoir les 
contraires 668  

[77,27] Cette sixième caractéristigue_, Aristote la présente comme le_pro_pre 

de la substance et il la préfère aux autres, soit le fait de pouvoir recevoir les contraires 

tout en demeurant numériquement une et la même. Ainsi, Socrate, tout en demeurant 

un et [77,30] le même, tantôt se réchauffe, tantôt se refroidit, et de même pour les 

autres qualités et le reste des accidents. Toutefois, cela appartient à la substance 

seulement, mais certainement pas à toute. 	En effet, rien d'autre à part elle n'est de 

nature à recevoir les contraires tout en demeurant un et le même numériquement. Je 

veux parler des accidents, puisque à part elle tout n'est qu'accident. [78,1] En effet, 

l'accident n'est absolument pas de nature à servir de substrat à l'accident pour 

l'existence. Ainsi, le blanc ne sert pas de substrat au noir ou au chaud ni à rien 

de tel. Le même discours vaut aussi pour les autres accidents. Ils ne peuvent 

alors non plus recevoir les contraires. 	Donc, cela appartient à la substance 

seulement, toutefois pas [78,5] à toute, car cela n'appartient nullement à la seconde. En 

effet, on ne peut strictement dire du genre qu'il est un et le même numériquement, 

668  Cf Porphyre, ln Cat., p. 97, 6 - 100, 8; Dexippe, In Cat., p. 44, 20-31; 55, 9-27; 
Ammonius, In Cat., p. 51, 5 - 52, 14; Simplicius, ln Cat., p. 113, 8 - 118, 3; 
Olympiodore, In Cat., p. 75, 21 - 76, 22; 7, 35 - 78, 5; Élias, In Cat., p. 182, 26 - 183, 18. 
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ni de l'espèce, puisque le fait d'être numériquement un s'observe, à strictement 

parler, chez les individus.669  

En outre, à supposer même qu'ils soient uns, ils ne peuvent recevoir 

les contraires, puisqu'il n'y a pas de corps pour accueillir chaleur, 

refroidissement ou quelque chose de tel. Il n'en va pas différemment pour le 

genre. À [78.10] moins qu'on ne dise qu'ils ont la faculté de produire les 

contraires ou qu'ils se divisent en contraires, disons le mortel et l'immortel, le 

rationnel et l'irrationnel. Mais à regarder de plus près, il ne s'agit même pas de 

contraires, car les contraires sont faits pour se détruire entre eux, tandis qu'eux se 

supposent davantage les uns les autres qu'ils ne se détruisent. En effet, les êtres 

irrationnels et les êtres mortels supposent le rationnel et l'immortel, dans leur 

simplicité.67° 

Raisons pour lesquelles la sixième caractéristique est au plus haut point le propre 
de la substance 671  

[78.16] Or, si cette caractéristique n'appartient pas à toute substance, 

pourquoi alors affirmer qu'elle en est au plus haut point le propre? Eh bien, nous disons 

que des six caractéristiques présentées comme propres de la substance, la première, la 

669  Cf Porphyre. In Cat., p. 99, 16 - 100, 8, qui arrive à une conclusion diffélente en 
distiguant, par exemple, l'animal en tant qu'universel et l'animal en tant que substance. Voir 
aussi Simplicius, In Cat., p. 113, 34 - 114, 4; Olympiodore, hi Cat., 75, 24-27. 
670 Tè ydtp 	,sloyticèv KCel. dedVd.TOV IWCITT1 al ra. diXOya Kcå r& OV-Tyrd. 
Cf Olympiodore, In Cat., p. 74, 7-15, qui développe le même thème, mais en relation avec le 
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guatrième et la cinquième appartenaient à toute substance, toutefois pas à elle seule. 

Soit « ne pas être dans un substrat », [78,20] qui appartenait aussi à la différence; et la 

quatrième: « rien ne lui est contraire », qui appartenait également aux quantités; et 

encore la cinquième, je veux dire « ne pas admettre le plus et le moins », qui elle aussi 

appartenait aux quantités. 

Par contre, la deuxième caractéristique, soit que « tout se dise à partir 

d'elles synonymement », n'appartenait ni à la substance seulement, puisqu'aussi 

aux différences, ni à toute, car pas à la premib-e.672  

[78,25] Quant à la troisième caractéristique: 	« désigner tel être 

déterminé » et en outre, la sixième, soit « en demeurant une et identique 

numériquement, pouvoir recevoir les contraires », elles appartenaient à la substance 

seulement, quoique pas à toute. 

Donc, des quatre premières caractéristiques, Aristote n'en retient 

vraisemblablement pas une, parce qu'elles n'appartiennent pas à la substance seulement. 

Personne en effet ne déclarerait propre à un être ce qui, bien que rattaché à tout 

quatrième propre. Voir particulièrement lignes 9-10: Te, J.IV yà.p CiXoyov iurô TO 
Àoyticot7) cd) CErat. Voir également Ammonius, hz /s., p. 103, 13-20. 
671 cf Ammonius, ln Cat., p. 51, 5 - 53, 25; Olympiodore, hi Cat., p. 79, 34 - 80, 24. 
672 cf Ammonius, ln Cat., p. 52, 2-7, qui lie la deuxième caractéristique à la troisième et à la 
sixième. Voir aussi Olympiodore, In Cat., p. 79, 36-39, qui présente la même opinion que 
Philopon. 
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substrat, appartiendrait aussi à un autre, [78,30] mais davantage ce qui lui appartient à 

lui seulement, même si pas tout entier.673  

Mais pourquoi entre deux caractéristiques, la troisième et la sixième, 

préférer la sixième? Parce que celle-là - je parle de « désigner tel être déterminé » 

semblait convenir à la substance seconde en paroles seulement, à cause du nombre 

singulier, mais celle-ci semble lui convenir en réalité.674  

Voilà pourquoi, pour montrer que le propre donné convient même à toute 

substance, [79,1] modifions légèrement l'énoncé et disons ainsi: « mais ce qui semble 

être au plus haut point le propre de la catégorie de la substance, c'est que les individus 

qui lui sont subordonnés peuvent recevoir les contraires tour à tour ». De cette façon, ce 

propre pourra s'attribuer à toute substance et ne conviendra à aucune autre catégorie. 

En effet, aucune [79,5] quantité individuelle - disons dix -, ni aucune qualité 

individuelle - tel le blanc dans cette pierre -, ne peuvent recevoir les contraires 

tour à tour.675  

673  Cf Simplicius. In Cat., p. 113, 25-27. Voir aussi Aristote, Topiques, V, 1, 128 b 34. 
674  Même observation chez Olympiodore, In Cat., p. 80, 10-16 (voir aussi 70, 6-10; 72, 11.-
13). 
675  L'édition aldine ajoute, à partir du Marcianus 217: « 11 ajoute 'tour à tour', puisque Ce 
n'est pas en même temps que Socrate blanchit et <noircit> [cf. Élias, In Cat., p. 182, 28], ni 
n'est-il en même temps malade et en santé. On ajoute 'une et la même numériquement', 
puisque même le nombre reçoit les contraires, le pair et l'impair, mais pas en étant un 
numériquement, mais un spécifiquement, étant donné que le pair et l'impair ne se constituent 
pas dans le nombre, mais dans la matière qui a la capacité d'être divisée en pair et impair. 
Ainsi, le morceau de bois d'une coudée se divise en pair et impair. Aussi, un nombre pair ce 
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Mais ce qui semble être au plus haut point le propre de la 
substance, c'est qu'en étant la même et une numériquement, elle 

puisse recevoir les contraires. 
[Catégories 4 a 10-11] 

Justification des expressions 

« Une numériquement  », pour qu'on garde le même substrat, et « _la 

même »,  [79,10] Rour qu'il ne change _pas de nature. En effet, la couleur de blanche 

devient noire, mais en changeant de nature, car c'est dans le fait d'être blanche 

qu'elle a sa nature propre, de sorte qu'en se changeant en noire, elle change de 

nature. Socrate cependant, tout en demeurant un et le même, devient tantôt chaud 

tantôt froid, et il en va de même dans les autres cas.  D'autre part, « elle_puisse 

recevoir les contraires  », pour [79,15] indiquer la capacité de recevoir tour à tour les 

contraires. 	En effet, Aristote n'a pas dit: 	« elle reç_oit les contraires  », car les 

antagonistes s'y trouveraient ensemble; mais: « puisse recevoir  », pour désigner, 

comme je l'ai dit, la capacité. Pour les autres catégories, rien de tel n'apparaît. 

chevaux peut devenir impair si l'on en ajoute un. Le corps [sans doute la couleur', comme on 
lit chez Élias, In Car., p. 183, 6] aussi, s'il reçoit les contraires, comme le blanc et le noir, ce 
n'est pas en tant qu'un numériquement mais un spécifiquement. Mais examinons ce qu'on vient 
de dire en relation avez le texte même d'Aristote. » Hormis la dernière phrase, ce texte se 
retrouve à peu de chose près chez Élias, hz Cat., p. 182, 27-33; 183, 4-8. 
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Solution de diverses apories portant sur la capacité des substances à recevoir les 
contraires 

Mais peut-être dira-t-on: « Quoi donc? Ce corbeau peut-il lui aussi 

recevoir la blancheur ou ce cygne676  la noirceur? Comment donc se fait-il 

qu'Aristote a dit: [79,15] « elle peut recevoir les contraires» ? Mais nous 

répliquons que s'il avait dit que toute substance peut recevoir tous les contraires, 

la difficulté aurait du sens à la fois pour le corbeau et dans des milliers d'autres 

cas. Ainsi, le blanc de céruse ne saurait non plus devenir noir tout en demeurant 

blanc de céruse et le feu, tout en demeurant feu, ne peut recevoir de 

refroidissement ou d'humidité; l'eau ‹d'assèchement>,677  la terre de légèreté. 

Mais, dans le cas présent, Aristote n'a pas dit: « tous les contraires », mais tout 

simplement: « les [79,251 contraires », de sorte que même le corbeau, s'il ne 

reçoit pas de blancheur, ou le cygne de noirceur, reçoit du moins chaleur et 

froideur, et d'autres qualités contraires. [80,1] Donc même le feu, s'il ne reçoit 

pas de refroidissement, d'humidité ou quelqu'autre de ses propres contraires, 

reçoit du moins, par la force, le transport vers le bas, alors qu'il se porte 

naturellement vers le haut.678  

Et que dirons-nous du soleil, de la lune et des êtres célestes en 

général? Chacun d'eux est bien un et le même numériquement, mais ne peut 

676 cf Olympiodore, In Cat., p. 75, 36-37, et Élias, In Cat., p. 183, 14-18, qui offrnt aussi 
l'exemple du cygne. 
677  L'ajout est de A. Busse. 
678  L'exemple du feu, qui peut recevoir un mouvement contraire à son mouvement naturel, se 
trouve aussi chez Olympiodore, In Cat., p. 75, 27-36. Voir également Simplicius, In Cat., p. 
115, 5-6. 
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malgré cela [80,5] recevoir les contraires.679  À moins qu'on ne considère alors les 

mouvements opposés, étant donné qu'ils sont portés, avec le tout, d'un 

mouvement qui vient du Levant, tandis que d'eux-mêmes ils se déplacent d'un 

mouvement contraire. On peut également considérer, pour les sept planètes, le 

déplacement des régions australes aux régions boréales et, à l'inverse, de celles-ci 

aux régions australes; la contrariété reliée à leur éloignement et leur voisinage de 

la terre, [80,10] leurs conjonctions et leurs oppositions; et pour la lune, sa clarté et 

ses éclipses, puisque seule la sphère fixe semble ne pas pouvoir recevoir les 

contraires. 

En outre, nous avons pris les devants en disant que ce propre 

appartient à la substance seulement, mais pas à toute. En effet, il n'appartient pas 

aux espèces et aux genres, mais aux individus qui leur sont subordonnés. Or, les 

individus singuliers, tels le soleil et la lune, ne relèvent absolument pas d'un 

genre ou [80.15] d'une espèce, et le ciel, dans sa totalité, est lui aussi un être 

singulier. Donc, l'énoncé d'Aristote ne se trouve pas réfuté, quand bien même 

les êtres célestes ne peuvent recevoir les contraires, car son énoncé concerne les 

individus subordonnés aux genres et aux espèces, non toute substance; et parce 

679  Porphyre, /n Cat., p. 98, 36 - 99, 16, présente également une aporie concernant le ciel qui 
est une substance qui se meut toujours, mais ne reçoit pas de contraire, dans la mesure où le 
contraire du mouvement est le repos. Porphyre résout l'aporie en prenant pour exemple les 
éléments dont il distingue les qualités essentielles des qualités accidentelles. Voir aussi 
Dexippe, In Cat., p. 57, 13-31; Simplicius, In Cat., p. 114, 23 - 115, 10; 116, 25 - 118, 3. 
Élias, ln Cat., p. 183, 13-14, fait aussi mention de la difficulté concernant les êtres célestes, 
mais pour souligner que le propre de la substance n'appartient pas à toutes les substances 
individuelles. 
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que ce propre appartient à la substance seulement bien que pas à toute, même s'il 

n'appartient pas à toutes les substances individuelles.680  

Résolution d'une aporie concernant la capacité de recevoir les 
contraires: le cas de la proposition et de l'opinion. 681  

À moins qu'on objecte la proposition et l'opinion, en prétendant 
qu'elles font partie de telles choses. En effet, la même proposition 
semble à la fois être vraie et fausse. Par exemple, si la proposition 
disant que quelqu'un est assis est vraie, quand ce dernier se lève, 

cette même proposition sera fausse. 
[Catégories 4 a 22-261 

Présentation de l'aporie 

[8024] Aristote s'impose une difficulté qu'il convenait de soulever et, [80,25] 

dans la mesure du possible, il la résout On peut en effet se demander pourquoi affirmer 

680  L'édition aldine ajoute à partir du Marcianus 217: « Comme certains le pensent. à cause th 
cygne oui ne subit pas de transformation quant au blanc, car même s'il n'admet pas cette 
opposition, du moins en reçoit-il d'autres, comme on l'a dit, soit celle du chaud et chi froid, du  
sec et de l'humide. Mais les substances secondes, qui sont immuables, ne reçoivent pas les 
contraires. De même les êtres célestes, oui sont immuables tous tant qu'ils sont, ne reçoivent 
pas les contraires. Et certains soulèvent la difficulté que l'homme universel, s'il se transforme, 
pourra recevoir les contraires, mais s'il ne se transforme pas, ce sera un dieu, ce qui est absurde. 
Et nous répondons que, du point de vue de ses parties constitutives, à savoir l'animal, le 
rationnel, le mortel, il est immuable. En effet, aucun homme, qui est un animal, ne devient 
non-animal, ou rationnel irrationnel, ou mortel immortel. C'est aussi l'opinion de Platon, en 
disant l'âme rationnelle, qu'il y immuabilité de l'essence niais transformation dans l'activité. » 
Les extraits soulignés se lisent également chez Élias, In Cat., p. 183, 15-18; 183, 12-14. 



294 

que c'est le propre de la substance seulement [81,1] de pouvoir recevoir les contraires 

tout en étant la même et une numériquement? Voyons donc! la proposition orale et 

ropinion,682  tout en demeurant unes et les mêmes sont capables tour à tour de vérité et 

de fausseté. En effet, la proposition disant: « Socrate est assis », s'il se trouve .gue 

Socrate est assis, [81,51 est vraie; mais, à l'inverse, lorsqu'il se lève, cette même 

proposition est fausse. De même pour ropinion voulant que Socrate soit assis. Sil se 

trouve assis, ro_pinion est juste, mais lorsqu'il se lève, la même opinion est fausse. Par_ 

conséq_uent, la même proposition et la même opinion, tout en demeurant unes et les 

mêmes, sont capables de vérité et de fausseté. 

Présentation des moyens utilisés pour résoudre l'aporie 

Aristote résout donc la difficulté de deux manièresL  par ce_q_u'on anelle la 

contre-preuve et par robjection.683  La contre-preuve consiste à accépter la difficulté, 

mais à montrer que, même ainsi, notre props n'est en rien démoli. Quant à l'objection, 

elle consiste à ne pas recevoir du tout la difficulté., mais à la renverser comme ne se 

trouvant pas dans l'état d'être soulevée. 

681 cf Porphyre, In Cat., p. 98, 7-22; Dexippe, In Cat., p. 60, 1-23; Ammonius, In Cat., 
p. 52, 16 - 53, 25; Simplicius, In Cat., p. 118, 7 - 120, 24; Olympiodore, In Cat., p. 78, 
10 - 79, 33; 80, 28-37; Élias, In Cat., p. 183, 19 - 184, 22; 184, 23 - 185, 3. 
682  La proposition relève de la quantité et l'opinion de la qualité. Voir Porphyre, In Cat., P. 
98, 9-12; Simplicius, In Cat., p. 118, 8-9; Olympiodore, In Cat., p. 78, 16-19. 
683  La contre-preuve, soit ri civrtrapdataats, et l'objection, soit ri 	VCITCCOIS. 
J'emprunte les termes français à Y. Pelletier (1983). 
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Présentation de la contre-preuve 

Et Aristote résout d'abord la difficulté au moyen de la contre-preuve en 

s'exprimant ainsi: « Or, si cela aussi on [81,15] l'admet, du moins y a-t-il une 

différence de manière. En effet, dans le cas des substances, c'est en changeant 

elles-mêmes qu'elles peuvent recevoir les contraires, car celle qui de chaude est 

devenue froide, a changé (elle s'est altérée); de blanche noire, de mauvaise 

vertueuse. Et il en va de même pour chacune des autres: c'est en recevant elle-

même un changement que la substance peut recevoir les contraires. [81,20] Par 

contre, la proposition et l'opinion demeurent elles-mêmes dans tous les cas 
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totalement immuables. En ce qui les concerne, le contraire se produit lorsque la 

chose se meut. » 684  

Même si nous concédons, affirme-t-il, que la proposition puisse recevoir les 

contraires, malgré tout elle ne recevra pas les contraires de la même manière que la 

substance. En effet, la substance, c'est en se mouvant elle-même que de chaude elle 

devient froide [81,25] et de blanche noire. Et il en va de même pour les autres contraires. 

Le discours, par contre, devient vérité ou fausseté, tout en demeurant immuable, par le 

mouvement de la chose. En effet, si Socrate s'est assis, la proposition disant qu'il 

est assis est vraie, mais s'il se lève, elle devient fausse. Par conséquent, c'est 

Socrate qui se meut, alors que la proposition demeure immuable. Et c'est 

vraisemblable, puisque la vérité [81,301 et la fausseté ne se trouvent pas seulement 

dans les propositions ni seulement dans les choses, mais dans l'adéquation des 

propositions avec les choses. De même qu'on ne considère pas le port de la 

chaussure en ne tenant compte que du pied ou de la chaussure, mais en regardant 

si la chaussure est adéquate pour le pied; de même la vérité réside dans 

l'adéquation des propositions avec les choses. Et nous tiendrons le même 

discours pour [82.1] l'opinion, car elle aussi, qui demeure immuable, on la dit vraie ou 

fausse, parce que la chose se meut. Par conséquent, de par la manière, il s'agit du 

propre de la substance, car c'est d'une certaine manière que la substance peut recevoir 

les contraires et d'une autre la proposition et l'opinion. 

684  Aristote, Catégories 4 a 28-36. 
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Même si l'on admet que la proposition et l'opinion peuvent 
recevoir les contraires. 

[Catégories 4 b 4-5] 

Transition de la contre-preuve à l'objection 

[82,7] Et il en va ainsi par la contre-preuve. Mais voici comment Aristote 

résout la difficulté au moyen de l'objection. 

Cela n'est cependant pas vrai. 
[Catégories 4 b 5-6] 

Présentation de l'objection 

[82,10] À savoir qu'il n'est pas vrai de dire que la proposition ou l'opinion 

reçoivent les contraires. En effet, il n'y a tout simplement rien pour mouvoir en 

quoi que ce soit la proposition et l'opinion. Par conséquent, elles ne sauraient 

recevoir les contraires. Ainsi, la substance, en recevant les contraires, se meut 

d'un mouvement selon la qualité. Quant à elles, ni l'une ni l'autre n'est mue par 

autre chose. En effet, ni la proposition n'entraîne chez la chose de changement 

[82,15] et de mouvement vers les contraires, ni la chose, bien que mue, ne 

transmet quelque mouvement à la proposition. La même proposition demeure 

immuable, car elle ne subit même pas d'affection. En effet, ce qui reçoit les 

contraires est affecté (l'affection est le changement vers les contraires), et ce qui 

est affecté se meut (l'affection est un mouvement). Eh bien, si la proposition orale ne 
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persiste pas, mais qu'aussitôt dite, [82,20] elle est détruite, c'est évident qu'elle ne se 

meut pas non plus. Comment se meuvrait ce qui n'est pas? Si elle ne se meut 

pas, elle ne subit pas non plus d'affection. Si elle ne subit pas d'affection, elle 

n'admet pas non plus les contraires. Sinon, nous affirmerons que la proposition 

reçoit les contraires en étant la même spécifiquement et non la même 

numériquement. Et nous dirons qu'il en va de même pour l'opinion. 

De sorte que le propre de la substance serait qu'en étant la même et 
une numériquement, elle puisse recevoir les contraires suivant un 

changement dont elle est le sujet. 
[Catégories 4b 17-18] 

Conclusion de l'exposé sur la substance 

[82,27] Aristote conclut son exposé par ces mots, une fois montré que 

ce n'est pas en demeurant une et la même que la proposition peut recevoir les 

contraires, parce que cela n'appartient qu'à la substance. [83,1] Et il a bien fait 

d'ajouter: « suivant un changement dont elle est le sujet ».685  Celles-là, en 

effet, ne reçoivent pas les contraires suivant un changement dont elles sont les 

sujets - je parle de la proposition et de l'opinion -, mais parce que la chose 

685  Selon Olympiodore, In Cat., p. 81, 3-14, ces mots devraient faire partie de la contre-preuve 
et non de l'objection. 
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change. Mais la substance, assurément, c'est en changeant elle-même, suivant la 

qualité, qu'elle peut recevoir les contraires. 
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out) ni3v gETE-
x6VTWV (Voix du 
héraut, animal) 

Élias, 
M Cat., 
p. 138, 12-18 

Tà 	etôtd pETO V 
(flûte, serviteur) 

Tà 	&cg po-ûgs—  
vov 
(champ, maison) 

Tà 	TO'Ci 	rrpoica—  
TCXX(XJ.113.5CVOVTOS 
Ibiov 	(place au 
théâtre) 

Tà 	E Tri GIS 	ME— 
T.EX61.1EVOV 
(voix du héraut) 
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Planche 5 

Énumération et exemplification des sens possibles de l'expression 
« en quelque chose » 

Philopon 	Porphyre 	Aramonius 	Simplicius 	Olympiodore 	Élias 
In Car., 	In Cat., 	In Cat., 	In Cat., 	In Cat., 	In Cat., 

p. 32, 7-26 	p. 77, 21-78, 5 	p. 26, 32-27, 2; 	p. 46, 5-14; 21- 	p. 47, 2-21 	p. 149, 16-33 
29, 5-23 	 22 

11 sens 9 sens 11 sens 12 sens 11 sens 11 sens 

1. la main dans 
l'ensemble 	di 
corps 

3. la main dans 
l'ensemble 	di 
corps 	de l'hom- 
me 

4. le doigt dans 
la 	main 	et 	la 
main dans l'en- 
semble chi corps 

4. la main dans 
l'ensemble 	du 
corps 

7. la main dans 
l'ensemble 	da 
corps 

5. 	sept et trois 
dans dix 

2. l'ensemble di 
corps 	dans 	la 
tête, les mains et 
les autres parties 

4. 5. l'homme dans 
ses parties 

5. 6. la main dans 
des doigts 

4. dix dans sept 
et trois 

3. l'homme dans 
l'animal 

5. 	l'homme dans 
l'animal 	(car 	l'es- 
pèce 	est comprise 
7tcptxEtctt par le 
genre) 

6. 	un 	homme 
dans l'animal 

6. l'homme dans 
l'animal 	(car 	il 
est compris 1E- 
pli XETCC1 en lui) 

5. l'homme ou le 
cheval dans l'a- 
nimal 

7. l'homme dans 
l'animal 

4. 	l'animal dans 
l'homme 

6. l'animal 	est 
attribué à l'hom- 
me; il est 	parti- 
cipé par l'hom- 
me 

7. l'animal dans 
un homme 

7. l'espèce parti- 
cipe 	du 	genre 
comme l'homme 
de l'animal 

4. l'animal dans 
un 	cheval, 	un 
homme, un boeuf 

6. l'animal dans 
l'homme 

5. 	en ce temps- 
là, 	les 	événe- 
ments d'Ilion 

1. 	la 	guerre 	de 
Troie 	et 	celle 	du 
Péloponnèse, en un 
certain temps 

3. 	la guerre 	da 
Péloponnèse 
dans cette olym- 
piade 

1. Socrate a vécu 
au 	temps 	de 	la 
guerre 	du 	Pélo- 
ponnèse et Ajax au 
temps de la guerre 
de Troie 

1. Socrate a vécu 
au temps 	de la 
guerre 	du Pélo- 
Ponnèse 

6. 	au Lycée; sur 
la place publique 

1. 	Socrate dans 
la 	maison, 	au 
Lycée, 	au bain, 
au théâtre 

2. 	Socrate 	au 
Lycée 

1. au Lycée 2. 	Socrate 	au 
Lycée 

2. 	Socrate 	au 
Lycée 

7. 	le vin 	dans 
un 	vase; 	les 
grains 	de 	blé 
dans un médimne 

2. l'eau dans la 
coupe; 	le 	vin 
dans l'amphore 

3. le vin dans le 
vase 

2. 	le vin 	dans 
l'amphore 

3. 	le vin 	dans 
l'amphore 	et le 
blé 	dans 	le 
médimne 

3. 	le vin dans 
l'amphore et les 
grains 	de 	blé 
dans le médimne 
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8. 	la 	forme 
eibos de la statue 
àvbpterv-ros 

9. 	l'apparence 
llopc1)fi de la statue 
àvbpteiv-ros 	dans 
le bronze; la figure 
oxtbla du couteau 
dans 	le 	fer, 	la 
science dans l'âme; 
la couleur dans le 
corps 

dans le bronze dans 

9. 	la 	forme 
humaine 	titvep6- 
mvov s'Ibos dans 
la matière; 	la 	fi- 
gure triangulaire ou 
quadrangulaire 
dans le bronze 

9. 	l'apparence 
l'op 	de la statue 
etvbptervtos dans 
le bronze 

8. 	la 	forme 
Eibos de la statue 
àvbpiecvtos 

le bronze 

8. 	la 	forme 
Elibos de la statue 
ecvbpicivros 
dans le bronze 

9. 	le gouverne- 
ment 	des 	cito- 
yens 	dans celui 
qui commande 

[Tà 	EV 	"ni'? 
l<PCCTOO VT1.] 
8. le gouveme- 
ment dans le roi 

8. l'affaire dans 
ce commandant 

11. PIS èv mur 
-rucci'?"] 
9. 	cette 	affaire 
n'est pas en moi 
mais 	dans 	le 
commandant 

[L,Ss èv nom— 
TuCti:j] 
9. cette 	affaire 
n'est pas en moi, 
mais 	l'embryon 
est dans la nature 
démiurgique 	ou 
dans ce qui com-
mande 

10. les espoirs du 
médecin 	dans 	la 
médecine; ceux du 
soldat dans l'expé- 
dition militaire 

7. 	toutes 	les 
choses, pour les 
hommes'  dans le . fait 	d'etre 	heu- 
reux 

10. la médecine 
dans la santé 

8. toutes choses 
en 	leur 	bien 
approprié 

[(i)s 	èv 	TEM.—  
KO] 
10. 	la philosophie 
a 	sa 	fin 	dans 	la 
géométrie, la 	mé- 
decine 	dans 	la 
santé 

[(i)s 	èv 	TE Àl— 
K6..5] 
10. 	les 	espoirs 
dans la philoso-

• plue 

11. 	l'accident 
dans la substance 

11. 	l'accident 
dans la substance 

12. 	douzième 
sens 	ajouté 	aux 
lignes 	21-22 	de 
la page 46 

[c..às 	oup.i3d3r1— 
Kim 	EV 	0i)- 
rzriçc] 
11. le blanc dans 
Socrate 

11. 	l'acident 
dans la substance 

10. 

Explication des sens 
1 	= 	comrne une partie dans un tout (c;)s µé pos èv âXco) 
2 	= 	comme un tout chns les parties (t)Ss 8Xov èv TC/T.5 

gi 'mot v) 
3 	= 	comme une espèce dans un genre (c;)s Ei bOS šv yi %Jet) 
4 	= 	comme un genre dans une espèce (j)s yé vos šv EÏ 5E1) 
5 	= 	comme dans un temps (c.i.)s èv xpàvc.p) 
6 	= 	comme dans un lieu (càs šv Tenrci?) 
7 	= 	comme dans un récipient (Lt`Is èv dcyyE f. u? ) 
8 	= 	comme une forme dans une matière (j)s ei bos šv ii)o3) 
9 	= 	comme ce qui est commandé en ce qui commande (uis rdc 

Tc3v àpxogévcov šv T4) c3ipxovr.) 
10 	= 	comme dans une fin (c.às šv Ti Xét) 
11 	= 	comme dans un sujet (j.)s šv inroKetp.évu?) 
12 	= 	comme en ce qui meut (tàs é v tc;J: ictva vrt) 
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CHAPITRE PREMIER 

Correspondances textuelles 
entre le commentaire de Philopon sur les Catégories 

et le commentaire dit d'Ammonius 

1. 	Introduction 

A. Busse a déjà signalé les liens étroits unissant le texte de Philopon 

et celui dit d'Ammonius.686  Reste cependant à déterminer l'ampleur des 

correspondances textuelles entre les deux. Notre évaluation portera sur la partie 

du commentaire de Philopon dont nous avons fourni la traduction ci-devant.687  

Des deux mille trois cents lignes de cet extrait,688  environ 40% se 

retrouve avec plus ou moins d'exactitude dans le commentaire anonyme (c'est ce 

40% que nous avons distingué, dans la traduction, par l'utilisation de la police de 

caractères Arial). Le 60% résiduel n'y rencontre pas de parallèle apparent. Nous 

préciserons ces données en examinant d'abord le 40% du texte de Philopon qui 

trouve des correspondances dans celui dit d'Ammonius. 	Parmi ces 

correspondances, distinguons déjà deux groupes: les correspondances littérales 

et les correspondances approximatives. 

309 

686 A. Busse (1895), p. v-vi. 
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2. 	Correspondances littérales entre le commentaire de 
Philopon sur les Catézories et celui dit d'Ammonius 

Environ le quart du 40% identifié ci-dessus, soit 10% de la partie 

traduite du commentaire de Philopon, se retrouve intégralement dans le 

commentaire transmettant l'enseignement d'Ammonius. Ce 10% - que nous 

avons mis en relief, dans la traduction, en utilisant, en plus de la police de 

caractères Arial, le soulignement  -, se répartit sur une centaine de courts passages, 

dont la plupart s'inscrivent dans des développements contenant par ailleurs de 

grandes similarités. Ainsi dans le prologue: 

11:egE TOiVI)V KCCi. TTÏV bICLi pEGI V 
T 63V A plGT OTEM Kci5v ounpcciliati—
TLOV ItOlncni4tèect. Tti3v 'AptoToTE—
À1.KL3V auyypajap.ii-rwv Tà j.dV è CrT1 

(;)S o:i a-toroXai., Tet 
Kcce6Xou [...] t& ôè icrci5 —689  

(Di 2E 5E15TE p OV KCCi Tfi V bled 2E01V  
T CZ) V Aptcrro-rek-Kü5v OUnp CCJI.11à1 
TWV 7C01110WJIEOCC. TOTWV 0i3 V Tà 
1.1E V EOTt gEptKet TeC ö Kale6.XOU 
Tà bè èv tImre-15...690  

dans le chapitre premier: 

1. ApOUV V TOIS j)Ti_LICCO1V Crim CIT1 V 
àg.tovuuiaL KcXÌ LLT1VGTt• Àé/oi.LEv 
rà.p QW Kcit onuaivu. TOûT0 Kai  
Te,  ?W KCXÌ TÒèpw-rtic6Ss 
EtuiKstuat. raiis ou'v  ôt.notv-uma. 
EI7TE Tà _ 	jà (3VOJJ.CC KOLV ô V 

XO VTŒL ègoilp.sv 7r.pôs toi"3-ro 8-rt Tb 

oi3v èV -rois  Mgccolv  
EUPtGKOJ.LEV  ô.p.corup.iavi_ Kea _1.11iy 
Xèy_oktEv 	65, GD pccivEt òè T0i3TO 
Kai Te) XèZco -Kai Tè èpartK6s5s 
Stemet_gat. 7rOs OV clmot Ta0Ta 
ôj.m.)vup.ot EI Ven. Tà 11,5vov  
Kotvàv xowrcti kpoi3ev irpôs 

687  Rappelons que la traduction porte sur les 83 premières pages du commentaire de Philopon 
qui en comporte 205. La partie équivalente, dans le commentaire dit d'Ammonius, couvre 53 
pages sur une totalité de 106. 
6" Ce nombre ne comprend pas les lignes consacrées au titre du commentaire et aux lemmes. 
689  Philopon, In Cat., p. 3, 8-11. 
690 Ammonius, ln Cat., p. 3, 21-23. 
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8voiaa ôtes Xgygrat, Tà J.LV npbs 
aVtiblaGTO)diV TOÛ 15TillaTOS Tb Ô.È 
1(otvc."13s Àgy6µgvov 7tÌ necons 
ÀÉZEWS. 	Ka° 	or1J.ccav6gsvov 
TeOCC wvTj . 011eaVT1Krà 8V011a 
)\."111TŒI. Lils 	11E21 p_uri_veiccs 
einoiv ccirrec pÉV OÛV Kae iaUTet 
ÀEy6j.LEVa Ta r5TilICCTŒ OVOLlaTét 
gon tc.cci arigaivst  

ro-irro 	8Tt 	()voila 	èvrailea 
Xaµ(3ecvst cri.) Tà avnbtaoTgX—
X6p.evov npàs Tb fS1bla. (XXX& Tb 
KO1V6TEpov, Kaeà l'aga Clcovri 
oniaccvnicri 8voga_Xygrac (1)s_ v 

nEQ't  
Ligv O1.IV xeci3 	 Tà  P.ripara 
àvcigarec E OT1.V.692  

Ti bill "ITOTE j.iTj EI1TEV Ô bÉ KOCTet. 
Ta V °lac( àptou65, ecXXa X6yos; 
cticcoiv ÉTrElb1:1JEEp 01')K èiit TraVTLOV 
TCJV 	11- 2crypecTcov 	giuro.poi)gsv 

ptou.c.i5v, 	ecXX 	On V 	ÔTE  
ljnoypas_ 	Occ_ à7EOpOaJVTCS 
En. 	6pc011(i3v 	et.7r061.50Vat 
rcpecygarcc• Td5v yav ygyuccorcircov 
ygvcC5v 	àptagèv 	eciroboisival 
ecbi'.)vaTov.693  

At& noiav airiav avn àplogoij 
TbV X6yov g'ipril(e; ckaugv 
brelbillIEQ 01W irÌ 71CiVTWV  
7C2CCypaTIOV EirTrOpoktev  àptogoi)s 
anobt56val• Tà yecp yevtICUSTOETCC 
Tti5V 	VEV(31, 	àpto-goi)s 
élîtöéXOVtCLt. (XXX EOt1.V 8TE 
-ùiroypas eg_xpggecc..694  

dans le chapitre deuxième: 

6'cpcc Kat TTjV XE"t2C5C  CtOBIE V 
01) TOO X017r01:3 CrOblaTOS pipos 

ei:XXa T01:3 7RXVT6S 	7CE1Ta 
ôè 8'R  Tà JIEV EIÛOS 011p.1TÀ1201.011- 
K6V Earl 	uüoicts gicaoTou. xai 
Toc5To1.) (1)OccggVTOS 410Ei QETCC1 Tb 
ÛTEOKEijlEVOV•  Tà ôè GUI.113EfiGKÔS 
01)TE OULuTXapoi. 	oiicriccv TOÛ 
ÛICOKElp.ÉVOU, KCLÌj)eapÉVTOS 01)eV 

6j3fl Tà 1)7roKgi_ggvov.695  

OijT(À) 	 TÙV 
TOO X0171•01.3 O'CjCCTOS EpO5 givat. 
(301.2‘.à TOO 7raVT6S. 	7tEtTQ Etè TÕ 
Ligv gibos ouge11ptonx6v EGT1 Tfb 

KaGTOU 	01:3 GiaS 	Kat 	TO1)TOU 
4)eapv-ros 4)Ogierc1 Tà 151TOKEIME-
VOV' Tà ôè GUIIPEi3nKàS 013TE OULL--
e.apoi TriV 01)OiCCV TOÛ inTOKEl- 
pivot). 	Éeccagv-ros  c1)col3  oi)&v 

(3Xec_f3ri te) 1)uroKEiligvov.696  

691  Philopon, In Cat., p. 18, 4-10. 
692  Ammonius, In Cat., p. 18, 18-24. 
693  Philopon, In Cat., p. 19, 22-25. 
694  Ammonius, In Cat., p. 20, 14-17. 
695  Philopon, In Cat., p. 34, 11-15. 
696  Ammonius, In Cat., p. 28, 1-6. 



dans le chapitre troisième: 

3 12 

Ti 	Si CCI5T07) 5 011 ).ETCCI. Tè liSS ICCCO ' 
inroxEtgévo-u; Tà crû cruAtbs Kea 
IrpccuiccTuctiSs. 	Ci ri p Tl KaTti 
toi) 	xaTayopoujavou 	Ka-rà 
°mg Pelin tc.às xaTuy.o.perat, 	oim 
civecymi. TaTO Kai, KELT& TO.i.)' 
inrox.€1vou XiygcrOcct...697  

KCCÀCZ)S Öè ciirc KCti Tè S KCCO 
Û7TOKE111.EVO-0 eCVT1. TOO 015 011igx3S 
KCel 7r2(rUICIT1KC3S. 	ci. yCip Tl 
KCITà T01) loetTn  ygpOl)  Ui V OU K CCT& 
crug5E13nKès  xaTino.pElTaL,  

T01)TO KCCi KEIT& Te) 
inroxEmiivo-u iSTiefiva1.698  

dans le chapitre quatrième: 

El 	TIS Eï7r01 6T1 iaV ebru T1S 
7TE pL7rŒT(i  ij -?.1)0E15E1 h 11E1l SETCCI 

&py 	T15X01 	ITE al7C(XTti) V  . 
eCT.DOE1561. El Ögj _igsi5SETat), 
Xéyop.ev ÔT1. ô_ Ei9DKWS _ITE131.7rECTLi.1 
SU V41./E1 71E plEXCL 13E Tè yt5. Lis d V 
El XE_yE 7tepuraT63 y.»:).699  

Ei Si T1S EIITO1 8T1 iecv 	T1S 
7TE Pl7rECTI3 , 13CX1] Oni El  fi  14LE15 SETŒ1 
Et 	XeCP 	TISX0l 	ITE 217MT13 V  , 

da.n0E-()El_,Ei  SE  gj _12E *) SETŒ1). 
bn écXX à_EinKcbs nut—_ 

7rECTI3 SI) veglei  OUM1tCPLŒE Tè 
Eyp)  , (1)5 dv ci 	)\.EyE TrE RITraT63 

700 

D'autre part, dix-sept seulement des passages du commentaire de 

Philopon présentant des correspondances littérales avec le commentaire anonyme 

s'étendent sur plus de trois lignes. Le plus long, qui en totalise neuf, se trouve 

dans le chapitre cinquième et se lit ainsi: 

697  Philopon, In Cat., p. 38, 28-31. 
698  Ammonius, In Cat., p. 31, 9-12. 
699  Philopon, hi Cat., p. 45, 17-20. 
7°° Ammonius, In Cat., p. 34, 17-20. 
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ÀoricoilKCLÌ Ovryro-0• 11.3v yetp 
licpCxiv "Cà L1ÉV è0TI.V al.GOTLTà Tà 
Sš VOIrà. 7CE1  piVT01 T(.7.)V 
VOrITti3V. Vi3V 61.UXOE.1.1136VE1' 
ycka  iccupàv 	TOO Oeco_pgccros  
TO15TOU 	TdCtIS' 	ènetSà.  yecp 

ci)rioev oïnc Ìötov oi5atocs  Eivat -cc') 
év ii7COKE1J.JiV(i) EiVŒI., C7ECIÖfl  

tccit cti Ôtc4o_pai r6iv ktà v 
l'.)7TO1(E11.1ÉVW EiGiV, Ï.Va.  
TtS T0i3TO CCirràV ci_procivat (1.)s T(.;j1,  
ôt.a.jo265v 	ol)o-65v micnCov, 
drivés &toi Kupiws oïn-si.at  
TOiïTO alTE 11T) TUPŒTTETW Õš figets 

_pipu  rc.3 v oi3cruZiv i;)s 	šv 
1..)7COKEIIIEVO1S 6VTŒ rois 8Xots,_ énel. 
aKdIjailS 56tEl T0i3TO Tb (intellect 
ép.13cDolaeat. 	L.1.à  dc7robc.g6p.c0cc 
cd)Tèv šE1.V 11-Edl Td5V VOIITti5V 
ecpc.th,  Tofj XoyucoU TOU Ovrisof.j, 
&ne p i Si 	dal 	roi) 
(ive pubrou 	ÉK 1Là_p  ŒÛT(;3V  
chepcorros.701  

X0y1K0-0 KC. OWIT0ii• Tti3V yet2 
LiErx.;3v Tà gév OTIV aiGelirà Tà 
Sš VODTà. 71qpi  OZV TC5V vor3C.3v 
gEpGiv ctirr4.5 åX6yos• oiine -y_ècp  
xcci Iccu_pôv šjt tofi Octogw.ccros  
roi'rrou ìirsèrretbù Iècp  einv 
ot5K 151.0V satjajŒS  šciti Tb lei 31/..  
l'i7rOKE1.1.1EVW EIVCC1, è'TEELSTi Ka). Cti 
En.a.jopca LLÙ è  v i)note.ci.j.Lévw 
Ï.vcx J11 VOLíOfl TIS TaTO ŒûTbV 

Ôt cirtp_p 65v _ à 
0150(3V criicrt.63v, envés Eiat 

eicos oûoicct_., Ôta Toi3To eirrE  À 
tccea-rrène Sš filads Ta 	tc.",3 v 
crü 0165v (..às év tirroxEkgévols 8VTO: 
TOIS 8X013, bdt Cmcci_pcos 56fs1. 
TaTO Tà Outiprula 	 Ci 
kiù durobet_61LEOcc  cdrràv XEyelV TrEpi 
Ttt3V VOIITIZ)V 1.1E2(3V. T0i3  TE 
X0y1K0.0 KOEI ofí Ovrijoi). Cbrép 
I 	_gépc  EiOÌ Toi) erve_pc:nrou •  
1à2  alitti3V ô divepterros.702  

Il est remarquable par ailleurs que vingt-neuf des passages du 

commentaire de Philopon qui se retrouvent textuellement dans celui dit 

d'Ammonius suivent l'énoncé d'un lemme. C'est le cas pour neuf des vingt-trois 

lemmes des antéprédicaments que présente le texte de Philopon dont, suite à 

l'énoncé de Catégories 1 b 16: 

Ankkeuriet. 	TIVŒ 	7r20)\.G.1.113dtVE1  
aûr65 è (36 eva 7r_pàs t1jV 

7rpoKètm.è vri v En.bacricaXi av  .7°3  

Arwgeurtii 	TtVCL 	7r2oÀaulietvEt 
x2i5criga.  cuirai)" è(36eva 7r_pbs TT) v 
St baaKa.Xi ccv.704  

701  Philopon, In Cat., p. 69, 1-11. 
702  Ammonius, In Cat., p. 47, 4-13. 
703  Philopon, In Cat., p. 40, 3-4. 
7°4  Ammonius, In Cat., p. 31, 14-15. On remarquera la présence unique dans leur ouvrage, et 
exclusive à nos deux commentateurs, du terme Xrliallec.rta, au début de cet exposé. 
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et pour vingt des trente-trois lemmes du chapitre sur la substance dont, suite à 

l'énoncé de Catégories 3 a 7: 

• E XÛ)V TV 0-üG1CCV EIS Tfi V 
Irgi[yrny KCIÌ îfly bEUT&pCCV KaÌ 
7ta2af3ca.j.)v Trpès ecXXXccs_., vi3v 
E1)TCiKTLOS 7T01.li5V Tà5 0150i CLS TbV 
6210-Ltôv duroboiival j3m5ÀETal. 
dtXX 	7"rElbt)_ 	oi)oia yb/os ot  
yEV1K(;)TCCTOV —705  

AlEXIbV TfiV O'ûOiCCV EIS TE 'n'IV 
7re13TIly KCti tÎjv bEUré_pccv )(Cà 
Tra2c0aXibv airràs  Treès COOoi)s.ocs,. 
vi:jv E1)Tds1(.TWS 7E01.(3V TôV ô_ptgibv 

oüoias durobot- von J3015)%.ETCCI. 
& 	oüoila yb./os 	otì  

yEvucuStccrov...706  

et suite à l'énoncé de Catégories 3 b 10: 

' Arri.00ecp.Evos -cet 7t26re2.a êéo 
ITCCÊCCKOÀ0U6TillOETCC. Tô TE  
inroKEtgvw E1.VcX1. x.ca  TO ouvwv-ô—
L.Ros ncivta eur ct1)yn.i3v Xiyeaeat, 

itÌ Tpirov gETa5druccv 'iênov, Tb 
T6SE TI 0111.1OEIVEIV.707  

'A1CW0dCUEVOS T& ITQÔTEaCC  
7TCCÊCCKOXOUOTilICGTŒ TfiS OûCJICCS.;_ Tô 
TE 	157tO1cELIVW EliVCC1 KCà Tô 
ouvwvlb.i.cos ncivra 	ccirrciiv  

è7à TaITOV 1.1ET0e§U1E, Tb 
T6bE ît aripccivElv.708 

705  Philopon, ln Cat., p. 63, 12-14. 
706  Ammonius, In Cat., p. 44, 6-8. 
707  Philopon, In Cat., p. 71, 15-17. 
7°8  Ammonius, ln Cat., p. 48, 13-15. 
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3. 	Correspondances approximatives entre le commentaire de 
Philopon sur les Catégories et celui dit d'Ammonius 

Les correspondances littérales ne sont pas seules à confirmer la 

dépendance de Philopon envers l'enseignement d'Ammonius. En effet, environ 

30% de la partie traduite du commentaire de Philopon, soit les trois quarts du 

40% identifié ci-dessus, sans être textuellement identiques aux passages 

parallèles du commentaire anonyme, s'en rapprochent pourtant suffisamment 

pour que l'on puisse en affirmer la parenté (dans la traduction, rappelons-le, ces 

passages sont signalés par la police de caractères Arial). Les passages du texte de 

Philopon comprenant ces correspondances approximatives atteignent parfois, 

mais rarement, la quasi-totalité d'une page, avant que n'intervienne un énoncé 

sans parallèle apparent.7°9  

Parmi les correspondances approximatives, les unes ne diffèrent des 

passages parallèles du commentaire dit d'Ammonius que par des variations 

mineures: l'ajout ou le remplacement d'un terme, l'ordre des mots, le cas des 

noms, la conjugaison des verbes. Par exemple, dans le chapitre premier: 

T6.3. 	CX.i)T(.7? 	SE 	7TCC PCC SEifiletT1 
1<.xpriTc1. 	tri Tri &ES Tt); TOO Cci)ou, 
Ï.VŒ bEiZI) (3-rt, Tà CCA:rrà S11 V CUCU 
KCCi 	(5114.à -v1.)gov 	aval. 	x.o:i 
ouvit'›vul...tov Kat '  6XXo Ka), 13EXXo.710  

TC). 	ccürti): 	 pa SE iyp.(Xm 
XPri ()GUO 1(eCVTŒ-C) cc., 5 ou ?,.(5p.E vos 

SEUCC1 U3S Tô CC1')T2) (51.1(.15V1Jk1OV iccci 
ouvoi.)v-ugov rroXXcitcts oi6v TE 
T.iygtv, Kat eixxo VT01 Kai 
¿o.711 

7°9  Par exemple, Philopon, In Cat., p. 14, 2-25. 
710 Philopon, ln Cat., p. 23, 30 - 24, 1. 
711  Ammonius, In Cat., p. 22, 14-16. 



ou encore, dans le chapitre deuxième: 

3 16 

ICYfile 	Oie) V 	7IpOKE11.1iVT1 	Tli3 V 
àvuov ôtai pEo-ts Totat31-q•tV 
8-v-rcov, (tr1oÍ, rec 	 oi)criat 
TC( bè crup..13EpriK6TOC, irca.tv -rev 
6VTWV Tà j.tŠv è0T1. KOE06X01.) tec 6è 

TECJG6PWV 011V TOÛTWV 
6VTWV Tp.rwcircov iccet 0. V61)0 
XattPavodvwv ŠK TÌS TO éTWV 
aug-TrXoy.fis yivov•rat at)Cuyiat `a, 
brùo J.LèV ckvu1t60-ratot, ai Tec 
vavri a Ccuyv ou Gai, ai 	öè 

T.017Ca1_ TŠCYGŒPES ouvtcrrecdvat• 
TV y&p 6VTWV Tà 1..11V Ei Gt  
KŒOO)LOU 	Tà ôè Kcce6xou 
aup.3Epr1x6rcc, Kcci Tà J.LŠV 1.1Ep1_1Càl 
01')Cliat Tà öè 1.1Epl.Kà GUJ.113011K6Ta. 

712 

(11-11. öè Î 	btcci pg CILS ccUrri • 	Ti,3v 
Civ-rcov Tà J.LŠV ŠGTt Ke6À01.) Tà êsE 
p.EP1Kà, Kai., IrciXtv TV 6VTWV Tà 

any 	oi) ai al 	Tà 	bè 
GUIII3E511K6M. 	yiV OVTŒ1 T0i1PUV 
GliCuyiat Š, x.ccec;)s ŠV Tij 
EICICCVWyTj 1.1600).1EV,713  (7)V Œi öi5o 
civinrào-catot, ai Sè Xourai 
TiOGCCpES, 	 bu) Tas TE 
inraX,XriXous Kai tecs btaycovious, 
GUVEGT6G1V. EICIi bà Œir/TOCI* TV 
yecp iivrwv Tac J.LŠV xa06Xou Oix:TiOa 
Tà bè kteptla 01)1113E311K6TŒ. KCCi T(± 
tcv xcce6Xo1.) OUJIPEPTIK6Ta Tà öc 
µEpix.cci oûoi oct...714  

dans le chapitre troisième: 

Tà j.tèv Xy01.J.EV 157C67105a EiVal Tà 
öè ei7robcc.715  

Tà 1.1V OETIV and:c. Tà öè 
1)7r6Troba.716 

dans le chapitre quatrième: 

1.7716 TIjV CX.1:)TTiV ecvaxOtioovrat ai 
orcpri (Jets l5t)ijv KCCI CtEIS.717  

TTjV öè ati prlatv T1VES &kW:UV U it'  
i<.Eivriv TIjV KOETTly0 piccv Ct15TijV 

Ccvdyco•Oat. i.). 4c1) Ijv KCIÌ tj .éts 

712  Philopon, In Car., p. 28, 16-23. 
713  Cf. Philopon, In Cat., p. 184, 23-24. Nous parlerons plus loin des citations de l'Isagoge 
par Philopon et de cette méthode de combinatoire. 
714  Ammonius, In Cat., p. 22, 14-16. 
715  Philopon, In Car., p. 41, 26. 
716  Ammonius, In Cat., p. 31, 28-29. 
717  Philopon, In Car., p. 48, 11. 
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dans le chapitre cinquième: 

(froÌ ôš eyn 6v TP67COV c 7rpc3rat 
Ci OCt 7T6KEIVTCC1 TCOIGI TOIS 7TCCp 

at')recs , di/TWS KC 	c 	Se-th-e pat 
rois crup.PePrl K6cnv.719  

oi 	8-rt one p ai np &rat 
ot)criat En& roto np(53-rat )iyovrcct 
btec rè TOIS ,eiXXO1S Tr6nweat , 

ru) Ta eôî1 KCCi Tec yšvr  
ôei5rpat crû criat Xeyovrat ôta ra 
Kai at'rrà d.XXots inroKEicrecca. 
157C6KCI.VTCCI bE Tec côrj Kasi Te( 
yévri rois crugPEProc6o-tv.720  

Il y a d'autres passages qui comportent des correspondances plus 

lâches, mais qui semblent d'une même inspiration. Ainsi, dans le prologue: 

Tli)V Ek OU VTCM.ICCTI K c;3V Ta p.è V 
bl.CCX0y1Kic Tet bE a15ronp6ourra. 
CC15TOTCO60(era 11šv EV dis n 
oiKeiou 	irpooc;nrou 	riiv 
St bCCOKCCXiCCV ETCOIETTO, 13i7re p KCC't 
eCKpOCCjICCTIK8C KCCX0i3O1 ÔteC Tô 7rpès 
yvri (nous Cm poaTàs 7101..E1 COCCI TôV 
X6yov, btaXoymet Eie 8oa gfi Z 
OIKEi OU 	7TOOOCil;TOI) 	ouveypackv, 
ecÀÀ 	, 

CO
et 

G7CE p 	ô 	Mec TCOV 
inroxptv 6i.tev os ére puiv npoowna, 
Cine p KCCi E ZWTE plKf3C šK&ÀOUV ôuà 
Tà 	7r pôs 	Tli V 	Tli3V 	TrOXXCO V 
yeypcicgiat 	LI:xl)iXEICCV, 	ii 	KOCi 
SICCCk pEt. 	ye 	7IXEIGTOV 	rd( 
btaXoyticec T63V CCI:)TO7rpOOC;)71"COV šv 
dv yezp 'COIS CCi/TOICOOOWTCOLS are 
irpôs yv ri cri ous 	àxpoccrecs 	TàV 
X6yov '701.01'41E VOS T.& bOK0i3VT4i TE 
ccürcij Àeyet Kai St ' errixelpruiecnov 

KaXEITCCI ôš TeC 1.1b/ blccXoymec 
KCCi 	EbYrEputcéc, 	Tec 
CX15TO7T p 6 OW7CCC 	KCCi 	ecZtglICCTiKet 
ÏT01. empoagarticd.. 	Kai eCZtov 
CrITTi ()EUS 	Ti 	ôrj 	7TOTE 	OiiTCOS 
WV01.1.5COOTI (XXV. 	Tl VES 1.1E V oiiv 
Àeyouotv 8rt TeC St aXoyucec KCCi 

ZCOTE puce( eKCiÀEGCCV. šitci.ôîl TbV 
Íbtov CJKO7ràV 015K EKTiOETCCI šv 
Cd)TOIS &ÀÀ ;.).s š ei.XXcov 
rrpocruSntuv 	etVCC7TXeCTTEI 	rec 
rux6vra. roirro ôe weubes eGT.VV• 
éWTCpiK& yecp tàvOlicxorcct. E7TE1ST) 
7rpès roUs nuroÀcci cos ou 	VTCCS 

y p COTTCCI 	šinîTlôeljoavTos 	TOfi 
4/1.X0060U EV Cd3TOIS cPpcicrtv TE 
OCCCI)E GTE pay K 	TeCS durobei ZE1S 
015 K dC7COSEIKTIK&S ec?%.XeC }..1dIXÀO V 

eccvdcs š b,s6zwv, rex be 
poccuccrucCc (;)s &v SEO V Œ15rLõv 

718  Ammonius, ln Car., p. 34, 5-6. 
719  Philopon, In Cat., p. 62, 3-5. 
720  Arrunonius, ln Cat., p. 43, 24 - 44, 2. 
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àKplf.360T6TWV Kczì Ois 015X 01‘1.0i. Ti 
EiG1V Oi TroÀÀoi mcpcocoXouOrIOCCL, 
E v 	EIE -cois ôtcxXoytKOIS &TE 7rpès 
icotvfiv 	TfiV T6.5V 710XXLZ)V 
ci)(PaEtav yeypa.gpivots xdocsi 
Tà ô0KOOVTà. CC1:)TU3 ÀbiEt, ciÄÀ' où 

'CcIrObErKTLK.6.3V èmetprigetTwv, 
ecXXCL öt écitÀouurépeev Kcci os oioi. 

Eloiv o rroXXoi 7capaicoXou-
6E1.721 

docpocioccoOcct TàV OTTOUSCCI 6V TE 
KCCi T«) 8vTt yvijotov pcco.rilv rijs 
cinXocreiccs.722  

4. 	Correspondances supplémentaires entre le commentaire 
de Philopon sur les Catégories et l'enseignement 
d'Ammonius 

Il faut par ailleurs remarquer que, dans certains cas - soit environ 1 % 

du texte traduit -, Philopon semble tout simplement rendre plus convenablement 

que ne le fait l'anonyme l'enseignement présumé d'Ammonius.723  Par exemple, 

lors de l'analyse du mot « commun », en Catégories 1 a 1: 

Tà Ò icotvèv Trrpccxci5s ÀiyErar ij 
Te) ècgeptortos 1.1E0Ex.ràv, c3s 	Cq..LEV 
b0(3X0V KOI.V6V (OÛTOS yecp ri dl/ 
01)Okt cid pi OTOS. Ttj ôè x pli oet 
p.Eptoràs), ij Tet 1.1EPILGT653 p.ECIEKT6V, 
()5 XyopEv eipto-rov xotvèv KCLÌ 
eCYPàV KOlV6V (p.Erixop.Ev yckp 
71dCVTES .5)‘.01). à».à. KCCOTOS 
;..cpous), ij tòèV TrpOKOETCXÀfilliEl. (..ôs 

èV *ni'? 066.Tptil TOTCOS K01.V6S (T0(i 
yecp 7rpotcate.cx56vros yivETai), fi 
Tà 	'f.001.) ITUPà T63V 1..IETEX6VT(i)V 

Tà KOI.V6V ÀiyETŒI TETPCX()S ij Tà 
etst al pine p..EOEKT6V. L3O7tE p 
TOO (11,SOlt (ccirroxi yecp 7rdVTES 
j..lETèX01.1EV ecôtcup&rt.os' 	yecp Tec 

oùcriccs 1.cOvris euroÀoaki, Tel ô‘E 
p.6vou, Tà êè ai.GOTiGELOS 

1.16vris), ìj Tà ô1.CC1.PETàV gEOEKT6V. 
j.)s àypós èuxov yeti) 	TrdtVTES 
EtÀ0U,CCT.X6k ëKCCOTOS dpous. 

721  Philopon, In Cat., p. 4, 10-22. 
722  Aramonius, ln Car., p. 4, 18-27. 
723  La situation contraire peut se présenter aussi. Voir la note accompagnant la traduction ee 
Philopon, In Cat., p. 46, 14, qui montre que l'anonyme cerne mieux que Philopon la 
perspective générale du problème exposé. 
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gE-rctXccµ134:1V6p.EVOV, (..à5 XiVETCCt 
KOIVil A TO KTj puKos 4ni3vri (éZ 
ïoov yecp CCI:)T1-15 7r6VTES dcK01:)0-UCJ1, 

oûx bôc pèvíj ö 8bE ôè 
T11 05E 	TT1S 	XXCC(3T1S) 	K.Cci îj 
&VO punreia eots KOLVT) TV 
fLIETE X6 VTWV rrecv-rwv• 	ÏGOU yeti) 
cçrijs Oi KOETà p pos 11E1i xop.E v 
Cive pcolrOl 7TeCVTES. 	ávrcOcC 013V 
Tb KOI V ôV 7rCCp ÀCtI3E KaTtà Tb n 

00U gEOEKT6V -724  

nuit OZ) V TO0 (±51.60. pTLOS jlEOEKTO-C) 
ÀiyEt ávtctíOa.725. 

Avant de déterminer dans quel sens Aristote, en Catégories 1 a 1, 

utilise le mot « commun », Philopon et l'anonyme précisent tous deux que ce 

mot a quatre acceptions:726  Or, malgré cela, l'anonyme n'en décrit que deux. 

Philopon cependant, qui rejoint du reste tous les autres commentateurs grecs de la 

tradition exégétique sur les Catégories, 727  examine les quatre sens annoncés. Par 

ailleurs, l'expression en caWrws pe0E1Kroi5 employée par l'anonyme pour 

désigner le sens choisi par Aristote semble trop vaste. Elle pourrait en effet aussi 

s'appliquer à ce qui, chez Philopon, correspond au premier sens de 

« commun », soit ce qu'on ne peut diviser, mais qu'on peut partager, tel le 

cheval:728  

724  Philopon, In Cat., p. 18, 25 - 19, 5. 
725  AMMO1liUS, In Cat., p. 19, 10-14. 
726  Philopon, In Cat., p. 18, 25 - 19, 5; Ammonius, In Cat., p. 19, 10-14. 
727  Voir Poip—hyre, In Cat., p. 62, 17-33; Dexippe, In Cat., p. 18, 34 - 20, 19; Simplicius, 
In Cat., p. 26, 11 - 28, 8; Olympiodore, In Cat., p. 30, 28 - 31, 3; Élias, hz Cat., p. 138, 
12-18. 
Cf aussi Philopon, In Cat., p. 20, 22 - 21, 13, et Ammonius, In Cat., p. 20, 1-12, sur la 
possibilité pour les homonymes d'être des synonymes. Cette fois-ci, l'anonyme entremêle deux 
arguments différents. 
728  Pour les termes utilisés par les différents commentateurs, voir planche 3. 
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D'autre part, il faut ajouter, au 41% déjà identifié, un 5% comprenant 

plusieurs énoncés ou développements de Philopon, absents dans les passages 

parallèles du commentaire anonyme, mais que nous avons pu localiser ailleurs 

dans l'enseignement d'Ammonius. Parfois, ils se situent tout simplement ailleurs 

dans le commentaire anonyme sur les Catégories. Par exemple, alors qu'il 

justifie l'importance accordée à l'examen de l'authenticité des traités d'Aristote, 

Philopon nous dit qu'on a trouvé « dans la grande bibliothèque quarante livres 

d'Analytiques et deux de Catégories ».729  L'information est absente du passage 

parallèle du commentaire anonyme, mais apparaît pourtant alors qu'il s'ag,it de 

confirmer l'authenticité des Catégories elles-mêmes.7" 

Il arrive aussi que certains énoncés de Philopon se rencontrent dans 

d'autres enseignements d'Ammonius. Ainsi, la citation d'Euripide, présentée par 

Philopon,731  qu'on ne lit pas dans le passage parallèle du commentaire anonyme 

sur les Catégories, se trouve toutefois, dans une étude similaire sur le terme 

CurX63s, dans le commentaire dit d'Ammonius sur l'Isagoge. 732  Ainsi aussi la 

présentation de trois manières de rendre une définition. Le texte de Philopon, 

tout comme celui du commentaire dit d'Ammonius sur l'Isagoge, s'inspire de la 

729  Philopon, In Cat., p. 7, 26-29. 
730  Ammonius, ln Cat., p. 13, 20-21. À cet exemple, on peut ajouter Philopon, ln Cat., p. 
4, 24-25; 7, 30-31; 7, 16-26 (pour ce cas particulier, voir I. Hadot (1990), p. 144-155); 9, 31- 
34; 10, 25 - 11, 5; 19, 26-29; 34, 16 - 35, 9; 55, 26-29. 
731  Philopon, In Cat., p. 37, 15. 
732  Ammonius, hi Is., p. 49, 14. Cf en fait tout le développement de Philopon, In Cat., p. 
13-17, avec Ammonius, In Is., p. 49, 8-16. 



321 

définition de la colère dans le traité De l'âme d'Aristote,733  mais tous deux 

remplacent le terme ô py ri par Ou it 6s : 

("607re p ô A pt OTOTi fIS Tb V OU II.bV 
ôpi CETCC1 710Tè j.LŠVè K TtIS iiÀrjs 
110TŠ öŠ ŠK TO'û CtÖOlJS 7tOTŠ ÖŠ ŠK  
TOU CJUVOCI14POT pot), Kai ŠK dV îfjs 
1; X115 En.n.lèv gival 2\ip.av Cécnv 
Toi) irE ptlCcrpötou diuccros (Taro 
yôzp 	 éx ö roii dSOUS 
Àéytov &pats àvtikunficsEws, è KöŠ 
TOU 	CrU vocµ(1)0T pou 	Cé CRS 	TOI) 
ntpticap&ou obaros öt 	8patv 
CC VTI. )%.1) Ri GE WS .734  

ô Ek ôptup.às fl éZ Uns 
Xocur3civetca, (li 07re p ôptC61.teeoc TàV 
0141 à V Ci 611/ TOU 	TEE pucapbtou 
digccros, fi a ei SOUS WS Tà 6pcZts 
entrthunfi GE COS , fi  ŠK TOU ouvaelm—
tépoy (i'.)S Tb Cb:FIS TOI) TrEptxocpSion 

IICCTOS St 	d pctV doenkunfi— 
GE LOS 

Également la mention, par Philopon, des Topiques, 	des Réfutations 

sophistiques, de la Rhétorique et de la Poétique au nombre des ouvrages 

contribuant à la logique aristotélicienne trouve un parallèle dans le commentaire 

dit d'Ammonius sur les Premiers analytiques. 736  Ainsi aussi, pour prendre un 

dernier exemple, la comparaison, rapportée par Philopon, voulant que la matière 

ressemble, sans lui être semblable, à la divinité; se lit également dans le 

commentaire d'Ammonius sur De l'interprétation. 737  

733  Aristote, De l'âme 403 a 30. 
734  Philopon, In Cat., p. 23, 1-6. 
735  Ammonius, In Is., p. 57, 18-21. 
736  Cf Philopon, In Cat., p. 5, 11-12, et Ammonius, In An. prior., p. 11, 24-26. 
737  Cf Philopon, In Cat., p. 52, 5-8, et Ammonius, In De int., p. 213, 1-10. Aux exemples 
cités, on peut ajouter Philopon, In Cat., p. 4, 31-35; 6, 13-16; 10, 21-24; 12, 3-5; 13, 9- 
13; 	14, 24-28; 	18, 1-2; 	37, 17 - 38, 9; 	38, 24-28; 40, 4-5; 53, 25-28; 54, 9-25; 78, 9-15. 
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5, 	Résumé 

En comparant la première partie du commentaire de Philopon sur les 

Catégories avec celle du commentaire dit d'Ammonius, on a constaté qu'environ 

40% de celui-là trouvait des correspondances littérales ou approximatives dans 

celui-ci. Si l'on accepte que le commentaire dit d'Ammonius sur les Catégories 

nous transmet l'enseignement du maître, ainsi en est-il alors aussi de la portion 

identifiée du texte de Philopon. 

À ce 40%, nous avons ajouté quelques énoncés (environ 1% du texte 

de Philopon) où notre commentateur semble s'alimenter à la même source que 

l'anonyme, mais livre un enseignement moins confus que ce dernier. Ces 

passages, bien que peu nombreux, sont intéressants, parce qu'ils nous indiquent 

que le titre du commentaire anonyme, qui fait directement référence à 

l'enseignement d'Ammonius, ne garantit pas dans tous les cas une meilleure 

compréhension de la part de l'élève. En outre, à moins de penser que les 

confusions dans les passages mentionnés du texte d'Ammonius sont dues à des 

erreurs de tradition manuscrite, ils obligent à reter la possibilité que Philopon ne 

fasse que recopier, en le grossissant, le commentaire dit d'Ammonius.738  

Nous avons en outre ajouté un 5% de correspondances avec des 

données éparses dans l'enseignement d'Ammonius. 

738  La présence, par exemple, de npoicccra2tri tiret, chez Philopon, /n Cat., p. 18, 29, utilisé, 
dans le même contexte, par tous les commentateurs sur les Catégories, à l'exception 
d'Ammonius (voir planche 3), implique, nous semble-t-il, que Philopon ne fasse pas que 
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On peut donc affirmer que, minimalement, 46% du commentaire sur 

les Catégories de Philopon provient de l'enseignement d'Ammonius. Qui plus 

est, les correspondances établies entre le commentaire de Philopon et celui de 

l'anonyme ne forment pas un ou quelques blocs isolés consacrés à des thèmes 

particuliers. Elles sont disséminées sur l'ensemble du texte. L'enseigiement 

d'Ammonius constitue donc la trame de l'exposé de Philopon. 

Il n'est pas nécessaire d'ajouter que ces correspondances ne sauraient 

trahir un désaccord doctrinal fondamental entre Philopon et Ammonius. 

recopier, en ajoutant une touche personnelle, le commentaire dit d'Ammonius. Soit qu'il se 
serve, en plus de ce commentaire, d'une autre source; soit que le commentaire de Philopon et 
celui de l'anonyme dérivent tous deux d'Ammonius. 



CHAPITRE DEUXIÈME 

Conséquence de la dette de Philopon 
envers l'enseignement d'Ammonius 

1. 	Introduction 

Outre le fait que, pour Philopon et Ammonius, l'exégèse des 

Catégories occupe le même lieu dans un cheminement pédagogique déterminé, la 

dette de Philopon envers son maître nous oblige, nous semble-t-il, à traiter avec 

prudence les renvois aux Catégories dans les autres commentaires de Philopon. 

Ils ne sauraient constituer des preuves de l'antériorité de la rédaction du 

commentaire sur les Catégories par rapport à ceux où se trouvent les citations.'" 

En effet, Philopon sait que l'auditoire auquel il adresse, par exemple, son 

commentaire aux Premiers analytiques, connaît, suivant l'ordre reconnu des 

traités d'Aristote, l'enseignement de base accompagnant la lecture des Catégories. 

Par conséquent, les allusions faites par Philopon, dans ses autres oeuvres 

exégétiques, à des sujets relevant du commentaire aux Catégories, peuvent tout 

bonnement renvoyer, non à l'écrit particulier de Philopon sur le traité, mais aux 

leçons prévues sur tel ou tel passage. 

739 Malgré les affirmations de A. Gudeman (1916), col. 1769 et 1775; K. Verrycken (1990), p. 
250, note 105; R. Sorabji (1987), p. 38 et note 263, et R. Sorabji (1991), p. 86. Nous 
examinerons, un peu plus loin, les passages qu'ils mettent de l'avant pour juger de la 
chronologie relative du commentaire sur les Catégories de Philopon. 

324 
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J'illustrerai d'abord mon propos à l'aide des commentaires sur 

l'Isagoge, pour revenir ensuite au cas des Catégories. Philopon fait à plusieurs 

reprises, dans diverses oeuvres, allusion à des sujets examinés dans un 

commentaire sur lIsagoge. Nous ne possédons pas l'original du commentaire de 

Philopon sur ce traité.74° Or - et cela justifie l'intérêt que nous lui accordons ici -, 

en l'absence même de cet ouvrage, nous sommes renseignés sur tous les sujets 

auxquels Philopon fait référence. Dans tous les cas, en effet, on trouve un 

exposé approprié dans le commentaire sur l'Isagoge transmettant l'enseignement 

d'Ammonius.741  En outre, les commentaires d'Élias et de David742  confirment 

l'orthodoxie des développements. Les diverses allusions qu'il fait à des leçons 

se trouvant dans le commentaire accompagnant l'Isagoge impliquent donc, nous 

semble-t-il, que Philopon s'attend tout simplement à ce que son auditeur, ou son 

lecteur, ait d'abord reçu l'enseignement « obligatoire » sur le petit traité de 

Porphyre, prévu dans le cheminement scolaire des études philosophiques. 

Montrons-le dans le détail. 

740  Plusieurs témoignages, bien qu'extérieurs à la tradition grecque, nous permettent de croire 
que Philopon a bel et bien rédigé un tel commentaire: 1. Ibn Abi O'seibia le mentionne dans 
son catalogue des oeuvres de Philopon (voir M. Steinschneider (1869), p. 157); 2. le 
manuscrit Vaticanus syriacus 158 présenterait des fragments d'un commentaire à l'Isagoge 
Philopon (voir A. Baumstark (1975 [1900]), p. 156-223, qui, texte à l'appui, affirme l'identité 
de l'auteur et, après lui, A. Gudeman (1916), col. 1772 et É. Évrard (1943), p. 2, n. 3; mais cf. 
aussi E. Renan (1852), p. 42, M. Steinschneider (1869), p. 157 et A. Busse (1887), p. xxxvüi, 
pour qui le manuscrit mentionné transmet le texte complet de Philopon); 3. le manuscrit 
Vaticanus latinus 4558 presente un Philoponi interpretatio in Quinque Voces (voir R. Sorabji 
(1987), p. 232). 
741  CAG, vol. 4, partie 3. 
742 Respectivement CAG, vol. 18, partie 1, et CAG, vol. 18, partie 2. 
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2. 	Le cas du commentaire sur l'Isazoze 

Disons d'abord que les expressions de renvoi employées par 

Philopon sont parfois ambiguës. En effet, une expression telle èv Trj 

Eio-aywytj, ou èv Tais Eicraywyais,743  peut tout aussi bien désigner 

l'Isagoge de Porphyre qu'un commentaire sur l'Isagoge de Porphyre. Il nous 

faut donc, dans un premier temps, identifier les allusions au traité de Porphyre 

lui-même. 

Philopon renvoie donc, sans aucun doute, tout simplement au traité 

même de Porphyre, dans les cinq cas suivants: 1) In Cat., p. 12, 19-24. Dans 

ce passage, Philopon rappelle que, èv Tais Eiaaycoyals, fut enseigné le 

double sens du mot< genre », qui désigne tantôt les genres généralissimes, qui 

ne sont que des genres, et tantôt les espèces, lorsqu'elles ne sont pas 

spécialissimes. La distinction se trouve en fait dans l'Isagoge même de 

Porphyre, p. 4, 15-20. 2) In Cat., p. 93, 18-20. À cet endroit, Philopon affirme 

qu'il n'y a pas de définition des genres généralissimes, étant donné qu'il fut 

démontré, èv Eicraywyais, que l'être n'est pas attribué aux dix catégories à la 

manière d'un genre. On pense alors à Porphyre, /s., p. 6, 4-11. 3) In An. 

prior., p. 17, 27-28. Philopon mentionne que l'Isagoge insiste sur la présence 

en puissance, et non en acte, des différences opposées dans le genre. Cela 

correspond à Porphyre, /s., p. 10, 22 - 11, 6. 4) In An. post., p. 400, 31. 

Philopon fait référence au passage des Cinq vocables qui compare le genre à un 

743  Philopon utilise à plusieurs reprises la forme plurielle pour désigner le traité de Porphyre. 
Voir Philopon, In Cat., p. 1,1, et la note accompagnant la traduction. 
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tout et les espèces spécialissimes à des parties. Cf. Porphyre, /s., p. 8, 1-2. 5) 

In De an., p. 33, 17-18. Philopon rappelle alors l'enseignement reçu, dans 

l'Isagoge, sur l'attribution essentielle des genres. Cela correspond à Porphyre, 

/s., p. 2, 16. 

Les autres mentions de l'Isagoge 	par Philopon impliquent 

nécessairement un commentaire sur le traité de Porphyre. C'est le cas pour celle 

de la page 1, 2 du commentaire sur les Catégories: « De même qu'en abordant 

l'Introduction, nous disions ce qui s'applique à toute philosophie, puis nous 

définissions le but du livre proposé... ». Philopon laisse entendre ici clairement 

que, pour la tradition scolaire à laquelle il appartient, l'étude des Catégories est 

précédée par celle du traité de Porphyre, elle-même précédée par une introduction 

générale à la philosophie. 

C'est aussi le cas pour les mentions que l'on trouve dans les passages 

suivants: 1) In Cat., p. 184, 23-24: xarà Tv irapabebWvriv v rfj 

Eio.ayonfj deobov, qui fait référence à la formule élémentaire de 

combinatoire qui permet de calculer le nombre total de couples possibles à partir 
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d'éléments distincts.744  En effet, puisque cette formule ne se trouve pas comme 

telle dans l'Isagoge, il faut supposer sa présence dans un commentaire sur 

l'Isagoge. 2) In Phys., p. 250, 26 - 251, 2, qui concerne la même formule de 

combinatoire. 3) In An. post., p. 307, 13-15: 	Te) notèv Ol µ6vov 

al) ILI pEpT1  K 6S 	GT1V (XXX à 1C dal 0 Û 0165ÔES , icctì 	v Etoayyas 

dpfl-rat, Tl « a ôtackopcxi xcet T à dêrfl 7rE pi 01) Cri CtV Tè 7t01. è V 

(340ptci ». Cette citation, qui ne se trouve pas dans l'Isagoge, implique 

également un commentaire sur le traité. 4) In Dean., p. 101, 1-7: btsX-pcSiadia 

rfiv 7roXt)Opi5o1rov Curopiav Tfiv v ricraywycxis v 1-07) ôpici.145 

roi3 atntif3EPTpzerros stepodviv. Cette aporie, d'après laquelle la fièvre 

entraîne la corruption, alors que la disparition ou l'apparition des accidents ne 

devrait pas entraîner la destruction du substrat, ne se trouve pas dans l'Isagoge et 

suppose aussi l'existence d'un commentaire. 

Or, on réussit à situer dans les commentaires dit d'Ammonius, 

d'Élias et de David, tous les sujets mentionnés par Philopon. Ainsi la formule de 

combinatoire à laquelle fait allusion Philopon (voir points 1 et 2) se trouve 

exposée chez Ammonius, In Is., p. 115, 20 - 116, 11 et chez Élias, In Is., p. 

99, 16 - 100, 25.745  La citation du point 3 trouve un parallèle chez Ammonius, In 

744 soit [X x (x - 1)] / 2 
745  Ammonius expose la formule en relation avec /s., p. 13, 10, où Porphyre aborde les traits 
communs entre les cinq vocables; Élias, en relation avec /s., p. 17, 14, au moment où 
Porphyre réduit lui-même à dix les différences à examiner entre les cinq vocables, mais sans 
founir précisément la formule dont il est ici question. 
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/s., p. 124, 18 - 125, 7 et chez Élias, In Is., p. 101, 7-14.746  Enfin, l'aporie du 

point 4 se rencontre également chez Ammonius, In Is., p. 111, 20 - 113, 25; 

Élias, In Is., p. 92, 6-23 et David, In Is., p. 206, 16-34.747  

Malgré l'absence donc du commentaire personnel de Philopon, pour 

chaque allusion, faite dans ses oeuvres exégétiques, à des sujets apparemment 

examinés lors de l'étude de l'Isagoge, on peut établir des parallèles avec l'un ou 

l'autre des commentaires au traité de Porphyre parvenus jusqu'à nous, et 

particulièrement avec celui dit d'Ammonius. Cela montre suffisamment, me 

semble-t-il, que, dans ce cas-ci, les allusions de Philopon ne peuvent être 

utilisées comme preuve de l'antériorité de la rédaction de son commentaire à 

l'Isagoge aux ouvrages exégétiques contenant les citations. De même en va-t-il 

pour les Catégories. En effet, aucune des mentions, faites ailleurs par Philopon, 

à un sujet traité dans un commentaire sur les Catégories ne renvoie à un sujet 

traité en propre dans son commentaire. 

3. 	Le cas du commentaire sur les Catégories 

Disons d'abord que dans bon nombre de ses allusions aux 

Catégories, Philopon renvoie au traité même d'Aristote et non à un commentaire. 

C'est le cas pour les passages suivants: 1) In An. prior., p. 4, 33. Philopon 

746  Ammonius et Élias commentent alors /s., p. 18, 16-17, où Porphyre dit de la différence 
qu'elle diffère de l'espèce en ce qu'elle s'attribue šv r3 nol6v TI, tandis que l'espèce 
sattribuešv Tg) Ti 
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rappelle ici tout simplement que, dans les Catégories, Aristote examine des mots 

simples.748  2) In An. prior., p. 323, 8-10. Philopon précise qu'il fut dit, clans 

les Catégories, que tout ce qui est dit de l'attribut comme de son substrat sera dit 

également du substrat de l'attribut.749  Philopon fait donc allusion à Catégories 1 

b 10-12. 3) In An. post., p. 238, 4-7. Philopon nous dit alors qu'il arrive 

qu'Aristote impose de nouveaux termes. Philopon renvoie à l'exposé sur les 

relatifs, dans les Catégories, où Aristote utilise les mots rrribaXturdv, 

nrepcor6v et xEci)ccXcor6v. Or, ce sont effectivement les termes forgés par 

Aristote en Catégories 7 a 2, 12, 16 et al. 4) In Phys., p. 35, 6-8 et p. 390, 14-

16. Philopon dit qu'Aristote dans les Catégories affirme que le blanc ou le noir 

sont dits grands par accident, dans la mesure où c'est la surface où se trouve la 

couleur qui est grande. C'est l'exposé même d'Aristote en Catégories 5 b 1-2. 

5) In Phys., p. 137, 27-28. Philopon affirme ici qu'Aristote, dans le passage 

examiné, dit de la substance qu'elle subsiste de par elle-même et n'a pas besoin 

d'un substrat pour exister. Philopon ajoute: « il en va de même dans les 

Catégories ». Philopon fait donc allusion au traité même d'Aristote, soit 

Catégories 2 a 11-13 sq. 6) In Phys., p. 255, 25-26. Philopon compare ici 

l'affirmation qui fait de Polyclète un accident du sculpteur, si on considère la 

sculpture et sa cause, à celle des Catégories voulant que l'homme soit un 

accident pour le maître, si on considère le rapport de ce dernier à l'esclave. 

Philopon fait donc allusion à Catégories 7 a 35-36. 7) In Phys., p. 345, 22-23. 

Philopon présente la définition de la quantité continue telle qu'on la trouve en 

747  Dans les trois cas, il s'agit d'un commentaire sur Porphyre, /s., p. 12, 24-25. 
748  Même chose pour Philopon, ln An. post., p. 1, lignes 8 et 19. 
749  De même chez Philopon, In De gen. et  corr, p. 150, 10-12. 
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Catégories 4 b 20-21 sq. 8) In De gen. et  corr., p. 135, 9-11. Philopon fait 

allusion au passage des Catégories où Aristote parle des genres subordonnés, 

soit 1 b 20. 9) In De gen. et  corr., p. 137, 27-30. Philopon donne une 

description de la position (Oècris) chez Aristote, en s'appuyant sur Alexandre, 

puis termine en disant « d)s v Karriyopiats Xèyèt ›>. 	Ce passage est 

particulier, puisqu'on ne rencontre pas comme teLle la description de Philopon 

dans les Catégories. Toutefois, le mot ÀiyEt laisse entendre que de toute façon 

Philopon ne fait pas référence à un commentaire personnel. Il est possible qu'il 

renvoie au commentaire d'Alexandre. 10) In De gen. et  corr., p. 223, 15-16. 

Philopon rappelle alors qu'il fut question, èv Karriyo pi ais, de la position des 

parties du rugueux et du lisse. Or, c'est le cas en Catégories 10 a 22-23. 11) In 

De gen. et  corn, p. 230, 4-5 et p. 279, 24-26. Philopon justifie le fait 

qu'Aristote, dans les Catégories, dise de la substance qu'elle n'a pas de contraire. 

Ce qui se trouve effectivement en Catégories 3 b 24-25. 12) In De an., p. 94, 

11-13. Philopon rappelle que, dans les Catégories, il a été mentionné que la 

privation ne se transforme pas en état - ainsi la cécité en vue -, mais qu'un 

contraire se transforme en son contraire, comme le noir en blanc. Ce qui 

correspond à Catégories 13 a 17-21, 32-35. 13) In De an., p. 148, 26-27. Le 

passage fait référence à la priorité allouée à la substance individuelle dans les 

Catégories, et nous renvoie donc à Catégories 2 a 11. 14) In De an., p. 210, 

28-29. Philopon rappelle que dans les Catégories Aristote dit que toute substance 

semble désigner quelque chose de déterminé. Ce qui correspond à Catégories 3 

b 10. 15) In De an., p. 265, 13-14. Simple mention qu'il fut montré, dans les 

Catégories (de fait en 7 b 35 sq.), que le sensible est antérieur à la sensation. 16) 

In De an., p. 341, 32-34. Philopon rappelle alors qu'il fut démontré, èv 
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KTryopicLls, que la substance n'a pas de contraire. Ce qui nous renvoie à 

Catégories 3 b 24-27. 

Les autres mentions des Catégories par Philopon impliquent très 

certainement un commentaire sur le traité d'Aristote. Cependant, rien n'oblige à 

ce qu'elles renvoient spécifiquement au commentaire même de Philopon. Ainsi: 

1) In An. prior., p. 1, 5-9: 

Nous avons déjà dit dans les écrits précédents, et il n'est 
pas superflu de le rappeler maintenant également, que les 
points qui doivent introduire chacun des traités d'Aristote sont 
au nombre de six - à moins que l'un des points capitaux soit 
de lui-même évident: le but, l'utilité, le rang dans l'ordre de 
lecture, la cause du titre, si le livre provient véritablement du 
philosophe, la division en chapitres.75° 

Ce passage fait indubitablement référence au propos de la deuxième partie du 

prologue accompagnant le Commentaire sur les Catégories  de Philopon.751  Or, 

l'exposé sur les points capitaux devant précéder l'étude d'un traité aristotélicien 

se rencontre chez tous les commentateurs, au moins à partir d'Ammonius. Le 

passage cité de Philopon témoigne donc tout simplement du fait que notre 

commentateur - ou le commentateur dont Philopon rapporte les paroles -, s'attend 

à ce que l'auditeur ou le lecteur de l'exposé sur les Premiers analytiques ait 

750  Ce passage est cité par A. Gudeman (1916), col. 1769 et R. Sorabji (1987), p. 38, note 
263, comme témoin de l'antériorité de la rédaction du commentaire aux Catégories de Philopon 
par rapport au commentaire aux Premiers analytiques. 
751 Voir Philopon, In Cat., p. 7, 1-3 sq. 
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d'abord reçu cet enseignement, prévu dans le cheminement académique. 2) In 

An. prior., p. 4, 26-29: 

Que ce livre est utile, cela apparaît clairement des propos 
tenus dans les précédentes études. 	En effet, si la 
démonstration est utile à la philosophie, et que ce livre 
contribue à la démonstration en traitant des syllogismes 
simples, dont dépendent les démonstrations; il est évident que 
ce livre aussi est utile à la philosophie.752  

Par «les propos tenus dans les précédentes études », Philopon fait 

probablement référence à l'exposé conventionnel sur l'utilité, dans le 

commentaire aux Catégories, qui montre comment tous les ouvrages de 

l'Organon contribuent à la démonstration, objet des Seconds analytiques, où ils 

trouvent leur point culminant.753  3) In An. prior., p. 40, lignes 3-4 et 11-15. 

Dans le premier passage, Philopon soutient avoir mentionné souvent, ailleurs, 

que les anciens utilisaient le préfixe oivri au sens de crov. On trouve au moins 

une fois cette affirmation dans son commentaire aux Catégories, p. 1 1, 20. 

Toutefois, la même affirmation se rencontre, dans le même contexte, chez 

Ammonius, In Cat., p. 71, 1-2. En outre, le commentaire dit d'Ammonius sur le 

même passage des Premiers analytiques, assure également l'équivalence entre les 

752  Ce passage est cité par A. Gudeman (1916), col. 1769, 1775, comme témoin de l'antériorité 
de la rédaction du commentaire aux Catégories de Philopon par rapport au commentaire aux 
Premiers analytiques. 
753  Voir Philopon, In Cat., p. 12, 12-16, mais aussi p. 11, 16-33. Cf Ammonius, In Cat., 
p. 13, 6-11; Simplicius, In Cat., p. 15, 13-22; Olympiodore, In Cat., p. 24, 34 - 25, 4. 
754  A. Gudeman (1916), col. 1769, 1775 et R. Sorabji (1987), p. 38, note 263, indiquent tous 
deux la page 40 comme témoin de l'antériorité de la rédaction du commentaire aux Catégories 
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deux préfixes.755  Dans le deuxième passage, Philopon nous dit qu'il fut 

question, dans les Catégories, de la réciprocité (rivricirpotni) des termes,756  

lors de l'exposé sur les relatifs, tandis que la conversion (àvrtorpo(H) des 

propositions du syllogisme est examinée dans le second livre des Premiers 

analytiques. Or, non seulement l'information sur les Catégories renvoie tout 

simplement au traité d'Aristote,757  mais le commentaire dit d'Ammonius aux 

Premiers analytiques cite, dans le même contexte et pour les mêmes raisons, et 

les Catégories et les Premiers analytiques.758  Le passage du commentaire de 

Philopon aux Premiers analytiques ne contient donc rien d'autre qu'un renvoi 

usuel. 4) In An. prior., p. 272, 31 - 273, 2: 

Certains ont cru que l'être s'attribuait comme un genre 
aux dix catégories. Or, on a montré, dans les Catégories, que 
c'était faux et, qu'au contraire, l'être était un mot homonyme 
divisé en différentes significations.759  

Ce passage fait nécessairement référence à un commentaire sur les Catégories, 

puisqu'Aristote, dans le traité, ne montre pas l'homonymie de l'être. On pense 

au commentaire de Philopon, p. 15, 13-14, même si l'exposé sur l'être qu'on y 

rencontre est des plus concis. Toutefois, la mention de l'homonymie de l'être à 

de Philopon par rapport au commentaire aux Premiers analytiques. Ni l'un ni l'autre 
n'indiquent quelles lignes ils prennent en considération. 
755  Voir Ammonius, In An. prior., p. 35, 23-24, sur Premiers analytiques 25 a 1. 
756  Affirmation reprise, avec renvoi aux Catégories, dans Philopon, In An. prior., p. 423, 2-3. 
757  Voir Catégories 6 b 28 sq. 
758  Ammonius, In An. prior., p. 35, 11-19, qui concerne, tout comme chez Philopon, 
Premiers analytiques 25 a 1. 
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ce point des commentaires aux Catégories, soit lors de la justification de la 

préséance des homonymes sur les synonymes dans le traité d'Aristote, est un 

lieu commun chez les commentateurs.70  On remarquera par ailleurs qu'un 

enseignement plus élaboré sur l'homonymie de l'être se lit chez Ammonius, In 

Is., p. 81, 16 - 83, 22. 5) In Phys., p. 254, 15-23. Philopon fait ici référence 

au passage des Catégories où Aristote, semblant dire que l'objet de science est 

antérieur à la science elle-même, donne pour exemple la quadrature du cercle - du 

moins si elle existe - et la connaissance que nous en avons. Philopon parle 

évidemment de Catégories 7 b 30-33. Toutefois, Philopon ajoute que fut 

résolue, par le recours aux notions d'acte et de puissance, l'aporie voulant que la 

quadrature du cercle, ou l'objet de la science, soit, par nature, antérieur à la 

science. Cette résolution, qui n'appartient pas au traité d'Aristote, se trouve 

toutefois dans le commentaire aux Catégories de Philopon, p. 123, 11 - 124, 14. 

Toutefois, ici encore, il ne s'agit pas d'un exposé personnel de Philopon. En 

effet, on rencontre la même résolution chez Ammonius, In Cat., p. 76, 23_30.  761 

6) In Phys., p. 392, 21-26. Le passage est ambigu. Il fait à la fois référence à 

l'assertion de Catégories 15 a 30-31, voulant que l'accroissement du tétragone 

n'entraîne pas son altération;762  et à la méthode d'accroissement du tétragone, 

exposée, non dans les Catégories, mais dans les commentaires aux Catégories. 

Peu importe, puisque cette méthode est elle-même un lieu commun des 

759  Ce passage est cité par A. Gudeman (1916), col. 1769, 1775, et R. Sorabji (1987), p. 38, 
note 263, comme témoin de l'antériorité de la rédaction du commentaire aux Catégories 
Philopon par rapport au commentaire aux Premiers analytiques. 
760  Voir Porphyre, In Cat., p. 61, 10-12; Ammonius, In Cat., p. 16, 19-20; Simplicius, In 
Cat., p. 33, 23-24; Olympiodore, hz Cat., p. 28, 14-15. 
761 cf.  Simplicius, In Cat., p. 194, 3-8; Élias, In Cat., p. 214, 31 - 215, 7. 
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commentaires.763  7) In Phys., p. 414, 20-25.764  Philopon dit qu'il fut 

mentionné, v Kat.  riyo pi ats, que, pour les êtres composés, rô r6be différait 

de rô Tq5ÔE, comme lorsqu'on dit tà Ccî5ov aval et Te) (.1")(.9 eivat. La 

distinction est toutefois également un lieu commun des commentaires sur 

Catégories 1 a 5.765  8) In Phys., p. 705, 21-24: 

On a dit aussi, dans les Catégories, 	qu'étaient 
exotériques les exposés qui n'utilisaient pas de démonstration 
ni ne s'adressaient aux disciples authentiques, mais à la 
multitude, au moyen d'arguments persuasifs.766  

L'explication concernant les écrits exotériques ne fait pas partie des Catégories 

elles-mêmes mais apparaît, dans le prologue du commentaire sur les Catégories 

de Philopon, p. 4, 11-22, alors qu'il effectue le classement des écrits d'Aristote. 

Elle apparaît chez tous les commentateurs d'Alexandrie.767  En outre, en disant, 

In Phys., p. 705, 21, que les discours exotériques sont composés èZ vê$6Zom,  

Ka). Irteavcb, Philopon utilise un vocabulaire qui n'apparaît pas dans le passage 

cité de son propre commentaire aux Catégories, mais pourtant dans celui dit 

762  Cf Philopon, In De gen. et  corr., p. 72, 4-9, qui renvoie nommément au propos 
d'Aristote dans les Catégories. 
763  Voir Philopon, In Cat., p. 202, 10 - 203, 21; Ammonius, In Cat., p. 105, 22 - 106, 5; 
Simplicius, In Cat., p. 430, 5 - 431, 5. 
764  C'est le premier des deux passages mentionnés par K. Verrycken (1990), p. 250, note 105, 
pour supposer l'antériorité du commentaire aux Catégories de Philopon sur le commentaire à la 
Physique. 
765  Voir en effet Philopon, In Cat., p. 23, 8-15; Ammonius, In Cat., p. 21, 9-15; 
Olympiodore, In Cat., p. 37, 19-30. Cf Élias, In Cat., p. 144, 20-28. 
766  C'est le second des deux passages mentionnés par K. Venycken (1990), p. 250, note 105, 
pour supposer l'antériorité du commentaire aux Catégories de Philopon sur le commentaire à la 
Physique. 
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d'Ammonius, In Cat., p. 4, 25. 9) In De gen. et  corr., p. 132, 5-7. Philopon 

dit que si, v K cctruo pi ats, les 4 v6s et les 7rp ès `v ont été mentionnés 

dans la division des homonymes, c'est par manque de précision. De fait, on les 

retrouve non seulement dans les deux divisions des homonymes du commentaire 

aux Catégories de Philopon, mais dans les divisions exposées par tous les 

commentateurs.768 
 

10) In De an. , 391, 30-38: 

Et voici comment nous résolvions cette aporie - je parle 
de l'aporie qui croit montrer, à partir du parfum de la pomme, 
que les qualités peuvent être séparées des substrats. Nous 
disions que le parfum ne s'avance pas de par lui-même hors de 
la pomme et des choses semblables, mais avec quelque 
substance. De plus, nous confirmions notre exposé du fait, 
qu'avec le temps, la pomme se ride; et du fait qu'en posant un 
linge sur nos narines, nous respirons l'air - car nous ne 
pouvons vivre sans respirer -, mais sans capter l'odeur, parce 
que la substance, où se situe l'odorant, est plus dense et ne 
peut s'infiltrer à travers le linge, alors que l'air s'infiltre.769  

Dans cet extrait, Philopon ne précise pas où cette résolution fut antérieurement 

formulée. Il peut toutefois s'agir du commentaire sur les Catégories, p. 35, 24 - 

36, 13, où se retrouvent en effet tous les points avancés ici. Cependant, tous ces 

points sont également exposés par Ammonius, In Cat., p. 28, 15 - 29, 4. 

767  Cf Ammonius, in Cat., p. 4, 18-27; Olympiodore, In Cat., p. 7, 3-23; Élias, In Cat., 
p. 114, 16 - 115, 13. 
768  Voir Philopon, In Cat., p. 16, 22 - 17, 10; 21, 14 - 22, 14; Ammonius, In Cat., p. 21, 
16 - 22, 10; Simplicius, In Cat., p. 31, 22 - 33, 21; Olympiodore, In Cat., p. 34, 7 - 35, 
14; Élias, In Car., p. 139, 29 - 140, 24; Porphyre, in Cat., p. 65, 12 - 67, 32. 
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L'analyse effectuée ci-dessus nous montre donc qu'aucun renvoi de 

Philopon, dans ses autres travaux exégétiques, à l'enseignement donné sur les 

Catégories ne s'applique exclusivement à son propre commentaire et n'implique 

nécessairement l'antériorité de sa rédaction. 

Pour la même raison, nous semble-t-il, il faut également éviter de 

confondre la chronologie des commentaires de Philopon avec l'ordre de lecture 

des traités d'Aristote proposé dans la tradition scolaire néoplatonicienne. Dans 

son commentaire sur les Catégories, Philopon admet, il est vrai, que le traité est 

le premier livre de philosophie aristotélicienne à étudier. Mais cette affirmation 

doit être prise comme un témoignage sur l'enseignement offert aux étudiants en 

philosophie et non comme un témoignage de l'ordre de rédaction des travaux 

exégétiques ou d'édition.770. Rien d'ailleurs de ce que nous avons vu jusqu'ici 

ne permet de déterminer à quelle époque Philopon a rédigé son ouvrage. Même 

s'il est vraisemblable que Philopon ait assisté à l'un des cours d'Ammonius sur le 

769  Ce passage est invoqué par R. Sorabji (1991), p. 86, comme témoin de la rédaction du 
commentaire sur les Catégories avant celui sur le De anima. 
770  De même, au début de son Comtnentaire sur les Catégories,  Simplicius affirme que le traité 
est le premier des livres d'Aristote à devoir être lu. Il présente également une introduction à ce 
traité en deux volets, le premier initiant à la philosophie d'Aristote en général, le second 
dévoilant les points capitaux qui devront précéder chacun des écrits qui seront ultérieurement 
étudiés. Pourtant, le Commentaire sur les Catégories  de Simplicius est le dernier en date de ses 
trois commentaires à Aristote. Simplicius aurait en effet d'abord rédigé son commentaire au 
traité Du ciel, puis celui sur la Physique, enfin celui aux Catégories. À ce propos, voir P. 
Tannery (1896), p. 285-286; I. Hadot (19872), p. 22. 
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sujet, rien n'empêche qu'il ait retravaillé, plus tard, ses notes de cours 

personnelles ou encore les notes d'autrui.771  

771  Cette dernière hypothèse est défendue par L. G. Westerink (1964), p. 530, au sujet du 
commentaire sur l'Arithmétique de Nicomaque. Philopon aurait écrit ce commentaire en 
révisant et amplifiant l'original d' Asclépius, rédigé d'après l'enseignement d' Ammonius. Voir 
toutefois É. Évrard (1965). 



CHAPITRE TROISIÈME 

Regroupement des énoncés 
du commentaire aux Catégories de Philopon 

sans parallèle apparent dans l'enseignement d'Ammonius 

1. 	Introduction 

On a vu, dans le chapitre premier, que 40% de la première section du 

commentaire sur les Catégories de Philopon trouvait des correspondances 

littérales ou approximatives dans celui dit d'Ammonius. Du 60% résidue1,772  on 

pouvait par ailleurs rattacher sans nul doute 6% à l'enseignement d'Ammonius. 

Qu'en est-il du 54% qui reste? En quoi consistent les apparents 

ajouts de Philopon? C'est le but de ce chapitre que de regrouper thématiquement 

ces passages, afin de déterminer si, malgré la dette de Philopon envers son 

maître, certains de ces apports permettent d'envisager un désaccord doctrinal 

fondamental avec Ammonius et favorisent une compréhension unitaire de son 

oeuvre. 

340 

772  Qui correspond, dans la traduction, aux passages écrits avec la police de caractères Times. 
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2. 	Regroupement des énoncés de Philopon sans parallèle 
apparent dans l'enseignement d'Ammonius 

	

2.1 	Formules de présentation et de transition 

11 faut d'abord mentionner que plusieurs des passages par lesquels le 

commentaire de Philopon se distingue de celui dit d'Ammonius sont de simples 

formules de présentation ou de transition.773  Ainsi le début de l'exposé sur le 

caractère instrumental de la démonstration et sur le cheminement des études de 

logique: «Pour clarifier l'exposé, ajoutons quelque développement qui nous 

aidera à établir clairement notre propos. »774  Ces passages n'indiquent en rien 

un désaccord doctrinal de la part de Philopon avec Ammonius. 

Par ailleurs, le contenu de ces formules elles-mêmes n'est pas 

toujours propre à Philopon. Ainsi les lignes introductrices du prologue de 

Philopon, qui résument le programme de l'enseignement théorique préparatoire à 

l'étude des traités d'Aristote: «De même qu'en abordant l'Introduction, nous 

disions ce qui s'applique à toute philosophie, puis nous déterminions le but du 

livre proposé ».775  Le commentaire sur les Catégories dit d'Ammonius ne 

contient pas ces précisions, mais les différents commentaires sur l' Isagoge 

s'accordent avec elles.776  Encore, les premières lignes du chapitre sur la 

substance, qui confrontent la présentation préalable des catégories, basée sur des 

773  Outre les exemples mentionnés ci-dessous, voir aussi Philopon, In Cat., p. 1, 5-6; 19, 7-
9; 21, 14-15; 31, 29 - 32, 3 (ce passage est moins un ajout qu'une approche différente 
d'Ammonius, In Cat., p. 26, 26-30); 38, 19-20; 43, 3-5, 9, 10; 58, 7, 9-10; 59, 21; 66, 6. 
774  Philopon, In Cat., p. 10, 9-10. 
775  Philopon, In Cat., p. 1, 2-3. 
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exemples, avec les exposés rigoureux qui suivent. Ces lignes ne rencontrent pas 

de parallèle dans le commentaire anonyme, mais en trouvent un chez Simplicius: 

EiptiKas rà ouvreXavra rrpès rfiv 
EnbccaxaXtàv 	tiîv 	xarnyopt Co" v 
bibàZccs re Agis npoaExti3s 6)tocre- 
pécrrEpov 	cbs 	7rapatxtyg&-. 
rwv itEpi (11)T63 V T63 V Klar11yopt(3v, 
vi3v rdrerat 	7L1 TtiV _ àx.pti3f1 
ccerrCo'v Z.rjyr1citv...777  

npôrcpov 1.11"V ràZEt rràvroc Tà. 
xatri pt agi car°, inrartnrwrt-

Ki) v aiirCeiv rriv ôtbocciicc0%.iccv Dt« 
Lrg2abet-yi4cir(À.sv notriaàgcvos• vev 
tk 	KCCOTO V irpoxelptC6p.evos rtiV 
à1( ROC OTE 241v (.às oi 6V TE Ircteo-
citl.,  cdrroi) noterai. ..778  

Les formules de présentation ou de transition par lesquelles le 

commentaire de Philopon diffère du commentaire anonyme totalisent un peu plus 

de 1% de la partie dont nous avons offert une traduction. 

2.2 	Traits d'érudition 

Plusieurs autres énoncés présents dans le commentaire de Philopon 

(soit environ 0,5% de la partie traduite) mais absents de celui dit d'Ammonius 

correspondent à des traits d'érudition. On les retrouve souvent dans d'autres 

commentaires sur les Catégories - ainsi l'épithète « épiariens » qui sert à identifier 

les hédonistes et la mention de Pyrrhon à la tête des éphectiques.779  La plupart du 

temps, d'ailleurs, il s'agit de lieux communs de l'Antiquité - ainsi la mention de 

776  Voir ci-dessus la note 42. 
777  Philopon, In Cat., p. 49, 5-7. 
778  Simplicius, ln Cat., p. 75, 27-29. Cf. Porphyre, In Cat., p. 88, 2-4. 
779  Voir Philopon, ln Cat., p. 2, lignes 6 et 8, et cf. Simplicius, In Cat., p. 4, lignes 5 et 6. 
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l'attitude des cyniques envers les rois.780  Aucun ne nous semble indiquer un 

désaccord fondamental entre Philopon et Ammonius. 

2.3 	Exemples 

Il en va de même pour la plupart des exemples.781  Là où ils ne sont 

pas identiques - soit environ 3% de la partie traduite du commentaire -, les 

exemples utilisés par Philopon et l'anomyme peuvent se ressembler, mais différer 

par quelque détail. Ainsi, pour illustrer les cas où le mot « seul> est pris en 

contraste avec autre chose, Philopon parle de l'abandon au combat avec 

seulement une lance, en expliquant que rien n'empêche d'avoir des chaussures et 

un vêtement, mais en opposant la lance au bouclier ou aux autres armes; tandis 

que l'anonyme parle d'être abandonné seul au combat, en expliquant que rien 

n'empêche d'avoir avec soi une lance ou des vêtements, mais en opposant le fait 

d'être seul à la compagnie d'autres hommes.782  Parfois, cependant, les exemples 

employés par Philopon et l'anonyme diffèrent complètement. Ainsi, Philopon 

illustre les genres totalement autres en mentionnant la substance et la quantité, 

780  Voir Philopon, ln Cat., p. 2, 29. Outre les exemples mentionnés, voir aussi Philopon, ltz 
Cat., 	p. 2, 1-5, 13-15, 19-20; 	3, 3-4; 	4, 14; 	8, 30-31; 	9, 1-2, 12-14; 	12, 19; 	17, 30. 
781  Outre les passages mentionnés ci-dessous, voir Philopon, ln Cat., p. 1, 20; 9, 18; 	13, 18- 
19, 20-22; 	15, 3-4, 19-23; 	18, 18, 25-27; 20, 6-9; 21, 16-19; 22, 8-9; 	24, 32; 32, 19-20, 
24-25; 38, 31; 	39, 5-8, 10-11; 40, 8-13; 41, 8; 	45, 15, 16; 	45, 33 - 46, 1; 59, 22-24; 	60, 
28, 30, 31 - 61, 3; 61, 11; 	63, 29-30; 79, 4-6, 11-12. 	Remarquez que certains exemples 
pourraient être considérés comme traits d'érudition et vice versa. 
782 cf Philopon, In Cat., p. 18, 19-21, et Ammonius, ln Cat., p. 19, 4-6. La présence de la 
lance dans les deux exemples est particulièrement intéressante car elle permet, pour le passage 
concerné, d'établir une opposition entre l'école alexandrine et l'école athénienne. Voir à ce sujet 
C. Luna (1990), p. 131-132. 
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l'anonyme en nommant la science et l'anima1.783  Ailleurs, il arrive que Philopon 

complète par un ou plusieurs exemples un exposé qui, chez l'anonyme, n'en 

contient pas. C'est ainsi qu'il donne pour exemples de sujets d'aide-mémoire 

spécialisés l'âme et le cie1.784  

Cependant, nombre des exemples qui apparaissent chez Philopon 

mais non chez l'anonyme se lisent chez d'autres commentateurs aux Catégories. 

Ainsi, les deux titres que Philopon mentionne pour illustrer les écrits où Aristote 

s'exprime avec clarté, soit les Topiques et les Météorologiques, sont également 

cités, dans le même contexte, par Simplicius et Olympiodore.785  Encore, les 

expressions « Colline d'Arès » et « Roche du Corbeau », choisies par 

Philopon comme exemples de mots complexes désignant des choses simples, se 

lisent également chez Olympiodore et chez É1ias.786  

À certaines occasions, il est vrai, Philopon choisit des exemples qui 

semblent lui être propres. Ainsi, il est seul, parmi les commentateurs sur les 

Catégories, à mentionner la souris marine et la souris terrestre comme illustration 

783  Cf Philopon, ln Cat., p. 41, 3, et Ammonius, In Cat., p. 31, 20. 

784  Philopon, In Cat., p. 4, 7. Cf Ammonius, In Cat., p. 4, 13-14. 

785  Philopon, In Cat., p. 6, 21-22 (cf Ammonius, In Cat., p. 6, 25 - 7, 6), Simplicius, In 

Cat., p. 7, 16-17 et Olyrnpiodore, In Cat., p. 11, 23-24. 
786  Cf. Philopon, In Cat., p. 26, 13; 43, 13; Olympiodore, In Cat., p. 42, 4; Élias, In 

Cat., p. 145, 33. 
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d'homonymes.787  Force est de constater, même là, que rien ne saurait trahir une 

différence doctrinale entre Philopon et Ammonius. 

2.4 	Remarques débordant ou modifiant  les exposés du commentaire 
anonyme 

Il faut également mentionner un lot de brèves remarques qui 

s'ajoutent à l'enseignement d'Ammonius - du moins tel que le présente le 

rédacteur anonyme -, ou le modifient légèrement sans toutefois s'y opposer.788  

Voici deux exemples de remarques qui apportent une information 

différente de celle du commentaire anonyme: 

At& ît îiv otïaiav "IC.cECJEV OlK 
157rot(Eigévcp 	Kai.111 

i.11EOKEtJ.LEVOV, 
Eí yE i7t6KEtTCCI TOIS 

OUPI3E PTI K601 npès iirragtv;  

" 06EV KCel (ZZIOV 	fjocI Ti VOS 
V EKEV 	OUK 	1<.CiXEOEV 	a:ôrrji,  

iiitoxEigEvov, 
dtXei. î1 evitockecoEt 

rjs 	4X.OV1jS îis OTUICUVOIS CJ11S Ti) 
0141 pEpT11(6S. 

787  Philopon, ln Cat., p. 14, 33; 53, 22-23, et les notes accompagnant la traduction. Un 
autre exemple original, du moins relativement à ce qu'on lit dans les autres commentaires sur 
les Catégories, se rencontre In Cat., p. 3, 23-24, où seul Philopon, parmi les commentateurs 
sur les Catégories, mentionne, comme écrits particuliers d'Aristote, les lettres à Alexandre sur la 
royauté et les colonies. Pour d'autres exemples d'écrits aristotéliciens, voir aussi Philopon, In 

Cat., p. 3, 24-28; 5, 1-7, 11-12 et le tableau comparatif de I. Hadot (1990), p. 65. Voir 
également Philopon, In Cat., p. 23, 23-30, qui seul donne, pour exemple de verbe synonyme, 
« altérer ». 
788  Aux exemples mentionnés ci-dessous, on peut ajouter Philopon, In Cat., p. 3, 25-26, 28- 

29; 	5, 25-29; 6, 19-21; 7, 31 - 8, 1; 	8, 32-33; 	9, 3-4, 6-11; 	10, 19-21; 	12, 26-27, 35; 13, 

2, 4-5, 16-17, 28-29; 15, 9-10, 24-27; 	15, 34 - 16, 1; 	17, 27-28; 	18, 23-24; 19, 24-25; 19, 

30 - 20, 2; 20, 9-12; 22, 3-4; 23, 6-8, 13-15; 28, 10-17; 29, 3-4, 9-10, 15, 17-19; 31, 7-9; 

33, 10-12, 15-17, 31; 39, 3-5, 13-14; 40, 5-7; 	41, 3-4, 22-23; 	42, 13-22, 26-29; 43, 6-8, 

16-17; 44, 4-6; 45, 8-10, 26-29; 46, 5; 	49, 10-16, 19-20; 	50, 1-18; 	52, 13-14; 52, 34 - 

53, 3; 	58, 8; 	60, 28 - 61, 7; 	61, 23-30; 63, 22-25; 63, 27-32; 	64, 1-3; 	73, 2-3; 75, 2-3, 

9-10. 
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poi3pev...789 
	 O01:41EV -.79°  

ZTITOU 01 Elà Ti 	ôti 1TOTE tà V 
TIJILLOTÉOCCV tv icatriyoptiov, Till,  
OÛ Oi.CCV, öt ' dur 01)1j.GEWS CO PiCJECTO , 
EbTEp 	n'in, 	eccuccki GE CO V 

à-rtgotipas iivat cix;cgsv tecs 
eurofecciets. 

Xiyogcv 	oiiv 	8Tt 
TOÛVO:VTi.OV dv oiiv oi bt ' 
Curroci)doccos 	Optagoi 	laCcXXov 
oep.v.(.)vouat Tà &7101ZEillEVOV.  
OÜTW yoi5v Mil Ti?) eelOV oruadvat 
Pouhàµevot...791  

ZI1TOi5OI EIÉ Tl VES Ti Efli 7rOTE 
öt 	(X7T04/60EWV 	T6 	Tlp.1 (a') TE pov 

plOŒTO, alTE p rdiv KŒTOC4/6 GE (A) V 
EIOLV (1.1JTCCL eCTI116TE OCCI. 

cbapàv 	 ot'.)bv 

KCit ytip iU,LCS TO 0Elov cnimâvut 
pouM5p.evol...792 

Plus nombreuses sont les remarques qui forment de petits 

suppléments à l'intérieur de passages qui s'apparentent à ce qu'on lit chez 

l'anonyme. Ainsi, dans le prologue, après l'identification du premier point 

devant introduire à la philosophie d'Aristote, soit la dénomination des écoles 

philosophiques, Philopon précise qu'il s'agit de connaître de quelle école était le 

philosophe.793  Encore, dans le chapitre premier, après avoir affirmé, tout comme 

l'anonyme, que platanos et platafiistos, parce qu'ils désignent la même chose, 

ne sont pas des paronymes, Philopon ajoute que le second terme appartient au 

langage poétique.794  Ainsi aussi, dans le chapitre deuxième: 

789  Philopon, ln Cat., p. 29, 14-15. 
790  Ammonius, ln Cat., p. 25, 20 -26, 1. 
791  Philopon, In Cat., p. 51, 24-28. 
792  Ammonius, ln Cat., p. 36, 23-25. 
793  Philopon, In Cat., p. 1, 8-9. 
794  Philopon, ln Cat., p. 24, 33-34. 
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6:ÀX'Ei !..1k%,  TCCI5TCCIS rcs CPWVCCiS 
XPliGŒTO à 'ApIGTOTEXTIS, CFCC4)ES 

(XV ÎjV Tè XEy6p.Evov, Ô Öš TfiV 

excréo)Elav 	n'Uri SEI.) COV Ôta Tfi V 
Elpru.àvnv 	alTiCCV 	Éli pots 
èXPriaccTo 6v6p.ccatv, olKEtoTEpots 

p.ÉV TI T(3V angcavogivcav eaEt, 
èccruvrieEot SE TO1S TroUois KCLÌ 
TCC151-1) &GCL4)EOTC pois. 

Tè IIEV 011V CrUp.PEPTIKÔS 

(XXX '  El p.ÉV TŒÛTCCIS TCC1S (I)LOVICCiS 
xP•ricroc-ro ô ' AptotoriXns, Eues 

av jv Tà XEybp.Evov* hi pots Sk 
6V61.1aCTIV bçÉXPTITO blet Tà TfiV 
et0.64)EICLV éntTfibEliEtV, (.1)5 apfiTCC1., 
Kat. Ôta Tè 015XEGOCCI CCÛTàV 
OIKEI.OTpOIS 6V611CCCTI. xpicreco.. 

i.cdcXecrE Öè Tà xcc(36Mu...796  

dans le chapitre troisième: 

)ÉyETCC1 yecp TE pu. j Tà 7rliVT13 
blEOTTI1C6Ta. eCXXfiX(1.W, lilS ij OÛO1CC 
KCel Tè 71006V, 11 Tà. 	TrdCVT11 
KExci)plopiva 

àvTibm piiµEva gévrot 
dc?JoiXols 	durb 	TfiS 	CCÔTfiS 
bICCIPECIEWS. 

Tà 7[TrIvôv Kai Tb b,/uSpov...797  

XEyETCL1 yàp ÉTE pcc fi Tet *ITCiVTT) 
EnECTITIK6TOC 	 WS 	îj 
btliaTfillfi 	Tà CCDOV, KŒÌ T& p.fi 
ItétVTT) KEXWP101.1ÉVCC, 

0.1.3 Tè 7rTT1VÔV KŒt Tè beubpov...798  

dans le chapitre quatrième: 

Tec noUec TOV fit5XiLOV KCel 
SOK0i3VTŒ 1(CCX658 ÉXEI.V 01)K ËXEl. 
Tà îj eureecou., 

dcx),à p6vov 
ot)Septi5,c KaTECCWOEI ÀyCTCLt 

Ei yap KaTdcPccolv 01) anguivEt 
oi)&sgioc T13V KccTrlyoptC.)v, 7to?‘.2) 
ge.Xov oï)?:,è d1r64Paa1v, É7TELEITI 
&ETCC't KCX.1. to13 etpVIITI1C013 1.1.0Pl01) 

795  Philopon, ln Cat., p. 29, 1-5. 
796  Ammonius, In Car., p. 25, 13-16. 
797  Philopon, In Car., p. 41, 2-5. 
798  Anunonius, ln Cat., p. 31, 19-21.  

Tec noXhix Tcjiv poxicov T& KŒXL;35 
bOKOûVTŒ ËXE1V 01:)1( ÏXEL fi 
euroebEt* 

yexp icccTécci)ocolv ut') Segia T63V 
Kca1lyopu3v 	orpccivEt, 	7ro),,X0 
pei2s.2%.ov cyùbE Cur&Paatv, èrrEtbi'l 
SéE-ral 	TŠ POU dcpyrirtKol3 
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Kcci 1.1âÀXov i)TrorrrEi'met TlS <rè> 
7TOLEIV 

<fi> T1VCC Tei5V diÀXL)11 

KOETTly0pui3v KaT6CPCCGIV EIVCC1, iirrEp 
eurc5cPacitv.799  

xcet gi.c2tXov incorrrEtkrEt rts <rb> 
TrOlEIV 

icardcbccatv brIXot3v 
et1r64)ac1v.800  

ou encore dans le chapitre cinquième: 

110111GdgEVOS TTIV 1ŒT8C péCOOS TtûV 
01)01(1/V 61CCipEGIV, TOUT ' ë0-1-1 TT)V 
dore. TGiv 6:r6gwv itÌ rè eiôos xcit 
Cori) TOÛT011 eirÌ Tb yvos, 

KcLt EilT(;)V 
Tilt/ 	cvat rrpc,./.yrrIv rilv 
kurépccv, Tris êtà Seuripccs rfiv 
i.J.CcU.ov otiaiav rfiv öè irrrrov, 

v1JV TCOIEITCC1 TfiV KCCTà TrÀdCTOS 
CC1')T65V 5ICCipECF1V Kcti. =pu—
f3oXfiv...801  

tilEZEXedyv Tfiv Karic Pcieos ris 
'Dilatas U TŒ01. V , TOUT ëC/T1 Vil V 
dClrà Tt3V ecT6j.ILOV 7tt Tè CIbOS KCLÌ 
&nô TOU E11501JS irÌ Tè yvos, 

v1Jv p015XETCC1 c3oirp KCCTà ITÀCSCTOS 
Tfiv napaf3oÀfiv noue' OCCOOCC1...8°2  

ou encore sur Catégories 3 a 31: 

TofiT 01-1V ci icctÌ èls.Eyop,Ev ë‘,  
T1V1 EIVCC1 Tà 01443Ef311K6TCC, ecxx ' 
oi')x 	iièpos èv 82up* El laèv yècp 
7T6cV Tà ëV nvt civecpcn ijv è V 
l'nroKEtp.vcp EiVCC1, KCCi Tà gèpfl 
T(..5V 01:/0163V tV T1V1 (5VTŒ 	vicp 
rt3 i5Xtp Eiaiv) éV 	7roxEtt1v4.) av ,• ri Gay 	VIJV Eiè TO'û ëV TI.V1 
Ka001\./KLOTiP01) 6VTOS Tè JÅŠV rti3v 
ïv T1V1 (.05 EV 	7COKE1},1V(47) éCiTi Tb 
öŠ ti`.)s dpos EV dX4), rè 

TO1JT6 liT1 Tà )%.Ey6p.Evov• Te( 
cui.113613r1K6Tcc Ci KCCI ë'V TIVi è0T1V, 
OX c:.)S Tà dpri rcZ)v oix:Fitov. 

eCXX '  
E'iPTITŒ1 irts 'V ttví èGTI.V èKEIVOC, 
ÔT1 017X teSs mèpos èv ii)%4.804  

799  Philopon, In Cat., p. 46, 8-13. 
800  Ammonius, In Cat., p. 34, 29 - 35, 2. 
801 Philopon, In Cat., p. 60, 22-26. 
802  Ammonius, In Cat., p. 43, 4-6. 
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aXXOV TOC) ËV TIVI Tp67TOV.803  

Nous dirions que ces remarques, qui distinguent le texte de Philopon 

du commentaire anonyme, constituent environ 5% des quatre-vingt-trois 

premières pages. 

2.5 	Développements débordant les exposés du commentaire anonyme 

Le reste du texte de Philopon, soit 45,5% de la partie étudiée, est 

constitué de développements plus imposants que les remarques mentionnées ci-

dessus. Ces développements, bien qu'absents du commentaire anonyme, 

s'inscrivent eux aussi, dans l'ensemble, dans la lignée d'Ammonius. Pour 

nombre d'entre eux, l'originalité de Philopon ne semble pas dépasser 

l'organisation de la matière ou le prolongement de la pensée d'Ammonius. Ils ne 

remettent pas en question ses enseignements.805  

Par exemple, au début de l'examen du deuxième point capital 

introduisant à la philosophie d'Aristote, Philopon donne, dans un résumé d'une 

dizaine de lignes, le classement des écrits généraux.806  Ce résumé est propre à 

803  Philopon, ln Cat., p. 69, 14-19. 
804  Ammonius, In Cat., p. 47, 15-17. 
805  Outre les passages décrits par la suite, voir Philopon, ln Cat., p. 9, 34 - 10, 7; 12, 3-9; 
15, 30-32; 16, 6-10; 30, 31 - 31, 4; 31, 9-14; 35, 31- 36, 2; 36, 6-11; 41, 8-21; 42, 1-9; 
44, 9 - 45, 4; 48, 7-13; 51, 29 - 52, 5; 52, 19-34; 55, 11-22; 56, 7-26; 60, 10-14; 61, 11-
17; 62, 5 - 63, 9; 73, 7-15; 76, 9 - 77, 9; 77, 34 -78, 4; 78, 7-11; 81, 14-22 (qui n'est en 
fait qu'une longue citation d'Aristote); 81, 27 - 82, 1; 82, 11-23. 
806  Philopon, ln Cat., p. 3, 11-21. 
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Philopon, mais contient les mêmes divisions qu'il approfondira dans la suite de 

son texte et qu'on rencontre dans le commentaire dit d'Ammonius.807  Philopon 

ne fait donc ici qu'organiser différemment la matière. 

Dans certains cas, Philopon semble emprunter à Ammonius la 

structure de l'exposé, mais se permettre des ajouts d'une certaine étendue. 

Prenons le passage où il explique pourquoi Aristote a nommé, dans les 

Catégories, la substance « pas dans un substrat» et non tout simplement 

« substrat » .808  Philopon suit de toute évidence Ammonius8°9  et donne comme 

lui trois raisons: 1. le mot « substrat» ne s'applique pas à toute substance, 

puisque la substance divine n'est pas un substrat; 2. seules les divisions selon la 

contradiction, telle< dans un substrat» et «pas dans un substrat », englobent 

tous les êtres; 3. le mot « substrat » a plusieurs acceptions. Pourtant, 

l'explication qui est allouée à la deuxième raison couvre, chez l'anonyme,")  sept 

lignes, tandis que Philopon lui en consacre trente-huit.811  La raison en est que, 

pour montrer que seule l'opposition selon la contradiction est en mesure 

d'englober tous les êtres, l'anonyme lui compare exclusivement des exemples de 

contraires, tandis que Philopon est plus exhaustif. D'une part, il met à l'épreuve 

l'opposition suivant l'état et la privation et celle des relatifs et, d'autre part, il ne 

se limite pas à des exemples, mais distingue nettement les différents modes 

d'opposition. Il n'est donc pas exclu que le développement apporté par Philopon 

807  Cf Philopon, In Cat., p. 3, 8 - 5, 14, et Ammonius, In Cat., p. 3, 20 - 5, 30. 
808  Philopon, In Cat., p. 29, 14 - 31, 9. 
809  Ammonius, In Cat., p. 25, 20 - 26, 16. 
810  Ammonius, ln Cat., p. 26, 3-10. 
811  Philopon, In Cat., p. 29, 19 - 30, 24. 
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lui soit personnel. D'autant plus que, même si le problème de l'utilisation, par 

Aristote, de l'expression « pas dans un substrat> pour désigner la substance est 

examiné, outre par Philopon et Ammonius, par Simplicius, Olympiodore et 

Élias,812  aucun commentateur n'accorde à la contradiction un développement 

aussi imposant que lui. Néanmoins, il est clair que s'il y a quelque originalité, 

elle ne fait que prolonger la ligne directrice dessinée par le maître. 

Il en va de même pour l'enquête sur le mode de division de la 

substance utilisé par Aristote dans les Catégories. L'exposé consacré à ce sujet, 

dans le commentaire dit d'Ammonius, comprend vingt-trois lignes; celui de 

Philopon, cinquante-deux. Pourtant, Philopon examine, pour les rejeter, les 

mêmes trois modes de division que l'anonyme: la division d'un genre en ses 

espèces, d'un tout en ses parties, d'un homonyme en ses différentes 

significations; et conclut pareillement que tout compte fait Aristote ne soumet pas 

la substance à une quelconque division, mais propose plutôt un certain ordre 

(récis) parmi les substances. 

.ÇDTTI_OCCI [...] Troiw TE.67ao 
xtxprirctt btccipEoEws Ey -rd oï)olq: 
TC/3V yecp ôtccipoutiEvcov Tet j.tEv ciSs 
yEVOS 61.5 EÏST1_ &capo-th-rat [...], 

CJS 8X0V ES u.Eqrj_ [...], 	_bk_ (.5s 
ôgc.[)v-ugos clicovii ES ôtecto.pct 
od gat v 6gE va. 

[3 lignes]. 

"A11.0V_Elè _CDT1j_CYCC1 [...] noiw T267tti) 
x.Expructi StccipEoews Ev -rd OÙCliCC 
TC,3V -yeti) SicapoutiEviov Tec 1.1E v (.13s 
yEvos Els abri StaapEitcct. Ta E116  
ti)s 8Xov zls 	tà öE tsis  clowvij 
à1.11.jV14.105 6'15 E1.dj0QCC 0111.1.(X1V6L1E—
VCC, 

812 Simplicius, In Cat., p. 44, 29 - 45, 6; Olympiodore, in Cat., p. 44, 1-4 et 13-34; Élias, 
In Cat., p. 148, 3-18. 
813  Philopon, In Cat., p. 53, 18 - 55, 2. Les chiffres entre crochets indiquent le nombre izb 
lignes par lequel le texte de Philopon dépasse celui dit d'Ammonius. Lorsque les ajouts ne 
totalisent pas une ligne, nous avons mis trois points entre crochets 
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j)ccgèv cdiv &fl 7r.pCti-rov tièv oùx. 
ËOT1V îj Eil.Cti PEULS GLÜT11 TCÎI'V 	S 

yévos cis '{ôn.  Suu. povi..tivtov• 
[5 lignes 

ot:)bèv Elbos èTEpOV EtbOS 7rEP1ËXEIV 
bÛVOETa.1. TC.i3V KOETCC rfiv 	v 
EnctipEatv CiVTI.bl.CCIpeevrtov à».tr-
Xots' 

[3 lignes]. 
àXX 	où& (Ds.C.JS OÜTLOS &CU pel v 
Erovœrèv uSs eettepov è v eccrEptp 
7TEplEXECOCCI. CrlOV 151.1. TOC) (.;j01) Tà 
LIÉV ahOy_OV Tà öè17170S•  
7TEplEXETŒ1 yd(.2 èV TCD et:À6V,,) "Kdi 
Ó briros [...] ?,.iyogEv Elé TOC) (001) 
TÔ p.év PiXoyov aval TÔ Ôè 
Àoyuc6v, 

[2 lignes]. 
ÉVTCC56o: giVT01. yE îj SE'UTèpa 
OÛOiCC TT1V 7rOCàTTIV 71"EptEXEl•  

[2 lignes]. 
et),.Xec _J.LLV. oi)TE t;is 6 )ov ES  

y_à_p OLÓV TE 
[2 lignes] 

TijS XELPÔS TàV 1.1EV éOTt XEip TÔ ôè 
EKiKTUXOS•  ITEPléXETCL1 yeti) é v Tri 
et.pi KCC1. Ô béCKTUXOS. 

[13 lignes]. 
dtXX' oübE cleis ôtic;)v-up.os 4vîj Eis 

àpa _ gatv6eEva• 	fi YaP 
TOIŒ1)T11 &Cd pEG1S T0i) ÔVÔI.ICCTOS 
gETccbtbo.Oact 1.1.OVOV TO-C) CCÛT0-0 TO1S 
Tp.Tip.6(.01. rijs TO£3 7CpecniCCTOS 
KOIVWViaS 015 p.ETCCbiSCOOLV [...]. 
è vrai') Occ 	1.1VT01. 	ËOT1 	TtS 
KOLVWViCC TIS TE 7TOU)TIS 'Ce -MS 
SEI/Ti paS 01:3GiaS "I<Cit KaTà. TÔV 
ôpioµ6v 	av clx;cp.ev; 6-ri 01) 
'ëcr-rt ôtaipeats òs rj èvtaijecc 
Tigiv TrapaStbopièvri, TecZts 

[4 limes].813  

xcd. tcspev 81-1 irpüjTovilev 
yé vos EiS côr 

8T1 	015 bE7COTE T63 V bl. CC1 peOè VTW V 

Elex3V TÔ ËV TrEptÉel TÔ ËTEÔOV" 

Oi.OV 	WOU Tà 
mèv )\.oyticàv 	6è éiXoyov, oi) 
buvdµcect ôè inciv Toi) 	Tb 

CiXoy_oV Tà bè innos• 
7tE pt é IETCCL yec 	TO£3 TCpUSTOU TÔ 
bel'rrepov. 

oûtw yoûv KC( lj TIPLISTTI 
bElnipOES 7CEPtEXETCLI. 

dtMs.à_j_lfiy OÛb'  1.js 8X0V els ge_pn 
ôtŒLpEïtCLV 01j& y_à_p ODIOV TE 

Ei7TEIV TOU 8?\.01) TÔ 1.1EV xeip TÔ ôè 
SéLKTIJX0S" ITE pl xETat yet2_61.tottos 
KCCUV x5t_pi. becicruXos_[...] 

à jaiiv 	 Ôj.lCsjVUJJ.OS 
ES btecopot ongcctv6Evoc• Ste( T1jV 

CCÛTT1V CaTia.V" [4 lipies] etM1 /44JS TE 
ÉTel Tli)V 51.CC1pointivwv 
ôµuSvugos eis buickopa argaiv6-
11EVŒ p.6VTI TJ 61.1WV1.)iliCC Eiapi—
axerca, oi) ilév-rot rc.cti icolvtovia 

plogo0 , irÌ Elè TijS npurrrris KCCI 
SEUTÉpas 	oi)OiGCS 	 1.16V0V 
KOLVLOVia. 6v6µccr6s GttV, &XX& 
ecri ôptogo* [4 lignes] cl)agEv ov 
è'rrt tettiv trapabibwatv ccirrfis, 

bE xcti ôtai peolv.814  

On voit que l'exposé de l'anonyme se retrouve presque mot pour mot dans le 

développement de Philopon, mais entrecoupé de remarques ou de 

814  Ammonius, ln Cat., p. 37, 22 - 38, 22. 
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développements supplémentaires. Il n'est pas impossible que Philopon prenne 

quelque initiative personnelle. Mais encore une fois, s'il y a quelque originalité, 

c'est pour développer ou préciser la pensée d'Ammonius.815  

D'autres développements, tout comme ceux qui précèdent, s'ajoutent 

à un exposé qui trouve un parallèle dans le commentaire anonyme, mais plus 

spécifiquement à la fin de ce parallèle. Ainsi, à propos de Catégories 2 b 7: 

Ei3yx_plotv 1rOICTŒ1 TI3V E1EUTESICOV 
a0.1.65V 7T_OOS GCXX jXCCS_:  Ta TE 
E'R/OUS Kai Ta yivous, Kai tbrIcit 
1.1e.À0V VŒ1 01:101.CCV Tà 61.505 TOU 
yivous, KŒÌ bE1.1(VUCJ1, TOO/TO Ôte( 
5.150 É7Cle1pr1pectwv, évès_ Ltèv dC7C(1) 
T115 OXEGEWS Trb 7Ep0s ripe 7Cp(ilITIV 
01:JC11.CCV, TOOT èCIT1 TT9 	Er1ST11TOS 
T195 upès ccUrriv,  érégou öè Gt7Ià TàS  
dr.VccXo-y_iccs. Kai durrà pév rfis 
oXéClECIJS T195 Trpôs TfiV ITOWTT1V 
OOGiOCV, 8T1 Eyyt5TEpov Tà EIÔOS Ti9S 
-TtpuStris oi)oicts, TOUT ECYT1. T1ilV 
OCT61.1tt)V, iirrep Tà yévos• éK ÔE T19S 
idtvccÀoyicts, 8T1. 1.;)S šXi. i 7rOWT11 
oUoia npàs Tà Eib0S, 0ÜTC;) Tà EibOS 
7TQÔS Tà XEVOS 	yetp trpt,5rrlv 
ctl'irfiv él(CO‘iOCglEV, b1.6T1. Ird(51, 
TO1S J../ET Œ1TTJV xpéiav nctpéxét, 
TOiS gév Trpàs ii7TŒPZIV TOTS öè 
npès icccrriyopiccv, EilCOTIOS KCL1 Tà 
EllÔOS 11(5.0%.?tov ot'i 	TOO yiVOUS 
KÀ1101-10ETCCI OTCOKap.Evov ccirru) 
npès KŒTT1YOPíŒV 	J.11 àvros yeti) 
EÏÔOUS 011C ËXEl. Tà yévos icarci 
T1VOS Karriyoperivutt• &et iléoou 
yetp a1roii mit riiiv etrôlawv 

M'y 	otSlicptotv 	7t0lEiTal 	T13 V 
bEUTE2WV 0150163V Trgbs àXXiiXcts_, 
TOU TE E'ibOUS l(Œ1 TOU yévous, iccti 
Cori) Ert'io é1EIXEIP11P,CiTWV 5Eile-VUG1. 
J.J.e.X0V 0O01.CCV Tà Ei.b05 ij TO 
yévos• évàs gév ècirà 	Gy,_EOECOS 
TlS  IrpèS TflV Tre/YTTly 01k-1.CW TOUT 
	 é_yr5TI1.TOS (èyy-érEpov 
yeti) Tt».) EIÔOS T19S TCOLI)TTIS 
jaépticris oùoiccs finép 	yévos), 
érépou bš dure) Trb tivotXo_yias. (.1)S 

XEl.iï7r2uStrn_ olkrict irgàs Tb EUIOS, 
aT(.0  KOCi  Tir) E11605 71PÔS TO 
yévos.817  

815  Voir aussi les longs développements, absents du commentaire anonyme, mais accordés par 
Philopon aux différences: In Cat., p. 64, 11-22; 64, 27 - 65, 7; 65, 7 - 66, 5; 66, 19-25; 
66, 28 - 67, 7; 67, 18 - 68, 9; 70, 10-14; 70, 23 - 71, 13; 73, 16-21. Encore une fois, les 
exposés de Philopon incorporent, parfois littéralement, l'enseig,nement d'Ammonius. 
D'ailleurs, Philopon s'accorde avec ce dernier pour reconnaître le statut substantiel des 
différences. 



354 

Kcanyo peiTal .816  

2.6 	Divergences entre Philopon et l'anonyme et parallèles entre Philopon 
et d'autres commentateurs des Catégories 

Il faut signaler certains cas où Philopon apporte, à certaines 

difficultés, des solutions différentes de celles de l'anonyme. 

Ainsi en ce qui concerne une aporie soulevée relativement à 

Catégories 1 a 24-25: « Et par « dans un substrat» j'entends ce qui est en 

quelque chose, mais ne s'y trouve pas en tant que partie ni ne peut être, séparé de 

ce en quoi il est ». Pour Philopon, cet énoncé est constitué d'un élément 

analogue à un genre et deux éléments tenant lieu de différences.818  Pour lui, ce 

qui tient lieu de différences permet d'isoler ce qui est dans un substrat de toutes 

les autres façons possibles,819  pour une chose, d'être en autre chose, dont le fait 

d'être dans un lieu ou un temps. Philopon revient pourtant, en fin d'exposé, sur 

la question du lieu et du temps afin de résoudre une aporie soulevée à leur 

sujet.82° Selon cette aporie, l'énoncé d'Aristote ne comprend pas seulement les 

accidents mais aussi les corps. Ainsi, Socrate est dans un lieu et dans un temps. 

On peut donc dire qu'il est en quelque chose. Or, Socrate ne se trouve pas dans 

816  Philopon, ln Cat., p. 59, 5-17. 
817  Ammonius, In Cat., p. 41, 19-24. 
818  Voir ci-dessus planche 4. L'exposé de Philopon sur « en quelque chose » se trouve In Cat., 
p. 31, 29 - 36, 13. 
819  Voir ci-dessus planche 5. 
820  Voir Philopon, In Cat., p. 33, 8-31. 
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le lieu ou le temps en tant que partie, puisqu'il n'est pas une partie du lieu, ni 

Socrate ne peut-il être séparé du lieu ou du temps. Socrate remplit donc toutes les 

conditions requises pour être compris dans l'énoncé d'Aristote. Socrate serait 

donc lui aussi dans un substrat. Mais, en définissant ce qui est dans un substrat, 

Aristote a défini l'accident. Ainsi, puisque Socrate est également compris dans 

l'énoncé définitionnel d'Aristote, Socrate se trouve alors être au nombre des 

accidents. Or, si l'on refuse d'admettre que Socrate est un accident, du moins 

faudra-t-il conclure que l'énoncé d'Aristote ne réussit pas à délimiter l'accident, 

parce qu'en comprenant également les corps, il s'avère trop vaste. 

Philopon résout cette aporie en s'appuyant sur ce qui, selon lui, tient 

lieu de seconde différence dans l'énoncé aristotélicien, soit: «ne peut être, 

séparé de ce en quoi il est ». En effet, il nous dit que pour l'accident il est 

impossible d'exister, séparé de ce en quoi il est, parce qu'au moment même où il 

est séparé, il est également détruit. L'énoncé aristotélicien lui convient donc. 

Quant au corps, l'énoncé ne saurait lui convenir. En effet, poursuit Philopon, 

même s'il était séparé de tout lieu, le corps n'en existerait pas moins. Car le 

corps en tant qu'il est corps, n'a pas besoin d'un lieu ou d'un temps pour sa 

subsistance propre, mais il possède plutôt le lieu et le temps comme corollaire; de 

même que celui qui marche dans la lumière produit de l'ombre, sans que celle-ci 

soit nécessaire à son existence. Par contre, en ce qui concerne l'accident, le 

corps contribue à sa subsistance elle-même. Sans celui-ci, l'accident ne peut 

exister. 

Philopon ajoute par ailleurs qu'il n'est pas nécessaire pour tout corps 

de se trouver effectivement dans un lieu. Aristote, nous dit-il, a défini le lieu 
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comme la limite de ce qui enveloppe suivant laquelle il enveloppe ce qui est 

enveloppé. Or, poursuit Philopon, si tel est le lieu, on peut dire que la sphère 

fixe ne se trouve dans aucun lieu. En effet, - et ici Philopon fait allusion à Du 

ciel, 278 b 21 - 279 a 18, Aristote a prouvé qu'à l'extérieur de la sphère fixe il 

n'y a rien pour jouer le rôle de contenant, ni lieu, ni temps, ni corps, ni vide, ni 

rien d'autre. De sorte que la sphère fixe ne se trouve dans aucun lieu et dans 

aucun temps. 

La solution offerte par Philopon à l'aporie du lieu, et du temps, 

rejoint celle de l'auteur anonyme du commentaire sur les Catégories rédigé 

d'après l'enseignement d'Ammonius.82' Ce dernier mentionne en effet que le 

lieu est un corollaire des corps et il fournit également l'exemple de l'ombre du 

corps produite par la lumière. L'anonyme n'insiste toutefois pas, comme 

Philopon, sur la possibilité de trouver un corps effectivement séparé de tout lieu, 

et il ne fait pas mention de la sphère fixe.822  Cependant, il soutient en outre qu'il 

est possible à Socrate de quitter le lieu dans lequel il se trouve d'abord, pour se 

transporter dans un autre lieu, tout en demeurant Socrate, mais que, 

contrairement au rapport de Socrate au lieu, l'accident est détruit lorsqu'il est 

séparé de son substrat. La différence entre Socrate dans un lieu et l'accident dans 

821  Ammonius, In Cat., p. 27, 17-30. L'exposé d'Ammonius ne concerne cependant que le 
lieu. 
822  À notre connaissance, aucun commentateur autre que Philopon ne donne cette solution. 
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un substrat tient donc en ceci: Socrate n'est pas rattaché à un lieu particulier, 

tandis que l'accident appartient à un substrat particulier.823  

Pourquoi Philopon omet-il cette solution d'Ammonius pour en offrir 

une nouvelle? Peut-être parce qu'il a cru qu'elle entrait en contradiction avec une 

des solutions apportées par Ammonius à une autre aporie, toujours en relation 

avec l'expression « en quelque chose », soit l'aporie des accidents 

séparables.824  Cette aporie accuse l'énoncé aristotélicien d'être trop étroit, en 

attaquant précisément la deuxième différence de l'énoncé, soit àôtSva•rov 

xcopis dvai TO 	v 	OTV. L'accident, dit Aristote, ne peut être séparé 

de ce en quoi il est. Or, lui oppose-t-on, le parfum est un accident et pourtant, 

une fois séparé, il existe encore. La preuve en est que le parfum de la pomme 

parvient jusqu'à nous, même alors que la pomme est éloignée. Donc, le parfum 

de la pomme, bien qu'il soit un accident, peut être séparé de la substance de la 

pomme. L'énoncé aristotélicien n'est donc pas exhaustif. 

823  Cette solution est déjà présente chez Porphyre, In Cat., p. 79, 12-22. L'accident, dit-il, qui 
est dans un certain corps (év rt vt cgiS µart), ne peut abandonner (mi Si) VŒTŒt (*no kurrEl v) 
ce corps (TOOTO Tb 011511a) pour être dans un autre corps; tandis que Socrate, s'il ne peut être 
séparé (0i xi') pi CErcxt) du lieu, peut être séparé de tel lieu (Toi3SE...-roi3 Tb7I01)). C'est-à-dire 
que Socrate est toujours (cid) dans un lieu, mais qu'il peut abandonner (euroktrui)v) un 
premier lieu pour être dans un autre lieu. Mais ce qui est dans un substrat (ev .ûrrox.stgivQ) 
n'abandomie d'aucune manière ce en quoi il est. 
Hormis Ammonius, les commentateurs ultérieurs semblent avoir délaissé cette solution. 
824  Sur la possible contradiction, voir J. Ellis (1990), particulièrement p. 292. Sur l'aporie des 
accidents séparables, voir Ammonius, Itz Cat., p. 28, 8 29, 4. 
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À l'aporie des accidents séparables, Ammonius offre deux 

solutions.825  Aristote, nous dit-il, n'a pas dit que l'accident ne peut être 

séparément de ce en quoi il était, mais de ce en quoi il est. Ainsi, le parfum, 

parce qu'il est un accident, ne peut exister séparé de ce en quoi il est, soit la 

substance. Mais il peut exister séparé de ce en quoi il était puisqu'il peut être 

tantôt dans la pomme tantôt dans l'air. Cette première solution semble mettre 

l'accent sur la possibilité pour l'accident de changer de substrat, bien qu'il lui soit 

impossible d'exister sans un substrat. La deuxième solution apportée par 

Ammonius suppose quant à elle que le parfum de la pomme n'est pas transféré de 

la pomme à l'air, mais s'avance vers nous avec un peu de la substance de la 

pomme. 

L'aporie des accidents séparables pouvait être résolue de plusieurs 

façons. Il n'est pas impossible que Philopon ait jugé que la première résolution 

entrait en contradiction avec la solution apportée par Ammonius à l'aporie des 

corps dans le lieu. En effet, lors de cette aporie Ammonius soutenait que la 

différence entre Socrate dans un lieu et l'accident dans un substrat tient en ce que 

Socrate n'est pas rattaché à un lieu particulier, tandis que l'accident appartient à 

un substrat particulier. 

Si l'hypothèse est juste, on peut voir dans l'apport de Philopon une 

initiative personnelle pour déjouer cette apparente contradiction. Philopon ne 

serait donc pas un auditeur passif d'Ammonius ou un lecteur passif de son 

825  Notons que ce sont les mêmes solutions qu'empruntera Philopon, in Cat., p. 35, 10 - 36, 
13. Voir toutefois Philopon, In De an., p. 390, 25 - 392, 33. 
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enseignement. Néanmoins, l'effort de Philopon, même dans ce cas, doit se 

comprendre comme une prolongation de l'enseignement du maître. Rien ne 

laisse supposer une volonté de s'en démarquer doctrinalement. 

Dans l'exemple ci-dessus examiné, la solution que Philopon substitue 

à celle d'Ammonius ne se lit que chez lui. Dans plusieurs cas cependant, 

Philopon adopte une position différente de celle de l'anonyme, mais similaire à 

celle d Olympiodore. 

Par exemple, on a vu que Philopon suivait la structure de l'exposé 

d'Ammonius pour expliquer pourquoi Aristote nommait, dans les Catégories, la 
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substance «pas dans un substrat» et non tout simplement « substrat » .826 

Philopon donne comme lui trois raisons: 1. le mot « substrat » ne s'applique 

pas à toute substance; 2. seules les divisions selon la contradiction englobent 

tous les êtres; 3. le mot « substrat » a deux acceptions. 

Or, l'explication qui accompagne la troisième raison n'est pas la 

même chez Philopon et l'anonyme. Philopon rappelle d'abord qu'il y a le 

substrat relatif à l'existence, ce qu'est la substance pour les accidents, et le 

substrat relatif à l'attribution, ce qu'est le particulier pour l'universel. Aristote, 

qui veut distinguer la substance des accidents, n'aurait donc pas nommé la 

substance « substrat », parce que le mot, quand il s'agit d'attribution, convient 

également aux accidents. En effet, l'accident particulier est substrat d'attribution 

pour l'accident universel. 

L'anonyme rappelle également que le substrat se dit en deux sens, 

l'un par rapport à l'existence comme la substance pour les accidents, l'autre par 

rapport à l'attribution comme les substances particulières pour les substances 

universelles. Mais il poursuit: 

Cr les substances particulières servent de substrat aux 
universelles non pas pour les faire subsister, puisque les 
substances universelles préexistent [...] Si donc Aristote avait 
simplement appelé substrat la substance, quelqu'un soulèverait 
peut-être cette objection: 'Aristote ne donne-t-il pas comme 

826  Voir Philopon, In Cat., p. 29, 14 - 31, 9, et Ammonius, In Cat., p. 25, 20 - 26, 16. 
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substance seulement la substance particulière, celle qui sert de 
substrat d'attribution aux universels?827  

La raison apportée par Philopon diffère donc de celle de l'anonyme, 

en ce que, pour lui, le mot « substrat » est trop vaste, tandis que l'anonyme 

craint qu'on ne le perçoive comme trop restreint. Dans ce cas-ci toutefois, 

l'argument de Philopon se lit aussi chez Olympiodore:828  

Même si Aristote voulait avancer son énoncé sous forme 
de contradiction, il pouvait néanmoins le faire en désignant la 
substance par une affirmation, en disant: 'les uns ne sont pas 
substrats, les autres substrats'. À cela nous objectons que si 
Aristote avait dit que la substance est substrat, l'énoncé se 
trouverait à être faux, car ce n'est pas seulement la substance 
qui sert de substrat, mais aussi les accidents particuliers aux 
universels. En effet, ce blanc sert de substrat au blanc 
universel, bien que non pour sa constitution mais pour 
l'attribution. Donc, si les accidents aussi servent de substrats, 
Aristote ne pouvait utiliser le nom substrat pour la seule 
substance. 

Dans certains cas, la position que Philopon partage avec Olympiodore 

va jusqu'à contredire celle que met de l'avant l'anonyme. Ainsi lorsqu'il situe les 

paronymes entre les synonymes et les hétéronymes, alors que l'anonyme les 

place entre les homonymes et les synonymes, et plus près de ces derniers que des 

827  Ammonius, In Cat., p. 26, 12-15. La traduction, sauf une petite adaptation, est de Y. 
Pelletier (1983). 
828 Olympiodore, In Cat., p. 44, 26-34. 
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premiers.829  Ainsi aussi lorsqu'il nous dit que l'attribution synonyme ne saurait 

être le propre de la substance, parce qu'elle n'appartient pas seulement aux 

substances ni à toutes, alors que l'anonyme soutient qu'elle appartient aux seules 

substances mais pas à toutes.83° 

Dans d'autres cas, Philopon partage avec Olympiodore des énoncés 

ou développements tout simplement absents du commentaire anonyme. Par 

exemple, la justification, par la méthode de la division, du nombre de questions 

introduisant à la philosophie d'Aristote,831  la citation d'Homère, lorsqu'il s'agit 

de déterminer la paternité du mot «homonymes »,832  l'exposé expliquant 

pourquoi Aristote n'a pas nommé les genres appartenant à la catégorie de la 

substance « substances troisièmes »•833  

Certains de ces passages trouvent des parallèles non seulement chez 

Olympiodore, mais aussi dans l'école athénienne, notamment chez Simplicius. 

Par exemple, lorsqu'il s'agit de préciser que le titre Catégories ne fait pas 

829  Voir Philopon, In Cat., p. 24, 19-26, et Olympiodore, In Cat., p. 39, 
même qu'Élias, ln Cat., p. 142, 27-29), mais cf. Ammonius, In Cat., p. 23, 
rejoint davantage Simplicius, In Cat., p. 37, 3-7). 
830  Voir Philopon, ln Cat., p. 78, 23-25, et Olympiodore, ln Cat., p. 79, 
Ammonius, In Cat., p. 52, 2-3, qui d'ailleurs se contredit (voir Ammonius, 
20-24). 
831  Voir Philopon, In Cat., p. 1, 15-18; Olympiodore, In Cat., p. 2, 22 - 3, 7; et Élias, In 
Cat., p. 107, 24 - 108, 14. 
832  Voir Philopon, In Cat., p. 17, 32, et Olympiodore, in Cat., p. 29, 21. 
833  Voir Philopon, In Cat., p. 60, 14-19, et Olympiodore, In Cat., p. 65, 8 -15. 
Voir également les notes accompagnant la traduction pour les passages suivants: Philopon, 
Cat., p. 6, 29-30; 12, 15-16; 15, 15-17; 20, 14-21; 24, 6-19; 38, 31 - 39, 2; 73, 1; 73, 
21 - 74, 3; 77, 10-24; 78, 11-15; 82, 27 - 83, 4 (seuls Philopon et Olympiodore abordent 
cette dernière question, mais ils ne présentent pas la même opinion). 

24 - 40, 13 (ck 
25 - 24, 12 (qui 

36-39, mais cf 
In Cat., p. 47, 
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référence aux accusations en justice.834  Également, quand il s'agit de donner les 

sens de « est dit » en relation avec Catégories 1 a 16-19: 

ÀyETCtt à pµ6(Et 
Mil 	É 711. -rdiv irpcytcTcov 
"Mit bri, Tti") V VOT1 T(;) V Ka), 
bit Te& 	v v ...835  

Icr-réov bè i3n ?cyój.tsvd 
è cm Mil TŒ 11 perni CCTCC 
nè pi jj V Ô T.6yos KCa. rà 
V 0111 p.CCTŒ Tà 7CE pi tu3 v 
npayiadvaev...Kai ctirrfi ri 
XZts rj cm garn 
rj à on p. os XéZts -836  

Tà yeti) XEy61.1EVŒ ckva 
pETat 	KOETà 	4)4.4)V 65 V . 
àXÀÔC ÔT1 KCLÌ KOU& 7Tpccy- 
ptecttev...ôg ws net MIT& 
vorigeurmv 

Philopon fournit également des développements qui, s'ils ne 

rencontrent aucune correspondance ni chez l'anonyme ni chez Olympiodore, 

rappellent certains exposés de Simplicius. Dans certains cas, au-delà de 

Simplicius, certaines similitudes se retracent chez Porphyre. C'est le cas pour la 

distinction, formulée par Philopon, entre les homonymes, l'homonymie et 

homonymement, accompagnée d'une confirmation du but des Catégories; 838  la 

834  Philopon rejoint ici, à l'exception de l'anonyme (et Élias), presque tous les autres 
commentateurs grecs. Cf Philopon, In Cat., p. 12, 18-19; Porphyre, In Cat., p. 55, 3 - 56, 
33; Dexippe, In Cat., p. 5, 30 - 6, 3; Simplicius, In Cat., p. 16, 32 - 17, 3; Olympiodore, 
In Cat., p. 22, 13-15. 
Voir aussi In Cat., p. 15, 11-14, où Philopon affirme que l'attribution homonyme de l'être aux 
catégories justifie la considération, par Aristote, des homonymes avant les synonymes, alors que 
l'anonyme rejette, non pas l'homonymie de l'être, mais le recours à cette raison pour expliquer 
l'ordre de présentation. Dans ce cas, Philopon ne rejoint pas seulement Olympiodore, In Cat., 
p. 28, 9-18; mais trouve plusieurs parallèles dans la tradition exégétique, tandis que l'anonyme 
fait bande à part (voir en effet Porphyre, ln Cat., p. 61, 6-12; Dexippe, hz Cat., p. 17, 21-29; 
21, 30 - 22, 11; Simplicius, In Cat., p. 21, 21 - 22, 1; 23, 20 - 24, 5; 33, 23-24; Élias, 
Cat., p. 135, 6-9). 
835  Philopon, In Cat., p. 27, 6-9. 
836  Simplicius, In Cat., p. 41, 8-14. 
837  Olympiodore, In Cat., p. 41, 19-25. Voir également les notes accompagnant la traduction 
pour les passages suivants: Philopon, In Cat., p. 5, 18-23; 17, 10-13; 22, 11-14; 25, 27 - 
26, 1; 26, 7 - 27, 5; 35, 11-16; 43, 17-21; 79, 17 - 80, 3. 
838  Voir Philopon, In Cat., p. 16, 11-18; Simplicius, In Cat., p. 24, 6 - 25, 9; Porphyre, In 
Cat., p. 61, 13-27. 
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première division qu'il effectue des homonymes,839  la confirmation nouvelle du 

but des Catégories, lors de l'analyse de 1 b 25.84° 

Il est des cas, par ailleurs, où Philopon, mais ni l'anonyme ni 

Olympiodore, partage avec Simplicius des exposés qu'on ne rencontre pas chez 

Porphyre. Voici les cas les plus remarquables: la formulation de l'aporie voulant 

que la définition de « en quelque chose» s'applique au tout dans les parties, et 

sa résolution jouant sur la différence entre v TIV1 et b ncr1v;841  la 

démonstration que ce qui est au plus haut point le propre de la substance, soit la 

capacité de recevoir les contraires tout en demeurant la même et une 

numériquement, s'applique même aux substances célestes; 842  la discussion sur 

l'ordre de présentation de Catégories 3 a 29-31 et Catégories 3 a 21-22.843  

Comment expliquer, d'une part, les divergences entre Philopon et 

l'anonyme et, d'autre part, les rapprochements entre Philopon d Olympiodore, 

839  Voir Philopon, In Cat., 	p. 16, 20 - 17, 10; Simplicius, In Cat., p. 31, 22 - 32, 11; 
Porphyre, in Cat., p. 65, 12 - 66, 15. 
840  Voir Philopon, In Cat., 	p. 43, 21 - 44, 2; Simplicius, In Cat., p. 68, 32 - 69, 19; 

Porphyre, ln Cat., p. 86,33-37. 
841  Voir Philopon, hz Cat., p. 33, 32 - 34, 4, et Simplicius, In Cat., 47, 24-28. Cet exposé 
se rencontre toutefois également chez Élias et chez Dexippe, lequel oppose plutôt v TIVI et 
èv [à]iteccii. Voir Élias, hl Cat., p. 151, 14-18, et Dexippe, ln Cat., p. 24, 19-29. 
842  Cf. Philopon, ln Cat., p. 80, 3-18, et Simplicius, In Cat., p. 116, 25 - 118, 2. Le 
problème de l'application de ce propre au ciel et aux êtres célestes est déjà soulevé dans le 
commentaire catéchétique de Porphyre, ln Cat., p. 98, 36 - 99, 16 (cf. Dexippe, ln Cat., p. 
57, 13-31, et Simplicius, ln Cat., p. 114, 23 - 115, 10). Toutefois, la résolution faisant appel 
aux mouvements contraires, qui se rencontre chez Philopon, ne se trouve pas chez Porphyre, 
mais rappelle des extraits de la solution que Simplicius attribue à Jamblique. 
843 Cf Philopon, hz Cat., p. 68, 23-32, et Simplicius, hi Cat., p. 97, 2-23. Cette 
discussion semble n'apparaître que chez Philopon et Simplicius, qui partagent d'ailleurs la 
même opinion. En plus de ces passages, voir Philopon, ln Cat., p. 11, 5-34; 25, 20-22; 45, 
10-14; 46, 14-22; 47, 4-21; 48, 8-12, 14-27; 56, 28 - 57, 5; 61, 12-14. 
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ou entre Philopon et Simplicius, ou encore entre Philopon, Simplicius et 

Olympiodore? Ces problèmes sortent du cadre de notre travail. Soulignons 

toutefois que même si Philopon, comme tous les commentateurs tardifs sur les 

Catégories, subit l'influence de l'exégèse porphyréenne, il paraît toutefois certain 

qu'il n'a qu'un accès limité aux travaux de Porphyre relatifs aux Catégories. 

Certes Philopon conne très bien l'Isagoge, qu'il cite souvent, avec justesse, et 

qu'il a sans doute commentée. Toutefois, il n'a lu aucun des deux commentaires 

sur les Catégories. En effet, alors qu'il prétend, en au moins deux endroits, 

rendre l'opinion de son prédécesseur, Philopon contredit en fait ce qu'on lit dans 

le commentaire catéchétique ou ce que Simplicius nous transmet du commentaire 

à Géda1ios.844  Puisque c'est vraisemblablement par l'entremise d'Ammonius que 

Philopon hérite des développements d'origine porphyréenne qu'il partage avec 

l'anonyme, on peut légitimement présumer, même lorsqu'ils ne figurent pas dans 

le commentaire anonyme, que c'est par l'intermédiaire d'Ammonius que 

Philopon reçoit certains exposés apparentés à ceux que l'on rencontre, dans les 

passages parallèles, chez Simplicius et, au-delà, chez Porphyre. Pourquoi ces 

développements ne figurent-ils pas alors dans le commentaire anonyme? Il n'est 

pas impossible que Philopon et l'anonyme soient les témoins de deux moments 

distincts de 1 enseignement d Ammonius.845  

844  Sur le premier passage, qui concerne le but des Catégories, voir Philopon, In Cat., p. 9, 5; 
sur le second passage, traitant du statut des différences chez Aristote, voir Philopon, In Cat., 
66, 20, mais voir aussi la note accompagnant notre traduction. 
845  Voir à ce sujet C. Luna (1990), p. 137. Ammonius a-t-il pour sa part une connaissance 
personnelle des commentaires de Porphyre sur les Catégories? La méprise générale des 
commentateurs alexandrins quant à la compréhension du but des Catégories par Porphyre invite 
à en douter. En effet, hormis Simplicius, les commentateurs néoplatoniciens tardifs, en ce qui 
concerne le but des Catégories, ne reconnaissent pas Porphyre comme leurs prédécesseurs. On 
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Il est par ailleurs loin d'être exclu que Philopon reçoive d'Ammonius 

tous les développements, absents de l'anonyme et sans parallèle dans le 

commentaire catéchétique de Porphyre, mais présents chez Simp1icius,846  de 

même que les développements qu'il partage avec Olympiodore, dont l'exégèse 

sur les Catégories semble aussi subir l'influence d'Ammonius. Si tel est le cas, 

la dette minimale de Philopon envers Ammonius, pour la première partie de son 

commentaire, s'élèverait à près de 65%. 

Il suffit pour notre travail de remarquer que les conflits apparents 

entre Philopon et l'anonyme ne sont pas tels qu'ils impliquent une différence 

doctrinale profonde entre les deux commentateurs. En outre, les passages, 

absents du commentaire anonyme, mais où Philopon rejoint tantôt Olympiodore, 

tantôt Simplicius, tantôt les deux commentateurs néoplatoniciens diminuent les 

chances de déceler quelque distance doctrinale fondamentale avec Ammonius qui 

prouverait que Jean se reconnaissait comme chrétien au moment de la rédaction 

de son commentaire. 

lui attribue tantôt la thèse voulant que le but ne concerne que des mots (Olympiodore, ln Cat., 
p. 18, 29-30), tantôt, tel chez Philopon, In Cat., p. 9, 4-12, la thèse voulant que le but ne 
concerne que des notions (cf. Ammonius, In Cat., p. 9, 9; Élias, ln Cat., p. 129, 10-11). 
Philopon, ln Cat., p. 9, 12, n'identifie que Jamblique comme tenant de l'interprétation correcte 
du but (cf. Olympiodore, In Cat., p. 19, 36; 28, 25 et Élias, In Cat., p. 130, 14). 
846  Voir encore C. Luna (1990), p. 127-146, qui retrace par ces passages des indices permettant 
d'identifier l'intermédiaire par lequel Ammonius tire lui-même sa connaissance des 
commentaires de Porphyre. 



CHAPITRE QUATRIÈME 

Limite de la dépendance de Philopon 
envers Ammonius 

1 . 	Introduction 

Nous avons vu jusqu'ici, en comparant les énoncés des quatre-vingt-

trois premières pages du commentnire de Philopon sur les Catégories avec les 

énoncés parallèles du commentaire anonyme, l'ampleur de la dette de Philopon 

envers l'enseignement d'Ammonius. Nous avons constaté qu'il n'était pas 

impossible que certains passages contiennent des apports personnels de 

Philopon, mais que, dans la majorité des cas, ceux-ci ne faisaient probablement 

que prolonger la pensée du maître. L'originalité réelle de Philopon se voit par 

ailleurs passablement diminuée du fait que, nombre de ses énoncés ou 

développements, bien qu'absents du commentaire anonyme, reprennent toutefois 

des traits ou des interprétations présents dans la tradition néoplatonicienne des 

Catégories. 

Est-ce suffisant pour affirmer que le commentaire sur les Catégories 

de Philopon est un pur produit du néoplatonisme alexandrin? Au-delà de 

l'influence exégétique d'Ammonius, Philopon admet-il les thèses cosmologiques 

ou théologiques de son maître? Comme on l'a déjà dit, il n'y a pas d'indice,s 

positifs qui permettent d'affirmer qu'au contraire Philopon est chrétien lors de la 

367 
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rédaction de son commentaire. Cette absence de preuve joue en faveur de 

lhypothèse de K. Verrycken,847  voulant que la pensée de Philopon soit alors en 

parfaite harmonie avec celle d'Ammonius. Mais il convient de se demander 

également s'il y a des indices positifs qui permettent d'affirmer qu'au moment de 

la rédaction de son commentaire, Philopon ne reconnaît pas les doctrines 

chrétiennes sur dieu et la création du monde. Nous proposons donc, dans ce 

dernier chapitre de notre bilan de lecture, d'examiner quelques passages du 

commentaire de Philopon, qui alimentent les réflexions sur le sujet. 

2. 	Le monde dans le commentaire sur les Catégories de 
Philopon 

Dans le prologue précédant le commentaire perpétuel sur les 

Catégories, le cinquième point introduisant à la philosophie d'Aristote sert à 

déterminer le chemin à suivre entre le début et la fin de cette dernière. Philopon 

affirme alors que l'étude doit progresser de ce qui se trouve dans la génération et 

la corruption et est soumis à tous les mouvements, vers la cause première, 

complètement immobile. Entre ces deux extrêmes, précise Philopon, se trouve, 

outre l'étude des mathématiques et des substances incorporelles, l'étude des êtres 

qui sont toujours dans le même état 	 i ( A 	f )1 ,T— —E_ KCCi WOCCI:YCLOS ËXOVTCC) - Soit les 

êtres célestes (rotcc0-ra ö 1:JTI Ta oûpcivta) -, qui ne se meuvent que selon le 

847  K. Verrycken (1990). Voir notre introduction. 
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lieu.848  Dans cette précision, on reconnaît la doctrine aristotélicienne voulant que 

le monde supralunaire, formé d'un élément qui lui est propre, soit incorruptible. 

Plus loin, au début de son chapitre sur la substance, pour montrer 

qu'Aristote reconnaît l'existence d'une substance noétique supérieure aux 

substances composées, Philopon s'appuie sur la Physique, où l'éternité du 

mouvement est expliquée par la puissance infinie de la cause première immobile: 

Par ailleurs, qu'Aristote reconnaisse aussi une substance 
intelligible, supérieure aux substances composées, il le montre 
clairement dans la Métaphysique, dans Du ciel et dans le 
huitième livre de la leçon de Physique, là où il affirme que les 
êtres qui se meuvent d'eux-mêmes doivent exister avant ceux 
mus par d'autres, et les êtres immobiles avant ceux toujours en 
mouvement. En effet, s'il n'y avait pas quelque cause 
immobile des êtres toujours en mouvement, ceux-ci ne 
demeureraient pas, pour ainsi dire, mus d'un mouvement 
perpétuel. Or, Aristote montre que cette cause est incorporelle, 
sans partie et sans dimension, par un raisonnement tel le 
suivant (peut-être n'y a-t-il rien de déplacé à faire une 
digression pour rappeler ce raisonnement). Aristote dit, en 
effet, que cette cause est d'une puissance illimitée. Or, si tel 
est le cas, elle est aussi tout à fait incorporelle —849  

Plus loin encore, Philopon examine diverses apories en relation avec 

le propre de la substance. 11 essaie alors d'expliquer comment le fait de pouvoir 

848 Philopon, n Cat., p. 6, 3-10. 
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recevoir les contraires tout en demeurant le même et un numériquement peut 

s'appliquer aux êtres célestes, qui sont des substances: 

Et que dirons-nous du soleil, de la lune et des êtres 
célestes en général? Chacun d'eux est bien un et le même 
numériquement, mais ne peut malgré cela recevoir les 
contraires. À moins qu'on ne considère alors les mouvements 
opposés, étant donné qu'ils sont portés, avec le tout, d'un 
mouvement qui vient du Levant, tandis que d'eux-mêmes ils 
se déplacent d'un mouvement contraire. On peut également 
considérer, pour les sept planètes, le déplacement des régions 
australes aux régions boréales et, à l'inverse, de celles-ci aux 
régions australes; la contrariété reliée à leur éloignement et leur 
voisinage de la terre, leurs conjonctions d leurs oppositions; 

d pour la lune, sa clarté d ses éclipses, puisque seule la sphère 
fixe semble ne pas pouvoir recevoir les contraires.85° 

Philopon précise par ailleurs que le propre de la substance déterminé par Aristote 

n'appartient pas à toute substance et que l'énoncé d'Aristote ne se trouverait pas 

réfuté, quand bien même les êtres célestes ne pourraient recevoir les contraires.851  

Dans les trois passages cités, Philopon ne formule aucune opposition 

à la thèse de l'éternité du monde. Dans le premier, il précise que les êtres célestes 

ne se meuvent que selon le lieu. Dans le second, l'éternité du mouvement est 

849  Philopon, In Cat., p. 50, 23-31. Ce passage ne rencontre pas de parallèle dans le 
commentaire dit d'Ammonius. Il est mis de l'avant par K. Verrycken (1990), p. 257, note 162, 
pour montrer que le commentaire de Philopon est un écrit de jeunesse. 
850  Philopon, hz Cat., p. 80, 3-12. Ce passage ne figure pas non plus dans le commentaire dit 
d' Ammonius. 
851  Philopon, In Cat., p. 80, 12-19. 
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expliquée par la puissance infinie de la cause première immobile. Dans le 

troisième, il ne fait aucune allusion à la possibilité que les êtres célestes puissent, 

de par leur constitution élémentaire, subir l'altération - donc recevoir ainsi les 

contraires. En ne résolvant l'aporie que par les mouvements selon le lieu, 

Philopon semble attribuer aux êtres célestes une constitution éthérée et, par 

conséquent, l'éternité. 

Faut-il déduire de ces passages que, lors de la rédaction de son 

commentaire sur les Catégories, Philopon lui-même croyait en l'éternité du 

monde et ne songeait pas encore à s'opposer à cette doctrine?852  Faut-il y voir 

des témoins de l'adhésion de Philopon à la philosophie néoplatonicienne?853  Et 

conséquemment, obligent-ils à situer la rédaction du commentaire sur les 

Catégories avant 529, date de la rédaction du Contre Proclus? 

Nous n'en sommes pas convaincue. Dans les trois cas, nous semble-

t-il, Philopon ne cherche pas tant à exposer ses opinions personnelles sur tel ou 

tel sujet qu'à montrer la position d'Aristote. Dans le premier, il s'agit de 

présenter le cheminement, voulu par Aristote, des études aristotéliciennes. La 

justification de cet ordre, basé sur la plus ou moins grande quantité de 

mouvements des objets d'étude, fait elle-même appel à des notions 

aristotéliciennes et n'implique pas nécessairement l'adhésion de Philopon. Dans 

852  Voir I. Hadot (1990), p. 103. qui, à propos du passage cité, remarque que Philopon « ne 
s'insurge pas encore contre le dogme de l'éternité du monde ». 
853  Voir K. Verrycken,(1990), p. 257, à propos de Philopon, hi Cat., p. 50, 23-31: « As far 
as I can see at present, in Categorias and in Analytica Priora do not contain anything which 
clearly belongs to the system of Philoponus 2. In the in Categorias Philoponus refers 
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le deuxième passage, Philopon veut montrer que, malgré la primauté accordée 

dans les Catégories à la substance composée, Aristote admet un autre ordre de 

réalité, où prédomine le premier moteur. Enfin, on peut voir dans le troisième 

passage une tentative de justifier Aristote par Aristote, c'est-à-dire de montrer 

qu'Aristote est conséquent avec lui-même et que la doctrine aristotélicienne de 

l'éternité du monde ne remet pas en cause le propre de la substance identifié dans 

les Catégories. N'est-ce pas d'ailleurs, selon Philopon lui-même, une qualité 

essentielle de l'exégète que d'exposer d'abord, sans passion, les opinions de 

l'auteur à l'étude?854  

Il est vrai, par contre, que, toujours selon Philopon,855  l'exégète ne 

doit pas se contenter de présenter la pensée d'Aristote, mais doit aussi apporter 

son jugement personnel, et, le cas échéant, manifester son désaccord. Le silence 

de Philopon pourrait peut-être s'expliquer par le fait qu'il sait s'adresser à des 

débutants, alors que la cosmologie relève de la physique, dont l'étude, à son 

avis, vient nécessairement après l'apprentissage de la démonstration, dentier 

échelon de la logique.856  

Au demeurant, jamais, dans la partie étudiée du présent commentaire, 

Philopon ne présente, dans un développement où il parle en son nom propre, 

approvingly to Physica 8 and explains the etemity of movement by reference to the infinite 
power of the first unmoved cause. » 
854  Philopon, In Cat., p. 6, 30-35. Cf Élias, In Cat., p. 123, 7-9, qui affirme que l'exégète 
d'Aristote doit connaître tous ses écrits, afin de montrer qu'Aristote ne se contredit pas et 
expliquer Aristote par Aristote. 
855  Philopon, In Cat., p. 6, 30-35.. 
856  Voir Philopon, In Cat., p. 5, 15-33. 
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l'opinion voulant que le monde soit éternel ou qu'il existe un cinquième élément. 

Ce n'est pas le cas chez l'anonyme qui transmet l'enseignement d'Ammonius: 

« Nous soutenons donc que parmi les substances, les unes sont intelligibles, les 

autres sensibles, et que parmi les substances sensibles, les unes sont éternelles, 

comme les êtres célestes (ai dv dcibtot t.:)s ta oi)pecvta), tandis que les autres 

se trouvent dans la génération et la corruption... »857  Mais Philopon omet pour 

sa part cet exposé. 

Dans la même lignée, il faut mentionner qu'à quelques reprises dans 

son commentaire, Philopon fait référence, sans toutefois la contester, à la 

définition aristotélicienne voulant que le lieu soit la limite de ce qui enveloppe 

suivant laquelle il enveloppe ce qui est enveloppé.858  Or, l'on sait que Philopon, 

ailleurs, critique la notion aristotélicienne du lieu et le conçoit lui-même comme 

une extension.859  11 est certes possible que nous ayons ici affaire à deux 

moments distincts de la pensée de Philopon. Toutefois, croyons-nous, cela ne va 

pas de soi et la mention de la définition aristotélicienne du lieu ne doit pas être 

dégagée des contextes auxquels elle appartient. Prenons pour exemple le passage 

où Philopon veut montrer qu'Aristote distingue nettement la manière d'être dans 

un substrat pour un accident de la manière du corps d'être dans le lieu.86° 

Philopon souligne alors qu'il n'est pas nécessaire pour tout corps d'être dans un 

857  Cf Ammonius, /n Cat., p. 45, 17-21. 
858  Voir Philopon, In Cat., p. 32, 20-22; 33, 22-23. Pour K. Verrycken (1990), p. 257, 
notes 165-167, ces passages (de même que p. 87, 8-10; 99, 29-30; 165, 1-2) sont des témoins 
certains de l'antériorité de la rédaction du commentaire sur les Catégories par rapport à celui sur 

la Physique. 
859  Voir Philopon, /n Phys., p. 557, 8 - 585, 4, et le résumé, en anglais de D. Furley (1987). 
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lieu, puisqu'Aristote a démontré que la sphère fixe ne se trouve en rien d'autre. 

En effet, de poursuivre Philopon, 

si le lieu est la limite de ce qui enveloppe suivant laquelle 
il enveloppe ce qui est enveloppé - par exemple, le vase est le 
lieu du vin qui est en lui, non pas dans sa totalité, mais suivant 
sa surface intérieure, qui est précisément sa limite [...] donc, 
si, comme on l'a dit, c'est cela que le lieu et si Aristote montre 
qu'à l'extérieur de la sphère fixe, il n'y a rien qui puisse 
l'envelopper par sa limite: ni lieu, ni temps, ni corps, ni vide, 
ni rien d'autre; alors la sphère fixe ne se trouve pas dans un 
lieu. Tl en résulte que tout corps n'est pas nécessairement dans 
un lieu ...861  

À notre avis, il n'est pas nécessaire de concevoir le recours présent, 

par Philopon, à la définition aristotélicienne du lieu comme une profession de foi. 

Il se peut que Philopon cherche tout simplement, ici aussi, à montrer la cohérence 

de l'exposé d'Aristote, en expliquant Aristote par Aristote. Autrement dit, ce que 

voudrait dire Philopon c'est qu'Aristote, en décrivant le rapport d'inhérence de 

l'accident à la substance, a su le distinguer du rapport du corps au lieu, car, si 

l'on suit sa propre définition du lieu, tout corps n'en a pas besoin, alors que tout 

accident, selon la définition de « dans un substrat », se trouve dans une 

86° Voir Philopon, In Cat., p. 33, 20-30, C'e,st un autre passage où le texte de Philopon se 
distingue de celui d'Ammonius. Nous avons formulé une hypothèse à ce sujet plus haut. 
861  Philopon, /n Cat., p. 33, 22-30. Ce passage n'a pas d'équivalent dans le commentaire dit 
d'Ammonius. 
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substance. L'emploi répétitif du conditionnel pour annoncer la définition du lieu 

ne nuit d'ailleurs pas à l'hypothèse.862  

Si l'on accepte que les passages cités peuvent tout autant témoigner 

de l'attitude exégétique de Philopon que de ses opinions personnelles, on ne 

pourra les utiliser pour appuyer la thèse voulant qu'il y ait une dichotomie 

fondamentale dans son oeuvre ou celle voulant que le commentaire sur les 

Catégories soit une oeuvre de jeunesse. 

Il convient toutefois de rappeler qu'il n'y pas non plus, dans le 

commentaire sur les Catégories, de preuve qu'au moment de sa rédaction 

Philopon ait cru en la création du monde. Même les allusions à la duplicité de la 

lumière ne pourraient être utilisées en ce sens. 

Dans les Catégories, Aristote désigne la substance particulière par les 

expressions « pas dans un substrat» et « pas d'un substrat ». Bien qu'il 

admette que ces expressions pourraient désigner les substances intelligibles, 

Philopon veut montrer que ce n'est pas le cas dans le traite à l'étude, où elles sont 

utilisées par opposition aux accidents, qui sont « dans un substrat », et aux 

genres et espèces, qui se disent « d'un substrat ». Pour illustrer son propos, 

Philopon utilise l'exemple de la lumière en insistant sur sa double nature: 

Or, de même que la lumière est de deux types (rô 4n3s 
ôtrr6v è art): l'une en contraste avec l'obscurité, -je veux dire 

862  Voir aussi Philopon, In Cat., p. 165, 1-2. 
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la lumière dans l'air (TC) v rc d'IO; l'autre, en dehors de 
tout rapport et n'ayant aucun opposé, comme la lumière solaire 
(COS Tb 1IMCC1C6V); ainsi aussi pour les présentes négations, 
nous dirons tantôt qu'elles se disent en soi et non en contraste, 

et tantôt en contraste avec leurs opposés.863  

Cet exposé de Philopon qui fait appel à la duplicité de la lumière est 

de ceux qui ne trouvent aucun parallèle, dans le passage correspondant, chez 

Ammonius, et, à ma connaissance, chez aucun autre commentateur des 

Catégories. Il attire donc doublement notre attention, à la fois par sa présence 

originale dans le commentaire de Philopon et parce que ce dernier y recourt 

volontiers dans ses traités chrétiens. 

On ne peut s'empêcher de remarquer, en effet, que le double caractère 

de la lumière est de nouveau mis en relief par Philopon, dans le Contre Proclus. 

Au livre premier de ce traité, aux chapitres 6 à 8, Philopon, qui s'oppose à 

l'éternité du monde, montre qu'est irrecevable le recours à la simultanéité de la 

lumière au soleil pour illustrer la possibilité pour un produit (ccirtarôv) de ne pas 

être ultérieur à sa cause et soutenir que le monde est coéternel au démiurge.864  Au 

863  Philopon, In Cat., p. 52, 17-21. Cf Philopon, hi Cat., p. 170, 31 - 171, 8. 
864  Voici, sous forme de résumé, la démonstration de Philopon. À la fin du chapitre 4 du 
premier livre du Contre Proclus, p. 14, 18-20, Philopon affirmait qu'il n'y a aucune 
génération, naturelle ou artificielle, pour laquelle la cause ne préexiste pas au produit (rè 
ccirta-r6 v). Certaines illustrations (E1 K6 vccs), nous dit Philopon, p. 14, 20-28, ont été mises 
de l'avant pour montrer que clans certains cas les produits sont simultanés à leurs causes. Le 
soleil, dit-on, est cause de la lumière et la produit de par son seul fait d'être, or ni la lumière 
n'est antérieure ou ultérieure au soleil ni le soleil par rapport à celle-ci. De plus, les corps qui 
se trouvent dans la lumière sont causes des ombres qu'ils projettent et qui leur coexistent 
toujours. Dans la suite de son texte, Philopon montrera que ces exemples sont tous deux 
irrecevables. Bien qu'il affirme que l'exemple mettant en relation les corps et les ombres qu'ils 
projettent ne mérite même pas d'être discuté, Philopon consacre à sa réfutation un chapitre 
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début de sa démonstration, Philopon souligne la duplicité de la lumière, pour 

montrer par la suite que dans les deux cas le rapport de dieu au monde ne peut 

être comparé à celui du soleil à la lumière. En ce qui concerne plus précisément la 

duplicité de la lumière, Philopon affirme, dans des termes qui ne peuvent que 

rappeler ceux du commentaire aux Catégories: 

... la lumière est de deux types (rô 4)(.3s ôtrr6v un): 
d'une part, la lumière qui subsiste et se réalise dans la sphère 

même du soleil ,v cc...T13 	tì ro fiMOU cy(Paft pçc), lui est 

spécifique et contribue à sa nature (avg.TrÀfl pte-rucàv VIS TOU 

M. OU cPli acuis) ... d'autre part, la lumière qui s'écoule dans 
l'air ...865 

complet (L5, p. 15, 1 - 16, 23). Philopon utilise les arguments suivants: l'ombre, en tant qie 
privation, est non-être et ne saurait donc être engendrée, puisque la génération est la venue à 
l'être; le fait que telle privation porte un nom n'implique pas qu'elle a une réalité (ii rrap Zis) et 
une forme; si l'ombre est privation de lumière et non-être, on ne saurait comparer la destruction 
de la lumière par l'interposition d'un corps à la génération du monde par dieu; enfin, tout corps 
dans la lumière ne produit pas une ombre. À partir du chapitre 1.6, Philopon s'attaque à la 
comparaison du rapport de la lumière au soleil avec celui du monde à dieu. C'est là que la 
duplicité de la lumière est affirmée, pour ensuite montrer que dans les deux cas la comparaison 
est irrecevable. En ce qui concerne la lumière dans le soleil, l'argumention est la suivante (p. 
16, 24 - 17, 14): la lumière du soleil fait partie de son essence, et l'essence de chaque chose 
correspond également à sa substance formelle; or, rien n'est cause démiurgique de soi-même; 
par conséquent, le soleil n'est pas démiurge de sa propre lumière, puisqu'elle contribue à son 
être; et si l'on rétorque que le monde complète (ouge.r) pw-rt.x.ôv) la substance du démiurge et 
qu'il en va ainsi du monde, relativement à dieu, comme de la lumière, relativement au soleil, 
alors dieu ne serait plus démiurge; donc la comparaison ne vaut pas. 
865  Philopon, Contre Proclus, 16, 25-28 et 17, 15. Voir aussi Philopon, Contre Proclus, p. 
595, 4-8. Philopon fera également une allusion au double caractère de la lumière dans son De 
opificto lundi, en rappelant d'ailleurs avoir développé le sujet dans son Contre Proclus. Voir 
Philopon, De opificio nzundi, p. 86, 27 - 88, 27. Le renvoi au Contre Proclus se trouve p. 
88, 21-23. Philopon veut alors montrer, en opposition à la tendance manichéenne de Théodore 
de Mopsueste, que les ténèbres, contrairement à la lumière, n'ont pas de caractère substantiel, 
qu'il n'y a que des obscurités particulières qui ne sont que privation. Au cours de sa 
démonstration, Philopon observera qu'il en va autrement pour la lumière. Si l'on considère la 
lumière qui s'exerce dans le diaphane, on doit admette qu'elle differe numériquement à chaque 
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On aurait tort de croire toutefois que ces exposés montrent que 

Philopon, au moment de la rédaction de son commentaire sur les Catégories, en 

attribuant au soleil une lumière, considérait que l'astre n'était pas composé d'un 

cinquième élément mais de feu et, par conséquent et à l'encontre d'Aristote, était 

corruptible. Philopon lui-même admet ailleurs que le cinquième élément, tel que 

le conçoit Aristote, génère sa propre lurnière.866  

3. 	Les anges et Dieu dans le commentaire sur les Catégories 
de Philopon 

À six reprises dans la première partie de son commentaire aux 

Catégories, 867  Philopon illustre son propos en faisant appel aux anges. Voici les 

passages en question: 

1. 	Donc, si l'on divise les êtres 
en contraires, en disant que parmi les êtres 
les uns sont blancs et les autres noirs, on 
laisse nécessairement échapper toutes les 
couleurs intermédiaires, et non seulement 
cela mais aussi les substances qui 
n'admettent pas de couleurs, telles que l'air, 
l'âme, 1 ' ange.868  

2. 	Donc, c'est seulement la 
division selon la contradiction qui englobe 
tous les êtres. Par exemple, si l'on dit que 
parmi les êtres, les uns sont blancs, les 
autres non blancs. Car le gris est non 
blanc, de même que le jaune et le rouge. 
Mais l'âme aussi est non blanche et l'ange 
non blanc.869  

réalisation et qu'elle est périssable, mais la lumière dans le soleil (rà v r() t ?do?), par 
laquelle est produite la lumière dans l'air, est quant à elle toujours identique. Pour la portée 
l'exposé de Philopon, voir É. Évrard (1985). 
866  Voir Philopon, In De an., p. 322, 35-36. 
867  Et à deux reprises dans la section suivante, soit p. 159, 5-8; 196, 23-26. D'autres 
commentaires de Philopon sur des traités d'Aristote présentent aussi le terme « ange ». Voir 
Philopon, In An. prior., p. 19, 18; 372, 10; In Phys., p. 750, 1-7; In De an., p. 79, 16; 

128, 37. 
868  Philopon, In Cat., p. 30, 1-4. 
869  Philopon, In Cat., p. 30, 15-19. 
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3. 	 D'autre part, de cette 
substance, l'une est simple, l'autre 
composée; et de celle qui est simple, rune 
est inférieure à celle qui est composée, 
l'autre supérieure. 	Or, est substance 
composée, un homme et les choses cb 
cette sorte, mais est simple et supérieure à 
la substance composée, la substance 
angélique, la substance psychique et les 
substances de cette sorte; tandis qu'est 
simple et inférieure à la substance 
composée, la matière première et la 
forme.87°  

5. 	 Mais il faut chercher si 
cette définition convient aussi aux 
substances intelligibles, tel un ange et les 
choses semblables, de sorte qu'on pourrait 
dire de celles-ci qu'elles ne sont pas dans un 
substrat ni ne sont dites d'un substrat.872  

	

4. 	 Ainsi, lorsque Socrate 
interroge Timée: « Qu'est-ce que dieu? », 
celui-ci répond: « Ce qu'il n'est pas, je le 
sais, mais ce qu'il est, je ne le sais pas. » 
En effet, qu'il n'est ni un corps, ni une 
couleur, ni un ange, ni rien de semblable, 
mais qu'il est supérieur à ces choses, je le 
sais. Toutefois, ce qu'il est, je ne le / sais 
pas.871 

	

6. 	 Toutefois, si l'on estime 
que ces choses peuvent aussi être appelées 
différences, nous dirons que ce ne sont pas 
des différences tout simplement, / mais des 
différences comme il s'en trouve dans un 
individu, selon quoi cet homme diffère cb 
ce cheval et de cet ange.873  

A. Busse, dans la préface qu'il accorde au commentaire anonyme sur 

les Catégories, 874  a comparé les passages du commentaire de Philopon faisant 

mention d'anges avec les passages parallèles du commentaire dit d'Ammonius.875  

Constatant l'absence de terminologie angélique chez l'anonyme, A. Busse en a 

conclu que le commentaire contenant des mentions d'anges avait pour auteur un 

chrétien. A. Gudeman, qui, rappelons-le, soutenait que Philopon n'était pas 

chrétien lors de la rédaction de ses commentaires aristotéliciens, s'est évidemment 

870  Philopon, In Cat., p. 49, 23-27. 
871  Philopon, In Cat., p. 51, 29 - 52, 1. 
872  Philopon, In Cat., p. 52, 9-11. 
873  Philopon, In Cat., p. 68, 4-6. 
874  A. Busse (1895), p. v, note 2. 
875  A. Busse ne fournit les parallèles que pour les troisième et cinquième passages traduits ci- 
dessus. Les développements de tous les autres passages ne rencontrent pas de correspondances 
dans le commentaire dit d' Ammonius. 
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opposé à la conclusion de A. Busse,876  en alléguant le syncrétisme possible entre 

le christianisme et le néoplatonisme à l'époque de Philopon. En fait, F. Cumont 

avait déjà montré, dans un article intitulé « Les anges du paganisme », la place 

importante qu'occupaient les anges dans le néoplatonisme.877  

Par conséquent, prises en elles-mêmes, les mentions d'anges dans le 

commentaire aux Catégories de Philopon ne sauraient témoigner de l'allégeance 

religieuse de l'auteur. Les quelques caractéristiques qui leur sont attribuées ne 

sont pas davantage révélatrices. 

On sait que dans son traité chrétien De opificio mundi, 878  Philopon 

exposera ses positions angélologiques, à l'encontre de Théodore de Mopsueste 

qu'il accuse d'inclure la création des anges dans l'hexaemeron divin. Pour 

Philopon, au contraire, les anges, bien que créés, ne font pas partie de la création 

du monde sensible qui seule, selon lui, est décrite au début de la Genèse. Or, 

876  A. Gudeman (1916), col. 1769. A. Gudeman souligne que pour A. Busse lui-même il y a 
des interpolations (voir Philopon, In Cat., p. 159, 5-8). 
877  F. Cumont (1915), cite volontiers des oeuvres de Proclus, de Porphyre et de Jamblique (cf 
Jamblique, Les mystères d'Égypte, II, 2-9, 18), et il cite également (p. 163, note 4; p. 168, 
note 6; p. 175, note 1) l'Arithnzétique de Nicomaque de Gerasa, commentée par Philopon, et 
(p. 169, note 3) les Oracles chaldaïques (dans ce cas, voir aussi É. des Places (1971), p. 14 et la 
note 1 au fragment 138, p. 143). Par ailleurs, pour l'utilisation du terme « ange » chez 
Hiéroclès, voir I. Hadot (1978), p. 93, 168-169. Pour son emploi chez Olympiodore, chez 
l'anonyme des Prolégomènes dia philosophie de Platon et dans le néoplatonisme en général, 
voir L.G. Westerink (1990), p. xxix et note 74, et note 128 de la p. 63. On rencontre en outre 
le terme « ange » à plusieurs reprises dans le commentaire dit d'Ammonius à l'Isagoge: p. 
18, 20; 19, 1-2; 32, 14 et 19; 40, 15; 70, 17; 97, 14; 100, 14; 103, 18-19; 114, 7. Dans 
ces passages du commentaire sur l'Isagoge, l'ange est conçu comme une substance rationnelle 
et immortelle, un incorporel subsistant de par lui-même. Le commentaire précise que les anges, 
en tant qu'immortels, sont protecteurs et gardiens des mortels. Voir aussi Asclépius, hz Meta., 
p. 57, 8; 226, 3. 
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tout en dirigeant ses attaques contre Théodore, Philopon se trouvera, 

indirectement, à s'opposer à des conceptions sur les anges qu'on peut rencontrer 

chez des auteurs néoplatoniciens. Non seulement en soutenant que les anges sont 

créés, mais aussi en affirmant qu'ils n'ont pas d'habitat dans le monde sensible ni 

ne sont reliés aux sphères.célestes.879  

Le commentaire aux Catégories nous livre bien lui aussi quelques 

informations sur les anges: on-y apprend qu'ils sont des substances intelligibles, 

incorporelles, supérieures aux substances composées mais inférieures à dieu, 

rationnelles, capables de science et immortelles. Toutefois leur nature, leur 

origine et leur rôle demeurent trop vague pour que nous puissions, de leurs 

caractéristiques, tirer des conclusions certaines sur l'allégeance religieuse de 

Philopon. 

Et pourtant, si on prend le troisième passage cité ci-dessus, on ne 

peut que s'étonner que Philopon, dont l'exposé rejoint quasiment mot pour mot 

celui de l'anonyme, en modifie l'exemple. Ce qui rend perplexe, ce n'est pas que 

Philopon parle d'anges, mais qu'il substitue les anges à l'exemple présent chez 

l'anonyme: 

Ta-étris ö -rfis oimias 
ecirXij rj ö otiveetos, trjs öà étrrMs 
ij 1..1V xcípv ris ouvOirou rj & 

TiriS öà 01) at CCS îj j.v 	(31-11, d7rXT1 
rj 15É 01/./VOETOS, KCl TTjS Ctir)dis Tj 

Kpcin-wv TliS OUVOÉTOU ij 

878  De opificio mundi, I, 8-22. Sur l'angélologie chrétienne de Philopon, voir L.S.B. 
MacCoull (1995). 
879  Philopon, De opificio mundi, I, 12 et 16. Porphyre, par exemple, aurait associé les anges 
à l'éther. Voir F. Cumont (1915),p . 170, 178. 
880  Philopon, In Cat., p. 49, 23-27. 
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xpeitTwv• 	GT1. Eià 015 VOETOS j.ièv 
o1:oicc Civepcoros Kciì -rec TOI CaiTa, 
écirÀrl öè xaì KpEi-r-rwv TijS 
GU VOÉT01) 

ij 	dcyyET.1 xi) 
iguxitcr) Kdi. ai TOlainCa , 

xapcov. 	an SE 015 VOETOS 1.1.É V 
oix:Ficc eivepcoros Kat. Tà TOlCd5TOC, 
àelj ê)É Kat. KPEiTTWV TT1S 
OUVOÉTOU 

ij Tj.) V OEt())V OÛCriGC, 

ece.rj öè 
Kai xei pwv TljS ouvOrou ij'ÜÀ11 lj 
7CP OSTrl Kat. TO El. SOS .881  

durÀfi 
Kciì xEipwv ris OU VOETOU ij iSii él 
rrpciyrq xcci Té) ETISOS.88°  

Il ne s'agit pas du seul passage où Philopon apporte à l'exposé 

d'Ammonius une telle retouche: 

...èpagsv oir)v 7robs TOI) TO 	 TiÔ 
TCp(ZTOV I.1EV 01.) 7Tà0.a. 01:)0.1(X coîiv 
l'inoKEip.Evov• 	yàp bitTCOU ij 

0Eia 
ol5oi a 

OTt. V 157C0 KE11.1 E V OV -882  

...èpo-OgEv 81-1 
npW-rov j.iV ut) -gaga oikria CJTÌV 
1:7rOKEt j.LEV 0 V• 01:) yecp Enirrou KŒÌ 

ai 7-cpc3Tai xoci ai. Odat 
atm 

Ei dl V 15 TCO KEi }.LEV -883  

En soit, les exemples que Philopon préfère à ceux que donne 

l'anonyme ne dévoilent pas son appartenance religieuse. Toutefois, ces 

retouches pourraient se comprendre comme une réticence à employer les 

expressions « êtres divins)) et « substances divines)) au pluriel. En fait, 

jamais dans son commentaire sur les Catégories, Philopon n'emploie-t-il les 

881  Aramonius, In Cat., p. 35, 18-22. 
882  Philopon, In Cat., p. 29, 15-17. 
883  AMMOIliUS, In Cat., p. 26, 1-3. 
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mots « dieu » ou « divin» au pluriel, ni pour parler des intelligibles ni pour 

parler des sphères célestes.884  

Mais il n'y a pas non plus, dans le commentaire sur les Catégories de 

Philopon, de données positives sur la façon dont il conçoit la divinité, sauf peut-

être le passage où il s'interroge sur la fin de la philosophie aristotélicienne: 

Quelle est, d'autre part, la fin de la philosophie 
d'Aristote? Nous soutenons que c'est d'aniver à connaître le 
principe de toutes choses (ri CurComov dtPxii), la cause 
démiurgique de toutes les choses (1i -r6.5v Inivrwv brigtoupyès 
airi a), qui est toujours dans le même état (fi (ici eal 
j.)oo:i)-rws xouocc). Elle démontre (dtrrobeilcvuot) en effet que 
le principe de toutes choses est unique (niarr,  .....vriev dcpx.ri) et 
incorporel (ricruSgaTos), mais que c'est de lui que toutes les 

choses dérivent ( 	eivns öè Ta IT6VTŒ 7rapecycaeoct).885  

À la même question, la réponse apportée par le commentateur 

anonyme qui transmet l'enseignement d'Ammonius diffère: 

... c'est d'atteindre jusqu'au principe commun de toutes 
choses (rii V Kotvr)v Cureorrtov dcpxiiv) et de connaître qu'il est 
unique (juta otv ecürri), incorporel (ecat4iccros), sans partie 
(ècliEpfis), insaisissable (dcrcEpi)rprros), illimité (dcirEpu5ptcrros), 
tout-puissant 	(Cura p o S) v ap. os), 	la 	bonté 	en 	soi 

8" À notre connaissance, la seule utilisation de « divins » au pluriel, sert à désigner les 
hommes qui ont cherché à résoudre la quadrature du cercle. Voir Philopon, In Cat., p. 121, 1. 
885  Philopon, In Cat., p. 5, 34 - 6, 2. 
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(a.üToccyct06-rns) et non seulement bon (oi, yetp µ6vov 

dya06v) —886  

I. Hadot887  a mis en lumière le fait que les épithètes utilisées ici par 

l'anonyme montrent qu'Ammonius identifiait le but de la philosophie 

aristotélicienne avec l'Un néoplatonicien. 	De fait, selon non seulement 

Ammonius, mais également Simplicius, Olympiodore et Élias, Aristote lui-même 

aurait reconnu la distinction entre les deux premières hypostases 

néoplatoniciennes, mettant au-delà même de l'Intellect l'Un comme principe 

suprême.888  I. Hadot insiste par conséquent sur la singularité de la réponse 

apportée par Philopon à la question de la fin de la philosophie aristotélicienne et 

ne rejette pas la possibilité que Philopon, «incité par son adhésion au 

christianisme, ait consciemment utilisé un langage néoplatonicien certes, mais 

conciliable avec ses convictions chrétiennes ».889  

Le passage cité ci-dessus ne saurait toutefois lui non plus prouver que 

Philopon, au moment de la rédaction de son commentaire sur les Catégories, 

était chrétien, ni qu'il refuse une certaine harmonie entre Aristote et Platon. En 

effet, il n'est pas impossible que l'intention de Philopon soit de confondre 

l'intellect aristotélicien et le démiurge platonicien, sans toutefois allouer à Aristote 

la reconnaissance d'un principe qui leur serait supérieur. Il n'est pas impossible 

non plus que Philopon, conscient de s'adresser à des débutants en philosophie, 

886  Ammonius, In Cat., p. 6, 10-13. 
887  I. Hadot (1990), p. 98. 
888  Voir I. Hadot (1990), p. 100-103, pour les origines porphyréennes de l'interprétation. 
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adapte son discours en fonction de son auditoire et passe consciemment sous 

silence le principe suprême, ce qui s'accorderait avec l'hypothèse de K. 

Verrycken voulant que Philopon ait rédigé son commentaire sur les Catégories 

sous l'influence d'Ammonius, au système philosophique duquel il adhèrerait 

complètement.89° 

Néanmoins, nous devons envisager aussi la possibilité que Philopon 

ait considéré la finalité de la philosophie d'Aristote, non comme le sujet du traité 

venant en dernier selon l'ordre de lecture prévu de ses oeuvres, mais comme ce à 

quoi doit mener la philosophie d'Aristote; c'est-à-dire que Philopon ait considéré 

la philosophie d'Aristote comme une sorte de propédeutique à la théologie 

chrétienne. De fait, le vocabulaire employé par Philopon pour décrire la fin de la 

philosophie aristotélicienne n'entre nullement en contradiction avec celui qu'il 

emploiera dans le Contre Proclus ou dans De opificio mundi pour décrire l'objet 

de sa foi. En effet, Philopon y affirme qu'il n'y a qu'un seul principe et une 

seule cause de toutes choses (1.1i.cc cniv i miv-rcev aitia Kci àpA),891  qui est 

principe démiurgique de tout (-7r 'èxeivris ris 	örigioupp. ictis rinciv-rcov 

àpxfis). 892  Dieu, affirme Philopon, est incorporel (Tàv rioc5ga-rov tcai à6parov 

irpocixuvryrov eE6v),893  sans altération possible (... ó ecàs 	-riXet6s (:JTLV 

889  I. Hadot (1990), p. 103. Voir aussi la note accompagnant la traduction du passage ce 
Philopon. 
890  On remarquera toutefois que Philopon conçoit ailleurs, dans son commentaire, le dieu 
d'Aristote comme cause immobile et premier moteur. Voir Philopon, In Cat., p. 6, 7-12; 50, 
23 - 51, 12. 
891  Voir Philopon, Contre Proclus, p. 639, 15. Voir aussi p. 88, 12-15 et al. 
892  Voir Philopon, De opificio mundi, p. 3, 18-19. Voir aussi Philopon, Contre Proclus, p. 
468, 9 et al. 
893  Voir Philopon, De opificio mundi, p. 20, 5 et al. 
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trecv-rwv brIgtOlipyàs TCf.) eca Toi)s X6yous T65 V brigtovoy Ti géCTW V (JS Gal') TWS 

XEI-Ni  • • TT\ V 6E 51.11.11.o•u prefi v Ert'Jvcci.tiv ecEi iàacciStus ŠXE1.  ô OCèS KCel a15TO 

J,16 V () 	Oé XELV EIS oi3oiwcnv uccpécyciv Tet ir&VTC ... j.iíct OU V Kal etlrXij 

ro i3 0Eoi3 (3oi5Àrio-is KC dei -Kat& T& Gt15 Tà. KCCi Là OCCIS TWS )(01..) OCC),894  et c'est 

de lui que tout dérive ,(6 ÖŠ Ogàs ccirrü.): 1.1.6v4) 1-6;') OikEtv napecyzi Tà ncirra).895  

894  Voir Philopon, Contre Proclus, respectivement p. 76, 21-23; 81, 5-7, 12-14. 
895  Voir Philopon, Contre Proclus, p. 66, 25-26, et p. 5, 22; 6, 3, 8; 341, 17-18. Voir aussi 
Philopon, De opificio mundi, p. 7, 13; 157, 13; 240, 14-16 et al. 



CONCLUSION 

Le commentaire aux Catégories de Philopon n'est pas une oeuvre 

originale. En effet, si l'on admet que le commentaire anonyme sur les Catégories 

transmet l'enseignement d'Ammonius, nous sommes obligés d'accorder qu'il en 

va de même pour celui de Philopon. Non seulement le commentaire de Philopon 

présente une nette unité de pensée avec celui dit d'Ammonius, en ce qui a trait à la 

conception générale de la philosophie aristotélicienne, à son enseignement et, 

plus particulièrement, à l'interprétation du but du traité, mais il présente 

également avec celui-ci de trop nombreuses correspondances textuelles pour 

qu'on puisse nier leur parenté. 

Cela ne sufit cependant pas pour confirmer l'hypothèse de A. 

Gudeman896  ou celle de K. Verrycken897  voulant que Philopon ait rédigé son 

commentaire sur les Catégories 	avant d'affirmer certaines oppositions 

personnelles à la philosophie d'Aristote, ou avant de s'afficher comme défenseur 

de thèses chrétiennes. Les preuves habituelles voulant que ce commentaire soit 

un ouvrage de jeunesse ne tiennent pas. D'une part, les renvois, par Philopon, 

dans ses autres travaux exégétiques, au commentaire sur les Catégories ne 

désignent pas nécessairement son propre écrit. D'autre part, l'ordre de lecture 

des traités d'Aristote suggéré par Philopon dans le prologue de son commentaire 

sur les Catégories, ne présume en rien de l'ordre de rédaction des commentaires 

896  A. Gudenian (1916). 
897  K. Verrycken (1990). 

387 
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sur ces traités. Enfin, le fait que Philopon ne s'oppose pas à certaines doctrines 

aristotéliciennes qu'il a pour mission d'exposer, ne constitue pas une preuve qu'il 

ne les remette pas en question. En outre, si le commentaire de Philopon ne 

contient pas de preuve du christianisme de l'auteur, il n'en fournit pas non plus 

qui montre son allégeance totale au néoplatonisme. 

En fait, Philopon semble volontairement semer l'ambiguïté en ne se 

manifestant pas clairement comme chrétien tout en s'écartant de passages du 

commentaire dit d'Ammonius qui, s'il les reprenait à son compte, permettraient 

de croire qu'il ne l'est pas. Or, cette ambiguïté, dont l'explication nous échappe, 

laisse supposer tout de même qu'il garde une réserve par rapport à certaines 

affirmations du maître. Il serait téméraire d'affirmer, tel L.S.B. MacCoull, que: 

Philoponus had composed his commentaries on 

Aristotle's Gen. et Corr. and Cat. specifically to give 

Egyptian Monophysites an adequate set of tools for analysing 
these notions more correctly than either the Chalcedonians or 

the Aphthartodocetists were doing.898  

898  L.S.B. MacCoull (1995), p. 393. « these notions » fait référence au problème de l'union 
de l'humanité et la divinité dans la deuxième personne de la Trinité. Voir aussi p. 394 et note 
36, où L.S.B. MacCoull affirme que le commentaire aux Seconds analytiques a été écrit après 

529, donc après le Contre Proclus, et qu'il contiendrait une liste des entités incorporelles. 
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Toutefois, il nous semble pour le moins que le commentaire sur les 

Catégories ne peut être utilisé pour remettre en question la thèse de É. Évrard,899  

voyant une unité fondamentale dans l'oeuvre de Philopon. 

Il est vrai que nos conclusions sont provisoires, puisqu'elles ne 

tiennent compte que de la première partie du commentaire sur les Catégories de 

Philopon. Or, K. Verrycken9°° apporte un sérieux argument, tiré de la deuxième 

partie du commentaire, pour montrer que cet ouvrage relève de Philopon 1, c' est-

à-dire d'une période où Philopon dépendrait totalement d'Ammonius. Dans le 

passage en question, Philopon examine divers sens du mot « puissance » .901  

Or, ce passage, selon K. Verrycken, montrerait que pour Philopon, lors de la 

rédaction de son commentaire sur les Catégories, « the world is eternal in its 

present structure; God creates it by necessity, from all eternity », « creation is a 

necessary, not a deliberate, process. »902 K. Verrycken oppose alors ce passage 

du commentaire à différents extraits du Contre Proclus où « creation is no 

longer a necessary process: it is the result of God s free decision » .9°3  La 

899  É. Évrard (1953). 
9°° Soulignons que K. Verrycken (1990), p. 257, notes 165-167, signale d'autres mentions par 
Philopon de la définition aristotélicienne du lieu. Ces mentions se trouvent dans la deuxième 
partie du commentaire de Philopon, soit In Cat., p. 87, 7-10; 99, 29-30; 165, 1-2. K. 
Verrycken (1990), p. 257, note 168, cite aussi Philopon, In Cat., p. 86, 23-27, pour montrer 
que Philopon n'a pas encore développé sa doctrine du possible mouvement dans le vide. À 
première vue, le but de Philopon, dans ce passage, pourrait être de montrer dans quelle mesure, 
selon Aristote, les quantités que sont le temps et le lieu peuvent être dites continues. Voir aussi 
R. Sorabji (1987), p. 38: « ... the Categories commentary could be thought earlier than the 
Physics commentary, on the grounds that it does not yet express the doubts referred to above 
on the priority of the category of substance to the category of quantity. » 
901  Voir Philopon, In Cat., p. 144, 17 - 146, 2. 
902  K. Verrycken (1990), p. 236, note 14; p. 257, note 163. 
903  K. Verrycken (1990), p. 237, note 20. Voir Philopon, Contre Proclus, p. 78, 11-17; 566, 
4-10. 



390 

comparaison avec le Contre Proclus devra donc recevoir un examen minutieux. 

D'autant plus que, dans son commentaire, Philopon ne semble pas tant établir 

une relation nécessaire entre dieu et la création, mais entre dieu et le bien,904  et 

que cette relation n'est pas étrangère au De aetemitate mundi. 905  

Il faudrait aussi arriver à déterminer la portée de certain passage où 

Philopon expose l'opinion d'Aristote sur les idées platoniciennes. Il semble bien 

en effet y avoir une dualité dans l'oeuvre de Philopon concernant l'accord 

doctrinal, sur les Idées, entre Aristote et Platon, dont les deux pôles pourraient 

être illustrés, d'une part, par le commentaire sur le traité De l'âme et, d'autre 

part, par le Contre Proclus. En effet, dans le Contre Proclus, Philopon soutient 

qu'Aristote rejette non seulement l'interprétation voulant que les idées 

platoniciennes se trouvent à l'extérieur de l'Intellect, mais la théorie des Idées 

elle-même.906  Or, dans le commentaire au traité De l'âme qui lui est attribué, 

Philopon se prononce catégoriquement, en plusieurs endroits et pour différents 

sujets, en faveur de l'harmonie entre Aristote et Platon,907  et particulièrement en 

9°4  Voir Philopon, In Cat., p. 145, 11. 
905  Voir en effet Philopon, Contre Proclus, p. 81, 9, 14. En fait, le développement englobant 
ces lignes contient plusieurs coffespondances avec le passage cité du commentaire sur les 
Catégories. Soulignons par ailleurs que l'exposé de Philopon sur la puissance ne se lit pas 
dans le passage correspondant d'Ammonius, In Cat., p. 85, 6-27. 
906  Philopon, Contre Proclus, p. 26, 24 - 32, 13. De même, Philopon, In An. post., p. 242, 
14 - 243, 25. 
907  On voit ainsi Philopon soutenir, In De an., p. 10, 5-9; 12, 10-12, qu'Aristote et Platon 
admettent tous deux que l'âme rationnelle est totalement séparable du corps, tandis que l'âme 
irrationnelle - exception faite de la partie végétative qui est inséparable du corps grossier -, 
serait séparable du corps grossier, mais inséparable d'un corps pnetmtatique. Philopon insiste 
aussi volontiers sur le fait qu'Aristote ne s'attaque qu'au sens apparent des propos de Platon afin 
de détromper ceux qui ne peuvent en saisir la profondeur. Ainsi en ce qui concerne le 
mouvement, ou l'immobilité, de l'âme. Pour Philopon, In De an., p. 92, 26 - 95, 35, 
Aristote et Platon ne sont pas en désaccord quand celui-là dit que l'âme est immobile, celui-ci 
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ce qui concerne les Idées. En effet, au sujet de De l'âme 402 b 7, soit: rè 

C6,5ov Tô -Ka06Xou 4'CM 01)4UV è,011.V ij i50-Tcpov, Philopon donne le 

commentaire suivant: 

Certains crurent qu'Aristote disait cela au sujet des idées, 
faisant allusion à Platon. Mais ce n'est pas le cas. En effet, 
même pour Aristote, il semble bien y avoir des genres et des 
espèces antérieurs à la pluralité. Ainsi, dans la Métaphysique, 
il dit que de même que l'ordre s'entend de deux façons: celui 
dans le stratège et celui dans les soldats, et que l'ordre dans les 
soldats provient de celui dans le stratège; et la santé de deux 
façons; celle dans le médecin et celle dans le corps recouvrant 
la santé, et que la santé dans le médecin est en mesure de 
produire celle dans le corps; ainsi aussi l'ordre dans l'univers 
provient de l'ordre dans le démiurge.908  Aristote reconnaît 
donc lui aussi les raisons transcendantes des choses eroùs 

Zr-jprip.évous X6yous Tti3v Trpayutirwv) [...] Et, dans 
l'ouvrage présent, il affirme « L'intellect en acte correspond 

qu'elle se meut. Le désaccord entre Platon et Aristote n'est que verbal, puisque chacun donne un 
sens différent au mot icivri crts. 	Aristote appelle en effet « mouvements » les seuls 
mouvements physiques, qui nous sont d'abord connus. Alors, pour éviter que nous 
interprétions le mouvement de l'âme platonicien selon des données restreintes, Aristote s'attaque 
au sens apparent des propos de Platon. Voir aussi Philopon, ln De an., p. 116, 21-28: 
« Voilà donc ce que dit Timée, et Aristote entreprend de contredire ces paroles en faisant la 
même chose que quelqu'un qui contredit les mythes des poètes comme ne s'accordant pas à la 
nature des réalités. Car, comme le dit Platon, de même que rien ne peut paraître plus ridicule 
que les mythes des poètes à ceux qui les reçoivent selon leur sens apparent, de la même façon 
rien non plus ne peut paraître plus inspiré des dieux à ceux qui cherchent le sens profond caché 
en eux. Mais, comme c'est toujours •son habitude, Aristote ici aussi réfute le sens apparent, cb 
telle sorte que celui qui n'est pas capable par lui-même de voir d'un coup d'oeil le sens profond 
de ces énigmes, ne puisse pas en rester néanmoins au sens apparent. » (la traduction est de H.D. 
Saffrey (1990 [1968]), p. 261). À ces exemples, on peut également ajouter Philopon, In De 
an., p. 122, 24-26; 124, 22-24; 127, 1-6. Sur ces sujets, voir aussi K. Verrycken (1991), p. 
216-217, 229, note 119. 
908 Cf Aristote, Métaphysique, A 10, 1075 a 11. 
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aux réalités »,909  « Ils avaient raison ceux qui dirent que 
l'âme est le lieu des formes ».910  Et de nouveau, dans la 
Métaphysique, considérant l'Intellect divin, il affirme que 
toutes les formes sont en lui. Ainsi, il dit qu'en se regardant 
lui-même il regarde les réalités et qu'en regardant les réalités il 
se regarde lui-même.91  De fait, on pourrait présenter une 
multitude d'énoncés d'Aristote qui contiennent la même 
pensée. De sorte que 1 	-<912 ,expos  e 	ne porte pas sur les formes 
antérieures à la pluralité, mais sur celles qui lui sont 
postérieures. 913 

Si l'on peut considérer ce passage du commentaire sur le traité De 

l'âme comme une tentative d'harmoniser Platon et Aristote au sujet des idées,914  

il est moins certain que Philopon, lors de son exposé sur Catégories 11 b 15-16, 

en faisant allusion au passage controversé du traité De l'âme, ait la même 

intention: 

S'appuyant sur ce court passage, certains d'entre les 
exégètes ont supposé que le but des Catégories ne portait que 
sur des notions. En effet, disent-ils, Aristote ne reconnaît 
pour seuls genres que ceux qui sont ultérieurs et dans notre 

9°9  Cf. Aristote, De l'âme 430 a 19; 431 a 1. 
910 cf., Aristote, De l'âme 429 a 27. 
911  Cf Aristote, Métaphysique, A 9, 1074 b 33. 
912 Soit Aristote, De l'âme 402 b 7. 
913  Philopon, In De an., p. 37, 18-32. Voir aussi Philopon, In De an., p. 58, 7-9: « C'est 
la philosophie première qui s'occupera des formes totalement séparées de la matière. En effet, 
les raisons des formes ancrées dans la matière se trouvent aussi dans notre âme, mais elles 
existent également de manière transcendantes (lot öè icì 	r,iprilavot) dans l'Intellect 
démiurgique. » Voir également, plus loin, p. 63, 4-14. 
914  C'est l'opinion de K. Verrycken (1990), p. 236, note, 16, qui voit dans ce passage un 
témoin sûr que le commentaire sur le traité De l'ânie relève de Philopon 1 qui dépend 
d'Ammonius. 
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pensée. D'ailleurs, il dit lui-même, dans le traité De l'âme, 
que les universels ou ne sont rien ou sont postérieurs. Quant 
aux universels antérieurs à la pluralité (rà öè -Troc') T63 

)7(.3 v), il prétend qu'ils n'existent absolument pas. Ce sont, 
dit-il, gazouillements et sornettes superflues.915  

Il semble bien qu'on doive considérer « d'ailleurs, il le dit lui-

même...» comme l'opinion d'Aristote reconnue par Philopon, lors de la 

rédaction de son commentaire sur les Catégories. 	Il n'est toutefois pas 

totalement exclu qu'il s'agisse de la suite de l'argument de ceux qui disent que le 

but ne concerne que des notions. 

D'autres passages devront également être soupesés.916 	Ainsi, 

Philopon, alors qu'il commente le chapitre des Catégories portant sur les 

opposés,917  rappelle que l'état peut devenir privation, mais que l'inverse ne se 

produit jamais et que, par conséquent, l'aveugle ne revoit pas. Or, ajoute 

Philopon, l'aveugle ne revoit pas, si ce n'est par quelque intervention divine.918  

A. Busse, en cherchant, dans le commentaire sur les Catégories, des témoins du 

christianisme de Philopon, fait mention de ce passage, signalé également par L. 

915  Voir Philopon, ln Cat., p. 167, 12-17. Cf Philopon, In Cat., p. 9, 4-12. 
916  Sur la providence divine, voir Philopon, In Cat., 126, 18 - 128, 28; 131, 6 (cf In De an., 
p. 17, 19 - 20, 22). II n'y a pas d'exposé parallèle dans le commentaire dit d'Ammonius. Voir 
aussi sur Dieu, Philopon, In Cat., p. 103, 28-29; 166, 9-10. 
917  Aristote, Catégories, c. 10. 
918  Philopon, In Cat., p. 169, 19. Voir aussi p. 184, 18. 
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G. Westerink.919  Il faut d'ailleurs souligner que cette remarque ne se lit pas dans 

les exposés parallèles du commentaire anonyme sur les Catégories. 920  

Une appréciation juste du commentaire sur les Catégories devra donc 

attendre un examen exhaustif de la deuxième partie du texte. 

919  A. Busse (1895), p. v, note 2. L. G. Westerink (1990), p. 327. Voir, par ailleurs, R. 
Bodéüs (1997), qui lit une telle remarque dans certains manuscrits d'Aristote et y voit une glose 
chrétienne. 
920  Voir Ammonius, In Cat., p. 94, 4-29; 100, 4-12. Cette remarque ne se lit pas non plus, 
lors d'un développement sur l'état et la privation, dans le commentaire, cité ci-dessus, sur le 
traité De l'âme, p. 94, 12-13; 341, 28-29. 
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