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Sommaire

Nous avons choisi dfétudier la doctrine de 1la
loi naturelle chez Thomas d’Agquin et plus
particuliérement la relation entre les préceptes
premiers et les préceptes secondaires de cette loi en
nous concentrant sur la Somme Théologiqgue, en
particulier la question 94 de la section Iallae. Notre
étude se fondera sur une analyse textuelle permettant
de saisir la signification et les problémes de cette
question de la Somme Théologique. Nous commencerons
par dégager des éléments essentiels & la bonne
compréhension de la loi naturelle. Le premier
chapitre, indirectement relié & 1la loi naturelle,
expose néanmoins des concepts qui socus-tendent 17idée
de loi naturelle; nous y traiterons, par exemple, des
conceptions thomistes de 1’homme, de la connaissance
et des autres lois du systéme. Le deuxiéme chapitre
examine la loil naturelle en elle-méme. D’une part,

nous étudierons sa structure et son fonctionnement.

D"autre part, nous traiterons des conséguences dgue



il
et des implications de la théorie en générale. Dans le
troisieme chapitre, nous analyserons le rapport entre
loi naturelle et loi humaine afin de faire ressortir
certains aspects c¢lés de la 1loi naturelle. C'est
également dans ce chapitre que nous procéderons au
bilan de nos analyses sur la loi naturelle : la loi
naturelle posseéde véritablement deux types de
préceptes avec des caractéristiques particuliéres,
telle que la variabilité présente seulement dans les
préceptes secondaires, sans étre véritablement
distincts 1l'un de 1’autre. Enfin dans 1le dernier
chapitre, nous établirons le lien entre 1la loi
naturelle telle qu’elle est congue par Thomas et
certains problémes contemporains comme celui de 1la

fondation des droits de 1’homme.
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Introduction

On a trop souvent tendance a ne considérer que
1l"aspect théologique de 1l’oeuvre de Thomas d’Aquin.
Pourtant son oeuvre contient aussi plusieurs théses
philosophiques qui, dans leurs grandes lignes se
distancent un peu de sa théologie. La loi naturelle, une
de ces théses, a plus particuliérement retenue notre
attention. On constate que durant le 20" siécle, la
doctrine de la loi naturelle devient une des théses
thomistes les plus discutées. Toutefois, les
commentateurs ne sont plus principalement les thomistes,
théologiens et philosophes chrétiens; maintenant les
philosophes laics! et juristes ©publient un nombre
imposant dfétudes sur la question. Nous parlons donc
d’un sujet actuel, qui trouve dans des textes pensés et
rédigés il y a plusieurs siécles, une source de débat,

voire de solution.

Nous ne traiterons évidemment pas du sujet dans sa
totalité, 11 est trop vaste pour faire 1'objet d’un
mémoire seul. Ce gui nous intéresse plus

particulieérement, c’est la relation qui existe entre les

! Plus particuliérement les philosophes 4 tendance analytique, comme Anthony Lisska .
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préceptes premiers et les préceptes secondaires de la loi
naturelle. On pourrait certes contester la pertinence

LN

d” aborder un sujet qui a déj suscité de nombreuses
études. Pourtant, malgré 1 intérét continu porté a la loi
naturelle Jjusqu’a ce Jjour, nous croyons qu’il reste
encore des réflexions a faire sur la théorie de la loi
naturelle de Thomas d’Agquin, sans compter gue certains
ouvrages sur le sujet sont souvent loin de rendre justice
a ce dque nous croyons étre la véritable théorie thomiste.
Nous vy reviendrons. De plus, 1’'analyse des grandes
oceuvres n’est-elle pas toujours relancée, n’est-ce pas la

ce qui les maintient vivantes, voire toujours

contemporaines?

Nous allons d’abord, dans 1le premier chapitre,
exposer des éléments essentiels a la bonne compréhension
de ce qu'est pour Thomas la loi naturelle. Dans le
deuxiéme chapitre, nous traiterons spécifiquement de la
loi naturelle et des problémes gqu’une telle théorie peut
susciter. Le troisiéme chapitre explorera la loil humaine
et sa relation avec la loi naturelle dans 1’espoir de
pouvolr résoudre des problémes découverts dans le

chapitre précédent et de faire ainsi le bilan de ce
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gqu’est véritablement , selon notre analyse, la notion de
loi naturelle chez Thomas d’Agquin. Enfin, le quatriéme
chapitre, tentera de mettre en lumieére la pertinence du

recours a la doctrine thomiste de la loi naturelle dans

la résolution de problémes contemporains. Notre étude se
concentre principalement sur la notion de 1la loi
naturelle dans la Somme Théologique. Ce choix peut

sembler arbitraire étant donné gqu’outre ce texte de 1la
Somme, Thomas d’Aguin traite ailleurs de la loi
naturelle. La premiere section de notre introduction
présentera les raisons gui ont motivé ce choix. Par la
suite, nous expliquerons ou s’insére ce texte précis dans
1'oeuvre thomiste et, finalement, la derniére section
traitera des problémes gue nous avons rencontrés en

lisant les commentateurs.

l.Les textes de Thomas d’Aquin portant sur 1la 1loi
naturelle
Thomas d‘Aquin nous laisse une oeuvre prolifique sur
des sujets les plus variés. Comme il le fait a propos
d’"autres questions, Thomas examine la loi naturelle dans

plusieurs textes. TI1 en discute d’abord dans ce dgue



4

plusieurs reconnaissent comme sa premiére oeuvre
d’importance: Le commentaire sur les Sentences de Pierre
Lombard rédigé vers 1253-1255. Dans ce commentaire |,
Thomas d’Aquin fait des allusions & la loi naturelle lors
de son analyse de cas concrets? mais ne fait jamais
d"exposition théorique formelle. De plus, il est
difficile, dans un commentaire de cerner la véritable
pensée de 1'auteur; il s’agit parfois d’intuitions ou
d’ ébauches qu’'il ne reprendra pas plus tard. Par
exemple, beaucoup de ses positions sur les guestions de
la volonté et de 1’intellect® vont se modifier au fil de

S5es oeuvres

Trois®! autres textes traitent de la loi naturelle : le
De Malo, le Commentaire sur 1’Ethique & Nicomaque et la
Somme contre les Gentils. En ce qui concerne le De Malo
et la Somme contre les Gentils, les allusions sont bréves
et, comme dans le Commentalire sur les Sentences de Pierre
Lombard, la loi naturelle apparait dans le cadre d’'étude

de cas précis, ce qui nous ne permet pas d’'arriver a des

2 par exemple, lors de son étude de ia bigamie, Supplément q. 65 a.1.

3 Nous verrons dans le chapitre 1 comment ces concepts sont importants pour bien comprendre la loi
naturelle.

* De bréves allusion peu informatives apparaissent dans d’autres textes comme dans le De Veritate:
gq.16 et q.21-25.
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conclusions précises sur ce qu’est la lol naturelle pour
Thomas. En ce qui a trait au Commentaire sur 1’Ethique a
Nicomaque, 1l offre peu d’indications sur 1le probléme
des préceptes premiers et des préceptes secondaires,
notre principal objet d’analyse. Ce n’'est véritablement
que dans la Somme Théologique, au traité de la loi?,
question 94, que 1l’on retrouve le traitement 1le plus
approfondi de la dquestion de la lol naturelle. Notre
mémoire se limitera donc principalement a ce texte ou,
selon nous, se retrouvent les idées les plus prégnantes
pour nous aider a appréhender la notion de loi naturelle

de facon dynamique.

2.Les questions sur la loli naturelle dans la Somme

Théologique

Méme si elle demeure inachevée, La Somme Théologique
est 1’ccuvre majeure entreprise par Thomas. Elle consiste
en l'exposition scientifique des notions de la théologie
et de la morale chrétiennes. Elle n'est pas uniquement
destinée au sages, malis se veut accessible a tous. Les
questions sur la loi naturelle se situent dans 1la

deuxieme section de la Somme Théologique. Alors que la

> La loi: Iallae questions 90-97 .
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premiere section traite essentiellement des gquestions
concernant Dieu, la deuxiéme partie, elle, se concentre
sur les actions et la fin de l'homme. La loi naturelle vy
est eiposée dans la premiére section qui s'attache aux
questions concernant les actions de l'homme en général.
Ce sera la deuxiéme section qui s'intéressera aux actions
humaines particulieres. La troisiéme partie tente de
saisir la signification et 1'ampleur du message du

Christ.

La question de la loi naturelle est classée dans la
section qui sera intitulée par les éditeurs « traité de
la loi ». C’est 1la que 1l’'auteur nous expose sa vision de
la loi et des formes qu’elle peut revétir. C'est
véritablement ici que la loi naturelle est étudiée sous
tous ses angles. Contrairement aux autres textes
mentionnés plus haut, la loi naturelle est étudiée pour
elle-méme et 11 ainsi plus aisé de comprendre son
fonctionnement et sa place dans la philosophie morale
thomiste. Nous avons donc choisi d’étudier en détail ce
texte-ci, car 1l nous semblait le plus pertinent et le

plus riche en informations.



3. Les commentateurs

C'est bien connu, Thomas d’Aquin ne manque pas de
commentateurs. Ils sont de tous genres : thomistes,
philosophes analytiques, passionnés d’esthétisme, et de
toutes religions : catholigques, Jjuifs, musulmans et méme
quelgues athées. Malgré cette multitude de commentateurs
et d’ ouvrages, nous avons choisi de travailler
directement & partir du texte nous-mémes en recourant
minimalement aux ouvrages des commentateurs. Voici
pourquoil : la premiére raison est que ©plusieurs
commentateurs ont, & notre avis , des buts cachés. En
d’autres mots, leur analyse de Thomas est orientée par
des considérations compléetement extérieures a 1l'ceuvre de
1’Aquinate. C'est, par exemple, le cas de Jacques
Maritain, gqui fait une analyse de Thomas destinée a
justifier et appuyer sa propre doctrine®. D’autres
commentateurs font une analyse de loi naturelle pas trop
éloignée du texte, ce qui ne wva pas sans poser dgueldues
problémes. En lisant ces commentateurs-1la, nous

aboutissons souvent & des impasses’ qui, pourtant,

¢ En mtroduisant la notion de connaissance connaturelle, Jacques Maritain ne fait qu’obscursir les
choses, pour de plus amples informations voir la section sur Jacques Maritain dans le chapitre quatre.
7 Comme nous le verrons au chapitre deux, lorsqu’il sera question d’ Armstrong et O’connor.
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peuvent étre facilement élimées par un retour au texte.
Nous avons donc choisi de faire ce retour au texte et de
tenter d’en faire jaillir la véritable signification ou,
a tout le moins, une signification renouvelée. Loin de
prétendre que tous les commentateurs de Thomas ne font
pas une analyse adéquate, nous voulons oser le défi de
tenter de mieux saisir le texte de Thomas d'Aquin a
partir de notre propre chef. Nous partirons du texte
latin lui-méme, voulant ainsi éviter les écueils
possibles des traductions antérieures, toute traduction
comportant une certaine interprétation, par exemple, liée
au choix des mots. Nous resterons donc aussi prés que
possible du texte original. Nous nous reporterons a
1"édition latine de la Revue des Jeunes et en note nous
fournirons la traduction francaise de M.-J. Laversin.
Malgré cette approche personnelle, lorsqu’il nous a
semblé utile de faire intervenir des commentateurs ou
d’ autres auteurs, nous n’avons pas hésité a le faire,
particuliérement dans le chapitre gquatre qul traite de

l’utilisation contemporaine de la doctrine thomiste de la

loi naturelle.



CHAPITRE PREMIER

LES NOTIONS PRELIMINAIRES

Introduction

Ce chapitre a pour objectif de mettre en lumiere
certains éléments de la philosophie thomiste qui, sans
nécessairement étre directement liés a la question de la
loi naturelle, sont pourtant des éléments essentiels pour
une bonne compréhension de celle-ci. Il est évident qu'’il
est difficile, voire méme impossible, d’'isoler la notion
de loi naturelle de la philosophie de la connaissance
thomiste ou de ses réflexions sur 1’homme. L’homme Jjoue
une place centrale dans la notion de loi naturelle, car,
aprés tout, c’est a lui qu’elle est destinée. Il est donc
important de comprendre comment 1’homme et sa nature
particuliére s’inscrivent au centre du concept de loi
naturelle. Dans un premier temps nous nous arréterons sur
des notions qui visent a nous éclairer sur ce qu’est la
nature et la spécificité de 1'homme : 1’homme comme
animal social et rationnel. Ainsi, il nous sera plus
facile de mettre en jeu dans les chapitres postérieurs,

gqui traiteront plus en profondeur de loi naturelle.
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Dans un deuxiéme temps, nous exposerons briévement

les différents types de lois répertoriées dans la pensée
thomiste. Nous serons ainsi en mesure d'articuler un
systéme de loi cohérent dans lequel 1la loi naturelle
entretient des liens intimes avec les autres formes de
lois. Les liens et les similitudes entre les lois sont
donc un prérequis important A& une bonne compréhension de
la loi naturelle parce qu’ils nous permettent de
comprendre que la loli naturelle n’est pas une entité
séparée et distincte des autres mais qu’elle s’inscrit
dans un systéme cohérent. Cette section nous indiquera le
contexte théorique dans lequel se trouve la loi naturelle
ainsi que la relation de hiérarchisation qui existe entre

les différentes lois.

1.L’homme comme animal social et rationnel

Aristote montre a travers ses textes gue 1l'homme est

un animal social, par exemple il dira dans L’/Ethique a

Nicomague: « de par sa nature 1’homme est un &tre sociable
1

» . Thomas d’Aquin reprend cette formule: « Est utem

homini naturale gquod sit animal sociale: quod ex hoc

'L ‘Ethique & Nicomague, trad. J. Voilquin LI chap. VII p.31 1097b11.
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ostenditur, quia unus homo solus non sufficit ad omnia

quae sunt humanae viate necessaria ».” I1 faut évidemment
entendre «social» dans son sens le plus large, c’est-a-
dire un sens qui englobe aussi bien la vie politique que
la vie familiale. Ainsi 1"homme est toujours inscrit dans
un environnement social. La maximisation de cette capacité
de sociabilisation sera d’ailleurs reconnue par Thomas

comme un bien a viser.

Aristote affirme encore, cette fois dans les
Politigues : « Or les animaux autres (que 1'homme) vivent
avant tout en suivant la nature qui leur est propre,
quelques-uns peu nombreux suivent aussi leurs habitudes,
mais 1’homme suit aussi la raison. Car seul 11 a la
raison »’. De méme, Thomas d’Agquin croit et affirme que ce
quil distingue 1'homme des animaux et des plantes est sa
capacité d'agir rationnellement :«Homines autem ad
intelligibilem veritatem cognoscendam perveniunt,
procedendo de uno ad aliud, ut ibidem dicitur: et ideo
rationales dicuntur ». Il est dans la nature de 1'homme de

suivre sa raison, c¢’est comme é&tre rationnel gu’il est

* Somme Contre les Gentils, L3, CXXIX (trad. M.J. Gerlaud) : « Or I’homme est naturellement un
animal social: le signe est qu™un homme seul ne se suffit pas pour les nécessités de la vie humaine. »
3Aristote: Les politiques, trad. P. Pellegrin VII, 13, 1332b2-5 p.493.
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crée par Dieu. L'intellect est une puissance de 1'ame

complexe qui joue plusieurs rdles pour 1l’homme.

La notion thomiste d’"intellect peut se comprendre de
deux maniéres différentes. D’abord selon une dualité
passive-active : il est passif lorsqu'il joue une fonction
de réceptivité des données empiriques ou des affects
perceptuels, et actif lorsqu'il proceéde a une activité
d'abstraction du sensible. L’intellect, méme s’'il opére
plusieurs fonctions n’en est pas pour autant multiple : il
est un. Joseph Moreau exprime habilement la place des deux
fonctions a 1lf’intérieur d’'une méme faculté:

[...]on pourra dire, a la suite d’Aristote, que
les termes extrémes entre lesquels se meut le
raisonnement, qui 1lui servent de points de
départ et auxquels remonte 1la résolution
analytique, sont d’une part les principes
premiers, objets de 1l’intuition intellectuelle
et vérités indémontrables, d’"autre part les
choses singuliéres gqui sont percues par les
sens?t.

Deuxieémement, 1'intellect peut aussi étre distingué
selon son domaine d’'activité : spéculatif et pratique. Ici

encore, 1’intellect méme s’il posséde la capacité d’opérer

. en plusieurs domaines de la connaissance n’en est pas pour

4Jose:ph Moreau, De la connaissance selon S.Thomas d’Aquin p.78.
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autant réellement subdivisé, il reste véritablement

unique. La connaissance est envisagée sous des rapports
différents selon 1l'objet étudié: la connaissance certaine
de 1’ étre dont s’occupe le cdté spéculatif de 1’'intellect;
et la connaissance contingente et pragmatique du bien gqui
elle se situe du co6té pratique de 1l’intellect. Malgré la
différence entre 1les objets traités, 1la connaissance
s’acquiert et se décline de maniere similaire. Thomas,
lors de son explication de ce gu’est la connaissance
pratique, établit souvent une analogie avec la
connaissance spéculative. Par contre, et nous le verrons
dans le prochain chapitre, 1l’analogie entre les deux types

de connalssances comporte certaines limites.

Dans chacune des deux types de connaissances, on
observe une hiérarchisation des principes, du plus
universel, qui est aussi détenteur du plus grand degré de
vérité, au plus particulier, qui possede un degré
relativement moins élevé de vérité. En d'autres mots, les
principes premiers sont garants d’une vérité qui s’ impose

de maniére plus évidente que les principes® secondaires.

*Confomément & I’usage de Thomas, nous utilisons le terme «principe» pour le domaine spéculif et
le terme «précepte» pour le domaine pratique.
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Dans le domaine pratique, 1'intellect n’est cependant

pas le seul acteur. En effet, quoique nécessaire, il n'est
pas suffisant pour qu’il y ait passage a 1"action.
L’intellect peut proposer des préceptes afin de guider

17action, mais le choix reléve du domaine de la volonté.

La volonté opeére le choix de 1l'action & réaliser,
mais que comporte ce choix et comment se fait-il? Voyons
d"abord & quoi référe Thomas lorsqu’il utilise le terme
«volonté». Il désigne une faculté de 1’ame qui incline
naturellement vers le bien, de la méme maniére que
1’intellect est une faculté de 1'a&me qui incline
naturellement vers le vrai®. La premiére caractéristique
de la volonté est donc d’aveir en vue la fin de 1’/homme,
qui est le vrai ou le bien. Ainsi, comme Aristote, la
volonté confére un caractére téléclogique & 1'action
1" homme agit vers une fin qu’il croit bonne : « Quiimmo
necesse est quod, sicut intellectus ex necessitate

inhaeret primis principiis, ita voluntas ex necessitate

%Bvidemment, Thomas d’Aquin ne distingue pas véritablement le bien du vrai. Ils sont en réalité des
termes équivalents I'un & "autre: «AD SECUNDUM dicendum quod verum et bonum se invicem
mcludunt: nam verum est quoddam bonum, alioquin non esset appetibile; et bonum est quoddam
verum, alioquin non esset intelligibile.. » (St q.79 a.11). Et pour plus détails sur I’intellect et 1a volonté

comme inclinant vers le bien et le vrai voir Ia q.79 et q.82.
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inhaereat ultimo fini, qui est beatitudo »’.

Cette inclination n'est cependant pas orientée vers
des biens précis mais vers le bien en général. L’'homme,
pour Thomas, est ultimement orienté vers le Bien ou la
Béatitude. La béatitude est double, il y a la béatitude de
1’homme en tant gu’homme et la béatitude de 1'homme en
tant que créature de Dieu et participation a celui-ci:

Est autem duplex hominis beatitudo sive felicitas, ut
supra dictum est. Una quidem proportionata naturae
humanae, ad gquam scilicet homo pervenire potest per
principia suae naturae. Alia autem est beatitudo
naturam hominis excedens, ad quam homo sola divina
virtute pervenire potest, secundum quamdam divinatis
participationem®.

Ceci nous améne a conclure que 1l'homme, avec l'aide
de sa volonté, choisit des moyens et non une fin, car la
fin est toujours le bien, les moyens choisis pouvant bien
sir étre des fins intermédiaires. En d’autres mots,
1’ homme n’est pas libre de choisir sa fin ultime, mais il
dispose d’une pleine liberté dans son choix des moyens

pour atteindre cette fin. La fin est toujours la méme

parce que si l’on questionne 1”"agent sur le pourquoi de

'ST.laq.82al.

8S.T.Tallae q.62 a.1.
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ses actions, en remontant la chaine de ses réponses, 1l'on

parvient toujours a la recherche de la béatitude. La
volonté a donc pour fonction le choix des moyens en vue de

la fin.

La volonté est garante du libre-arbitre chez 1’ homme;
par sa nature, la volonté est de wvouloir librement 1le
bien, car c’est en voulant le bien qu’elle accomplit sa
propre destinée. Etant libre, la volonté, méme si elle est
nécessairement inclinée vers le bien, peut toujours
cholisir le mal. C'est ici que, comme 1’intellect avait
besoin de la volonté afin de permettre a 1’ homme de passer
a l'action; la volonté a besocin du Jjugement que 1lui
propose 1"intellect afin de prendre une décision éclairée
sur le ou les moyens a prendre. En guise de résumé, voici
un schéma qui explique les interactions entre la volonté

et 1'intellect dans le domaine de 1’agir pratique :
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Ame Humaine

 ,

N

Intellect volonté<€— syndéreése

//// \\\ (principes moraux)

Passif Actif
{réceptivité) {abstraction}

CHOIX. 3 ACTION

JUGEMENT

Ce schéma fait intervenir un troisieme élément dont
nous n'’avons pas encore parlé : la syndérése. S5i 1’on
tentait de définir 1la notion de syndérése en termes
contemporains, on aboutirait a 1’idée (générale de
conscience morale. Mais 1'idée de conscience morale ne
peut pas étre appliquée rétrospectivement a la philosophie
thomiste sans étre nuancée. En effet, le rdle de 1la
syndérése est Dbeaucoup plus <circonscrit dans la
philosophie thomiste. La syndérése semble étre uniquement
un réceptacle qui contient les préceptes fondamentaux de
la morale et nous facilite ainsi la téche pour découvrir
et connaitre les préceptes qui en découlent: « Unde et
principia operabilium nobis naturaliter indita, non

pertinent ad specialem potentiam; sed ad specialem
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habitum naturalem, gquem dicimus synderesim»’. Elle permet

a 1l'homme d’acquérir les éléments moraux qu'il ne peut pas
aller chercher dans la réalité empirique. Mais laissons
pour 1l’instant de c¢dté la syndérése, parce dJue pour
véritablement comprendre son rdle dans 1’action il faut au
préalable comprendre son fonctionnement dans le cadre de
la loi naturelle. Nous reviendrons donc a la syndérése

dans le courant du chapitre deux.

L’ auteur nous indique fréquemment gque 1’intellect
incline naturellement vers le vral et que la volonté
incline naturellement wvers le bien. Avant de poursuivre
notre exposé, 1l est nécessaire d'apporter certaines
précisions sur l'utilisation du terme «inclination» dans
les textes du Docteur Angélique. Thomas distingue trois
types d’inclinations : premiérement, 1" homme comme les
animaux et les végétaux, tend a la conservation de son
étre (survie). Ensuite, comme les animaux seulement, il
tend 4 se reproduire et & élever ses enfants. Finalement,
1'homme tend vers ce qui est bon par raison. Etienne
Gilson, dans Le Thomisme, prend soin de nous rappeler que

c’'est la proximité de 1'homme a Dieu qui lui wvaut un

* ST laq7%al2.
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troisieme type d’inclination qui lui est exclusive: «Mais

la nature raisonnable beaucoup plus proche de Dieu que les
précédentes, ne peut pas ne pas posséder une inclination
d’ordre supérieure et distincte des deux autres»!®. On
entend par «bon par raison« toutes les actions que 1’ homme
fait rationnellement en accord avec sa nature qu’il
reconnalt comme inclinée vers le bien et le vrai, par

exemple : vivre en société.

Comme on le voit, le troisieéme type d'inclination met
en jeu la raison de 1'homme. Ainsi, c’est avec 17"aide de
son intellect que 1"homme, comprend et connait les biens
qu”il doit rechercher pour arriver vers la béatitude.
Certains biens étant plus proches du Bien absolu gue
d"autres, 1l y a donc une hiérarchisation des biens allant
du plus élevé, la contemplation de Dieu, a un bien moins
élevé, le respect de ses parents ou la vie en société.
L'homme qui agit en vue du bien va donner priorité aux
biens qui le rapprochent le plus de la contemplation de

Dieu.

YE. Gilson, Le thomisme p.247.



20
2. Le systeme des quatre lois

Avant la Somme Théologique, Thomas d'Aquin discute
rarement des caractéristiques différentes des lois et des
liens qui peuvent exister entre elles. Lorsqu’une des lois
est mentionnée, c’est souvent pour aider & la résolution
d"un cas concret. Dans la Somme théologique, par contre,
Thomas consacre une série de questions établissant une
typologie des lois''. Considérant que notre objectif est
de comprendre ce qu’est la loi naturelle, ses limites, son
interaction avec les autres lois, et les problémes qui en
découlent!®, il nous semblait pertinent de clarifier
certains éléments que nous avons jugés nécessaires afin de
mieux comprendre les chapitres suivants. Il est ainsi aisé
de comprendre que 1’emphase portera particuliérement sur

la loi naturelle.

Thomas d’"Aquin donne d’abord une définition générale de
la loi: « gquae nihil aliud est gquam quaedam rationis

ordinatio ad bonum commune, ab eo gqui curam communitatis

' La loi divine se voit méme consacrer a elle seule toute une série de questions dans une partie
subséquente de la Somme (Iallae q.98 4 104).

Pour plus de précision sur les objectifs fixés pour ce mémoire voir I’introduction.
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habet, promulgata »* et ,a partir de celle-ci, distingue

guatre types de lois. Il y a d'abord la loi éternelle,
gui est l'arrangement pré-existant de tout ce qui est créé
par Dieu : « lex aeterna est ratio divinae providentiae
». Toutes les créatures participent a la loi éternelle
par le respect de leurs inclinations naturelles, en
d’ autres mots en agissant le plus fidélement a la nature
qui leur est propre. La loi éternelle est d’'ailleurs la
seule loi a laquelle participe les animaux et les plantes,
car n’étant pas 1libres, toutes leurs actions et
inclinations sont purement naturelles, c’est-a-dire
nécessaires. L'homme participe a la loi éternelle sous
une forme plus particuliére, que Thomas nomme la loi
naturelle®®: «Unde patet quod lex naturalis nihil aliud est

quam participatio leg is aeternae in rationali

creatura »'°.

En d’autres termes, l1l’homme lorsqu’il respecte ce qui
est bon par raison agit en accord avec la loi naturelle,

et de ce fait, prend part a la loi éternelle. Dieu a fait

Blallae q.90 2.4 : «Une ordonnance de la raison en vue du bien commun établie et promulguée par celut
qui a charge de la communautéy.
™ Jallae q.93 a.4 : «La loi éternelle est I"ordre rationnel qui inspire la divine providencey.

15 Jci «naturel» n’est pas synonyme de «nécessaire», mais s’ approche du sens d” «universel».

16 Jallae q.91 a.2 : « Il est donc évident que la loi naturelle n’est pas autre chose qu’une participation
de la loi éternelle dans la créature raisonnabley.
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don & 1’homme d’'une nature inclinée vers le bien et, en

retour, 1’homme qui fait des actions bonnes participe a

la loi éternelle.

Il existe également une loi humaine ou positive qui est
intimement liée & la loi naturelle. La loi naturelle étant
insuffisante pour diriger en toutes circonstances 1la
conduite des hommes en société, la loi humaine est
nécessaire a la concrétisation de la loi naturelle dans
une société particuliére. La loi humaine précise ainsi la
loi naturelle. Nous reviendrons en détails sur cette

question dans le chapitre trois.

La loi divine gqui est aussi adressée uniquement a
1'homme (et aux anges) est une loi écrite: « quod lex
scripta data est in auxilium legis naturae dguae erat
obtenebrata per peccatum »' . La loi divine se divise en
deux parties : la premiére est la loi des premiers Juifs;
elle correspond donc a peu prés a l’Ancien Testament. La
deuxiéme est la nouvelle loi qui fut amenée par le Christ

venu sur terre. La nouvelle 1loi, plus parfaite que

17 De caritate a.7 sol 10: «La loi écrite est donnée pour venir au secours de la loi naturelle obscurcie
par le péchéy.
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1’ ancienne, est d’abord et avant tout la grice gue 1’'homme

recoit de Dieu. La loi divine permet d’atteindre 1la
béatitude divine, alors que la loi naturelle ne permet que
d’atteindre la béatitude humaine. La loi divine vient donc
compléter la loi naturelle en ce qui a trait a la
participation de 1l'homme a la loi éternelle:
[...]lergo dicendum quod per legem naturalem
participatur lex aeterna secundu, proportionem
capacitatis humanae naturae. Sed oportet ut altiori
modo dirigatur homo in ultimum finem supernaturalem. Et

ideo superadditur lex divinitus data, per gquam lex
aeterna participatur altiori modo'®.

1% Jallae q.91 a.4: « Par la loi naturelle, la loi éternelle est participée selon la capacité de la nature
humaine. Mais il faut que I’homme soit dirigé vers sa fin ultime surnaturelle selon un mode supérieur.
C’est pourquoi la loi divine a été surajoutée, et par elle la loi éternelle est participée selon ce mode
supéieur ».



La loi éternelle

(1 homme y participe de 2 maniéres)

La loi naturelle

(par 1’usage de sa raison)
Précisée
par

La loi humaine

La loi divine
(par la gréace)
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CHAPITRE DEUX

Les préceptes de la loi naturelle

Introduction

La loi naturelle est centrale pour toute Ila
philosophie morale thomiste. Elle est capitale parce que
c’est elle qui touche a proprement parler la condition
humaine, et en ce sens elle est la pierre de touche de
1’éthique thomiste. Malheureusement, la doctrine de Thomas

sur ce sujet n’'est pas sans problémes et ambiguités.

A la lecture des textes, on note que des éléments sont
en apparence contradictoires, certains semblant remettre
en cause 1’existence du libre-arbitre, notion qui est
pourtant fondamentale & la philosophie de Thomas. C'est
pourquoi plusieurs commentateurs, a travers les époques,
vont se questionner sur la véritable signification et la

portée de la loi naturelle selon Thomas.

Si tous, ou presque, s’accordent pour conclure que la
lol naturelle est invariable au niveau de ses premiers

préceptes, la confusion apparait au moment ou 1’on
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s’intéresse aux préceptes secondaires et, plus
particuliérement, au degré de wvariabilité qui leur est
attribué par définition. En effet admettre une certaine
variabilité de la loi naturelle a de lourdes conségquences
si 17on veut préserver l’universalité des préceptes moraux:
si les préceptes peuvent varier, alors comment 1’'homme
peut-il déterminer 1l’action a faire pour étre vertueux et
atteindre la béatitude ? Les modifications possibles de la
loi naturelle remettent-elles en doute son fondement dans
la raison ? Ces deux gquestions n’ont pas la prétention de
représenter une liste exhaustive, mais elles sont toutes
chapeautées par la méme question fondamentale : de quelle
maniere et sous quels motifs la loi naturelle peut-elle

varier ?

Pour essayer d'élucider le probléme de la variabilité
de la loi naturelle, nous considérerons les trois points
suivants qui nous semblent les plus importants

1- La nature des actions de 1’'homme

2- L’évidence et 1’'accessibilité des préceptes

de la loi naturelle

3- La notion de proximité
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A la suite de 1’étude de ces trois theémes, nous
examinerons plus en détail 1les préceptes de 1la loi
naturelle dans la deuxiéme section :

1- Les préceptes de la loi naturelle

2— Modifications de la loi naturelle

Section 1

1. La nature des actions de 1l’/homme

Parmi les actions que pose un homme, certaines sont
morales, dfautres immorales, dfautres encore amorales ou
neutres. Ces derniéres, comme les actions réflexes, par
exemple, sont faites de manieére spontanée, sans aucune
délibération et ne peuvent donc étre qualifiées ni de
bonnes ni de mauvaises. Nous les mentionnons ici par souci

de complétude, mais ne les retiendrons pas ici.

Ce qui nous intéresse, par contre, est de savoir ce
qui fait gu’une action est morale ou immorale et, surtout,

ce qui guide 1'homme dans ses délibérations et ses choix.
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Comme nous l"avons vu au chapitre précédent, 1'homme

dispose de deux facultés pour orienter son agir:
1"intellect (faculté délibérative) et la volonté (faculté
conative); l’homme a des inclinations naturelles vers le
bien et son but est d’atteindre la béatitude humaine et

divine, la premiére étant seule atteignable dans cette vie.

Pour atteindre la béatitude, 1'homme doit bien agir,
il doit savoir ce qui est bien et agir en conformité avec
ce savolr. Puisque donc la rationalité est une condition de
la moralité, 1l importe de savoir comment 1’homme a acceés
a la connaissance du bien et, auparavant, comment il sait

qu’il faut rechercher le bien.

Bien que Thomas n’explicite pas particuliérement ce
point, on peut dire gue 1’inclinaison naturelle de 1’'homme
au bien lui vient de la syndérése, habitus naturel qui
fournit a 1’homme les préceptes premiers de la 1loi
naturelle, parmi lesquels celui que, du fait de sa plus
grande généralité, on pourrait appeler «axiome de la
morale», a savoir 1le précepte selon lequel il faut

rechercher le bien et éviter le mal.
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Ce précepte, par lequel 1la syndérese imprime un

caractére téléologique a l"action, est accessible a tous
les hommes. C’est ainsi que si 1l’on demande & un agent
pourquoi il a fait telle action, il répond qu’il a posé cet
acte parce gqu’il croyait que c’était bien. Bien siir, cela
n’ impligue pas nécessalrement que 17 action est

véritablement bonne.

Constituée des préceptes premiers fournis par la
syndérése et de préceptes secondaires dérivés par la raison
a partir de ceux-ci, la loi naturelle est le véritable
guide qui permet a 1’homme de poser un jugement éclairé sur

ce quil est bien et, ensuite, de le rechercher.

Notons que, bien gqu’universelle, la loi naturelle n’a
cependant pas la force d’une obligation sur les actiomns.
Comme 1’intellect ne fait que proposer le choix a faire a
la volonté elle ne fait qu’offrir des lignes directrices;
c’est donc librement et rationnellement que 1'homme doit
choisir de wvouloir respecter les préceptes de 1la 1loi

naturel le*.

' Les explications sur toutes les questions relatives au mal et 4 1’acrasie dépassent le cadre de ce

mémoire.



30
Si la connaissance des préceptes de la loi naturelle

n’est pas nécessaire & 1l’action, la connaissance et le
respect de loi naturelle, particuliérement en ce qui a
trait aux préceptes premiers, mais aussi en regard des
préceptes secondaires, sont par contre nécessaire pour
qu’une action soit dite morale; Thomas ne considérerait pas
comme morale une action irréfléchie ou fondée sur un
raisonnement erroné , méme si en apparence elle respecte la
lettre de la loi. Il convient maintenant de voir comment
1"homme a la connaissance de ce qui est bien.

2. L’évidence et 1l’accessibilité des préceptes de la
loi naturelle.

Dans son exposé sur la loi dans la Somme Théologique?,
1"Aquinate fait référence & 1’évidence des préceptes de la
loi naturelle. Il nous apparalt ainsi impératif de nous
demander d’abord si tous les préceptes partagent le méme
type d’évidence. Si ce n’est pas le cas, peut-on se baser
la-dessus pour faire une distinction entre les deux niveaux
de préceptes? Si c’est le cas, quel est le rdle gque joue
la notion d’évidence dans la théorie de la loi naturelle?
Apreés avoir expliqué ce qu’est 1’évidence des préceptes,

nous pourrons nous demander qui les connait et comment.

“Somme Théologique: La loi, lallae q.90-97.
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I1 faut d’abord comprendre ce que Thomas signifie
lorsqu’”il dit d’une <chose qu’elle est évidente. Il
distingue d’une part, 1’évidence selon soi et, dfautre
part, l’évidence par rapport a nous. Il y a évidence selon
sol lorsque tous peuvent reconnaitre que le prédicat est
inclus dans le sujet. Thomas donne en exemple la phrase
suivante : 1’"homme est un animal rationnel. Une partie de
la définition de 1’homme est d’é&tre rationnel, alors dés
que le sujet connalt la signification des trois termes, la
vérité de la proposition est évidente. Dans un cas comme
celui-ci; tous connaissent la vérité d’une telle
proposition, car tous savent intrinséquement ce qu’est un

homme, ce gqu’est étre rationnel et ce gqu’est un animal.

L’ évidence par rapport a nous requiert un niveau de
connaissance plus élevé de la part de 1’agent. Thomas donne
en exemple 1’idée d’un ange circonscrit en un lieu précis.
Pour les sages 1l est évident que la proposition « les
anges sont circonscrits dans un lieu précis » est fausse
parce que les anges, qui sont dépourvus de corps, ne
peuvent pas se trouver dans un lieu particulier. La

connailssance de l’agent fait que le degré d’évidence de ce
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type de propositions varie selon les individus, parce que

tous n’ont pas la connaissance nécessaire pour déterminer
la wvaleur de vérité de 1lfaffirmation, donc tous ne

reconnaissent pas 1’évidente fausseté de cette affirmation.

La loi naturelle, comme nous 1" avons exposé
précédemment, repose sur un certain nombre de préceptes qui
n’ont pas tous le méme degré d’universalité. Par exemple :
rechercher le bien et éviter le mal est le précepte le plus
général® gue nous connaissons tous de maniére évidente grace
a la syndérése. En d’autres mots, nous connaissons tous le
précepte le 