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Résumé

L’objectif de cette étude est d’analyser les caractéristiques de la participation sur le
marché de travail et de l’offre de travail des femmes mariées immigrantes et non immi-
grantes au Canada. L’étude s’appuie sur les hypothèses du modèle statique standard d’offre
de travail qui découle de la théorie néoclassique de choix du consommateur. À l’aide des
données du Recensement 2001, nous estimons les équations de participation, de salaire
et d’offre de travail. Nous suivons la procédure de Heckman d’estimation par étapes dans
le but de corriger la présence potentielle de biais de sélection. En accord avec des études
antérieures, nous trouvons quelques différences substantielles entre les natives et les im-
migrantes par rapport à leur insertion dans le marché du travail. En outre, le groupe des
immigrantes renferme des caractéristiques culturelles hétérogènes qui semblent avoir une
influence sur le rôle de la femme dans le ménage et, par conséquent, sur son assignation
du temps entre activités de marché et activités domestiques. Ces résultats relèvent l’im-
portance d’une analyse approfondie de groupes ciblés au moment de la mise en place de
politiques réussies d’immigration, démographiques et d’emploi.

Mots clés : Immigration, Offre de travail, Salaire, Femmes, Sélection, Canada.

Abstract

The objective of this study is to analyze the labour market participation and the la-
bour supply of married native and immigrant women in Canada. This work is based on
the hypothesis of the standard labour supply model from the neoclassic consumer theory.
Using data from the 2001 Canadian Census we estimate participation, salary and supply
equations. We follow the two stages Heckman’s procedure in order to correct for poten-
tial selectivity bias. As previous studies, we find some evidence of important differences
between native and immigrant women related to their involvements in labor market acti-
vities. Further, the last group is a culturally heterogeneous one and this seems to have an
influence in the women’s role within family and therefore in their time allocation between
market and home activities. The findings support the importance of making careful ana-
lyses of the target group at the time of carrying out successful immigration, demographics
and employment policies.

Keywords : Immigration, Labour Supply, Wage, Women, Selection, Canada.



1 Introduction

Plusieurs études ont documenté la forte augmentation de la participation des femmes
au marché de travail canadien au cours des dernières années (Chaycowsky et Powel, 1999 ;
Hughes, 1999 ; Sunter, 2001). On s’accorde également sur le fait que la décision de tra-
vailler et celle concernant le nombre d’heures allouées au travail comportent certaines ca-
ractéristiques particulières chez les femmes mariées, notamment le fait qu’elles sont prises
au sein d’un ménage et qu’elles sont intimement liées à la décision d’avoir des enfants.
D’autre part, un pourcentage non négligeable des travailleuses canadiennes est formé de
femmes immigrantes de diverses origines. En effet, l’immigration est une caractéristique
socioéconomique remarquable du Canada, pays qui reçoit environ 250 000 nouveaux im-
migrants chaque année. À la lumière de ces nouvelles tendances sur le marché du travail,
quelques recherches ont mis l’accent sur l’importance d’analyser les déterminants de l’offre
de travail des femmes mariées au Canada (Nakamura, Nakamura, et Cullen, 1979 ; Naka-
mura et Nakamura, 1981 ; Robison et Tomes, 1985 ; et Smith et Stelcner, 1988). Pourtant,
l’immigration n’a été que marginalement prise en compte dans ces types de modèles.

Il se peut néanmoins que les natives et les immigrantes fassent face à différentes condi-
tions externes et, par conséquent, que leur décision de participer aux activités du marché
soit déterminée par certaines caractéristiques spécifiques à chaque groupe. Par exemple,
l’immigration pourrait changer le rôle des femmes dans le ménage, au sens où certaines
d’entre elles abandonnent le marché du travail pour prendre soin de leurs enfants lorsqu’il
n’est plus possible de compter sur des parents ou des amis, alors que d’autres, qui étaient
des travailleuses secondaires dans leurs pays d’origine, deviennent le principal soutien fa-
milial en attendant que leurs conjoints trouvent un emploi ou finissent leurs études. Par
ailleurs, étant donné l’accroissement de la diversité ethnique qui s’est produit au cours
des dernières décennies, il faudrait prendre en compte le fait que la décision de travailler
peut dépendre des différences culturelles quant au rôle de la femme dans le ménage.

Dans cette étude, nous nous intéressons à l’insertion des femmes mariées dans le marché
du travail du point de vue du statut d’immigrant1. Les questions de recherche que nous
aborderons sont les suivantes : quels sont les principaux points communs et différences
entre ces deux groupes ? Quelles sont les variables qui ont un impact significatif sur la
décision de travailler ? Quels sont les facteurs qui facilitent ou entravent leur insertion sur
ce marché ? Comment les changements dans le salaire influent-ils sur les heures offertes sur

1Lorsqu’on parle des femmes mariées, on fait ici référence indistinctement au mariage légal ou à l’union
libre.
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le marché du travail ? Quelles sont les principales caractéristiques selon la région d’origine ?

Pour répondre à ces questions, nous proposons de faire des estimations des équations
de participation, de salaire et d’offre de travail, tant pour l’ensemble des femmes que pour
les natives du Canada que pour celles qui sont nées à l’étranger. Nous considérons comme
modèle de base celui de l’offre de travail qui découle de la théorie néo-classique de choix
du consommateur. D’après ce modèle, la fonction d’offre de travail d’un individu dérive
de la répartition qu’il fait de son temps entre le travail salarié et le loisir. Ayant pris
la décision de travailler, la quantité de temps qu’il attribue aux activités du marché est
déterminée par le processus habituel de maximisation d’une fonction d’utilité sujette à
certaines contraintes.

Dans l’analyse empirique, nous utilisons la procédure par étapes suggérée par Heckman
(1979). Afin de résoudre le problème du biais de sélection, cet auteur a proposé une
solution qui considère en première instance la décision de participer au marché du travail
et ensuite celle concernant le nombre d’heures que la femme est disposée à offrir sur ce
marché. Les données utilisées sont celles du Recensement Canada 2001. Cette banque de
données a l’avantage de fournir des renseignements détaillés sur les immigrants, comme
leurs compétences linguistiques, leur région d’origine, leur religion, etc.

Les résultats relèvent certaines disparités entre les femmes natives et les immigrantes à
l’égard de leur participation au marché du travail. Il y aurait de même des différences liées
aux diverses origines des immigrantes. Nous aboutissons à des conclusions intéressantes
susceptibles d’être utiles pour orienter les responsables des politiques d’immigration..

Cette recherche est organisée comme suit : les faits stylisés qui soutiennent l’importance
du sujet d’étude sont présentés dans la section subséquente. Ensuite, nous passons en revue
la littérature concernant les immigrants et le marché de travail et des estimations de l’offre
de travail. Dans la quatrième section, nous exposons le modèle économique néoclassique
de l’offre de travail, les prolongements qui nous intéressent et les principales hypothèses
qui en découlent. La cinquième section est destinée à l’analyse empirique qui est divisée
en quatre sous sections : la spécification économétrique du modèle, l’analyse descriptive
des données utilisées, les variables considérées et les résultats obtenus. Dans la dernière
section, nous discutons les conclusions auxquelles nous avons abouties.
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2 Informations pertinentes

L’immigration a toujours été une caractéristique socioéconomique remarquable du
Canada. Au cours des quinze dernières années, ce pays a reçu annuellement environ 250000

nouveaux immigrants (voir graphique 1), et en 2001, on estimait que plus de 18 % de la
population canadienne était née à l’étranger . Toutefois, le taux de fertilité et le taux
de croissance de la population de ce pays ont poursuivi leur tendance décroissante (voir
graphique 2)2. Le rôle de l’immigration dans la croissance démographique devient de plus
en plus grand, selon Statistique Canada " elle apporte actuellement près de 70 % de cette
croissance . . .considérablement supérieur à l’apport migratoire de moins de 20 % de 1976 "
(CSPC, 2004). De plus, on estime que cet apport devra demeurer le même si le Canada veut
maintenir sa population. Des projections pour la période 1991-2036 indiquent qu’à moins
qu’il n’y ait une augmentation substantielle de la fertilité, la croissance démographique
s’arrêtera complètement, et l’immigration deviendra le seul composant de croissance après
l’année 2020 (Beaujout, 1993).

C’est l’une des principales raisons pour lesquelles ce pays poursuit une politique d’im-
migration active, et on s’y est récemment centré sur des familles déjà constituées plutôt
que sur les travailleurs qualifiés. Cependant, l’immigration pourrait changer les rôles dans
le ménage, et il est connu que la décision d’avoir des enfants est intimement liée à celle
de participer au marché du travail, surtout chez les femmes. Il arrive que certaines aban-
donnent le marché du travail pour prendre soin de leurs enfants, alors que d’autres, qui
étaient des travailleuses secondaires dans leurs pays d’origine, deviennent le principal sou-
tien familial en attendant que leurs conjoints trouvent un emploi ou finissent leurs études
3.

D’autre part, on observe au cours de quelques dernières décennies un changement
substantiel dans la structure de la population immigrante. En effet, tandis qu’avant 1960,
la presque totalité des immigrants étaient européens, ceux-ci ne représentaient que 19,7 %
des nouveaux arrivants entre 1996 et 2001. Par contre, le nombre d’immigrants provenant
d’Asie, principalement d’Asie de l’Est, a nettement augmenté (voir graphique 3) 4. Étant
donné que les facteurs culturels peuvent avoir une influence sur le rôle de la femme dans

2Pour plus de détails, voir Beaujot et Bélanger (2001).
3Une étude des différents " patterns " de fertilité entre les femmes immigrantes et les natives avec les

données du Recensement 1991 est fait en Maxim (1996). L’auteur trouve que la région d’origine a une
influence sur la décision d’avoir des enfants.

4L’Asie de l’Est comprend la Chine, le Japon, Hong Kong, la Corée du Nord, la Corée du Sud, Taiwan
et la Mongolie.
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le ménage, il serait intéressant de prendre en compte cet accroissement de la diversité
ethnique au Canada.

Enfin, il est à souligner que, peut-être à cause du manque de données périodiques,
les indicateurs habituels sur l’évolution du marché du travail ne tiennent pas compte du
statut d’immigrant parmi les travailleurs. Cependant, des estimations de ces indicateurs
effectuées à l’aide des données du recensement 2001 nous révèlent quelques différences
entre les immigrantes et les femmes nées au Canada. Par exemple, nous constatons un
taux d’activité plus bas chez les immigrantes (voir graphique 4). En effet, tandis que
62,3 % des femmes natives âgées de 15 ans au plus participent au marché du travail,
seulement 54,5 % des immigrantes y participent. Le taux d’emploi est aussi plus bas pour
les immigrantes, ce qui détermine un taux de chômage de 8 % par rapport à 6,9 % chez
les natives. Il existe certes plusieurs facteurs qui font que natifs et immigrants conforment
deux groupes aux caractéristiques distinctes, qu’il faudrait prendre en compte lors d’une
évaluation plus approfondie de leur situation sur le marché du travail. Par exemple, leur
concentration dans certaines régions géographiques, dans les zones urbaines, dans certains
métiers, etc.

À la lumière de ces enjeux, apparaît clairement l’importance de développer des études
mettant l’accent sur le comportement des femmes immigrantes en ce qui concerne leur
décision de participer au marché du travail. Jusqu’à présent, les études intéressées par l’im-
migration ont plutôt été centrées sur les différences concernant leur salaire par rapport à
celui des non-immigrantes. Par ailleurs, les études concernant l’offre de travail considèrent
l’immigration seulement comme une variable explicative parmi d’autres pour expliquer la
probabilité de travailler. La section prochaine résume les principales conclusions de ces
études.
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Graphique 1  
Canada : Nombre annuel de nouveaux immigrants 
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Graphique 2 
Canada : Indicateurs démographiques 
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Graphique 3 

Canada : Femmes immigrantes selon le lieu de naissance et la période d’arrivée 
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Graphique 4 
Canada : Principaux indicateurs du marché de travail des femmes selon 

 le statut d’immigrant 
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3 Revue de la littérature

La plupart des études économiques sur le marché du travail des immigrants ont été
focalisées sur les différences des revenus entre les immigrants et les non-immigrants en
fonction du nombre d’années écoulées depuis l’immigration. Parmi les premiers travaux
sur ce sujet, on trouve ceux du Chiswick (1978) et du Long (1980), touchant respec-
tivement les hommes et les femmes immigrants aux États-Unis. Pour les hommes, les
estimations soutiennent que quoiqu’au début, les immigrants reçoivent un salaire plus bas
que les natifs, leurs revenus augmentent avec l’expérience dans le pays d’accueil et peuvent
atteindre, voire dépasser, le salaire des natifs. Chiswick explique ce fait par ce qu’il ap-
pelle " l’assimilation ", processus par lequel, avec le temps, les immigrants s’adaptent au
nouveau marché du travail par l’acquisition de compétences linguistiques et d’expérience,
et en s’habituant aux nouvelles exigences du marché.

Par contre, les estimations sur l’évolution des salaires des femmes immigrantes sem-
blaient indiquer un comportement inverse. En effet, Long (1980) établit que l’effet partiel
des années écoulées depuis l’immigration sur les revenus des femmes mariées est néga-
tif. Ce résultat a été expliqué par l’" hypothèse du modèle d’investissement familial ".
D’après celle-ci, dans les premières années, les immigrants font face à des contraintes de
crédit, et adoptent donc une stratégie par laquelle on répartit les rôles dans le ménage
de sorte qu’un membre agit comme prêteur, et l’autre comme investisseur. Suivant ce
modèle, c’est justement la femme qui participe au marché du travail au début princi-
palement pour financer l’éducation de son conjoint, au lieu d’investir dans son propre
capital humain. Ainsi, quand le salaire du conjoint s’accroît, les femmes déplacent leur
assignation du temps des activités du marché vers les activités domestiques, de sorte que
leurs revenus salariaux diminuent. Cette hypothèse a été avalisée par Baker et Benjamin
(1997), avec des données canadiennes pour 1986 et 1991. Les auteurs concluent que la
composition familiale est fortement corrélée avec l’assimilation chez les immigrants. Par
contre, Worswick (1996), avec des données du Recensement Canada de 1981 et de 1991,
trouve quelques résultats qui soutiendraient ladite hypothèse, mais également d’autres qui
ne sont pas cohérent par rapport à elle 5. Néanmoins, il conclut que la performance de
l’épouse sur le marché du travail joue un rôle plus important dans la création de revenus
chez les familles d’immigrants que chez les familles de non-immigrants.

5Parmi ces derniers, il remarque le fait que le taux de croissance du salaire des femmes immigrantes
par rapport aux femmes non immigrantes est plus élevé que le taux de croissance du salaire des hommes
immigrants par rapport aux hommes natifs. De plus, la femme immigrante ne semble pas fournir plus
d’heures de travail que la femme native.
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Les études plus récentes à propos de l’insertion des femmes immigrantes dans le marché
du travail se sont plutôt intéressées à la façon dont les goûts et les différences ethniques
ou culturelles influencent la décision de participer au marché du travail. Une des pre-
mières études intéressées aux facteurs culturels a été celle de Reimers (1985) qui examine,
pour les États-Unis, le taux de participation au marché du travail selon la région d’ori-
gine des femmes immigrantes de première et de deuxième génération. Elle suggère que la
culture peut avoir une influence directe mais aussi une influence indirecte sur les décisions
de travail des femmes immigrantes. Cette dernière vers d’autres choix comme celles de
l’éducation, de l’expérience de travail, de fertilité, etc. Plus récemment, Antecol (1999) a
complété cette étude avec l’analyse des effets des facteurs culturels sur l’écart entre les
taux de participation des hommes et des femmes immigrants. Cette étude examine les
éléments confirmant les écarts de ces taux de participation dans les pays d’origine, et
établit qu’ils sont importants pour déterminer le comportement sur le marché du travail
dans le pays d’accueil. Elle conclut que, pour les femmes immigrantes de première géné-
ration, les facteurs culturels comme l’attirance vers la structure familiale et le rôle de la
femme dans le ménage sont des déterminants clés de leur taux de participation. D’autre
part, le travail d’Adsera et Chiswick (2004) relève l’importance de prendre en compte
les différences par race et par pays d’origine afin de mieux expliquer le comportement
des immigrants sur le marché du travail. Ces auteurs font une étude de panel sur les
revenus des hommes et femmes dans 15 pays européens entre 1994 et 2000. Parmi leurs
conclusions, ils remarquent qu’il y a des différences significatives selon le pays d’origine.
Enfin, on soulève l’étude d’Antecol et Bedard (2002), qui s’intéresse à la cohabitation avec
d’autres personnes dans le ménage comme une variable essentielle pour l’estimation de la
participation au marché du travail chez les femmes, surtout chez les immigrantes. Cette
étude, faite pour les États-Unis pour l’année 1990, constate que la présence d’autres per-
sonnes dans le ménage fait nettement augmenter la probabilité que la femme immigrante
travaille, et qu’il y a aussi des différences substantielles quant à cette tendance selon le
pays d’origine.

En ce qui concerne les estimations économétriques de l’offre de travail, on peut faire la
distinction entre les études de première et de deuxième génération 6. Dans les premières, les
estimations se faisaient par Moindre Carrées Ordinaires (MCO). Les formes fonctionnelles
des fonctions d’offre étaient choisies de façon arbitraire et elles ne découlaient pas de la
fonction d’utilité. Leurs résultats empiriques démontrent que l’offre de travail des femmes
mariées était beaucoup plus sensible aux changements dans le salaire et les autres revenus

6Cette classification, étant un paradigme développé par Killingsworth (1983), est faite selon la mé-
thodologie économétrique appliquée et la théorie économique derrière le modèle (Cité dans Bernt, 1991).
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du ménage que celle des hommes.

Actuellement, la plupart des études sont fondées sur le modèle néoclassique du choix
de l’individu, constituant une application de la théorie du consommateur. Ces études,
dites " de deuxième génération ", sont caractérisées par le fait qu’elles considèrent de
façon explicite les fonctions d’utilité dans la décision de travailler et qu’elles prennent
en compte des variables non observées 7. Nous développerons ce modèle dans la section
suivante. Du point de vue économétrique, ces travaux se sont attachés à résoudre le pro-
blème du biais de sélection. Ce dernier provient du fait que si l’on utilise seulement les
données sur les femmes qui sont déjà sur le marché du travail, on n’aura pas un échantillon
aléatoire, et par conséquent, les coefficients obtenus par MCO seront biaisés 8. Pour ré-
soudre ce problème, Heckman (1979) a proposé une procédure par étapes qui est devenue
la méthodologie habituelle pour ce type d’estimations. Elle est fondée sur l’idée que la
participation et l’offre de travail constituent deux décisions différentes, et par conséquent,
il faut les estimer séparément. Nous allons utiliser cette approche et par conséquent elle
est présentée en détail dans la cinquième section. Plusieurs études sur l’offre de travail
suivant cette approche ont été faites pour le Canada, mais elles ne sont pas arrivées à une
conclusion unique. Quelques études ont trouvé évidence d’une fonction d’offre de travail
renverse en arrière (" backward bending ") pour les femmes canadiennes, c’est-à-dire des
élasticités de l’offre de travail par rapport au salaire négatives et similaires à celles des
hommes (Nakamura ; M., Nakamura, A. et Cullen, 1979 ; Nakamura, M. et Nakamura, A,
1981 ; Robison et Tomes, 1985). Par contre, d’autres études ont abouti à des élasticités
positives, proches de 0,1 (Smith et Stelcner, 1988) et entre 0,5 et 0,7 (Dhawan, U., 1999).

Il faut souligner que la théorie économique a ajouté récemment plusieurs prolonge-
ments au modèle de base. La documentation concernant la théorie de l’offre de travail est
actuellement très vaste, surtout pour le cas des femmes mariées dont l’intégration au mar-
ché du travail comporte certaines particularités. Dans le but d’introduire des contraintes
que l’on observe dans la vie réelle, les études de deuxième génération se sont intéressées à
la présence de coûts fixes et de discontinuités dans la fonction d’offre ainsi qu’aux effets
des taxes et des contraintes budgétaires non linéaires.

Deux prolongements auxquels nous sommes spécialement intéressés sont les décisions
intrafamiliales et la production domestique. Le premier aspect suggère que les choix sont
faits au sein d’un ménage, ce qui a mené au développement de deux paradigmes : le

7Deux personnes gagnant les mêmes salaires et revenus en dehors du travail peuvent avoir des fonctions
d’utilité différentes pour les mêmes heures travaillées, à cause de différences dans les goûts.

8Pour obtenir plus de détails, voir Berndt (1991), Mroz (1987) ou Smith (1980).
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modèle unitaire et le modèle collectif. Le premier part du principe que la famille peut
être assimilée à un agent unique ayant sa propre fonction d’utilité. Il considère que la
satisfaction apportée par la consommation dépend uniquement du montant global de
celle-ci, et non de la manière dont elle est répartie entre les membres de la famille. En
plus, le premier modèle implique que la distribution des revenus non salariaux n’a aucune
importance, car seule compte leur somme (" income pooling hypothesis "). Au contraire,
les modèles de type collectif partent du principe que les choix d’un ménage doivent être
fondés sur des préférences individuelles, ce qui nous amène à des solutions efficaces au sens
de Pareto. Cette approche a été développée grâce aux travaux de Chiappori (1992,1997).
Le modèle unitaire a été critiqué tant dans sur plan théorique qu’empirique. Par exemple,
au Canada, Fortin et Lacroix (1997) ont estimé qu’il ne convient qu’aux couples ayant des
enfants qui ne sont pas encore scolarisés. D’ailleurs, Dhawan (1999) rejette l’hypothèse de
revenu commun implicite dans ce modèle, tant pour les femmes immigrantes que pour les
non-immigrantes.

Le deuxième prolongement est donné par la prise en compte de la production do-
mestique, qui implique que le loisir n’est pas l’unique alternative au travail. Cette idée,
fondée sur les réflexions de Becker (1965)9, implique que la production de biens à la mai-
son constitue un substitut au revenu salarial et qu’elle s’avère d’une importance cruciale
dans les décisions de travail et de fécondité chez les femmes. Cette caractéristique a été
incorporée aux modèles collectifs par Apps et Rees (1997).

Dans la prochaine section, nous pressentons les caractéristiques théoriques du mo-
dèle de base sur l’offre de travail, ses principaux prolongements et les hypothèses qui en
découlent dans le cas des femmes mariées.

9Becker, G. (1965) " A Theory of the Allocation of Time ". Economic Journal, 75 :299, September,
493-517. Cité dans Bernt (1991).
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4 Analyse théorique

4.1 Le modèle

De façon simplifiée, l’offre de travail d’un individu est représentée par le nombre
d’heures que celui-ci est disposé à fournir au marché du travail pour différents niveaux de
salaire 10. D’après la théorie néo-classique, on analyse cette relation en s’appuyant sur le
modèle de choix du consommateur. En effet, en suivant un modèle statique standard, on
dit que cette fonction découle de l’allocation du temps entre le travail salarié et le loisir,
ou entre la consommation de biens et la consommation de loisirs que fait l’individu. Ayant
pris la décision de travailler, la quantité de temps qu’il destinera aux activités de marché
est déterminée par le processus habituel de maximisation d’une fonction d’utilité sujette
à certaines contraintes. Cela constitue l’idée principale du modèle de base de la théorie de
l’offre de travail, qui a toutefois connu de nombreux prolongements. En particulier, dans
le cas des femmes mariées, il s’avère important de prendre en compte le fait que leurs
décisions sont prises au sein d’un ménage et que la production domestique constitue un
substitut au revenu salarié.

Par rapport au premier point, nous partons d’un modèle du type collectif, où la famille
n’est qu’un cadre particulier qui élargit l’espace des choix, mais ceux-ci sont fondamentale-
ment faits de manière individuelle. Ainsi, la femme mariée maximise une fonction d’utilité
que l’on peut noter de façon implicite comme :

U = U(C,L, Θ) (1)

où C représente sa consommation de biens, L sa consommation de loisirs et Θ le vecteur
des caractéristiques personnelles. On suppose que la fonction U est deux fois différentiable,
croissante par rapport à ses arguments et quasi concave. La deuxième hypothèse implique
que les utilités marginales sont positives, et la dernière que la courbe d’indifférence est
convexe à l’origine. On peut exprimer ces conditions comme suit11 :

10Cette section est élaborée principalement en suivant Cahuc et Zylberberg (2001), Berndt (1991) et
des idées empruntées de Borjas (2005) et Ehrenberg, Smith et Chaykowski (2004).

11Intuitivement, tout individu désire consommer le plus possible de biens et de loisir (qui est aussi un
bien normal). En outre, chaque individu est prêt à sacrifier de moins en moins de loisir pour obtenir un
accroissement additionnel de sa consommation. Cela signifie qu’on a un taux marginal de substitution
décroissante.
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UC =
∂U

∂C
> 0, UL =

∂U

∂L
> 0, UCC =

∂2U

∂C2
> 0 et ULL =

∂2U

∂L2
> 0 (2)

Le long d’une courbe d’indifférence, le niveau d’utilité demeure constant et sa pente
représente la quantité de biens à laquelle un consommateur est disposé à renoncer pour
obtenir une heure de loisir supplémentaire. Dans la Figure 1, ces fonctions sont représentées
par I1 et I2, la dernière indiquant un niveau d’utilité plus élevée. La pente de cette fonction
est égale au négatif du taux marginal de substitution entre la consommation et le loisir.

Par ailleurs, nous considérons que la consommation totale (C) est donnée par la
consommation du marché (CM) plus la consommation de biens produits à la maison
(CD). Cette dernière est représentée par une fonction croissante et concave des heures
destinées aux tâches domestiques (HD), comme suit :

CD = F (HD) o F
′
> 0 et F ” < 0 (3)

Dans l’arbitrage entre consommation et loisir, la femme voudrait atteindre le niveau
d’utilité ou de satisfaction le plus élevé, mais elle doit faire face à deux contraintes : celle
du temps et la contrainte budgétaire. La première provient du fait qu’il existe un nombre
limité d’heures par jour (T ), qui doivent être partagées entre heures de travail sur le
marché (HM), heures destinées à la production domestique (HD) et heures de loisir (L).
En plus, si l’on suppose que l’individu dépense tout son revenu, la contrainte budgétaire
saturée et la contrainte du temps peuvent donc être représentées par :

C + wL = [F (HD)− wHD] + wT + RF + RM (4)

où w est le salaire horaire, HD le nombre d’heures destinées à la production domestique,
RF les revenus non salariaux de la femme et RM les autres revenus du ménage 12. Cette
contrainte établit que la consommation de biens et de loisir doit être égale au profit
retiré des activités domestiques RD = F (HD) − wHD plus le revenu potentiel M =

wT + RF + RM . Elle est représentée dans la Figure 1 par la ligne EE’ ayant une pente
égale à w0 et une ordonnée à l’origine égale à RD + w0T + R où R = RF + RM .

Dans une première étape, la femme choisit la quantité optimale des heures destinées
aux tâches domestiques en maximisant RD. La condition de premier ordre de ce problème
est donnée par F

′
(H∗

D) = w . Ce qui montre que l’allocation du temps de travail entre
12Le modèle suppose qu’une hausse des revenus non salariaux incite généralement à consommer plus

de tous les biens, et y compris le loisir. La somme des revenus hors salaire est dénotée comme .
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les activités domestique et salariée est déterminée par les productivités relatives des deux
types d’activité.

Ainsi, ayant choisi H∗
D , la femme suit le processus de maximisation d’utilité habituel,

et la condition de premier ordre implique que l’équilibre est atteint au point où :

UL(C∗, L∗, θ)
UC(C∗, L∗, θ)

= TMSCL = w = F
′
(H∗

D) et C∗ = [F (HD)− wHD] + w(T − L∗) + R]

(5)

d’où on parvient aux demandes marshalliennes de consommation C∗ = C(w,M, θ), de
loisir L∗ = C(w, M, θ) et des heures destinées au marché du travail H∗

M = C(w,M, θ).

La condition (5) implique que la solution optimale est située au point où le taux
marginal de substitution entre la consommation et le loisir (l’opposé à la pente de la
fonction d’utilité) est égal au salaire réel (pente de la contrainte budgétaire). Dans la
Figure1, ce point est donné par F, appelé " solution intérieure " parce que le nombre
d’heures travaillées (T − L∗) est positif. Avec un salaire plus élevé comme w1, l’individu
pourrait atteindre un niveau d’utilité ou de satisfaction plus haut (I2) avec le même
nombre d’heures de travail offertes (point G)13.

Figure 1 : Décision de participation au marché du travail

13Dans ce cas, un accroissement du salaire produit un effet substitution qui est parfaitement compensé
par l’effet revenu. Or, on doit considérer que dans le cas de l’offre de travail, ces effets jouent en sens
inverse de sorte que l’effet net d’une hausse du salaire est ambigu.

13
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Cependant, il n’y a pas toujours offre d’un nombre positif d’heures de travail. Par
exemple, si l’ensemble de courbes d’indifférence est donné par I

′ et I
′′ et la contrainte

budgétaire par EE ′, on aura une solution de coin et l’équilibre sera au point E, où il
se vérifie que TMSCL > w. Ce qui veut dire que le revenu minimum qu’un individu
demanderait pour diminuer la quantité de loisir consommé (TMSCL) est plus élevé que
ce que le marché est disposé à lui payer (w). Par conséquent, le nombre d’heures destinées
au marché du travail sera nul.

À ce point, c’est la notion de salaire de réserve qui entre en jeu. On comprend par
salaire de réserve (w∗) l’augmentation minimum du revenu qui rend l’individu indifférent
entre les options de rester au point du coin E et de travailler la première heure14 . La
décision de participer au marché du travail est donc fondée sur la comparaison entre le
salaire de marché, qui indique le montant que l’employeur est disposé à payer par heure de
travail, et le salaire de réserve, qui représente le montant nécessaire pour inciter l’individu
à travailler la première heure. Ainsi, la condition de participation est donnée par w > w∗

15 . Ce salaire de réserve dépendra de la forme de la fonction d’utilité, ce qui reflète les
différences de goûts, et sera une fonction positive des revenus non salariaux et du profit
tiré des activités domestiques (RD).

De cette approche on déduit que, pour les femmes ayant le même salaire de réserve,
celles qui ont des salaires potentiels plus élevés ont une probabilité supérieure de participer
au marché du travail. D’ailleurs, pour les femmes qui ont le même salaire potentiel, cette
probabilité sera d’autant plus grande que le salaire de réserve sera bas.

Enfin, la courbe d’offre de travail individuelle, qui peut être tirée du modèle de maximi-
sation antérieur, est donnée par la relation entre les heures de travail fournies sur le marché
(HM) et le salaire horaire (w) une fois que la condition de participation est satisfaite :

HM > 0 ssi w > w∗

HM = 0 autrement

On doit tenir compte du fait qu’une augmentation du salaire horaire a deux effets sur
les heures destinées au marché du travail. En premier lieu, il y a une incitation à augmenter
l’offre de travail, car ce facteur est mieux rémunéré (effet substitution). Mais il y a aussi
la possibilité d’avoir le même niveau de consommation en travaillant moins, ce qui incite

14Le modèle simple suppose que la femme peut choisir librement les heures passées à travailler sur le
marché.

15Autrement dit, le salaire de réserve représente le taux marginal de substitution au point E, W ∗ =
UL(C, T )/UC(C, T ).
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à diminuer l’offre de travail (effet revenu). Si le premier effet l’emporte sur le deuxième,
l’offre de travail sera croissante. Toutefois, la théorie prévoit que lorsque l’individu arrive
à une certaine quantité d’heures de travail offertes, une augmentation additionnelle de son
salaire diminue les heures qu’il est disposé à travailler. Autrement dit, l’effet revenu peut
être prédominant et la fonction d’offre de travail avoir une pente infléchie vers l’arrière.
Cette courbe est dite renversée ou " backward-bending ".

4.2 Les hypothèses qui découlent du modèle

Bien que simplifié, le modèle cité ci-dessus permet d’incorporer quelques aspects de
la réalité à partir desquels on peut mettre à l’épreuve des hypothèses concernant le com-
portement des femmes sur le marché du travail. En prenant en compte des coûts et des
avantages de la production domestique et du fait que les décisions sont prises au sein
d’un ménage, on admet que sa situation familiale, les revenus dont elle dispose hors de
toute activité salariée, ses goûts et caractéristiques personnelles ainsi que celles de son
environnement ont une influence cruciale sur sa décision de travailler.

Considérons d’abord les effets sur le salaire de réserve. Ceci peut être exprimé par :

w∗ =
UL(RD, RF , RM , T, θ)

UC(RD, RF , RM , T, θ)
(6)

où toute augmentation dans le profit tiré des activités domestiques (RD), dans les
autres revenus de la femme (RF ) ou du conjoint (RM) augmenteraient le salaire de réserve,
et par conséquent, serait une incitation à rester en dehors du marché. De plus, θ comprend
divers éléments qui influent positivement ou négativement sur ce salaire. Par exemple,
nous avons considéré la présence d’une ou plusieurs autre(s) personne(s) dans le ménage
en plus du conjoint, qui aurait un effet négatif sur le salaire de réserve. D’autre part, étant
U une fonction d’utilité dont la forme dépend des préférences, nous prenons en compte
l’hétérogénéité des individus à travers des variables comme la religion ou le pays d’origine
dans le cas des immigrantes. Graphiquement, une femme qui donne au travail domestique
une valeur plus grande pourrait être représentée par des fonctions d’utilité plus escarpées
comme I

′ et I
′′ , avec une probabilité plus élevée d’avoir une offre de travail nulle. Enfin, la

décision de travailler dépend de la comparaison entre ce salaire de réserve avec le salaire
du marché, mais ce dernier est influencé par certains facteurs qui pourraient différer entre
la femme native et la femme immigrante (réseau de contacts, connaissance des langues
officielles, etc.).

15



Le deuxième point à souligner, c’est que l’incorporation de la production domestique
au modèle de base a une influence sur les décisions d’allocation du temps entre différents
activités selon que celles-ci soient plus ou moins intensives en temps. Ainsi, une augmen-
tation de salaire entraîne un effet revenu par lequel on diminue les heures de travail et un
effet substitution par lequel il y a une augmentation des coûts de tous les biens surtout
des biens intensifs en temps, par exemple la garde d’enfants. Ainsi, un accroissement du
salaire pourrait être vu comme une augmentation du " prix des enfants ", et il y aurait
une relation négative entre le salaire de marché et les décisions de fécondité. La femme
immigrante qui ne plus compter sur des parents ou des amis pour prendre soin de ses
enfants aurait donc une incitation à reporter sa décision de famille.

La troisième hypothèse qui découle de ce modèle est liée à l’élasticité de l’offre de
travail. En effet, à partir de la contrainte du temps, nous avons que H∗

M = T − L∗ −H∗
D

d’où nous pouvons déduire l’expression de l’élasticité des heures du travail par rapport au
salaire comme :

ηHM
W = −ηL

W

L

W
− ηHD

W

HD

W
(7)

où ηL
W est l’élasticité du loisir par rapport au salaire et ηHD

W est l’élasticité des heures de
travail domestique par rapport au salaire. Ce dernier étant négatif, le deuxième terme de
cette équation demeure positif. Si l’on suppose que les femmes sont plus productives que
les hommes dans les activités domestiques, il est fort probable que HD soit de zéro pour les
hommes. Dans ce cas, nous pouvons nous attendre à ce que l’élasticité de l’offre de travail
par rapport au salaire des femmes soit grande et positive par opposition à l’élasticité de
l’offre de travail des hommes, qui est faible et généralement négative.

La prochaine section est consacrée au développement du modèle économétrique usuel
dans l’estimation des fonctions d’offre de travail HM .
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5 Analyse empirique

5.1 La spécification économétrique

Le but est donc d’estimer une fonction d’offre de travail HM qui peut être exprimée
en termes logarithmiques par 16 :

lnHM = α1 + α2lnW + α3lnRF + α4lnRM + M
′
Θ + ε (8)

où lnHM est le log des heures annuelles travaillées et lnW est le log du salaire horaire.
Par lnRF , on indique le log des autres revenus de la femme, et par lnRM , le log des
autres revenus du ménage, y compris le salaire du conjoint et d’autres transferts privés
ou publics qu’il reçoit 17 . Le vecteur M représente les caractéristiques ou variables de
contrôle influant sur la valeur marginale du temps hors du marché du travail, comme la
présence d’enfants, l’âge de la femme, son expérience, etc. Les α et le vecteur Θ sont des
paramètres à estimer. Enfin, ε est l’erreur aléatoire représentant les goûts non observés
pour le travail.

L’estimation de cette fonction est compliquée par le fait que la variable dépendante
est censurée. En effet, on observe les heures travaillées seulement pour les femmes qui sont
déjà sur le marché du travail. Ce problème devient pertinent lorsqu’on travaille avec des
femmes, parce que beaucoup d’entre elles ne travaillent pas et restent dans une solution de
coin dans leur allocation du temps entre activités du marché et activités non rémunérées.

Dans ce type de modèles, on observe les variables explicatives pour tout l’échantillon,
mais on a les valeurs de la variable dépendante seulement pour une partie de celui-ci. La
règle qui détermine si l’on observe ou pas dépend d’une autre variable, la participation au
marché du travail dans ce cas. Par conséquent, si l’on fait des régressions par MCO avec
les données des femmes qui travaillent, on aura des estimateurs biaisés des paramètres
d’intérêt 18 . Ce problème, communément appelé " biais de sélection ", a été étudié, parmi
d’autres, par Heckman (1979). La solution que celui-ci a proposée implique une estimation
par étapes qui considère en première instance la décision de participer au marché du

16Section élaborée sur la base de Wooldridge(2003), Green (2003) et Heckman (1979).
17Ce modèle considère le salaire et le revenu du conjoint comme exogènes, c’est-à-dire que son offre de

travail ne dépend pas de la décision de travail de la femme.
18Le problème est semblable à celui des variables omises.
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travail, et ensuite, celle concernant le nombre d’heures que la femme est disposée à fournir
au marché du travail.

Ainsi, la première étape consiste à estimer un modèle probit relatif à la décision de
participer au marché du travail. Comme on l’a établi dans la section précédente, une
femme décide de travailler seulement si son salaire de marché est supérieur à son salaire
de réserve. Autrement dit, si l’utilité pour elle de travailler est supérieure à celle de rester
en dehors du marché. Cette décision peut être représentée par :

U∗ = X
′
β + e (9)

où U∗ est le niveau d’utilité tell que si U∗ > 0 la femme participe au marhé du
travail et si U∗ ≤ 0 la femme ne participe pas. Le vecteur X représente un ensemble de
variables exogènes qui influent sur le salaire de réserve et sur celui de marché, telles que
l’âge, l’expérience, le niveau d’éducation, la présence d’enfants dans le ménage, etc.19. Le
niveau d’utilité U∗ est une variable latente que l’on n’observe pas. On a de l’information
seulement sur Z, qui est une variable dummy prenant la valeur un si la femme travaille et
zéro sinon. Autrement dit, on a un modèle de réponse binaire dans lequel la probabilité
de succès est donnée par :

P (Z = 1/X) = P (U∗ ≥ 0/X) = P (e > −X
′
β/X)

= 1− Φ(−X
′
β)

= Φ(X
′
β) (10)

où Φ est la fonction de répartition d’une distribution normale. Pour simplifier, on peut
réécrire l’équation de l’offre de travail (8) comme :

HM = Y
′
δ + ε (11)

et exprimer l’équation de sélection ou de participation comme :

Z = 1[X
′
β + e ≥ 0] (12)

où on observe HM seulement si Z = 1. Les conditions d’identification nécessitent que
Y et X soient toujours observés et que X soit exogène en (11), donc E(ε/Y, X) = 0. En

19On suppose que e est indépendante de X et qu’elle suive une loi normale, donc e/X ∼ Normal(0, σ2
e).

Il est en plus symétriquement distribué autour de zéro, ce qui implique que 1−Φ(−Z) = Φ(Z) pour tout
ZεR .
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plus, nous avons besoin que Y soit un sous-ensemble de X. Ainsi, c’est la corrélation entre
e et ε qui est la cause du biais de sélection. Si cette corrélation est donnée par ρ , nous
avons 20 :

E(HM/Z = 1, Y, X) = E(HM/e > −X
′
β)

= Y
′
δ + E(ε/e > −X

′
β)

= Y
′
δ + ρσελ(αe)

= Y
′
δ + δλλ(αe) (13)

où αe = −X
′
β

σe
et λ(αe) = φ(X

′
β/σe)

Φ(X′β/σe)
. Ce dernier coefficient est connu comme " l’inverse

du coefficient de Mill ". D’après l’équation (13) on peut constater qu’une régression par
MCO de HM sur Y donne des estimateurs biaisés de δ à cause de l’omission de λ21.

En bref, dans la première étape, on doit utiliser toutes les observations de l’échantillon
afin d’estimer par maximum vraisemblance un modèle probit pour la variable dummy
Z montrant la participation au marché du travail. Ainsi, on pourra estimer de façon
consistente le vecteur de β et l’inverse du coefficient de Mill λ = λ(X

′
β/σe) pour chaque

observation. Dans ce cas, la condition d’indentification implique supposer que σe = 1.

Pour l’interprétation des paramètres dans un modèle probit, il est utile de se rappeler
que la fonction de régression dans l’échantillon est maintenant :

E(Z/X) = P (Z = 1) = Φ(X
′
β) (14)

et l’effet marginal sur P (Z) d’une variable continue quelconque Xj est maintenant
donné par :

∂P (Z)

∂Xj

= φ(X
′
β)βj (15)

où φ(X
′
β) = ∂(X

′
β)

∂Xj
est la fonction de densité d’une variable normale. Dans ce modèle,

Φ(.) est strictement croissante, donc φ(a) > 0 pour tout a, ce qui implique que l’effet
partiel de Xj sur P (Z) a toujours le même signe que βj.

L’étape suivante consiste à estimer par MCO la forme réduite de l’équation de salaire
corrigée du biais de sélection. En effet, on doit prendre en compte le fait qu’on observe des

20Voir Théorème dans l’annexe 1
21Si e et ε étaient non corrélés on aurait ρ = 0 , et dans ce cas, la régression par MCO donne des

estimateurs non biaisés de δ.
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données sur le salaire seulement pour les femmes qui sont déjà sur le marché du travail.
On peut formuler cette équation comme :

lnW = G
′
γ + u (16)

où u/G ∼ N(0, σu) et G comprend des caractéristiques personnelles et γ est le vecteur
de paramètres à estimer. De même que dans le cas de l’offre de travail, l’équation de
sélection est donnée par (12). Si nous supposons que e et u suivent une distribution
normale bivariante avec une moyenne de zéro et un coefficient de corrélation ρ, on peut
démontrer que :

E(lnW/Z = 1) = G
′
γ + γλλ(αe) (17)

Cette équation établit que la valeur attendue du log du salaire étant donné que la
femme travaille est égale à G

′
γ plus un terme positif qui dépend de l’inverse du coefficient

du Mill évalué au point X
′
β/σe . Ainsi, la correction se fait en incluant dans l’ensemble

des covariantes l’inverse du coefficient de Mill estimé à partir du modèle probit λ(X
′
β/σe).

La dernière étape consiste à estimer l’équation structurelle de l’offre de travail, où l’on
inclut le log du salaire horaire prédit à l’étape précédente et l’inverse du coefficient de
Mill. Dans cette équation, il est facile de tester la présence du biais de sélection avec le
t-test usuel.

Dans la prochaine section, nous présentons une description des données et des variables
dans Y, X et G que nous avons considérées comme représentatives dans le modèle d’offre
de travail chez les femmes natives et chez les immigrantes.

5.2 Analyse descriptive des données

Les données utilisées provinnent du fichier de microdonnées pour les particuliers du
Recensement Canada 2001. Il s’agit d’une importante source de renseignements sur des
variables démographiques, sociales et économiques portant sur les habitants de ce pays.

Nous avons sélectionné les femmes mariées ou en union libre, âgées entre 20 et 60 ans.
L’échantillon final est composé de 154 970 femmes, dont le pourcentage d’immigrantes
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est de 22,8 % 22. Les caractéristiques démographiques de cet échantillon sont présentées
dans le tableau 1. En ce qui concerne le groupe de femmes sur le marché du travail,
nous avons retenus celles qui ont déclaré un nombre positif d’heures travaillées dans la
semaine de référence et un nombre positif de semaines par année, et qui ont un salaire
positif. Ce groupe est constitué de 94 315 femmes dont 20,5 % sont immigrantes. Nous
avons construit la variable " salaire horaire " comme le rapport entre le salaire annuel et
les heures travaillées par an. Ces dernières ont été calculées comme le produit entre les
heures travaillées durant la semaine de référence et les semaines travaillées par an 23.

À l’aide des statistiques des tableaux 1 et 2 on peut remarquer quelques différences
entre les natives et les immigrantes du groupe d’intérêt.

• Nous constatons que les femmes immigrantes ont une forte tendance à habiter
dans les régions métropolitaines et qu’elles ont une probabilité plus élevée de cohabiter
avec d’autres personnes dans le ménage (17,5 % chez les immigrantes contre 6,4 % chez
les natives). De plus, la proportion de femmes natives qui sont soutien de ménage est
beaucoup plus élevée que chez les immigrantes 24.

• Par rapport à la fécondité, les femmes immigrantes semblent avoir un taux de
fertilité plus élevé. En effet, 74,2 % des immigrantes ont un enfant (de n’importe quelle
âge) comparativement à 63,7 % des natives. De même, la taille moyenne du ménage est
plus grande chez les immigrantes. Étant donné que non seulement la présence, mais aussi
la composition selon l’âge des enfants sont importantes à l’égard de la participation au
marché du travail, nous avons considéré les femmes ayant des enfants de moins de six ans
(d’âge préscolaire) et celles avec des enfants de 6 à 14 ans. Dans les deux groupes, les
immigrantes atteignent un pourcentage plus élevé.

• En ce qui concerne les années d’éducation, nous remarquons que le pourcentage
de femmes immigrantes qui ont effectué entre 5 et 8 ans d’études est plus grand que

22Nous n’avons pas considéré les individus du Yukon, des Territoires du Nord-Ouest et du Nunavut.
Quant au groupe de référence selon l’âge, il a été choisi parce qu’il s’agit de femmes qui ont terminé leur
éducation formelle et pourraient donc participer au marché du travail.

23Ceci est une mesure imparfaite du salaire horaire, parce qu’on doit supposer que les heures travaillées
dans la semaine de référence sont les mêmes pendant tout l’année. Nous avons cependant suivi la métho-
dologie habituelle utilisée avec les données du recensement canadienne (Nakamura et Nakamura (1981),
Worswick (1996), et Biswal (1999)). De même, nous avons corrigé les estimations de salaire horaire afin
de prendre en compte les valeurs extrêmes trouvées. Nous avons limité le salaire horaire maximum estimé
à 100 dollar

24Le principal soutien de ménage est la personne qui verse le plus gros montant pour le payement pour
le logement. Dans le cas d’un ménage où les deux personnes contribuent également, la première personne
apparaissant dans la question sur le soutien de ménage figurant dans le questionnaire est choisie comme
le principal soutien (Statistique Canada 2004).

21



chez les natives. Cependant, elles constituent aussi des pourcentages plus élevés dans les
niveaux de scolarité plus hauts (plus de 14 ans).

• La plupart des femmes canadiennes dans l’échantillon sont catholiques ou pro-
testantes. Il y a cependant une grande variété de religions parmi les immigrantes, ce que
traduisent les 19,1 % des femmes appartenant à la catégorie " autre religion ".

• Pour ce qui est de la connaissance des langues officielles, nous constatons que
plus de 90 % des immigrantes se débrouillent en anglais ou sont bilingues français-anglais.
Pourtant, presque 6 % d’entre elles ne parlent aucune de deux langues officielles. Quant à
la région d’origine, la plupart des femmes de l’échantillon viennent de l’Asie orientale et du
Sud-Est (24,4 %), suivies par celles de l’Europe centrale (17,81 %) et celles nées aux États-
Unis ou au Royaume-Uni (14,04 %). Nous constatons en outre que 52,4 % des femmes
immigrantes appartiennent à une minorité visible25. Enfin, la plupart des immigrantes
sont concentrées dans la province de l’Ontario (56 %).

25Un aperçu du fort accroissement de la population appartenant à une minorité visible au Canada est
traité en Mitchell (2005).
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Marché du travail

• Un grand pourcentage des femmes entre 20 et 60 ans participe au marché de
travail au Canada. Dans l’échantillon, 77,26% des natives et 70,65% des immigrantes le
font. Cependant, le pourcentage de femmes qui cherchent un travail sans en trouver un est
de 4,0% parmi les natives de 5,2% pour les immigrantes. Dans ce dernier groupe il est à
souligner les différences dans la participation au marché du travail selon la région d’origine
et la religion (graphiques 6 et 7). L’année d’immigration est un facteur déterminant lui
aussi en ce qui concerne la situation de travail des femmes immigrantes. Par exemple,
bien que le taux de participation soit beaucoup plus bas chez les nouvelles arrivantes,
le pourcentage au chômage touche le 10% de ce group (graphique 7). D’ailleurs, nous
remarquons que certaines caractéristiques comme le fait d’être en union libre augmente
significativement le taux de participation qui dépasse le 82% tant pour les natives que
pour les nées ailleurs. Enfin, on voit clairement que la participation au marché de travail
augmente à fur et à mesure que les années d’éducation s’accroissent (graphique 8).

• Nous trouvons que les immigrantes travaillent, en moyenne, plus d’heures par
semaine, mais moins de semaines par an (tableau 2). Le salaire annuel moyen des immi-
grantes étant plus bas que celui des natives, on estime un salaire horaire moyen inférieur
d’environ 2 % à celui des natives. Il existe cependant quelques disparités selon la région
d’origine. Tandis que parmi les femmes provenant des États-Unis ou du Royaume Uni, le
salaire horaire moyen atteint 22,2 dollars, il n’est que de 16,2 dollars pour les femmes de
l’Asie méridionale.

• L’écart des revenus entre ces deux groupes augmente si l’on considère le revenu
annuel total. En effet, il est de 10,7 % plus bas chez les immigrantes par rapport à celui
des nées au Canada. "

• Tant pour les immigrantes que pour les natives, la principale source de revenu est
donnée par les salaires et traitements. On constate cependant que les revenus du travail
autonome, les transferts gouvernementaux et les revenus de placements constituent une
source de financement plus importante chez les immigrantes.
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Graphique 5  
Taux de participation selon la région d'origine  
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               Source : Élaboration s’appuyant sur les données du Recensement 2001. 
 
 
 
 
 

Graphique 6  
Taux de participation selon la religion 
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Graphique 7  
Taux de participation et chômage selon l’année d’immigration 
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               Source : Élaboration s’appuyant sur les données du Recensement 2001. 
 
 
 
 
 

Graphique 8  
 Taux de participation selon les années d’éducation  
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5.3 Variables considérées

En ce qui concerne les variables explicatives dans les estimations des fonctions de
participation, de salaire et d’offre, nous avons pris en compte les variables habituelles
dans ce types de modèles et nous en avons ajouté de nouvelles afin de mieux comprendre
la réalité de ces deux groupes. Nous avons aussi corrigé la présence d’hétéroscédasticité.

Dans le cas de l’équation de participation, nous avons pris en compte la présence
d’enfants et son influence selon leur âge, ainsi que le niveau d’éducation de la femme 26.
En plus, nous avons considéré la connaissance des langues officielles, qui est vue comme
un atout sur le marché du travail, et la religion comme un signal de possibles différences
culturelles. D’autre part, comme nous l’avons déjà mentionné, les revenus dont dispose le
ménage, autres que le salaire de la femme, pourraient constituer une incitation à rester en
dehors du marché du travail pour celle-ci, et par conséquent, nous devons en tenir compte.
Une étude antérieure sur ce sujet a bien établi que l’hypothèse de revenu commun ne tient
pas, ni pour les natives ni pour les immigrantes au Canada (Dhawan, 1999). Cela veut dire
qu’il y a un effet différent sur l’offre de travail de la femme selon qu’elle contrôle les revenus
non salariaux. Afin de prendre en compte cet effet, nous avons fait la distinction entre
les autres revenus du ménage (ceux du conjoint) et les autres revenus de la femme (p.ex.
les transferts gouvernementaux)27. Certainement, il y a aussi d’autres caractéristiques du
ménage qui pourraient avoir une influence sur cette décision, et nous en avons considéré
trois : si, en plus de son conjoint, la femme habite avec une ou d’autre(s) personne(s) dans
le ménage (cohabitation), s’il s’agit d’un couple légalement marié ou pas (union de fait),
et si la femme constitue le principal soutien du ménage (soutien). Enfin, pour l’échantillon
total des femmes, nous avons contrôlé pour le fait d’être immigrante et d’appartenir aussi
à une minorité visible 28. Pour le groupe des femmes immigrantes nous avons ajouté les
années écoulées depuis l’immigration afin de saisir l’effet "d’assimilation", et la région
d’origine dans le but de détecter de possibles différences culturelles.

Quant à l’équation de salaire, l’âge et l’âge au carré de la femme ainsi que la présence
d’enfants de n’importe quel âge sont pris comme des indicateurs de son expérience et

26D’après l’information disponible, "élémentaire" correspond aux femmes totalisant entre 5 et 8 années
d’éducation, "secondaire" à celles totalisant entre 9 et 10 ans, "post secondaires", entre 12 et 13 ans,
"universitaire", entre 14 et 17 ans, et "post universitaire", plus de 18 ans de scolarité.

27Nous avons les données sur les revenus totaux du ménage par tranche ; nous avons donc estimé la
variable "autre revenus du ménage" comme la différence entre la valeur moyenne de chaque tranche de
revenu et les revenus totaux de la femme. Pour sa part, la variable " autre revenu de la femme" est
construite comme la différence entre le revenu total de la femme et son salaire.

28En 2001 et 1996, les renseignements servant à identifier les personnes faisant partie d’une minorité
visible ont été tirés de la question portant sur le groupe de population. Auparavant, cette information
était tirée de la question sur l’origine ethnique (Statistique Canada, 2004).
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d’éventuelles interruptions de sa présence sur le marché du travail. Nous avons regroupé
les provinces canadiennes en cinq régions, et ces variables ainsi que celle de la région métro-
politaine 29sont incluses dans l’équation pour prendre en compte l’impact des différences
régionales et locales sur les revenus.

Pour ce qui est de l’équation d’offre de travail, nous avons considéré les variables
susceptibles d’influer sur le nombre d’heures que la femme est disposée à travailler. Les
variables concernant la langue, la religion et le pays d’origine pour les immigrantes reflètent
les effets de différences culturelles. L’indicateur de la taille de la ville est une mesure de
différences en goûts ou en coûts fixes. Il est également important d’intégrer ici le nombre
d’enfants et la répartition des âges, ainsi que la présence d’autres personnes dans le ménage
et le fait d’être le soutien économique du ménage. Enfin, pour mettre en évidence l’effet
du salaire horaire sur l’offre de travail de la femme, nous considérons le salaire prédit à
partir de l’équation de salaire. Dans l’annexe 3, nous pressentons les valeurs moyennes
des variables explicatives tant pour l’ensemble des femmes que pour le sous-échantillon
de femmes qui sont dans le marché du travail.

5.4 Les résultats empiriques

Cette section résume les principaux résultats empiriques. Les estimations du modèle
probit de participation sur le marché au travail sont présentées dans le tableau 3. On
discute ensuite l’estimation des paramètres de l’équation du salaire ajustée du biais de
sélection, exposées dans le tableau 4. En fin, les estimations de la fonction d’offre de travail
également ajustées du biais sont fournies au tableau 5.

5.4.1 Équation de participation au marché du travail

Toutes les variables explicatives présentent les signes attendus. En ce qui concerne les
indicateurs de fécondité et d’éducation, nous confirmons les résultats obtenus par Smith et
Stelcner (1988) et par Nakamura et Nakamura (1981) avec les données des recensements de
1981 et de 1971, respectivement. En effet, la présence d’enfants de moins de six ans diminue
fortement la probabilité de participer au marché du travail, et il en est de même dans le
cas d’enfants entre six et quatorze ans. Nous confirmons également l’effet positif d’avoir
des enfants dans le deux groupes considérés. Au contraire, cette probabilité s’accroît pour

29Correspond aux régions métropolitaines de recensement qui compte au moins 100.000 habitants.
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les femmes ayant un niveau de scolarité plus élevé. Nous constatons cependant que ces
deux effets sont plus forts chez les natives.

Les coefficients pour les variables reflétant d’autres caractéristiques du ménage sont
significatifs, et l’on observe certaines différences entre les deux groupes. Tant la présence
d’autres personnes dans le ménage que le fait d’être en union libre ou d’être le principale
soutien du ménage augmenteraient notablement la participation au marché du travail,
surtout chez les immigrantes. Ceci peut être interprété, à l’aide de la première hypo-
thèse que nous avons déduite du modèle de base, comme des facteurs très importants qui
augmenteraient le salaire de réserve de la femme.

Par rapport aux revenus hors du travail, nous constatons qu’ils ont l’effet attendu sur
la probabilité de travailler, soit un effet négatif. En outre, la distinction que nous avons
faite entre " autres revenus du ménage " et " autres revenus de la femme " nous permet
de constater aussi que ces derniers semblent avoir un effet plus important que les revenus
du conjoint sur la décision de participation au marché du travail de la femme.

Par ailleurs, nous confirmons les résultats de Smith et Stelcner (1988) par rapport aux
effets de la religion et des compétences linguistiques. En effet, les femmes catholiques et
protestantes auraient une probabilité plus élevée de travailler par rapport aux femmes sans
religion. Nous ajoutons dans cette étude que cette probabilité augmente encore plus chez
les femmes juives et diminue fortement chez les musulmanes. Pour ce qui est de la langue,
nous trouvons qu’une femme monolingue francophone aurait une probabilité moindre de
travailler par rapport à une femme anglophone. Dans le cas des immigrantes, les effets
estimés sont plus forts : la probabilité de travailler augmente pour la femme bilingue, et
diminue nettement si la femme ne maîtrise aucune de deux langues officielles.

Dans le modèle concernant l’ensemble des femmes, nous constatons que la variable
d’immigration et celle de l’appartenance à une minorité visible ont un effet négatif sur la
participation au marché du travail.

Nous répliquons aussi, pour l’ensemble des immigrantes, les résultats de Baker et
Benjamin (1997), au sens où la probabilité de participation au marché du travail est plus
élevée au fur et à mesure que le nombre d’années écoulées depuis l’immigration augmente.

Quant à la région d’origine, nous observons que tous les groupes ont une probabilité
plus basse de travailler par rapport aux femmes provenant des pays anglophones tels
que les États Unis et le Royaume-Uni, pays détenteurs auparavant de certains privilèges
d’immigration. Cette tendance est plus remarquable dans le cas des femmes d’Asie centrale
et du Moyen-Orient.
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5.4.2 Équation de Salaire

Les paramètres estimés pour les équations de salaire présentent en général les signes
attendus. Nous constatons que l’expérience (mesurée par l’âge) et l’éducation ont un
effet positif sur le salaire, mais cet effet est plus fort chez les non-immigrantes. De plus,
nous confirmons les résultats d’autres études par rapport à la connaissance des langues
officielles. Ainsi, la femme qui parle seulement le français peut s’attendre à un salaire de
7% à 11 % plus bas par rapport à la femme qui parle seulement l’anglais. Son salaire sera
beaucoup plus bas si elle ne parle ni le français ni l’anglais.

L’examen des variables par région semble indiquer que le salaire horaire moyen est plus
élevé en Colombie Britannique et en Ontario. De plus, nous constatons que le fait d’habiter
dans une région métropolitaine augmente de façon considérable le salaire attendu.

D’autre part, pour l’ensemble des femmes nous voyons que, toutes choses étant égales
par ailleurs, la femme immigrante peut s’attendre à ce que son salaire soit de 9 % plus
bas que celui d’une non-immigrante, et ce désavantage augmente jusqu’à 29 % dans le
cas d’appartenance à une minorité visible. Pour le groupe des femmes immigrantes, nous
constatons que le salaire attendu augmente avec la durée de résidence au Canada, ce qui
concorde avec les résultats trouvés par Baker et Benjamin (1997). En ce qui concerne la
région d’origine, nous trouvons qu’il y a, en général, un désavantage de toutes les origines
par rapport à la femme provenant des États Unis ou du Royaume-Uni.

Enfin nous remarquons que, pour les trois groupes considérés, nous ne pouvons pas
rejeter l’hypothèse nulle qu’il n’y a pas de biais de sélection. Autrement dit, le coefficient
de Mill est statistiquement significatif dans tous les cas.
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5.4.3 Équation d’offre de travail

L’analyse du tableau 5 montre que presque toutes les variables ont le même impact sur
les heures travaillées que sur l’équation de participation au marché du travail. La présence
de jeunes enfants, les revenus non salariaux de la femme et les autres revenus du ménage
influent négativement sur le nombre d’heures fournies sur le marché du travail. Cependant,
le fait d’avoir des enfants de moins de six ans et de moins de quatorze ans semble provoquer
une diminution des heures travaillées plus importante chez les non immigrantes.

D’un autre côté, la cohabitation avec d’autres personnes et le fait d’être le principal
soutien du ménage font augmenter les heures travaillées, surtout chez les immigrantes. La
femme francophone a tendance à offrir moins d’heures de travail que l’anglophone, et il est
intéressant de constater le fait que la femme qui ne parle aucune de deux langues a ten-
dance à travailler un plus grand nombre d’heures. Or, cette variable n’est pas significative.

Par rapport à la religion, nous constatons que la femme catholique a plus de probabi-
lités de travailler que la femme sans religion et qu’elle travaille pour plus des heures. Par
contre, les protestantes ont une participation plus élevée, mais elles offrent moins d’heures
au marché du travail .

La région d’origine ne semble pas être très significative comme déterminant des heures
travaillées pour les femmes immigrantes. À l’opposé, les années écoulées depuis l’immi-
gration ont un effet positif sur l’offre de travail.

Tel que trouvé pour l’équation de salaire, nous ne pouvons pas rejeter l’hypothèse
nulle qu’il n’y a pas de biais de sélection. Ce qui veut dire qu’il est important de faire des
corrections par rapport à ce biais quand on fait des estimations d’équations de salaire et
d’offre de travail pour les femmes, qu’elles soient natives ou immigrantes.

Enfin, nous trouvons que l’élasticité par rapport au salaire est de 0,04 chez les non-
immigrantes, c’est-à-dire positive mais relativement faible. À son tour, cette élasticité
pour les femmes immigrantes est positive, mais pas statistiquement différente de zéro. Ces
résultats, qui concordent avec ceux de Dhawan (1999,) impliquent que l’offre de travail
des deux groupes a une pente positive. Or, pour les immigrantes, les heures de travail
ne sont pas sensibles aux changements dans le salaire. Ces résultats sont contraires à ce
à quoi l’on pourrait s’attendre selon la troisième hypothèse du modèle de base, soit une
élasticité positive et grande pour les femmes. En ce qui concerne l’élasticité de l’offre de
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travail par rapport aux revenus non salariaux, nous vérifions qu’elle est plus élevée par
rapport aux revenus de la femme que par rapport aux revenus du conjoint, tant pour les
natives que pour femmes nées à l’étranger.
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6 Conclusion

Dans ce rapport, nous avons analysé les caractéristiques de la participation au marché
du travail des femmes canadiennes. Plus précisément, nous nous sommes intéressés à
l’insertion des femmes mariées dans ce marché du point de vue du statut d’immigrant. À
l’aide des données du Recensement 2001, nous avons estimé des équations de participation,
de salaire et d’offre de travail, tant pour l’ensemble des femmes que pour les natives et
pour les immigrantes.

Nous avons travaillé sous les hypothèses du modèle statique standard d’offre de travail
basé sur la théorie néoclassique de choix du consommateur. D’après ce modèle, l’offre de
travail d’un individu est donnée par le nombre d’heures que celui-ci destine aux activités
du marché, et on la détermine en suivant un processus de maximisation d’une fonction
d’utilité sujette à certaines contraintes. Pour tenir compte du fait que la femme agit au
sein d’un ménage, nous avons considéré les autres revenus du ménage comme une variable
influant sur sa décision de travailler. En particulier, nous avons fait la distinction entre "
autres revenus du conjoint " et " autres revenus de la femme ". Par ailleurs, nous avons
souligné le fait que quand la production domestique constitue un substitut au revenu du
marché, on peut s’attendre à ce que l’élasticité salaire des heures travaillées soit élevée, ce
qui devrait être le cas pour les femmes si l’on suppose qu’elles sont plus productives que
les hommes dans les tâches domestiques.

La procédure économétrique utilisée a été celle d’estimation par étapes proposée par
Heckman (1979). En effet, étant donné que nous avons des données des heures travaillées et
de salaire seulement pour les femmes qui sont déjà sur le marché du travail, les estimations
usuelles par moindres carrés ordinaires donnent des estimateurs biaisés des paramètres
d’intérêt. Afin de corriger la présence potentielle de biais de sélection, cette méthode
propose d’estimer d’abord un modèle probit relatif à la décision de participer au marché
du travail, qui nous permet de calculer un facteur de correction pour toutes les femmes
de l’échantillon. Ensuite, on estime par MCO l’équation réduite de salaire en incluant
comme variable explicative ce coefficient afin de corriger le biais de sélection. Enfin, l’on
fait l’estimation de la fonction d’offre de travail en prenant en compte le salaire prédit à
l’étape précédente et le facteur de correction.

Bien que les indicateurs habituels du marché du travail mettent en évidence certaines
disparités entre les femmes natives et les immigrantes, il est également utile de compléter
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cette information à l’aide d’une analyse plus détaillée des caractéristiques sociales, démo-
graphiques et économiques de ces groupes. Un premier regard sur l’analyse descriptive des
données montre qu’il existe quelques différences qui pourraient avoir une influence sur leur
situation sur le marché du travail. Par exemple, en ce qui concerne les caractéristiques
du ménage, nous constatons que les femmes immigrantes affichent un taux de fécondité
plus élevé et une probabilité plus grande de cohabiter avec d’autres personnes en plus du
conjoint, ce qui résulte en une taille du ménage supérieure pour ce groupe. Également,
la plupart d’entre elles sont mariées légalement, et le pourcentage qui est soutien éco-
nomique de ménage est plus bas que chez les natives. Par ailleurs, les immigrantes sont
sur-représentées parmi les femmes ayant un bas niveau d’éducation, mais aussi dans les
niveaux universitaire et postuniversitaire. Il est à souligner aussi qu’elles ont une forte
tendance à se concentrer dans les régions métropolitaines. En dernier lieu, on remarque
la croissance de la diversité ethnique et religieuse parmi les immigrantes, ce qui les rend
une population très hétérogène. Nous constatons ce fait à partir de l’évaluation des taux
de participation selon la région d’origine et la religion.

À l’égard de ces caractéristiques, les estimations des fonctions de participation, de
salaire et d’offre de travail complètent l’analyse avec de l’information sur la situation sur
le marché du travail des natives et des immigrantes, qui nous permet d’arriver à quelques
conclusions intéressantes. En premier lieu, l’équation de participation révèle que l’effet
négatif des enfants et l’effet positif de l’éducation sur la probabilité de travailler est plus
fort chez les natives. En revanche, les effets positifs d’être en union libre, de cohabiter avec
d’autres personnes et d’être le principal soutien de ménage sont plus importants pour les
immigrantes. Nous constatons aussi que les autres revenus de la femme ont une influence
plus grande que les autres revenus du conjoint sur la probabilité de travailler pour les
deux groupes. Nous confirmons les résultats de Smith et Stelcner (1988) selon lesquels
cette probabilité est plus élevée chez les femmes catholiques, protestantes et anglophones.
Pour les immigrantes, elle s’accroît au fur et à mesure que les années écoulées depuis
l’immigration augmentent. Enfin, sauf pour les femmes africaines, les femmes provenant
d’autres régions ont une moindre probabilité de travailler que celles originaires des États-
Unis ou du Royaume-Uni.

Deuxièmement, les estimations des équations de salaire nous aident dans l’analyse des
différences entre natives et immigrantes par rapport au salaire attendu. Nous constatons
par exemple que le niveau d’éducation et d’expérience font augmenter ce salaire, mais
l’effet est supérieur pour les natives. De plus, une femme qui parle uniquement le français
peut s’attendre à un salaire inférieur à celui des femmes anglophones (- 11 % chez les
immigrantes). D’après les paramètres estimés on peut dire que, toutes choses égales par
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ailleurs, une femme immigrante peut s’attendre à ce que son salaire soit de 9 % plus
bas que celui d’une native et de 29 % inférieur si elle appartient en plus à une minorité
visible. Quant aux différences selon la région d’origine, nous trouvons un avantage pour
les femmes provenant de pays anglophones.

Un troisième ensemble de conclusions peuvent être tirées à partir de l’équation d’offre
de travail, qui nous permet d’obtenir de l’information très intéressante sur l’élasticité de
l’offre de travail par rapport au salaire. Bien que quelques études aient prouvé l’existence
d’une fonction d’offre de travail renverse pour les femmes canadiennes, d’autres études
comme celle de Smith et Stelcner (1988) et Dhawan (1999) ont abouti à des élasticités
positives pour ces femmes. Dans ce travail, nous avons estimé une élasticité positive et
faible d’environ 0,04 pour le groupe de femmes non immigrantes. En outre, nous vérifions
que cette élasticité est beaucoup plus basse chez les immigrantes et pas significativement
différente de zéro. Autrement dit, les heures de travail annuelles ne semblent pas être
sensibles aux changements dans le salaire horaire pour ce groupe. Il est également intéres-
sant de remarquer le fait que l’élasticité de l’offre de travail par rapport aux revenus non
salariaux semble être plus élevée par rapport aux revenus de la femme qu’aux revenus du
conjoint, tant pour les natives du Canada que pour les femmes nées à l’étranger.

En dernier lieu, nous avons trouvé que le biais de sélection s’avère significatif tant pour
l’estimation des fonctions de salaire que pour celles de l’offre de travail, ce qui souligne la
nécessité de faire ce type de corrections lors de l’application de ces modèles, que ce soit
pour les femmes natives ou pour les immigrantes.

Pris ensemble, tous ces résultats soulignent l’importance d’une analyse approfondie de
groupes ciblés au moment de la mise en place de politiques d’immigration, démographiques
et d’emploi réussies. À ce titre, nous remarquons également le besoin de recherches inter-
disciplinaires et d’information statistique supplémentaires sur la population immigrante
au Canada, ce qui constituerait un outil indispensable visant à orienter les responsables
de ces politiques.
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Annexe 1

Théorème 1 : Moments d’une distribution normale bivariante incidemment tronqué

Si Y et Z ont une distribution normale bivariante avec moyenne µY et µZ , écart-types σY et σZ et
corrélation ρ, alors :

E[Y/Z > a] = µY + ρσY λ(αZ)

V ar[Y/Z > a] = σ2
Y [1− ρ2δ(αZ)

où αZ = (a− µZ)/σZ , λ(αZ) = φ(αZ)/[1− Φ(αZ)] et δ(αZ) = λ(αZ)[λ(αZ)− αZ ]

Annexe 2

Groupes par pays d’origine

Europe Centrale : Allemagne, Italie, Pays Bas, Pologne, Portugal, France, Grèce, Autriche, Bel-
gique Tchécoslovaquie, Hongrie, Roumanie, Danemark, Finlande, Islande, Norvège, Suède, Liechtenstein,
Luxembourg, Monaco, Suisse, Bulgarie, République d’Irlande (Éire), Albanie, Andorre, Gibraltar, Malte,
Saint-Marin, Espagne, État de la cité du Vatican.

Europe de l’est : Estonie, Lettonie, Lituanie, Belarus, Moldavie, Fédération de Russie, Ukraine,
URSS, Bosnie-Herzégovine, Croatie, Macedonie, Slovénie et Yougoslavie (ancienne).

Asie occidental et central / Moyen Orient : Iran, Liban, Arménie, Azerbaïdjan, Géorgie, Ka-
zakhstan, Kirghizistan, Tadjikistan, Turkménistan, Ouzbékistan, Afghanistan, Bahreïn, Chypre, Iraq,
Israël, Jordanie, Koweït, Oman, Qatar, Arabie Saoudite, Syrie, Turquie, Émirats arabes unis, Yémen,
Palestine / Cisjordanie /Bande de Gaza.

Asie méridionale : Inde, Sri Lanka, Bangladesh, Bhoutan, Maldives, Népal, Pakistan.

Asie orientale et du Sud-Est : Chine, Hong Kong, Philippines, Vietnam, Corée du Sud, Taïwan,
Brunéi, Darussalam, Cambodge, Indonésie, Japon, Laos, Macao, Malaisie, Mongolie, Myanmar, Corée du
Nord, Singapour, Thaïlande, Timor oriental.

Afrique : Burundi, Comores, Djibouti, Érythrée, Éthiopie, Kenya, Madagascar, Malawi, Maurice,
Mayotte, Mozambique, Réunion, Rwanda, Seychelles, Somalie, République unie de Tanzanie, Ouganda,
Zambie, Zimbabwe, Algérie, Égypte, Libye, Maroc, Soudan, Tunisie, Sahara occidental, Botswana, Leso-
tho, Namibie, République d’Afrique du Sud, Swaziland, Angola, Bénin, Burkina Faso, Cameroun, Cap-
Vert, République centrafricaine, Tchad, République du Congo, Côte d’Ivoire, Guinée équatoriale, Gabon,
Gambie, Ghana, Guinée, Guinée-Bissau, Libéria, Mali, Mauritanie, Niger, Nigeria, Sao Tomé et Principe,
Sainte-Hélène, Sénégal, Sierra Leone, Togo, République démocratique du Congo.

Amérique centrale et du Sud : El Salvador ; Belize ; Costa Rica, Guatemala ; Honduras ; Mexique ;
Nicaragua, Panama, Guyana, Argentine ; Bolivie ; Brésil, Chili, Colombie ; Équateur ; Îles Falkland (Mal-
vinas), Guyane française, Paraguay, Pérou, Suriname, Uruguay, Venezuela, Jamaïque, Trinité-et-Tobago,
Anguilla, Antigua-et-Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbade, Bermudes, Îles Caïmans, Cuba, Dominique,
République dominicaine, Grenade, Guadeloupe, Haïti, Martinique, Montserrat, Antilles néerlandaises,
Porto Rico, Saint-Kitts-et-Nevis, Sainte-Lucie, Saint Vincent et les Grenadines, Îles Turks et Caïques,
Îles Vierges.
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