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SOMMAIRE

La présente recherche est une étude comparative des comportements argumentatifs écrits
de sujets montréalais de troisieme secondaire de différentes cultures. Elle se divise en cinq
chapitres répartis comme suit.

Le premier chapitre, consacré a la problématique, présente les différents aspects (théorique
et pratique) du probléme & l'origine de la recherche et formule les questions de recherche;
celles-ci se proposent de décrire puis de comparer les argumentations écrites produites par
des éleves de différentes origines pour rechercher un lien éventuel entre ces argumentations
et 'origine culturelle et / ou le sexe des sujets.

Le second chapitre précise le cadre conceptuel dans lequel s'inscrit la recherche. Deux
concepts-clés y sont développés; celui d’argumentation dans ses dimensions rhétorique,
pragmatique et stratégique et celui de culture ou limportance des schémes culturels dans les
actes de lecture et d’écriture (Kaplan, 1966; Connor et Kaplan,1987) est particulierement
soulignée.

Le troisitme chapitre expose la méthodologie de la recherche en précisant les criteres de
sélection des sujets et les quatre groupes de populations (arabophone, francophone,
russophone et sujets parlant tagalog) constituant I'échantilion final retenu. Il présente aussi
Pinstrument d’analyse des productions écrites et les différentes phases de la collecte et du
traitement des données. ’

Le quatriéme chapitre présente les résultats obtenus apres Ianalyse individuelle de chacune
des productions écrites et celle de chacun des groupes linguistiques. Une comparaison
transculturelle des argumentations écrites est effectuée pour chacun des deux sexes. Elie a
permis de faire apparaitre (notamment & l'aide de graphiques) des différences dans les
argumentations produites selon la culture d’origine et selon le sexe des sujets.

Le dernier chapitre, consacré aux conclusions qui se dégagent de cette recherche, montre
d’'une part des différences dans les comportements argumentatifs selon la culture d’origine et
selon le sexe des sujets et, d'autre part, des limites dans les résultats obtenus. En effet,
ceux-ci ne sont pas généralisables du fait du nombre réduit des sujets répondant aux criteres
de sélection. En outre, la grille d’analyse n’est pas exhaustive et pourrait étre enrichie par un
relevé plus systématique des marques de surface de Iintention argumentative du scripteur
dans le texte, par exemple. Elle a cependant rempli efficacement le réle pour lequel elle a été
congue et constitue & la fois un instrument d’analyse et de synthése appréciable.
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Chapitre 1 : LA PROBLEMATIQUE

« Tout acte de discours est généralement un acte de représentation voire

de cognition en fonction d’un modéle. » (Grize).

1.1 THEME

De tout temps et & tous les moments de la vie quotidienne, les étres humains ont
argumenté. Trés tot, enfant apprend a utiliser différents moyens pour obtenir ce qu'il veut.
Pour avoir la permission de se coucher plus tard, il soulignera, par exemple, le fait d’étre
resté sage. Les adultes agissent de la méme maniére pour arriver a leurs fins. En effet, que
ce soit dans les relations familiales ou professionnelles, privées ou publiques, tout un chacun
est fréquemment appelé & avoir recours a largumentation. De plus, de nombreux corps
professionnels utilisent régulierement ce procede rhétorique : les avocats, les vendeurs, les
hommes politiques, les psychologues, les scientifiques lorsqu’ils engagent des débats sur
leurs questions de recherche et tant d’autres encore, tous sont concernés par cette
démarche d'influence visant 'obtention de résultats.

Le choix de ses arguments ne se fait pas au hasard mais suivant 'idée que I'on se fait
du meilleur moyen datteindre son but, compte tenu des paramétres de la situation
d’linterlocution. Ainsi, suivant la situation, linterlocuteur, les buts et les contraintes,
largumentation présentera des particularités mais également des constantes que l'on
pourrait rechercher et décrire dans le but de mieux enseigner cette notion qui clét les études

secondaires, dans le systéme éducatif québécois.

1.2 PROBLEME GENERAL

Le systéme éducatif québécois constitué des enseignements pré scolaire, primaire,
secondaire, se réalise soit dans le secteur privé, soit dans le secteur public. Depuis juillet
1998, les commissions scolaires regroupant les ordres primaire et secondaire de
'enseignement public ont été réaménagées sur une base linguistique, sauf trois a caractere
particulier et qui desservent les éléves autochtones de la Cote-Nord et du Nord-du-Québec.

Elles se répartissent en 60 commissions scolaires francophones et neuf anglophones




(Ministére de Education (désormais « MEQ »), 1999). Le secteur privé ne rassemble, lui,
que 4% des éléves du primaire et 15% des jeunes du secondaire; c’est la faiblesse relative

des effectifs de ce secteur qui fera qu'’il ne sera pas retenu pour cette etude.

Dans les programmes de francais du systéme éducatif québécois (MEQ,1995a),
argumentation n'est étudiée qu'en quatrieme et en cinquieme année secondaire mais
constitue un savoir et un savoir-faire indispensables a 'obtention du dipléme de fin d’études
secondaires. En effet, lors de I'examen prévu & cet effet, 'éléve devra étre capable de
rédiger un texte de type argumentatif (dénommé par les programmes du MEQ « texte
d’opinion » p. 61) en tenant compte de la situation de communication et du fonctionnement
de la langue et des discours. Quels sont les résultats obtenus a cet examen?

Selon certaines recherches (Martimbeau, 1992), le taux de réussite de la rédaction du
texte d’opinion marque un progrés de 24% entre 1987 et 1989, mais 51% des éleves qui
passent cette épreuve du MEQ ne réussissent pas a énoncer correctement le sujet; ils ne

maitrisent donc pas suffisamment la langue francaise.

Selon une source plus récente (MEQ,1999), dans le secteur public, la moyenne
obtenue a la production écrite par les candidats est de 68% et le taux de réussite est de
Iordre de 71,6%. Ces résultats se sont quelque peu améliorés puisque les résultats publiés
le 1er juin 2001 & cette méme épreuve de production écrite en frangais indiquent une
moyenne de 76,1% pour le secteur public. Pourtant, on note une faiblesse relative des
résultats chez les candidats de sexe masculin qui n‘obtiennent qu’une moyenne de 65,4 % et
un taux de réussite de 66, 7% a la méme épreuve (MEQ, 1999). C'est cette insuffisance
relative des résultats a I'examen de fin d’études secondaire tant en maitrise de la langue
qu’en argumentation qui constitue le probleme de cette recherche. Quels en sont les aspects
pratiques et théoriques?

1.2.1 Contexte pratique

L'insuffisance de la maitrise de la langue francaise et de 'argumentation & la fin des
études secondaires peut relever de différentes causes, les unes imputables a
Ienvironnement pédagogique, d’autres au matériel didactique, d’autres encore peuvent étre

rattachées a 'enfant lui-méme.




En effet, la répartition des contenus des programmes retardant 'apprentissage de la
notion d’argumentation jusqu’en quatrieme secondaire pourrait jouer un réle dans ces
résultats; de la méme maniére, le choix des supports d’enseignement ou la fagon de les
présenter au cours de 'une ou lautre des différentes années d'etudes secondaires peuvent
constituer des facteurs non négligeables influengant 'apprentissage. Sur un plan plus
didactique, les difficultés d’écriture engendrées par des techniques ou méthodes mal
utilisées ou mal assimilées par les éléves au cours de leur scolarité pourraient étre aussi

d’un certain intérét.

Toutes ces raisons, pour intéressantes et pertinentes quelles soient, ne feront pas
Pobjet de cette étude. Seuls, les éléments relevant de processus internes, cognitifs, seront
retenus puisqu’ils peuvent étre a f'origine des difficultés d’expression de | ‘argumentation des
éleves. Ainsi, ces processus pourraient étre influencés par des phénomeénes d'interférence
conceptuelle générés par (et dans) un monde différent de celui dans lequel I'enfant étudie.

Par ailleurs, les performances des éléves pourraient étre différentes selon le milieu

socio-économique auquel ils appartiennent.

Avant tout apprentissage de la notion d’argumentation, I'éléve qui aurait a argumenter
le ferait suivant les habitudes de son milieu familial, de son milieu socio-économique, de ses
croyances, en un mot de sa culture.

Cette possibilité est dautant plus intéressante & étudier que le milieu scolaire
montréalais est caractérisé par une grande diversité culturelle. En effet, la Loi 101, votée en
1977, dirige presque exclusivement les enfants des immigrants vers les écoles des
commissions scolaires francophones (Conseil scolaire de I'lle de Montréal, 1999). Ainsi, en
86-87, les éléves inscrits dans les classes de francisation de la CECM parlaient-ils 37
langues différentes, en plus de 'anglais. Sur cet ensemble, I'espagnol et I'arabe sont en téte
de liste des langues maternelles parlées par les éleves inscrits dans les classes de
francisation (MEQ, 1996). En 91-92, les 33 écoles confessionnelles du Québec (24 juives,
cinq grecques orthodoxes, trois arméniennes et une musulmane) offraient a leurs éleves (9
496 éléves au total), a la fois un programme dans leur langue d’origine et en frangais. En

outre, la méme année, les écoles primaires et secondaires de I'lle de Montréal accueillaient




70% des éléves allophones du Québec (éléves dont la langue premiére n’est ni le francais, ni
Panglais) et plus de 90% des nouveaux arrivants. La présence de ces éléves allophones a
sans doute déja posé d'importants problemes aux didacticiens des lahgues premiéres et
secondes dans la mesure ol leurs résultats & I'épreuve de frangais aux examens de fin
d’études secondaires sont souvent inférieurs & ceux des enfants francophones. L'origine
culturelle jouerait, peut-étre, un réle dans les processus d’apprentissage en induisant, par
exemple, des comportements spécifiques pour toutes les attitudes & adopter dans la vie

quotidienne, y compris pour 'argumentation.

Ainsi pourrait-il en étre des éléves de troisiéme secondaire qui n'auraient pour
argumenter que le cadre de référence de leur culture personnelle puisque, jusqu‘a cette
année, centrale dans le parcours scolaire du secondaire, ils n‘auront pas encore étudié
Pargumentation. Comme les programmes du ministere de PEducation ne prévoient
lenseignement de cette notion qu’en QUatriéme et cinquieme secondaire, les éleves
n’auraient eu, pour argumenter auparavant, que leur savoir-faire personnel, mis en place par
des habitudes familiales et sociales. C'est la raison pour laquelle les éléves de troisieme
secondaire ont été retenus pour cette recherche qui sera centrée sur la maniére

d’argumenter de ces éleves, a I'écrit.

Le contexte pratique du probléme de l'insuffisance des performances argumentatives
des éléves a 'examen de fin d’études secondaires en situerait une des causes au niveau
des pratiques argumentatives liées & lorigine culturelle des éléves. Le contexte théorique
recherchera les éventuelles lacunes conceptuelles se rapportant au theme que cette étude
pourrait combler.

1.2.2 Contexte théorique

Si, depuis PAntiquité, Fargumentation a suscité bien des analyses, tous les écrits qui lui
sont consacrés la présentent essentiellement comme étant une pratique sociale (Aristote,
trad.1967; Oléron, 1983; Mirabail, 1994); de ce fait, elle se rencontre dans toutes les spheres
de la vie sociale, des plus personnelles aux plus collectives. Elle peut apparaitre autant dans
ses formes orales (dans le domaine juridique, par exemple) qu’écrites (exercices scolaires,

pamphlets, etc.). Comme dans le systéme éducatif québécois les éleves sont évalués en fin




de scolarité sur la production d’un texte argumentatif écrit, cette etude ne portera que sur

Pargumentation écrite .

Qu'elle ait été caractérisée par des topoi (Aristote trad. Brunschwig, 67; Angenot, 1982;
Anscombre et Ducrot, 1983) ou par des tentatives de modélisation ( Toulmin, 1958; Plantin,
1990; Chartrand, 1995), elle continue a faire naitre des prises de position variées quant aux
perspectives dans lesquelles elle peut étre étudiée: perspective linguistique par I'étude des
connecteurs (Anscombre et Ducrot, 1983; Garcia-Debanc, 1996), discursive par I'analyse
des stratégies argumentatives (Charaudeau, 1998), cognitive par la construction des savoirs
sociaux ( Bucheton et Chabanne, 1998) ou tout simplement scolaire par cet exercice

reconnu difficile par tous les pédagogues: la dissertation.

Une abondante littérature continue de paraitre sur cet acte de discours (Perelman, et
Olbrechts-Tyteca, 1988; Adam et Bonhomme, 1997) enrichissant ses nombreuses facettes
mais I'argumentation n'a été analysée que d’un point de vue linguistique (Anscombre et
Ducrot, 1983; Charaudeau, 1983, 1992; Plantin, 1996a; Adam et Bonhomme, 1997 ).
Jusqu’a présent, aucun écrit n'a présenté, de maniére explicite, cette notion sous son aspect
culturel et c’est ce qui rend pertinent de s’interroger sur I'éventualité d’un lien entre 'origine
culturelle d’'une personne et sa maniére d’argumenter.

L’autre volet de la recherche, la culture, référe & un concept qui appartient, a la fois, a
Panthropologie, aux sciences sociales, aux sciences économiques, aux lettres et aux arts.
Ainsi, en anthropologie, Tylor (1871) a-t-il défini la culture en lui donnant le sens ethnologique
de civilisation. Le sociologue Durkheim (1983), lui, la rapproche, sans jamais la nommer, de
la conscience collective véhiculant valeurs et idéaux d’'un groupe social. Mais, c’est le rapport
entre langue et culture qui touche le plus directement cette recherche : Lévi-Strauss (1958)
développe ce rapport en présentant le langage comme produit de la culture. Plus
précisément, c'est la théorie des schemes culturels en compréhension et en rédaction de
textes qui, se situant dans les domaines de la linguistique et de la psychosociologie, sera

prise en considération dans cette recherche.

1.3 PROBLEME SPECIFIQUE




Linsuffisance mentionnée plus haut des performances des éleves lors de la rédaction
d’'un texte argumentatif constitue le probléme qui est a l'origine de cette recherche. Plus
précisément, 'examen du contexte pratique de ce probleéme indique des différences dans les
résultats obtenus en fonction du sexe: en production écrite par exemple, les filles
enregistrent une moyenne supérieure de 6,9 points a celle des gargons et un taux de réussite
plus élevé de 13,4 points ( MEQ, 1999). D'un autre cdteé, des différences apparaissent
également entre les performances des francophones et celles des allophones. L’examen du
contexte théorique a, pour sa part, révélé 'absence de recherches portant spécifiquement sur
le lien de I'argumentation des éléves de troisiéme secondaire avec leur origine culturelle. Or
Porigine culturelle est le seul fournisseur des connaissances dont dispose I'éleve pour
argumenter puisque I'enseignement de cette notion n’est prévu qu’en quatrieme et cinquieme
secondaire. Pour argumenter, 'éléve n'aura donc & sa disposition que son expérience
familiale et sociale puisée dans les habitudes socio-culturelles de son groupe cuturel
d'origine; 'empreinte de cette expérience peut étre importante et peut varier en fonction dela
durée du séjour de 'enfant au Québec. C’est la raison pour laquelle les éléves allophones qui
ont été retenus pour cette étude sont ceux qui vivent au Québec depuis moins de 5 ans: on
pose que jusqu’a la fin de cette période, les éléves parlant encore leur langue maternelle a la
maison continuent & argumenter de la méme maniére que lorsqu'ils étaient dans leur pays
d'origine. Les éléves francophones retenus sont ceux qui sont nés au Québec et qui y ont
toujours vécu. Ce critére de choix a été fait pour éviter le biais dd a une influence culturelle

quelconque qu'ils auraient subie lors d’un long séjour fait a I'étranger.

Comme la population scolaire montréalaise est marquée par une grande diversité
culturelle, cela multipliera d’autant les référents pouvant générer des argumentations
particuliéres. Cette multiplicité des référents culturels pourrait produire des argumentations
différentes selon lorigine des éléves. Ces argumentations pourraient, en outre, étre
différentes selon I'appartenance sexuelle des sujets.

Ces observations aménent & formuler les questions de recherche suivantes .

1.4 OBJECTIFS ET QUESTIONS DE RECHERCHE

Comment les éléves montréalais de troisieme secondaire parlant l'arabe, le frangais et
Pespagnol argumentent-ils dans leurs productions écrites?




Comment ces argumentations varient-elles selon le sexe des éléves ?

Comment se distinguent-elles selon origine culturelle de ces éleves?

Il s'agit donc, d’abord de décrire les argumentations des éleves montréalais
arabophones, francophones et hispanophones de troisieme secondaire, puis de voir s'il
existe un lien entre ces argumentations et le sexe des éléves qui les ont produites; enfin, il
faut voir s'il existe des ressemblances ou des différences entre ces argumentations en

fonction de l'origine culturelle de ces mémes éléves.




Chapitre 2 : LE CADRE CONCEPTUEL




Chapitre 2 : LE CADRE CONCEPTUEL

En soulignant les justifications théoriques et pratiques de cette recherche, la
problématique a permis de dégager deux concepts-clés autour desquels s’articulent les
questions de recherche: ce sont les concepts d’argumentation et de culture qui ne seront
cependant présentés, ci-dessous, que sous les aspects qui touchent directement le probleme

soulevé.

2.1 ARGUMENTATION

Pour tenter de préciser le sens du concept d’argumentation, nous nous limiterons au
champ visé par notre recherche qui se préoccupe de décrire et de comparer les
argumentations écrites, produites par des éléves montréalais de troisieme secondaire, de
différentes cultures. Nous en soulignerons d’abord la dimension rhétorique par les différents
types de raisonnement qu'elle peut revétir, puis nous préciserons sa dimension pragmatique
par les actes de langages qu'elle met en ceuvre et les intentions qui les sous-tendent pour
atteindre son ou ses buts; enfin nous examinerons sa dimension stratégique par les éléments
qui permettent de batir une argumentation efficace : la charpente ou structure argumentaire
constituée par la thése, la contre-thése et les arguments ou les contre-arguments, d’une part,
et I habillage argumentatif constitué par les marques de modalité qui seront autant d'indices
révélateurs du point de vue du locuteur, d’autre part.

2.1.1 La nature de 'argumentation : une dimension rhétorique

Aprés I'avoir définie, cette partie soulignera la forme que prend généralement
Pargumentation : une forme de raisonnement et I'outil dont elle se sert pour donner forme ou
existence a son message : la schématisation, elle-méme fagonnée par les représentations du

locuteur.

Argumenter, cette capacité a débattre, raisonner, juger, convaincre, persuader,
émouvoir, est un savoir-faire indispensable dans la vie de tous les jours et c’est la raison

pour laquelle il constitue un objectif de formation du citoyen dans toutes les cultures. Ses
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lieux privilégiés sont tous les lieux de parole ( lycées, tribunaux, journaux, livres,...) ou se
construit la démocratie et ol s'édifient les formes sociales du savoir, du pouvoir et de la
création. (Mirabail, 1994)

De toutes les définitions existantes, celle qui suit a été retenue parce qu’elle semble la
plus compléte et qu’elle s’inscrit dans la perspective de cette recherche: argumentation est
une stratégie utilisée par une personne (ou un groupe de personnes) pour amener une autre
personne (ou un autre groupe de personnes) & adopter un point de vue ou une position, en
s’appuyant sur des affirmations ou des faits (les arguments) qui en montrent la validité.
Ceux-ci sont basés sur des lieux communs de pensée (topoi), organiéés en un systéeme de
valeurs partagé par les protagonistes de 'argumentation. (Aristote, trad.Brunschwig 1967;
Perelman, 1970; Thionville, 1855 cité par Angenot, 1982; Oléron, 1983; Chartrand, 1993,
1995) |

Comme & l'origine, cet « art oratoire » était un « art de persuader », Fargumentation
s’est d’abord exercée oralement pour défendre une cause devant les tribunaux. C’était donc
une pratique sociale de communication qui devait permettre de faire valoir sa raison et de
gagner. Peu & peu, la rhétorique est devenue |’« art de 'éloquence » et s'est enrichie des
critéres esthétiques (figures de style et figures de mots ) propres aux beaux discours
(Mirabail, 1994). La primauté de l'oral dans cet acte de discours est évidente mais, parce que
I'évaluation des éléves des écoles secondaires se fait a partir d’un texte écrit, et que ce texte
constitue le support de cette étude, nous limiterons notre analyse & 'argumentation écrite.

Quelles en sont les caractéristiques ?

e  C'est un phénoméne social dans la mesure ou elle fait intervenir plusieurs groupes
de personnes : celles qui émettent 'argumentation, celles qui la regoivent et le public (ou
témoins éventuels) qui y assiste ou peut la lire.

e Ce n'est pas un acte gratuit puisqu’il s’agit d’exercer une influence.

e La thése défendue n'est pas imposée par la force (sauf dans les cas de contrainte
morale) mais fait intervenir des justifications présentant une certaine rationalité : elle est
donc en rapport avec le raisonnement et la logique, d’ol l'intérét de situer argumentation

par rapport aux autres formes de raisonnement.
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Dés PAntiquité, Aristote (trad. de Brunschwig, 1967) distinguait deux types de
raisonnement: la démonstration ayant pour prémisses (ou points de départ) des
connaissances certaines et le raisonnement dialectique, qui lui, a pour prémisses des
opinions admises. Ces deux démarches d’analyse appartiennent au type déductif et le seul
élément qui les distingue est la nature des prémisses. Le raisonnement inductif est
également décrit comme étant une démarche qui consiste a partir de cas individuels pour
accéder a [luniversel. Quelle(s) forme(s) de raisonnement retrouve-t-on dans

Pargumentation?

Il peut s’agir d’'une activité discursive procédant par schématisation selon 'expression
employée par Grize (1996). Celle-ci occupe une place centrale dans le schéma de la
communication qu'il présente et qui décrit les mécanismes en jeu lors d'un échange verbal
dans une situation d’interlocution entre un locuteur A et un interlocuteur B, ainsi que le

présente le schéma reproduit ci-dessous :

Situation d’interlocution

Locuteur Interlocuteur
A > Schématisation < B
construit reconstruit
(pcc, représentations, finalités) ( pce, représentations,
finalités)

Figure 1 : Schéma de la communication adapté de Grize (1996)

Le schéma ci-dessus montre que, dans une situation d’interlocution donnée, un locuteur
A construit le message qu'il veut transmettre en fonction de ses préconstruits culturels (pce),
de ses représentations (images qu'il donne de lui-méme, de son message et de son
interlocuteur) et de ses finalités (ou buts). Les préconstruits culturels d'un individu sont
toutes les connaissances antérieures, culturelles et donc sociales, mobilisées lors d’'une

prise de parole et dont les représentations portent 'empreinte de son vécu social.

Le terme de représentation, essentiel dans I'acte de schématisation, est considéré par
Grize (1996) comme génant parce que, s'il est pratiquement impossible de s’en passer, le
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Py

nombre de ses significations le rend difficile a définir avec précision. Aux sens de
représentations théatrales et diplomatiques bien connus, [auteur ajoute ceux de
représentations sociales et de représentations discursives dans lesquels il introduit la notion
de représentations mentales. Ces derniéres sont considérées par les psychologues soit
comme des images mentales, soit comme des mots, des phrases ou des textes ou alors
comme de 'information codée qui ne touche pas directement notre étude. Grize présente les
représentations mentales comme étant ce qu'il y a dans la téte de ceux qui communiguent,
c'est-a-dire la représentation que le locuteur (ou I'émetteur) a de lui-méme, celle qu'il a de
son interlocuteur (ou destinataire) et celle qu'il a de son message. Dans le cas du discours
argumentatif, chacune de ces représentations a une influence sur le discours tenu et donc
sur sa portée argumentative, c’est-a-dire sur les chances qu’un argumentateur a d’atteindre

son (ou ses) but(s).

La complexité du concept de représentation a aussi été soulignée par Doise (1989) qui
précise que la pluralité des significations qu'il véhicule en fait un instrument difficile a
manipuler. Il met en garde cependant contre un réductionnisme qui privilégierait une
approche plutdt qu'une autre en retirant au concept sa fonction d’articulation entre les
champs individuels, interindividuels, intergroupaux et ideologiques qui entrent en
résonnance les uns avec les autres pour constituer les représentations sociales. Dans le
domaine de I'éducation, ce concept est opératoire toutes les fois qu'il est question
d’appréhender des logiques d’action ou de comportement éclairant des pratiques sociales
inhabituelles (Bézille, 1996) telles qu'une pratique argumentative particuliere relevant de
valeurs spécifiques & un groupe social. Cette caractéristique rejoint la préoccupation de
notre recherche qui se propose de décrire et de comparer les argumentations écrites
d’éleves montréalais de troisieme secondaire, de différentes cultures. C’est la raison pour
laquelle le schéma récapitulatif des caractéristiques des représentations sociales est

présenteé ci-dessous.
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Cond. de production des Processus et états des R.S.  Statut épistémologique des
R.S. R.S.
CULTURE Supports, contenus, structure, VALEUR DE VERITE
Valeurs, modeéles, invariant processus, logique Diffusion des connaissances,
s’\\A + épistémologie du sens
/zommun
LANGAGE ET FORME DE SAvo\
COMMUNICATION __wModélisationg
lnterindivid;.xelle,< CoTstructiin 4’nterp étation
institutionnelle, médiatique vL — ®/ALEUR DE REALITE
SUJET Décalage : distorsion,

JET V\/ \ / défalcation, supplémentation

‘//'E"pis am. Express. Sympal.
Psycho-sociat \

PRATIQUE

SOCIETE ACTION
lieu social, contexte
idéologique, historique,

organisation sociale

Figure 2 : Schéma récapitulatif des représentations sociales (adapté de Jodelet, 1989)

Légende : R.S.= représentations sociales; REPES. = représentations
Epistém. = épistémique ;  Express. = expression; ~ Symbol. = symbolique;
Cond. = conditions; —» =sens de l'effet d'un élément sur un autre élément.

Un bref commentaire du schéma récapitulatif des représentations sociales ci-dessus

permettra de préciser les éléments essentiels qui seront retenus dans le cadre de cette




15

recherche : les représentations sociales sont une forme de savoir ou le sujet, procédant par
modélisation (ou schématisation), construit une interprétation symbolique de lobjet a
connaitre ou & exprimer; cette interprétation se fait dans un cadre social, en utilisant un (ou
des) moyen(s) de communication commun(s) au groupe social (en l'occurrence la langue
maternelle), en fonction dune culture véhiculant les valeurs communes. Ces
représentations, constituées principalement d'un contenu et d’une structure, ont valeur de
vérité et se substituent a la réalité avec certains décalages (distorsion, supplémentation...);
elles sont tournées vers P'action et ont donc un caractére essentiellement pratique. Ce sont
ces décalages, sans doute différents selon les sexes et selon les cultures, qui pourraient étre
a Porigine des différences d’interprétation des phénomenes habituels de la vie courante, en

particulier dans 'argumentation écrite.

Selon Grize, la schématisation désigne un concept qui renvoie a la fois & un processus
et & son résultat. Le processus est la création continue de sens a partir des mots utilisés qui
prennent une signification particuliére & lintérieur de la schématisation a laquelle ils
appartiennent. A son tour, la schématisation ne produit du sens que par les mots qu’elle
contient. Le résultat de la schématisation est la représentation, c’est-a-dire le produit
discursif présenté au destinataire et qui donne une certaine image du message a
transmettre, une certaine image (voulue ou non) de I'émetteur et une certaine image
(voulue) du destinataire. Dans le discours argumentatif, le choix de ces images ne se fait
pas au hasard mais est le fruit d’'une construction stratégique élaborée par I'émetteur pour
convaincre son destinataire. Dans cet objectif, 'émetteur fournit au destinataire des aides a
la reconstruction de sa schématisation par des éléments d’ordre rhétorique tels que des
précisions (ex : jentends par la), des annonces (ex : je vais montrer que), des retours en
arriere (ex : nous venons de voir que), certaines incises (Grize, 1996, p.70) et tout ce qui
peut aider & la reconstruction du point de vue du sujet discoureur (Chartrand,1993).

Par les préconstruits culturels qu’elle convoque, cette schématisation nous intéresse
par la possibilité qu'a travers elle, un sujet exprime des habitudes de faire et de dire
spécifiques & son groupe social, en particulier lorsqu’it argumente.

L’argumentation est également considérée comme une maniére de raisonner, de
passer d’un jugement & un autre pour aboutir a une conclusion, a partir de faits donnés. Dans

ce cas, elle se doit d’étre cohérente, c’est-a-dire que les arguments qu’elle avance ne doivent
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pas saffaiblir mutuellement mais se renforcer dans la poursuite d’'un méme objectif. Les
moyens pour y parvenir ne sont pas toujours évidents. En effet, excepté la démonstration qui
soumet le discours a des normes scientifiques, le raisonnement argumentatif peut revétir la
forme d’'un syllogisme, d’un paralogisme ou d’'un sophisme. Un syllogisme est un discours
composé de trois énoncés ou propositions simples : 'une de ces propositions, la conclusion,
est inférée des deux autres appelées prémisses et possede un terme commun avec
chacune d’elles. Exemple de syllogisme valide tiré de Plantin (1996a) 3

Les animaux sont mortels

Les hommes sont des animaux

Donc les hommes sont mortels.

Le paralogisme est une argumentation fallacieuse (en anglais « fallacy »), c’est-a-dire
une argumentation ou une inférence non valide dont la forme rappelle celle d’une
argumentation valide. Exemple de paralogisme fourni par le méme auteur :

Les hommes sont des animaux

Les chevaux sont des animaux

Donc aucun homme n'est un animal.

Le sophisme repose sur l'imputation a l'auteur d'une intention inavouable, qu ‘elle soit
vraie ou pas. C'est un paralogisme servant les intéréts ou les passions de son auteur et, de

ce fait, est chargé d’une intention négative par celui qui en est la victime (Plantin, 1996a).

Il importe de souligner que ces tentatives de soumettre les formes de raisonnement a
des normes scientifiques remontent & Aristote qui a élaboré la théorie du syllogisme valide;
par voie de conséquence, c'est la discussion des conditions de validité de I'argumentation
syllogistique qui est a la base de la notion de paralogisme dont il existe différents cas décrits

et sur lesquels il nest pas nécessaire de s'étaler dans le cadre de cette recherche.

On peut donc en conclure qu'argumentation et raisonnement se distinguent par le fait
que développer les capacités de raisonnement est un des buts de I'école (jeux logiques,
mathématiques et autres) alors que 'argumentation n‘apparait que dans les formes
discursives du raisonnement (Portine, 1983), et seulement a partir de la quatrieme
secondaire, au Québec. Mais ces deux notions se rejoignent par le fait gu’on peut tenter
d'obtenir 'adhésion d’un auditoire a 'aide d’'un raisonnement ou en utilisant les marques
discursives du raisonnement, c’est-a-dire des connecteurs argumentatifs subordonnés a

Pintention de 'argumentateur.
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Si la visée générale du discours argumentatif est de remporter 'adhésion d’un auditoire
a une thése quelconque, on pourra y percevoir tout un réseau de discours autres, parfois
fragmentés, parfois rapportés directement ou indirectement, parmi lesquels on pourra
déceler plus ou moins facilement le (ou les) discours présumé(s) du (ou des) destinataire(s)
de I'argumentation. Ces discours potentiellement attribués aux auditeurs ou lecteurs ciblés
ont pu étre effectivement produits ou non; ces discours peuvent étre attribués a une tierce
personne et étre évoqués pour étayer le propos de Pargumentateur: c'est le caractére
« polyphonique » de Iénonciation, et I'aspect essentiellement dialogique du discours
argumentatif (Bakhtine, cité par Todorov,1981; Ducrot, 1980).

Toutes ces caractéristiques conjuguées conférent a I'argumentation une dimension

pragmatique particuliére, présentée dans la section qui suit.

2.1.2 Le but de 'argumentation: une dimension pragmatique

Aristote (trad. de Brunschwig, 1967) a distingué trois genres rhétoriques : le délibératif
qui consiste & débattre dans une assemblée sur ce qu'il est préférable de faire, le judiciaire
qui consiste & débattre pour sanctionner les conduites répréhensibles et I'épidictique,
démonstratif qui se manifeste surtout dans le discours d’apparat (éloge funébre, glorification
d'une cité, etc.). C'est dans le premier domaine que se situe le champ de cette recherche qui
se préoccupe de 'argumentation produite dans les textes écrits par des éleves de troisieme
secondaire, de différentes cultures. De ce fait, elle explore les choix linguistiques et
stratégiques effectués par I'éléve pour atteindre son objectif. Pour analyser cet objectif, nous
examinerons d’abord I'aspect pragmatique de I'argumentation, puis nous approcherons de
ce qui justifie Pargumentation en amont : Iintention argumentative et ce qui lui permet de se
réaliser partiellement, I‘orientation argumentative des énoncés; enfin, nous teriminerons par

les enjeux éventuels visés par cette argumentation.
2. 1.2.1 L’aspect pragmatique de 'argumentation

Que ce soit pour Angenot (1982), pour Ducrot (1983), pour Pereiman et Olbrechts-
Tyteca (1988), pour Grize (1996), pour Plantin (1990, 1996a) ou pour d'autres encore, le

discours argumentatif est d’abord défini par son but.
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Déja dans les années soixante, le linguiste américain Austin considére que le
langage n'est pas un instrument qui permettrait de décrire le monde mais qu’il permet
d’effectuer des actes. Toute énonciation tend a accomplir quelque chose. Argumenter est
alors un acte illocutoire dans la mesure ol 'émetteur produit un énoncé auquel est attachée
une certaine force (comme, par exemple, dans la question, 'ordre, le serment, la menace)

par laquelle il agit sur un destinataire afin de modifier son comportement ou ses croyances.

L’étude de la dimension pragmatique de I'argumentation est récente et se retrouve
dans les approches qui étudient 'usage des énoncés en se préoccupant de leurs contextes
(Plantin, 1996a; Thomsen, 2000). Elle s’appuie sur la théorie des actes de langage d’Austin
(1970) et Searle (1972) qui font appel a la théorie de la conversation proposée par Grice
(1975). Comme toute énonciation tend & accomplir quelque chose, on peut dire que tout
énonciateur cherche & provoquer un effet sur son auditeur. Ainsi, la place du destinataire
dans I'énoncé et les moyens mis en ceuvre pour agir sur lui constituent les objets de la
pragmatique. Ceux-ci ont été abordés par les nouvelles approches de I'analyse de la langue
qui ont permis I'étude des argumentations dites quotidiennes ou communes c'est-a-dire
celles qui sont menées hors d'un cadre institutionnel. Ainsi, cing directions de recherche sont
lies & la pragmatique : la « pragma-dialectique » qui étudie I'argumentation comme type de
dialogues fortement normés (Van Eemeren et Grootendorst, 1992); largumentation et
I'analyse de la conversation qui se base sur I'analyse des interactions verbales (Moeschler,
1985); la pragmatique linguistique « intégrée » & la langue qui a redéfini, a partir du champ
linguistique de la langue, la notion d’argumentation (Anscombre et Ducrot, 1983), définition
sur laquelle nous reviendrons un peu plus loin; la pragmatique sociologique et philosophique
de I'« agir communicationnel » qui a ajouté un sens éthique & 'argumentation (Habermas,
1987) et la « logique pragmatique » par laquelle les logiciens de I'argumentation cherchent &
construire des « logiques naturelles » (Vignaux, 1988; Grize, 1980). Tous ces aspects de la
pragmatique sont soumis a l'intention argumentative du locuteur.

2. 1. 2. 2 Lintention et I'orientation argumentatives
Selon Perelman et Olbrechts-Tyteca (1988), 'argumentation ne peut se ramener a une

forme de raisonnement scientifique puisqu’une science rationnelle ne peut se contenter

d’opinions plus ou moins vraisemblables. En effet, 'argumentation ne se réduit pas a une
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procédure logique et, en plus, elle est le lieu de désaccord entre des points de vue affrontés
qui sont autant d’intentions de convaincre ou de persuader exprimées par leurs auteurs. Elle
releve donc d’un raisonnement dialectique et non d'un raisonnement analytique. La
personnalité de I'émetteur joue un role et limage qu’il donne de lui-méme va l'aider a
transmettre son intention argumentative. Celle-ci variera aussi en fonction du public, selon
Perelman : s'il s’agit de démontrer un raisonnement, il faudra viser un auditoire universel
mais pour persuader, les techniques ne valent que pour des cibles particulieres, comme
dans les messages publicitaires par exemple. Lors de la persuasion, l'auditoire sera passif,
alors que dans Pargumentation, selon Boissinot (1992), I'auditoire sera impliqué dans la
recherche du préférable suite & un débat/dialogue et non & une contrainte.

Les caractéristiques de ces trois intentions démontrer, argumenter, persuader sont
regroupées dans le tableau de Boissinot (1992) ci-dessous dans lequel nous avons tenté de
catégoriser les différentes caractéristiques. L'observation de ce tableau montre que son

auteur superpose le sens d’argumenter a celui de convaincre.
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Catégories / Démontrer Argumenter Persuader
Intentions
Champ de -logique formelle excluant -démarche dialogique -art de la suggestion ou
définition les ambiguités qui met en ceuvre des de la manipulation
(raisonnements analytiques) | jugements de
valeur (raisonnements
dialectiques)
Moyens -démarche rationnelle -vise la conviction -vise la persuasion par
employés s’adressant a 'entendement | rationnelle en faisant tous les moyens,
appel a 'entendement méme irrationnels
-raisonnements -raisonnements non -rdle essentiel de
impersonnels et impersonnels et non 'image de celui qui
contraignants contraignants cherche a persuader
-une seule preuve peut étre | -argumentation plus ou
décisive moins abondante
Domaine -domaine de la vérité domaine de 'opinion, du
(aléthéia) vraisemblable (doxa)
Auditoire -auditoire universel -auditoires particuliers, -auditoires particuliers

mais vise souvent un
auditoire universel
-auditoire impliqué dans
la recherche du
préférable

(« cibles »)

-auditoires passifs

Tableau 1 : Tableau des intentions des argumentateurs et de leurs caractéristiques (adaptées de

Boissinot, 1992)

Selon Portine (1983), convaincre correspond plus a une forme raisonnée

d’argumentation alors que persuader a une forme d’argumentation dite quotidienne. Il classe

ainsi les argumentations selon 'intention de Fargumentateur:

-Fargumentation-tentative de persuasion qui utilise Iironie, le récit, la répétition, la

tradition, les valeurs habituelles, 'argument d’autorité...
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-Pargumentation-tentative de conviction qui tente d’expliquer les arguments, d'affirmer
ce que I'on croit vraisemblable, d’utiliser des formes de raisonnement.

-et d'autres formes d’argumentation qui ont recours aux raisonnements spécifiques
(professionnels, juridiques et philosophiques) qui présentent moins d’intérét pour la présente

recherche.

Pour Ducrot (1980), démontrer est & opposer & réfuter et regroupe tous les actes de
langage servant & convaincre d'une thése : expliquer, justifier, comparer, prouver,... Refuter,
fait appel aux actes de langage qui réfutent une these : nier, refuser, rejeter, objecter,...
Cette partition en deux intentions opposées consistant, 'une a soutenir, 'autre a réfuter un
point de vue, un argument, une thése, ... semble intéressante dans la mesure ou elle
présente deux attitudes opposées de 'argumentateur. Persuader est alors considéré comme
« plus ou moins » synonyme de convaincre (Plantin, 1990; Chartrand, 1995) mais les
intentions qui lui sont rattachées sont plutét: émouvoir, impressionner, négocier,
séduire,...qui sont autant d’actes de langage reconnus comme étant employés dans
certaines formes d’argumentation (Simonet et Simonet, 1990; Golder, 1996b; Charaudeau,
1998) différentes de celles utilisées pour convaincre. Persuader et convaincre sont donc
deux intentions différentes par les actes de paroles quelles sollicitent qui sont autant de

mots dont le sens est orienté vers une argumentation particuliere.

Cette orientation du sens des mots a été particulierement étudiée par la théorie de
argumentation dans la langue (Anscombre et Ducrot, 1983). Cette théorie s’est développée
dans le cadre de la linguistique de la phrase et s'intéresse essentiellement au sens des
mots, que ceux-ci soient des mots « vides » tels que les connecteurs ou des mots
« pleins » dont le sens confére une orientation particuliére au discours. Le connecteur est un
mot de liaison et d’orientation qui articule les informations et les arguments d’un texte.
Certains peuverit" avoir un sens univoque traditionnel (exemple : parce que introduit une
explication) alors que d’autres peuvent avoir une valeur argumentative en plus de leur sens
propre. Par exemple I'adverbe justement employé en réponse a une proposition peut donner
une force argumentative de retournement & argument qu'il introduit. (Le pere : Tu es trop
jeune pour t'en aller courir le monde. La fille : Justement, ¢ ‘est parce que je suis jeune que
je veux voyager. Ne dit-on pas que les voyages forment la jeunesse? ). La signification du
mot n'est plus alors dans le mot lui-méme mais dans son cadre discursif préformé par

rensemble des mots et projeté sur la suite du discours. C’est ainsi que, dans 'argumentation




22

dans la langue, le verbe signifier signifie plutét orienter (Anscombre et Ducrot, 1983). Cette
théorie a permis de donner aux mots une sémantique intentionnelle mais située dans un
cadre linguistique, non psychologique. Par exemple I'énoncé : je vous invite a venir peut
cacher une intention psychologique cachée d'attirer l'interlocuteur dans un piege mais c'est
un énoncé linguistiquement amical. Le sens n’est pas orienté vers la pensée ni méme vers la
réalité mais vers la poursuite du discours. Cette théorie met en évidence la notion
d’orientation argumentative, c'est-a-dire la planification des énoncés en vue d’'une
conclusion. Parler de la valeur argumentative d’'une phrase, c’est parler de la continuité
envisagée par elle. C'est ainsi que, dans cette théorie, comprendre un énoncé c’est en saisir
le sens, c'est-a-dire les intentions de I'énonciateur qu'il exprime linguistiquement, ou les
conclusions auxquelles il veut aboutir : le sens, c'est-a-dire I'intention, est défini comme la

cause finale de I'énoncé argument.

L’argumentation se compose donc structurellement d’énoncés arguments disposés
d’une certaine maniére (Toulmin, 1958; Plantin, 1990, 1996a; Adam, 1992; Chartrand, 1993,
1995) pour atteindre le but visé en s’appuyant sur les implicites du discours argumentatif que
sont les enthymémes, les topoi, les présupposés ou les idéologemes. Ces termes, quoique
différents, désignent tous cette méme réalité non exprimée de maniére explicite, mais
affleurant dans le discours et faisant référence a des valeurs supposées communes aux
interlocuteurs (Aristote, trad. Brunschwig 1967; Perelman, 1970; Thionville, 1855 cité par
Angenot, 1982; Chartrand, 1993, 1995). Ces implicites du discours qui orientent
Pargumentation sur la base des valeurs supposées partagées seraient trés intéressants a
étudier dans le cadre plus approfondi d’un doctorat, mais dans ce cadre-ci, celui de la

maitrise, ils seront simplement signalés lorsqu’ils apparaitront.

La disposition de ces arguments peut étre examinée dans le cadre d'une organisation
pragmatique de la textualité en séquences argumentatives, si [on postule l'existence, chez
les locuteurs, de représentations relatives a un ou des schémas argumentatifs (Adam et
Bonhomme, 1997, p.109). Dans cette optique, I'argumentation vise & convaincre de la
crédibilité d'un énoncé-conclusion au moyen d’arguments ou de données (Toulmin, 1958)
assorti(e)s de modalités diverses. Ces données ou arguments visent a renforcer ou a réfuter
une proposition et n'ont de sens argumentatif que par rapport a celle-ci. Ce sens
argumentatif leur est conféré par la loi de passage (Toulmin, 1958, Plantin, 1996a) appelée
aussi régle d'inférence, lieux communs ou topoi (Aristote, trad.Brunschwig 1967; Perelman,
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1970; Thionville, 1955 cité par Angenot, 1982; Chartrand, 1993, 1995; Brassart, 1990, 1996;
Plantin, 1990, 1996a; Adam et Bonhomme, 1997). Le schéma élémentaire d'une
argumentation serait donc une mise en relation de données étayant (dans le cas d'un
renforcement) ou contrariant ( dans le cas d’une réfutation) une thése dont la place peut
varier selon les textes, a la fin de I'écrit généralement, ou au début, surtout dans les textes
journalistiques (Plantin, 1996a). Ce schéma peut se situer a lintérieur d‘une séquence

argumentative ainsi que le propose Adam (1992) dans le modéle de réfutation suivant :

Thése + Données Etayage des Donc Conclusion
antérieure (prémisses) Y inférences L 5 probablement 5 (N\ouvelle
thése)
P.arg0 P.arg 1 P.arg 2 T pP.arg3
A moins que
(Restriction)
P.arg 4

Figure 3 : Schéma d'une séquence argumentative de réfutation adapté d’ Adam (1992)

Ce schéma de base a trois propositions (P. arg 1, 2, 3) prend appui sur la thése
antérieure (P. arg 0) a réfuter dans ce cas, en s’appuyant sur des données de base ou
prémisses (P. arg 1) dont les inférences sont étayées (P. arg 2) pour aboutir & la conclusion
ou nouvelle thése (P. arg 3) & moins d’une restriction (P. arg 4) qui viendrait modifier la
conclusion. La fléche a une valeur d’orientation vers la conclusion.

Ce schéma s'inspire de celui de la cellule argumentative de Toulmin (1958) dont la
version remaniée par Adam (1992) et Plantin (1996a) est proposée par Masseron (1997).

Soit le discours suivant :

Votre loyer doit étre augmenté. Des travaux ont été effectués dans votre immeuble. En
vertu de tel décret, les travaux définis comme suit...autorisent une augmentation ; les
travaux effectués chez vous sont de ce type. A moins bien entendu que votre propriétaire

décide de ne pas appliquer 'augmentation. (Plantin, 1996a)

Il peut étre représenté par le schéma suivant :
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Proposition,
(Donnée) : Proposition
des travaux donc, (conclusion ) votre
ont été ——(inférencey————| Probablement | __y | joyer est augmenté
effectués
dans votre
immeuble l
A moins que
Etant donné que (Restriction, réserve)

le propriétaire décide de
ne pas demander
d’auamentation

(Support, garantie, garant)
En vertu de tel décret

Puisque

(Loi de passage) Le
locataire doit prendre
sa part des frais

Figure 4 : Schéma de synthése de la cellule argumentative adapté de Masseron (1997)

Ce schéma de synthése présente un enchainement argumentatif minimal (d’'ou sans
doute sa dénomination de cellule argumentative) et ne serait pas valable pour un
enchainement plus complexe présentant plusieurs arguments ou plusieurs conclusions
partielles. Il a cependant 'avantage de regrouper les terminologies synonymes utilisées par
les différents auteurs pour désigner les constituants de I’argumentaﬂoh, indiquées entre
parenthéses dans le schéma ci-dessus. Exemple : La loi de passage de Plantin correspond
a la régle dinférence d'Adam. De plus, ce schéma reproduit la spécificité apportée par
Toulmin qui associe une fonction structurelle (par exemple les fonctions de conclusion,
garant, support, restriction) & un type de connecteur ( donc probablement, puisque, étant
donné que, & moins que). Enfin, lappellation donnée utilisée par Toulmin pour désigner
Iargument rappelle bien que c’est 'environnement discursif qui oriente un énonceé vers une
valeur d’argument. Celui-ci, du reste, n’est pas figé dans cette valeur et peut, selon la

progression de 'argumentation, avoir valeur de conclusion. Un énoncé pourra donc étre
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énoncé conclusion a une étape de argumentation et devenir énoncé argument a une autre
étape de cette méme argumentation (Plantin, 1996a et b). Mais tous ces éléments
constitutifs de Pargumentation ne sauraient & eux seuls remporter 'adhésion du destinataire
slil n'y avait organisation, hiérarchisation de tous ces éléments au sein d'une stratégie

construite par 'énonciateur.
2. 1. 2. 3 Les enjeux de 'argumentation

Charaudeau (1998) reléve dans une situation de communication argumentative une
double finalité: une recherche de crédibilité par la construction de 'opinion publique et un
souci de captation par la séduction qui ressort des moyens discursifs employés. Il dégage
trois enjeux en fonction de leurs finalités.

« Un enjeu de légitimation visant une position d’autorité du sujet. Tourné vers le « je »,
cet enjeu peut concerner une institution, une personne (ou les deux a la fois), dont autorité
présupposée, percue ou non, donnerait lieu, en cas de mise en doute, a un discours
d’auto-justification.

e Un enjeu de crédibilité visant une position de vérité du sujet. L'enjeu y est orienté
vers le « il » et le sujet pourra choisir entre deux positions: la neutralité, c’est-a-dire effacer
toute trace de jugement ou d’évaluation personnelle ou 'engagement amenant le sujet a
opter pour une prise de conscience dans le choix des arguments ou des mots.

« Un enjeu de captation visant & faire entrer le partenaire de I'échange dans le cadre
argumentatif. Il aurait deux types de visée: polémique & travers un discours d’interpellation
(remise en cause des valeurs défendues par l'autre) ou persuasive ou de dramatisation; ce
serait alors une activité discursive faite d’analogies, de comparaison, de métaphores qui
s'appuient plus sur les croyances que sur les connaissances pour forcer Pautre a partager

valeur(s) ou émotion(s).

On peut dégager de ce qui précéde que 'argumentation, surtout écrite, ne peut se faire
sans un Vvéritable scénario de simulations mentales, anticipant les réparties des
interlocuteurs en fonction de la situation d’argumentation. Le locuteur choisit alors la
stratégie, le procédé, les arguments qui lui semblent les plus pertinents, les plus aptes a
servir ses desseins, que ceux-ci soient de soutenir ou de réfuter un point de vue, une

thése... Comment batit-il son argumentation? Comment choisit-il et dispose-t-il ses
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arguments? Comment va-t-il modaliser son discours pour mieux exprimer son point de vue?
C'est ce qui est présenté dans la partie suivante qui se donne pour objectif de souligner

I'aspect stratégique de 'argumentation.
2.1.3 La construction de 'argumentation : Une dimension stratégique

Pour atteindre son objectif, largumentateur pourra choisir différentes stratégies ou
tactiques qui satisferont son intention argumentative. Comment fera-t-il pour construire son
argumentation? Pour préciser cela, nous définirons d'abord la notion de stratégie et les
différents procédés argumentatifs qui lui sont rattachés; nous présenterons ensuite les
éléments nécessaires a la construction d’'une argumentation : pour filer la metaphore, nous
commencerons par la charpente que représentent la thése, la contre-thése, le point de vue
et la conclusion et nous finirons par cet outillage argumentatif indispensable que sont les

arguments et les différentes modalités énonciatives qui les accompagnent.
2.1.3.1 La stratégie argumentative

Dans le cadre d'une théorie de I'action, Bange (1992, p. 212) définit une stratégie
comme un ensemble d’actions partielles mises en ordre pour atteindre un but. Pour préciser
cette notion et lui donner une orientation argumentative, Thomsen (2000, p.67) envisage
ces actions partielles sous forme de raisons données pour faire accepter la requéte
(argumentation) ou la refuser (contre-argumentation). Cette approche est intéressante par le
fait que les raisons données (les arguments) sont assimilées a des actions partielles. I
convient de préciser cependant que, bien que le terme stratégie appartienne davantage au
domaine militaire, sportif ou commercial, il peut appartenir aussi au domaine de
argumentation puisqu'il désigne un ensemble de moyens langagiers ou graphiques choisis
par I'auteur pour défendre sa thése et atteindre son but (Chartrand, 2001. p.162). C'est la

définition qui a été retenue dans cette recherche.

Les moyens langagiers sont les moyens linguistiques (lexique, connecteurs, syntaxe)
et discursifs (marques énonciatives, procédés, choix et disposition des arguments) sur
lesquels nous reviendrons plus en détail car ils constituent les objets d’analyse de cette
recherche. Les moyens graphigues sont tous les moyens typographiques utilisés pour attirer

Pattention du lecteur sur un mot, une expression, une phrase ou toute autre partie écrite d’'un
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texte argumentatif : la taille des caracteres (grands ou petits), leur couleur (rouge, par
exemple), leur forme (moulée ou non); [aspect des mots (souligné, gras, en italique,
encadré, encerclé); leur disposition: en logo, en formes géométriques particuliéres, en haut,
en bas ou au milieu du texte, etc.; la plupart de ces éléments graphiques sont pertinents
dans un texte imprimé; ils le sont généralement moins dans un texte manuscrit comme le
sont ceux de nos éléves. Les marques de ponctuation utilisées de maniere excessive ou
particuliére sont aussi & souligner: points d’exclamation et d'interrogation, deux points, etc.
Tous sont autant d’éléments pouvant étre utilisés dans une argumentation écrite.

2. 1. 3. 2 Les procédés argumentatifs

Par leurs caractéristiques énonciatives, les arguments réveélent lintention
argumentative du locuteur (Plantin, 1996a et b). Deux intentions argumentatives opposées
apparaissent : démontrer et refuter une these qui font cependant appel aux mémes
mouvements argumentatifs ( Ducrot, 1980), dans la mesure ou, dans leurs démarches, ils
requigrent des données ou prémisses devant conduire a une conclusion. Ces « démarches
argumentatives » peuvent étre « un enchainement d’arguments-preuves correspondant soit
aux supports d’'une régle d'inférence, soit a des micro-chaines d’arguments ou a des
mouvements argumentatifs enchassés » (Ducrot, 1980, p.81; Adam et Bonhomme 1997,
p.121). Cependant, si l'idée de « mouvement « ou de « démarche argumentative » est
acceptable, celle de considérer la démonstration comme une intention argumentative parait
plus discutable; elle serait plus un procedé argumentatif (Chartrand, 2001) qu’une intention

argumentative proprement dite.

Plus généralement, si on considére qu'argumenter, c'est construire un discours pour
modifier les croyances de son interlocuteur, il faudra, 3 la fois, fournir des raisons a la thése
défendue (justification) et laisser une place aux éventuels contre-discours effectifs ou virtuels
(négociation) ( Moeschler, 1985; Golder, 1996b). Ces deux opérations n‘ont pas le méme
statut, bien qu'elles soient toutes deux des actes de communication ou des procédés
argumentatifs visant un effet sur le destinataire: la justification est une activité de
raisonnement requérant un processus de planification et la maitrise d'une superstructure
argumentative, alors que la négociation est une activité de séduction ou le sujet se distancie
par rapport & son discours. Cette distanciation constitue une ouverture permettant a 'autre

d'occuper un espace laissé pour sa participation qui peut aller jusqu'a la contre-
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argumentation. Négocier, c’est donc, d'une certaine maniére, utiliser un procédé qui prend

en compte les intéréts de I'autre, en anticipant les contre-arguments gu’il pourrait avancer.

Le procédé argumentatif a été défini dans le programme du MEQ (1995), comme étant
un ensemble de techniques et de figures au service de 'argumentation. A ce titre, il utilise
des figures de style, des structures de phrases, une ponctuation et/ou un lexique particuliers,
cest-a-dire un ensemble de moyens langagiers, pour constituer 'axe organisateur d'une
stratégie argumentative. Parmi les principaux procédés argumentatifs existant, on peut
relever la réfutation, I'explication argumentative et la démonstration argumentative
(Chartrand, 2001), Ces procédés peuvent étre présents a des degrés divers dans un texte
mais, généralement, un seul sera dominant et organisera toute I'argumentation en fonction

du but de 'argumentateur.

La démonstration argumentative est un procédé qui cherche a etablir le bien-fondé
d'une thése dont les prémisses sont posées comme vraies en ayant recours a un
enchainement d’énoncés ayant une apparence de rigueur. Elle revét donc la forme d'un

raisonnement inductif ou déductif selon l'intention de 'argumentateur.

L'explication argumentative est un procédé qui consiste a fournir une (ou des)
explication(s), en utilisant des énoncés causaux, justificatifs ou consécutifs, avec l'intention

d’agir sur les opinions, les attitudes ou les actions d’'un destinataire.

En plus d'avoir en commun le fait d'utiliser des articulateurs logiques, ces deux
procédés peuvent étre présents lors de I'utilisation du troisieme procédé : la réfutation. En
effet, ce dernier a un statut & part car son champ d’application est différent de celui des deux
autres procédés argumentatifs : en plus de rejeter, refuser ou nier une thése, ce procéde
peut réfuter un argument ou un contre-argument. Ses moyens sont en outre plus variés car il
permet de porter des jugements de valeur et d'utiliser des techniques particulieres comme
déclarer la thése adverse dépassée, anticiper, émettre une objection, rétorquer, contre-
attaquer, disqualifier l'adversaire, etc., qui sont autant de comportements subjectifs,
révélateurs d’un point de vue. Il peut aussi avoir recours a I'explication ou a la démonstration
argumentatives et partant & une certaine forme de raisonnement pour mieux réfuter la these
adverse. Ainsi, la réfutation, en ayant un champ d'application différent (agir sur la these et/ou
sur les arguments), des moyens différents (raisonnement et subjectivité) et une terminologie
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différente (réfuter, nier, refuser, rejeter, anticiper, objecter, rétorquer, contre-attaquer,
disqualifier, etc. ), de celle des deux autres procédes, se constitue en champ disciplinaire
différent (Develay, 1993) ou plus simplement, en concept didactique autonome.

De ce fait, /a stratégie argumentative pourrait se déployer selon deux axes possibles :
Iun, positif, pour soutenir, renforcer un point de vue, défendre une these ou une contre-
these; cet axe utiliserait I'explication ou la démonstration argumentative essentiellement,
mais il pourrait aussi avoir recours & des arguments plus subjectifs utilisés lors de la
persuasion. L'autre axe, négatif, pourrait étre utilisé pour rejeter, refuser, réfuter un point de
vue, une thése ou une contre-thése. Ces deux axes ne sont pas paralléles et peuvent se
succéder au sein d'une méme argumentation : par exemple, un argumentateur pourrait
soutenir une thése puis réfuter les contre-arguments éventuels que pourrait lui avancer son
destinataire; il pourrait utiyliser un procédé d'explication argumentative basée sur le
raisonnement pour soutenir sa thése et un procédé de réfutation basé sur la démonstration
pour mieux détruire la thése de I'adversaire tout en invoquant des arguments axiologiques,
plus subjectifs visant la dévalorisation de I'adversaire ou de ses arguments. Le nombre de
cas de figures n'est pas limité et on peut faire varier & loisir les combinaisons de procédés.
Pourtant, cette stratégie et ces procédés ne sauraient exister sans thése a defendre. |

2.1.3.3 Lathése, la contre-thése, le point de vue, la conclusion

La thése constitue la position a défendre ou a réfuter par le locuteur ou 'argumentateur
et deviendra conclusion par I'étayage que lui donnera toute la démarche argumentative
(Plantin, 1996a). Elle est aussi définie comme étant ce vers quoi tend explicitement ou
implicitement le texte argumentatif et qui est obligatoirement étaye ou soutenu par au moins
un argument (Chartrand, 2001, p.162) Elle peut étre implicite et révélée seulement par le
‘contexte, c'est-a-dire par certaines modalités énohciatives (injonctives : il faut laisser les
écoles mixtes ou interrogatives : peut-on supprimer la mixité dans les écoles? par exemple)
qui ne laisseraient pas de doute quant & l'attitude du locuteur face au probléme soulevé;
comme elle peut étre exprimée directement par une phrase simple («la mixité dans les
écoles est souhaitable») ou indirectement par P'introduction d’un verbe d’opinion (« on pense
que ...je crois que... »). A ce moment-13, elle est révélatrice du point de vue de l'auteur de

I'énoncé et se confond avec ce point de vue.
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Le point de vue est défini comme étant la fagon par laquelie Pauteur se désigne,
désigne son destinataire et ses rapports avec lui. L’auteur y exprime aussi son attitude face
aux propos contenus dans le texte et pour cela, il dispose d’'une gamme de nuances allant
d’un point de vue distancié (caractérisé par I'absence de marques énonciatives et peu ou pas
de marques de modalité ) & un point de vue tout a fait engagé (caractérisé par une
abondance de marques énonciatives et de marques de modalité) (Chartrand, 2001). Outre
cela, les mots ont une charge sémantique particuliére selon [lorientation argumentative qui
leur est donnée. Celui qui désigne une réalité, un fait, un étre, par un mot particulier prend
des engagements discursifs; il les désigne toujours sous certains points de vue qui peuvent
véhiculer des stéréotypes. Le mot forceng, par exemple, référe a un étre dangereux dont il
faut se protéger. Ces stéréotypes vont orienter les discours de méme que les désignations
métaphoriques telles que la comparaison des comportements d'une personne a un insecte,
la vermine, par exemple. En traitant quelqu'un de vermine, on fait peser sur lui les
stéréotypes (jugements de valeur négatifs) et les menaces (destruction, extermination) qui
sont habituellement associées a ce mot. Le mot a donc une double fonction : il désigne et
oriente; c’est cette orientation qui est révélatrice du point de vue de l'auteur et qui lui donne
une force argumentative (Plantin, 1996a). Les marques de point de vue seront

particulierement observées dans cette recherche.

La contre-thése est la position opposée a la thése développée; qu’elle soit explicite ou |
implicite, elle justifie 'argumentation puisque celle-ci ne saurait exister sans « désaccord sur
une position, ¢ ‘est-a-dire confrontation d’un discours et d'un contre-discours » (Plantin,
1996a, p.21). Lorsquelle est explicite, sa place varie dans 'argumentation en fonction de
lintention de 'argumentateur; lorsqu’elle est implicite, elle est plus diffuse et apparait dans
les marques de point de vue révélant l'attitude de Pargumentateur face a la these

développée. Dans ce cas, elle est deduite du discours.

La conclusion peut se présenter sous deux formes linguistiques principales : une forme
déclarative représentant l'aboutissement de [argumentation et une forme injonctive
(Thomsen, 2000). Dans le cas de notre theme, la mixité est nécessaire dans les écoles
pourrait étre la forme déclarative et gardons la mixité dans les écoles pourrait étre la forme
injonctive. Elle peut aussi étre située en cours d’argumentation et n’étre que partielle : dans
ce cas, elle englobe un ou plusieurs arguments et constitue & son tour, un argument qui étaie
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la thése (Chartrand, 2001). On peut alors s'interroger sur ce qu’est un argument, sur son role

dans 'argumentation et sur les différentes formes par lesquelles il peut exister.

2.1.3.4 Les arguments

Les termes « argumentation » et « argumenter » sont définis par des paraphrases, par
leurs synonymes ou leurs antonymes dans la littérature spécialisée (Perelman, 1970;
Angenot, 1982; Simonet, 1990; Chartrand, 1993; Plantin, 1996a), et sont rattachés tour a tour
a « énonceé », « croyance », ou « donnée factuelle » (Charaudeau, 1992; Brassart, 1996;
Plantin, 1996a;), mais « argument » est défini comme étant un « énoncé qui étaie ou soutient
une thése (ou une conclusion partielle) » (Chartrand, 2001). Une synthése des différentes
approches permet de dire qu'un argument est tout moyen linguistique utilisé consciemment
ou non par une personne (ou un groupe de personnes) pour amener une autre personne (ou
un autre groupe de personnes) a maintenir, modifier ou changer ses croyances, son point de
vue ou son comportement, en fonction de valeurs supposées partagées.

Pour préciser cet élément indispensable & toute argumentation, Simonet (1990)
propose une matrice d’'analyse et de sélection des arguments en vue de se pourvoir d’'une
stratégie d’argumentation efficace:

A
Pour soi
Arguments forts Arguments forts pour soi et Arguments forts pour soi et
faibles pour 'autre forts pour 'autre
(a privilégier)
Arguments faibles| Arguments faibles pour soi et Arguments faibles pour soi et
faibles pour 'autre forts pour 'autre
(a éviter) >
Arguments faibles Arguments forts pour autrui

Figure 5 : Matrice d'analyse et de sélection des arguments. Simonet (1990, p. 52)

Cette matrice permet d’opérer un choix judicieux d'arguments pour atteindre l'objectif

fixé : dans une situation argumentative donnée, il faudrait privilégier les arguments jugés forts
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pour soi et forts pour l'autre, et, au contraire, éviter les arguments jugés faibles pour soi et
faibles pour l'autre. Cette matrice constitue un systeme de classement des arguments qu’il
est possible d’affiner en I'ajustant & la stratégie argumentative privilégiée et partant, au(x)

procédé(s) argumentatif(s) organisant cette stratégie.

Comme nous Pavons vu plus haut (cf. 2. 1. 3. 2), les procédés argumentatifs peuvent
revétir des formes de raisonnement pour rechercher 'objectivité dans le cas de I'explication
et de la démonstration argumentatives, comme ils peuvent étre plus émotifs, plus subjectifs
dans le procédé de réfutation qui pourrait, lui, avoir recours aussi a I'un ou lautre des
procédé précédents. Recherchant I'objectivité, ces procédés comporteront des arguments
pour convaincre; s'inscrivant dans la subjectivité, ils compteront plutét des arguments pour
persuader, mais tous seront utilisés soit pour soutenir, soit pour réfuter une thése ou une
contre-thése. En voici quelques-uns (partiellement inspirés de Simonet, 1990):

¢ Les arguments utilisés pour convaincre.

lls prennent la forme générale d’un raisonnement et peuvent appartenir aux catégories
suivantes :

Les arguments explicatifs : ils peuvent comporter des éléments formels tels que des
connecteurs (d’abord, ensuite,...parce que, car, ...or,...donc, par conséquent...) qui
articulent le discours en lui donnant la forme générale d'un raisonnement et/ou
Putilisation du vocabulaire spécifique de I'explication et de la démonstration (par
exemple les verbes vouloir dire, signifier, prouver, déduire, conclure, ...et les autres
espéces de mots qui en dérivent) .

Les arguments rhétoriques : ils utilisent les procédés stylistiques tels que la répétition,
Pénumération, la métaphore, la comparaison, I'analogie, linterrogation, la litote, etc.
Comme ils peuvent comporter des formes de raisonnement relevant du syllogisme ou
du paralogisme, ils ont été classés parmi les arguments utilisés pour convaincre.

les contre-arguments : utilisés pour présenter des arguments en faveur d'une contre-
these.

les arguments-solution : proposant une solution de rechange ou une alternative au

probléme posé par la thése ou la contre-thése, selon le cas.

e Les arguments utilisés pour persuader.




33

lls visent & remporter l'adhésion du destinataire par tous les moyens autres que les
moyens rationnels parmi lesquels on peut relever les arguments suivants :

Les arguments affectifs ou émotifs : ils utilisent les termes relevant de laffectivité et
cherchent a agir sur linterlocuteur en touchant son émotivite.

Les arguments de séduction: ils utilisent des termes valorisants ou flatteurs pour
Pinterlocuteur afin de tenter de le séduire.

Les arguments axiologiques : ils se référent a la doxa (mot grec pouvant étre traduit
par opinion) et aux valeuré morales supposées partagées.

Les arguments d'autorité : ils invoquent des personnages célébres ou historiques, des

faits connus considérés comme incontestables pouvant servir de référence.

o Les arguments pouvant étre utilisés au cours d’un procedé de réfutation.

Pour réfuter un argument, une thése ou une contre-thése, on peut avoir recours aux
mémes arguments que ceux employés précédemment, selon que Fon vedille
convaincre ou persuader quelqu’un, mais leur emploi sera subordonné a la fonction de
réfutation; ils seront donc fortement marqués négativement et serviront a rejeter, nier,
objecter, refuser, opposer, etc. On remarquera particulierement

les arguments concessifs : utilisant les connecteurs et le vocabulaire de l'opposition
et/ou ceux de la concession et/ou ceux de la restriction,

les arguments hypothétiques : utilisant 'hypothése et le mode conditionnel pour mieux
représenter une situation éventuelle,

les arguments consécutifs : utilisant les connecteurs et/ou le vocabulaire de la
conséquence et généralement combinés & un argument hypotheétique pour insister sur
la portée d’'une telle éventualité,

les arguments disqualifiants : visant a disqualifier l'interlocuteur ou le défenseur de la
thése adverse ou sa position,

les arguments ironiques : visant a tourner en dérision les arguments et/ou la thése

adverse; ils peuvent aller jusqu'a viser l'interlocuteur lui-méme.

e Autres moyens pouvant étre combinés aux arguments précédents pour les
renforcer :

L’appel & des faits : faits divers, narrations, descriptions, actualite...

L'utilisation de chiffres : dates, nombres, pourcentages, proportions...
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L’utilisation d’un niveau de langue particulier : familier, voire relaché ou au contraire
soutenu

L’utilisation de violences verbales : menaces, insultes...

NB : Il peut exister au sein d'une stratégie argumentative, des passages textuels qui ne
possédent pas les caractéristiques du texte argumentatif : ils peuvent étre de type
descriptif ou narratif mais servent I'argumentation par les précisions qu’ils apportent.
Ces passages de type non argumentatif sont intégrés a rélément L'appel a des faits
car la narration autant que la description peuvent étre considérées comme des faits

pouvant servir 'argumentation de leur auteur.
Pour avoir toute leur efficacité, ces arguments doivent réunir les paramétres présentés

ci-dessous dans des propoftions variables, selon l'intention de 'argumentateur,

I'interlocuteur et la situation d’argumentation.

Message (logos)

Environnement spfatial, temporsl _culturel, politique...

Argumentation

: L
Emetteur-argumentateur (ethos) Destinataire (pathos)

Figure 6 : Paramétres de 'argumentation (adapté d’ Eggs,1994)

Malheureusement, le schéma ci-dessus limite I « ethos » a I'émetteur et le « pathos »
au destinataire alors que ces deux caractéristiques peuvent se retrouver aussi bien chez 'un
que chez l’a‘utre, selon Tintention de Pargumentateur et la force de son argumentation. En
effet, selon Pauteur de ce schéma (Eggs, 1994), pour étre efficace, 'argumentation doit, ala
fois, tenir compte de 'environnement (spatial, temporel, culturel, politique ...) dans lequel elle
se déroule et de la combinaison judicieuse des éléments suivants : la rationnalité (« logos »)
c'est-a-dire la vraisemblance de la démarche argumentative et des arguments utilisés, les
habitudes sociales (« ethos ») de 'argumentateur et du destinataire de Pargumentation et les
émotions (« pathos ») ressenties ou & susciter, avec prédominance de Fun ou l'autre de ces

éléments en fonction du but & atteindre. Ces deux particularités sociales et affectives
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devraient se retrouver, sur le schéma, aux deux pdles de 'argumentation : chez 'émetteur et

chez le destinataire.

Les arguments présentés ci-haut peuvent étre regroupés selon les trois pdles du
schéma d’Eggs :

au pdle « logos » pourraient se trouver les arguments faisant appel au raisonnement et
que P'on pourrait considérer comme rationnels, rhétoriques, explicatifs, ou usant de contre-
arguments du méme type...

au pole « ethos », les arguments axiologiques, d'autorité, les appels aux faits, a des
chiffres ....

au péle « pathos », les arguments affectifs, émotifs...

Ces ressources pragmatiques (les arguments adaptés & la situation) peuvent atre
disposées de fagon stratégique c’est-a-dire choisies et placées selon un ordre que le
locuteur aura jugé le plus efficace pour atteindre son objectif. En outre, 'argumentateur
pourra utiliser toutes les ressources de la langue disponibles dans le systeme linguistique
considéré (Ducrot et Anscombre, 1983). De ce systeme linguistique, les différentes
modalisations seront particulierement observées dans 'énonciation parce quelles peuvent

&tre révélatrices d’'une certaine intention argumentative.

2.1.3.5 Les modalités énonciatives

« Avant I'énonciation, la langue n'est que la possibilité de la langue ». (Benvéniste, cité par
Charaudeau, 1992, p.572)

En effet, 'énonciation est un phénoméne complexe qui témoigne de la fagon dont
le sujet parlant s’approprie la langue pour l'organiser en discours. Celui-ci se construit a.
travers I'énonciation et la modalisation en constitue le pivot dans la mesure ou c’est elle qui
permet d’expliciter ce que sont les positions du sujet parlant. Lorsque ces modalités sont
tournées vers linterlocuteur, elles seront qualifiées d’allocutives; lorsqu’elles précisent
image que le locuteur veut donner de lui-méme, elles seront qualifiées d’elocutives, et
lorsqu’elles seront centrées sur le propos, elles seront qualifiées de modalités delocutives et
utilisent, par exemple, les tournures impersonnelles pour donner aux dires une valeur de

veérité génerale.




36

¢ Les modalités allocutives

Elles permettent de relever le rapport du locuteur avec son interlocuteur et sont
centrées sur celui-ci. Elles peuvent prendre plusieurs formes dont les principales sont
présentées ci-dessous :

L'interpellation : elle établit un rapport de connaissance ou d’identification ( générique :
« monsieur, madame »; de parenté: «pére, fils»...; de rapport social : « monsieur le
directeur »; de rapport affectif : « mon ami »...).

L’injonction : le locuteur impose & son interlocuteur une action a réaliser en se donnant
un statut de pouvoir et en utilisant une forme impérative explicite ou une injonction masquée
par une autre modalité; par exemple : « vouloir » dans « je veux que tu sortes! », masquée
par une « demande » « je te demande de sortir! ».

L’interdiction : elle a les mémes caractéristiques que l'injonction mais avec I'obligation
pour linterlocuteur de ne pas exécuter une tache, par exemple : utilisation de la forme
négative.

L’autorisation : ou le locuteur donne & son interlocuteur le droit de faire quelque chose,
par exemple : le verbe « pouvoir ».

L’avertissement : ou le locuteur déclare son intention de prévenir l'interlocuteur contre
un risque de dégradation de sa situation (ou d’une situation). Cette modalité peut aller jusqu’'a
la menace. Dans sa forme explicite, elle regroupe les verbes : « prévenir, avertir, informer,
promettre »...

Le jugement: le locuteur juge bon ou mauvais un acte dont l'interiocuteur est
responsable; termes positifs : « féliciter, approuver, applaudir, bravo »...; termes négatifs :
« accuser, reprocher, blamer »...

‘La suggestion : ol le locuteur se donne un statut de savoir et fait comme s'il était a la
place de Tlinterlocuteur, par exemple: les verbes « conseiller, déconseiller, suggérer,
recommander »...et les verbes « devoir » et « falloir » conjugués au conditionnel.

La proposition : ol le locuteur propose de réaliser une action lui-méme ou en commun
avec l'interlocuteur et au bénéfice de celui-ci, par exemple: les verbes « offrir , proposer »...

L'emphase : ou le locuteur insiste sur un élément par la répétition, martelée ou non, de
cet élément.

La négation : ol le locuteur emploie la forme négative pour rejeter ou nier un argument,

un fait, une éventualité...
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L’interrogation : ou le locuteur demande & linterlocuteur ce quil sait en utilisant les
formes interrogatives habituelles. Cette interrogation pourrait egalement étre une recherche
d’assentiment, par exemple : « N'est-ce pas? Vous comprenez? Vous trouvez cela juste? »...

La requéte : ol le locuteur demande & son interlocuteur de réaliser cette action pour
améliorer son sort a lui, locuteur, par exemple : «je vous en prie..., jimplore..., s'il vous
plait »... »

L’éventualité : ol le locuteur marque I'éventualité d’un fait ou d’'une idée par 'emploi du
conditionnel; cette modalité renforcerait 'argument hypothétique.

L'insulte : par laquelle le locuteur disqualifie totalement son interlocuteur, le rejetant
ainsi en méme temps que sa thése.

Autres : laissant la possibilité & d’autres modalités allocutives d’apparaitre.

¢ Les modalités élocutives

Elles sont centrées sur le locuteur et aident & reconstruire 'image que celui-ci veut
donner de lui-méme dans le cadre de P'argumentation considérée. Elles peuvent revétir
plusieurs formes dont les principales sont regroupées ci-dessous.

L’aveu: le locuteur y exprime un aveu ou une confession, par exemple: «avouer,
reconnaitre,..

Le constat : indique la reconnaissance d'un fait de la maniére la plus objective possible,
exemple, les verbes « observer, voir, remarquer »...

Le savoir / Iignorance : indique qu’une information est présupposee, par exemple les
verbes « savoir, ignorer »...

L’appréciation : le locuteur révéle son sentiment a propos de quelque chose, I'évalue
dans différents domaines de valeur, par exemple : « étre content, étre satisfait, se réjouir,
préférer, craindre, trouver décevant »,...

La nuance: permettant d’exprimer un degré d'intensité, par exemple: «trop, pas
tellement, plutét,... »

L’obligation/la nécessité : obligation interne (au locuteur), ou externe de réaliser une
tAche, par exemple les verbes « devoir », « il faut... », « avoir a »...

La possibilité : possibilité interne (disposition) ou externe (autorisation obtenue)
d’accomplir une action, par exemple : « pouvoir, étre & méme de » ...

La volonté : expression d’un manque & comble, par exemple les termes exprimant le

désir impératif, I'exigence...
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La promesse: expression d'un engagement a accomplir un acte, par exemple :
« promettre, jurer, s'engager a »...

L’acceptation / le refus: présuppose une demande d’accomplissement d’un acte
auquel on répond favorablement ou non, par exemple les verbes « accepter, refuser »...

L’accord / le désaccord : présuppose une demande d’adhésion a un propos pour lequel
accord ou le désaccord est exprimé, par exemple les adverbes ou les locutions adverbiales
« pas tout a fait d’accord », « certes », « bien sar »...

 La déclaration : ou le locuteur affirme un savoir que linterlocuteur est censeé ignorer ou

dont il doute. Elle peut prendre plusieurs formes telles que la révélation, par exemple
« dévoiler », «révéler »...; [laffirmation, par exemple: «affirmer», « prétendre »,

« soutenir »...; la confirmation, par exemple : « confirmer », « attester », « étre témoin de »

Le souhait : ol le locuteur formule un souhait ou un voeu, par exemple : « souhaiter »,
« espérer », « désirer »...

L’assurance : ou le locuteur exprime une assurance. Ex : « assurer »...

La garantie : o le locuteur exprime une garantie. EX : « garantir »...

L’indéfini : ol le locuteur utilise les pronoms indéfinis « on », « quiconque »...

Autres : laissant la possibilité & d’autres modalités élocutives d’apparaitre

¢ Les modalités délocutives

Elles sont caractérisées par le fait que le propos émis existe en soi, indépendamment
du locuteur et de linterlocuteur. Elles existent essentiellement sous les deux formes
suivantes :

L’assertion : qui est une proposition que l'on avance et que I'on tient pour vraie mais ou
la responsabilité du locuteur disparait, par exemple: «Il est admis, visible, certain,
incontestable »...

Le discours rapporté : ol le discours peut étre rapporté de différentes maniéres; il peut

étre cité a l'aide de guillemets, intégré dans le discours, narrativisé, ou simplement évoqué.

Il faut souligner, cependant, que la grammaire traditionnelle ne traite pas la
« modalisation » comme une catégorie de la langue qui aurait une existence propre; les
faits de modalisation sont répartis dans différentes catégories : ils se retrouvent dans les

« types et formes » de phrases (par exemple I'exclamation...la forme emphatique...), dans
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Pemploi des modes de conjugaison selon leurs valeurs (par exemple : I'emploi du
conditionnel d’atténuation...), dans les adverbes (par exemple : éventuellement,...trop,....

impérativement...).

La tradition linguistique et philosophique s’est au contraire intéressée de pres ( bien
que ce soit seulement depuis les années 60) a I'étude de I'énonciation comme phénoméne
constitutif du langage, avec entre autres, Jakobson qui a défini les fonctions du langage et
Benveniste qui a ouvert la voie aux études sur la subjectivité dans le langage. Dans les
analyses de cette tradition linguistique, Charaudeau (1992) reléve, pourtant, un
inconvénient qui semble pertinent et qui sera retenu comme difficulté de catégorisation des
objets & observer dans la présente recherche : comme il n'y a pas de correspondance
exclusive entre une forme et une catégorie conceptuelle, on ne peut décrire les actes de
langage d’aprés des formes verbales et/ou adverbiales fixes. Par exemple, le verbe
« devoir » peut exprimer, soit une obligation (« on doit travailler pour vivre »), soit une
conjecture (« en ce moment, ils doivent étre au fond d’'une mine ou dans un champ de
cannes a sucre »). Les marques linguistiques n ‘étant pas toujours monosémiques, elles
peuvent exprimer dans un méme contexte linguistique plusieurs intentions de
communication et, & I'inverse, une méme intention de modalisation peut étre exprimée par
des marques linguistiques qui ont des formes différentes, par exemple:
« Pars! »... « Dehors! »... Il sera tenu compte de cette polysémie lors de I'analyse des

éléments relevés.

Les choix de mots, d’arguments, de procédés, de stratégies argumentatitves ne sont
pas faits au hasard; ils sont déterminés par l'intention et le but de I'argumentateur et par
certaines caractéristiques, notamment culturelles, autant de 'émetteur que du récepteur de
Fargumentation. Que sont justement ces caractéristiques culturelles? En quoi consistent-
elles et comment interviennent-elles dans le processus argumentatif? C’est ce qui sera
présenté dans la partie qui suit, réservée & la précision du concept de culture et a 'impact
qu’il a dans cette recherche.

2.2 LE CONCEPT DE CULTURE

Pour définir ce concept, nous présenterons les diverses acceptions de ce terme dans

les différentes sciences qui I'utilisent : Panthropologie d’abord et les sciences qui en derivent
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comme I'éthnologie, la sociologie et les autres sciences sociales ensuite. Nous préciserons
enfin les relations qu'entretient ce concept avec lidentité, I'ethnie et les spécificités qu'il
prend lorsqu'il est considéré du point de vue de la mondialisation. Ces présentations
alimenteront I'aspect qui touche le plus directement cette recherche : les schemes culturels
présents dans la mémoire sociale et culturelle des éléves dans les actes de leur vie
quotidienne et en particulier au moment ou ils doivent argumenter.

C'est & Tylor (1871, p.1), anthropologue britannique, que 'on doit la premiére définition du
concept ethnologique de culture :
« Culture ou civilisation, pris dans son sens ethnologique le plus étendu, est ce tout
complexe qui comprend la connaissance, les croyances, l'art, la morale, le droit, les
coutumes et les autres capacités ou habitudes acquises par 'homme, en tant que
membre de la société ».

Cette définition laisse apparaitre une hésitation ( spécifique de I'époque) entre les deux
concepts de culture et de civilisation mais le second terme perd son caractere opératoire
lorsqu’il est appliqué, dans son sens étymologique, aux sociétés dites « primitives »; lauteur
modifie, par la suite, lui-méme sa définition en faisant de la culture, 'expression de la totalité
de vie sociale de 'lhomme (Cuche, 1996).

Dans I'anthropologie culturaliste américaine, trois courants théoriques apparaissent :

Le premier envisage la culture sous I'angle du relativisme culturel de Boas (1940) qui
en fait surtout un principe méthodologique caractérisé par la prudence pour eéviter
I'ethnocentrisme.

Le deuxiéme courant se préoccupe des rapports entre culture (collective) et
personnalité (individuelle) et procéde a une analyse fonctionnaliste du concept; pour
Malinowski (1968), toute culture doit &tre analysée dans une perspective synchronique, a
partir de la seule observation de ses données contemporaines.

Le troisieme courant considére la culture comme un systéme de communication entre
les individus; dans cette école, Benedict (1950), éléve puis assistante de Boas, est surtout
célébre pour usage systématique qu’elle a fait duk Pattern of Culture (titre de son ouvrage le

plus connu). Chaque culture est, selon elle, caractérisée par un pattern, c’est-a-dire par une

certaine configuration, un certain style, un certain modele.
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Chaque culture offre aux individus un schéma inconscient pour toutes les activités de la
vie, grace aux institutions (notamment éducatives), qui vont fagonner, & l'insu des individus,
tous leurs comportements. C’est cette conception de la culture qui sera retenue dans cette

recherche.

On doit aux culturalistes américains d’avoir mis en évidence la relative cohérence de
tous les systémes culturels : chacun est une expression particuliere, mais aussi authentique

que les autres, d'une humanité unique.

Durkheim, sociologue & orientation anthropologique, sera le fondateur de I'ethnologie
francaise dont il contribuera & assurer la reconnaissance nationale et internationale. Pourtant,
il n'utilise presque jamais le concept de culture méme si les phénomenes sociaux ont
nécessairement une dimension culturelle puisque ce sont aussi des phénomeénes
symboliques (Cuche,1996). Pour lui, il existe dans toute société une conscience collective,
faite de représentations collectives, des idéaux, des valeurs et des sentiments communs a
tous les individus de cette société. Cette conscience collective précede I'individu, s'impose a
lui, lui est extérieure et transcendante (Durkheim, 1983).

Lévy-Bruhl (1960), au contraire, décrit la culture par une approche différentielle, en
plagant la différence culturelle au centre de ses préoccupations. Il sinterroge sur les
différences de « mentalité » qui peuvent exister entre les peuples, cette conception n’étant
pas différente de I'acception ethnologique du mot « culture » (Cuche, 1996).

Lévi-Strauss (1958), qui a traité de la complexité des rapports entre langue et culture,
considére que I'on peut traiter le langage comme le produit de la culture , mais qu’en un autre
sens, il fait partie de cette culture au méme titre que les autres éléments qui la constituent.
Par ailleurs, le langage peut aussi étre condition de la culture puisque c’est par le langage
que l'individu acquiert la culture de son groupe.

Dans ses écrits, Bourdieu (1980) emploie le mot « culture » dans un sens généralement
plus étroit et plus classique renvoyant aux «oeuvres culturelles », c’est-a-dire aux
productions symboliques, socialement valorisées, qui relevent du domaine des arts et des
lettres. Quand il traite de culture au sens anthropologique, il recourt au terme d’ « habitus »

qu'il définit comme étant des « systémes de disposition durables et transposables, structures
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structurées, prédisposées a fonctionner comme des structures structurantes, c’est-a-dire en
tant que principes générateurs et organisateurs de pratiques et de représentations qui
peuvent étre objectivement adaptées a leurs buts, sans supposer la visée consciente des fins

et la maitrise expresse des opérations nécessaires a les atteindre » (p:88).

Pour Camilleri et Cohen-Emérique (1989) enfin, la culture est I'ensemble des
significations acquises et partagées par un groupe, induisant des attitudes, des
représentations, des comportements communs valorisés, dont on assure la reproduction par

des voies non génétiques.

Il existe encore d’autres définitions de ce concept mais ce que 'on peut en retenir
c’est que cette notion fonde Fidentité socio-culturelle de la personne; il arrive gu’en méme
temps, elle rende subjective et globalisante la perception des sujets relevant d’identités
différentes d’ol les problémes dans les relations interculturelles qui peuvent en découler.

2.2.1 Culture et structure identitaire

Si le concept de culture connait, depuis un certain temps, un grand succes hors du
domaine des sciences sociales, un autre terme, celui d’identité, qui lui est souvent associé,
rencontre le méme engouement auprés du public, au point qu’on y a vu, parfois, un effet de

mode.

Pourtant, méme si ces deux notions sont souvent liées, elles ne sauraient étre
confondues. En effet, si la culture reléve en grande partie de processus inconscients,
Pidentité renvoie & une norme d'appartenance, nécessairement consciente, car fondée sur

des oppositions symboliques (Cuche, 1996).

Le caractére remarquable de lidentité, c’est la constance d’éléments qui reviennent
réguliérement : attitudes, sentiments, représentations, idées...qui se traduisent par les
mémes comportements. L'ouverture vers l'altérité se réalise en « négociant » l'articulation de
Pautre avec ce qui est déja en nous. L'opération identitaire est une dynamique
d’aménagement permanent des différences. Elle est mobile mais conserve une unité de

sens.
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Ainsi, le schéma ci-dessous repronit—i! cette mobilité par le systéme de fleches et la
localisation des « négociations » au centre des fonctions de la structure identitaire : la
fonction axiologique se retrouve dans la préoccupation de valeur de l'individu, la fonction
ontologique apparait dans sa préoccupation de sens et la fonction pragmatique combine la
préoccupation de I'autre et de soi dans cette construction du sens et de la valeur.

Fonction ontologique
Préoccupation de sens

égociations
Fonction axiologique Fonction pragmatique

<
Préoccupation de valeur Préoccupation de I'autre et de soi dans la

construction de ce sens et de cette valeur

Figure 7 : Unité de sens et mobilité de la structure identitaire (adapté de Camilieri et Cohen-Emérique,
1989) .

2.2.2 Culture et groupe social : I'ethnicité

L’identité culturelle plonge ses racines dans lidentité ethnique, c’est-a-dire dans les
traits sociaux, linguistiques, civilisationnels qui caractérisent un groupe humain. Abou (1981)
précise que 'homme a été défini comme un animal constructeur de culture. Mais il ajoute
que la culture n'existe que particularisée en fonction de la diversité des sociétes
humaines. Comme telle, elle peut étre définie comme I'ensemble des maniéres de penser,
d'agir et de sentir d’'une communauté dans son rapport & la nature, a 'homme et a 'absolu.
Enfin, c’est au sein de sa société que lindividu élabore, consciemment et inconsciemment,

son expérience culturelle personnelle.

De plus, la représentation de lidentité s'élabore aussi dans une confrontation

permanente & d’autres identités, car bien des traits identitaires obéissent moins a une

nécessité interne qu’a un faisceau de relations extérieures. Ainsi en est-il d’'un produit de ces
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relations : le stéréotype. Celui-ci n'est qu’'un concept opératoire et il peut étre rapidement

défini comme le degré réduit de l'image, c’est-a-dire une image simplifiée et schématisée.

Par ailleurs, la culture peut également étre le reflet d’une société, plus précisément
d'une superstructure, au sens marxiste du terme, comme elle peut étre un projeten
langage existentialiste, c’est-a-dire la mise en ceuvre imagologique d’une attitude collective;
elle se congoit comme une culture en acte(s) (Ladmiral et Lipiansky, 1989). L’imagologie
interculturelle est I'étude sémiotique et socio-historique des représentations des identités
culturelles gérées par les stéréotypes et les relations intergroupes. Elle constitue un
répertoire de traits axiologisés se structurant selon plusieurs modeéles. Il en est de méme
pour les représentations sociales qui tendent a s’organiser selon certains schemes fortement
ancrés dans la mentalité collective et le discours social. Ces schemes qui impliquent

flexibilité et ajustement gouvernent les relations interculturelles.

2.2.3 Culture et société : la mondialisation

L'évolution actuelle du monde et ses transformations spatio-temporelles
(décolonisations, écroulement d'anciens blocs, constitution de nouvelles entités
économiques...) induisent des transformations notionnelles:

ele culturel nest pas un secteur & part mais une part de tout secteur de Pactivité

humaine,

« une culture est une dynamique qui conjugue présent, passe et futur.

Cette attitude novatrice entraine un fonctionnement différent dans la logique
d’approche des cultures impliquant de dépasser:
« la perspective partiale des cultures qui se considerent toutes comme étant chacune
« la meilleure »
« la perspective partielle considérant les cultures pour elles-mémes et en elles-mémes,

séparées des autres cultures.

Linsuffisance de ces deux approches a nécessité le développement d’une troisieme
perspective conjuguant trois logiques : une logique d'implication axiologique (se référanta un
systéme de valeurs), stratégique (impliquant des actions requérant le plus de mieux qu’elle
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peut) et une logique épistémique d’objectivité (s‘inscrivant dans le plus de vrai qu’elle peut)
(Demorgon, 1996).

Pour respecter cette dynamique dans toute sa complexité et sa richesse, I'étude des
cultures doit dépasser les classiques approches descriptives et comparatives pour un certain
nombre d’approches qui peuvent se conjuguer et parmi lesquelles, on peut relever : une
approche synchronique comprenant des péles directionnels opposés en un méme temps et
relevant de la logique des antagonismes (cf. mobilité et unite de la structure identitaire); une
approche diachronique apportant une réponse culturelle inventée a travers le temps et
devenue historique (ex. réponse culturelle au phénomene de la mort); enfin une troisiéme
approche révélant les stratégies mises en place pour trouver des réponses: d’'une part, les
réponses déja proposées par la culture et, d’autre part, les nouvelles contraintes dues a des
changements imprévus et imposant de s’adapter. Ces modalités stratégiques vont étre
prises elles-mémes dans des tentatives de produire des réponses toutes faites, c’est-a-dire
des réponses culturelles. Quelles formes prendront-elles?

2.2.4 Les schémes culturels

Pour présenter ces schémes culturels, nous nous appuierons d'abord sur la théorie des
schémes qui compte des schémes de formes et des schémes de contenus, puis nous
présenterons la rhétorique contrastive qui s'intéresse aux différehces structurelles des
productions (écrites ou orales) en liaison avec l'origine culturelle des locuteurs.

Selon Freedle et Duran (1979), les productions d’éleves de différentes cultures vont
s'inscrire dans des schémas culturels car le savoir sociolinguistique qui regit la
communication dans diverses situations peut se décrire en termes de cadres cognitifs ou
schémes cognitifs. Ces schémes relévent de la théorie des schémes et constituent des
représentations mentales des attentes culturelles a 'égard du déroulement des événements
et des comportements quotidiens (De Koninck, 1990).

2.2.4.1 La théorie des schémes

Cette théorie des schémes ou schematatrouve son origine dans la psychologie
gestaltiste du début du siécle qui décrit I'organisation mentale comme étant dynamique; Pune

de ses applications porte sur la perception visuelle dont les expériences de Wulf menées en
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1920 et 1930 sont bien connues et sont encore utilisées aujourd’hui. Ce n'est que vers les
années 70 que cette théorie a connu son plein développement en tant que modele pouvant
représenter la maniére dont les connaissances sont emmagasinées dans la mémoire
humaine, mais ceci, avant la révolution dans notre conception du traitement de Finformation

opérée par les scientifiques de l'informatique.

Un schéme est une structure de connaissance abstraite résumant ce qui est connu au
sujet d'un ensemble d’objets divers entre lesquels il établit des relations. Certains auteurs
ont traité de Iutilisation des schémes dans I'assimilation de I'information alors que d’autres
ont plutét traité des modifications que ces schémes subissent pour intégrer de nouvelles
informations (De Koninck, 1990). Se situant dans le champ de la lecture, la recherche dans
le domaine de la théorie des schémes a montré limportance des connaissances antérieures
dans le phénoméne de la compréhension des textes. Selon cette théorie, un texte n'est pas
porteur de sens, en lui-méme : il ne fait que fournir des orientations pour que le récepteur
sache comment il devrait récupérer ou construire du sens a partir de ses connaissances
antérieurement acquises. Celles-ci sont structurees, organisées, classées, au sein de
schémes culturels (ou schématas) spécifiques & chaque culture. Selon les chercheurs de
cette théorie, il existe des schématas de forme qui sintéressent aux connaissances
antérieures de structures formelles des différents types de textes et des schématas de
contenus qui s'appliquent aux connaissances antérieures reliées au théme du texte. Si un
lecteur ne réussit pas a activer le schéme approprié (de forme ou de contenu) au cours de la
lecture, il en résulte de 'incompréhension & divers degrés. De la méme maniere, il éprouvera
des difficultés d’expression s'il est confronté a des formes d’organisation textuelle différentes
de celles du milieu culturel ol il a été élevé car le scripteur développe des attitudes et des

attentes culturelles face a I'écrit (De Koninck, 1990).

2.2.4.2 La rhétorique contrastive

La rhétorique contrastive se définit comme étant I'étude de linfluence de la langue
premiére (L1) sur I'organisation des textes en langue seconde (L2). Les langues laissent
apparaitre des spécificités quant & I'organisation rhétorique ou structurelle des textes et en
particulier au niveau des discours. Dans le cadre de ses recherches, la rhétorique
contrastive prédit que les scripteurs composant dans différentes langues vont produire des

textes différents sur le plan rhétorique, indépendamment des autres facteurs (age,
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destinataire, sujet, niveau de compétence, d’éducation, de complexité de la tache,,,) liés ala
production des textes. Les hypothéses qui sous-tendent ce champ d’étude sont que les
habitudes d’écriture sont apprises et fagonnées culturellement et sont habituellement
transmises par les systémes éducatifs (Connor et Kaplan, 1987). |

Les débuts de la recherche dans ce domaine sont attribués a Kaplan (1966) qui avait
relevé des différences dans les textes produits par des scripteurs provenant de différents
pays comparativement & ceux produits par des scripteurs natifs du pays ou se fait I'étude,
notamment quant & la fagon d’organiser ces textes en paragraphes. Ses analyses ont amené
lauteur a effectuer une certaine représentation des mouvements des paragraphes a
Fintérieur des textes; c’est ainsi qu'il a trouvé que chez les anglophones, les paragraphes se
développaient de fagon linéaire, la subordination assurant les liens; chez les arabophones, la
construction des paragfaphes se faisait en paralléle, la coordination étant essentielle et chez
les orientaux, une approche indirecte entrainait un développement des paragraphes de
facon circulaire, le sujet étant abordé de différents points de vue, sans jamais I'étre de fagon
directe. Cet aspect de la recherche nous intéresse dans la mesure ou il décrit des
comportements scripturaux de sujets appartenant a différentes cultures, notamment les
cultures arabophone et orientale (asiatique).

La rhétorique contrastive s'est développée depuis ce temps en s’intéressant non
seulement aux fonctions rhétoriques, c’est-a-dire aux structures formelles des textes en tant
que vecteur d’'un discours mais aussi aux mots employés. Ainsi des éléments comme les
pronoms, les conjonctions de coordination et de subordination, Pordre des mots et la
structuration des informations dans les textes ont été considérés en fonction du réle qu'ils
jouent dans la signification du discours et dans le style d’écriture. Dans le contexte
d’enseignement de la L2, plusieurs recherches ont montré linfluence des structures
rhétoriques de la langue maternelle sur les productions écrites de scripteurs de iangue
thailandaise (Indrasuta, 1988) et de langue arabe (Ostler, 1987 et Séter, 1988). D'autres
chercheurs ont également confirmé qu'il y avait des différences systématiques dans les
compositions des scripteurs issus de milieux culturels distincts sans pour autant faire des
généralisations en faveur d’'une structure d’organisation unique pour une langue. Par ailleurs,
Sétler (1985) signale que la fagon par laquelle nous exprimons notre pensée a I'écrit est
fortement influencée par notre expérience des textes et les conventions reliées & la rédaction

de texte dans notre culture. Ainsi, pour apprendre & écrire de maniére efficace dans une
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langue, il faut avoir développé des schémes culturels reliés aux formes de discours dans

cette méme langue et dans la culture gu’elle véhicule (De Koninck, 1990).

Est-ce que les éléves concernés par cette recherche vont laisser apparalitre les
schémes culturels de leur culture d’'origine a travers leurs écrits? Fourniront-ils des réponses
culturelles aux questions pédagogiques posées? C'est ce que se propose de découvrir cette
recherche en explorant les argumentations écrites -des éléves montréalais de troisieme

secondaire de différentes cultures.

2.2.5 Synthése et questions spécifiques

Le schéma ci-dessous, inspiré de celui de Grize sur la schématisation, se voudrait une
représentation synthétique des concepts-clés présentés dans le cadre théorique de cette
recherche et de la maniére avec laquelle ils interagissent dans le cadre de 'argumentation

écrite :

- 1l présente (rectangle 1) I'émetteur de Pargumentation ('argumentateur, en
Poccurrence I'éléve) comme étant conditionné par ses pré-construits culturels ou
schémes culturels qui faconnent ses productions orales ou écrites (en particulier ses

argumentations) de maniére spécifique.

- Linfluence de ces schémes culturels peut se manifester & tous les niveaux de
Pargumentation ( rectangle 2) : au niveau de l'intention argumentative, du choix de la
stratégie argumentative avec son ou ses procédés argumentatifs, son dispositif
argumentatif (thése, contre-thése, arguments) et les modalités énonciatives retenues
pour mieux exprimer un point de vue. Tous les éléments de cette argumentation sont
choisis en fonction du but & atteindre et du destinataire dont on doit remporter
Padhésion; dans ce but, ils produisent un comportement argumentatif particulier qui
devrait étre révélateur du schéme culturel qui lui a donné naissance. C'est ce
comportement argumentatif qui sera décrit puis comparé selon le sexe et l'origine

culturelle des sujets.

- Cette argumentation aura été efficace si le destinataire (rectangle 3) a été en mesure

de reconstruire le message de 'argumentateur a travers ses propres schemes culturels,
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guil en aura compris limportance, les enjeux, et qu’il lui accorde une suite.

L’incompréhension peut provenir d’une inadéquation entre les schémes culturels de

Pargumentateur et ceux du destinataire de I'argumentation. C’est peut-étre cette

inadéquation entre les schémes culturels qui est a lorigine de linsuffisance des

résultats aux examens ministériels.

La fleche blanche orientée vers la droite symbolise l'action de construction de

argumentation effectuée par I'émetteur en direction du destinataire; la fleche blanche

orientée vers la gauche, semblable & celle de 'argumentateur, désigne une reconstruction

adéquate par le destinataire de I'argumentation émise. Mais la fleche noire orientée vers la

gauche indique une réception ou une reconstruction inadéquate de I'argumentation : celle-Ci

n‘aura pas été comprise ou n‘aura pas atteint son objectif. Cette incompréhension peut étre

due a des schémes culturels différents comme elle peut étre due a d'autres facteurs (

psychologiques, conjoncturels, situationnels, etc.).

Emetteur utilise

ses pré-construits
culturels ou
schémas culturels
marqueés par

-sa langue

-son origine
ethnique

-ses habitudes
sociales

-ses représentations
-ses valeurs

pour exprimer son
argumentation

Rectangle 1

Figure 8 : Schéma récapitulatif des concepts-clé utilisés dans cette recherche

L’argumentation est
caractérisée par .

-I’ intention de
Pargumentateur (convaincre
ou persuader)

-la stratégie qu'il utilise pour
cela, notamment par :

la formulation de I'objet de
son argumentation

les procédés argumentatifs
(explication, démonstration
argumentative, réfutation)

la « charpente » ou structure
argumentative (thése,
contre-thése, arguments)

et les moyens linguistiques
employés (modalités
énonciatives ) en fonction de
son but et de son
destinataire

Récepteur utilise lui
aussi

ses pré-construits
culturels ou
schémas culturels

‘marques par

-sa langue

-son origine ethnigue
-ses habitudes sociales
-ses représentations
-ses valeurs

pour reconstruire
largumentation qui lui
est destinée

Rectangle 2

Rectangle 3
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Ces concepts-clés, en particulier ceux du rectangle 2, permettent d’éclairer les
questions de recherche qui se proposent de décrire les argumentations écrites et de les
comparer pour voir si elles différent selon le sexe et I'origine culturelle des éléves. Pour

préciser ces questions de recherche et guider nos investigations, nous nous appuierons sur

les questions spécifiques suivantes.
Questions spécifiques
1- Que manifeste 'argumentation produite par les éléves

1.1 quant a la position de I’éléve sur le probleme posé?
Formule-t-il la thése? Une contre-thése? Un point de vue clairement exprimé?

1.2 quant a la structure de son argumentation ?

1.2.1  Quel(s) type(s) d’argument(s) utilise-t-il pour soutenir son point de vue?
1.2.2 Quels sont ceux qu’il utilise pour réfuter une these ou une contre-these?

1.3 quant aux aspects énonciatifs?

Quelles modalités énonciatives le scripteur utilise-t-it dans le texte pour remporter
radhésion de son interlocuteur ?

Quelle image donne-t-il ainsi de lui-méme?

Quelle image donne-t-il de son interlocuteur?

Quelle image donne-t-il de I'objet de 'argumentation?

1.4 quant a I'intention argumentative du scripteur?
Veut-il convaincre?

Veut-il persuader?

1.5 quant aux procédés argumentatifs utilisés?
A-t-il utilisé I'explication argumentative, la démonstration argumentative ou la

réfutation?




51

2. Ces argumentations se différencient-elles :
2.1 selon I’appartenance culturelle?

2.2 selon le sexe?

Autant de questions qui nous permettront de mieux comprendre le phénomeéne de
I'argumentation produite par des sujets de culture et de sexe différents, ce qui nous permet
de dégager les différents aspects de la pertinence de cette recherche.

1- Cette recherche servirait a combler un vide en matiére de connaissance puisqu’elle
essaierait de décrire 'argumentation des éléves de troisieme secondaire du point de
vue de la position du scripteur face au probleme posé, des moyens linguistiques et
pragmatiques utilisés en fonction du but a atteindre;

2. Une différence dans les argumentations des éléves selon leur origine culturelle
ferait envisager I'existence d’un lien éventuel entre les résultats scolaires et l'origine
culturelle de la population scolaire du Québec;

3- Une comparaison des argumentations en fonction du sexe permettrait d‘établir un
lien entre une différence éventuelle dans les moyens employés et la réussite
scolaire des éléves qui les ont utilisés;

enfin, des retombées pédagogiques pourraient étre envisagées a partir de ces
connaissances qui pourraient étre utiles pour mieux enseigner cet acte de discours,
notamment par une approche pédagogique qui tiendrait compte des différences
culturelles et sexuelles, s'il y a lieu.

Comment procéder & ces investigations? C'est ce que se propose de présenter la partie

suivante, consacrée a la méthodologie.




Chapitre 3 : LA METHODOLOGIE




Chapitre 3 : LA METHODOLOGIE
3.1 LA DEMARCHE D'ENSEMBLE

La présente recherche se propose de décrire et de comparer les argumentations écrites
produites par des éléves montréalais arabophones, francophones et hispanophones de
troisisme secondaire et d’établir un lien éventuel de ces argumentations avec forigine

culturelle et le sexe de ces éléves.

Dans sa démarche centrale, une analyse de contenu a été utilisée pour étudier les
productions écrites de ces éléves, a l'aide d'une grille d’'analyse construite a cette fin. La grille
a porté sur les éléments de 'argumentation qui sont recherchés : I'expression de I'objet de
Pargumentation ( I'existence (ou I'absence) d'une these défendue et/ou d’'une contre-thése,
d’'un point de vue clairement exprimé sur le théme); le choix darguments qui servent
Pintention (convaincre ou persuader) de I'argumentateur et qui étayent le(s) procédé(s)
argumentatif(s) retenu(s) pour soutenir ou refuter une thése et/ou une contre-thése; et les
modalités énonciatives choisies par le locuteur pour atteindre son objectif. La variable
observée est I'expression de largumentation, les variables indépendantes sont I'origine
culturelle et lappartenance sexuelle, la variable de contrdle étant les performances

scolaires.

Il s’agit, d’une part, de dresser un portrait des argumentations des éléves et, d'autre
part, d’y relever d’éventuelles ressemblances ou des différences, en fonction de l'origine
culturelle de ces éléves et de leur sexe; ceci permettra de conclure a l'existence (ou a
labsence ) d’argumentations en rapport avec le sexe et/ou la culture de chacun d’entre eux.

Ces éléves devaient appartenir aux cultures arabophones, hispanophones et
francophones, ces groupes linguistiques étant numériquement les plus nombreux sur I'lle de
Montréal. Des échantillons de ces groupes de population devaient étre préleves de
préférence dans un seul établissement qui devait regrouper des éléves appartenant aux trois
cultures et présentant les mémes critéres de comparabilité. Cependant, les réalités du terrain
ont imposé des modifications quant au choix des cultures a observer. En effet, le seul

établissement qui pouvait fournir les effectifs les plus intéressants de populations répondant
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aux criteres de choix retenus ne comptait pas suffisamment de sujets hispanophones. Par
contre, il présentait suffisamment de sujets appartenant a d’autres cultures notamment ceux
qui parlent le russe et ceux qui parlent le tagalog, cet ensemble de langues trés proches les

unes des autres, utilisé aux Philippines.

La collecte des données s’est faite & partir de textes d’opinion produits par ces éleves et
a consisté, aprés une segmentation des textes en unités de signification précises, a
rechercher tous les éléments pouvant produire un comportement argumentatif, c’est-a-dire
Putilisation d’une argumentation particuliére; ces éléments ont été analysés a l'aide d’une
grile d'analyse congue a cet effet et les résultats de ces analyses comparés. Des
conclusions ont alors pu étre tirées de la fréquence des différents moyens argumentatifs
utilisés et ont pu ainsi, aider & dégager les caractéristiques de 'argumentation de ces éléves,

suivant leur culture d’origine et suivant leur sexe.
3.2 LES POPULATIONS

Les populations de la recherche sont constituées par des éleves des commissions
scolaires présentes sur Ille de Montréal pour des raisons de proximité géographique (la
chercheuse réside a Montréal). Par ailleﬁrs, comme le probleme a [lorigine de cette
recherche se situe au niveau de linsuffisance des resultats enregistrés a I'examen de fin
d'études secondaires, le secteur public a été retenu comme champ d’étude plut6t que le
secteur privé parce que, dans ce dernier secteur, les résultats sont beaucoup plus élevés. En
effet, si la moyenne obtenue & la production écrite est de 76,1% au secteur public, elle est de
81,2% au secteur privé (MEQ, 2001). De plus, 85% des jeunes scolarisés étudient dans
Penseignement public (MEQ,1999), ce qui signifie que les établissements de ce secteur
regroupent les effectifs plus élevés et sont donc susceptibles de fournir les échantillons de
population correspondant aux critéres retenus pour cette recherche. Ne pouvant étudier tous
les groupes culturels présents a Montreal, les groupes les plus importants en nombre ont éte
retenus aux fins d’observation et d’étude: les francophones, les hispanophones et les
arabophones (MEQ, 1996) ou, a défaut, les sujets originaires des Philippines, de la Russie,
de la Roumanie ou des pays du sous-continent indien (Bangladesh, Sri Lanka, Pakistan) qui
suivent en importance numérique les premiers pays cités. Comme il n'a pas été possible de
trouver des sujets hispanophones ni de sujets roumains répondant aux critéres de sélection

retenus, seules les rédactions des sujets appartenant aux guatre populations suivantes ont
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été analysées: les populations originaires du Québec, des pays arabophones (Moyen Orient
et Maghreb), de la Russie et des Philippines.

La langue maternelle, considérée sous cet unique aspect, n'a pas été retenue comme
seul facteur caractérisant car elle peut ne plus étre pratiquée ou I'étre de maniéere accessoire
ou circonstancielle. Par contre, la langue maternelle encore parlée a la maison, est plus a
méme de véhiculer les schémes culturels, toujours actifs (ou réactivés ) par la pratique
linguistique ( Connor et Kaplan, 1987). C'est la raison pour laquelle cette langue maternelle
encore parlée a la maison a été retenue comme critere de définition de ces quatre

populations.

En plus de I'usage quotidien de la langue maternelle qui peut, a lui seul, préserver les
modes de pensée spécifiques a telle ou telle culture (Laforge, 1992), le nombre d’années de
présence au Québec, idéalement moins de cinqg ans, peut étre pertinent car un long séjour
dans un pays ou une région peut avoir mis en place de nouvelles habitudes de pensée; cette
caractéristique des populations a donc ét¢ aussi prise en considération dans cette
recherche : elle permet ainsi d’écarter les éléves ayant une langue maternelle autre que le

francais mais qui sont nés au Québec et ceux qui vivent ici depuis plus de cing ans.

Ces populations sont comparables en tout point : chaque population a les mémes
pratiques linguistiques (langue maternelle encore parlée a la maison) et réside au Québec
depuis moins de cing ans pour les populations allophones (populations parlant une langue
autre que le frangais ou 'anglais). En outre, chacune de ces populations est originaire d’une
méme zone géographique, a défaut d’étre d’'un méme pays (Maghreb pour les arabophones)
car un trop grand écart géographique pourrait marquer culturellement le comportement
langagier des éléves, c’est-a-dire leur utilisation personnelle de la langue, méme si ceux-ci
appartiennent & la méme aire linguistique. Les éléves francophones sont de parents
francophones, nés au Québec, et y ont toujours vécu. Ce critére a été retenu pour éviter des
influences comportementales parasites telles que celles provoquées par de longs séjours a
létranger, par exemple. Enfin, tous les groupes auraient di idéalement avoir la méme
distribution des sexes et avoir réalisé, en frangais, des performances scolaires comparables
ou sensiblement identiques mais le nombre de criteres de choix des sujets et le nombre peu

élevé de sujets répondant a ces critéres en troisieme secondaire ont fait que certains critéres
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(méme nombre de filles que de gargons, par exemple) ont été abandonnés comme le
montrent les échantillons constitués ci-dessous.
3.3 LES ECHANTILLONS
Les échantillons devaient étre prélevés dans I'un des dix établissements
présentant au 15/ 05/ 1999 les effectifs les plus importants dans les cultures a
observer : arabophone, hispanophone et francophone, représentées dans le tableau ci-
dessous
Ecoles secondaires Com. Nbr. Tot. Arabe Espagnol Francais
: Scol. d’éléves L.m. L.p. | L.m L.p. |L.m. L.p.
Emile-Legault M.-B. 833 215 195 49 45 100 | 152
Evangéline De Mtl. 759 181 157 95 83 112 | 217
La Dauversiere De Mtl. 468 109 87 46 37 80 162
Saint-Luc De Mtl. 1567 126 113 128 122 | 225 | 282
St-Germ. de St- M.-B. 402 86 76 31 27 82 114
Laurent
Mont-Royal M.-B. 715 20 16 71 67 102 | 153
Lucien-Pagé De Mtl. 1750 81 73 283 261 | 454 | 578
La-Voie De Mtl. 637 14 12 73 68 81 112
Outremont M.-B. 388 13 10 73 72 92 104
L.-Joseph-Papineau | De Mtl. 1032 24 23 138 122 | 357 | 437

Tableau 2 : Tableau de la répartition des populations scolaires concernées par cette recherche
( Source : Matte, J. et Saint Jacques, M., 1999. )

Les chiffres en caractéres gras y indiquent le nombre d’éléves parlant encore leur
langue maternelle par établissement et ce facteur a été primordial dans le choix de
Iétablissement. Celui-ci a été également fonction de la présence d’éleves appartenant
aux trois cultures en troisiéme secondaire. A priori, 'école secondaire Saint Luc, ayant les
effectifs les plus importants dans les trois cultures, semblait étre I'établissement qui
fburnirait 3 cette recherche les données dont elle aurait besoin. Cette impression a été

confirmée par la suite.




Le choix de cet établissement a été également fonction des autorisations qui
auront pu étre accordées (ou non) par les différents responsables pour le déroulement
de la recherche. De plus, il aurait fallu que 'administration de I'établissement autorise la
chercheuse a assister & la séance d'expression écrite et qu'elle lui permette de
consulter les fiches de renseignements des éléves pour relever la date de leur arrivée
au Québec, si celle-ci ne peut pas étre obtenue directement sur la feuille de rédaction
de Péleve . Or, le seul établissement & nous avoir ouvert ses portes et a nous avoir
facilité le travail de recherche a été une école secondaire de la Céte-Saint-Luc qui se
trouve étre justement I'école qui a le plus fort taux de population allophone de la
commission scolaire de Montréal. Cet établissement, assez exceptionnel par
limportance de sa clientéle allophone et par son ouverture aux travaux de recherche,

est présenté ci-apres.
L’établissement scolaire choisi : une école secondaire de la Cote-Saint-Luc

L’école secondaire choisie est située dans le secteur ouest de I'lle et regroupe les
éleves provenant des quartiers Cote-des-Neiges, Cote-Saint-Luc, Hamstead et Notre-
Dame-de-Grace. Elle accueillait en 1999 une clientéle totale de 1567 éleves, répartis
dans trois secteurs d’enseignement : le secteur régulier qui regroupe environ 1100
éleves de la 1°® & la 5°™ secondaire, le cheminement particulier de formation pour les
éleves ayant des retards scolaires liés & des difficultés générales d’apprentissage ou a
la méconnaissance de la langue francaise (7a 8 classes ou foyers) et le secteur de
Paccueil dont Peffectif (350 éléves en 1999) est subordonné a arrivée de nouveaux
immigrants et & leur orientation vers cet établissement scolaire. A leur sortie des
classes d'accueil, les éléves ayant des difficultés au niveau de I'apprentissage du
francais peuvent bénéficier de services de soutien linguistique dans cette matiere.
Environ 200 éléves du secteur régulier regoivent une formation approfondie en musique

et une centaine d’autres suivent cette formation en option.

La principale raison du choix de cet établissement est qu'il compte la plus forte
proportion d’éléves nés hors Canada, 1255 éleves, soit 80,09% en 1999 (Conseil
scolaire de I'le de Montréal, 1999). Ce facteur nous donne donc plus de chance de

rencontrer des éléves rassemblant tous les critéres définissant les sujets de cette
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recherche. Les éléves francophones québécois d’implantation ancienne représentent
15% de leffectif total des éleves (Mc Andew, 1999). Si on les additionne aux autres

dléves nés au Canada, cette proportion atteint 19,6%.

Dans cette école, on dénombre une quarantaine de groupes linguistiques,
originaires d’une centaine de pays différents. Les principaux groupes linguistiques sont
les éléves de langue maternelle tagal ou philipino (tagalog) qui représentent le groupe
le plus important (12,9%) aprés le groupe francophone, les éléves russophones (
11,1%) provenant surtout d’Ukraine et d’Afghanistan, les éléves hispanophones (7,7%)
provenant des pays d’Amérique Latine, les éleves arabophones (7,1) provenant des
pays du Maghreb (Maroc, Algérie) et de quelques pays du Moyen-Orient (Liban, Iraq,
Arabie Séoudite) et les éleves anglophones (5,7%) provenant essentiellement des
Caraibes. La clientéle de Pécole n'a pas toujours été aussi diversifée; vers la fin des
années soixante, I'école était située a I'est du Boulevard Décarie et comptait 800 éleves
a forte proportion de Québécois francophones auxquels s'ajoutaient des éléves
anglophones qui choisissaient cette école pour apprendre le francais. C’est I'adoption
de la loi 101 qui a amené les éléves allophones & étudier le francais qui a accru la
clientéle immigrante de cette école (Mc Andrew, 1999).

D’un point de vue socio-économique, la clientéle de 'école serait plutét mixte,
certains éléves étant assez bien nantis, notamment ceux du secteur de Notre-Dame-de-
Gréace, tandis que d’autres, surtout les éléves du quartier Cote-des-Neiges, seraient
plutdt défavorisés au plan économique. L'indice de défavorisation de I'école est de
36,97 (Mc Andrew, 1999). Dans cette recherche, le niveau socio-économique ne sera
pas une variable contrdlée parce que, d’une part, les reglements des établissements ne
permettent pas toujours d'examiner le dossier des éleves pour obtenir ce
renseignement, et d’autre part, lorsque cette information est fournie par les éléves eux-
mémes sur leur feuille de rédaction, les différentes professions indiquées peuvent ne
pas du tout correspondre au niveau de vie réel vécu par les familles : par exemple,
« travailleur autonome » pourrait aussi bien désigner un journalier, quotidiennement ala
recherche d’'embauche, qu'un chef d’entreprise qui cherche a diversifier sa clientéle.
Pour éviter toute disparité au plan socio-économique, les professions du haut de
réchelle salariale (professions libérales, cadres supérieurs, gens d'affaires) et les

personnes n'ayant aucune source de revenus ont été systématiquement retirées du
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champ de la recherche (cf. tableau plus loin : Répartition des sujets par langue, par

sexe et par catégorie socio- professionnelle ).

Le projet éducatif de I'école, formulé dans un document écrit, existe depuis 1994 et
préne le respect mutuel, les valeurs d’éducation et d’instruction, les comportements
non-violents et I'absence de racisme. Le volet privilégié en 2000 est celui de la
motivation dans lequel on favorise notamment le travail d’équipe. Cet élément contribue
3 créer au sein de I'école un climat calme et empreint de tolérance entre les éleves.
Cependant, selon les chercheurs de I'équipe Mc Andrew, bien qu’il n'y ait pas de
problémes particuliers associés au facteur ethnique ou linguistique a lintérieur de
I'école,
il 'y aurait, parfois, certains accrochages liés a l'emploi des langues
maternelles et & l'incompréhension découlant de [utilisation de langues
différentes. Il s ‘agirait toutefois de cas isolés ol les éléves interpréteraient,
a leur fagon, les propos qu’ils ne peuvent pas comprendre (Mc Andrew,
1999, p.5).

C’est justement aussi dans le but de mieux comprendre lautre, avec toutes ses
caractéristiques culturelles que cette recherche a éte entreprise.

Pour ce qui est des résultats scolaires, la moyenne obtenue a l'épreuve de
production écrite de frangais par les éléves de cinquieme secondaire de cette école, a
Pexamen. de fin d ‘études secondaires en 2000 est de 74,4 %. Cette moyenne est
inférieure a celle obtenue & la méme épreuve par tout le secteur public, 76,1%, durant
la méme période et constitue un élément supplémentaire plaidant en faveur du choix de

cet établissement comme objet d’étude.

Le rendement scolaire des sujets et leur distribution par sexe auraient pu étre
contrdlés si on avait pu obtenir un nombre de sujets plus important mais compte tenu
des criteres de définition de nos sujets, il N'a pas été possible d’en recueillir davantage
en troisiéme secondaire. Pour le rendement scolaire, seul le niveau moyen a été
considéré mais pour la répartition des sujets par sexe, le choix a été tres limité et nous
avons di nous contenter de la réalité du terrain : tous les sujets des deux sexes qui

répondaient aux critéres ont été retenus. Si dans certaines cultures, il N’y a qu’un sujet
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par sexe, c’est parce qu'il n'a pas été possible d’en avoir plus qui répondaient, encore

une fois, aux criteres de définition retenus.

Le tableau ci-dessous présente la description des échantillons recueillis qui ont en
commun le fait d’étre tous éléves de troisitme secondaire, d'utiliser encore leur langue
maternelle a la maison et d’étre au Québec depuis moins de cing ans pour les
allophones et de mavoir jamais quitté le Québec pour les francophones. Leurs
rendements scolaires ont été déclarés moyens par leurs professeurs de frangais. Ce
tableau présente en outre l'appartenance des ces sujets (g=gargons et f=filles) a des

catégories socio-professionnelles précises et permet ainsi de mieux voir les éléments a

conserver.

Prof. Par./lang | Arabe francais roumain |russe Tagalog | Total

Hom.d’aff. f.g. g. 1f.2g=3

Ipolitiques ‘

Cadres sup. g.f. f.g.g. f.g.f. 4f. 49 =8

Iprof.lib.

Cadres g.f. g.f. o.f.g. 3f.4g=7

moyens/

commercants

Artisans/ petits | g.g. g.f.gf.g. g.g.9.g. fiig. 5f. 10g=15

salariés

Sans prof. / : g. g.g. f.g.g. 11.5g=6

sans réponse

Total 4g9.2f=6 |8g.5f=13 |2f.1g=3 |9g.1f=10 |3g.4f.=7 14f. 259. =
39

Tableau 3: Répartition des sujets par catégorie sociofprofessionnelle, par langue et par sexe
L’observation de ce tableau a permis de constater les éléments suivants :
- Il existe peu de sujets provenant de la catégorie socio-professionnelle hommes d'affaires et

hommes politiques ( trois sujets) et peu de sujets parlant la langue roumaine ( trois sujets).
C’est pourquoi les sujets appartenant & ces deux catégories ont été éliminés de I'échantillon.
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- Dans la catégorie socio-professionnelle cadres supérieurs et professions libérales, il
n’y a pas de sujets parlant le russe comme il n'y en a pas qui parlent le tagalog; cette
csp sera donc également éliminée puisqu’elle n’apparait pas chez la moitié (2/4) des

sujets retenus.

- Les sujets nayant pas indiqué la profession de leurs parents (sans réponse) et ceux qui ont
déclaré que leurs parents n’avaient pas de profession (sans profession) ont été mis dans la
méme catégorie socio-professionnelle par manque d’information. Or, les sujets n‘ayant pas
fourni de réponse peuvent avoir des parents appartenant & une des catégorie socio-
professionnelle précédentes comme il peuvent étre sans profession. Cela constitue donc un
biais que I'on peut contrdler en supprimant cette catégorie socio-professionnelle de 'analyse.

- Enfin, les sujets appartenant a la catégorie socio-professionnelle travailleurs de classe
moyenne seront, par convention, aussi bien les enfants des cadres moyens ou commergants
que les artisans ou les salariés. Ainsi, cette catégorie socio-professionnelle sera-t-elle
controlée dans chaque langue mais elle ne sera pas étudiée. La description finale des

échantillons retenus se présente comme suit :

Prof. Arabe francais |Russe Tagalog Total
Par./lang '
Travailleurs |g.g.g.f gf.gtfgf. |gfg.g9.g9|fffg. 8f. 14g =22
de classe g. .g.

moyenne

Total 1f.3g.=4 |3f. 4g.=7 |1f.6g=7 |3f. 1g.=4 8f. 14g. =22

Tableau 4: Description finale des échantillons retenus

Ces échantillons sont constitués d’'une fille et de trois gargons pour les sujets
arabophones, de trois filles et de quatre gargons pour les sujets francophones, d’'une
fille et de six gargons pour les sujets russophones et de trois filles et d’'un gargon pour
les sujets parlant tagalog. Ces échantillons sont exploratoires et regroupent quatre
sujets parlant arabe, quatre autres parlant tagalog, sept sujets parlant francais et sept

autres parlant le russe.




Les échantillons sont donc composés‘ de vingt-deux sujets appartenant a quatre
cultures différentes et répondant aux criteres de comparabilité retenus : scolarisés en
troisime secondaire, appartenance aux groupes culturels a étudier, performances
scolaires semblables, pratique de la langue maternelle a la maison et nombre d’années
de présence au Québec conforme aux exigences retenues selon que les sujets sont

allophones ou québeécois.

Enfin, comme il a été difficile de réunir le nombre suffisant de sujets par culture
dans une seule classe, il a fallu constituer ces échantillons a posteriori, en utilisant
toutes les classes de troisiéme secondaire de I'établissement, soit cing classes de
trente éléves chacune. L’ensemble des éléves ayant participé a la recherche s’est élevé
a 150, mais seuls 22 sujets ont été retenus compte tenu des criteres de sélection. Il n'a
pas été possible de compléter I'effectif par d'autres sujets comparables pris dans un
autre établissement, aucun autre établissement présentant les mémes caractéristiques
de diversité culturelle nayant accepté d’accueillir cette recherche.

3.4 L'INSTRUMENT DE COLLECTE DES DONNEES

Linstrument de collecte des données est une production écrite présentant un
texte argumentatif d’'une page, réalisée en classe, au cours d’une période de 75
minutes, par tous les éléves de la classe pour que les conditions de déroulement de
I'épreuve ne soient pas trop différentes de celles qu'ils connaissent habituellement,

mais gu’elles demeurent comparables.

Cette intervention a été soumise & une autorisation préalable de toutes les
instances administratives et pédagogiques concernées et une mise a 'essai a eu lieu
‘pour tester le protocole de passation, dans un établissement qui présente les
caractéristiques culturelles requises, mais dont la population ne fournira pas de
productions écrites nécessaires 2 la collecte des données, pour géviter I'effet de « test-
retest ». L'établissement ol a eu lieu la mise a I'essai de I'instrument de collecte des

données est I'école secondaire Saint-Louis.

La production écrite
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Le theme proposé pour la production écrite de la mise a I'essai est en rapport
avec I'actualité écologique; il a été jugé ainsi suffisamment motivant pour que chacun
gimplique et suffisamment neutre culturellement pour ne pas avantager (ou

désavantager) un groupe culturel particulier.

Les informations préalables suivantes ont permis de fournir a tous les éleves, un

minimum de connaissances en la matiére.

En ce nouveau millénaire, « la planéte est confrontée a de graves problémes
environnementaux qu'il nous faut résoudre d'urgence si nous voulons éviter des
dommages irréversibles. Les différentes mesures prises depuis 1972 ( création du
Programme des Nations Unies pour 'Environnement) ont amené un léger déclin des
substances menagant la couche d'ozone mais la perte de la diversité biologique ne se
ralentit pas et les émissions de gaz carbonique (CO2) continuent & augmenter... ».
D’aprés Ashok Khosla (Inde) et Claude Martin (WWF, Suisse) Notre planéte. Vol. 10,
n°2, 1999.

Sujet de rédaction proposé : Pour sauver la planete, devrait-on interdire les voitures ?

Vous écrivez au responsable du PNUE pour le convaincre de votre point de vue sur la
question. Pour atteindre votre objectif, vous utiliserez tous les éléments que vous

jugerez pertinents.
Le protocole de passation

Aprés avoir obtenu l'accord des responsables concernés par le déroulement de

cette collecte de données, il a été procédé de la fagon suivante :

1. La chercheuse est entrée en classe avec ie professeur et lui a demandé
de la présenter aux éléves : cette procédure a pour but d’établir un
contact « autorisé » entre la chercheuse, étrangére a la classe, et les
éldves scripteurs sans lesquels les textes, objets d’analyse, ne sauraient
exister.

2. La chercheuse a présenté trés briévement la recherche en la situant
dans le cadre de 'Université de Montréal et en indiquant ses objectifs

(décrire les maniéres d’argumenter des éléves) en vue de retombées
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pédagogiques ultérieures permettant de mieux enseigner ce point du
programme sur lequel tous les éleves sont évalués en cinquiéme
secondaire. On n'a pas insisté sur les variables indépendantes (culture
d’origine et sexe) pour ne pas susciter de zele particulier.

3. La chercheuse a distribué des feuilles de collecte des données
comportant un en-téte (a remplir par I'éléve) d’identification linguistique
et sexuelle de I'éléve et indiquant le nombre d'années de présence au
Québec; une case y a été réservée au professeur pour qu'il'y indique le
niveau de performance de I'éléve en frangais : + pour le niveau fort, 0
pour le niveau moyen, et — pour le niveau faible. Cette feuille comporte
également le sujet de rédaction proposé et les informations
complémentaires qui s’y rapportent (cf. annexe 3).

4, Il a été ensuite demandé aux éléves de répondre, si possible, sans faire
de brouillon (pour préserver la spontanéité de I'expression) et du mieux
qu'ils pouvaient, parce que leurs lettres pouvaient étre effectivement
envoyées au responsable du PNUE pour 'aider a mieux protéger notre
planéte.

5. Le professeur a ajouté que ces productions écrites seraient notées
(mais que les fautes d'orthographe ne seraient pas prises en
considération) et que ces notes compteraient pour le calcul de la
moyenne de la matiére; ces deux derniers points, 4 et 5, devaient servir
a stimuler la motivation des éleves.

6. A la fin de la période, les productions écrites ont été ramassées,
photocopiées puis confiées au professeur pour son évaluation
habituelle. La chercheuse a conservé les photocopies .

7. La chercheuse a procédé ensuite a 'analyse des productions écrites.

Cette production écrite s'est déroulée le 6 mars 2000, au deuxieme trimestre
pour permettre au professeur de bien connaitre ses éléves avant de fournir a la
chercheuse les informations nécessaires & I'évaluation de leur niveau de compétence
en frangais. Cette période de I'année a été choisie avec le professeur concerné parce
que ¢ ‘est celle qui perturbe le moins le travail scolaire habituel. Le temps consacré a
cette mise a lessai a été d’'une période (75 minutes) et le lieu qui lui a été réservé a

été la salle de classe habituelle des éléves. Etaient présents a cette mise a l'essai, le
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professeur de frangais pour mettre en confiance les sujets et la chercheuse pour
présenter la recherche et étre témoin des éventuelles explications ou orientations qui
pourraient étre données par le professeur et qui pourraient constituer des biais &
contrdler. L’analyse des productions écrites recueillies lors de la mise a I'essai et les
conclusions qui en ont été dégagées seront présentées un peu plus loin, apres la
présentation de la méthodologie suivie pour analyser les productions écrites des

éleves.
3.5 L’ANALYSE DES PRODUCTIONS ECRITES

L’analyse a porté sur chaque copie retenue, ¢'est-a-dire celle de chacun des 22
éldves répondant aux critéres de culture, de sexe, et de performances scolaires, et a
suivi les étapes suivantes : une segmentation du texte en unités de sens, leur
numérotation, leur codification (Cf. annexe 5), leur comptage (Cf. annexe 6) et leur

interprétation.

1- La segmentation des unités
Elle a visé la segmentation de chacun des textes en énoncés comportant des

unités de sens pouvant étre pertinentes dans un texte argumentatif.

Pour définir ces unités de sens, il a été fait appel a la pragmatique linguistique
issue des travaux de la philosophie sur les actes de langage (Austin, 1970, Searle,
1972), dénommés aussi actes de paroyles ou actes de discours. Ceux-ci sont qualifiés,
depuis Austin (1970), d’actes illocutoires, c’est-a-dire de types d’actions réalisées par et
dans l'activité énonciative (comme, par exemple, la promesse, 'ordre, 'assertion, etc.)
et qui sont soumis & des conditions particulieres d’emploi, présentes dans le (ou a
dégager du) contexte d'utilisation. Ces actes de langage ont également été definis par
Moeschler (1985, p. 81) comme étant [unité pragmatique minimale», c’est-a-dire
I'énoncé (mot, segment de phrase ou phrase) comportant une orientation

argumentative.

Les éléments observables sont les moyens linguistiques utilisés par le scripteur
pour communiquer son intention illocutoire. Celle-ci doit pouvoir étre ' reconnue

adéquatement (Moeschler, 1985, p.17) par le lecteur, c’est-a-dire qu'il devra interpréter le
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discours Iu ou entendu selon lintention argumentative de I'énonciateur. Pour cela, il se
basera soit sur des marques linguistiques liées a I'expression du point de vue de
I'énonciateur et/ou aux connecteurs argumentatifs (Anscombre et Ducrot, 1983), soit sur
le seul contexte d’énonciation. L’idée centrale de Ducrot est de caractériser le sens d’un
énoncé a partir d'une orientation argumentative et c’est la présence de celle-ci qui

détermine l'existence d’une unité de sens.

1- La numérotation des unités de sens

Chaque unité de sens du texte produit par un éléve a été numérotée pour faciliter le
contrdle et la vérification de son classement dans la grille d’analyse. Par exemple,
Pénoncé 3 pourrait comporter un indicateur de la présence d’'une thése; I'énoncé 10
pourrait comporter un argument affectif et deux modalités énonciatives allocutive et
délocutive, etc. Le numéro de 'énoncé devra donc avoir une colonne prévue a cet effet
dans la grille d’analyse des productions individuelles, a cété de tous les objets a
observer. Dans cette colonne, le numéro d’'un énoncé pourrait apparaitre plus d’'une fois
s'il comportait plus d’une catégorie a observer; pour reprendre 'exemple pris plus haut, le
chiffre 10 (énoncé 10) pourrait se retrouver a coté des objets argument affectif, modalité
allocutive de négation et modalités élocutives d'obligation et d’emphase contenus dans

I'énoncé suivant : Vous ne pouvez pas me faire ¢a & moi!

2- La codification
Chaque unité de sens du texte a ensuite été identifiée et codifiée en fonction des
objets d’observation de la grille d’analyse qui comporte donc trois catégories d’objets:

1) la formulation d’une theése(T-), d’une contre-thése (C-T), d’'un point de vue (P.de
Vs

2) les arguments de soutien d’'une thése ou d’une contre-theése désignés par (S.A-)
suivis de I'abréviation du type d’argument relevé. Par ex: S.A-rh. designe un
argument rhétorique de soutien d’une thése ou d’une contre-thése. La position
initiale de la lettre S. ne sert qu’a identifier les arguments de soutien pour les
différencier des arguments de réfutation identifiés, eux, par le lettre R.; ces
arguments ont été regroupés selon l'intention du locuteur : pour convaincre, ils
prendront la forme d'un raisonnement; pour persuader, ils seront plut6t
subjectifs;
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3) les modalités énonciatives identifiées par M- suivi du type de modalité : M-all.
désigne une modalité allocutive, M- él., une modalité elocutlve et M-dél. une
modalité délocutive. L’abréviation qui suit ces deux groupes de lettres (par
exemple : M-all. nég. = modalité allocutive de négation) indique la spécificité de
cette modalité, en plus de son caractére allocutif, élocutif ou délocutif. Ainsi, par
exemple, M-al.req. signifie modalité allocutive de requéte et peut étre portée
sous les énoncés du texte tels que : s’l vous plalt,... merci,... je vous en prie,
etc qui sont les indicateurs de la présence d'une requéte adressée a
linterlocuteur dans le but de [linfléchir. Autre exemple: M-él.const.
signifie modalité élocutive de constat et peut étre notée sous des expressions
de la rédaction telles que nous constatons... , je remarque..., nous voyons...
qui sont autant d’éléments exprimant un constat pouvant faire partie d’'une

stratégie argumentative.

3- Le comptage

Ces indicateurs ont été dénombrés et leurs nombres ont été placés, chacun dans
sa catégorie, dans la case prévue & cet effet dans la grille d’analyse, dans la quatrieme
colonne. En effet, la premiére colonne est réservée aux catégories d’objets a observer,
la deuxiéme colonne est réservée aux exemples d'indicateurs de ces catégories et la
troisidme colonne aux numéros des énoncés ou apparaissent ces indicateurs de
catégories. Par exemple, dans un texte, il pourrait y avoir huit arguments destinés a
persuader le lecteur de la justesse d'un point de vue en utilisant le registre de 'émotion;
ces arguments seront codés : « S.A-aff. »; les numéros des énoncés ou ils apparaissent
seraient portés dans la troisiéme colonne et le nombre 8 aurait alors été porté dans la
case correspondante de la catégorie S.A- aff., les arguments de soutien par l'affectivité,
a la quatridme colonne. La troisieme colonne, réservée a la numérotation des énonces
comportant ces indicateurs, pourra contenir, au maximum, le méme nombre d ‘énoncés
qu'il y aura d’indicateurs de cette catégorie. Cependant, il est a remarquer, comme il a
été signalé plus haut, gu'un numéro d’énoncé peut se retrouver devant plusieurs
catégories sur une méme grile d’analyse car il peut désigner un énoncé qui comporte
plusieurs indicateurs (argument, modalités allocutives, délocutives...). Cet énoncé sera
compté toutes les fois quiil apportera une information nouvelle sur la maniéere

d’argumenter.
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4- L'interprétation ‘

Le pourcentage des indicateurs sera pertinent pour rendre compte, par limportance
numeérique proportionnelle des éléments concrets releves, des moyens mis en ceuvre par
Péleve pour construire 'argumentation qu’il aura jugée la plus efficace pour atteindre son
objectif. C'est cette conception personnelle de 'argumentation qui sera recherchée dans
une premiére étape, aussit6t suivie d'une tentative de regroupement des argumentations
des éléves en fonction de leur culture et de leur sexe.

L'argumentation des éleves a été dégagée des différentes stratégies
argumentatives déployées a I'écrit, que celles-ci fassent mention d’une maniére explicite

ou implicite d’une thése & défendre, d’arguments particuliers que | ‘éleve aura privilégiés

ou de modalités énonciatives récurrentes dans cette situation d’énonciation particuliere.

Cette argumentation a été classée selon une dominante dans la mesure ou elle privilégie

un type d’argument particulier, accompagné de modalités énonciatives de renforcement:

e Subordonnée & lintention de convaincre, elle reléve d’une entreprise d’explication;
elle utilise alors des arguments explicatifs revétant des formes apparentes de
raisonnement et privilégie des modalités d’assertion délocutives.
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e Subordonnée a lintention de persuader, elle peut révéler au moins trois stratégies

différentes : une conduite purement émotive quand elle utilise des arguments ciblant

I'émotion et des modalités énonciatives allocutives, c’est-a-dire tournées vers

le

récepteur pour 'émouvoir. Elle est une opération de séduction, si elle montre des

2

arguments flatteurs destinés a valoriser linterlocuteur et des modalités énonciatives

utilisées pour faire part de lattitude soumise adoptée par le locuteur pour tenter

dinfluencer lautre. Elle reléve d'un recours a I'éthique si elle invoque surtout des

arguments moraux et des jugements de valeur soutenus par des modalités allocutives de

requéte et/ou de priere.

o Enfin, pour réfuter la position ou les arguments de l'autre, elle pourra tour a tour obéir a

lintention de convaincre ou a celle de persuader. Pour ce procédé argumentatif,

la

réfutation, elle pourra manifester une certaine forme d'opposition pouvant aller jusqu'a

Faffrontement et avoir recours a des arguments disqualifiants et & des modalités

allocutives assez violentes privilégiant I'ordre, I'obligation, injonction, voire la menace ou

insulte.

Il faut cependant remarquer que I'argumentation n’est pas subordonnée a une seule

intention tout au long de son déroulement; elle pourra étre convaincante pour défendre une

contre-thése et persuasive pour réfuter une thése, par exemple. C'est ce changement
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(lorsqu’il existe) d'intention (convaincre ou persuader) et/ou de procédé argumentatif
(explication, réfutation...) qui caractérisera une argumentation que F'on pourra relier au sexe

et/ou & la culture des éléves qui I'ont produite .
3.6 LA GRILLE D'ANALYSE DES TEXTES

La production de cette grille se justifie par la nécessité de décrire et de comparer les

différentes démarches argumentatives des éleves.

Les documents dont on dispose dans ce domaine sont les différentes grilles
d’évaluation des performances des éléves de cinquiéme secondaire dans la production d’'un
texte d’opinion, aprés un enseignement de cette compétence durant deux années
consécutives. Ces grilles, postérieures a I'enseignement de argumentation, présentent des
éléments d’auto-questionnement de I'éléve et sont, de ce fait, des grilles d’auto-évaluation ou
d’auto-correction, présentées par quelques manuels de cinquieme secondaire. Il existe aussi
des grilles d’évaluation sommative dont le prototype est la grille d’évaluation du ministere de
PEducation (MEQ). Roberge (1993) a présenté cing grilles d’auto-évaluation extraites de

quelques manuels scolaires (Sur la sellette(1987), Perspective 5¢ (1988), textes contextes 5.
point de vue (1986), Point de vue (1988)) et du programme du ministére de Education
(1990-1991) destinées a évaluer les compétences argumentatives des éléves en fonction des
objectifs de ce méme programme; ces grilles sont utilisées par les éléeves eux-mémes alors
que la grille du MEQ a été congue pour les correcteurs du MEQ qui regoivent une certaine
formation avant de Putiliser. Les grilles d’auto-correction ou d'évaluation formative des
manuels utilisent un systéme de réponses varié allant d’'un systeme bipolaire simple (oui, non
dans Perspectives 5@ et Point de vue) ol il s’agit de cocher les cases choisies, & un systeme

plus complexe demandant aux éléves de rédiger des phrases entiéres (grille d'écriture du
- manuel Point de vue). La grille du ministére présente une échelle d’appréciation des critéres
argumentatifs allant de Trés satisfaisant & Tres insatisfaisant, avec une pondération (x 3, 4,

7) des notes chiffrées attribuées.

Toutes ces grilles, pour intéressantes qu'elles soient, ne peuvent étre utilisées dans la
présente recherche parce quelles ne ciblent pas les mémes objectifs. En effet, toutes les
grilles présentées ci-haut visent la mesure de la maitrise, par I'éléve, des éléments enseignes

alors que la grille construite dans cette recherche veut décrire les argumentations produites
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avant tout enseignement de la notion d’argumentation. Elle est donc descriptive-exploratoire

et non évaluative.

Dautres instruments d’analyse exploratoire ont été utilisés notamment dans le cadre de
Panalyse transculturelle des discours (Séter, 1985; De Koninck, 1990). Ces instruments sont
des grilles d’évaluation globale et analytique de la qualité des productions écrites en fonction
de l'organisation du discours et de ses composantes linguistiques; elles ont un certain
nombre de critéres d'évaluation qu'elles mesurent avec une échelle d'appréciation variant de
un a quatre, a cing ou a dix. La grille d’analyse des résumés écrits présentée par De Koninck
couvre six pages et compte six grandes parties, chacune subdivisée en de nombreuses
sous-parties. Chacun des items de ces parties est soumis a une échelle d'appréciation en
cing points allant du plus négatif (n'a pas du tout réalisé I'item) au plus positif (a tres bien
réalisé I'item) dans des formulations variées. Tout en ne niant pas lintérét que peut présenter
une telle grille, nous ne la retiendrons pas parce qu’elle ne semble pas décrire ce qu’elle est
censée décrire . En effet, I'objectif de la recherche était d'amener I'éleve a produire un texte
informatif en utilisant une langue décontextualisée (sic De Koninck, 1990, p.89) pour en
étudier les particularités culturelles, alors que la consigne d’écriture était de raconter, avec
les contraintes de précision, clarté et concision spécifiques au résumé, un film sans paroles
vu en classe. De plus, le théme du film était pour le moins émouvant puisqu'il s'agissait du
devenir d’'un bébé dont personne ne voulait, excepté un couple de clochards. Il est difficile,
dans ce cas, d’obtenir un texte respectant le critére de neutralité caractéristique d'un texte
informatif. Enfin, la consigne : raconter permet d’obtenir un texte narratif et non un texte
informatif méme si cette narration a un but informatif. Bien que cette grille analyse des textes
produits par des éléves appartenant a différentes cultures, son échelle d’appréciation est trop
globale parce qu’elle ne fournit pas d’indicateurs precis (mots ou expressions) de ce qu’elle
apprécie. Ce sont la quelques-unes des raisons qui font que cette grille ne sera pas retenue
pour notre analyse.

La fonction de notre grille est de procéder & une analyse de contenu, en 'occurrence,
lanalyse des textes produits par les éléves. Cette analyse est définie (Gagné, Lazure,
Sprenger-Charolles et al. 1989; Aktouf, 1992; Grawitz, 1986) comme étant une étude
objective et systématique du contenu apparent d’'une communication.
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Elle est objective si elle permet a d’'autres analystes poursuivant les mémes objectifs
d'avoir les mémes résultats en analysant les mémes textes; elle est systématique, si elle
omet le moins possible de significations pertinentes; enfin, pour &tre quantitative, il faudra

gu'elle permette de dénombrer les éléments significatifs recherchés.

Le but de cette grille est d'obtenir des indicateurs permettant Finférence de
connaissances (Gagné, Lazure, Sprenger-Charolles et al, 1989) sur 'argumentation des
élaves. Pour cela, il a fallu préciser les catégories sous lesquelles ont été regroupées les
unités d’information recherchées. Ces catégories sont exclusives, c’est-a-dire que chaque
contenu isolé ne peut étre rangé que dans une catégorie et une seule. Elles se voudraient
également exhaustives par le fait quelles ont épuisé toutes les possibilités pouvant étre
exprimées & travers la totalité des documents analysés. Elles devraient, en outre, étre
évidentes : nimporte quel autre chercheur devrait pouvoir classer les mémes éléments, dans
les mémes catégories, de la méme fagon; sa fiabilité serait ainsi contrdlée. Ce controle a été
effectué par une autre chercheuse préparant un doctorat en didactique de la lecture, en
prélevant au hasard une production écrite dans chacun des groupes linguistiques a observer,
en les analysant selon la méthodologie exposée dans la présente recherche et en leur
appliquant la grille d ‘analyse confectionnée a cet effet. Enfin, ces catégories sont
pertinentes puisqu’elles ont un rapport direct et univoque avec les objectifs de la
recherche (Aktouf, 1992).

La consultation d’expertes (S.-G. Chartrand et M.-C. Paret) et la mise al'essai qui a été
faite ont permis de procéder aux ajustements nécessaires a la validité de l'instrument.

Il a fallu cependant prendre quelques précautions concernant le choix de ces
catégories. Il a fallu éviter qu’elles soient trop rigides ou trop fermées car l'analyse risquerait
de perdre en finesse et en richesse; inversement, des catégories trop nombreuses, trop
détaillées auraient fait perdre a I'étude sa synthése et sa pertinence (Aktouf, 1992).

Par conséquent et conformément au cadre conceptuel présenté au chapitre 2, la grille

d'analyse & appliquer aux productions écrites des éleves comprend les catégories suivantes.

Catégories de la grille d’analyse
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Ces différentes catégories ont été définies dans le cadre conceptuel et se divisent en

trois parties principales, elles-mémes subdivisées en autant de sous-parties que nécessaire.

1) La formulation de P'objet de Pargumentation, c’est-a-dire la formulation d’une
thése, d’une contre-thése ou d’'un point de vue & défendre exprimant la position
du scripteur sur le probléme posé,;

2) Les différents types d'arguments utilisés pour exprimer lintention de
Pargumentateur (convaincre ou persuader) a travers un ou des procédés
argumentatifs de soutien ou de réfutation qui révelent la stratégie privilégiée par
le scripteur pour atteindre son but;

3) Les modalités énonciatives (allocutives, élocutives et délocutives) enfin, y
seront également recherchées pour préciser I'orientation argumentative (Ducrot
et Anscombre, 1983) générale du texte et tenter ainsi de dégager les

caractéristiques de 'argumentation de I'éléve.

Pour ce faire, les indicateurs spécifiques & chaque catégorie seront identifiés, codés,
relevés, dénombrés puis rangés dans la grille, dans les colonnes prévues a cet effet (cf.
ANNEXE 6). La fréquence d'utilisation de chacun de ces éléments par rapport a un autre
conférera a 'argumentation la ou les spécificités de sa nature (emotive, explicative, etc.).

Description des grilles d’analyse et de synthése

La grille d’analyse individuelle (cf. ANNEXE 1) qui a permis de recueillir les données a
analyser comporte d’abord les éléments d'identification de I'éleve : son numéro, son groupe
linguistique, et son sexe. Elle est ensuite essentiellement constituée par les colonnes
suivantes, renfermant chacune des renseignements précis quant aux objets a rechercher, a
décrire et a comparer.

La premiére colonne comporte les différentes catégories a rechercher dans les textes
produifs par les éléves et les indications de codification qui leur sont attribuées pour les
reconnaftre et les différencier: T- désigne la formulation de la thése, S.A-ex. désigne un
argument explicatif de soutien & la thése ou a une contre-thése, R.A-ex. désigne un
argument explicatif réfutant la these ou la contre-these avancée, M-all.insulte désigne une
modalité allocutive d'insulte utilisée pour renforcer un point de vue particulier, etc.

La deuxiéme colonne renferme quelques indicateurs des éléments des catégories
recherchées : mots explicatifs, connecteurs explicatifs (parce que,..), mots spécifiques a

l'insulte, etc.
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La troisime colonne donne le numéro de I'énoncé ol lindicateur de I'élément a été
relevé. Cette colonne peut contenir les numéros de plusieurs énonces contenant cet
indicateur.

La quatriéme colonne totalise le nombre d’éléments ou le nombre d’énoncés relevés.

La cinquiéme colonne indique le pourcentage partiel des éléments relevés par rapport a
ensemble des éléments d’une sous-catégorie: par exemple, un texte contiendrait 20%
d’arguments explicatifs de réfutation parmi tous les arguments de réfutation utilisés pour
convaincre.

La sixiéme colonne, enfin, indique le pourcentage total d’éléments d’une sous-catégorie
par rapport & tous les éléments de la catégorie : dans lexemple précédent, le pourcentage
des arguments explicatifs de réfutation ne formerait plus que 10% (par exemple) de
Pensemble des arguments de réfutation, que ceux-ci soient utilisés pour convaincre ou pour
persuader.

Cette grille d’analyse étant individuelle, nous aurons autant de grilles d’analyse qu’il y
aura de productions écrites & analyser soit 22 grilles d'analyses individuelles. Les résultats de
ces grilles d’analyse individuelles sont regroupés par groupe linguistique et par sexe et
apparaissent dans une deuxiéme grille & peine différente de la premiére mais tout de méme

nécessaire & 'analyse des données.

Cette grille de synthése des argumentations produites (cf. ANNEXE 7) rassemble les
données recueillies par groupe linguistique et par sexe et comporte le nombre de sujets qui
les ont produites. Il y a donc deux grilles de synthese (une pour les filles et une pour les
garcons) par groupe linguistique et comme il y a quatre groupes linguistiques, nous aurons
donc huit grilles de synthése de ce type. La différence entre cette grille et la précédehte se
situe au niveau de la quatriéme colonne qui regroupe le nombre total d’éléments utilisés par
chacun des sujets. Cette quatriéme colonne comptera autant de chiffres disposés
verticalement (en colonne aussi) qu’il y aura de sujets de méme sexe : par exemple, trois
colonnes s'il y a trois sujets de méme sexe dans un groupe linguistique. Le contenu des

autres colonnes demeure inchange.

3.7 LE TRAITEMENT DES DONNEES

Le traitement des données est I'une des taches les plus. difficiles du processus de recherche.
Elle comprend deux étapes principales : la classification de l'information et 'analyse proprement
dite des données (Mace, 1992, p.101).
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La premiére étape est, dans la présente recherche, assurée par les grilles d’analyse
construites dans le but de relever les catégories (thése, arguments, modalités énonciatives)
et les sous-catégories (arguments de soutien ou de réfutation, types de modalités) devant
servir a décrire les comportements argumentatifs des éléves a I'écrit, c’est-a-dire les choix
discursifs qu'ils auront faits pour argumenter. L’analyse des données se fera dans le cadre
d'une analyse de contenu, & partir des nombres exprimés en pourcentages des sous-
catégories. Une comparaison des pourcentages obtenus par culture et par sexe permettra de
dégager des conclusions quant a des ressemblances ou des différences éventuelles dans les
comportements argumentatifs des éléves, pour tenter d’établir un lien entre ces derniéres et
I'origine culturelle du scripteur et/ou son appartenance sexuelle. Le traitement des données

se fera au chapitre suivant, le chapitre 4.

3.8 BIAIS POSSIBLES

Liés aux sujets :

e Hyper ou hypo-participation par les questions qui  pourraient étre jugées trop
personnelles, voire indiscrétes, ou au contraire, cela pourrait étre une occasion, pour
Iéléve, de survaloriser sa culture.

e Contamination limitée par laspect personnel des questions.

e Effet de linstrument, faible du fait de la faible fréquence dutilisation de ce type

d’instrument.

Liés a la chercheuse :

e Grille établie, en fonction du cadre conceptuel, a travers les représentations propres a la
chercheuse, de ce quest 'argumentation. L'avis d’expertes en la matiére a été sollicité
pour contourner ce biais : la grille d’analyse a été présentée & S.-G. Chartrand eta M.-C.
Paret, a-cette fin.

o Effet de subjectivité et de halo avec la population arabophone : le chercheur, d'origine
arabophone, pensant bien connaitre cette culture, pourrait anticiper ou exagerer les
conclusions. La solution serait de faire vérifier les résultats par un autre chercheur non
arabophone ce qui fut fait par une autre chercheuse en didactique de la lecture,

francophone.

Liés aux thémes des productions écrites :
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Possibilité de représentations culturelles variées quant au concept de voiture (signe
de prospérité vs vecteur de pollution) utilisé lors de la mise a l'essai, pouvant influencer
argumentation produite; cependant, si ces représentations sont culturelles, elles
apparaitront dans Penvironnement linguistique qui leur a donné naissance et contribueront &

le caractériser.
3.9 AGENTS D’INVALIDITE

Une sélection inadéquate des sujets pourrait se produire et fournirait alors des éléves
qui pourraient :
e étre détachés de leur culture d’origine,
e n’avoir pas compris le sujet,
e avoir étudié 'argumentation dans une autre langue
e &tre en nombre insuffisant dans le niveau observé, troisitme secondaire (ils pourraient
étre plus nombreux dans les autres niveaux et pratiquement inexistants en troisiéme
secondaire) et dans les cultures retenues (déséquilibre dans le nombre d’individus par

culture et par sexe)
3.10 MISE A L'ESSAI

e Conditions de déroulement

Aprés de nombreuses démarches, une mise & 'essai a pu étre effectuée le 6 mars
2000, & I'école secondaire Saint-Louis, de la commission scolaire de Montréal (CSDM). La
classe de troisieme secondaire qui a accepté de se préter a la rédaction comptait 14 éléves
présents et une éléve absente. Les présents parlaient les langues suivantes : le frangais (6
éleves), le créole (2), le russe (1), lindi (1), le bengali (1), le thui (1), 'espagnol (1), le
portugais (1); | ‘éléve absente était arabophone. Cette composition n’est pas conforme aux
criteres d’appartenance linguistique retenus par cette recherche mais comme elle comporte
plusieurs groupes linguistiques et la présence des deux sexes en nombre suffisant (6 filles et
8 gargons) pour produire un corpus observable, cette classe de troisieme secondaire a été
considérée comme pouvant permetire la mise & l'essai de linstrument de collecte des

données (la rédaction) et la validation de la grille d’analyse.
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Les conditions de déroulement ont respecté le protocole de passation quant au lieu
(dans la salle de classe), & la durée (une période), a la présence de la chercheuse en classe,
aux conditions de rédaction (sans brouillon). Cependant, méme si les éleves communiquaient
fréquemment entre eux malgré lintervention de I'enseignant, les procédés argumentatifs

employés par les uns et les autres ont été variés.

e Analyse des productions écrites

Pour tester la validité de la grille d’analyse, une sélection des copies a dd se faire sur la
base de 'appartenance linguistique (francais, espagnol), de la variété des arguments et des
modalités énonciatives et de la longueur du texte (deux textes de longueur moyenne et un
texte court, des textes longs n'ayant pas été produits). Aprés la segmentation des énonces,
leur numérotation, la codification des unités de sens selon les modalités énonciatives
utilisées, la catégorisation des arguments, il a été procédé au comptage des éléments
dégagés et & leur rangement dans la grille d’analyse. Comme il a été utilisé une grille par
production écrite, ce classement a permis de dégager emploi récurrent d'arguments
particuliers, liés (ou non) & lutilisation de modalités énonciatives spécifiques employées par

Péleve.

e Résultats aprés application de la grille d’analyse:

No sujet +|intention Arguments Nbre |Modalités énonciatives|Nbre

Lang. matern. | argumentative | privilégiés récurrentes

+ Sexe

1- frangais-M Réfuter/convain | Contre- 8/10 |Alloc.(12),éloc. (11) 23/28
argts+sol.

2-espagnol-F | Réfuter/convain | Arg.rhét, axiol. |4/7 Alloc.(12), déloc.(2) 14/19

3-francais-M Réfuter/convain | raisnmt, 7/8 | Alloc.(5), déloc.(5) 10/12
solutions '

Tableau 5: Résultats de la mise a l'essai

¢ Commentaire des résultats :
Le sujet No1 est un gargon francophone qui a choisi de refuter la thése qui lui était
proposée (interdire les voitures pour sauver la planéte) en proposant des contre-arguments

et des solutions au probléme (la poliution) que la thése se propose de résoudre. Il veut
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convaincre son interlocuteur puisqu’il a utilisé des arguments pragmatiques, Pour cela, il a
utilisé des modalités allocutives d'énonciation privilégiant l'interrogation, 'éventualité et
I'appréciation. L'image qu'il donne de Ilui-méme est celle d'une personne consciente de
Pampleur du probléme posé puisqu'il n’hésite pas & proposer des solutions; image qu'il
donne de son interlocuteur est celle d'une personne pragmatique puisqu'il lui présente
d’abord des arguments d’ordre utilitaire (comment faire les courses au supermarché) puis
d’autres d’ordre financier (assurance chémage, impots).

Le sujet No2 est une fille hispanophone qui a également choisi de réfuter la these
proposée mais elle a préféré une démarche plus rhétorique, faisant appel, a la fois, aux
connecteurs logiques, aux jugements de valeur et a Pénumération; les modalités
d’'énonciation privilégiées sont conformes aux choix argumentatifs : interrogation, emphase,
appréciation et assertion renforcent I'aspect rhétorique de 'argumentation. L'image qu'elle
donne d’elle-méme est celle d’'une personne consciente du probleme posé mais elle en
renvoie la solution aux experts; elle donne de son interlocuteur limage d’un étre
irresponsable par les interrogations interpellatives, par le ton, a la limite de l'ironie, que l'on
percoit & travers les énumérations accumulatives (« Franchement est-ce que vous, vous iriez
travailler en vélo? Jai 'impression que non? En hiver comment vous rendrez-vous au boulot
en vélo, & pieds, a moins quarante dehors »). Par le caractere subjectif de certains de ses
arguments, elle révéle son intention de persuader son interlocuteur du ridicule de sa position.

Le sujet No3 est un gargon francophone qui a adopté une forme de violence verbale
pour réfuter la thése qui lui était proposée; utilisant les rapports logiques, il a proposé des
solutions au probléme posé mais les modalités énonciatives utilisées ont privilégié l'insulte et
la grossiéreté pour discréditer totalement l'interlocuteur et sa these. L'image qu'il veut donner
de lui-méme est celle d’'une personne spontanée jusqu’a la violence, assumant ses propos
en signant son texte par une grossiéreté; pour lui, son interlocuteur est un fou et un malade
mental , opinion qui disqualifie la thése proposée en méme temps que son auteur.

La grille d’analyse utilisée a pu permettre de dégager les stratégies argumentatives
utilisées par chaque scripteur : 'expression implicite ou explicite de la thése proposée par le
sujet de rédaction, la position du scripteur par rapport a cette these, Pexpression éventuelle
d’'une nouvelle these, le(s) type(s) d’arguments qu'il aura choisi(s), les modalités enonciatives

quil aura privilégiées. Son application & un plus grand nombre de productions devrait
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permettre d’en dégager des conclusions quant a la fréquence de démarches argumentatives

utilisées par groupe culturel et par sexe.
3.11 REAJUSTEMENTS EFFECTUES

La consultation des expertes S.-G. Chartrand et M.-C. Paret et la mise a l'essai ont

permis de procéder aux modifications suivantes :

e Les éléments de la grille.

Etant révélateurs des stratégies argumentatives employées, les différents éléments de
la grille ont pu étre enrichis, affinés et subordonnés aux intentions du locuteur. Ainsi, la
réfutation s’est-elle imposée dans la quasi-totalité des productions des éleves comme
procédé argumentatif servant lintention de convaincre autant que celle de persuader et
orientant toute Pargumentation, Elle a révélé aussi [lutilisation des autres procédés
(explication et démonstration argumentatives) dans une mesure moindre mais tout aussi
présente. La présence de ces procédes a nécessité des précisions quant aux types
d’arguments choisis ( concessifs, ironiques, hypothétiques, contre-arguments, solutions...) et
aux modalités énonciatives employées (allocutives : insulte, interpellation, interrogation,
emphase, éventualité ou alternative..., élocutives : aveu, appréciation, nuance, signature...).
La richesse des démarches argumentatives rencontrées confére a la réfutation un champ
d’existence propre, ayant ses objectifs (discréditer, disqualifier, détruire...), ses moyens
‘pragmatiques (contre-arguments, ironie, concession,...) et ses moyens linguistiques
(modalités énonciatives allocutives dominantes). Les formes variées gu’elle revét dans les
argumentations et son omni-présence dans les productions qui ont choisi de I'utiliser en font
un outil conceptuel d’'une autre dimension que les autres procédés argumentatifs rencontrés.
Elle a Penvergure d’une stratégie argumentative et non d’un simple procédé.

e Le choix du sujet de rédaction.

Trop marquée culturellement, 'éventualité de la disparition des voitures a été vécue
comme une agression personnelle ou comme une aberration dans une société ou ce moyen
de transport semble étre considéré comme indispensable. C’est une représentation tout a fait
inattendue qui a émergé des nombreuses démarches de réfutation apparues dans les copies
des éleves; celles-ci exprimaient globalement, et parfois avec violence, l'idée suivante : la

voiture est un outil indispensable & nos sociétés et qui ose prétendre le contraire, fusse pour
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sauver la planéte, fait preuve d’irresponsabilité. La gravité du probléeme de la pollution de la
planéte n’est cependant pas niée mais d’autres solutions sont envisagées. Aussi, pour éviter
d’agresser inutilement d'autres éléves et éviter par la-méme une trop grande violence
verbale, une liste de thémes (« le travail des jeunes, la situation des enfants dans le monde,
la mixité, les rapports filles-gargons ») a-t-elle été présentée aux éléves de cette classe pour
qu'ils en choisissent un, en rapport avec leurs préoccupations; bien qu'ils y aient ajouté « la
violence dans les écoles, les armes dans les écoles, la drogue dans les écoles,
Pinformatique », leur premier choix s’est porté sur « la mixité », autant pour 'approuver que
pour la désapprouver. Ce sera donc ce theme qui sera retenu pour la collecte des données.

e La formulation du sujet de rédaction. (cf. ANNEXE 3)

L’emploi du verbe « devoir », méme s'il est atténué par le conditionnel, renferme une
idée d’obligation renforcée par la présence du verbe « interdire » qui confere au libellé du
sujet, et par la-méme & la thése proposée, une intention impérative percue, sans doute,
comme une agression par les éléves. Van Der Maren (1995, p.348-349) souligne que «ce
gu’on dit et la fagon dont on le dit (...) ont une influence sur I'exécution de la tache ». Ainsi, la
formulation du sujet en question fermée (réponse « oui » ou « non ») ne laisse-t-elle que peu
de possibilité de procéder & une argumentation nuancée. Il a donc été décidé de formuler le

sujet a I'aide d’une question ouverte :« Que pensez-vous de...? »

e Le nouveau sujet de rédaction. (cf. ANNEXE 4)
Il ne sera pas nécessaire de fournir des renseignements particuliers sur le sujet, le

théme étant particulierement familier aux éleves.

Sujet de rédaction proposé : Que pensez-vous du projet de supprimer la mixité dans les
écoles pour tenter d’améliorer les résultats des éleves a I'examen de fin d’études
secondaires? Voous écrivez une lettre, d’une page environ, au ministre de I'Education, pour le
convaincre d’adopter votre point de vue sur le fait de créer des écoles pour les filles et
d’autres pour les gargons. Vous y mettrez tous les éléments que vous jugerez utiles pour
vous aider a atteindre votre objectif.

e Conclusion
La mise & Pessai a permis de mettre en évidence la réfutation en tant que champ

spécifique de largumentation ayant ses objectifs et ses moyens, que ceux-ci soient
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pragmatiques ou linguistiques. En effet, par la richesse des procédés afgumentatifs quelle
contribué a dégager, elle a précisé les types d’argument employés et affiné les modalités
énonciatives utilisées, que celles-ci soient centrées sur le récepteur a convaincre, sur
Pémetteur et I'image qu'il veut donner de lui-méme pour atteindre son objectif ou sur le
propos qui s'impose en tant que tel. La grille d’analyse a gagné en précision et ’énoncé du
sujet de rédaction a été adapté au type de production souhaitée. Cependant, force est de
constater qu’en dépit de toutes les tentatives de codification et de classement faites dans un
souci d'exhaustivité, les ressources de la langue sont telles qu'elles débordent souvent du

cadre trop étroit d’une grille d’analyse.

A quels résultats a donné lieu la collecte des données? Comment se sont comportés
les différents groupes linguistiques lors de la rédaction de leurs argumentations? Existe-t-il
des différences entre les argumentations des différents groupes culturels? En existe-t-il entre
les argumentations des filles et celles des gargons? C'est ce que tentera de présenter le

chapitre 4 consacré aux résultats de la collecte des données.




Chapitre 4 : LES RESULTATS ET LEUR INTERPRETATION




Chapitre 4 : LES RESULTATS ET LEUR INTERPRETATION

4.1 INTRODUCTION

Le premier chapitre consacré a la problématique a permis de dégager les questions de
recherche suivantes
1- Comment les éléves montréalais de troisiéme secondaire parlant l'arabe, le frangais
et 'espagnol argumentent-ils dans leurs productions écrites?
2. Comment ces argumentations se distinguent-elles selon l'origine culturelle des
éleves?

3- Comment varient-elles selon le sexe de ces éléves ?

Il s’agissait d’abord de décrire les argumentations des éldves montréalais arabophones,
francophones et hispanophones de troisieme secondaire, puis d'établir I'existence de
ressemblances ou de différences entre ces argumentations et lorigine culturelle des
scripteurs ; enfin, il fallait voir s’il y a un lien entre ces argumentations et le sexe des éleves

qui les ont produites.

Cependant, la réalité du terrain a imposé de modifier la composition des échantillons
de population qui ont permis de recueillir les données nécessaires a cette recherche. En
effet, il a été trés difficile d’entrer dans les écoles secondaires des commissions scolaires, la
plupart des écoles ayant des contraintes qui ne leur permettaient pas de modifier le
déroulement de leurs planifications. A cause de cela, il n’a pas possible de réunir des sujets
répondant en nombre suffisant aux critéres de définition retenus. Il a donc été nécessaire de
procéder & un autre choix des cultures a observer dans le seul établissement a avoir accepté
d'accueillir cette recherche: Pécole secondaire du quartier de la Cote Saint-Luc de la
Commission scolaire de Montréal. Dans cette école, les éléves de troisiéme secondaire qui
répondaient aux criteres de définition retenus appartiennent aux cultures suivantes
(présentées par ordre alphabétique): les cultures arabophone, francophone, russophone et
parlant le tagalog (ensemble des langues parlées aux Philippines).
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Appartenance

culturelle des sujets

Sujets féminins

Sujets masculins

Total

Arabophone

Francophone

Russophone

parlant tagalog

AN N B

Total

| Wi | W =

- - O A W

Tableau 6: Répartition des sujets retenus pour la recherche, par culture et par sexe

Les concepts présentés au chapitre 2 ont permis de préciser les questions de

recherche en questions plus spécifiques permettant de mieux analyser les productions

écrites de ces vingt-deux sujets. Ces questions spécifiques ont éteé formulées comme suit :

1. Que manifestent les textes produits par les éléves :

1.1 Quant a 'objet de 'argumentation?

1.1.1 Formulent-ils la thése? Une contre-thése? Un point de vue clairement exprimeé?

1.1.2 Quels éléments étayent la position du scripteur?

1.1.2.1 Quel(s) type(s) d’argument(s) utilise-t-il pour soutenir son point de vue?

1.1. 2. 2 Quels sont ceux qu'il utilise pour réfuter une thése ou une contre-these?

1.2 Quels en sont les aspects énonciatifs?

1.2.1 Quelles modalités énonciatives le scripteur utilise-t-il dans le texte pour

convaincre son interlocuteur ?

1.2.2 Quelle image donne-t-il ainsi de lui-méme? De son interlocuteur? De l'objet de

Fargumentation?

1.3 Quelle est I’'intention argumentative du scripteur?

Veut-il convaincre?

Veut-il persuader?




84

2. Ces argumentations se différencient-elles :
2.3 selon I'appartenance culturelle (ou linguistique)?
2.4 selon le sexe?

L’'examen de ces questions de recherche permet de retrouver les deux objectifs
principaux de la présente recherche : le premier est de décrire les argumentations écrites
par ces vingt-deux sujets et le second est de comparer ces argumentations pour examiner
deux liens possibles : 'un, entre ces argumentations et la culture d’origine des éléves qui les
ont produites et I'autre, entre ces argumentations et le sexe des éldves qui les ont produites.
Il est & noter que les termes groupe linguistique et groupe culturel seront utilisés
indifféremment dans la présente recherche pour désigner la méme réalité . un groupe de
sujets parlant encore leur langue maternelle a la maison et appartenant, par conséquent, au

groupe culturel qui parle cette langue.

Pour atteindre ces objectifs, un instrument d'analyse a été confectionné : la grille
d’analyse des argumentations produites par les sujets. Cet instrument a été adapté aux deux
niveaux de la recherche : une grille d’analyse individuelle utilisée pour chaque cas analysé et
une grille de synthése qui rassemble les résultats par groupe linguistique et par sexe. C'est la
comparaison des grilles de synthése et des tableaux statiétiques qu ‘elles permettront de
dresser qui permettra de conclure a l'existence ou a4 labsence de lien entre les
argumentations produites et l'origine culturelle des sujets et/ou leur sexe.

Pour permettre aux sujets d’étoffer leurs argumentations, il a fallu choisir un théme plus
motivant que celui qui avait été proposé lors de la mise a I'essai. En effet, le théme proposé
alors (supprimer les voitures pour sauver la planéte) semblait avoir choqué les éléves dont
quelques-uns avaient méme utilisé une certaine forme de violence verbale pour exprimer leur
désaccord. Pour éviter d’agresser les éléves par le choix d’'un theme trop sensible, il a été
demandé aux éléves ayant participé & la mise & 'essai d’en désigner un, plus motivant, dans
une liste de thémes qui leur avait été proposée. Celui qui a rencontré I'intérét du plus grand
nombre a été celui qui traitait de la suppression de la mixité dans les écoles. Ce theme a
donc été retenu pour la collecte des données. Il sagissait alors pour les éleves de rédiger un
texte argumentatif destiné a convaincre le ministre de I'Education de leur point de vue sur
son projet de supprimer la mixité dans les écoles pour améliorer les résultats scolaires des

éleves.
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Ce chapitre présentera d’abord 'analyse individuelle des productions écrites de tous les

sujets puis il décrira leurs caractéristiques par groupe linguistique et par sexe.

4.2 ANALYSES INDIVIDUELLES DES PRODUCTIONS ECRITES

Pour plus de commodité, chacune des productions écrites a été identifiée par une lettre
majuscule désignant la langue maternelle encore parlée par le sujet (A= arabe, F= francais,
R=russe, T= tagalog), un numéro d’ordre (1, 2, 3,...) a l'intérieur du groupe et la lettre (m)ou
(f) pour distinguer les sujets masculins des sujets féminins. Chacune des productions sera
d’abord examinée sur un plan global : longueur du texte, présentation, signes typographiques
particuliers, etc., lorsque ceux-ci pourraient avoir une portée argumentative. Il sera ensuite
procédé a lexamen des différentes catégories de la grille (objet de I'argumentation,
arguments, modalités énonciatives) et des différents éléments de ces catégories utilisés par
le sujet pour construire son argumentation; les chiffres entre parenthéses indiqueront le
nombre d’occurrences rencontrées par élément , par exemple : arguments rhétoriques de
réfutation (4); modalités allocutives (10), etc. Enfin, une synthése sera effectuée pour tenter
de caractériser, dans ses grandes lignes, la stratégie argumentative adoptée par le sujet.

4.2.1 Analyses individuelles des sujets arabophones

Le sujet A1(m) n’a écrit que quelques lignes (trois lignes) dans lesquelles il a pris
position pour la thése proposée : il est donc pour la suppression de la mixité dans les écoles.
Il a utilisé deux arguments explicatifs dont 'un est introduit par le connecteur explicatif parce
que mais dont P'explication est implicite puisqu’elle est représentée par trois points de
suspension. Le second est aussi explicatif mais il a plus une valeur de constat dans lequel le
scripteur porte un jugement de valeur sur les filles. Les arguments ‘utilisés sont des
arguments de soutien. Les modalités allocutives employées ont fait appel a linterpellation et
a I’emphase,‘ la modalité élocutive utilisée est le verbe penser qui sert surtout a preciser le
point de vue du scripteur. Les modalités délocutives n'ont pas été employées. Ce sujet
soutient la thése proposée en tentant d'utiliser un procédé d’explication par lequel il suggere
des raisons qu'il suppose connues par le lecteur. Pour justifier sa position, il y ajoute des
jugements de valeur. C’est un texte trés court ou lintention du sujet est simplement de

prendre position pour la thése proposée.
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Le sujet A2(m) a écrit un texte un peu plus long que le précédent en formulant la these,
la contre-thése et en exprimant son point de vue & deux reprises. Il a utilisé autant
d’arguments explicatifs que d’arguments axiologiques pour soutenir la contre-thése mais il a
employé plus d’arguments de type rationnel (hypothése-conséquence) pour réfuter la thése
proposée que d'arguments subjectifs (disqualification). Dans les modalités énonciatives
employées, les allocutives dominaient par 'emploi de I'éventualité, les élocutives étaient
marquées par I'appréciation et les délocutives par I'assertion impersonnelle. Ce sujet a donc
voulu nous convaincre de son point de vue; pour cela, il a privilegié un procédé d’explication
faisant entrevoir des hypothéses et leurs conséquences possibles mais se situant plus dans
le registre de la subjectivité que dans celui de Pobjectivité. La démarche semble rationnelle
par les connecteurs (parce que, si...alors) qu’elle emploie, mais les arguments qu'elle avance

sont tous des jugements de valeur.

Le sujet A3(m) a rédigé un texte plus long et plus structuré : il est constitué de quatre
paragraphes bien individualisés, présentant une gradation dans les arguments utilisés. Son
point de vue est clairement exprimé en faveur de la contre-thése a laquelle il consacre ses
deux derniers paragraphes et ses arguments ont l'apparence de la rationalité (aide,
hypothése, solution). Il a réservé ses deux premiers paragraphes a la réfutation de la these
proposée en utilisant majoritairement (6/8) des arguments disqualifiants. La moitié de ses
modalités allocutives expriment Péventualité (3), alors que l'autre moitié est marquée par
linsistance ou 'emphase. Dans ses modalités élocutives, il emploie un verbe déclaratif et un
pronom indéfini. Ses modalités délocutives sont totalement consacrées a l'assertion
impersonnelle. La stratégie argumentative de ce sujet est essentiellement axée sur la
réfutation de la thése proposée par des arguments subjectifs et le soutien d’'une contre-these

par I'utilisation d’arguments privilégiant 'nypothese.

Le sujet A4(f) (Cf, ANNEXE 5) présente la particularité de contenir des expressions
entre guillemets et de se terminer par des remerciements. Par cette particularité, le sujet
établit une relation de complicité avec son destinataire car le fait d’avoir utilisé des guillemets
pour désigner des relations « amicales » signifie que le sens donné a cette expression n’est
pas le sens qui lui est reconnu habituellement. L'autre mot mis en relief par ce procédé
typographique est « tanant »(sic), mot typiquement québécois signifiant ennuyeux, lassant,
fatigant ( Meney, 1999). L'utilisation de ce mot par cette gléve qui n'était au Québec que
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depuis dix mois montre sa volonté de se présenter en tant que Québécoise, sachant
employer le mot qui décrit le mieux sa pensée dans la langue du pays, méme si elle semble
savoir, par 'emploi des guillemets, que ce mot appartient a un registre familier. Cette éleve
insiste sur 'expression de son point de vue (3 fois) & propos de la thése qu’elle exprime
quatre fois. Cette expression récurrente de la thése est particuliere & cette éléve puisqu'elle
ne se retrouve pas dans les productions des autres sujets du méme groupe. Cette éléeve
commence par réfuter la thése proposée en utilisant surtout des arguments de
disqualification (3/5) puis elle exprime son point de vue qu’elle fait suivre de la contre-thése et
des arguments de soutien qui la suivent. Sa stratégie suit un mouvement répété de balancier
allant de la these qu'elle réfute a la contre-thése qu'elle soutient en marquant une gradation
dans le choix de ses arguments, réservant les plus forts 4 la fin de son argumentation.
L’emploi de cette stratégie vérifie les observations de Kaplan (1966) quant & la structure en
paralléle des textes des populations arabophones. Les modalités allocutives sont les plus
présentes (8) dans son texte et se répartissent surtout entre Iinterpellation, la négation et la
restriction. Les modalités élocutives apparaissent surtout a travers Pappréciation (3/4), et les
modalités délocutives y sont trés réduites (1). Cette éleve adopte donc une stratégie de
réfutation de la thése entrecoupée d'expressions:subjectives de soutien a la contre-thése.
Enfin, elle termine son argumentation par Pexpression de remerciement pour la
compréhension qu'elle suppose déja existante chez son lecteur. Ceci semble faire partie
d'une stratégie présentant le destinataire comme capable de compréhension: ce
comportement argumentatif cherche a flatter la personne & convaincre pour mieux 'amener a

adopter le point de vue de 'argumentateur.
4.2.2 Analyses individuelles des sujets francophones

Le sujet F1(m) a respecté la consigne de rédiger un texte d’'une page; les <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>