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Sommaire

Dans 1’étude de la reconnaissance de mot, de nombreuses études ont été
entreprises en vue de déterminer si des facteurs comme, la fréquence d’usage d’un
mot, la longueur syllabique ou encore le contexte influencent leur accés (Forster
1976, Morton 1979). Des recherches, portant sur le réle de la morphologie dans
I’acces lexical, ont embofité le pas a ces premieres séries d’étude. Pavard (1983),
Colé et al. (1989) ont voulu vérifier les effets de la structure finale d’un mot, leurs
expériences soulignent que la finale suffixale d’un mot est mieux détectée. Pourtant,
les auteurs modérent leur interprétation en concluant que les résultats peuvent aussi

s’expliquer par la fréquence orthographique de cet élément final.

Dans notre recherche, nous voulons démontrer qu'une forme suffixale est
bien plus qu’une forme graphémique; et que 1’information, portée par cet affixe,
contribue a la reconnaissance du mot entier. Pour ce faire, nous avons fait
I’hypothése d’un forme de base pour rendre la valeur suffixale plus saillante, et
obtenir des résultats plus robustes. Nous avons donc monté deux tests, & partir de
racines-mots, pour observer le comportement de mots appartenant a différentes
catégories lexicales, mais partageant une méme finale graphémique. Les résultats
indiquent une différence entre deux catégories lexicales. Cependant, nous ne
parvenons pas a établir avec une certitude absolue le réle de la productivité et de la
fréquence. Nous interprétons nos résultats en faveur d’une double procédure
d’acces, a I’image du modele proposé par Frauenfelder & Schreuder (1991). Mais
nous supposons aussi I’existence d’une représentation lexicale formée d’une liste de

racines-morphémes et d’une liste de morphémes affixaux ordonnée selon la



v
fréquence d’usage, en plus bien sir de posséder un dictionnaire de tous les mots

actuels.

mots clés

étude psycholinguistique - représentation lexicale - acces lexical - francais
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Introduction




Ce projet de recherche a pour objet I’étude du langage. Tout au long de notre
apprentissage langagier, c’est-a-dire dés nos premiers instants de vie peut-étre méme avant
si nous nous référons & un numéro de Sciences et Vies (1991), nous sommes exposés au
continuum sonore du langage oral, nous assimilons les concepts qu’il nous transmet; par la
suite, nous pouvons émettre I’hypothése que tous ces éléments sont stockés de maniere a ce
que nous puissions récupérer notre matériel verbal le plus efficacement et le plus
rentablement possible, ce qui répondrait aux exigences d’économie de la langue. Nous
avons déja connaissance que d’un point de vue purement sémantique, il existe une certaine
organisation, qui se manifeste dans des cas de pathologie comme 1’anomie par la perte d’un

vocabulaire appartenant a un champ sémantique spécifique.

Une autre facette de cette faculté humaine concerne le fait que le langage articulé
implique au départ deux modalités. Nous sommes capables de nommer un signifié comme
colombe, I’entendre, puis par le biais d’un apprentissage spécifique 1'écrire et le lire. Ces
modalités peuvent aussi coexister comme en fait foi le processus de la dictée. Ces
mécanismes existent dans la plupart des langues écrites. Le caractére arbitraire et
conventionnel de la langue orale introduit par Ferdinand de Saussure se retrouve également
au niveau de I’écriture, et le rapport signifié-signifiant qui doit obligatoirement constituer un
code commun entre différents interlocuteurs pour satisfaire aux exigences de la
communication selon le modele proposé par Jakobson, est aussi vrai pour le langage écrit.
Le caractere arbitraire et non motivé de la langue est surtout vrai pour la majeure partie des
mots monomorphémiques, pour des mots comme les onomatopées et pour les mots dérivés
cet aspect n’est plus reflété, ces derniers étant morphotactiquement et sémantiquement
motivés. Parler ou comprendre suppose que nous ayons mémorisé en majeure partie un

code commun, qui en frangais, est composé d’un vocabulaire fondamental de 1000 mots



dont 25% sont des mots grammaticaux, d’un lexique primordial de 4000 mots, de méme
qu’un lexique semi-spécialisé & spécialisé qui s’enrichit au fil de nos diverses expériences
littéraires ou de nos centres d’intérét (Leclerc 1989). Ce vaste vocabulaire stocké dans notre

mémoire représente notre lexique mental.

Lire et écrire suppose aussi l'utilisation d’un code commun. Il existe plusieurs
systemes d’écriture: le systéme logographique, syllabique ou alphabétique. Ces systémes
utilisent des signes visuels souvent arbitraires. Si nous considérons le paralléle entre le
systeme d’écriture et le langage parlé de la langue francaise, nous nous apercevons que
celle-ci fait ressortir certaines correspondances comme les redondances et la structure
interne des mots. Tout locuteur natif du francais est en mesure d’identifier et de discriminer
les structures et les régles dites régulieres de son langage. Le tout est de savoir si ces
connaissances sont uniquement métalinguistiques ou si au contraire elles reflétent un aspect
de I’organisation de ce matériel verbal. En fait, ces connaissances semblent représenter une
réalité psychologique qui transparait a 1’occasion de performances tels les lapsus. Certains
cas pathologiques et le processus d’acquisition du langage chez les enfants sont des
indicateurs sur la maniére d’aborder I’étude de notre langue. Le fait qu’il existe des
structures doit-il impliquer 1’exploitation automatique de ces structures, pour des sujets
normaux, hors de tout contexte “extraordinaire”? Les observations mentionnées sont-elles
le reflet de la facon de récupérer notre lexique ou simplement des stratégies utilisées pour
parvenir 2 communiquer dans des situations extrémes? A ce sujet, les études de cas sont
loin d’étre unanimes. Nos connaissances métalinguistiques sont présentes dans notre code
écrit, mais servent-elles et sont-elles d’une quelconque utilité ou si au contraire seule la
forme écrite enticre nous permet d’identifier un mot en reconnaissance visuelle? La langue

frangaise nous autorise a considérer les deux éventualités.



Les deux niveaux que nous venons de repérer correspondent aux deux facons dont
I’étude du langage peut étre abordée, a savoir sa structure et son utilisation, ou pour
reprendre la terminologie de Chomsky (1965) la compétence et la performance d’un
locuteur face a sa langue. La premiére appartient au domaine de la linguistique, et la

seconde réfere au domaine de la psycholinguistique.

Dans cette étude, nous abordons ces deux aspects en vue de déterminer de quelle
fagon nous reconnaissons en modalité visuelle les items lexicaux polymorphémiques. Pour
ce faire, nous allons d’abord entamer un survol de la littérature linguistique et
psycholinguistique ol nous allons décrire les modéles de reconnaissance, de représentation
et d’acces lexical; puis nous allons présenter notre protocole d’expérimentation et motiver le
choix de nos stimuli, pour enfin rendre compte de nos résultats. Ainsi, nous espérons en
arriver a une meilleure appréhension du mode de reconnaissance des mots complexes, a
savoir comment sont accédés les items lexicaux et quel est le role des suffixes en modalité

visuelle.



Chapitre 1.

Revue de la littérature




I. LES APPROCHES LINGUISTIQUES

~

A propos de morphologie

Cet section consiste en deux points, le premier se veut de préciser quelques notions
et quelques points de terminologie sur les constituants morphémiques; en effet la
terminologie varie d’un auteur a I’autre. Le deuxiéme point tente de situer la morphologie

dans I’évolution de la linguistique.

La structure interne et la formation de mot

Tout d’abord, nous allons reprendre les définitions de base. La morphologie est un
domaine de la linguistique qui étudie la structure interne des mots. Son unité minimale est le
morphéme. Un morph&me correspond soit a un mot, soit & une combinaison de sons qui
peut posséder ou non un sens mais qui ne représente pas un mot comme les suffixes, les
préfixes, les radicaux li€s ou bien les racines li€es. Pour inventorier toutes ces unités, il est
nécessaire de relever et d’analyser les combinaisons qui ne peuvent étre considérées comme
des suites syntaxiques libres et qui correspondent a une notion intuitive du mot (Thiele
1987). A ce stade-ci, nous devons préciser la notion de mot utilisée par les auteurs. En
effet, certains auteurs emploient ce terme dans le sens de mot-forme et d’autres I'utilisent
pour qualifier le lexéme. Nous pouvons définir ces deux termes en soulignant que le mot-
forme est une réalisation particuliere du lexéme. Le lexéme est pour sa part définit comme

[’unité minimale de sens.

Bloomfield (1933) fournit une classification des morpheémes, ol il distingue les

morphémes libres qui représentent des mots monomorphémiques, des morphemes liés, qui



sont des composants qui ne peuvent jamais seuls former un mot. Ces derniers sont de deux
types: les affixes dérivationnels et flexionnels, ce premier type pouvant parfois &tre
polyfonctionnel], dans la mesure ou -esse peut €tre utilisé dans la formation des noms
dénominaux ou déadjectivaux. Le deuxieéme type de morpheme li€ est le radical, par

exemple buv- peut apparaitre uniquement avec un affixe flexionnel.

Le centre d’intérét de cette étude concerne les mots polymorphémiques. Ils
qualifient les mots ayant une structure morphologique complexe, c’est-a-dire constitués
d’une base et d’un autre élément morphémique. Un morpheéme servant de base a la
formation des mots, peut étre primaire, s’il est monomorphémique. Il est défini par Thiele
(1987) comme étant “la base constitutive de la base secondaire”, les bases secondaires étant
de ce fait, des bases déja dérivées qui servent a leur tour de base pour la formation d’autres
mots. La notion de base occupe donc une position centrale. Pour certains auteurs comme
nous allons le voir cette base est exclusivement primaire, et constitue un mot d’une langue

donnée; pour d’autres, elle peut au contraire ne pas &tre attestée dans la langue.

Une autre notion a préciser concerne la distinction entre les mots attestés et les mots
potentiels. En effet, certaines régles de formation de mot que nous allons retrouver dans les
différents modeles génerent des items qui ne représentent pas des mots actuels, dans le sens
ou ces mots n’existent pas dans la langue, ce sont des mots potentiels qui ne sont pas
attestés dans la langue. Corbin (1987) les divise en productions accidentelles légitimes et

illégitimes, régulieres et irrégulieres.



Vers la naissance de la morphologie comme domaine légitime

J. Lyons, dans Linguistique Générale , passe en revue les différentes périodes qui
ont marqué la grammaire au sens large du terme. Nous y apprenons qu’au IV™ siécle
avant J.C, le grammairien indien Panini s’intéressait déja a la structure interne des mots, il
avait élaboré une analyse détaillée qui soulignait la formation des mots. De méme, au 11"
avant J.C, le grammairien grec Dyonysius Thrax rédigeait I’Art de la grammaire. C’est dire
que longtemps déja la description des parties du discours a soulevé un grand intérét. Au
XX "™ sigcle, une nouvelle ére est apparue dans le domaine de la linguistique, qui a fait que
les langues ont enfin été décrites en tant que systéme & part entier et que la morphologie a

pris la place qui lui revenait. Pourtant, comme nous allons le faire entrevoir, cet essor

n’aura pas ét€ sans quelques soubresaults.

1.1. Principaux modeles linguistiques

1.1.1. Chomsky (1965, 1970)

Chomsky a fait évoluer la place de la morphologie au sein de la linguistique, dans la
mesure ol dans ses premiers écrits comme dans Aspects of the theory of syntax, la
morphologie n’existe pas comme discipline autonome, elle se situe principalement au
niveau de la syntaxe, 1a ol s’opere les transformations de la structure profonde d’une
phrase donnée. Son modele suppose que chaque item posséde une entrée lexicale ou il

recoit une information phonologique, sémantique et syntaxique. Celle-ci spécifie la



catégoric majeure, la sous-catégorisation qui précise par exemple s’il s’agit d’un nom

propre ou d’un verbe transitif, et la restriction selectionnelle.

Le lexique est composé d’une liste non ordonnée d’entrées lexicales, ces entrées
étant composées uniquement d’items non dérivés et appartenant aux catégories lexicales
majeures. Le lexique interagit avec le composant syntactique par le biais de I’insertion
lexicale (rendue possible par les informations contenues dans les entrées lexicales), au
niveau de la structure profonde aprés l’opération de la phrase mais avant les

transformations.

Cette conception du lexique est abandonnée cinq ans plus tard dans Remarks on
nominalization (1970) ol il propose une maniere différente de représenter les relations qui
existent entre les items lexicaux. En effet, Chomsky renonce & intégrer les phénomeénes
dérivationnels dans les transformations en raison de I’existence d’une certaine irrégularité
dans le choix des suffixes et en raison d’une différence de traitement constatée entre les
dérivés nominaux et les gérondifs nominaux. Cette différence s’observe au niveau de la
productivité syntaxique, ol il apparait que tous les gérondifs nominaux peuvent
correspondre & une phrase, contrairement aux dérivés. Au niveau de la régularité
sémantique, il s’avere que le gérondif est toujours prévisible a partir de la signification de la
base, ce qui n’est pas le cas pour les dérivés. Finalement, en ce qui concerne la structure
interne des nominaux dérivés en comparaison avec les gérondifs, seuls ces premiers
peuvent posséder un pluriel. Pour ces raisons, I’auteur modifie son hypothése initiale et
octroie & la morphologie un statut autonome, interdisant de ce fait que les mots dérivés
nominaux soient traités de maniere transformationnelle. Le lexique devient donc une liste de

tous les lexémes existants d’une langue et plus seulement des idiosyncrasies.
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1.1.2. Halle (1973)

Halle, dans Prolegomena to a theory of word formation (1973), s’intéresse
principalement 2 la structure interne des mots-formes morphologiquement complexes. 1l
s’appuie sur les connaissances qu’un locuteur natif posséde de sa langue. Il accorde a la
formation des mots-formes une place non négligeable, car il considére qu’elle ne constitue
aucunement une extension de la syntaxe. Dans son modéle se trouvent trois principaux
composants dont une liste de morphémes ou sont listés tous les morphémes aussi bien
affixaux que radicaux. Ces éléments constituent les unités de base du modele, chaque
morphéme étant représenté comme une séquence phonologique a laquelle est assignée une
étiquette qui précise les propriétés sémantiques, les catégories lexicales majeures et les traits
morphologiques. Ainsi, par exemple une étiquette indique s’il est question d’un verbe fort

ou d’une racine.

Les regles de formation de mot-forme (RFM) vont ensuite concaténer les
morphémes en vue de générer des mots-formes. Les RFMs ont donc la tiche de spécifier
les suites linéaires de morphémes, dans le sens ou elles indiquent 1’ordre dans lequel les
morphemes vont apparaitre dans le mot-forme. Cependant, les régles de formation de mot-
forme surgénérent et engendrent parfois des mots-formes bien construits
phonologiquement et morphologiquement mais qui n’apparaissent jamais en surface. Pour
pallier I’existence de ces mots potentiels, 1’auteur introduit un composant qui a pour role de
filtrer et de prévenir ces productions accidentelles. Ainsi, les mots potentiels mais non
existants ressortent avec la mention [- Insertion Lexicale]. Ce filtre ajoute également des
changements de sens imprévisibles. En effet, il a le pouvoir de caractériser sémantiquement
les mots, tout comme il peut souligner les autres formes d’idiosyncrasies comme par

exemple les idiosyncrasies phonologiques du type d’écho.
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Les mots-formes ainsi produits non bloqués par le filtre, sont listés dans un
dictionnaire. Cet ultime composant sert de lien entre les mots et la syntaxe, il contient tous

les mots-formes actuels, et inclut les formations régulieres que le filtre n’a pas modifiées.

Ce modele, bien que reflétant les connaissances métalinguistiques des locuteurs,
n’est pas économique dans la mesure ol la liste des morphémes et le dictionnaire semblent

étre redondants, et les régles de formation de mot trop puissantes.

list of word formation filter dictionnary
morphemes rules
output phonology syntax

Figure 1. Modele du lexique mental selon Halle (1973:8)
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1.1.3. Aronoff (1976)

Aronoff est un lexicaliste faible dans le sens ou il relegue les flexions a la syntaxe.
Il fonde son étude uniquement sur la morphologie dérivationnelle. Son modele comporte
deux éléments principaux: une liste d’entrées lexicales et des régles de formation de lexéme.
I rejette le morphéme comme unité de base de la morphologie et préconise un seul lexique
de lexémes déja existants “All regular word formation processes are word-based”. De ce
fait, I’output et I’input d’'une RFM doivent étre membre d’une catégorie lexicale majeure.
Son lexique comprend donc des lexémes monomorphémiques attestés et des lexémes
polymorphémiques idiosyncratiques. Un morphéme lié ne peut pas servir de base aux
REMs. Les lexemes morphologiquement complexes sont générés dans le composant

morphologique.

Les affixes, pour leurs parts, n’ont pas d’entrées, ils sont localisés dans les RFMs
qui les introduisent. En d’autres termes, la représentation d’un affixe est la RFM qui attache
un affixe a une base lexicale. Elles sont des régles réguliéres qui dérivent des mots porteurs
de sens. De plus, les RFMs spécifient 1’étiquette syntaxique et le cadre de sous-
catégorisation, elles sont donc sensibles a la catégorie et aux propriétés lexicales de la forme
de base. L’auteur cite pour exemple le cas du suffixe -able qui se concaténe aux verbes et

-ity qui se fixe sur des bases latines.

Finalement, Aronoff définit les RFMs comme étant des régles de redondances
lexicales qui consistent dans un premier temps a dériver de nouveaux lexémes et qui dans

un deuxieme temps, interprétent et analysent les lexémes existants en constituants
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morphémiques. Les RFMs rendent compte de la structure interne des lexémes complexes
du type radical lié + affixe, méme si leurs constituants n’ont pas de sens proprement dit. Ce
dernier point souligne le fait que méme s’ils ne représentent pas la base des RFMs, ‘le
morpheéme demeure tout de méme 1’unité minimale dans la structure interne des lexémes,
peu importe si celui-ci a ou non un sens constant. Ainsi, comme Aronoff le mentionne, une
analyse des paradigmes permit, commit, perceive, receive isole les préfixes per- et re- et
les racines -ceive et -mit, la grammaire les considérant comme des unités distinctes. Pour
appuyer ce fait, I’auteur met en évidence les regles allomorphémiques de la racine -mit qui
combinée A -ive se transforme en -mis-. Par la suite, Aronoff différencie les affixes
primaires qui s’attachent aux morphémes de base liés des affixes secondaires qui se fixent

sur des bases déja dérivées.

Ce modele constitue une réaction au modele de Halle qu’Aronoff juge peu
€conomique, ce demier a donc réduit le pouvoir des RFMs, tout en leur accordant une place
centrale. Malgré tout, ce modele ne parvient pas clairement a rendre compte des supplétifs

et des productions accidentelles.

1.1.4. Anderson (1992)

Anderson fait également reposer sa théorie sur la connaissance métalinguistique du
locuteur, sur les relations que les lexémes entretiennent entre eux, et sur le fonctionnement
des autres domaines de la linguistique. Selon cet auteur, rien ne peut justifier un traitement
différentiel de la morphologie par rapport aux autres composants linguistiques, dans la
mesure ol, jamais la syntaxe n’a été pergcue comme une liste de phrases, “Now of course
no one would take seriously the notion that the syntax of language is a list of its sentences

(...)” ou la phonologie comme une liste de sons. Par conséquent, il soutient que le lexique
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doit étre interprété comme un ensemble de connaissances gouverné par un systéme de
regles. Le lexique, selon Anderson inclut des informations phonologiques, sémantiques en
plus d’un systeme de régles de formation de mot, et considére que “the words of the
language are all part of its lexicon”. Les RFMs relient les radicaux déja existants pour
former d’autres lexémes. Ce sont les régles qui contiennent I’information sur la catégorie
lexicale, le cadre de sous-catégorisation syntaxique, la sémantique et la structure
argumentative du radical auquel la régle s’applique. De surcroit, ces regles peuvent opérer
des changements phonologiques comme c’est souvent le cas quand il y a addition d’un
affixe. Donc, les morphémes dérivationnels ne constituent pas des entrées lexicales n’étant

pas introduits par les régles morphologiques.

Tout comme Aronoff, il affirme que les régles flexionnelles agissent uniquement
sur le composant phonologique et qu’elles sont réalisées au niveau de la syntaxe; a I’'inverse

les regles dérivationnelles sont pour leurs parts purement lexicales.

1.1.5. Kiparsky (1982)

Kiparsky se penche sur la place qu’occupe la phonologie dans le lexique, pour ce
qui a trait & la formation de mots-formes. Sa théorie des niveaux reflete la nature de la
relation entre la phonologie et la morphologie; c’est pourquoi il postule que les regles
phonologiques s’appliquent aprés chaque opération morphologique. De ce fait les niveaux
morphologiques et phonologiques sont reliés entre eux, d’ol le terme phonologie lexicale.
En plus de rendre ces régles phonologiques cycliques, cette organisation répond a la
différence de traitement des affixes faibles (+) et forts (#). Ainsi, les regles les plus
spécifiques, s’appliquant aux affixes faibles représentés par les flexions et les dérivations

irrégulieres, s’operent en premier; puis les liens affixaux forts comme la composition et la
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dérivation vont étre traités a un deuxieme niveau, tandis que les regles plus générales
s’opeérent au dernier niveau par défaut ol nous retrouvons par exemple les flexions
régulieres de I’anglais. Comme nous 1’avons déja mentionné, 1’output de chaque formation
de mot est soumis a un ensemble de regles phonologiques de son niveau. Les
idiosyncrasies constituant des entrées lexicales listées, elles rendent ce modele peu
économique, puisque chacune d’entre elles impose 1’existence d’une régle particuliere. De
plus, comme le montre le modele, les régles phonologiques postlexicales ayant lieu en
dehors du lexique, dans la syntaxe a I’output du composant syntaxique, elles n’ont pas
acces aux propriétés lexicales des constituants du mot. Elles sont automatiques et ne

comportent pas d’exceptions.



Figure 2. Modéle de Kiparsky (1982)

underived lexical items
level 1 level 1 phonology
morphology
level 2 level 2 phonology
morphology
leveln level n phonology
morphology
_.'-.-........‘.-
syntax postlexical phonology
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1.1.6. Corbin (1990)

Corbin divise le composant lexical de la grammaire en composants de base,

dérivationnel et conventionnel a I’intérieur duquel apparait le lexique conventionnel.

Le composant de base inclut tous les morphémes libres et liés, c’est-a-dire aussi

3

bien les radicaux que les affixes. Il est également composé de lexémes complexes “non
dérivés”, cette notion qui peut sembler paradoxale référe aux lexémes de type royaume. En
effet, cet item est clairement reli€é morphologiquement et sémantiquement a roi, néanmoins
il ne contient pas d’affixe que nous pourrions qualifier d’indépendant dans le sens ou roi, et
royaume ne sont pas reliés pas le biais d’une régle de formation de lexémes du composant

dérivationnel. C’est en fait dans ce dernier, que les lexémes dérivés produits par

I’application des RFMs sont localisés.

Dans le composant conventionnel cité plus haut, un sélectionneur a pour tiche
d’éliminer tous les mots potentiels avant d’entrer dans le lexique conventionnel, qui pour sa
part, va refléter la compétence lexicale. Pour ce qui est des idiosyncrasies, Corbin les traite

par I’entremise d’un applicateur d’idiosyncrasies qui spécifie les irrégularités de sens.

Le modele de Corbin est caractérisé par le souci du détail dans la mesure ol elle
distingue plusieurs types de processus légitimes ou non et réguliers ou irréguliers. Les
erreurs dites accidentelles sont différenciées et écartées au niveau du sélectionneur.
Mentionnons pour terminer, que son composant dérivationnel est de type associatif

puisqu’il implique qu’a une structure morphologique corresponde un sens compositionnel.
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— 11 Entrées lexicales de base <

2 Régles de base

e Reégles d’allomorphie

e Reégles sémantiques
e Regles de structure interne

COMPOSANT DERIVATIONNEL

3 Régles de construction de mots

4 Mots construits possibles

COMPOSANT

PHONOLOGIQUE

COMPOSANT
SEMANTIQUE

COMPOSANT CONVENTIONNEL

5 Régles d’allomorphie
6 Applicateur d’idiosyncrasies

7 Regle de troncation
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i

10 Lexique conventionnel™_

LEXICALE

Figure 3. Organisation du composant lexical selon D.Corbin (tir€ de Trends and

monographs 46: 53)
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1.2. Dérivation et flexion

Comme nous venons de le voir dans les modeles présentés ci-dessus, les avis des
auteurs divergent quant a la place des composants dérivationnels et flexionnels. Certains

vont jusqu’a reléguer la morphologie flexionnelle au niveau de la syntaxe.

Ces derniéres années, des études ont été entreprises pour tenter de définir ou plutot
de distinguer les éléments flexionnels des éléments dérivationnels. Scalise (1984:562)
€élabore une liste détaillée de leurs principales différences. Il souligne entre autres, qu’une
regle de dérivation change le sens conceptuel de la base, tandis qu’une régle de flexion se
limite a changer son sens grammatical. Il note également que les régles flexionnelles sont
obligatoires contrairement aux régles dérivationnelles qui demeurent optionnelles. Pour
aller dans le méme sens, nous observons que l'axe paradigmatique autorise les
substitutions d’items contrairement a 1’axe syntagmatique, donc un mot
morphologiquement complexe peut étre remplacé par un monomorphémique. Enfin, ce
méme auteur s’objecte face a la définition fournie par la grammaire traditionnelle sur les
affixes dérivationnels, celle-ci se contentant de déclarer que les affixes dérivationnels
changent la catégorie du mot de base. Toujours selon Scalise (1984:564), quand bien méme
un suffixe ne change pas la catégorie “it is reasonable to assume that the suffix has changed
the entire list of information attached to the base”. Dans cette grammaire, il est aussi
souvent mentionné que les flexions se situent a I’extérieur des dérivations. En effet, il est
communément admis que la racine d’un mot apparait une fois la dérivation &tée, et le radical
une fois la flexion retirée. D’ailleurs de nombreux exemples sont en faveur de cette

conception driv-er-s en anglais; cependant 1’exception faisant la régle, il est intéressant de
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noter que faussement en frangais semble' étre formé A partir de faux fléchi au féminin

fausse , auquel est ajouté un élément de dérivation adverbial -ment.

Les affixes flexionnels modifient moins radicalement le sens du lexéme, en ce sens
nous pouvons supposer que, d’un point de vue sémantique, ces affixes sont plus réguliers
comparés aux affixes dérivationnels. Ces deux types de suffixe peuvent étre polysémiques
(-ier dérivationnel peut référer a un contenant, ou a un arbre fruitier; -iez flexionnel peut
qualifier un verbe a la deuxiéme personne du pluriel & I'imparfait ou au subjonctif). Ils

peuvent aussi entrer en compétition avec d’autres affixes comme par exemple les affixes
dérivationnels -age et -ation (décoration/*décorage), ou —er et —ir pour les affixes

flexionnels. Cependant pour les raisons évoquées ci-dessus, nous ne pouvons pas les

considérer de la mé&me facon.

1.3. Notion de productivité et fréquence des affixes

La productivité a souvent été I’objet de nombreuses discussions, les auteurs ne
s’entendant pas sur sa définition mais surtout sur la maniére de la mesurer (Aronoff 1976,
Baayen 1991). La facon la plus élémentaire pour déterminer la productivité d’un affixe
consiste a vérifier si celui-ci sert encore a produire de nouveaux mots. A ce critére, Ménard
(1979) ajoute un autre facteur dans les cas ol la premiére étape se solde par une réponse
négative, a savoir si les dérivés sont intuitivement analysables. Ce dernier point sous-
entend le fait que si un locuteur est en mesure d’affirmer qu’un affixe représente un
morphéme, cela est suffisant pour rendre ce type de comportement productif. Sur ce point,

Bauer (1988:61) réagit et affirme: “All productive morphology are also analysable, but not

"' Cet exemple peut aussi étre la formation adverbiale d’un mot ayant une consonne sous-jacente ou
flottante.
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all analysable ones are necessarily productive (...)”. Certains comme Aronoff (1992)
considérent que moins un locuteur est capable de discriminer un mot potentiel d’un mot
actuel, plus il s’agit d’une régle productive (1992:144). Pour lui, la productivité est en
relation directe et interagit avec la fréquence, puisque plus une régle produit de nouveaux
mots, ou de mots, plus elle est productive. Cependant, seul le nombre de formes produites
par une RFM ne suffit pas. Il ajoute ainsi I’élément de la transparence phonologique et de la
cohérence sémantique. En effet, le fait d’étre en présence d’une RFM qui produit des mots
dont le sens est prévisible par la régle rend une RFM productive. De plus, elle est de

vigueur uniquement pour les items dérivés.

La notion de productivité posseéde d’autres contraintes, puisqu’ il faut tenir compte
du degré de productivité car “[pJroductivity is not all or nothing, but a matter of more or
less (...)” (Bauer 1988:57). Pour illustrer ce type de phénomene, beaucoup sont ceux qui
operent des distinctions entre la productivité des items dérivés et fléchis: *Productivity in
inflection is different from productivity in derivation” (Scalise1984:574). Et dans la mesure
ol, un grand nombre de formes fléchies potentielles peuvent étre réalisées dans une langue,
mais que tous les mots dérivés potentiels ne le peuvent pas, il s’ensuit que “Inflectional

affixes are fully productive, while derivational affixes are not.” (Bauer 1988:13).

Dressler (1997) traite également de la productivité au niveau flexionnel, il précise la
notion de productivité et son degré. Il fournit de nombreux exemples qui appuient le fait
que cette notion doit étre distinguée de la fréquence des affixes mais aussi de la fréquence
des types ou des tokens, comme par exemple le pluriel des noms en -al de cheval en
francais, qui se réalise en [0] a une plus grande fréquence que le pluriel zéro, cependant il

reste improductif (1997:11). Cet auteur met également en garde de ne pas toujours faire
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aller de paire les notions de régularité et de productivité, ces notions ne coincidant pas

toujours.

1.3. Dérivation zéro

Ce phénomene possede plusieurs terminologies, il peut aussi &tre nommé

conversion syntaxique, dérivation impropre ou encore dérivation implicite.

La conversion syntaxique a I’inverse des autres termes peut supposer deux genres
de processus. Le premier consiste en un simple réétiquetage, le second rejoint les autres
dénominations dans le sens ol nous avons affaire & une affixation par un morphéme zéro,
elle provoque le changement catégoriel mais n’a aucun effet phonologique visible. Nous
retouvons ce genre d’opération en anglais dans a coachyou to coach,, ; et en frangais dans
déjeuner, ou déjeuner,. ou dans bleu, ou bleu,. 1l est a noter qu’il existe aussi de telles
réalisations au niveau flexionnel comme dans les noms de masse en anglais ol la flexion

du pluriel ne se réalise pas fish,, et fish,, .
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II. LA PSYCHOLINGUISTIQUE FACE AU LEXIQUE MENTAL

La réalité psychologique des unités plus petites que le mot

Comme nous I’avons déja fait entrevoir en introduction, le morphéme de part les
nombreuses performances observées tels les lapsus ou les corpus de patients aphasiques,
apparalt comme ayant une réalit¢ psychologique. Garrett (1980) a établi un inventaire
détaillé de tous les types d’erreurs comme les “stranding errors” ol s’effectue un
déplacement d’affixes mais ol la structure interne du mot demeure intacte. Un exemple qui
illustre ce genre de phénomene est une phrase comme I’'d forgotten about that qui se

transforme lors d’un lapsus en I'd forgot abouten that (Garrett 1980).

La psycholinguistique comme domaine expérimental

Les techniques d’expérimentation peuvent étre de deux types, les premiéres sont de
type “off-line”, c’est-a-dire sans contraintes temporelles, comme les tadches de
dénomination. Les secondes sont de type “on-line”, c’est-a-dire en temps réel, comme les
décisions lexicales avec ou sans amorgage oll, le temps que nécessite la reconnaissance
d’un stimulus est chronométré. Ces dernieéres techniques servent le plus souvent de
fondement aux modeles et hypothéses psycholinguistiques. Dans une décision lexicale
simple, un sujet est amené & décider le plus rapidement et le plus correctement possible si
une suite de lettre cible est un mot ou non de sa langue. La décision lexicale avec amorgage
constitue une tache similaire mais avec la présentation préalable d’un mot-amorce avant le

mot-cible testé. Selon les cas et le choix de ces mots-amorces la réponse du sujet s’en
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trouve facilitée ou inhibée. Le principe de ce type de test réside sur le fait que le sujet est
capable de juger, si une suite de lettre représente un mot, uniquement s’il accéde a son
lexique mental. Bien que trés souvent utilisée, cette méthode nous procurant d’importantes
indications portant sur 1’accés lexical, nous pouvons noter son aspect artificiel, dans la
mesure ol elle différe de la reconnaissance de mots pendant la lecture normale puisqu’il est
présumé dans celle-ci que le sujet ne va rencontrer que des mots existants, porteurs de sens

et appartenant a sa langue.

La tache en temps réel peut impliquer deux processus, un processus pré-lexical ol
I’identification est complétée lorsqu’une entrée unique est activée dans le lexique, ou bien
un processus lexical qui sous-tend des informations sémantiques, phonologiques,
morphologiques et orthographiques, bref toute information pertinente associée & un item

lexical.

Enfin, il est important de mentionner que ces taches, sont soumises a un grand

nombre de facteurs qui peuvent faire varier les temps de réaction. Ils sont d’ordre

épisodiques, de longueur mais aussi de fréquence.

2.1. Mécanismes d’acces lexical: les principaux modéles

Les modeles présentés dans les paragraphes suivants traitent de la reconnaissance
des mots dans les modalités visuelle et auditive. Ils rendent compte aussi des effets de
contexte, de longueur et de fréquence des items lexicaux. Mais surtout, ces modeles

exposent deux types de reconnaissance: passive ou active, parralléle ou sériel.



25

2.1.1 “Le modele des logogenes”

Ce modele proposé par Morton (1979, 1983) en est un d’activation parrallele et,
automatique des mots. Il posséde un systéme d’entrée pour chaque modalité. A chaque mot
est associé un logogeéne qui posséde les traits phonologiques et sémantiques de ’item, cet
¢lément étant stocké dans le lexique mental. En présence d’un stimulus, des logogénes de
différents mots sont activés au méme moment par des informations recueillies par le biais
des modalités visuelle et auditive mais aussi par des indications liées au contexte.
L’information contextuelle référe au contexte linguistique, tout comme au contexte
occasionné par une situation ou par les connaissances générales d’un sujet. Dés qu’un
logogene atteint un certain seuil d’activation, il rend la production ou I’identification du mot
possible. Son activation demeure et ce n’est que trés progressivement que le logogene
retrouve son état initial. Ce point rend compte des effets de fréquence des items dans la
mesure ol un stimulus treés fréquent n’est jamais entiérement désactivé. Ce modele explique
également les effets d’amorcage par le fait que l’activation d’un logogeéne provoque

I’activation partielle des logogenes qui lui sont proches.

2.1.2 “Larecherche séquentielle”

Selon Forster (1976), le lexique mental se compose un fichier central (Masterfile)
qui renferme toute I'information syntactique, sémantique et morphologique d’un mot
donné, et trois fichiers périphériques indépendants qui ne posseédent qu’une description
spécifique des traits du stimulus, ces derniers étant ordonnés dans chaque fichier en
fonction de leur fréquence lexicale. Un fichier graphémique recense toutes les informations

visuelles des items, un fichier phonologique pour ce qui concerne la perception et pour les
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informations en relation avec la production, un fichier sémantique et syntaxique. Ainsi,
chaque stimulus est catalogué dans ces trois différents fichiers, 1’accés au fichier central
n’étant autorisé le plus souvent qu’a partir de 1'un de ces composant. Plus précisément, la
recherche s’opére grace au fichier approprié d’une maniére ordonnée jusqu’a 1’appariement
du stimulus pergu au mot correspondant; par la suite, le mot est renvoyé par le biais d’un

indicateur dans I’entrée correspondante dans le fichier central, pour fin de vérification.

Ce modele parvient a expliquer les effets de fréquence mais ne réussit pas a rendre
compte trés clairement de I’amorcage sémantique, dans la mesure ou pour ce type
d’amorcage, le passage au fichier central ne suit plus 1’organisation initiale du modéle
puisqu’il y accede directement. De plus, 1’influence du contexte ne peut étre soutenue dans

ce processus de reconnaissance sériel et autonome.

2.1.3 “Le modele de la cohorte”

Ce modeéle suppose que dés la perception d’un stimulus, une cohorte d’items
compatibles avec les informations recueillies comme les informations acoustiques ou
contextuelles, soit activée. La quantité d’information augmentant et se précisant, le nombre
d’items suceptibles de s’apparier diminue, jusqu’a I’élimination de tous les candidats non
valides et I’identification d’un seul et unique item lexical. Si malgré tout, le dernier candidat

lexical ne correspond pas, le stimulus va alors étre catégorisé comme étant un non-mot.

Ce modele se fonde sur un processus automatique et sur une recherche active; les
effets de fréquence sont bien rendus car le degré d’activation des items de la cohorte varie
en fonction de leur fréquence lexicale. De surcroit, ce type de modeéle met I’emphase sur les

relations sémantiques et contextuelles qu’entretiennent les mots entre eux.
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2.2. Analyse morphologique dans P’acces et la représentation

lexicale

Comme nous I’avons déja noté, une tidche de décision lexicale avec ou sans
amorgage nous renseigne sur deux stades de reconnaissance, le stade pré-lexical et le stade
lexical. De nombreux auteurs s’ appuient sur ce type d’expérience pour vérifier le role de la
structure morphologique en reconnaissance visuelle, de méme que son role dans I’acces

lexical.

Pour soutenir le bien fondé de cette méthode, des auteurs ménent des tests en vue
de prouver que les résultats obtenus rendent bien compte du caractére morphologique et
non pas des effets épisodiques, sémantiques ou orthographiques des items lexicaux. A ce
sujet, Napps (1989) conduit des expériences qui indiquent que les mots suffixés reliés
morphologiquement s’amorcent aussi bien pour les formes réguliéres, qui gardent le son et
I’orthographe du mot-cible manage, manager ou non assume, assumption que pour les
formes supplétives catch, caught; il en est de méme pour les mots associ€s pain, ache. Par
contre, ni les synonymes film, movie, ni les amorces graphémiques n’ont montré un effet

de facilitation.

Kempley & Morton (1982) ont eux aussi abordé la question de 1’amorcage des mots
reliés morphologiquement, & savoir si la nature de ’amorgage est sémantique,
orthographique ou seulement morphologique. Ils ont donc testé des mots identiques, des

mots reliés réguliers talk, talked, irréguliers man, men ou similaires orthographiquement

part, party, ils en arrivent a la conclusion que seuls les mots reliés réguliers amorcent,
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prouvant ainsi que la structure explique I’amorcage et ne refléte pas uniquement la
sémantique des mots. De plus, la différence de traitement entre les mots similaires
orthographiquement et les mots identiques met en €vidence le fait que 1’amorcage observé
entre les mots reliés morphologiquement n’est pas une conséquence leurs ressemblances

graphémiques.

Dans le prochain paragraphe, nous abordons les différentes voies d’acces et
représentations lexicales. Généralement, des temps de réaction élevés indiquent une
procédure de décomposition, les mots complexes nécessitant un traitement procédural
supplémentaire. Cependant, Hudson & Buijs (1995) soutiennent dans une étude portant sur
le néerlandais, qu’au contraire les mots suffixés sont identifiés plus rapidement que les
mots monomorphémiques. Ils appuient leur thése sur le fait que la vitesse d’identification
dépend du nombre de possibilités dans le choix de I’item lexical, donc ce nombre se trouve
étre réduit quand nous sommes en présence d’affixes, car une fois reconnus, ils accélérent

la procédure.

2.2.1. La décomposition lexicale des mots complexes

Taft & Forster sont les grands défenseurs de la théorie de la décomposition. Ils
menent depuis 1975, des séries d’expérience qui tendent a soutenir ce point de vue. Taft &
Forster (1975) élaborent trois expériences, dans des tiches de décision lexicale en modalité
visuelle, pour vérifier I’hypothése selon laquelle les mots préfixés sont analysés en
constituants a un stade pré-lexical, avant méme 1’acces lexical. Pour ce faire, des stimuli de
deux types sont sélectionnés, le premier type inclut des items composés d’un radical et d’un
préfixe, comme par exemple rejuvenate qui est formé d’un radical non-mot et d’un préfixe

re- qui marque la répétition. Le deuxiéme type renferme des mots composés d’un
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pseudopréfixe et d’un pseudoradical repertoire. A la présentation des radicaux et des
pseudoradicaux, les premiers sont plus lents a étre reconnus, et ont un taux d’erreurs plus
élevé. Ces résultats suggerent que le radical non-mot est représenté dans le lexique et
qu’une fois identifié, les sujets doivent procéder a une vérification qui leur confirme qué ce
radical est li€ et qu’il ne peut par conséquent étre utilisé seul. Pour les deuxiemes types
d’items, le mot est stocké sous sa forme entiere dans le lexique, d’out une réponse plus

rapide.

Dans leur deuxiéme expérience, les auteurs observent le comportement des mots
comportant des morphemes libres vent ou li€s prevent. Supposant que les deux morphémes
ont chacun une entrée lexicale avec des fréquences qui leur est propre, les résultats
montrent que dans les cas ou la forme liée est la plus fréquente, les temps de réaction sont

plus lents que pour les mots-controles monomorphémiques.

Enfin, dans une troisi¢me expérience, ils ont monté une liste de stimuli a partir de
pseudoradicaux et radicaux en leur ajoutant un préfixe inapproprié *dejuvenate,
*de*pertoire. Bt encore une fois, les données indiquent que le radical est plus long a
reconnaitre. IlIs concluent que 1’acces lexical se fait par la racine aprés avoir préalablement
oté le préfixe au niveau pré-lexical. Tous les radicaux sont dans le lexique et constituent
tous des entrées lexicales, lesquelles renferment toutes les informations nécessaires pour la
combiner avec ’affixe approprié. De ce fait, les membres d’'une méme famille possédent
une seule et méme entrée lexicale. La procédure, servant a distinguer les préfixes, suppose

que ces derniers doivent étre listés dans le fichier périphérique orthographique.
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Letter S]tring

1. Is item divisible
into prefix and stem?

Yes No
2. Search for stem 1n lexicon. 4. Search for whole word 1n
Has entry corresponding No lexicon. Has entry corres-
to stem been located? -ponding to whole word
been located?

Yes No Yes No
3. Can the pretix be added . Is item a free form’
to form a word?

No

Yes Yes

6. Respond YES 7. Respond No

Figure 4. Modele de décomposition de Taft et Forster (1975:641)

En 1976, les mémes auteurs présentent un autre article, ol ils accordent un statut
lexical a la premiere syllabe des mots polymorphémiques, qui possede en fait beaucoup
plus d’information sur le mot complet que la partie terminale du mot. Ce statut du B.O.S.S.
pour “Basic Orthographic Syllabic Structure” est vrai pour les radicaux des mots, donc

toujours apres avoir séparé le préfixe.
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Taft (1979) approfondit les résultats de 1975 et modifie quelque peu sa position; il
se penche sur le stockage des mots affixés qui partagent un méme radical non-mot. Pour y
parvenir, il fait intervenir la fréquence du mot entier, c’est-a-dire la fréquence de surface en
comparaison avec la fréquence de base du radical. Il veut confirmer I’idée selon laquelle il
existe une seule entrée pour un radical, donc la reconnaissance d’un mot comme persudde
dépend de la fréquence de -suade. Dans un méme ordre d’idée reproach est reconnu plus

rapidement que dissuade, en raison de la fréquence supérieure de son radical.

Puis, il reprend la méme hypothése pour les mots fléchis, a savoir que si les mots
sont listés séparément, la fréquence de base n’influencerait en rien I’identification des items
lexicaux. Dans un premier temps, il fait varier la fréquence de base (racked :154, sized :5)
en gardant une méme fréquence de surface. Il obtient des résultats qui sont une fois de plus
en faveur d’une décomposition et d’une représentation unique pour un méme radical. Dans
un deuxieme temps et en vue de corroborer ces résultats, il inverse la répartition des
fréquences et choisit des stimuli avec une méme fréquence de base et prédit que la
fréquence de surface n’a pas d’effet; or les résultats obtenus ne vont pas dans le méme sens
puisque les mots de haute fréquence de surface sont identifiés plus vite. Malgré tout, il
justifie ces données par l’existence du fichier central qui est sensible au fréquence de
surface des items. Les fichiers périphériques sont eux-aussi sensibles aux fréquences de
base, du B.O.S.S., ce qui réduit les effets de la structure morphémique. C’est pourquoi les

effets de fréquence sont observés & deux niveaux du processus de reconnaissance.

2.2.2. Les entrées lexicales indépendantes

A Pinverse de Taft & Forster (1975, 1979), Butterworth (1983) est un fervent

partisan d’une représentation indépendante enticre pour tous les mots, qu’ils soient dérivés
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ou non, sans recourir a la décomposition. Il se base sur ’observation de nombreuses
¢tudes en production, perception et lecture de mots, pour affirmer que les données
n’excluent nullement la possibilité des listes complétes des mots entiers. En vue de
déterminer quelles unités figurent au lexique, il entreprend un inventaire de tous les types

d’unité possibles, il distingue:

- toutes les formes répertoriées, sans indications de la structure interne singer,sing,
sings ...;

- toutes les formes listées et marquées avec la structure interne sing-s, sing-er...;

- toutes les formes regroupées sous une méme entrée;

- seules les formes de base qui entrent dans le processus des regles ;

- les formes de citation,

- les lexémes,

- les morphemes,

- ou bien les formes sous-jacentes qui ne sont jamais représentées en surface

comme /divi:n/.

A travers sa revue de la littérature, il finit toujours par postuler que tous les mots
quelque soit leur qualité posseédent une représentation différente et ce pour chaque modalité.
Mais il demeure que I'unité sémantique d’un mot prime sur les autres, dans la mesure ol
elle relie les représentations phonologiques et orthographiques. II propose donc un acces
global et une représentation de [D’entrée lexicale sans la marque des frontieres
morphémiques, sans connexion entre les formes reliées morphologiquement, ou de méme
famille, arguant qu’aucun fait ne peut prouver ’existence d’une quelconque décomposition
morphologique et que seul le caractére sémantique peut influer sur les temps de réaction et

les erreurs de production.
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Une variante de ce modele propose de regrouper les mots dérivés au sein d’une
méme famille morphologique. Il s’agit donc d’un stockage en liste compléte avec une
organisation en terme de familles morphologiques. Lukatela et al. (1980) étudient les noms
fléchis serbo-croates. Ils créent un modele-satellite ou le cas nominatif masculin est mis en
amont, puisqu’il représente le noyau autour duquel gravitent toutes les entrées lexicales des
autres cas. Selon les résultats de cette étude, les entrées lexicales ne sont pas ordonnées en
ordre de fréquence vue que, les temps de réaction sont plus rapides que pour les cas
obliques. L’entrée-satellite suppose que tous les cas sont listés globalement sous leurs
formes entiéres. Le nominatif singulier masculin constitue de ce fait la forme de citation, il a
un statut privilégié€ et se distingue du féminin dans la mesure ou sa racine est une racine-
mot. A I'inverse de cette étude, Feldman & Fowler (1987) trouvent quant & eux que les cas

nominatifs n’amorcent pas mieux que les cas obliques.
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incolpare discolpare colpevolizzo incolpo

colposamente discolpo
colpose
colposi colpe
colposa
colposo \c lpa _— colpevole
incolpevoli \ colpevoli
incolpevole “olpevolmente
colpevolizzaziong colpevolisti

colpevolizzare colpevolezza colpevolista

Figure 5. Représentation schématique du modele Satellite de Lukatela (tiré de Miceli &

Caramazza (1988:57))

Segui & Zubizarreta (1985) soutiennent que les items dérivés sont listés dans le
lexique de fagon autonome mais reliée. Ils avancent des arguments linguistiques comme le
principe de cyclicité. En anglais par exemple, la derniere syllabe d’un mot est accentuée,
mais elle doit prendre en compte 1’accentuation du dernier radical, instrument, instrument-
al, instrumental-ity, de ce fait le mot dérivé est incorporé dans le lexique comme un nouvel
item lexical, qui sert de base pour de futures affixations. L’acces des mots préfixés se fait
de facon globale. Un traitement différentiel dfi au traitement de gauche a droite apparait
pour les mots suffixés. Mais une fois la racine accédée, tous les membres de la famille

morphologique s’activent.
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2.2.3. La double procédure d’acces lexical

Cette forme d’acces constitue une position intermédiaire par rapport aux deux autres
déja mentionnées. En effet, il s’agit d’un modele hybride qui comporte des représentations
mixtes. Les mots sont stockés sous leurs formes enti¢res, mais il y a des indications quant
a la nature de la structure interne des mots. Caramazza et al. (1988) peuvent étre considérés
comme les précurseurs de ce type de modele. Ils postulent le A.A.M. (Adressed
Augmented Model) ol les deux procédures sont disponibles selon qu’il s’agit de mots
connus, qui sont identifiés de facon globale et trés rapidement, ou de nouveaux mots, les
deux processus fonctionnant parrallelement. Dans ce modele, les composants aussi bien
flexionnels que dérivationnels sont inclus dans le lexique, de fagon autonome mais reliée.
Pour valider ce modeéle, ils ont conduit de nombreuses expériences, notamment en tache de
décision lexicale chez des sujets normaux et pathologiques. Caramazza, Laudanna &
Romani (1988) reprennent une expérience de Taft (1975) et construisent une liste de stimuli
ol la structure interne des non-mots en italien est manipulée. Ils se basent sur les catégories

de non-mots suivantes:

- des non-mots indécomposables morphologiquement (*canzovi );
- des non-mots avec une structure interne partielle: une racine combinée a un suffixe

iapproprié€ ou I'inverse (cant®ovi, *canzevi).

Les résultats montrent que les non-mots indécomposables sont reconnus plus vite et
plus correctement. Ce point suggere qu’ils sont rejetés sur une base globale et cela a un
niveau pré-lexical, sans aucun traitement morphologique. En comparaison, les non-mots

ayant une structure partielle sont reconnus plus lentement, prouvant qu’ils ont, pour leur
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part, été traités et rejetés apreés une décomposition morphologique. Quant aux non-mots
décomposables en racine et affixe, ils subissent un traitement plus long car 1’'information
nécessaire pour les rejeter est localisée plus loin. En effet, cette information se situe a un
niveau lexical dans I’input orthographique, au moment ou il est évalué que la combinaison
des morphémes est invalide en italien, en fonction de la classe grammaticale, la sous-

catégorisation et les restrictions sélectionnelles.

Dans une seconde expérience, les mémes auteurs s’interrogent sur le processus
emprunté lors d’une tache décision lexicale, sur I’aspect de la lexicalité et sur I’information
nécessaire pour déterminer si une combinaison de morphémes est 1égale ou non. Ils nous
fournissent dans un premier temps un exemple de 1’organisation de 1’information lexicale

pour les verbes réguliers et irréguliers.

[TEM- Vv, 2nd conj]
‘Ov.ls: pers, sing., pres., ind.....
'EVANOV., 3rd pers., pl.,
[CORR_ V. 2nd conj] ﬂonj— _EIV.,lst.,pers,sing.,past., ind,..
_UTOV.,past, part., ...
[CORS~ 4, 34 o] —————— 2nd conj o0 o e i, -
= V., lst.,pers,sing.,past., ind,..

Figure 6. Organisation et représentation de la morphologie verbale des verbes réguliers et
irréguliers. (Caramazza et al. 1988:313)
Pour répondre a ces questions, ils utilisent des formes régulieres et supplétives.

Ainsi, ils sont en mesure de constater que les radicaux des verbes réguliers entretiennent
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effectivement des liens avec les groupes d’affixes qui leur sont appropriés et qu’il existe

aussi des liens inhibitoires avec les autres affixes.

Laudanna, Badecker & Caramazza (1989), entreprennent, dans une série de test, de
vérifier si les représentations lexicales sont listées sous formes décomposées, en accordant
une attention particuliere aux similarités orthographiques et sémantiques. Dans

I’expériencel, nous sommes en présence de paires:

- de radicaux homographiques (port-are ou port- est le radical d’un verbe a la
premicre conjugaison de l'italien, et port-e qui représente la forme d’un substantif au
féminin)

- orthographiques (contare, corta.)

- non reliés (causa, ponte)

Les temps de réaction et le taux d’erreurs apparaissent plus élevés pour les paires
homographiques. Les résultats obtenus pour les paires orthographiques indiquent que les
effets observés pour les paires critiques ne sont pas simplement causés par la ressemblance
physique des items. Par conséquent, il est permis de supposer que les représentations des
mots complexes existent sous formes décomposées et que les deux radicaux posseédent
deux entrées lexicales différentes, ce qui explique que les radicaux homographiques

s’inhibent.

L’expérience suivante examine des mots complexes comme posti, posto. Les

.

résultats sont confirmés a nouveau. De plus, une facilitation apparait pour les paires

morphologiques par rapport aux mots neutres et aux mots orthographiquement semblables.
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Pour contrbler si les effets observés pour les paires homographiques sont
uniquement diis aux fréquences des paires, ils élaborent un dernier test oul la fréquence est
manipulée, simplement en jouant sur I’ordre des conditions d’amorgage. Il s’avere que les
mots-cibles homographes de haute fréquence sont reconnus plus vite, les radicaux de haute
fréquence étant inhibés par leurs homographes de basse fréquence, par conséquént cette
inhibition n’est pas asymétrique. Ces résultats appuient le A.A.M. car ’effet de fréquence
du mot entier concerne la procédure d’acces, et 'inhibition renvoie a la nature méme de la

représentation.

Ce modele est reflété par les études antérieures de Camarazza et al. (1985) chez
deux patients aphasiques. Les deux sujets éprouvent des difficultés en lecture de non-mots
non analysables en racine et affixe avec seulement 51% de taux de réussite, par contre ils
produisent 98% et 97% de vrais mots. Ce qui prouve encore que les mots sont stockés

sous leurs formes entieres et que les nouveaux mots sont traités morphologiquement.

Miceli & Caramazza (1988) font également part d’une étude de cas d’un patient
agrammatique, qui fait beaucoup d’erreurs en production spontanée et en répétiton. Les
erreurs sont caractérisées par des substitutions d’affixes flexionnels. La conclusion qui
ressort de cette étude est I’existence d’une représentation décomposée avec deux sous-
composants lexicaux flexionnels et dérivationnels autonomes, puisque les troubles relevés
ne peuvent provenir de la composante syntaxique, ces derniers s’observant uniquement en

production de mots isolés.



19

Root morphemes — DPC

IPC

Figure 7. Organisation du lexique selon Miceli et Caramazza (1988:26) avec ces trois
composants: Un ensemble de morphémes-racines (Root morphemes), un ensemble d’affixe
dérivationnel et les regles d’affixation associées (DPC ‘Derivational Processes
Component”), et un ensemble d’affixe flexionnel avec les régles d’affixation (IPC

“inflectional Processes component”).

Frauenfelder & Schreuder (1991) proposent aussi un modele avec une double
procédure; cependant, a I'inverse du A.A.M. de Caramazza (1988) dans lequel I’acces des
mots familiers et connus se fait toujours globalement, pour ces auteurs, ’accés ne s’opére
pas toujours de la méme maniere. En effet, plusieurs facteurs influencent le temps de
reconnaissance, comme les fréquences de surface et de base des items, la fréquence de
I’affixe ainsi que sa productivité. De surcroit, les auteurs prouvent que la transparence
phonologique et la transparence sémantique d’un mot constituent aussi des paramétres a

considérer.
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Dans un autre ordre d’idée, les recherches entamées par Colé et al. (1986) font part
d’une procédure différentielle pour les mots suffixés et préfixés. Dans cette €tude, la nature
de la relation morphologique entre des mots-amorces et des mots-cibles est variée. Des
paires de mots homogenes et mixtes sont présentées a des sujets. Il s’avére que les
réponses sont fournies plus rapidement lorsque les mots-tests appartiennent a une paire
homogene. Contrairement aux mots suffixés, les mots préfixés et pseudopréfixés ne
différent pas pour les paires homogenes et mixtes, ce qui indique que le contexte n’exerce

aucune influence.

Une expérience qui utilise une technique d’induction est donc conduite en vue de
tester si cette asymeétrie entre les mots suffixés et préfixés n’est pas reliée a un effet de rime.
Les auteurs vont éliminer ce facteur en prenant soin de ne pas répéter le méme élément
d’affixation dans le mot-amorce et le mot-test. Les données confirment les résultats déja
obtenus précédemment, les mots préfixés ne facilitant pas 1’identification d’un mot de
méme nature. Cette différence est révélatrice de 1’orientation séquentielle de gauche & droite
du traitement, c’est-a-dire a la linéarité des stimuli visuels en francais et & la position du
radical dans le mot qui est fonction du type de dérivation. En effet, en ce qui concerne les
mots préfixés, ils sont accédés globalement mais pour ce qui est des mots suffixés, la
racine est accédée en premier, puis le choix d’un membre de la famille morphologique est
envisagé selon la partie finale du mot. De ce fait, la rapidité d’identification est déterminée
aussi bien par la fréquence de surface que la fréquence de base du mot. La valeur suffixale
qu’accordent les auteurs au processus de reconnaissance est également soutenue par les
études de Pavard (citées par Colé et al. 1986) qui ont déterminées que les erreurs sont
mieux détectées sur la derniére syllabe d’un mot et que celle-ci est plus forte lorsqu’il s’agit

d’un élément suffixal.
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Mentionnons également Colé et al. (1989) qui adaptent le paradigme expérimental
de Taft (1979) au frangais en faisant varier les fréquences de base et de surface des stimuli.
Les résultats indiquent également que la fréquence de base affecte les temps de réaction.
Puis dans une deuxiéme expérience, des stimuli de méme fréquence de base dont les
suffixes dérivationnels sont jugés productifs’ comme -ment, -ier, -age, sont sélectionnés.
Les mots de haute fréquence de surface sont identifiés plus rapidement. A la vue des

résultats obtenus, les auteurs soutiennent que le processus de reconnaissance est facilité

avec des suffixes fréquents, ou du moins avec les fréquences des bi/trigrammes qui

forment ces suffixes.

2.3. Distinction entre flexion et dérivation

Comme nous venons de le mentionner dans la section précédente. De nombreux
auteurs proposent des modeles ou la flexion et la dérivation sont traitées de fagon distincte.
Miceli et Caramazza (1988) ont observé une distinction trés nette entre les mots dérivés et
fléchis a la suite d’études de cas chez des patients aphasiques. Ceux-ci produisent 85%

d’erreurs de nature morphologique, en grande majorité des erreurs de type flexionnel.

Stanners et al. (1979) ont mené une série d’expériences dans lesquelles ils montrent
que les items fléchis en -s, -ed et -ing produisent plus d’amorgage que les items dérivés
nominaux ou adjectivaux. Les adjectifs dérivés anglais seraient donc, a I'inverse des
flexions, représentés séparément dans le lexique. Malgré tout, elles semblent activer
partiellement la lexie, cette activation étant en majeure partie diie & une similarité

orthographique. Les mémes tendances ont ét€ trouvées par Schriefers et al. (1992) dans

? Les auteurs mentionnent que le suffixe -ier est productif en frangais. Il faut préciser ici que pour certaines
valeurs suffixales, ce suffixe est moins productif. Par contre, il demeure, dans tous les cas, fréquent.
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une tiche de répétition, ils rendent compte que les amorces fléchies d’adjectifs produisent

plus de facilitation que les amorces dérivées de noms formant des adjectifs.

Finalement, Feldman (1994), citant Garrett (1980), souligne que ces deux types de
formation de mots doivent étre distingués, puisque dans les lapsus de type “stranding
errors” , il a aussi été observé que les affixes flexionnels tendent plus a se déplacer que les

affixes dérivationnels.

2.4. Productivité et fréquence

Derwing (1976) observe chez des adultes, des adolescents et des enfants la

productivité relative des noms composés comme birdhouse et de six suffixes anglais:

- er agentif: runner

- er instrumental : eraser
- ie, -y dimunitif: baggy, doggie
- Iy adverbal : quickly

- y adjectival: muddy

Pour ce faire, il a mené entre autres une expérience sur la production des non-mots.
Les résultats révelent que le suffixe agentif apparait comme étant le plus productif de tous

les suffixes et le diminutif le moins productif.

Par ailleurs, Laudanna & Burani (1995) ont également entrepris une discussion de
la productivité des affixes ou ils s’appuient notamment sur Particle de Baayen (1991).

Selon leurs propos, les affixes improductifs sont plus facilement lexicalisés. Par
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conséquent, cette hypotheése revient a postuler qu’un mot avec un affixe productif (dont la
fréquence du mot entier est jugée basse) est accédé par le biais d’une procédure
morphémique, a I’inverse d’un mot constitué d’un affixe peu productif avec une haute

fréquence de surface.

De la méme fagon, Frauenfelder & Schreuder (1991) distinguent le traitement des
mots affixés dont I’affixe est productif, des non productifs. Pour les mots dotés d’un affixe
productif, la décomposition dépend de son degré de transparence. Ils définissent le degré
de productivité d’un suffixe selon la transparence sémantique et la régularité phonologique
du mot affixé. Ils ont observé que ces propriétés influencent les temps de réaction, ces mots
étant produits et compris plus facilement que les mots opaques. Les auteurs analysent les
fréquences de surface et la productivité des suffixes. Il s’avere que souvent les mots dont
I’affixe est improductif sont accédés par la voie directe, c’est-a-dire de facon globale, car
bien souvent les mots dont 1’affixe est improductif possédent des fréquences de surface
plus élevées. La décomposition en constituants morphémiques sera plus accentuée pour une

forme productive dans le cas d’un mot affixé de basse fréquence globale.

2.5. Homographes syntaxiques et dérivation zéro

Peu d’expériences psycholinguistiques abordent ce théme, car ce type de formation
de mot demeure difficilement testable, les traces des opérations morphologiques n’étant pas
visibles. Seul le changement de catégorie parvient a rendre compte de ce changement. Des
auteurs comme Kinoshita (1985) ont abordé ce sujet, en testant des mots homographes de
catégories verbales et nominales. Malheureusement, ses catégories étaient uniquement

contrdlées pour la fréquence relative des paires et pour leurs sens. Ainsi, dans un méme
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groupes de stimuli se cdtoyaient des noms et des verbes, 1’auteur faisant abstraction de la

nature morphologique des items.

Bird (1985), dans une tiche de rappel (free recall) observe que les sujets
parviennent a reconnaitre les noms plus rapidement que les verbes et que les items qui
visuellement peuvent s’apparenter aussi bien a un nom qu’a un verbe comme coach y,
coach ,(homographes syntaxiques) sont eux-mémes identifiés plus rapidement que les
noms. L’auteur interprete ces résultats en faveur d’une entrée unique pour les items ayant

une double catégorisation.

2.6. Noms et Verbes

Comme nous venons de le voir a I'instant, Bird (1985) rapporte que les noms sont
reconnus plus rapidement que les verbes dans une tiche de rappel. Cette constatation est
sans doute due au caractere plus complexe des verbes. En effet, bien que les verbes soient
quantitativement moins importants que les noms, les verbes doivent posséder des entrées
lexicales plus complexes pour étre en mesure d’opérer l'insertion lexicale. Ces entrées
fournissent ainsi des informations syntactiques qui précisent la structure thématique des
verbes. A ce sujet, Robinson et al. (1996) relatent une étude menée chez vingt sujets
atteints de la maladie d’Alzheimer qui produisent significativement plus d’erreurs dans la
dénomination des verbes que dans celle des noms. Cependant, ils ne remarquent pas de

différence pour ce qui est de la compréhension grammaticale et de la récupération lexicale.

De plus, Gainotti (1988) décrit un certain nombre d’études cliniques, lesquelles ont
souligné une corrélation entre la localisation des lésions et le traitement de ces deux

catégories. Les patients agrammatiques avec une lésion dans la région du lobe frontal
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éprouvent des difficultés dans la production des verbes, tandis que pour les patients
anomiques dont la l1ésion se situe au niveau du lobe temporal, les pertubations touchent les

noms.



46

Chapitre 2

Protocole d’expérimentation
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II1. QUELQUES CONSIDERATIONS LINGUISTIQUES SUR LA MORPHOLOGIE DU

FRANCAIS

De I'observation du francais, il se dégage que les procédés morphologiques
dérivationnels différent sensiblement des procédés flexionnels, dans la mesure ou, les

suffixes dérivationnels peuvent étre de deux types.

Tvpes de dérivation suffixale

Un suffixe peut modifier la classe d’un mot (selon Leclerc 1989):
- nom -> verbe parade-parader

- nom -> adjectif mensonge-mensonger

ou bien, ne pas changer la catégorie lexicale majeure:

-nom -> nom veolaille-volailler

Distribution croisée des suffixes

Les suffixes dérivationnels semblent apparaitre en distribution croisée; d’une part a
une méme forme suffixale peut correspondre plusieurs sens, comme c’est le cas pour le
suffixe -ier utilisé pour former des noms d’arbre fruitier (pommier), des noms de métier ou
des personnes exercant une activité (ambulancier), des lieux(pénitencier) et des contenants
(saladier). D’ autre part, plusieurs suffixes peuvent avoir un méme sens et de ce fait entrer
en compétition, disquaire, faiencier, rendant ce dernier suffixe peu productif, mais

fréquent.
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Allomorphes des items nominaux

En examinant les formes suffixales nominales -ier,-er, nous nous rendons compte
que les deux formes coexistent comme en font foi oranger, pommier ou encore horloger,
épicier. De nombreux auteurs comme T. Debaty-Luca (1986), considérent qu’il ne s’agit
en fait que d’une variation vocalique occasionnée par le contexte phonologique apparaissant
en distribution complémentaire, ce qui indique uniquement des faits morphophonologiques.
Cependant des mots comme fichier et pistachier apparaissent dans le méme contexte que
rocher et clocher pour les suffixes nominaux et langagier, mensonger pour les suffixes
adjectivaux, nous interdisant de les considérer comme des allomorphes selon la définition
donnée par Lyons (1983). En tenant compte des circonstances étymologiques, il s’aveére
que les formes en -ier apparaissant dans le méme contexte que les -er nominaux, c’est-a-
dire que les mots ayant une terminaison graphique -er précédés des sons palataux
(représentés & 1’écrit par g, ch, ill ou y), ont été formés aprés le XVI™ siécle, en effet apres

cette période, il ne subsistait aucune contrainte phonologique. Cette condition est vraic

uniquement pour les noms en -er non dérivés historiquement d’un infinitif comme lever,,

Les deux formes suffixales des adjectifs et substantifs peuvent étre percues comme
des variantes vocaliques (Dubois 1962), ou selon les hypotheéses de Gruaz (1988), comme
une méme forme -er parfois précédée d’un joncteur, ou encore comme deux formes
distinctes. Cette derniere possibilité est écartée car il semble peu probable que deux formes
distinctes se comportent de fagon aussi semblable, en effet les noms d’arbre auraient deux
formes oranger et pommier, les noms d’activité également horloger et ambulancier. Mais,

il semble qu’a I'intérieur méme d’une catégorie lexicale majeure coexistent plusieurs sens
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d’une méme terminaison suffixale. Finalement, prenons en compte une bréve considération
psycholinguistique avec Kilani-Schoch (1988:47) qui releve des lapsus d’anticipation ou de

persevération suffixale de type *boulangier

Cas d’ambiguités

Ces multiples procédés engendrent parfois des cas d’homophonie, ainsi poivrier
peut référer au contenant, 4 I’arbre mais aussi a la personne qui vend ou produit le poivre.
De la méme fagon, cocher peut €tre catégorisé comme un nom ou comme un verbe. Dans le
discours continu, ce genre d’ambiguité est moins génant, excepté pour de rares cas, ou il
peut subsister parfois des ambiguités de catégories “Le combattant brave,, la
garde “(Baudot 1987). Pour ce qui est des suffixes nominaux et adjectivaux en -ier, il est
généralement admis que cette diversité référentielle provient d’une irrégularité

morphologique d’origine étymologique.

Analyse de la terminaison verbale du premier groupe

Dans les manuels ou les grammaires traditionnelles, les auteurs (Leclerc
1991) nous font part du double caractére du suffixe verbal -er qui peut étre flexionnel ou
bien dérivationnel selon son rapport paradigmatique avec sa base comme dans chante-
chanter, chant-chanter. Pour notre part, nous préférons postuler 1’existence d’une
dérivation z€éro qui s’opére au niveau de la racine-nom, pour ensuite voir 1’adjonction du
suffixe flexionnel verbal -er:

[racine y + -@-] |, + -er
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Pour les formes verbales en -ier, en pratiquant une analyse de gauche a droite,
c’est-a-dire en discriminant d’abord les bases nous pouvons supposer qu’il s’agit soit
d’une alternance vocalique, soit d’un suffixe de dérivation -i suivi de la flexion -er .

[racine , + -i-] , + -er
N A%

Gruaz (1988) postule lui aussi que les deux réalisations ne représentent qu’une
forme, a savoir la forme -er ; cependant, il définit 1’élément qui précéde le suffixe comme
¢tant le joncteur -i- . Pour appuyer cette affirmation, il releve des suffixes qui se comportent
de la méme fagon comme les suffixes -el, -al qui ont également des formes en -ial, -iel.. Ce

méme joncteur -i- est envisagé pour des formes verbales telles privilégier ou officier,,, en

verbe
comparaison avec partager. Pour sa part, Dubois (1962) percoit la forme graphémique -ier,
comme étant une variante de la terminaison -er non motivée phonologiquement au méme

titre que la forme -z.-.

Productivité et fréquences des constituants morphémiques

Comme nous I’avons déja constaté la réalisation suffixale -er n’est pas fréquente en
frangais, et il est intéressant de noter qu’au cours de 1’évolution de la langue frangaise, cette

terminaison, que nous trouvions par exemple dans sangler, s’est transformée en -ier

sanglier’. Ce dernier suffixe, comme le souligne Grevisse (1984:104) “[-ier] a produit en

s'attachant a des adjectifs, a des noms, a des verbes, une grande quantité de mots qui

? Selon Y-C Morin, pendant la période du moyen frangais, les noms se terminant par -er sont régulidrement
devenus -ier, sauf s’ils étaient précédés d’une consonne palatale ou s’ils étaient des formes nominales
dérivées de verbes a Iinfinitif, cette régularisation correspondant certainement & une généralisation des
distributions selon le contexte phonologique.
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indiquent une personne agissante, un arbre, une machine; il se réduit parfois & -er. De ce
fait, -ier demeure fréquent mais il est moins productif. Sur ce point, nous devons préciser
que -ier ne semble demeurer productif uniquement pour les noms d’arbres fruitiers. Pour
ce qui est des noms d’activité, ce suffixe rentre de plus en plus en compétition avec-iste et -

aire.

En ce qui concerne les terminaisons verbales, la dérivation zéro est en frangais un
phénomene assez productif pour la formation des verbes dénominaux. Par contre, le -i
n’est pas du tout productif et apparalt en majeure partie dans les verbes savants. La flexion
verbale, quant a elle, est fréquente et productive puisque la langue frangaise est une langue
hautement fléchie. Pour citer quelques chiffres, Dubois (1962) donnent un ordre de
grandeur de la répartition des suffixes. Nous y relevons que le pourcentage de mots
suffixés par rapport au nombre de mots enregistrés dans le Petit Larousse de 1906 et 1961,
s’éleve a 6.4% pour les verbes en -er et & 1.4% pour les noms en -ier. 1l fournit également
le coéfficient d’expansion qui est de 7% pour les verbes et de 12 % pour les noms mais qui
est compensé avec un coefficient de récession de 17.8% pour les verbes et 16.9% pour les
noms. Ces chiffres sont donnés ici a titre indicatif car 'auteur ne distingue par les
différentes réalisations suffixales. Néanmoins, si nous nous fions & notre intuition de
locuteur natif, nous pouvons supposer un nombre plus €levé de formes verbales en -er et
de formes nominales en -ier a I'intérieur de ces catégories. Ces chiffres ont I’avantage de
souligner le rapport existant entre les verbes en -er et les noms en -ier. Ce rapport indique

une productivité plus élevée pour les verbes.



JZ

3.2. Questions et prédictions

Par le biais d’une tiche de décision lexicale simple en modalité visuelle, nous allons
tester le comportement en temps réel des différentes “réalisations” en -ier et -er des verbes
et des noms. Il s’agit d’observer si la partie finale d’un mot dérivé contribue & la
catégorisation d’un item. Si la terminaison d’un mot complexe posséde effectivement un
role privilégié comme le préconisent les travaux de Frauenfelder & Schreuder (1991),
Laudanna et al. (1989), nous espérons montrer qu’une forme suffixale est marquée
morphologiquement pour sa catégorie lexicale majeure, et qu’en reconnaissance visuelle la
fréquence graphémique des trigrammes et des bigrammes des mots complexes n’est pas le
seul facteur a considérer, contrairement a ce que préconise Seidenberg (1987), ou comme le

laisse vaguement entrevoir Col€ et al. (1989).

Pour parvenir & nous concentrer uniquement sur le rdle des suffixes, nous avons
fait ’hypothese d’une forme de base, qui serait représentée par la racine-mot des éléments
dérivés. Cette forme demeure stable et n’est pas sujette a des variations d’ordre

phonologique pour que ces variations ne viennent pas interférer.

Nos prédictions a ce sujet prévoient des temps de réactions différents pour les
verbes et les noms en -ier , ainsi que pour les mémes formes en -er. Plus précisément, nous
nous attendons a ce que les verbes en- ier soient plus lents & étre reconnus que les noms, en

raison du caractere atypique de ces formes verbales, mais également a cause de la fréquence
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de la réalisation suffixale nominale en -ier qui est plus élevée. A I'inverse, nous prévoyons
avoir des temps de réactions plus élevés pour les formes nominales en -er, par rapport aux
formes verbales en -er. Ces prédictions ont pour objectif de distinguer les deux suffixes
existants pour une méme terminaison graphique, et de rejeter de ce fait le simple fait de la

fréquence d’un trigramme.

Verbe -ier > Nom -ier

Verbe -er < Nom -er

Une deuxiéme hypothése concerne 1'aspect de la productivité des suffixes. Si la
productivité des suffixes a un rdle facilitateur dans la reconnaissance visuelle des mots
affix€s, cela devrait se traduire par des temps de réactions plus rapides pour les mots ayant
les suffixes les plus productifs. Donc, si cette hypothése est vérifiée, les verbes en -ier qui
possedent un suffixe dérivationnels -i improductif vont se comporter de maniére plus lente
comparée aux verbes en -er qui ont pour leur part une dérivation zéro productive. De la
méme fagon, les verbes ayant une terminaison en -er , trés productive, devraient présenter
des temps plus rapides que les noms en -er, méme si ce groupe de verbe implique une

procédure supplémentaire.

Verbe -ier > Verbe -er
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Verbe -er < Nom -er

En ce qui concerne la fréquence, dans un grand nombre de cas, elle rejoint les
hypotheéses formulées sur la productivité. Les deux groupes expérimentaux de nom, qui
n’ont pas des suffixes aussi productifs que le groupe verbal en -er , se distinguent par leurs
fréquences. Ainsi les Ner devraient étre plus longs a traiter que les Nier, car ils constituent

une variante allomorphique moins fréquente de ce suffixe.

Nom -ier < Nom -er

Comme, nous 1’avons déja fait entrevoir, une dernieére prédiction porte sur le statut
de la dérivation zéro, et sur son cofit de traitement par rapport & une dérivation

morphologique réalisée phonologiquement:

Verbe -ier > Verbe -er

Enfin, nous espérons pouvoir observer les cofits de traitement des différentes
constructions morphologiques en comparant les items composés de deux morphemes des
noms (racine+ suffixe de dérivation) a ceux constitués de trois morphémes (racine+suffixe

dérivationnel+suffixe flexionnel).
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3.3. Tache de décision lexicale simple

3.3.1. Méthodologie

-Stimuli:

A partir de ces observations, nous avons bati quatre groupes d’items reprennant ces
phénomenes. Pour isoler le mieux possible les effets de la structure morphémique finale

des mots, nous avons choisi des items composés d’une racine-mot. Ainsi, nous avons:

-32 stimuli expérimentaux:

- 8 stimuli substantivaux, charpente-charpentier (Nier), cette catégorie de
nom est constituée exclusivement des noms dérivés qui qualifient une activité ou un nom de
métier.

- 8 stimuli verbaux, étude-étudier (Vier)

- 8 stimuli substantivaux, usage, usager (Ner)

- 8 stimuli verbaux, censure-censurer (Ver)

Bien que des formes adjectivales en -(i)er existent dans la langue francaise
(mensonge-mensonger), nous n’avons pas ét¢ en mesure de former une catégorie qui
puisse répondre aux criteres nécessaires. Par “critéres nécessaires”, nous entendons que
chaque catégorie doit étre appareillée en longueur et en fréquence lexicale. L’ appariement se
fait de facon intercatégorielle et non pas de fagon intracatégorielle. La catégorie des formes

verbales disponibles en -ier a sensiblement réduit 1’échantillonnage disponible, des formes
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de types reméde-remédier devant étre écartées, la prononciation du radical se trouvant
modifiée en raison du déplacement de [’accentuation. Par conséquent, 1’hétérogénéité
intracatégorielle des fréquences et des longueurs est compensée par le fait que toutes les

catégories suivent le méme schéme.

Le Tableau 1 illustre la longueur et la fréquence moyennes des mots-cibles pour
chaque catégorie testée.

- 308 distracteurs ou éléments de remplissage (monomorphémiques, fléchis et
dérivés)

Les distracteurs comme leur nom I’indique servent a éliminer les effets stratégiques
possibles des sujets qui pourraient survenir si ’exp€rience consistait uniquement en la
présentation d’un seul type d’items, ayant un seul type de structure.

- 340 non-mots formés en changeant la premicre lettre des mots-cibles.

Les non-mots sont construits en respectant les régles phonotactiques de la langue
francaise. Le paradigme expérimental que nous utilisons consiste a demander a des sujets
de juger le plus correctement possible si les stimuli présentés appartiennent ou pas a leur

langue, les non-mots servent donc a engendrer une réponse négative.

La liste des stimuli expérimentaux avec leurs fréquences est fournie dans I’annexe A.
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catégories longueur moyenne fréquence moyenne
Ner 7.5 256
Nier 2.2 219
Ver 9.1 260
Vier 8.8 245

Tableau 1. Longueurs et f

décision lexicale simple.

Un second tableau résume la description et les particularités des stimuli testés.

productivité de | fréquence  de | productivité de | productivité de
I’élément I’élément I’élément Pélément
dérivationnel dérivationnel flexionnel flexionnel

Ner non non - -

racine+-er

Nier non (=) oui - -

racine+-ier

Ver oui” oui’ oul oui

racine+-(-+er

Vier non non oul oul

racine+-i-+-er

Tableau 2.

expérimentale.

Description des

particularités morphémiques

* Ce genre de formation de mot apparait comme étant productif, cependant plusieurs auteurs opérent une
distinction entre la productivité d’un élément dérivationnel et celle d’un élément flexionnel. Il est
généralement admis que ces derniers sont beaucoup plus productifs. En conséquence, les éléments
dérivationnels comme -@ et- t ( piano-t-er )sont productifs mais de moindre mesure que les terminaisons

flexionnelles en -er.

* Dans le méme ordre d’idée, il faut différencier les degrés de fréquence des morphémes dérivationnels et

flexionnels.

réquences moyennes pour chaque catégorie de la tiche de

de chaque catégorie
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- Sujets:

Dix-neuf sujets droitiers et un gaucher ont participé au test. Ils étaient tous de
niveau universitaire, 4gés entre 19 et 32 ans, locuteurs natifs du frangais québécois. Aucun

ne participe a la tiche de décision lexicale avec amorcage.

- Déroulement de 1’expérience:

Le test a été conduit par PsyScope 1.1. ( McWhinney 1996), qui a enregistré les
temps de réaction ainsi que les erreurs. Le sujet voyait sur I’écran d’un ordinateur
Macintosh un mot-cible précédé d’un masque (##H#HH). Ce masque variait en fonction de la
longueur de I’item suivant et était présenté pour un laps de temps de 250 ms. La longueur
changeante de ces masques a été utilisée pour tenter de pallier aux effets de longueur des
stimuli. Le mot-cible disparaissait jusqu’a I’obtention d’une réponse du sujet. Pour chaque
sujet I’ordre d’apparition des stimuli critiques est aléatoire. Les mots-cibles et les masques

sont présentés au centre de 1’écran en fonte “Palatino 24”.

--------- > #HHHHHA -------—-> mot-cible

500ms  250ms 250ms réponse du sujet

Le test était précédé d’une série d’essais composée de 10 items, lequel pouvait étre

pratiqué autant de fois souhaitées par le sujet, et d’un pré-test de 15 cibles.
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Les sujets avaient pour consigne de répondre le plus correctement et le plus
rapidement possible. Les personnes droitiéres devaient appuyer avec I’index de la main
droite sur la touche “1” identifiée “oui” sur le clavier pour un mot, et sur “a” pour répondre

“non” avec I’index gauche si le mot présenté n’était pas un mot francais. Pour le sujet

gaucher les commandes ont été inversées.

Puis les données ont été analysées avec le logiciel Superanova. Les non-mots n’ont

pas été analysés.

3.3.2.Résultats

Le Tableau 3. présente les moyennes des temps de décision lexicale des mots
(mesurés en millisecondes). Pour le calcul de ces moyennes, nous avons éliminé les erreurs
et les temps différant de plus ou moins le triple écart-type de la moyenne. Les moyennes

ainsi calculées ont donné lieu a des analyses statistiques de variance.

catégories moyenne écart-type taux d’erreurs
Ner 630 82 1.8
Nier 634 93 3.1
Ver 653 78 3.1
Vier 675 103 253

Tableaun 3. Moyennes, écarts-types et taux d’erreurs pour chaque catégorie
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Globalement, une analyse de la variance ANOVA par sujet et par catégorie n’a pas

révélé une différence significative entre les quatre catégories (F . (3,57) = 2.197, p =

sujet
.0983). Cependant dans le détail, les Vier sont significativement plus longs 2 identifier que
les Nier (F =4.456, p = .0392), tandis que les Ver et les Ner ne sont pas significativement
différents (F = 1.293, p = .2603). La productivité ainsi que la dérivation zéro ne semblent
pas étre des facteurs déterminants, puisque les Ver ne se différencient pas des Vier (F =
1.289, p = .2609), tout comme les Ner ont les mémes temps que les Nier (F = .026, p =

.8723). De plus comme nous I’indique la Figure 8 les taux d’erreurs sont comparables pour

les Nier et les Ver; par contre, les Vier ont un taux d’erreurs assez marqué.

Une analyse conditionnée a chaque catégorie lexicale selon les types de terminaison
par sujet a été également pratiquée (F,,, pour le type de catégorie (1,19) = 7.601, p =
.0125), (Fs,, pour le type de terminaison (1,19) = .662, p = .4259). Aucune intéraction

n’a été observée entre ces deux facteurs (F., (1,19) = 458, p = .5068). Malgré tout, une

Sujet
comparaison planifiée révele une nouvelle fois les mémes tendances, & savoir, une
différence entre les Nier et les Vier (F = 4.301, p = .05), et aucune différence pour les
autres éléments comparés. En regardant les différences entre les catégories lexicales

majeures, ¢’est-a-dire entre les noms et les verbes, nous notons une différence (F = 5.091,

p = .0360).

Finalement, dans I’impossibilité de trouver des effets de fréquence de la part des
terminaisons, nous avons voulu vérifier les effets de fréquence de surface des mots. Une
analyse de variance ANOVA des temps de réaction présente un effet significatif entre les

différents degrés de fréquence (F ., (4,76) = 19.015, p < .0001), et une comparaison

sujet

planifiée fournit des résultats significativement différents pour les mots de basse fréquence

(f150, 200, £250) par rapport a ceux de moyenne fréquence (F = 60.793, p < .0001). La
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figure 10. souligne I’effet de fréquence globale du mot. Les colonnes rayées représentent

les fréquences moyennes, et les noires les fréquences basses.
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Figure 10. Temps de réaction selon les fréquences globales des mots-cibles de la décision

lexicale simple

3.3.3. Discussion

La seule prédiction validée concerne la différence entre les Nier et Vier, ce qui
confirme le fait que, contrairement a ce qu’affirme Seidenberg (1987), la fréquence
statistique des trigrammes n’est pas la seule a jouer un réle lors de la reconnaissance
visuelle des mots complexes. Le fait que les Nier et les Vier ne sont pas accédés de la méme

manicre amene a supposer que, la structure interne du mot a un effet. Sans considérer les
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autres résultats a ce stade-ci, nous pourrions penser que la fréquence des suffixes
dérivationnels et le cofit de la procédure supplémentaire sont impliqués dans le processus de

reconnaissance.

Cependant, cette interprétation n’est pas soutenue dans la comparaison des Ner et
des Ver. Ce manque de résultat aurait pu s’expliquer par un cofit nul de la dérivation, mais
I’absence de différence significative entre ces deux groupes ne nous permet pas de tirer
cette conclusion. Tout comme nous ne pouvons pas affirmer que ces résultats significatifs
¢taient causés par la présence de mots savants dans la catégorie Vier, car ce facteur aurait

¢galement entrainé des différences significatives entre les deux types de verbes.

Les résultats entre les Ver et Vier ne se comportant pas de facon différentielle
semble indiquer que la dérivation zéro engendre un cofit de traitement au méme titre que la
dérivation verbale réalisée -i-. Nous pouvons affirmer ces propos dans la mesure ol un
certain nombre de critéres demeurent constants, a savoir la catégorie grammaticale du mot-
test, la flexion verbale et que seuls varient les éléments de dérivation -@ - et -i.-, Il faut
noter ici que la dérivation zéro est un phénomene productif en frangais comparé aux autres
€léments de dérivations de type -i- ou -u-, par exemple de ponct-u-er ou accent-u-er. Par
conséquent, la prédiction selon laquelle les items verbaux comportant la dérivation zéro
devraient avoir des temps de réaction plus rapides que les autres verbes, la dérivation
n’étant pas réalisée phonologiquement, n’a pas été démontrée. La dérivation zéro a donc un

colit aussi important que tout autre élément de dérivation.

La prédiction sur la productivité des affixes ne s’est pasnon plus clairement vérifiée.
Car comme nous venons de le voir a ’instant, aucune différence n’est observée entre les

deux types de verbes. De méme, il n’est pas apparu de différence entre les noms en -er
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(non productifs) et les verbes -er (avec une flexion et un suffixe dérivationnel productifs).
Nous pouvons penser que cet effet a ét€ confondu avec la double opération morphologique
des verbes. De surcroit, I’effet de productivité ne s’est pas manifesté au niveau des verbes

Ver et Vier, qui s’opposent par la productivité et la fréquence du-i- et du - @-.

Une autre prédiction a propos de la fréquence n’a pas été observée, puisque les
noms en -ier et -er ne se distinguent pas par leurs temps de réaction. Donc, il s’avére que la
fréquence des différentes réalisations suffixales ne constitue pas un facteur déterminant. Ce
qui mmpliquerait que seule la fréquence de la forme suffixale, non la fréquence des

allomorphes, influe sur I’acces lexical.

De méme, le manque de résultats concluants pour les Ner et Ver est sans doute di
au fait que I'effet a pu étre atténué par I’effet de fréquence du suffixe flexionnel. Puisque,
comme nous I’avons vu dans la partie linguistique de notre Revue de la littérature, la
fréquence et la productivité des affixes ne sont pas du méme ordre pour la flexion et la
dérivation. En effet, la fréquence est beaucoup plus élevée pour les terminaisons verbales
en -er que pour les suffixes dérivationnels en -ier, qui de plus ont la particularité d’étre
polysémiques et en compétition avec d’autres formes suffixales de maniére beaucoup plus

radicale, en comparaison avec les formes flexionnelles.

Nous émettons I’hypothése, que la fréquence et la productivité seules n’ont pas de

role prépondérant, puisque dans le cas ou le nombre de procédures a ét€ gardé constant

(Ner/Nier et Ver/Vier), ces effets ne sont pas apparus. Par contre, dans le cas ou les

variables de la fréquence et du nombre de procédures varient, nous observons une

différence.
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De prime abord, nos données vont dans le sens de la double procédure d’acces
lexical proposée par Frauenfelder & Schreuder (1991), dans la mesure ol nous avons
malgré tout pu constater 1’existence d’un comportement différentiel entre des catégories de
mots dérivés et un effet de la fréquence de surface globale des items. Nous interprétons nos
résultats en faveur de leur modele car le role de la productivité et de la fréquence des
suffixes n’a pas ét€ catégoriquement rejeté; bien au contraire, ce role est fortement
envisageable pour parvenir a expliquer nos résultats. De plus, leur modele autorise un acces
dépendant de la spécificité des stimuli rencontrés. Ainsi les deux procédures d’acces global
et de décomposition §’activent en méme temps, et ce n’est pas toujours la premiére qui

parvient a I’entrée lexicale le plus rapidement, ce qui peut rendre compte des résultats

obtenus pour Ner/Nier ou Ver/Vier, les résultats de Vier étant la conséquence de tous les

facteurs déja cités et du caractere savant des items. Par contre, la conception de Butterworth
(1983) ne nous convient pas car toutes nos catégories seraient supposées se comporter de la
méme fagon, ce qui n’est pas le cas. De la méme facon, le point de vue de Taft (1975), qui
concoit un découpage affixal a un niveau pré-lexical, ne s’applique pas dans la mesure ou il
ne peut justifier le nombre plus €élevé d’erreurs pour les Vier. Si ces derniéres étaient
causées par une difficulté éprouvée au niveau du découpage, nous aurions dii voir
apparaitre une différence entre les Ver et les Vier. En effet, le cofit des traitements s’en

serait trouvé automatiquement augmenté.

Pour clore cette section, nous nous apercevons que les données ne parviennent pas
a fournir une interprétation sans faille de tous les phénomenes présents dans nos mots-tests
expérimentaux. Le colit des deux traitements lexicaux et les effets de productivité et de

fréquence peuvent se trouver confondus.
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En vue d’éclaircir et de mettre en relief les données obtenues, nous avons bati un

test de décision lexicale avec amorgage.

3.4. La tache de décision lexicale avec amorcage

La tache de décision lexicale avec amorgage consiste a présenter une suite de lettre
(amorce), immédiatement suivie d’une deuxie¢me suite (cible), le sujet doit décider si cette
derniere représente un mot de sa langue. II doit répondre le plus rapidement et le plus
correctement possible. Le but de ce type de condition expérimentale est de faciliter le
processus de décomposition, si décomposition il y a, en plus de faire ressortir

I’organisation du lexique mental.

3.4.1. Prédictions complémentaires

En plus des prédictions déja formulées, qui constituaient nos hypothéses de départ,
nous nous attendons a avoir des différences entre les deux conditions d’amorgage, a savoir
que les items amorcés par des constituants neutres devraient étre plus longs a identifier que
les items précédés par les racines-mots et ce pour les quatre catégories (Vier, Ver, Nier,
Ner). Dans la mesure ou la fréquence des racines-mots est apariée pour toutes les
catégories, les résultats ne vont pas étre influencés par cette fréquence, qui comme Taft
(1975) I'a observé, est aussi un facteur qui peut influencer les temps de réaction. Les
résultats devraient ainsi refléter 1’effet de la terminaison du mot de fagon plus soutenue. De
surcroft, nous nous attendons a obtenir des données qui nous renseignent sur la
représentation des suffixes nominaux en -ier et -er , car la racine-mot une fois accédée, le

temps de réaction devrait correspondre aux différences entre les formes finales des mots.
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Ce test d’amorcage va nous indiquer si nous sommes en présence d’un acces par la forme

globale ou non.

2.4.2 Méthodologie

- Stimuli

Les mémes items expérimentaux que ceux qui ont été utilisés dans la décision
lexicale simple ont été testés ici, dans différentes conditions d’amorcage. Nous avons deux
conditions principales: une condition neutre et une condition avec la racine-mot du mot-
cible. Les amorces racine-mot étaient toujours de plus haute fréquence que les items
critiques, pour éviter les effets inhibitoires. Par une analyse ANOVA non paramétrique,
nous sommes assurée que les fréquences de ces racines étaient égales pour chaque
catégorie. De la méme facon les amorces neutres étaient plus fréquentes que les mots-

cibles.

Nous avions donc pour la condition neutre:

- 8 stimuli verbaux de type Vier
concurrence- ->bénéficier

- 8 stimuli verbaux de type Ver
confiture -> barricader

- 8 stimuli nominaux de type Nier

maréchal- -> conférencier
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- 8 stimuli nominaux de type Ner

couronne- -> horloger

et les mémes items amorcés avec la racine:

- 8 stimuli verbaux de type Vier
bénéfice -> bénéficier

- 8 stimuli verbaux de type Ver
barricade -> barricader

- 8 stimuli nominaux de type Nier
conférence -> conférencier

- 8 stimuli nominaux de type Ner

horloge -> horloger

Les tableaux suivants fournissent la longueur et la fréquence moyenne des amorces

racines-mots et neutres pour chaque catégorie. La liste des mots-cibles et de leurs amorces

est fournie dans 1’annexe A.

catégories racine-mot neutre
Ner 6.5 6.6
Nier Vd 7.4
Ver 7.8 Al
Vier 7.6 Tl

Tableau 4. Longueurs moyennes des amorces utilisées pour chaque catégorie
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catégories racine-mot neutre
Ner 332 349
Nier 308 316
Ver 356 356
Vier 312 307

Tableau 5. Fréquences moyennes des amorces utilisées pour chaque catégorie

Nous avons 270 items de remplissage, et un nombre de non-mots égal au nombre
de mot. Les 334 non-mots ont été construits en changeant la premigre lettre ou le premier

phonéme de chaque mot.

Le test a été conduit par le programme psyScopel.l (McWhinney 1996), qui a
enregistré les temps de réaction ainsi que les erreurs. Le sujet voyait consécutivement sur
I’écran d’un ordinateur Macintosh un mot-amorce pendant une durée de 100ms, suivi d’un
masque (###H#####) présenté pendant 150 ms, puis le mot-cible apparait jusqu’a I’obtention
d’une réponse du sujet. Pour chaque sujet 1’ordre d’apparition des stimuli critiques est
ordonnée de manicre aléatoire. Les amorces, les mots-cibles et les masques étaient

présentés au centre de 1’écran en fonte “Palatino 24”.

————————— > amorce ---------> #HHHHH#--------->mot-cible

200ms 100ms 100ms 150ms Oms réponse du sujet
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Ce type de procédure expérimentale qui intercale une série de hachures entre

I’amorce et le mot-cible est employé pour éviter les effets d’amorcage orthographique.

Le test était précédé d’une série d’essais composée de 10 items, lequel pouvait étre

pratiqué a nouveau si cela était nécessaire pour le sujet, et d’un pré-test de 15 cibles.

Les sujets avaient pour consigne de répondre le plus correctement et le plus
rapidement possible. Les personnes droitieres devaient appuyer avec 1’index de la main
droite sur la touche “1” identifi€e “oui” sur le clavier pour un mot, et sur “a” pour répondre

“non” avec I’index gauche si le mot présenté n’était pas un mot en francais. Pour les sujets

gauchers Jes commandes ont été inversées.

-Sujets:

Dix-neuf sujets dont seize droitiers et trois gauchers ont participé au test. Aucun

n’a été testé dans la tiche de décision lexicale simple. Ils étaient tous de niveau

universitaire, 4gés entre 19 et 33 ans, locuteurs natifs du frangais québécois.

3.4.3. Résultats

La Figure 11 illustre les tendances selon les quatre catégories et le Tableau 6 indique
les moyennes des temps de décision lexicale.Les temps de réaction par item et par sujet sont
donnés dans I’annexe D, quant aux erreurs par sujet elles se trouvent dans I’annexe
E.Pareillement a la décision lexicale simple, les non-mots n’ont pas été analysés; de méme

les erreurs et les temps de réaction supérieurs ou inférieurs a plus ou moins deux écarts-
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types ont €t€ retirés des calculs, puis soumis 2 une analyse de variance entre les facteurs

types de condition d’amorgage et le type de catégorie expérimentale.

Le pourcentage d’erreurs sur les items expérimentaux varie de 0.6 % 2 10.6 %

selon les catégories.

amorce neutre

amorce racine-mot

catégories | moyenne €cart-type | % d’erreurs | moyenne écart-type | % d’erreurs
Ner 699 86 1.35 630 90 1.25
Nier 749 85 /3 616 84 3
Ver 740 85 6.8 633 96 0.6
Vier 725 99 10.6 655 110 8.75

Tableau 6. Moyennes, taux d’erreurs et écarts-types des temps de décision lexicale (en

millisecondes) des mots-tests expérimentaux en fonction de leur catégorie lexicale et en

fonction du type d’amorcage.
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L’analyse de la variance réveéle un effet significatif du facteur ‘“nature de
I'amorcage” (F, (1,18) = 61.596, p < .0001), (F,,,, pour le type de catégorie (3,18) =
1.864, p = .1473). Une intéraction entre ces deux facteurs est également constatée (F,,
(3,54) = 3.467, p = .023). Plus précisément, nous avons un effet d’amorcage avec une
différence significative dans chaque catégorie entre les conditions neutre et racine-mot (F

vier

= 17.222, p < .0001, E, = 40.992, p < .0001, F__= 63.023, p < .0001, F__ = 16.963, p

nier

< .0001). La Figure 12 laisse apparaitre les différences entre les taux d’erreurs selon les

conditions d’amorcage.

En pratiquant une analyse selon la condition racine-mot, nous n’obtenons aucun
effet en (F,;, pour le type de catégorie (1,18) = 3.086, p = .0960), ( F,,, pour le type de

terminaison (1,18) = .124, p = .7285) et aucune intéraction (F . (1,18) = 1.917, p =

sujet
.1831. Cependant, en effectuant une comparaison planifi€ée, nous constatons une nouvelle
fois une différence entre Vier et Nier (F = 4.570, p = .0465), mais aucune différence pour
les autres catégories (entre les deux types de verbes F = 1.449, p = .2442, entre les deux

types de noms F = .569, p = .4605, et entre les Ner et les Ver F = .032, p = .8594). La

Figure 13 rend compte de ces tendances.
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