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SOMMAIRE

La présente thése a pour objectif premier de déterminer en quoi consiste la distinction
entre les notions, fondamentales en traductologie, de traduisibilité et de traductibilité,
entre ce qui doit étre traduit et qui I’est ou I'a été et ce qui doit étre traduit mais ne peut
I’étre (encore). Les textes qui nous serviront ici i établir cette distinction et & théoriser
sur les enjeux épistémologiques qui en découlent sont le roman picaresque espagnol
anonyme du XVI° siécle intitulé La vida de Lazarillo de Tormes, y de sus fortunas y
adversidades et cing traductions francaises de ce texte qui sont parues entre 1560 et

1968.

En introduction, nous évaluons, pour la critique des traductions au sens
d’Antoine Berman, les implications relatives aux deux hypothéses suivantes : dans un
premier temps, la pertinence de parcourir les marges du texte de départ et de lire ces
zones liminales le plus littéralement possible; dans un deuxiéme temps, a la fois la mise
en question ou en doute du concept d’intention pour les fins de la critique des
traductions en tant que genre et les limites d’une critique qui reposerait sur la méthode
des « passages paralléles » (comme les appelle Antoine Compagnon) dans un contexte
ou I'ceuvre (dont les traductions sont 3 critiquer) est celle d’un auteur qui a choisi

I’anonymat.

Le premier chapitre est celui, en tout premier lieu, de notre propre critique de la

méthodologie et des principes épistémologiques qui sous-tendent le projet bermanien de



critique des traductions. C’est dans ce méme chapitre que nous établissons la distinction
entre traduisibilité et traductibilité, en prenant comme toile de fond le discours
picaresque tel qu'il se manifeste en Espagne vers 1550, les traductions frangaises qui ont
1€vél€ sa traduisibilité jusqu’a I’époque du structuralisme francais, et le discours de la
critique littéralire poststructuraliste qui en a depuis révélé en bonne partie la
traductibilité. Depuis une perspective poststructuraliste, il est certain qu’une des
questions qui se pose est celle des limites de I’interprétation par opposition 2 la mise en
question de ces limites par la surinterprétation au sens de Jonathan Culler. Nous
inspirant au départ de la pensée postmoderne en traductologie, nous tentons d’apprécier
I"apport possible pour la critique des traductions de la notion d’espace interliminal, que
nous définirons, & I'instar de Marilyn Gaddis Rose, comme « ’espace qui sépare le texte
de départ du texte d’arrivée », mais aussi ef surtout entre le texte de départ et les
traductions, d’une part, et les textes critiques, d’autre part. Car si la traduction est qussi
et surtout une lecture interprétative et critique du texte de départ, alors le critique a la
responsabilité traductologique de le montrer. En nous situant en marge des critéres
d’unité, d’unicité, d’intention et de cohérence qui sont au centre des préoccupations du
projet critique de Berman, nous montrerons la pertinence, entre autres, de revoir
certaines idées regues en stylistique, pour enfin aborder la problématique de la
traduction des jeux de langage, surtout depuis une perspective qui tient compte, suivant
Jean-Michel Adam et Jean-Pierre Schaeffer, du style dans la langue, et suivant Michael

Riffaterre, de I’ambiguité syntaxique et de la syllepse.



iii

Les cing chapitres suivants, soit les chapitres 2 a 6, constituent pour ainsi dire la
partie appliquée de la thése. Ils abordent un & un le prologue et les sept traités du
Lazarillo et leurs traductions en langue francaise, a I'exception du dernier chapitre qui
couvre les quatriéme au septiéme traités de I’ceuvre. Notre deuxieéme chapitre explore
les lectures multiples de ce que nous appelons le pré(-)texte en traduction; s’y trouve
problématisée, une premiere fois, la question de I’identité du sujet traduit en littérature
picaresque. Le troisiéme chapitre propose une lecture sylleptique du premier traité du
récit du narrateur-protagoniste, notamment des passages qui, sur le plan identitaire,
disent simultanément une chose et leur contraire, soit la vérité ez son mensonge. Quant
au quatrieme chapitre, il aborde les dimensions proprement religieuses (souvent de la
conversion) du deuxiéme traité et les transformations linguistiques qu’implique cette
problématique de la conversion pour la traduction. Le cinquiéme chapitre, consacré au
plus long traité du Lazarillo (soit le troisiéme), revient sur la notion de cohérence en
critique littéraire et des traductions, et amorce I’examen de la formation sexuelle du
harrateur-protagoniste. Nous soutenons que celle-ci trouve son origine a 1’église, puis
dans certains balbutiements et non-dits de la part narrateur-protagoniste et de son maitre,
un écuyer dépossédé de son honneur. Enfin, le sixidme et dernier chapitre poursuit et
compléte I’examen traductionnel de la question de la formation sexuelle, notamment par
le biais d’une lecture homosexuée du bref quatrieme traité du Lazarillo. De fagon plus
geénérale, notre dernier chapitre cherche & montrer ce que signifie en traduction, pour les
traductions, 1’opacification de la lettre du texte, au point d’en menacer la cohérence. On

verra justement que c’est lors de telles occurrences dans le récit du narrateur-



protagoniste que toute la traductibilité du Lazarillo peut étre montrée, et que c’est ce qui

ne peut (encore) étre traduit qui appelle d’abord la retraduction.

En conclusion, nous évaluons la pertinence de préparer, comme le suggere
Berman, I'espace de la retraduction. A la positivité du projet critique bermanien, nous
opposons les possibilités qu’offre la théorie du reste du linguiste Jean-Jacques Lecercle,
ou le reste joue un rble constitutif que ne peuvent pas, bien souvent, rendre les
traductions mais dont leur critique doit, toujours, elle, rendre compte. Nous soutenons
enfin que la critique interliminale des traductions est celle oi se Joue le véritable avenir
de la traduction d’un texte, c’est-a-dire dans ses retraductions qui ne peuvent, eu égard

Jjustement a sa traductibilité, étre préparées.
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INTRODUCTION
Prendre littéralement le bord

L’expression populaire « prendre le bord » signifie généralement que quelque chose
sans importance ou sans valeur « est mis de coté », quelque chose de trop, jugé
excédentaire et non constitutif, Toutefois, « prendre » peut revétir ici un sens plus actif
et, en ce sens, signifier « emprunter » ou «suivre » (« prendre la route excessive »
comme le propose le linguiste Jean-Jacques Lecercle dans La violence du langage"). Le
«bord », c’est presque toujours le seuil ou la frontiére, le point limite d’un espace jugé
central, le lieu le plus éloigné du noyau ou du point central de cet espace, mais toujours
compris dans cet espace et défini par rapport a celui-ci, ¢’est-a-dire interprétable a
'intérieur et de Iintérieur de cet espace. Dans un tel cas, prendre « littéralement » le
bord, ce sera suivre le tracé de cette frontiere dans son sens le plus littéral, qui peut aller
dans certains cas jusqu’a la lettre ou & 1’accent tonique prés (comme dans les cas
d’homonymie dans une langue autre que le frangais, tel I’espagnol, par exemple), en en
acceptant d’abord le sens de la réalisation de surface (donc sans inférer mais aussi sans
rejeter a priori quelque interprétation que ce soit). En traduction, il s’agira de P’espace
interliminal, espace situé entre deux frontidres (celle de I'original et celle du texte
d’arrivée). Cet espace interliminal, nous nous proposons de le prendre « littéralement »,

dans son acception premiére, en strict regard de I’original. De I’appréciation littérale de

! Jean-Jacques Lecercle, La violence du langage, trad. de Michele Garlati, Paris, PUF, coll. Pratiques
théoriques, 1996. Le titre original est The Violence of Language (Londres et New York, Routledge,
1990). Nous exposons en conclusion les grandes lignes de la théorie du « reste » de Lecercle, nommément
quant & ses possibilités pour une critique interliminale des traductions.



'original en traduction, nous nous interrogerons sur les possibilités d’interprétations
auxquelles donne accés I’analyse sylleptique, au sens que donne Michael Riffaterre a
cette notion®. Nous nous ¢loignerons volontairement du centre des textes pour parcourir

leurs frontiéres.

Cela dit, comment penser que ces principes puissent étre concrétement
applicables? Comment faire 1’évaluation des traductions depuis cette position
épistémologique? Quels sont les critéres qui doivent prévaloir? Peut-on supposer que
ces critéres s’appliqueront a tout projet critique des traductions ou faudra-t-il prévoir et
présumer que ces critéres seront tout bonnement appelés 2 se transformer suivant la
nature du texte de départ ou celle des textes d’arrivée? Voild autant de questions qui
méritent d’étre débattues et sur lesquelles la traductologie est tout a fait apte 2 se

prononcer.

Il est donc important que, des le départ, nous puissions Jjustifier 1’élaboration
d’un type de projet critique ol les traductions ne doivent plus servir uniquement a faire
la critique des traductions (positive, négative ou scientifiquement neutre, pour emprunter
la typologie des critiques qui peuvent exister selon Berman), mais ot elles doivent
€également servir & rendre pleinement compte de 1’apport herméneutique qui découle de
la multiplicité des traductions d’un méme texte. En somme, en quoi notre projet, qui

porte sur les traductions frangaises du Lazarillo de Tormes, un roman picaresque

espagnol anonyme du XVI° siécle, différe-t-il de celui de Berman, qui demeure 2 ce jour

le seul traductologue, avec Meschonnic peut-étre, 2 s’étre réellement interrogé sur des

? Michael Riffaterre, “Syllepsis”, Critical Inquiry, 6, 4, 1980, pp. 626-638.



enjeux de ce type? On sait, par exemple, que Berman a écrit, au sujet de Pour une
critique des traductions : John Donne, qu’il s’agit d’« un ouvrage sur la critique des
traductions, sur le genre “ critique des traductions ” et un ouvrage sur John Donne, ses
traductions (anciennes) et sa (future, désirable) retraduction. » (1995: 12)
Tout en reconnaissant 1’importance des liens que vient souligner le propos de Berman,
nous pensons qu’il faut aller plus loin, c’est-d-dire reconnaitre bien entendu la
possibilité que « critique des traductions » et « critique littéraire » (ce qui correspondrait
le plus dans notre projet & ce que Berman appelle « un ouvrage sur John Donne »)
puissent €tre intimement liés (ce que Berman n’aurait sGirement pas nié), mais plus
encore que les deux puissent jeter I’une sur I’autre un éclairage nouveau quant a leurs
limites respectives et, donc, quant & ce qui leur échappe respectivement et que seule
I’autre forme de critique est apte & combler ou que seul I’espace de cette autre forme de

critique est apte a occuper.

I est presque devenu un truisme aujourd’hui d’affirmer que la traduction est une
forme de critique littéraire a part entiére. Cela dit, il convient de se demander ce que la
critique littéraire peut apporter a la pratique de la critique en tant que genre (comme
I’entend Berman), ou 2 la traductologie comme mode de pensé€e de cette pratique, ou
encore a I’étude critique des traductions (du genre que pratique justement Berman).
Pourtant, I’on doit constater que rares sont les études du type proposé€ par Berman, et
plus rares encore les commentaires qui s’attardent a distinguer la critique littéraire de la
critique des traductions. Si, malgré leurs similitudes, elles différent 1’une de I’autre, il

importe de déterminer & partir de quel point se crée un espace de type interliminal entre



les deux formes de critique. C’est cet espace-13, entre autres, qui nous intéressera ici.

Pour toutes ces raisons, mais aussi (comme on le verra) pour toutes celles liées a
la problématique générale de I’intention (qu’on I'appelle «intention de I’auteur »,
« intention du texte » ou «intentionnalité »), nous croyons peu pertinent de vouloir
montrer la positivité® de la critique des traductions en tant qu’une des manifestations
possibles du discours critique des ceuvres®. Si le projet critique de Berman met 1’accent
sur cet aspect particulier de sa méthode, c’est que son projet s’inscrit
épistémologiquement en faux contre des grilles d’analyses qu’il considére trop
«neutres » (comprendre « au nom d’une certaine scientificité »). Quant a notre projet
critique, on pourrait le dire « neutre » non pas au nom d’un refus de se prononcer sur la
réussite de telle ou telle traduction (en évoquant les problématiques ou les contraintes
liées, par exemple, & sa traduisibilité, c’est-a-dire au contexte sociohistorique dans
lequel s’insére chacune des traductions ou 2 I’évolution de la langue d’arrivée), mais au
sens ou il fait I’analyse de 1’ambiguité et de 1’indétermination caractéristiques du
Lazarillo de Tormes depuis, bien souvent, une perspective de la possibilité ou de
I"impossibilité méme des traductions  repérer ces caractéristiques de la traductibilité du

texte de départ.

? Au sens ol I’entend Berman : « La critique est par essence positive, qu'il s’agisse de celle qui ceuvre
dans le domaine des productions langagiéres, dans celui de I’art en général ou dans d’autres domaines de
I'existence humaine. Non seulement la critique est positive, mais cette positivité est sa vérité : une critique
purement négative n’est pas une critique véritable. », Antoine Berman, Pour une critique des traductions:
John Donne, Paris, Gallimard, 1995, p. 38.

* En admettant I"hypothése de Lecercle selon laquelle la grammaire reléve d’abord de considérations
normatives et négatives, et dans la mesure ol notre objectif principal est d’étudier en détail ce qui se
manifeste textuellement en marge de cette grammaire, alors on pourrait dire de notre projet qu’il a, a cet
égard, des allures, voire des visées « positives ».



Parallelement, pourquoi n’avoir retenu que les traductions francaises du
Lazarillo de Tormes? Au-dela de ce qui vient d’étre évoqué au sujet de la neutralité de

notre projet, la décision d’exclure les autres versions francaises est assez simple : en
effet, nombreuses sont les versions du Lazarillo, surtout celles qui, de la fin du XVII*

siecle au début de XIX® siécle, offrent des versions partielles -- qui ne comprennent pas,
entre autres, I'important prologue -- ou des traductions réalisées 4 partir de versions
autres que I’une des trois éditions originales® de 1554 du Lazarillo. Pour ce qui est de
n’avoir tenu compte que des traductions francaises, la raison en est tout aussi simple :
pour parler pratiquement, il aurait été irréaliste de doubler ici le corpus et d’intégrer a
notre étude, par exemple, les cinq traductions anglaises qui existent du Lazarillo. De
surcroit, il faut mentionner les avantages que présente, sur le plan méthodologique, une
analyse de cinq versions réalisées dans une méme langue (et portant souvent sur la
problématique de la traduction des jeux de langage®); qui plus est, de cinq versions
réalisées avant le véritable déluge de textes critiques sur le Lazarillo d’inspiration

poststructuraliste et déconstructionniste, ceux-12 mémes qui rendent possible, plus que

* Nous disons originales méme si ce sont toutes les trois (Burgos, Alcald de Henares et Anvers) des
éditions dérivées, en ce sens que ’édition princeps du Lazarillo n’a Jjamais été trouvée. De plus, il faut
préciser que nous parlons ici des trois éditions de 1554, alors qu’il en existe une quatrigme dite de Medina
del Campo, découverte en 1995, publiée elle aussi en 1554 et ne constituant pas, elle non plus, I’édition
princeps. Nous continuerons donc de parler trés souvent de trois éditions, la quatriéme ayant fait surface
de toute maniére aprés toutes nos traductions et une grande majorité des textes critiques discutés ici. La
critique lazarillesque s’entend pour dire que cette édition aurait vraisemblablement &té publiée en 1553.
On pourrait penser que le hasard fait bien les choses, puisque nous travaillons en traduction, depuis une
perspective poststructuraliste et déconstructionniste, sur un texte pour lequel il n’existe pas de vrai
«original »,

8 Ce qui oblige I'analyse, par définition, 2 aller au-dela des commentaires sur les différences structurelles
entre I’anglais et le frangais.



tout autre, la distinction entre la traductibilité du Lazarillo et sa stricte traduisibilité.

Si I’objectif poursuivi est de montrer ce qu’une perspective poststructuraliste et
déconstructionniste du Lazarillo peut nous apprendre sur ces traductions, il sera tout
aussi important, inversement, de vérifier si la lecture proposée par la critique d’aprés-
1970 du Lazarillo se confirme parfois dans nos traductions, d’olt la raison pour laquelle
nous avons parlé de la possibilité et de I’ impossibilité méme des traductions frangaises 2
repérer la traductibilité du texte de départ. La critique des derniéres décennies demeure-
t-elle toujours intacte une fois confrontée a ces multiples traductions du Lazarillo?
Autrement dit, peut-on avancer que les traductions offrent parfois des lectures inédites,
imprévues et imprévisibles sur le plan critique ou, au contraire, exposent-elles une partie
de leur «défaillance » (pour employer un terme bermanien) 2 la lumiere de certains
textes critiques des derniéres décennies?’ Si traductions et critique sont aussi
épistémologiquement liées que la traductologie bermanienne le laisse entendre, alors
pourquoi ne pas arrimer en quelque sorte les traductions du Lazarillo et la critique

lazarillesque poststructuraliste ou déconstructionniste 12 ol il est possible de le faire,

7 Nous faisons tout de suite une distinction entre « la critique » et « une partie de la critique ». Pas plus
que les traductions entre elles, les critiques ne s’entendent-ils (c’est d’ailleurs 12 une des seules constantes
du discours critique sur le Lazarillo). Si on choisit ainsi de parler de « défaillance » en traduction, le
jugement vaut tout autant pour la critique. Le lecteur aura déja compris que la ne se trouve pas 1’objectif
de notre thése.



c’est-a-dire dans la lecture et I'interprétation du texte qui leur sert d’objet d’étude?

Procés d’intention

Notre projet de critique des traductions différe aussi de fagon importante de celui de
Berman quant 3 une caractéristique du texte de départ, ici un texte dont on ignore
toujours qui en est 'auteur plus de 450 ans aprés sa parution. Tel qu’on pourra
I'apprécier, I’anonymat du  Lazarillo n’est pas quun point de
détail; sur le plan méthodologique, il fait ressortir que le projet de Berman tient
difficilement si I’on cherche a I’appliquer 4 un texte anonyme. Car aussi banal que cela
puisse paraitre a prime abord, on retiendra que Berman souligne & deux reprises dans
Pour une critique I’'importance, pour les fins de son projet, de bien connaitre John
Donne, I’auteur : une premiére fois, dans un sous-chapitre intitulé « A la recherche du
traducteur », ol le traductologue indique que la question de 1’identité de I’auteur différe

par rapport a celle de I’identité du traducteur quant « aux contenus » :

~

Apres tout, face & une ceuvre littéraire, nous demandons sans tréve : qui est
l'auteur? [...] La question sur I'auteur vise les éléments biographiques,
psychologiques, existentiels, etc., censés illuminer son ceuvre; méme si, au nom
d’une analyse structurale et immanente, on voulait limiter la valeur de ces
éléments, qui oserait nier qu’il est difficile de saisir I’ceuvre d’un du Bellay,
d’un Rousseau, d’'un Hélderlin, d’un Balzac, d’un Proust, d’un Celan, si 1’on
ignore tout de la vie de ces auteurs? (Euvre et existence sont lides.®

Puis, dans un sous-chapitre intitulé « Une nouvelle translation de Donne en frangais »,

# Antoine Berman, op. cit., Paris, Gallimard, 1995, p. 73. Le cas échéant, nous faudrait-il alors abandonner
notre propre projet, ne sachant pas qui est I'auteur de I’ceuvre dont nous voulons critiquer les traductions
frangaises, méme si on ne connait rien de I'auteur mais 2 peu prés tout de I’ceuvre (dans la mesure ol Ion
a sans doute plus écrit sur le Lazarillo que sur & peu prés n’importe quel auteur que Berman mentionne ici,
notamment depuis les 20 ou 30 derniéres années).



qui suit I’analyse proprement dite des traductions existantes, Berman déclare :

Penser a une nouvelle translation de Donne en francais, c¢’est d’abord penser a
Donne, et surtout le repenser. Qui est Donne? Qui est cet auteur qu’on veut
translater et traduire. Qui est cet homme [...] dont la vie et I’ccuvre nous
paraissent a la fois unes et changeantes?  Etait-ce un poete? [...]
[[Indépendamment des divers ouvrages qu’il avait écrits, y compris du temps de
la floraison poétique, il était devenu, pour les contemporains, du plus grand
poete de I’époque le plus grand sermonnaire d'Angleterre : tout Londres se
pressait pour 1’écouter. Et ces sermons étaient aussi des euvres d’écriture. [...]
[P]our connaitre et goiiter I’ceuvre de Donne, il ne faut pas s’arréter a la poésie,
il faut 9aller a ses proses. Meéme si c’est pour revenir encore et encore i sa
poésie.

A la lumiére des commentaires de Berman - qui en disent long d’ailleurs sur la position
du traductologue face a la méthode des « passages parallgles » (tel qu’on le verra tout de
suite) --, il est impératif de comprendre ce que signifie I’acceptation ou le rejet de ce que
décrit précisément Antoine Compagnon au sujet de la problématique plus vaste de la

place de I’auteur en analyse littéraire :

Je ne vois pas de meilleure initiation & ce délicat débat [celui de la place, en
analyse littéraire, qui revient a ’auteur] que quelques textes phares. [...]
D’abord le prologue bien connu de Gargantua, ot Rabelais a 1’air de nous
encourager a chercher le sens caché (le « plus hault sens », altior sensus) de
son livre, suivant I’ancienne doctrine de I’allégorie, puis de se moquer de nous
si nous croyons a cette méthode médiévale qui a permis de déchiffrer des sens
chrétiens chez Homeére, Virgile et Ovide — 4 moins que Rabelais ne fasse que
renvoyer le lecteur a sa propre responsabilité dans ses interprétations,
éventuellement subversives, du livre qu’il a entre les mains. Il n’y a toujours
pas d’accord sur I’intention de ce texte capital sur I’intention, preuve que la
question est sans issue.'

Qu’est-ce a dire, sinon qu’il faudrait chercher 2 expliquer autrement que par le recours

au concept d’« intention » I’explication impossible ou I'interprétation ne reposant pas

? Ibid., p. 187-188.
' Antoine Compagnon, Le Démon de la théorie : littérature et sens commun, Paris, Seuil, coll. «La
couleur des idées », 1998, p. 50.



nécessairement sur une « base consensuelle de jugement » (Berman 1995 : 16) du
célebre prologue de Rabelais. De plus, faut-il s’étonner que le premier « texte phare »
dont parle ici Compagnon soit un prologue, c’est-a-dire un texte « frontidre » ou
marginal en quelque sorte. Si I’on pense au Lazarillo, on sait que I’incertitude qui s’en
dégage provient en grande partie du prologue et du lien qui unit ou non ce prologue au
récit qui le suit (voir plus loin notre deuxiéme chapitre, « Le pré(-)texte de la
traduction »). Ce n’est pas pour rien que bon nombre de critiques du Lazarillo trouvent
rassurant de considérer le prologue comme une sorte d’épilogue, ce qui leur permet
d’avancer I’hypothése de la circularité de ’ceuvre, du récit qui « boucle la boucle », ou
méme de ce que les littérateurs anglophones appellent la “narrative closure”, phénoméne
qu'on associe généralement aux textes littéraires modernes. En traductologie, il
incombe au critique de déterminer si les traductions tendent ou non vers cette
conception rassurante. Ce premier lieu d’incertitude dans le Lazarillo provient donc du
prologue, probléme que ne fait qu’exacerber ’anonymat de I’ceuvre. Cette absence
d’auteur biographique exemplifie-t-il pour autant la « mort de I’auteur », concept
¢lémentaire de la critique poststructuraliste? Les propos de Compagnon nous incitent a

soumettre I’hypothése a I’analyse :

A T'auteur comme principe producteur et explicatif de la littérature, Barthes
substitue le langage, impersonnel et anonyme, peu 2 peu revendiqué comme
matiere exclusive de la littérature [...]. L’auteur céde donc le devant de Ia scéne
a Iécriture, au texte, ou encore au scripteur, qui n’est jamais qu'un « sujet » au
sens grammatical ou linguistique, un étre de papier, non une * personne ” au
sens psychologique : c’est le sujet de 1’énonciation, qui ne préexiste pas & son
énonciation mais se produit avec elle, ici et maintenant. D’ot il s’ensuit encore
que I’€criture ne peut pas « représenter », « peindre » quoi que ce soit qui serait
préalable a son énonciation, et qu’elle n’a pas plus d’origine que n’en a le
langage. Sans origine, « le texte est un tissu de citations »: la notion
d’intertextualité se dégage elle aussi de la mort de I’auteur. Quant a
I"explication, elle disparait avec 1’auteur, puisqu’il n’y a pas de sens unique,
originel, au principe, au fond du texte. Enfin, dernier maillon du nouveau
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systéme qui se déduit en entier de la mort de I’auteur : le lecteur, et non I’ auteur,
est le lieu ou I'unité du texte se produit, dans sa destination au lieu de son
origine [...]."

Nous pensons pouvoir montrer, tout au long de cette thése, que tel est le cas, du moins
en ce qui concerne le Lazarillo, qu’on se doit d’analyser en gardant a I’esprit I’anonymat
de I’ceuvre ou I’absence d’auteur, avec toutes les conséquences qu’implique une telle
situation. Car I’anonymat du Lazarillo nous oblige, en traductologie encore plus qu’en
études littéraires, a revoir certains licux communs tenaces, dont le moins important n’est
srement pas celui qui fait de la traduction la représentation ou la reproduction
exemplaire de ce qu’on appelle communément le « vouloir-dire » ou I’« intention de
I'auteur ». La traductologie, on le sait, tient souvent cette prémisse pour acquise.
L’anonymat a, quant a lui, I’avantage de nous obliger a nous interroger sur la pertinence
de la manifestation de I’intertextualité, sur la possibilit€ que cette derniére soit
constituée autrement que d’un « tissu de citations ». On verra 1’avantage pour la critique
des traductions d’une démarche qui ne se limite pas a cette vision un peu réductrice de
I'intertextualité. C’est aussi ce dernier phénomeéne qui nous incite a ne pas considérer,
comme le fait Compagnon, I'existence d’un « lieu ot I'unité du texte se produit ». Il est
souhaitable d’aborder autrement ces questions dans le cadre d’une critique des
traductions, ce que ne fait toutefois pas Berman en maintenant en place une logique qui
conduit inévitablement & penser le texte uniquement comme producteur d’une unité
textuelle, ou alors en fonction de celle-ci. Plus encore, on doit se demander si I’abandon
de I’idéal de I’unité du texte ne rend pas a son tour caduque la recherche d’une intention

(quelle que soit la facon dont on voudra définir cette derniére). Cependant, 2 lire

"Ibid., p. 52-53.
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Compagnon, c’est peut-étre 1a aller un peu loin, un peu trop rapidement :

Pour que I’aprés-théorie ne soit pas un retour a I’avant-théorie, il faut aussi

sortir de la spécularité de la nouvelle critique et de Ihistoire littéraire qui a

marque cette controverse, et permis de réduire I’auteur 4 un principe de causalité

et @ un homme de paille avant de I’éliminer. Libéré de ce face-a-face magique

et un peu illusoire, il parafit plus difficile de ranger ’auteur au magasin des

accessoires. De I'autre cdté de I’intention d’auteur, il y a en effet I’intention.

S’il est possible que I’auteur soit un personnage moderne, au sens sociologique,

le probléeme de I’intention d’auteur ne date pas du rationalisme, de I’empirisme

et du capitalisme. Il est trés ancien, il s’est toujours posé, et il n’est pas si

aisément soluble. Dans le fopos de la mort de 1’auteur, on confond I’auteur au

sens biographique ou sociologique, au sens d’une place dans le canon

historique, et 1’auteur au sens herméneutique de son intention, ou

intentionnalité, comme critére de I’interprétation [...]."
Si I'on estime justes les propos de Compagnon au sujet de la confusion qui entoure le
« topos de la mort de I’auteur », I’on doit aussi reconnaitre que 1’absence d’une intention
d’auteur ne signifie pas pour autant une absence d’intention qui, elle, est bel et bien
réelle, peu importe la forme qu’elle prendra et ’appellation que le critique lui donnera.
Une critique des traductions qui reconnait ce principe serait par contre amenée a évaluer
les différentes versions traduites & I’aune d’une intention qui demeure du moins en
partie —- et ce, qu’on le veuille ou non -- un construit critique. Traditionnellement, ce
concept a €té I'intention de 'auteur, I'unité du texte ou le vouloir-dire de 1’auteur; plus
récemment, il s’est souvent agi de la cohérence textuelle. Mais il est tout 2 fait possible
qu’il se trouve, dans un texte donné, plus que cela, c’est-a-dire un excédent de type
intertextuel qui mérite que la critique des traductions s’y attarde. Sur ce plan, la critique
bermanienne des traductions, bien qu’elle dise s’inspirer de I’herméneutique moderne et

post-heideggérienne, semble procéder d’un autre horizon, soit celui de I’herméneutique

philologique, dont les grands traits esquissés par Compagnon -- notamment le

" Ibid., p. 54-55.
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commentaire sur la « relation organique d’interdépendance entre les parties et le tout » --
ne sont pas sans rappeler certaines positions de Berman, oll la notion de « cohérence »

occupe une place non négligeable. Compagnon écrit :

Selon [...] [la] doctrine romantique et historiciste [c’est-2-dire I’herméneutique
philologique de Schleiermacher], la signification véritable d’une ceuvre est celle
qu’elle avait dans son origine : la comprendre, c’est réduire les anachronismes
allégoriques et restituer les origines. [...] [L]a pensée de Schleiermacher
représente la position philologique (ou antithéorique) la plus ferme, identifiant
rigoureusement la signification d’une ceuvre aux conditions auxquelles elle a
répondu a son origine, et sa compréhension a la reproduction de sa condition
originelle. Suivant ce principe, I’histoire peut, et doit, reconstituer le contexte
originel; la reconstruction de I'intention d’auteur est la condition nécessaire et
suffisante de la détermination du sens de I’ ceuvre.

k-]

C’est cette prémisse de la philologie — une norme, un choix éthique, non une
proposition nécessairement déduite — que le mouvement de I’herméneutique
devait briser peu a peu. Comment la restructuration de I'intention originelle
était-elle en effet possible? Schleiermacher — c’était 14 son romantisme —
décrivait une méthode de sympathie, ou de divination, plus tard appelée cercle
herméneutique (Zirkel im Verstehen), suivant laquelle, placé devant un texte,
Iinterprete fait d’abord une hypoth&se sur son sens comme tout, puis analyse le
détail des parties, puis retourne a une compréhension du tout. Cette méthode
suppose qu’il existe une relation organique d’interdépendance entre les parties
et le tout [...] Cette hypothése est problématique (tous les textes ne sont pas
cohérents, et les textes modernes le sont méme de moins en moins), mais ce
n’est pas encore le paradoxe le plus génant. La méthode philologique postule en
effet que le cercle herméneutique peut combler I’écart historique entre le présent
(I'interprete) et le passé (le texte) [...]."

Comme on pourra le constater au chapitre suivant, la position bermanienne sur ces
questions précises n’est pas complétement étrangére aux idées que véhiculent, dans la
longue citation qui précéde, les termes ou expressions tels « sympathie » (qui suppose
une filiation quasi spirituelle entre le critique et I’auteur), ou « compréhension du tout »
(qui sous-entend une unité présﬁmée et une cohérence interne du texte a I’étude). Le

texte du Lazarillo & I’appui, nous montrerons, pour notre part, que I’incohérence des

P Ibid., p. 62-64.
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textes (ou, mieux, dans les textes) n’est pas un phénoméne a négliger sur le plan
épistémologique en critique des traductions. Dans le cas qui nous occupe, il se peut trés
bien que I’anonymat du Lazarillo y soit pour beaucoup, ayant presque poussé les
commentateurs, jusqu’a la fin des années 1960 et encore parfois de nos jours, & adopter
en quelque sorte une herméneutique romantique pour combler, entre autres, le vide ou le
malaise critique engendré par I’anonymat de 1’ceuvre. Autrement, on s’expliquera assez
mal qu’autant de critiques du Lazarillo disent vouloir remonter au sens originel du texte,
donc I’expliquer et non simplement se contenter de le comprendre au sens de Dilthey.
Comme le dit Compagnon, il était & prévoir que les prétentions a I’explication des textes
allaient peu a peu, en herméneutique, étre remplacées par la possibilité de

compréhension des textes :

Aprés  Schleiermacher, Wilhelm Dilthey [...] rabaissera la prétention
philologique exhaustive, en opposant a I’ explication, que seule peut atteindre la
méthode scientifique appliquée aux phénomeénes de la nature, la compréhension
[...]. Un texte peut &tre compris, mais il ne saurait étre expliqué, par exemple
par une intention. La phénoménologie transcendantale de Husserl, puis la
phénoménologie herméneutique de Heidegger, minérent encore davantage cette
ambition philologique, et rendirent possible 1'éclosion antiphilologique qui
suivit [nommément chez Gadamer]."

La distinction est importante, certes, mais nous permet-elle pour autant, en
traductologie, d’aller de I’avant? Peut-on méme faire cette distinction sur le plan des
traductions? 1l nous semble que, méme si ‘elle était possible et souhaitable, encore
faudrait-il savoir Darticuler. En analyse textuelle proprement dite, il faudra que

I’herméneutique pose de nouvelles questions, depuis des perspectives autres (notamment

celles qui problématisent davantage le langage), avant de quitter complétement la

“ Ibid., p. 62-64.
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méthode philologique (position de laquelle la traductologie ne semble pourtant pas
encore s'étre completement désengagée). Gadamer, pour qui toute tentative de
restauration du sens originel est inévitablement vouée & 1’échec (eu égard a

I « historicité de notre étre »), considere, selon Compagnon,

[qu’i]l n’y a donc plus [...] de primat de la premiére réception, ou du « vouloir-
dire » de I'auteur, quelque large qu’il soit congu. Ce « vouloir-dire » et cette
premiere réception ne restitueraient en tout état de cause rien de réel pour nous.
[...] Tirant les conséquences de la métaphysique de Heidegger pour
I'interprétation des textes, il [I’ouvrage Vérité et Méthode (1960) de Gadamer]
était pourtant en phase avec le débat francais sur la littérature des années
soixante et soixante-dix, d’autant plus qu'il se terminait en rattachant
I’herméneutique de la question et de la réponse & une conception du langage
comme milieu et interaction, par opposition 4 sa définition comme instrument
servant a I’expression d’un vouloir-dire préalable. Jusque-la, I’herméneutique
phénoménologique n’avait rendu le langage problématique, mais maintenu
qu’une signification, en de¢a du langage, était exprimée ou réfléchie par lui.
C’est pourquoi la notion husserlienne de « vouloir-dire » devait étre rendue
complice du « logocentrisme » de la métaphysique occidentale, et critiquée par
Derrida dans La Voix et le Phénoméne en 1967. Non seulement le sens du texte
n’est pas épuisé par I'intention ni équivalent a elle — il ne peut donc pas étre
réduit au sens qu’il a pour I’auteur et ses contemporains -, mais il doit encore
inclure I’histoire de sa critique par tous les lecteurs de tous les ages, sa réception
passée, présente et & venir."”

C’est peut-€tre la Dattrait que représente une épistémelogie qui « rend le langage
problématique » (comme le font Gadamer, en herméneutique, et I’ensemble des théories
poststructuralistes) et qui comprend I'importance d’étendre le sens d’un texte i
I’«histoire de sa critique ». Voila peut-&tre ce qui nous incite & vouloir mesurer une
série de traductions réalisées en une méme langue 2 1’aune d’une approche théorique qui
leur est postérieure, qui « vient aprés » (chronologiquement mais aussi
épistémologiquement). Toutefois, au sens ot elle se refuse parler de « vouloir-dire »,

cette position épistémologique régle en soi peu de chose, et on ne peut certes prétendre

% Ibid., p. 66-67.
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avoir évacué la question de I’intention. Méme ceux qui y croient (ou croyaient?) le plus

sont sans cesse amenés a « dégager des différences sur fond de répétitions » :

Méme les partisans de la mort de I’auteur n’ont jamais renoncé a parler, par
exemple, d’ironie ou de satire, alors que ces catégories n’ont de sens qu’en
référence a P'intention de dire une chose pour en faire entendre une autre :
c’était bien cette intention-1a que Rabelais préférait désavouer en chahutant son
lecteur dans le prologue de Gargantua. De méme, le recours 4 la méthode des
passages paralleles [...], qui tend & préférer, pour éclairer un passage obscur
d’un texte, un autre passage du méme auteur i un passage d’un autre auteur,
témoigne, chez les plus sceptiques, de la persistance d’une certaine foi en
Pintention d’auteur. C’est la méthode la plus générale et la moins controversée,
en somme le procédé essentiel des études et de la recherche littéraires.
Lorsqu'un passage d’un texte nous pose probléme par sa difficulté, son
obscurité ou son ambiguité, nous cherchons un passage paralléle, dans le méme
texte ou dans un autre texte, afin d’éclairer le sens du passage litigieux.
Comprendre, interpréter un texte, c’est toujours, inévitablement, avec de
Iidentité, produire de la différence, avec du méme, de 1’autre : nous dégageons
des différences sur fond de répétitions.'®

Les passages paralléles

Lorsque Compagnon dit, au sujet de I’ironie ou de la satire dans le prologue de Rabelais,
que « c’€tait bien cette intention-1a que Rabelais... », peu s’en faut pour évoquer son
contemporain, le Lazarillo, son non-auteur, mais aussi, de fagon plus générale,
I’ambiguité profonde des stratégies préfacielles a ’époque de la Renaissance!”. Encore
une fois, méme si I’on ne peut complétement délaisser la question de I’intention, il faut
néanmoins demeurer trés prudent. Par exemple, chez certains critiques du Lazarillo,
incertitude qui caractérise le texte leur semble presque insoutenable, et c’est pourquoi
on ne compte plus les écrits qui ont pour objectif de lever le voile sur ’anonymat de.

I'eeuvre. L’un des outils critiques privilégiés qui permet, au bout du compte, de

16 1.
Ibid., p. 71.

7 Cette problématique est abordée plus en détail dans notre chapitre portant sur le prologue au Lazarillo

et ses traductions, « Le pré(-)texte de la traduction », surtout aux pages 151 a 153.
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suggérer tel ou tel nom (la plupart de ces écrits étant trés cohérents dans leur démarche)

est, bien entendu, la méthode que Compagnon dit des « passages paralléles » :

Quelles hypothéses la méthode des passages paralleles fait-elle relativement 3
I"auteur et a son intention? Que penser de la méthode des passages parall¢les
a I'époque de la mort de I’auteur puis  celle, peut-Etre, de sa résurrection? [...]
Il semble que les critiques, quels que soient leurs préjugés sur I’auteur, ou
contre lui, tendent, pour éclairer un passage obscur d’un texte, & préférer un
passage parallele du méme auteur. Sans que ce privilege soit en général
formulé explicitement, on préfére un autre passage du méme texte, ou, a
défaut, un passage d’un autre texte du méme auteur, ou enfin un passage d’un
texte d’un auteur différent.'®

Ce que décrit Compagnon n’est ni plus ni moins une démarche critique qui non
seulement préfére la limpidité a I’ambiguité, I’assurance a I’incertitude, Ia différence sur
fond de répétitions A la différence tout court, mais surtout qui, croyant cette démarche
supérieure, la croit possible. On verra que, méme en contexte d’anonymat, le Lazarillo
n’échappe pas a cette méthode axée sur I’intention de I'auteur. Notre démarche
intertextuelle, suivant en partie la réflexion de Riffaterre sur le sujet, voudra donc
montrer en quoi elle se distingue de la méthode des passages paralleles. Elle présuppose
au départ un différend, un reste, un excés, un intertexte (de type complémentaire,
interposée ou intratextuel, suivant la terminologie de Riffaterre). En raison de sa quéte
de I'intention de I’auteur, la méthode des passages paralleles est souvent amenée, au

contraire, & présupposer ’existence d’une cohérence textuelle :

La méthode des passages paralléles présuppose non seulement la pertinence de
Iintention d’auteur pour Pinterprétation des textes (on préfere un passage
paralléle de I'auteur & un passage paralléle d"un autre auteur), mais aussi la
cohérence de I’intention d’auteur. & moins que ce ne soit la méme prémisse :
I’hypothése de I’intention est une hypothése de cohérence (cohérence du texte,
cohérence de I’euvre), qui légitime les rapprochements [...]. On le voit, le
parallélisme de deux passages sera pertinent si et seulement s’ils renvoient a
une intention cohérente [..]. Ainsi cette méthode [...] présuppose-t-elle la

ik Compagnon, op. cit., p. 74.



cohérence ou, a défaut, la contradiction, ce qui est encore la cohérence puisque
la contradiction a pour nature de pouvoir &tre levée par une cohérence
supérieure [...]. Mais si ce n’était ni 'une ni I'autre, ni cohérence ni
contradiction? Peut-on formuler une doctrine du ni-ni, ni cohérence ni
contradiction? Il me semble qu’on a dégagé 1a un présupposé fondamental des
études  littéraires, qui est encore un présupposé d’intention.'’

Telle qu’elle sera présentée ici, notre démarche partira du principe qu’il saurait
également exister une incohérence logique qui légitime certains rapprochements de type
intertextuel et qui se laissent analyser, sans pour autant que cela nous conduise i
occulter la question de I’intention (ou de sa présomption). Nous comprenons mal, & vrai
dire, pourquoi I’on reviendrait nécessairement au « présupposé d’intention ». Il s’agit 1a
d’un lien quasi inextricable ou quasi inexplicable entre les notions de « cohérence » et
d’«intention ». Ainsi, on ne s’étonnera pas que Berman insiste autant, comme on le
verra au chapitre suivant, sur la notion de « réseau ». Au sujet de la notion de

cohérence, Compagnon poursuit :

Recourir & la méthode des passages paralléles, c’est nécessairement, quels que
soient nos préjugés contre I’auteur, la biographie, I’histoire littéraire, accepter
une présomption d’intentionnalité, c’est-d-dire de cohérence, intention ne
voulant bien entendu pas dire préméditation, mais intention en acte. Ainsi, la
méthode de passages paralleles reste I’instrument par excellence de la critique
de la conscience, de la critique thématique, ou de la psychocritique : il s’agit
toujours, a partir de passages paralléles, de dégager un réseau latent, profond,
subconscient ou inconscient.”

Tel qu’on peut le constater, toute I’argumentation de Compagnon repose sur cette idée
de « présomption d’intentionnalité », idée centrale 2 tout projet critique, qu’il s’agisse de

faire valoir la cohérence textuelle ou méme une contradiction qui trouve elle-méme sa

propre cohérence plus loin, ailleurs. L’argumentation est rendue possible en raison de

' Ibid., p. 78-79.
2 Ibid., p. 80. Nous soulignons.
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ce que le critique frangais appelle I’« intention en acte ». Selon I’argumentation de
Compagnon, il faudrait, pour procéder autrement, que le texte littéraire soumis 2

I’analyse soit parfaitement « aléatoire » :

Aucun critique, me semble-t-il, ne renonce a la méthode des passages
paralleles, laquelle inclut la préférence, pour éclairer un passage obscur, d’un
passage du méme auteur & un passage d’un autre auteur : aucun critique ne
renonce donc a une hypothése minimale sur I’intention d’auteur, comme
cohérence textuelle, ou comme contradiction se résolvant 4 un autre niveau
(plus élevé, plus profond) de cohérence.[...] Personne ne traite Jjusqu’au bout
la littérature comme un texte aléatoire, comme de la langue, non comme de la
parole, du discours et des actes de langage.*

L'argumentation de Compagnon nous parait quelque peu difficile & accepter, car tout
repose ici sur I’'impossibilité du texte purement « aléatoire ». Or, il peut se trouver des
textes qui, sans étre aléatoires jusqu’au bout, voire sans étre « aléatoires » tout court.
Bien que Compagnon ait raison de souligner le caractére simpliste de la distinction entre
le sens et la signification du texte, sa position demeure néanmoins prisonniére d’une
quéte de la cohérence textuelle qui, peu importe I"appellation, finit toujours par

déboucher sur I’intention :

Comme toute opposition binaire, la distinction du sens et de la signification est
[...] trop €lémentaire et tient du sophisme. Elle a simplement I’avantage de
rappeler que personne (ou presque) ne nie I’existence d’un sens originel, aussi
difficile soit-il de le connaitre, et de montrer que I’argument du devenir de
I’ceuvre n’élimine pas I’intention d’auteur comme critére de I’interprétation,
puisqu’il ne concerne pas le sens originel, mais autre chose — qu’on appellera si
I'on veut la signification, ou I’application, ou I’évaluation, ou la pertinence
(relevance en anglais), en tout cas une autre intention.>2

On aurait beau vouloir étre d’accord avec Compagnon, encore faudrait-il connaitre de

quel type peut étre cette « autre intention ». Dit simplement, comment étre certain que

! Ibid., p. 81-82.
2 Ibid., p. 93.
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cette « autre chose » du devenir de [I'ceuvre est nécessairement une forme
d’« intention », cette « autre chose » de I’ceuvre pouvant trés bien relever, comme on le
verra, de I'ordre du « devenir-de-la-langue » dans I’ceuvre, suivant la formulation que
Jean-Michel Adam emprunte 2 Gilles Deleuze®? Se satisfaire de ce qu’avance ici
Compagnon, c’est-a-dire se fermer 3 la possibilité que cette « autre chose » s’analyse
autrement que par le biais de I’intention, nous paraitrait peu responsable a cette étape
préliminaire de notre étude. Sans dire qu’il faut appuyer la « thése anti-
intentionnaliste » dont parle Compagnon (1998 : 95), on ne saurait pas plus se satisfaire

de I’argument d’exclusivité suivant, inspiré de la théorie des actes de langage de Searle :

Nombreuses sont les implications et associations de détail qui ne contredisent
pas lintention principale, mais dont la complexité est (infiniment) plus
particuliére, et qui ne sont pas intentionnelles au sens de préméditées.
Toutefois, ce n’est pas parce que I'auteur n’y a pas pensé que ce n’est pas ce
qu’il voulait dire (ce qu’il avait loin derriére la téte). La signification réalisée
est quand méme intentionnelle dans son entier, puisqu’elle accompagne un acte
illocutoire qui est intentionnel.?*

Le raisonnement ici est clair : d’abord, on nous assure du principe de non-contradiction
a '« intention principale » ainsi sauvegardée, a 'unité qui demeure intacte: puis, on
admet des « implications et associations de détail », dont on dit reconnaitre la
complexité et I’intentionnalité, tout en insistant sur le fajt qu’elles ne participent pas de
I’« intention principale » délibérée. Qu’apporte donc cet essentialisme qui rend les
« implications et associations de détail » particulieres et complexes, mais en définitive
négligeables du point de vue critique, parce que hors d’atteinte d’une espece de raisOﬁ

critique? Notre position n’est pas de nier I’intention nous en reconnaissons d’emblée

 Voir Jean-Michel Adam, Le style dans la langue. Une reconception de la stylistique, Lausanne,
Delachaux et Niestlg, 1997, p. 34.
* Ibid., p. 94.
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les origines et formes multiples, tout comme le fait Compagnon. Ce que nous voulons
plutdt montrer, c’est le simplisme qui résiderait finalement dans toute poursuite de
I’opposition entre une intention possiblement reconstructible et I’intention impossible a
reconstruire. Il faut cesser, aussi, d’opposer « intention de I’auteur » et « intention du
texte », comme le montre si bien Compagnon; nous estimons cependant nécessaire
d’aller plus loin en nous obligeant, pour les fins spécifiques de la critique des
traductions, a mettre & I'épreuve les notions de « cohérence » et de « complexité » qui

sont censées «rendre compte d’un maximum d’éléments du texte ». Et chez

Compagnon, ces notions n’ont cesse de graviter autour de celle d’intention -

L’appel au texte contre I'intention d’auteur -- on les présente trop souvent
comme une alternative -- revient en fait le plus souvent a invoquer un critére de
cohérence et de complexité immanentes que seule I’hypothése d’une intention
Justifie. On préfére une interprétation 3 une autre parce qu’elle rend le texte
plus cohérent et plus complexe. Une interprétation est une hypothése dont nous
mettons & I’épreuve la capacité de rendre compte d’un maximum d’éléments du
texte. Or, que vaut le critére de cohérence et de complexité si on suppose que le
poéme est le produit du hasard? Le recours a la cohérence ou i la complexité en
faveur d;lsme interprétation n’a de sens qu’en référence a I’intention probable de
I’ auteur.

S’il nous faut faire appel & la complexité, ce sera surtout celle de certains liens
intratextuels, qu’on peut analyser dans le Lazarillo non pas tant en termes de réseaux qui
supposent une cohérence (comme Berman cherche a le faire pour sa critique des
traductions dﬁ poéme de Donne), mais plutdt en termes de rhizomes deleuziens, dont on
ne peut justement pas prévoir a priori ni la direction ni ’aboutissement. On doit
comprendre que la quéte de la cohérence améne inévitablement le critique a laisser

tomber ce qui n’est pas du ressort de la cohérence, ou ce qui ne dépend pas

¥ Ibid., p. 97.
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nécessairement de ’intention -- ni méme en acte —-. A vrai dire, les conclusions de
Compagnon sur le débat exposent trés bien le type de recentrement que nous voulons

éviter :

Interpréter une ceuvre suppose que cette ceuvre réponde i une intention, soit le
produit d’une instance humaine. Il ne s’ensuit pas que nous soyons limités i la
recherche des intentions de I’ceuvre, mais bien que le sens du texte est lié a
Iintention de I’auteur, ou méme que le sens du texte est I'intention de 1’auteur.
Appeler cette intention « intention du texte », sous prétexte qu’il s’agit d’une
intention en acte et non d’une intention préalable, cela ne fait qu’introduire une
confusion. Cohérence et complexité ne sont donc pas des critéres de
I'interprétation d’un texte qu’en tant qu’elles présupposent une intention
d’auteur. Si ce n’est pas le cas, comme dans les textes produits par le hasard,
cohérence et complexité ne sont pas des critéres de I’interprétation. Toute
interprétation est une assertion sur une intention, et si 1’intention d’auteur est
niée, une autre intention prend sa place [..]. Ainsi Ia présomption
d’intentionnalité reste au principe des études littéraires, méme chez les anti-
intentionnalistes les plus extrémes, mais la thése anti-intentionnelle, méme si
elles est illusoire, met en garde contre les excés de la contextualisation
historique et biographique. [...] Ni les mots sur la page ni les intentions de
I'auteur ne tiennent la clé de la signification d’une oeuvre, et aucune
interprétation satisfaisante ne s’est jamais limitée a la recherche du sens des uns
ou des autres.”

Tout comme Compagnon, nous sommes d’accord pour dire qu’il faut abandonner la
quéte de I’intention exprimée en termes d’opposition binaire. De toute maniére, nous ne
comptons poursuivre ici aucune quéte liée, de prés ou de loin, 2 I’intention comme
concept. S’il nous faut étre coupable de mener une quéte obsessionnelle, que ce le soit
non pas sur le plan de la surcontextualisation historique et biographique (qui ne peut en
définitive nous apprendre pratiquement rien sur la rﬁultiplicité d’interprétations du
Lazarillo), mais sur celui devenir autre de ce texte en traduction. Le texte du Lazarillo
déborde pour ainsi dire de quelque chose qui n’est pas le « produit du hasard », mais de

ce qu’il convient d’appeler un excés ou un excédent de langage, interprétable depuis les

% Ibid., p. 98-99.
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frontieres de la langue, c’est-A-dire en plein espace de langue-en-devenir. Nous ne
chercherons pas ici la « clé de la signification » du Lazarillo ou de ses traductions, si
tant est qu’il en existe une. A partir du « texte en surface » -- lui-méme porteur de cet
exces que nous étudierons --, nous voulons faire admettre toutes les raisons qui puissent
expliquer la multiplicité de traductions du Lazarillo. Tout bien considéré, I’échec du
critique des traductions consisterait 4 se limiter 3 I'évaluation traditionnelle des
traductions (positive, négative ou « neutre »), donc a s’arréter 13 ol précisément la
langue cesse de se comporter en tant que langue; a ne pas entreprendre la critique des

textes 12 ol commence justement & se manifester cet exces; a revenir vers le centre 13 oil

s’annonce le moment de franchir cette frontiére.



1. POUR UNE CRITIQUE DE LA TRADUCTIBILITE DES TRADUCTIONS

1.1 Berman et le genre critique

En 1995, onze ans aprés le désormais classique L’épreuve de I ‘étranger, parait le second
ouvrage trés attendu d’Antoine Berman, Pour une critique des traductions : John
Donne. Dans ce livre posthume, Berman s’engage 2 faire de la critique des traductions
(au méme titre que la critique des ceuvres littéraires, par exemple) un « genre de la
Critique ». Son projet de critique des traductions se veut, avant tout, positif et productif.
I ne saurait étre question, selon Berman, de faire le proces de telle ou telle traduction
d’une ceuvre donnée, ni de dresser la liste des fautes en traduction, mais de préparer et de
dégager ultimement I’espace d’une prochaine retraduction (dans ce cas précis, la critique
porte sur les traductions de la poésie du poéte métaphysique anglais John Donne et, plus
particulierement, d’une élégie intitulée “Going to Bed”). Le parcours critique proposé
est de rendre compte de ce que Berman appelle la translation, c’est-a-dire la
«révélation » d’une ceuvre étrangere (ici un poéme de John Donne) dans son étre propre
a la culture réceptrice (ici la France). L’expression « dans son &tre propre » suggeére, sur
le plan épistémologique, que Berman rejette d’emblée I’étude des adaptations
(suggestion qu’on verra plus loin se confirmer). Et bien que Berman n’explicite pas
vraiment, il semble que le lecteur doit comprendre que les adaptations ne sauraient
révéler I’étre propre d’une ceuvre donnée i la culture réceptrice, mais plutdt I'étre propre

de la culture réceptrice a elle-méme (ce qui peut paraitre une opposition entre traduction
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et adaptation difficilement opératoire, en ce sens que méme une traduction ne saurait se

limiter uniquement a révéler I’ceuvre qu’elle traduit).

Quoi qu’il en soit, I’approche de Berman a ceci d’intéressant qu’elle permet a la
critique des traductions, en tant que genre, de se soustraire au discours prescriptif sur la
pratique traduisante, n’ayant plus a relever de la branche appliquée des études sur la
traduction. Une autre demi-qualité (et nous nous expliquons tout de suite sur ce que
nous entendons par demi-qualit€) du travail du traducteur-traductologue francais est
justement d’avoir élaboré un cadre oil peuvent et doivent prendre place ’ensemble des
composantes de la translation d’une ceuvre donnée (c’est-a-dire non seulement la ou les
traductions de I’ceuvre étudiée, mais aussi les autres ceuvres de ’auteur, les ouvrages sur
cet auteur, sur son époque, etc.). Ces autres textes, Berman les appelle « lectures
collatérales ». Toutefois, méme si Berman reconnait I'importance d’analyser les
traductions a la lumiére de ces textes collatéraux, il faut souligner la place démesurée (et
c’est pour cela que nous avons parlé de demi-qualité) qu’occupent, dans le projet
critique de Berman, les composantes qui dépendent exclusivement de la notion
d’auteur, composantes difficilement théorisables (donc difficilement applicables), a
moins de vouloir s’adonner 2 une forme d’analyse de type biographique. Il s’agit 1a d’un
probléeme méthodologique fondamental, qui se dresse aussitot que I'on a affaire a la
translation d’un texte anonyme tel le Lazarillo, ceuvre dont I’anonymat figure encore
aujourd’hui, quatre siécles et demi aprés sa publication la méme année dans quatre villes
différentes (Burgos, Alcald de Henares, Anvers et Medina del Campo), comme une des

inconnues les plus discutées de la littérature mondiale, tellement que son anonymat
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constitue une des conditions premiéres au maintien de I'intérét jamais démenti pour ce
texte et aux interprétations sans cesse renouvelées dont il a fait I’objet (notamment

depuis une trentaine d’années).

Ne voulant pas se limiter & n’étre qu’une pierre additionnelle & cet édifice
interprétatif du texte le plus étudié de la littérature espagnole (apres le Don Quichotte de
Cervantes), notre propre contribution doit donc chercher, en premier lieu, a souligner la
pertinence de poursuivre ce travail de translation du Lazarillo (dans notre cas, en
frangais, langue dans laquelle on compte, de 1560 & 1968, cinq traductions). Telle que
nous la concevons a la lumiére des principes énoncés par Berman, la translation consiste
en ce qu’il convient d’appeler la traductibilité du Lazarillo, seule notion capable a notre
avis d’expliquer ce qui a assuré et assure toujours 2 1’ceuvre sa survie. A ce concept de
traductibilité comme notion virtuelle (c’est ’hypothése que nous défendrons),
correspond une préoccupation de plus en plus présente chez la critique du Lazarillo vis-
a-vis de I’opacité du texte,  savoir cette mystification du lecteur par le biais de ce que
certains critiques appellent ’ambiguité, d’autres I’incertitude, d’autres encore
I'indétermination (ou “indeterminacy” en anglais), enfin tous des termes qui ont été
avancés pour parler des particularités linguistiques et surtout stylistiques présentes dans
le récit du narrateur-protagoniste et qui en déstablilisent la lecture et la compréhension.
Est-ce ce dernier facteur, lié au caractire insaisissable d’un texte aux multiples
interprétations possibles, qui puisse rendre compte du nombre somme toute important de
retraductions au cours des siécles? Méme lorsque le facteur de lisibilité est évoqué

parmi les raisons justifiant une nouvelle traduction, comme c’est le cas en 1968 chez



26

Maurice Molho, encore faut-il nuancer a notre avis. Le dernier traducteur du Lazarillo
peut difficilement prétendre a la réactualisation du récit, tout en affirmant du méme
souffle qu’il a eu délibérément recours a un style archaisant (notamment sur le plan
lexical). Peut-étre le « projet de traduction »' (méme si ’on admet qu’il se trouve
exprimé de fagon cohérente) ne parvient-il pas, dans ce cas, A se refléter dans I’espace
qui doit séparer sa traduction de celles, par exemple, dont il est dit que la « maladroite
exactitude »* trahit leur 4ge. Déja 13, il y aurait motif suffisant A se montrer sceptique a
I’endroit du principe bermanien selon lequel il serait essentiel d’intégrer pleinement le

projet (clairement exprimé ou non) du traducteur & toute critique des traductions.

Qu’il s’agisse, en définitive, de la pluralité des traductions du Lazarillo au cours
des siécles ou de la multiplication des interprétations dont ce texte a fait I’objet surtout
depuis les années 1970, il est clair qu’on se trouve devant un véritable mouvement de
translation au sens de Berman, mouvement qui impressionne tant par sa durée que par le
nombre d’éditions critiques, de monographies, d’articles de revue, d’actes de colloque,
efc., qui paraissent année aprés année, sans pour autant que ne se soit fixée (tout au
contraire) une tendance critique ou interprétative dominante’, Le véritable raz-de-marée

de. translation que constituent ces textes critiques, tout comme le phénomeéne des

! Ce que Berman appelle aussi la « visée articulée », qui est déterminée « 2 la fois par la position traductive
et par les exigences & chaque fois spécifiques posées par I'ceuvre  traduire. » Selon lui, « le projet ou
visée [...] n’ont nul besoin [...]1 d’étre énoncés discursivement, et a Sortiori théorisés. », op. cit., p. 76.

? C’est ainsi que Maurice Molho décrit la qualité trop littérale, a son avis, des premiéres traductions
francaises des romans picaresques espagnols, dans « Introduction 2 la pensée picaresque », Romans
picaresques espagnols, Paris, Gallimard, coll. Bibliothéque de la Pléiade, 1968, p. CLXXIV.

? Pour le seul terme-clé « lazarillo » dans la base de données de 1a Modern Language Association, on
compte a ce jour tout prés de 500 entrées, dont plus de 350 depuis 1980.
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retraductions a répétition, parait ainsi davantage attribuable 2 la traductibilité du
Lazarillo qu’a sa traduisibilité ou son intraduisibilité. Selon toute vraisemblance, il
s’agit 1a d’un texte qui doit sa survie aux différentes lectures et interprétations qu’il a
suscit€es et qu’il continue encore (surtout?) de nos jours de susciter plutét qu’a un
certain hermétisme, un texte dont les multiples retraductions sont moins imputables 2 ses

difficultés inhérentes de traduction qu’a ses possibilités traductives et interprétatives.

Entre autres activités de recherche, la traductologie s’est surtout occupée depuis
sa rupture d’avec la linguistique (c’est-a-dire depuis qu’elle est admise en tant que
discipline autonome) de lire des traductions dans le but de comprendre ce qui fait d’elles
des textes traduits (quel que soit leur degré d’autonomie face au texte de départ, quel que
soit leur degré d’arrimage sur les pratiques culturelles de la société cible). Nous ne
disons pas qu’il faille laisser de coté ces préoccupations (comme le faisait sciemment ou
non la linguistique a 1’époque ou elle était le locuteur unique ou privilégiée de la
traductologie), mais il lui faut aussi, a cette méme traductologie, &tre capable d’expliquer

les raisons qui font en sorte qu’un texte puisse étre sans cesse retraduit®.

“On peut certes se demander si un phénoméne comme celui décrit ici dépend vraiment du texte et non pas
plutdt de la culture qui traduit. Sans nier la complexité des rapports entre les cultures espagnole et
frangaise, et plus spécifiquement la grande influence de la littérature espagnole sur la littérature francaise
tout au long du Sigcle d’or, il y a lieu de croire que ce sont I des facteurs qui expliqueraient tout autant,
sinon davantage les innombrables adaptations frangaises d’ceuvres espagnoles parues au cours du dix-
septieme sitcle, surtout aprés les années 1620. En ce qui concerne les traductions proprement dites du
Lazarillo (dont aucune ne parait durant cette période), nous avons déja indiqué qu’il en existe exactement
le méme nombre en langue anglaise, réalisées pour la plupart & des moments différents des versions
frangaises.
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Si la traductologie veut étre capable d’expliquer non seulement les différentes
formes de manipulation des textes (les adaptations en étant sans doute I’exemple le plus
patent), mais également la répétition de traductions, alors elle n’aura sans doute pas le
choix d’aller puiser plusieurs de ses éléments de réponse dans I’analyse du « style dans
la langue »*, tel que ce style se déploie dans la langue de tel ou tel texte. La critique des
traductions doit s occuper -- Berman a tout 2 fait raison de le souligner -- d’expliquer la
transiation des ceuvres littéraires. Dans le cas du COTpus qui NOUS occupe, NOUS Pensons
qu’il existe au moins trois raisons pour lesquelles une critique des traductions du
Lazarillo est apte a jeter un regard neuf sur la translation de cette ceuvre étrangeére en
frangais. Il devient alors possible de considérer 4 la fois I’éclairage nouveau que peuvent
Jeter les traductions (toutes antérieures 2 1970) sur la critique littéraire poststructuraliste
et déconstructionniste du Lazarillo (donc postérieure a 1970), et Iéclairage
indispensable que peut apporter cette méme critique littéraire & une analyse minutieuse
des traductions (méme les plus anciennes d’entre elles). Les trois raisons que nous
venons d’évoquer sont : premiérement, la récurrence de la question linguistique, au sens
le plus strict du terme, dans les interprétations critiques du Lazarillo; deuxiémement, la
récurrence de la question du foisonnement méme de ces interprétations et le rapport --
sans doute le plus €levé de toute la littérature occidentale - entre le nombre de pages

consacrées a l'analyse de ce texte et le nombre plutdt restreint de pages qui le

composent®; enfin, troisimement, I’opinion générale selon laquelle, A tort ou 2 raison, ce

* Nous anticipons quelque peu en empruntant cette expression au titre de I'ouvrage de Jean-Michel Adam
mentionné en introduction (p. 20, note 25), consacré  la « reconception de la stylistique » et dont nous
analysons plus loin la portée éventuelle pour une critique des traductions.

® Le Lazarillo compte moins de 19 000 mots,
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sont les lectures poststructuralistes et déconstructionnistes du Lazarillo qui ont le plus
contribué a cette série de nouvelles interrogations et d’interprétations qui lui sont

relatives.

Ainsi, nous avangons I’hypothése que les traductions du Lazarillo puissent &tre
jugées, avant toute chose, comme un travail d’interprétation supplémentaire (a
I'ensemble de la critique littéraire déja existante), et la critique des traductions, par
conséquent, comme un travail de surinterprétation (au sens de [’école
déconstructionniste)’. D’ol I'importance, face a une telle hypothése, d’apporter des
réponses aux questions suivantes : si les traductions proposent, voire constituent, des
interprétations  supplémentaires, celles-ci différent-elles de [I'ensemble des
interprétations proposées par la critique littéraire qui ont suivi ces traductions? ou
existe-t-il un espace limitrophe, un espace-frontiere pour ainsi dire, qui permet de
maintenir ou d’abolir la distinction entre les Interprétations critiques du Lazarillo et ses
interprétations traductives? ou, encore, ce méme espace existe-t-il et s’applique-t-il dans
le cas de la distinction 2 maintenir ou 2 abolir entre les interprétations critiques et la

critique des traductions?®

"La distinction entre les positions d’Umberto Eco et de Jonathan Culler quant 2 la portée de ce terme est
clairement illustrée dans Umberto Eco, Interpretation and Overinterpretation. Umberto Eco with Richard
Rorty, Jonathan Culler, Christine Brooke-Rose, Stefan Collini (dir.), Cambridge, Cambridge University
Press, 1992. La position de Culler Que nous appuyons ici figure dans son article “In Defence of
Overinterpretation ", pp. 109-123.

"On peut penser que si le but théorique visé est de faire de la critique des traductions un des genres de la
Critique, il faudrait d’abord aller plus loin que ne le fait Berman et tenter de voir en quoi la contribution
des traductions 2 la critique des traductions differe ou non de la contribution des ceuvres littéraires a la
critique littéraire? Ne faudrait-il Pas aussi s’interroger sur le type de rapport qui existe entre la critique des
ceuvres et la critique de leurs traductions?
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Nous ne voulons surtout pas laisser entendre ici que c’est la nature de 1’ceuvre
étudiée qui doit nécessairement déterminer, ou détermine nécessairement, le regard
critique qu’on porte sur ses traductions. Nous avancons seulement que, si elle veut
répondre a ces questions, ou du moins a celles qui la concernent plus directement, la
critique des traductions se devra de demeurer linguistiquement et sémiotiquement
ouverte, de fagon a éviter de s’enliser dans un discours qui prend appui sur les
dichotomies langue/style, grammaire/stylistique, discours marqué/discours non marqué,
qui sont autant de prémisses trompeuses n’ayant fait en réalité que consacrer 1’idée
d’immuabilité du fait littéraire, toujours par opposition, bien entendu, & d’autres types de

production textuelle.

Nous pensons plutét que la critique des traductions aurait intérét a explorer
certaines nouvelles pistes en stylistique de la langue que proposent depuis quelques
années des chercheurs tels Jean-Michel Adam et Jean-Marie Schaeffer. Ces derniers
refusent de considérer a priori le fait littéraire comme un fait nécessairement stylistique
qui se détacherait complétement du noyau normatif de la grammaire et qui perpétuerait
I'idée d’un stylistique isolée de la langue. Ce qui revient a dire que tant qu’on choisira
de parler du style d’un auteur ou d’un texte en fonction d’écarts idiosyncrasiques (ce que
Berman, suivant Paul Ricoeur, appelle les traits stylistiques qui «individuent »
I'écriture), il sera trés difficile de mesurer autrement (-]ue personnellement ou
idiosyncratiquement le plein potentiel de la critique des traductions. A vrai dire, il serait

a craindre qu’on ne se retrouve avant longtemps avec autant de projets de critiques des

traductions que d’auteurs étudiés. En cessant toutefois d’opposer la stylistique littéraire
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a la stylistique de la langue, on verra qu’il est possible de ne plus parler des écarts
stylistiques d’un discours donné comme des éléments de style s’ajoutant a une base qui
n’en a pas. On choisira plutét de parler de « variations stylistiques » qui, sans se
détacher de la grammaire, en ponctuent les zones marginales.  Pour prendre un cas
fréquent qu’on trouve dans le Lazarillo de Tormes, on n’a qu’a penser aux « calques
discursifs » ou « emprunts textuels »* de formules institutionnelles de toutes sortes, qui,
une fois retirées de leur contexte d’origine puis insérées dans un nouveau discours -- ici
le récit autobiographique fictionnel d’un picaro -- viennent littéralement les
décontextualiser et conduisent du coup a un certain déséquilibre de la norme

linguistique.

C’est 4 notre avis I’examen de ce type de phénoméne qui est susceptible
d’expliquer plus que tout autre les raisons pour lesquelles un texte comme le Lazarillo
continue d’€tre traduit, réédité et analysé, alors que d’autres romans picaresques aussi
souvent traduits et réédités & ’époque que I’a été le Lazarillo ne sont presque plus
traduits, réédités et, en comparaison, trés peu analysés aujourd’hui. Dans I’incapacité de
la critique des traductions, méme dans sa version positive et productive, d’aller au-dela
d’une vision individualiste du style de 'auteur, il est impossible de ne pas remarquer
I'insouciance généralisée avec laquelle la traductologie littéraire a fini -- serions-nous
tenté de dire — par jeter le bébé avec I’eau du bain linguistique. En évacuant ainsi un

peu trop rapidement la langue, la traductologie littéraire s’est elle-méme confinée a ne

9, . , . ) , ] , , !
L’expression est d’ Antonio Goémez-Moriana, La subversion du discours rituel, Longueuil, Le
Préambule, 1985. Fait a noter, il I’emprunte lui-mé&me au domaine des interférences linguistiques.
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plus étre capable (ou a ne plus vouloir ou, pire, a avoir honte) de critiquer des faits qui
relévent avant tout de la linguistique (ce qui ne présuppose absolument pas que nous
souhaitions un retour de la linguistique traditionnelle pour trancher la question). Dans le
but de combler le vide laissé béant par la mise au rancart de ce qu’il croyait étre une
discipline trop rigide et trop scientifique, le discours traductologique a souvent recours 3
certaine une forme d’impressionisme, qui n’est pas sans rappeler quelque peu
I’herméneutique romantique de Schleiermacher dont parle Compagnon. A notre avis, il
s’agit peut-€tre 12 du principal reproche qu’on peut également faire i la méthode critique
de Berman. Si la critique des traductions doit avoir un avenir, il ne lui suffira pas
d’exposer la « révélation d’une ceuvre étrangere dans son étre propre A la culture
réceptrice ». Cette méme critique devra aussi retenir ce qu’ Antonio Gémez-Moriana dit
au sujet de I'une des facettes de la traductibilité du Lazarillo (sans que ce ne se soit 13,

bien entendu, le terme qu’il utilise) :

Passant donc d’une situation premiére d’énonciation (avec le cadre
géographique, socio-culturel et historique que constitue son contexte de
production) a des contextes toujours nouveaux de réceptions faites par des
lecteurs de nature trés différente aussi bien cognitive qu’affective, le texte
littéraire capable de résister aux avatars que lui accorde sa propre modalité de
communication, générera forcément des lectures, traductions et imitations trés
différentes (voire opposées) qu’il faudra comprendre comme étant Ja

- o . .« 10
découverte progressive de ses virtualités.

Et puis ceci :

[L’histoire littéraire] doit rendre compte et de la tradition dans laquelle s’inscrit
I'acte d’énonciation (contexte de production) d’un texte, et de son proces de
lecture, en tenant compte des contextes changeant [sic] de réception qui
donnent lieu a ses différentes lectures, traductions et imitations 2 travers son
histoire, ainsi que de ses différentes interprétations critiques. Car I’histoire de la

'* Antonio Gémez-Moriana, op. cit., p. 14. Nous soulignons.
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critique devrait également trouver sa place dans cette histoire du texte qui
constitue I’histoire de sa composition et de ses lectures.'

Ainsi, il semblerait presque banal de dire qu'on ne peut logiquement contester le
principe selon lequel les lecteurs contemporains d’une ceuvre vieille de plusieurs siécles
ont recu cette derniere de fagon autre qu’on la regoit aujourd’hui, selon lequel se trouve
1a une partie de « ’histoire des lectures » (la premire et la derniére en date?) de cette
ceuvre. Si I'on situe la question sur le terrain de la traductologie, il semble tout 3 fait
normal de se demander si Jean Saugrain, qui le premier a édité une version francaise du
Lazarillo six ans aprés sa parution en espagnol (on croit généralement qu’il en serait le
traducteur), ou méme Pierre Bonfons, qui publie avec son frére Nicolas une deuxiéme
traduction (souvent attribuée & Pierre Bonfons) du méme texte quarante ans plus tard,
font partie de ces « lecteurs contemporains » si fréquemment évoqués par la critique
lazarillesque (entre autres, lorsqu’il s’agit d’expliquer comment il est vraisemblable
qu’un €lément qui échappe au lecteur d’aujourd’hui ne puisse avoir paru aucunement

problématique au lecteur du XVI® ou du XVII® sigcle). Mais si I’on pose cette question

(anticipant presque déja la réponse), ne devient-il pas tout aussi nécessaire de se
demander si les autres traductions du Lazarillo, plus récentes, comme celles d’Alfred
Morel-Fatio (1886), de Maurice Molho (1968) et, dans une moindre mesure, de Louis
Viardot (1842), ne sont pas, quant 2 elles, le produit de I’analyse interprétative (avec tout
le lot de déterminations sociales et culturelles que cela comporte, nous en convenons)

qu’ont consacrée au Lazarillo et au Siécle d’or espagnol en général ces mémes

hispanistes (et d’autres) des XIX® et XX° siécles? Du simple point de vue

Y ibid., p. 14.
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traductologique, ces questions peuvent, bien sfir, renvoyer directement i la valeur
heuristique d’une « critique des traductions » telle que la formule Berman. Ne serait-ce
que sur ce point, on reconnaitra aisément la pertinence de parler de la critique des
traductions comme d’un genre critique. Ce 2 quoi il faudrait ajouter, A notre avis,
I’hypothése d’envisager 4 la fois le discours de ces traductions comme un discours
métacritique, et celui de la critique des ceuvres littéraires comme un discours sur la

traduction.

1.2 Vers une définition de la traductibilité : d’abord la traduisibilité

Dans sa postface au collectif The Translatability of Cultures: Figurations of the Space
Between, Wolfgang Iser affirme, en invoquant le caractére multiforme du phénomene

traductionnel, que :

[Translatability] refers to a range of conditions that are only selectively realized
in any one specific translation. [...] Thus translatabitlity opens up awareness of
what each translation privileges and of the extent to which assumed references
shape the positions that are transposed into one another. '

Deux termes cherchent ici a expliquer que Ia traduction (“any one specific translation”)
repose sur le degré de traduisibilité réalisé et retenu par le traducteur : “selectively” et
“transposed”. La contiguité de ces deux termes conduit aux constatations suivantes, a

savoir : qu’il existe une multiplicité de conditions possibles pour chaque traduction

= Wolfgang Iser, “Coda to the Discussion”, dans The Translatability of Cultures: Figurations of the Space
Between, Sanford Budick et Wolfgang Iser (dirs), Stanford, Stanford University Press, 1996, p. 295.
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donnée, qu’elles font I’objet d’une sélection', qu’elles sont indissociables des références
qui sont projetées sur la traduction en question et, enfin, qu’elles se réalisent dans un

environnement marqué par la réciprocité.

Nous voudrions d’abord indiquer combien il nous parait important de bien
distinguer I’aspect traductionnel des traductions de leur aspect traduisible, distinguer ce
qui fait d’elles des traductions de ce qui fait qu’elles ne peuvent étre étudiées sans tenir
compte des rapports de réciprocité (sélectionnés et retenus) qui les découvrent et les

montrent comme telles.

D’enquéter sur la notion de traduisibilité (comprise a4 prime abord comme
conditions souhaitables retenues et conditions possibles réalisées) plutdt que sur celle de
traduction, voila qui suppose qu’on cherche d’abord 3 comprendre ce qui rend un texte
traduisible avant d’expliquer ce qui fait que ce méme texte constitue une traduction.
Entre autres activités de recherche, la traductologie s’occupe, avons-nous déja spécifié,
de lire des traductions et cherche 2 comprendre ce qui fait d’elles des textes traduits,
voire des productions culturelles de la société réceptrice'. A cette tache importante, il
faudrait ajouter, dans un premier temps, celle de comprendre la nature des rapports de

réciprocité nécessairement choisis ou retenus pour qu’on puisse parler de la traduisibilité

'* On verra chez Riffaterre que I’ambiguité nait de I'impossibilité€ pour le lecteur de choisir, Nous
parlerons, pour les fins de notre analyse, de I'impossibilité pour le traducteur d’effectuer ce méme choix.
Voir p. 116-117.

'“En traductologie, cette facon de conceptualiser les traductions est nulle autre que ce que Susan Bassnett
et André Lefevere ont appelé le « virage culturel » (“cultural turn”) de la discipline. Voir I'introduction a
Susan Bassnett et André Lefevere (dirs), Translation, History, Culture, New York et Londres, Pinter
Publishers, 1990.
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d’un texte. Ainsi, parler de la traduisibilité d’un texte, ce serait reconnaitre qu’il existe,
dans I’ensemble de ses clés interprétatives et des interprétations auxquelles elles ont déja
donné lieu, des €léments qui font de ce texte un texte autre, un lieu marqué par une
division qui établit un certain nombre de relations d’interdépendance. Ces rapports
peuvent s’exprimer de multiples facons, dont celle qui prend son origine dans la
réactivation d’un texte devenu autre. De toutes les formes de réactivation possibles,
traduisibles dans une culture autre, la pratique traduisante est sans doute celle qui
souligne avec le plus d’acuité la multiplicité des relations d’interdépendance (culturelle,
textuelle ou autre). Ces relations d’interdépendance ne sont possibles et méme
descriptibles que dans la mesure on elles s’expliquent -- ou sont rendues traduisibles et
interprétables -- par un acte de distanciation, par la création nécessaire d’un espace-
temps entre un texte et un autre, ¢’est-a-dire sa traduction. Et ces notions, peu importe

comment elles choisissent de prendre forme, font toujours appel a la différenciation.

1.3 De la traduisibilité a la traductibilité : découverte progressive des virtualités du

discours picaresque

Si 'on s’intéresse a la circulation et 2 la transmission de certains faits culturels en
Europe qui ont comme point de départ une époque qu’on qualifie couramment en anglais
de Early Modern (appellation qui cherche peut-€tre davantage a projeter une image de
modernité que ne le fait le terme Renaissance), et plus particulierement 2 la traduction
comme mode d’échange culturel, on se rend trés rapidement compte que la tendance

actuelle en traductologie, et plus spécifiquement en histoire de la traduction, est de
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vouloir établir ce qui constitue une réflexion théorique sur la traduction a la Renaissance
et a 'dge classique (surtout dans le cas de la culture frangaise). Or, il n’est pas du tout
certain que le portrait offert, 4 savoir celui de la pensée des traducteurs des langues
classiques, suffise 4 une compréhension globale des enjeux traductionnels de I’époque.
La période qui s’étend du milieu du XVI® siécle 2 la fin du XVII siécle voit la naissance
du roman (moderne) et, avec lui, la traduction romanesque. Une véritable histoire de la
traduction a cette époque ne peut passer outre 3 ce phénomene et, surtout, au plus
polyvalent des personnages littéraires du genre en €émergence : le picaro. La qualité
« proté€iforme » (pour faire écho & un titre d’Edmond Cros") du personnage et de son
discours autobiographique fictionnel laisse donc présager que toute réflexion voudra
s'enquérir tant de la raison de I’opportunité de la traduction, soit la notion de
« traduisibilit¢ », que de celui, plus courant et souvent jugé plus essentiel, de la
théorisation de la pratique traduisante. Parler du degré de « traduisibilité des cultures »

(par exemple, les cultures frangaise et espagnole des XVI® et XVII® siecles) et

d’interroger 1’« espace entre » ces deux univers culturels, c’est enfin reconnaitre qu’il
existe, entre ces derniers, un nombre suffisant de points de convergence (imputable au
caractere traduisible des faits culturels) et de divergence (I’espace qui les sépare peut

€tre celui de la traduction).

Laissant de c6té 1’étude proprement dite des conditions ayant contribué a

I’émergence du discours autobiographique du picaro en Espagne au milieu du XVI°

5 e Py s 5 _
** Nous faisons référence ici 2 Edmond Cros, Protée ou le gueux: recherches sur les origines et la nature
du récit picaresque dans Guzmian de Alfarache, Paris, Didier, 1967.
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siecle (responsabilité qui incombe au demeurant i I’histoire des origines du roman
occidental'®), il faudrait d’abord examiner la nature du lien (possible) entre la nature
protéiforme du discours en question (d’ou la prolifération de romans espagnols dit
picaresques dans la premiére moitié du X VI siécle) et son intégration rapide, parfois
instantanée, aux habitudes de lecture de la société frangaise de 1’époque. Cette
possibilité laisserait entrevoir deux phénomenes importants, rarement discutés en
histoire de la littérature ou de la traduction - premierement, que I'interprétation du
discours picaresque a pu se regénérer nombre de fois en frangais au cours des quatre
derniers siécles, et aussi que les qualités structurelles des romans picaresques ne sont
peut-€tre pas aussi étanches et bien définies que ne I’a laissé croire la critique du récit
picaresque, davantage préoccupée par la définition méme de ses qualités génériques"’
que par ses formes désirantes, qui appellent 2 la réinterprétation, a la survie, voire aux
«multiples vies » des héros picaresques (ce qui confirmerait du coup la thése des
«multiples morts » du narrateur-protagoniste du Lazarillo avancée par Stephen

Gilman'®).

C’est ainsi qu’il devient important de déterminer dans quelle mesure certains
récits picaresques du Siécle d’or espagnol renferment leurs propres virtualités et en quoi

leurs traductions et retraductions participent & I’histoire de leur réception critique.

Chercher 4 comprendre ce qui fait apparaitre le roman moderne sous la forme du

' Dans le domaine des études hispaniques, I’ouvrage de référence est celui de Walter L. Reed, An
Exemplary History of the Novel: The Quixotic versus the Picaresque, Chicago, Chicago University Press,
1981.

' On pensera surtout 2 Ihispaniste de grand renom Francisco Rico.

** Voir Stephen Gilman, “The Death of Lazarillo de Tormes”, PMLA, 81 (1966), pp. 149-166.
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discours autobiographique du picaro espagnol au moment ot le fait ce discours, sans
s’interroger sur la découverte progressive de ses virtualités (dont une partie importante
s’appellent « traductions »), c’est donc limiter le nombre méme de ses lectures, c’est
occulter une partie significative (2 la fois imposante et signifiante) de son histoire

critique, bref, c’est refuser de comprendre sa traductibilité.

1.4 Le degré d’institutionnalisation du genre picaresque : coefficient de sa

traductibilité?

Ce n’est pas tant avec la parution du Lazarillo de Tormes qu’avec celle du Guzmdn de
Alfarache ou encore du Buscon, plus d’un demi-siécle plus tard, qu’on associera le
roman picaresque au récit autobiographique du picaro. Dans le Lazarillo, le « pacte
autobiographique »'° est essentiellement maintenu grace a I'anonymat de I’ouvrage.
Dans les autres romans picaresques, la présence manifeste de 1’auteur ('exemple par
excellence serait celui de Quevedo dans le Buscdn) au coeur méme parfois du récit du
picaro vient rompre, comme le fait remarquer GOmez-Moriana, ce « pacte ». Selon ce

dernier :

Cette rupture [...] indique que nous sommes déja en présence d’un genre
institutionnalisé en tant que lirtéraire, accepté par la convention sociale et
récupéré par I'idéologie dominante. D’oir la transparence de ses propres lois
textuelles qui font oublier le cordon ombilical qui rattache 1’origine de ces
écrits a d’autres pratiques discursives [...]; ils se perpétueront et proliféreront
durant tg)ut le XVII® sigcle, époque ot le roman picaresque espagnol atteint son
apogée.

"% Le terme fait, bien entendu, allusion a I'ouvrage du méme nom de Philippe Lejeune.
%0 Antonio Gémez-Moriana, op. cit., p. 78.
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A la lumiére de ces commentaires, peut-on considérer que I’institutionnalisation du récit
picaresque en tant que genre littéraire, ayant déja mis en place « ses propres lois
textuelles », s’aveére un moyen efficace de mesurer le degré de traduisibilité et, peut-étre
méme, de traductibilité du discours du picaro? Dans le cas des autres romans
picaresques espagnols que le Lazarillo (qu’on qualifie souvent de proto-roman?
picaresque), comme le Guzmdn ou le Buscén, la question se pose peut-&tre plus
facilement. Si1’on se limite & considérer les nombreuses traductions (quoique beaucoup
moins nombreuses que dans le cas du Lazarillo) du Guzmdn depuis 1600 et du Buscon
depuis 1633, on doit répondre par Iaffirmative. Mais si I’on considére la nature des
remaniements effectués sur ces deux textes (qu’il s’agisse de la suppression des
«digressions ou moralités superflues » dans la plus populaire des traductions du
Guzmdn, soit celle de Lesage, ou de la réécriture de la fin du Buscdn dés sa premicre
traduction), force est de constater que traduisibilité et traductibilité sont distinctes.
L’institutionnalisation agirait donc comme un indice du degré de traduisibilité du récit
picaresque dans la mesure ou différentes versions du méme texte privilégient différents
aspects de ses « lois textuelles ». Quant 3 la traductibilité proprement dite, soit la
retraduction a répétition suivant une position traductive clairement littéraliste, elle
semble davantage caractériser le Lazarillo. La traduisibilité, c’est ce que réaliserait
effectivement une traduction donnée dans un espace-temps donné; la traductibilité,
surtout en ce qui a trait au Lazarillo, concerne davantage la découverte progressive des

virtualités du texte a traduire, phénomeéne que permet plus que tout autre un examen de

21 . , " 7 S .
Au sens de celui qui donnera naissance au genre et dont tous les autres romans dériveront a des degrés
divers.
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traductions & répétition. Plusieurs raisons nous poussent a avancer I’hypothése selon
laquelle la traductologie est en mesure, aujourd’hui plus que jamais, d’offrir une

explication a cette distinction.

1.5 Des questions qu’on doit poser aujourd’hui i la traductibilité

Faut-il voir un certain parallélisme entre les préoccupations de la traductologie et celles
de la critique du roman picaresque a I’gre postmoderne; s’agit-il d’une nouvelle étape
ot, dans les deux cas, on cherche 2 réinvestir son objet d’étude a la lumiére des théories
issues du postmodernisme? On peut en effet soutenir que la traductologie s’est bornée
jusqu’a maintenant 2 étudier le texte en traduction d’un point de vue essentialiste, et que
la critique humaniste et pictoraliste du roman picaresque n’a su exposer, elle aussi, que
des préoccupations du méme type. A I'opposé, les deux nouvelles tendances (c’est-a-
dire en traductologie comme en études hispaniques) veulent s’occuper des questions
Jjusqu’ici laissées en marge par les courants dominants de leur champ d’étude respectif.
En traductologie, le texte traduit a bien entendu, depuis une quinzaine d’années, fait
I’objet de nombreuses études qu’on pourrait qualifier de « socioculturelles », oll la
question de la manipulation des textes figure souvent au premier plan. Par exemple, on
cherche a faire ressortir que la pratique de la traduction est forcément une pratique de
transformation, et qu’il ne suffit pas de s’adonner 2 la confrontation aprioristique d’un
original et de sa traduction afin d’évaluer dans quelle mesure cette derniére se conforme

a son modele. Il est de plus en plus reconnu que la pratique de la traduction est d’abord



42

et avant tout une pratique discursive et idéologique qui ne peut étre considérée et étudiée

isolément du contexte social, politique et culturel dans lequel elle s’exerce.

Cela dit, il faut également reconnaitre que rares ont €té, au cours de ce méme
période, les études qui s’intéressent au phénomene. Le « nouveau » discours théorique
dominant en traductologie (surtout littéraire) vaut bien dans le cas de traductions qui,
consciemment ou inconsciemment, se montrent telles des transformations d’un original,
mais alors comment expliquer par la voie de 'analyse critique la traduction et la
retraduction littérales du méme texte sur une période de plusieurs siécles? L’approche
poststructuraliste ou déconstructionniste en traductologie peut-elle apporter une
contribution a I’étude des traductions frangaises du plus énigmatique et anonyme texte
de la littérature espagnole, surtout si I’on tient compte que ces traductions ont souvent

été le travail des plus éminents hispanistes francais?

Il est étonnant de constater a quel point se ressemblent les questions auxquelles
disent vouloir répondre I’approche postmodeme de la traduction et le méme courant en
critique de la littérature espagnole du Siécle d’or. En réaction & quelle approche
antérieure se définit I’approche postmoderne en traductologie? Si ’on en croit par
exemple Rosemary Arrojo®, ce sont d’abord les approches « essentialistes » qui avaient

jusqu’a ce jour empéché la traduction de se définir autrement que par rapport i un

¥ Rosemary Arrojo, “The Revision of the Traditional Gap between Theory & Practice & the
Empowerment of Translation in Postmodern Times”, The Translator, 4, 1 (1998), 25-48.
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original (qui lui est non seulement antérieur mais supérieur) et qui avaient fait en sorte
que la pratique de la traduction ou que les textes dits traduits ne puissent étre étudiés
qu’en regard des critéres prescriptifs ou évaluatifs. Le principe méme ayant toujours
guidé les approches pré-postmodernes (ainsi faudrait-il les qualifier!), c’est celui qui
considére qu’un texte renferme une signification stable, en fait immuable, que le
traducteur est appelé & transporter d’une langue de départ a une langue d’arrivée;

I’analyse du travail du traducteur consistant alors A déterminer si le transfert de sens

effectué a été réussi ou non®.

Il faut tout de suite préciser que les approches essentialistes ne sont pas ’apanage
de la traductologie d’orientation linguistique ou pré-linguistique. Arrojo rappelle que les
approches dites sémiotiques (nommément celle de Bassnett et Lefevere, qu’on associe
au « virage culturel » de la traductologie des années 1980) sont tout aussi responsables
de cette attitude qui consiste a faire de la théorie de la traduction le lieu par lequel passe
en quelque sorte la légitimation de la pratique traduisante. Autrement dit, il reviendrait &
la théorie de guider la pratique de la traduction et il faudrait admettre que I’autonomie de
la pratique est assujettie & sa théorisation, d’ot le rejet sans cesse répété par bon nombre
de praticiens qui maintiennent que leur pratique n’est en rien influencée par la théorie
qui cherche a s’y développer parallélement et que se poursuivra, avec ou sans une

théorie qui vienne la justifier, I’essor de cette pratique interlinguistique et interculturelle.

3 «Y a-t-il eu translation? », se demanderait sans doute dans un tel cas le critique bermanien.
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L’approche qui se veut avant tout non essentialiste est un refus des grandes
théories englobantes, qui opéreraient a 1'abri des contingences issues de la présence
d’époques et de langues plus ou moins différentes. L’approche dite déconstructionniste
a ceci d’estimable pour la traduction qu’elle reconnait que le texte de départ qui sert
inévitablement de modele (le plus important parmi plusieurs sans doute, mais néanmoins
le plus important) repose lui-méme sur des signes linguistiques qui lui servent de base
instable, de signifiants reposant sur des signifiés qui évoquent autant de signifiants

différents, et ainsi de suite.

Ainsi, & Dinstar de la plupart des disciplines en sciences humaines, la
traductologie a fait I'objet d’un requestionnement et d’un repositionnement
épistémologiques provoqués par I’entrée en scéne de I’ensemble des discours marqués
par le postmodernisme. Nous voudrions donc contribuer a cette réflexion en rappelant,
dans un premier temps, ce qui caractérise la plupart des travaux qui tentent de traverser
et de retraverser I’espace propice et profitable 2 la traduction dans les différentes théories

issues du postmodernisme.

Par théories issues du postmodernisme pour les fins de la traductologie, nous
entendons surtout les discours théoriques et critiques, souvent développés dans le
domaine des études littéraires, qui ont mis en question, d’une fagcon ou d’une autre, la
possibilité qu’un texte renferme un sens 2 interpréter et, conséquemment, la possibilité
que ce sens demeure, tout bien considéré, immuable a travers et les époques et les

courants philosophiques qui I’étudient et le traversent 2 leur tour. Dans le cas de la
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traductologie littéraire, ce sont d’abord et presque exclusivement les théories
poststructuralistes ou déconstructionnistes qui ont mis en cause et interrogé le bien-
fond€ de ce corollaire de la traductologie d’orientation linguistique. Pour illustrer notre
propos, nous nous appuierons sur un certain nombre de textes en traductologie, publiés
au cours de la derniére décennie, qui confrontent directement les notions de

« traduction » et de « postmodernisme »*.

1.6 La traductologie, la critique littéraire et ’interliminalité

Seule & ne pas faire directement référence dans ses titres au postmodernisme, Marilyn
Gaddis Rose entreprend avec la publication de “Translation and Le Différend” une
réflexion (qu’elle poursuit d’ailleurs toujours) sur la possibilité que la théorie ou critique
littéraire et la traduction s’influencent mutuellement quant aux regards neufs que permet
I’emprunt d’un concept de ’une des deux disciplines par I’autre. Le terme « différend »,
Rose I’emprunte & Jean-Frangois Lyotard pour parler de I’espace qu’habite ou occupe le
traducteur ou la traductrice lorsqu’il ou elle traduit. Chez Lyotard, le différend, nous

rappelle Rose, se présente, entre autres, tel : “the unstable state and instant of language

% S’ajoutent au texte d’ Arrojo déja mentionné les textes suivants : Marilyn Gaddis Rose, “Translation and
Le Différend”, Meta, 35, 1, 1990, 126-132; et “A Sentimental Education: Exploring the Interliminal
Translation Theory and Postmodern Taste”, Dalhousie French Studies, 38, 1997, 85-93; Kaisa Koskinen,
“(Mis)Translating the Untranslatable -- The Impact of Deconstruction and Post-Structuralism on
Translation Theory”, Meta, 39, 3, 1994, 446-452; Joanna Bankier, “Translation Under the Sign of
Postmodernity”, dans Translation Horizons. Beyond the Boundaries of Translation Spectrum’, Translation
Perspectives IX, Marilyn Gaddis Rose (dir.), Binghampton (NY), Center for Research in Translation
(SUNY at Binghampton), 1996, 119-126; Karin Littau, “Translation in the Age of Postmodern Production:
From Text to Intertext to Hypertext”, Forum Jor Modern Language Studies, 33, 1, 1997, 81-96. En raison
de la double présence dans tous les titres (2 I"exception de ceux de Rose) du terme « traduction » et des
lermes « postmoderne, postmodernité, postmodernisme, poststructuralisme ou déconstruction », leur choix
s’imposait d’emblée.
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wherein something which must be able to be put in phrases cannot yet be”®. Rose
indique qu’elle cherche a vérifier I'applicabilité de ce concept 4 la traduction, surtout
qu’elle se dit encouragée par le fait que la philosophie postmoderniste de Lyotard ne nie
aucunement la possibilité méme de la traduction, sauf lorsqu’il s’agit de ce que Lyotard
appelle les « jeux de langage » (qu’il juge intrinséquement intraduisibles). Prenant appui
sur les « jeux de langage » qui sont le lot, dit-elle, de sa propre traduction anglaise de
Volupté de Sainte-Beuve, Rose cherche & montrer, au contraire, “that language games

epitomize translation and réciproquement”™®. C’est ainsi qu’elle avance :

We could say that as language games go, translation might be a kind of relay.
The transmittal is the différend; the text is the bdton fabricated from the
language by the source-language author and taken from him or her by the
translator who may handle it differently, even reshape, reconstitute, or reverse
it, before handing it to the readers some of whom may form or formulate
slightly different bdtons which will be taken by more translators and passed on
to more readers.”’

Plus importante encore est la définition du différend que donne Rose en ce qui concerne

non plus spécifiquement les jeux de langage mais ’expérience méme de la traduction

The différend is a space, a mid-region, a between -- or a quality of betweenness
-- and would appear to emphasize the translator and the translation process in
the speculation category. When the differences between the source and target
expectations are slight or when the conventions are well-established and
adequate, translation is relatively easy and our passage through the différend is
brief. When the differences are considerable, when we must construct the
expediencies (or pertinences) ourselves, then we remain in the space of the
différend a long time -- or bail out in panic, pitching the bdton. The resulting

% M. G. Rose, ‘Translation and Le Différend’, p. 126. L’auteure cite ici la traduction par George Van Den
Abbeele de I’ouvrage de Lyotard, Le Différend, Paris, Minuit, 1983, dans lequel le « différend » est défini
ainsi : « I'état instable et I'instant du langage ol quelque chose qui doit pouvoir &tre mis en phrases ne peut
pas I'&tre encore » (p. 29). Le titre anglais de I’ouvrage est The Differend: Phrases in Dispute,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1988, La définition anglaise que cite Rose se trouve 2 la

p. 13

** Ibid., p. 128.

* Ibid., p. 129.
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methodology in a translation theory derived from Postmodernism which
doctrinarily eschews theory would appear to emphasize sensitivity to cultural
settings, rhetorical norms. The relativism in Postmodernism would certainly
keep the translation theory researcher on the alert for personal bias and
ideological pressures. Familiarity with Postmodernist attitudes would surely
encourage an energetic response to a total text, both expressed and
unexpressed. Such text engagement might even let us speculate why we find
some translations good, some bad; some ageless, some dated. It is too early to
say that Postmodernism will generate the next set of rules [...] in translation
theory. Further, most translators I know find post-structuralism or
deconstructionism too peripheral, hermeneutics too restrictive, formal logic too
reductive. Many of us, I believe, have looked askance at Postmodernism,
fascinating, yes, but not clarifying. Clarifying is what I think Lyotard’s concept
of the28dzﬁcérend and language games is. It can occupy hitherto unoccupied
space.

Dit simplement, on a la le germe de ce qui formera la suite de la réflexion de Rose sur
les liens épistémologiques (avantageux) entre la traduction et le postmodernisme (dont
elle avoue qu’elle trouve parfois, en tant que praticienne de la traduction, peu éclairant).
C’est en effet a partir du concept du différend que Rose a énoncé ces derniéres années sa
proposition d’envisager une théorie de la traduction qu’elle qualifie d’« interliminale » :
premicrement dans un article”, puis tout récemment et de facon un peu plus détaillée
dans un ouvrage consacré a la traductologie littéraire®. Dans les deux cas, il s’agit de
poursuivre le travail amorcé en 1990, lequel cherche 2 étudier, & partir de réelles
traductions, ce qu’elle appelle “the quality of (in-)betweenness”. Cette qualité ou
caractéristique de 1’état dans lequel se meuvent le traducteur et la traduction

correspondrait en frangais & 1’occupation ou a I’habitation d’un « espace entre » deux

2 Ibid., p. 131.

* M. G. Rose, “A Sentimental Education: Exploring the Interliminal Translation Theory and Postmodern
Taste”, pp. 85-93.

**M.G. Rose, Translation and Literary Criticism, Manchester, St. Jerome Publishing, “Translation
Theories Explained Series, vol. 67, 1997.
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textes, nommément I’original et sa traduction. C’est & cette notion d’« espace entre »
(encore trop peu définie a notre avis chez Rose) que nous aimerions nous attarder afin de
voir si elle permet de proposer non seulement une critique des traductions qui rejette la
prémisse de I'immuabilité du sens (2 traduire), mais aussi qui soit apte 2 analyser le
caractere paradoxal du fait littéraire et qui reconnait d’emblée la virtualité de I’a-
traduire du texte telle qu’elle se manifeste et s’inscrit dans les nombreuses retraductions

d’un méme texte (4 traduire).

Au sujet du concept d’« interliminalité » dans son article intitulé “A Sentimental
Education: Exploring the Interliminal Translation Theory and Postmodern Taste”, Rose
rappelle en tout premier lieu les propos de Mariano Garcia-Landa sur I’épistémologie de
la traduction selon lesquels « toute tentative de régularisation de la théorie en
traductologie repose sur le principe de I'immuabilité du sens »*'; I’hypothése de
I'immuabilit€ du sens, rejetée par Rose et Garcia-Landa, reposerait & son tour sur
I'exégese comme unique méthode critique admissible en traductologie. Or, sans nier la
valeur de la critique exégétique, Rose maintient que cette valeur est essentiellement
archivistique, que I’exégése d’un texte, quel qu’il soit, ne peut admetire en fait qu’une

seule lecture :

*! Mariano Garcia-Landa, “Notes on the Epistemology of Translation Theory”, Meta, 40, 3, 1995, p- 388.
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In principle, exegesis never changes reading; in actuality, we can never recover
the consensus reading of a text prior to our own reading life. In translation
criticism, exegesis takes no account of interliminal accrual.*2

Comme Iaffirme trés clairement Rose, c’est a cette « accumulation » ou « surplus » que
s’intéresse d’abord la lecture « interliminale » des traductions (et dont ne peut tenir
compte une lecture exégétique). On associera donc d’emblée P’espace interliminal au
concept de « supplément » chez Derrida (o il constitue 3 la fois un ajout et un
substitut)® : dans le contexte tres précis de la critique traductologique, cette
accumulation ou ce surplus renverrait & cet espace que chaque lecture ou retraduction
vient ajouter a ’édifice interprétatif du texte traduit, mais aussi aux déplacements que
suscite toute nouvelle lecture ou toute nouvelle retraduction. Par déplacement, on
entendra qu’il se réalise, avec chaque nouvelle lecture, une redéfinition des frontiéres
respectives du texte a traduire et de sa traduction, une renégociation de leurs rapports
traductionnels et, enfin, une transformation de I'espace qui les empéche toujours de se
confondre (plus ou moins) I’'un avec ’autre, espace qui répond a la notion méme

d’interliminalité. C’est ainsi, croyons-nous, qu’il faut comprendre les précisions

suivantes de Rose :

*M.G. Rose, “A Sentimental Education...”, p. 86.

** Paul Julian Smith affirme au sujet de la notion derridienne de « supplément », appliquée a la littérature
espagnole du Siécle d’or: “As supplement, trace, or parergon, Golden Age writing defines by its very
marginality the arbitrary parameters of the European culture which cannot absorb it and dare not admit it.
And in doing so it suggests a final characteristic of literary discourse in general, namely the coexistence of
specificity and indeterminacy. (...) The necessary superfluities of Golden Age writing thus point mutely
towards this paradox: the literary text as both finished product and endless process.”, Paul Julian Smith,
Writing in the Margin: Spanish Literature of The Golden Age, Oxford, Clarendon Press, 1988, p. 205.
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Old translations may still read acceptably, but the interliminal has inevitably
changed. Our own reading will be richer if we engage in a hermeneutic motion
to assess what the dynamic of language has changed in the interim. Our shared
experience of literature will be immeasurably expanded in the process -- as well
as never-ending.**

Le lien qui unit la pratique de la lecture et celle de la traduction est donc trés étroit.
Rose parle méme d’« infra-prémisse » lorsqu’elle propose de considérer la traduction
comme [’établissement d’une frontiére & I’intérieur de laquelle s’effectue toute lecture.
Ce faisant, il s’établit un espace interliminal on se (re)négocie toute activité
d’interprétation, y compris au premier chef celle de la traduction. L’espace interliminal
est donc constituable a partir d’une pratique de la traduction qui impose ses frontiéres, et
ce, a I’aide d’une lecture bilingue ou stéréoscopique®. Ainsi la confrontation des deux
types de lecture (monolingue et stéréoscopique) d’un roman comme L’éducation

sentimentale de Flaubert améne Rose 2 faire les observations suivantes :

His prose yields so much in monolingual readings that we adjust our
expectations of a translation. We know that the sheer momentum of plot and
characterization will sustain a translation. We cannot imagine that we shall miss
too much if we lose the subtle word plays provided by polysemy. But when we
plunge into the interliminal opened up by Robert Baldick’s translation (1964),
we are compelled to find a richer reading experience.™

*M.G. Rose, “A Sentimental Education...”, p. 86.

¥ Rose dit emprunter ce terme a JoAnne Englebert, qui I'a utilisé pour la premiére fois lors d’une
communication donnée au congrés annuel de la American Translators Association en 1987. Tl est
intéressant de noter qu’ André Markowicz emploie aussi ce terme dans sa note du traducteur a sa traduction
du Joueur de Dostoievski : « Un auteur étranger est la somme de toutes les traductions passées, présentes
et a venir. Nulle traduction prise en elle-méme ne peut prétendre détenir une quelconque vérité de I'ceuvre
[...] : chacune d’elles ne peut se flatter que d’une chose — participer, par un mouvement dialectique de
prise en compte et de contestation,  une connaissance plus large, plus stéréoscopique de cette ceuvre. »,
André Markowicz, « Note du traducteur », dans Fédor Dostoievski, Le Joueur, Arles, Actes Sud, p. 211.
*M.G. Rose, “A Sentimental Education...”, p. 87. Nous soulignons.
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L’espace interliminal est ce que crée une traduction et constitue cette portion d’entre-
deux qui revient a la critique des traductions de sonder”. A notre avis, il ne s’agit plus
de considérer alors la traduction comme lecture autre, seconde lecture ou méme nieme
lecture (ou elle ne consisterait qu’a ajouter une épaisseur signifiante), mais comme
« lecture supplémentaire », au sens ot elle vient 2 la fois ajouter a I’épaisseur signifiante
du texte tout en déplacant celle-la méme qui se dégage d’une simple lecture

monolingue.

C’est ainsi qu’il faut, croyons-nous, aborder ce déplacement de 1’épaisseur
signifiante, c’est-a-dire tel un nouveau tracé des frontidres qui séparent deux entités
partageant un certain nombre de traits communs et faisant ressortir encore plus que
jamais le rapport d’interdépendance qui les définit. Les différents €léments qui peuvent
« résister a la traduction » différeront, bien entendu, d’un texte a 1’autre, d’une époque a
I"autre, d’un traducteur a I’autre; ce qui est cependant clair, c’est que seule la traduction,
en créant 'espace interliminal, est apte A reconnaitre quels sont précisément ces
¢léments. La lecture stéréoscopique d’un texte (et nous oserions presque avancer qu’il

en va de méme pour la critique stéréoscopique de ce texte et de sa traduction) s’avére

g Wolfgang Iser ne dit pas autre chose quand il affirme au sujet de I’acte interprétatif : “Each: ]
interpretation transposes something into something else. We should therefore shift our focus away from
underlying presuppositions to the space that is opened up when something is translated into a different
register. “Translation, then,” Willis Barnstone writes, “as all transcriptin and reading of texts, creates a
difference,” as evinced by the division between the subject matter to be interpreted and the register
brought to bear. Its intent will be realized through the matter in which that difference is to coped with.
We shall call this difference a liminal space, because it demarcates both the subject matter and the register
from one another, as it does not belong to either but is opened up by interpretation itself. Caused by
interpretation, the liminal is bound to contain a resistance to translation, a resistance, however, that
energizes the drive to overcome it. Thus interpretation also turns into an attempt to narrow the very space
it has produced.”, Wolfgang Iser, The Range of Interpretation, New York, Columbia University Press,
2000, p. 4-5. Le texte que cite Iser est tiré de Willis Barnstone, The Poetics of Translation: History,
Theory, Practice, New Haven (Connecticut), Yale University Press, 1993, p. 18.
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plus apte & répondre aux préoccupations des théories postmodernes de 1’interprétation,
parce qu’elle est, plus que tout autre type de lecture, celle qui démontre avec le plus
d’acuité ’invalidité d’une théorie (régularisée) du sens en traduction, et également celle
qui désigne le plus clairement les axes de déplacement de I’épaisseur signifiante d’un
texte sur une période de temps, quelle que soit cette derniére. L’espace interliminal n’est
donc pas réservé a une traduction particuliere; il est parfois méconnaissable d’une
traduction 2 I’autre et I’« accés » qui y méne n’est pas limité a priori en termes de durée.
Comme semble le soutenir Rose, dans I’exemple de la traduction de Baldick de
L’éducation sentimentale, I’ espace interliminal peut étre daté, mais d’aucune facon est-il
possible de présumer de sa pertinence suivant le nombre d’années qui sépare le texte &
traduire de sa traduction (ou, au moment de sa lecture, de I’espace interliminal que crée

cette traduction) :

[Stereoscopic] reading can show us as readers the translation as a boundary to
be disputed. In this instance accessing the interliminal brought a novel of 1869
to 1996. [...] Translation theory has spelled out for reading a mechanism for
updating texts. No matter how dated a text in time and/or translation, our
reading now only begins with the text as presented. With a translation -- or by
translating -- we can elicit the interliminal and make it new.?®
Dans son ouvrage de 1997, Translation and Literary Criticism, d’autres précisions sont
apportées au sujet de 1’application éventuelle de la notion d’interliminalité dans le cadre
de I’analyse des traductions littéraires. De fagon encore plus manifeste que ne le font les

textes précédents de Rose traitant de ce théme, Translation and Literary Criticism

associe trés étroitement la pratique traduisante et I’analyse littéraire, voire les confond,

*® Ibid., p. 92-93.
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comme I'indiquent le sous-titre de 1’ouvrage (Translation as Analysis) ainsi que la
mention-titre qui apparait au-dessus des pages de gauche de I’ouvrage (“Translation as
Literary Criticism™). Rose cherche ici & mettre en relief I'interdépendance de deux
pratiques influencées, depuis un quart de siécle, par la philosophie postmoderniste. La
traduction et la critique littéraire, toutes deux inscrites & I’enseigne du postmodernisme,
s’expliquent et s’illuminent mutuellement en permettant 1’affranchissement des
frontiéres I’une par ’autre. Rose résume ainsi :

Translation and literary criticism, our main terms here, have always been

historically interdependent. But over the past quarter century, proponents of

both literary criticism and post-Heiddegerian philosophy, when classified

together as Postmodernists, have found in translation a key to literary theory.

Their use of translation, although it stops short of the use to be made of it in the

following pages, can be a cue and a Justification (if such is needed) for using

translation as a critical method both for analyzing literature and teaching it, not

to mention translating it. Translation brings us into a literary work, in the usual

sense of immersion and identification.”
On comprendra que la traduction, telle que I’entend Rose, doit étre prise au sens strict du
terme, c’est-a-dire d’abord comme un transfert de nature linguistique. Lorsqu’elle fait
référence a I'usage qu’en font bon nombre de « philosophes postmodernistes », elle veut
en fait souligner que des termes tels “(in-)between” ou “(in-)betweenness” circulent
abondamment dans le discours critique actuel, pour parler de tout genre de phénomeénes
inter- ou transculturels. Ce faisant, elle veut appliquer ces termes a la traduction
proprement dite, afin de montrer que la traduction présente non pas tant des analogies

avec certaines méthodes d’analyse littéraire, mais plutét qu’elle en constitue une des

formes a privilégier. Dans esprit des théories postmodernes, la traduction littéraire

Y M.G. Rose, Translation and Literary Criticism, p. 2.
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n’est donc pas une glose du texte 2 traduire, mais un moyen de mesurer ses frontiéres.

Encore une fois, la théorisation du “in-betweenness” passe ici par la notion
d’interliminalité. Se disant d’accord avec le fait qu’on puisse débattre de ce qui advient
du texte de départ en traduction, Rose centre davantage son propos sur le travail de

délimitation qu’opére la pratique traduisante :

Have we not all agreed that literary translation is flawed by nature and that
poetry translation is almost always a contradiction in terms? Put another way, if
a translation is successful, has it not become something else? Yes, yes, yes. But
the translation will demarcate the boundary thresholds between the work itself,
the translation, and the interliminal space that the translator has enclosed both
as proxy author and as proxy reader.*

Ce que la traduction vient préciser, ce sont les seuils qui marquent I’étendue du texte 2
traduire et celle du texte traduit, et surtout les zones frontalidres de cet entre-deux qui
constitue 1’espace de travail du traducteur-auteur et du traducteur-lecteur. L’on doit
ainsi comprendre des propos de Rose que, sans la traduction, il est a toutes fins utiles
impossible de déterminer quelles sont les frontieres du texte si I’on s’en tient & sa lecture
monolingue.  Autrement dit, il est impossible, sans traduction, de mesurer la
traductibilité d’un texte. Quelles sont les lacunes de la critique monolingue d’un texte et
en quoi la traduction vient suppléer ce manque? Ce sont 13 certaines des questions qui
préoccuperont toute théorisation & venir du concept d’interliminalité. Rose explicite le
role déterminant que joue la traduction dans ce que nous pourrions appeler la traversée

(des seuils) d’un texte :

“ Ibid., p. 5.
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If we do not juxtapose a work and the translations it elicits, we risk missing
many a gift inside the borders. Each phrase, each sentence, each paragraph has
a boundary that is more a threshold than a barrier. Those are the boundaries of
the original, the text as first composed and those of its counterparts in
translation. Each boundary can be crossed inasmuch as a threshold provides an
entry.*

On le voit donc, Iinterliminalité doit étre pergue avant toute chose comme un seuil,
traversable, plutdt que comme une barriére, infranchissable™. L’entrée dans cet espace
interliminal se fait par le traducteur au moment de sa lecture (tel le “proxy reader”) et
Pécriture de sa traduction (tel le “proxy author”); mais aussi par le critique des
traductions qu’a suscitées le texte de départ. L’entre-deux peut €tre occupé par celui ou
celle qui traduit un texte jamais traduit ou qui retraduit un texte déja traduit; mais aussi
par celui ou celle qui analyse les virtualités d’un texte dans le mouvement et la
perméabilité de ses frontiéres. Occuper I’entre-deux, ¢’est alors franchir les multiples

seuils des textes et de leurs traductions (réalisées ou a réaliser).

La notion d’interliminalité doit donc é&tre conceptualisée en termes d’espace et de
temps et non uniquement en termes temporels. Rose dit employer le terme
«interliminal » depuis 1988, aprés 1’avoir emprunté & un collegue a qui elle avait
demandé quel terme selon lui décrivait le mieux “what lies between the source phrase
and the target phrase”. Avec la traduction ou, mieux, grice a elle, il est possible

d’explorer certains espaces d’un texte demeurés Jjusqu’ici en marge de ce qui fait

' Ibid., p. 7.
2 Comme on le verra en conclusion de cette thése, cette distinction enire les notions de « seuil » et de
« barriére » est également fondamentale 2 la théorie du « reste » de Lecercle.
43 4
“bid., p. 8.
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habituellement ’objet d’analyse en critique littéraire. En parcourant cette aire
interliminale, le critique de traductions cherchera & mettre en évidence et & confronter les
régions de I’original et celles de la traduction qui demeureraient autrement & 1’écart de ce
qui s’étudie normalement, ou ne pourraient &tre aussi facilement distinguées de ce qui
est souvent jugé constituer le noyau d’un iexte ou de sa traduction. Tout comme I’on
comprendra aisément le lien d’interdépendance qui unit un texte & sa traduction, il en va
de méme, non pas complétement & I’intérieur des textes mais en bordure, des zones qui
constituent leurs marges respectives. Ces zones ne sont trés souvent repérables que
lorsque le critique les étudie non pas a partir de 1’aire que recouvre I’original ou la
traduction, mais en se positionnant dés le départ dans I’espace qui constitue ce qu’on
pourrait appeler I’entre-deux traductif, au sens oll la traduction seule, au fil de sa
réalisation, permet que cet espace se construise et trace ses fronticres. L’espace (non
nécessairement fixe) qui est délimité par les seuils de I’original et de la traduction, c’est
ce qui constitue ’entre-deux traductif. Pour les fins de notre critique des traductions du
Lazarillo du Tormes, ’étude de I’entre-deux traductif visera, comme c’est le cas chez

Rose, une compréhension des textes littéraires.

L’entre-deux traductif, c’est ce qui permettra, dans le cas qui nous occupera
spécifiquement, de réévaluer les frontiéres (et leurs transformations) du Lazarillo dans
son interaction avec I’ensemble des traductions frangaises depuis 1560. Quant a Ia
critique lazarillesque, il est logique de penser qu’elle a €galement subi I’influence, ce
dernier quart de siécle, des théories postmodernes de la littérarité. II importera donc

également de sonder le travail réalisé par la critique lazarillesque proprement
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poststructuraliste afin de déterminer si elle se trouve & jeter un éclairage inédit sur
Ientre-deux traductif. C’est qu’il faut comprendre que, sans ce nouvel éclairage, la
critique des traductions du Lazarillo serait condamnée 2 étre menée exclusivement entre
les traductions elles-mémes, dans un espace strictement traductif. La critique
lazarillesque poststructuraliste, en redéfinissant et en réaménageant les marges du
Lazarillo, invite en quelque sorte toute critique des traductions du Lazarillo 3 faire le
méme exercice. Le produit de ces travaux appartient & [Dinterliminalité, car

Iinterliminalité est en fait le seul espace o ces travaux peuvent €tre analysés et mis en

interrelation.

Ce qui importe en définitive, au-dels de I'interdépendance effective qui existe
entre les traductions du Lazarillo et la critique lazarillesque des trois derniéres
décennies, c’est la question de I’opportunité d’un arrimage des préoccupations entre la
traductologie et les théories (littéraires) postmodernes (poststructuralistes ou
déconstructionnistes), sans quoi on pourra difficilement admettre I’existence de tout
fondement épistémologique relatif i 1« interliminalité ». Nous I’avons déja dit, cette
notion d’« entre-deux » existe déja dans un certain nombre de disciplines des sciences
humaines qui ont subi I’influence des discours théoriques d’inspiration postmoderne.
Tout comme Rose, nous croyons qu’il est essenticl de voir en quoi consiste
I’applicabilité potentielle de cette notion relativement aux traductions (réalis‘é-és et a
réaliser) de textes littéraires. Depuis quelques années, s’est amorcée une réflexion
générale sur la transformation profonde de la traductologie, qui n’a plus la linguistique,

ni méme la textualité, comme référence premiére. Ce bouleversement au sein de I'objet
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qu’est censée €tudier la traductologie s’explique en grande partie par un questionnement
de plus en plus marqué du rdle de I’interprétation dans I’exercice méme de la critique et
de la traduction**. Le fondement méme de I’acte d’interprétation, dans un tel contexte,
parait suspect : le texte de départ n’est jamais lui-méme un original proprement dit, et le
sens de ce texte se transforme suivant la perspective qu’on choisit d’adopter. Le refus
du principe méme de I'immuabilité du sens A traduire conduit inévitablement fa
traductologie a revoir toute une série de notions traditionnellement associées i la

pratique traduisante, c’est-a-dire leurs définitions, mais surtout leur pertinence théorique.

Parmi ces notions, on compte d’abord la « bonne » traduction, qui a été plus que
toute autre la mesure-étalon permettant de juger ce que doit étre avant tout le travail du
traducteur. Ainsi, une « bonne » traduction est celle qui reposerait sur |’ interprétation
«correcte » du texte de départ, ¢’est-a-dire celle qui est apte A en rendre le sens (qui, lui,
doit demeurer intact). Une interprétation « correcte » (en traduction) suppose toutefois,
comme [’affirme Joanna Bankier, qu’on a adopté a priori une position épistémologique

claire de ce dont est constitué le langage :

[A] translation [...] can only be seen in the light of the prevailing mode of
interpreting and reading which in turn is linked to a certain theory about the
epistemological status of language. Or, to put it differently, the mode of
interpretation provides the framework within which the question of what
constitues a good translation can be asked, and it is framed in turn by a
philosophy of language.*’

Ny L’exemple le plus récent a cet égard est sans aucun doute Wolfgang Iser, The Range of Interpretation,
New York, Columbia University Press, 2000.

“ Joanna Bankier: “Translation Under the Sign of Postmodernity”, dans Marilyn Gaddis Rose (dir.),
Translation Horizons: Beyond the Boundaries of Translation Spectrum, Translation Perspectives IX,
Binghampton, Center for Research in Translation Studies, 1996, p. 124,
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Il apparait qu’on aborde trés souvent encore les traductions d’un texte comme si leur
interprétation était possible sans que ne soit méme soulevé le cadre théorique dans lequel
s’insere nécessairement 1’idée de ce qui constitue une « bonne » traduction de ce texte,
cadre théorique d’oll est issue I’interprétation reflétant le mieux, pense-t-on,
I'intentionnalité premiére du texte de départ. En ce sens, poser la question de ce qui
constitue une « bonne » traduction revient & se demander quelle est la « bonne »
interprétation du texte de départ, quelle est I’interprétation a privilégier. Ce qui suppose
du coup qu’il se trouve aussi des interprétations 2 écarter, 2 mettre de c6té ou i déplacer.
Ce faisant, ces derni¢res en viennent a occuper des positions marginales ou frontaliéres.
Ces interprétations peuvent &tre percues, en critique littéraire, comme des
surinterprétations, des interprétations du texte qui vont trop loin, qui vont au-dela de
I'essentiel de ce qui est censé constituer I’intentio auctoris ou operis. Ainsi faut-il
conclure que la surinterprétation d’un texte insiste sur ce qui n’est pas essentielle a la

communication du sens :

What Eco calls overinterpretation may in fact be a practice of asking precisely
those questions which are not necessary for normal communication but which
enable us to reflect on its functioning.*®

ol onathan Culler, “In Defence of Overinterpretation”, dans Interpretation and Overinterpretation.
"Umberto Eco with Richard Rorty, Jonathan Culler and Christine Brooke-Rose, Stefan Collini (dir.),
Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p. 113-114. Appliquée 2 la traduction, Ia position d’Eco &
cet égard rappelle et contredit tout a la Jois celle de Benjamin, pour qui la communication est de I’ordre
non pas de I'essentiel mais de I’inessentiel : « Que “dit”, en effet, une ceuvre poétique? Que communique-
t-elle? Trés peu & qui la comprend. Son essentialité n’est ni communication, ni déclaration. Par contre,
telle traduction qui entendrait communiquer ne saurait communiquer rien d'autre que la communication —
quelque chose d’inessentiel donc. », Walter Benjamin, « La tiche du traducteur » (tr. de Laurent Lamy et
Alexis Nouss), dans Alexis Nouss (dir.), L'essai sur la traduction de Walter Benjamin. Traductions
critiques/Walter Benjamin’s Essay on Translation. Critical Translations, numéro spécial de la revue 7TR,
vol. X, n° 2, 1997, p. 13-14.
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Sans méme entrer ici dans le débat qui oppose le discours critique de Culler a celui

d’Eco, on saisit trés bien quel est la nature de I’objet qui les oppose :

If interpretation is reconstruction of the intention of the text, then these
[questions the text does not encourage one to ask about it] are questions that
don’t lead that way; they ask about what the text does and how: how it relates
to other texts and to other practices; what it conceals or represses; what it
advances or is complicitous with. Many of the most interesting forms of modern
criticism ask not what the work has in mind but what it forgets, not what it says
but what it takes for granted.’

Selon Culler, le travail d’interprétation consiste en la reconstruction de 1’intention du
texte, sans pour autant en déborder, alors que la surinterprétation, au contraire, a pour
but de poser les questions souvent laissées en marge par 1’acte interprétatif. Appliqué
spécifiquement a la traduction, le travail d’interprétation signifierait qu’on se limite aux
criteres se fondant (exclusivement) sur une évaluation juste de I’intention de I’original.
Suivant cette logique, la traduction se définit, avant toute chose, comme le résultat d’un
acte interprétatif jugé ou bien correct ou bien erroné. L’intention du texte 3 traduire ou
méme celle de I’auteur se trouve alors au ceeur des préoccupations de cet acte dont la
réussite se mesure souvent en termes de perte causée par le déplacement d’un vouloir-
dire qui occupe une position centrale, connnue et préétablie, pour se fixer dans un
nouvel espace. Ce nouvel espace que viendra occuper toute traduction renfermera a son
tour un centre, dans lequel on voudra voir idéalement la reconstruction d’une intention
‘textuelle. L’intentionnalité occupant toujours dans de pareils cas une place centrale, elle
ne se construit jamais par définition dans les marges et n’est pas  lire dans I’entre-deux.

L’intention est présentée comme I’essentiel d’un vouloir-dire d’un auteur. Dans le

7 Ibid., p. 115.
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travail d’interprétation du texte, ’excés ou I’excédent doit demeurer en marge. Ce
méme exces ou excédent marque le seuil en deca duquel il faut parler de I’essentiel d’un
vouloir-dire d’un auteur et au-dela duquel il est possible de parler d’espace liminal. Bt
c’est lorsqu’il est mis en contact, non pas avec linterprétation du texte qu’opére la
traduction, mais avec ce qui dans la traduction ne pose pas la question de I’intention du

texte & traduire, que le méme excés en vient a se constituer comme espace interliminal.

1.7 Quel genre de projet critique des traductions?

En se limitant & étudier, tant dans le texte a traduire que dans le texte traduit, ce qui a
trait a la reconstruction de I’intention du texte 2 traduire, tout projet de critique des
traductions, quel qu’il soit, pourra difficilement se soustraire i I’évaluation ou au
jugement, & la réussite ou non, en traduction, de la reconstruction de cette intention. En
fait, c’est en quelque sorte de la volonté exprimée par Berman de sortir la critique des
traductions de ses ornieres prescriptives ou scientifiques que I’idée méme du projet
bermanien de critique des traductions a vu le jour. S’appuyant 2 la fois sur ce qu’il
appelle I« herméneutique post-heideggérienne » et la «critique benjaminienne »,
Berman dit vouloir élaborer un projet critique des traductions qui admet le Jjugement (et,
selon lui, tout projet du genre « doit 1’étre par essence »*), mais sur «une base non
subjective, et surtout non dogmatique, non normative, non prescriptive, une base

consensuelle de jugement »*. Face aux échecs de la critique subjective, dogmatique et

** Antoine Berman, op. cit., p. 16.
* Ibid., p. 16.
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prescriptive, Berman reconnait quand méme que le jugement est essentiel 4 la critique et
qu’il peut exister en réalité une base consensuelle de jugement. A notre avis, le
probléme de I’interprétation et I’intention du texte a traduire demeurent ici au centre des
préoccupations de Berman, puisque ce nouveau projet critique se trouve intimement lié 4
des termes qui ne font qu’insister sur ce qui se trouve déja au centre : essence et
consensus (comprendre « avec le sens »). Il apparait donc clair que tant que les projets
de critique des traductions parleront, comme le fait Berman, d’essence et de consensus,
il demeurera impossible pour ces mémes projets de reconnaitre ce qui se trouve en
marge a la fois du texte a traduire et de la traduction, de reconnaitre qu’au-dela de
I'essence il y a exces, qu’au-dela du consensus, il y a des tensions qui doivent faire
I’objet de négociations, qu’au-dela des frontiéres du texte a traduire et de la traduction, il
existe un entre-deux traductif qui doit intéresser le travail d’analytique des traductions,

espace qui n’est pas déterminé a priori par interprétation et I’intention des textes

étudiés.

Ce que nous avons appelé jusqu’ici I’espace interliminal est donc un lieu ol
peuvent s’étudier et s’analyser les surinterprétations du texte a traduire et de sa
traduction. C’est cet espace-la qui, selon nous, doit également faire 1’objet d’une
attention particuliére de tout projet critique s’il doit y avoir autre chose qui puisse venir
apres le constat et I'explication de ce que Berman appelle I’« échec traductif ». Chez
Berman, cette possibilité de préparer I’espace d’une nouvelle traduction ou ce qu’il

appelle I’« espace de jeu d’une retraduction » constitue la tiche réelle du critique des

traductions. Selon Berman, « [c]et espace de jeu est lui-mé&me pris dans un espace plus
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vaste, celui de la translation d’une ceuvre étrangére dans une langue-culture »*. Par
translation, Berman entend, on I’a déja vu, la traduction 2 proprement parler, mais aussi
« la critique et de nombreuses formes de transformations textuelles (ou méme non
textuelles) qui ne sont pas traductives »"'. Quelle est donc la pertinence pour la
traduction ou la retraduction de prendre en compte I’« ensemble [de ce qui] constitue la

translation d’une ceuvre »*? Toujours selon Berman :

[Ulne ceuvre n’est vraiment « transplantée » et « implantée » (ce qui ne veut pas
dire : intégrée, naturalisée) que lorsqu’elle est traduite stricto sensu (et non, par
exemple, adaptée). Mais une traduction ne se déploie et n’agit vraiment dans
cette langue-culture que si elle est étayée et entourée par des travaux critiques
et des translations non traductives.*

Tout comme chez Rose, I’étude des traductions chez Berman ne saurait &tre complete
sans I’apport de I’« étayage de I’acte traductif »**. Dans le cas qui nous occupera, les
travaux critiques et les translations non traductives serviront i mettre en évidence le
travail de surinterprétation du Lazarillo effectué jusqu’ici, celui-12 méme qui rendra
possible I’analyse des traductions depuis une perspective interliminale. En insistant
particulidrement sur ce qui déborde les questions d’intention du Lazarillo, il sera
désormais possible d’en étudier les éléments qui, dans les traductions, débordent 2 leur
tour le cadre d’interprétation pour se situer en position intermédiaire ou de renégociation

continuelle, c’est-a-dire les éléments mémes qui échappent au sens commun et au

* Ibid., p. 17.

' Ibid., p. 17.

2 Ibid., p. 17.

¥ Ibid., p. 18.

 L’une des grandes qualités de la méthode de Berman est justement I’importance accordée a I'intégration
des lectures non traductives au projet critique. Combien d’analyses critiques en traduction avant Berman
avaient méme abordé la problématique?
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consensus, et qui occupent une place non pas tant superflue que supplémentaire.

La critique des traductions selon Berman est amenée & se bAtir sur ce qu’il
appelle une « dialectique entre les translations non traductives et les traductions ».
Cette dialectique meéne en fin de compte le critique de traductions & confronter la ou les
traductions d’un texte et le texte (de I’auteur) A traduire. Dans le cas de Berman, il
s’agit, aprés avoir défini ce qui constitue le « projet de traduction » du traducteur (projet
que Berman affirme sans ambiguité pouvoir « reconstituer aisément »*), de procéder «
la longue “analyse” [du pogme de John Donne qui fait I’objet du travail critique de
Berman], sans renvoi aux traductions »”. Selon la logique que poursuit ici Berman,
«[s]eule cette analyse [du texte & traduire], qui est aussi bien un commentaire, une
interprétation et une mise en situation historique, permet une confrontation
rigoureuse »**. 11 semble ne planer aucun doute sur ce que Berman entend par
I'interprétation a4 donner au poéme de Donne : le « long travail analytique et
interprétatif » consiste i faire ressortir 1’« unicité la plus profonde [du poeme] », ol se
trouvent concentrés, « au centre de gravité du poéme, deux ou trois vers [qui] prennent
la valeur d’énonciations poétiques a visée de vérité », celles-la mémes qui « résument la
pensée métaphysique de Donne »*. Enfin, selon Berman, « ce qui atteste [...] ce

caractére meétaphysique des énonciations, c’est I’extréme précision du vocabulaire

> Ibid., p. 17.

% Ce que nous ne nions pas a priori, quoique Berman ne dise 2 peu prés rien dans son ouvrage sur la fagon
il entend procéder pour y arriver.

7 Ibid., p. 24.

%8 Ibid., p. 24.

* Ibid., p. 25.
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employé par Donne dans ces vers : chaque mot a sa nécessité propre, et j’essaie de la

montrer »%.

Parmi ces quelques affirmations, il se trouve certains termes ou expressions qui
retiennent d’emblée notre attention et qui nous font prendre conscience que le projet
critique bermanien se caractérise, en termes traductologiques, par un type
d’essentialisme renvoyant davantage aux théories et aux approches pré-postmodernes
voulant, comme nous I’avons déja dit, qu’un texte renferme un sens ou une signification
propre, voire extirpable, qui, au-dela des interprétations qu’on peut vouloir en donner,
demeure centrale et donc difficilement muable. Ainsi, regardons de plus prés ce que
signifie 'emploi de ces termes ou expressions : premirement, Berman annonce
d’emblée la qualité premiére du texte qu’il étudie, soit son unicité la plus profonde;
deuxiémement, il affirme qu’il existe deux ou trois énonciations i visée de vérité qui
constituent le centre de gravité de I’objet étudié; enfin, Berman parle de la précision du

vocabulaire ol chaque mot, non pas tant du texte cette fois-ci mais de 'auteur, a sa

nécessité propre.

Meéme si Berman reconnait que I’ « interprétation d’une ceuvre » peut varier selon
I"analyste des traductions®', il n’en demeure pas moins qu'il accorde & 1’ceuvre un certain
nombre de qualités intrinséques, auxquelles aucun analyste bermanien ne s’aviserait-de

passer outre dans sa critique des traductions. Parler de 1'unicité d’un texte, c’est

60 5
Ibid., p. 25.

%! Nous traitons en détail des implications épistémologiques et méthodologiques de cette affirmation de

Berman aux pages 93, 94 et 102.
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présumer, il nous semble, de la systématicité de traits formels qui viennent appuyer une
logique interne du texte. Parler des « deux ou trois vers » (dans le cas du poeéme de
Donne) qui s’avérent des énonciations poétiques & visée de vérité, c’est présumer que
certaines parties du texte sont plus essentielles que d’autres, que tout le texte tourne
autour de ce centre poétique de gravité. C’est aussi statuer que, de toutes les intentions
textualisables, il en existe certaines qui réveélent la vérité du poeéme. Parler de la justesse
du lexique d’un texte et de la nécessité propre d’un mot, c’est encore présumer de
I’intention d’un vouloir-dire du texte ou de 1’auteur. Ce faisant, Berman met la critique
des traductions au service d’un essentialisme poétique, qui répond a la question : qu’est-
ce qui fait d’un poéme un tout nécessaire, un tout qui doit absolument &tre rendu par la
traduction? Vouloir étudier les traductions, en faire la critique, comme le propose ici
Berman, c’est chercher & comprendre de quelle facon un texte est bati autour de son
propre caractére essentiel, c’est exiger de la traduction qu’elle puisse rendre cet

essentiel.

Le probleme que pose une telle poétique, qui se trouve 2 présider a une réflexion
aussi essentialiste su~r les traductions que sur la critique qui doit en é&tre faite, ce n’est pas
qu’elle déplace en position marginale les faits textuels et traductionnels dont son analyse
ne peut tenir compte, mais plutdt qu’elle en nie essentiellement la présence éventuelle.
Peut-on penser, contrairement a ce que Berman suggere ici, que certaines
caracgériétiques formelles du texte a traduire, plutdt que d’échapper a I’organisation
interne du texte, viennent au contraire la contredire? Que certains aspects textuels

viennent en déstabiliser le centre de gravité, voire en exclure la possibilité? Que la
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présence de certaines parties de discours ou énonciations expose non pas tant leur
nécessité, mais ’instabilité de leur signification dans un texte (phénomeéne souvent
accentué par leur récurrence), voire la futilité de poursuivre, en critique ou en traduction,

la quéte de leur uni(ci)té sémantique?

Si nous anticipons qu’il est possible de faire autrement que ce que propose
I'approche interprétative de Berman, c’est parce qu’il existe des manidres autres®
d’aborder certains faits textuels et, donc, d’en critiquer les traductions. Encore une fois,
Berman a beau répéter, en ce qui a trait cette fois-ci & I’« architectonique d’une analyse
des traductions », qu’« il est presque superflu de dire que cette forme maximale
[I’architectonique] peut se moduler suivant les finalités particulidres de chaque
analyste »*, il continue néanmoins d’insister sur le fait que les principes d’unicité du
texte a traduire (et les sous-principes qui en découlent) ne sauraient, eux, différer selon
I'orientation herméneutique de I’analyste. 1l apparait donc que c’est au critique des
traductions qu’il incombe de dégager cette unicité du texte & traduire en essayant de
remonter aux intentions du texte et de 1’auteur. Dans le cas du Lazarillo, la tiche d’un
tel critique serait d’emblée vouée a I’échec, si ce n’est qu’en raison des réels problémes

s
que présentent I’anonymat de I’ouvrage et 1’absence d’une édition princeps (aucune des
quatre éditions connues de 1554 ne constituant, comme nous 1’avons indiqué, la vraie
version originale). Ces facteurs -- le malaise qu’ils semblent causer et la fascination

qu’ils exercent encore aujourd’hui sur la critique, et qu’aucune analyse du Lazarillo ne

62 . " : P A ; » : . ;
Ce qui ne veut pas nécessairement dire différentes, mais peut-&tre tout simplement supplémentaires, au

sens de qui viennent s’ajouter ou qui en débordent les frontiéres.

53 Al Berman, op. cit., p. 64.
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parvient jamais & totalement ignorer -- expliquent peut-étre pourquoi, chez ceux et celles
qui étudient le Lazarillo, il se dégage quand méme une certaine assurance quant au
traitement de la question de I'unité du récit, comme si on pouvait mieux I’expliquer et
qu’elle permettait de pallier le manque de certitude nécessaire a I’étude des questions

relevant spécifiquement de I’intentionnalité.

1.8 L’unité du Lazarillo et la traduction

La prétendue unité du Lazarillo, qu’il faut entendre ici 4 la fois au sens de cohérence
interne mais aussi de caractére unique (n’est-ce pas 13, 4 vrai dire, le premier sens du
mot « unité »?), est la qualité méme dont Paul Julian Smith a souligné, il y a une
douzaine d’années, combien elle avait préoccupé toute la critique lazarillesque
« sérieuse » du XX° siecle®. A cette préoccupation épistémologique chez la critique
lazarillesque de montrer en quoi consiste I'unité du Lazarillo (voire du genre picaresque
espagnol en général), en quoi ce texte forme un tout cohérent et surtout en quoi les
tensions et les contradictions qui le traversent finissent par se résorber,v émith répond en
tout premier lieu qu’elle ne saurait beaucoup différer de la critique humaniste du milieu

du XIX® sigcle :

% Paul Julian Smith, Writing in the Margin: Spanish Literature of The Golden Age, Oxford, Clarendon
Press, 1988. Voir notamment le chapitre intitulé “The Rhetoric of Representation in Spanish Picaresque
Narrative”, pp. 78-126.
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Though many critics proclaim their adherence to the literary conventions of the
Golden Age, the critical concepts they employ and the aesthetic values they
propose (suggesting on the one hand a primal ‘unity’ or ‘integrity’, and on the
other an ‘ambiguity’ or ‘tension’ neatly resolved by the author) are consistent

: ; . : 65
with received, nineteenth-century ‘humanism’.

Dans sa forme la plus achevée, ce discours critique « humaniste » déborderait sur ce que

Smith appelle le « pictoralisme », ot I’on présumerait par exemple que :

On the one hand, the author (through the narrator) is thought to give an
illusionistic ‘picture’ of at least an aspect of the ‘real’ itself, however partial or
relative this may be. On the other hand, this ‘painterly’ depiction of the world
to seek structural symmetry in the plot and psychological unity in both
character and author: perspective is identified with and justified by authorial
intention. The stress on point of view, that is, on the individual as origin of
vision and of speech, thus presupposes both a concrete and empirically
verifiable object ‘out there’ [...] and a coherent and unified subject ‘in here’.®

Ces commentaires, Smith les adresse d’abord 2 I’influent hispaniste Francisco Rico®,

dont la thése repose selon le critique britannique sur :

[...] the possibility of a simple opposition of subject and object and of the direct
operation of the former on the latter: the writer reproduces the world in the text,
and the text, in turn, reproduces the writer’s meaning in the reader.®®

Mais le pictoralisme ne se limiterait pas uniquement a la thése défendue par Rico. Aussi
Smith poursuit-il :
[I]n many other critics, contradictions and discontinuities in the text are said to

reinforce both the illusionistic depiction of character and the intentionalist
model of literary creation.®’

5 Ibid., p. 80.

% Ibid., p. 80-81.

7 11 est précisément fait référence ici a Francisco Rico, The Spanish Picaresque and the Point of View,
Cambridge, Cambridge University Press, 1984.

% P.J. Smith, op. cit., p. 81.

% Ibid., p. 81.
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Comme Smith 1’établit assez clairement, toute entreprise critique du genre présuppose
«la maitrise du personnage sur son environnement et celle de I’auteur sur son texte »,
c’est-a-dire, en ce qui concerne le lecteur, la vérisimilitude psychologique des
personnages tels qu’ils seraient « dépeints » dans I’ceuvre de fiction et la possibilité, via
la lecture, de remonter a I’intention de 1’auteur ou a I’intentionnalité du texte. Afin de
mieux pouvoir critiquer cette position « pictoraliste », Smith propose la mise en place
d’une « rhétorique de la représentation » qui, comme il le dit : “[...] not only dissolves
the unitary and functionalist aspects of the ‘point of view’ but is also peculiarly
appropriate for the study of picaresque.”™ Prenant appui sur la notion du « cadre » en
peinture, Smith explique que, s’il est normalement admis que le cadre est percu en arts
visuels comme « extérieur et subordonné i I'image qu’il enferme », il doit également
étre admis que ce méme cadre est « intrinséque et nécessaire au processus de

représentation ». C’est ainsi que :

Without the frame the image would be physically unlimited and artistically
unmotivated, commensurate with the world itself. The image is deficient: it
lacks finality, in the twin senses of ‘completion’ and ‘purpose’, and this
absence can only be supplied by the frame. [...] The relation of image to frame
in painting is thus reflexive and reciprocal: each determines and is determined
by the other. And this relation may be transposed to picaresque narrative as
follows: the texts offer the reader a ‘picture’ of contemporary society which has
not failed to move and delight in all periods. But they also present a very
prominent attempt to bound or frame this proliferating image with an internal
representation of the necessary conditions of narrative itself: the narrator
constantly addresses the reader, whether specific or general; reveals the
supposed causes of his narration and the effects he hopes it will cause; draws
attention to the process of story-telling and its relation to didacticism. The
picaresque is a frame-tale.”’

" Ibid., p. 84.
" Ibid., p. 84-85.
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Dans sa version la plus élémentaire, la critique pictoraliste serait donc celle qui nierait
ici toute présence du « cadre », toute possibilité que le texte picaresque cherche 2

représenter les conditions mémes de son propre processus narratif.

Il ne saurait, & notre avis, en étre autrement en ce qui concerne la traduction, qu’il
s’agisse de sa pratique ou de sa critique. La traduction peut choisir de reproduire ou de
supprimer ce processus d’encadrement; quant a la critique des traductions, elle peut
choisir ou non de tenir compte de cette particularité du texte picaresque dans
I'élaboration de sa méthode. Ce qui est certain, c’est que cette discussion autour du
cadre permet de saisir, pour les besoins de la traductologie, les relations de réflexivité et
de réciprocité qui touchent non seulement les textes a traduire et leurs traductions, mais
le fait que chacun de ces textes renferme potentiellement & son tour des frontidres qui
sont loin de son centre (sur lequel ou autour duquel s’est surtout concentrée Jjusqu’ici la

critique des traductions).

Dans un tel contexte de redéfinition de critique des traductions (qui puisse étre
autre qu’une critique « pictoraliste » des traductions), la critique interlimihale prévoit au
moins la possibilité d’analyser I’espace entre ce qui encadre le « portrait » de la société
que décrit le texte picaresque 2 traduire et ce qui encadre le « portrait » de la société que
décrivent sa ou ses traductions. En se préoccupant d’abord ou davantage de la facon
(¢tudiée parallelement) dont le texte 2 traduire et sa traduction font en quelque sorte le
proces du processus méme de leur représentation (narrative, sociale ou autre), la critique

interliminale des traductions Jjuge important, contrairement 3 la critique des traductions
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comme l'envisage Berman par exemple, de pouvoir analyser le devenir traductif de ce
qui ne constitue pas le centre de gravité du texte i |’ étude. L’analyse de ce méme centre
n’a pas pour autant i étre négligée, mais il peut &tre tout aussi intéressant d’aborder la
relation de réciprocité qu’il entretient avec ce que nous avons appel€ ici le « cadre ».
Comme le fait remarquer Smith au sujet des Jraming devices (ou « procédés

d’encadrement ») qu’exploite le récit picaresque :

[...] ‘secondary’ or ‘extrinsic’ material may prove to be as essential as that
safely included within the critical convention of ‘relevance’. Elements
commonly excluded to the margins of discourse or society may hold the key to
their respective systems as a whole.”

Bien que nous ne privilégiions pas une approche qui oblige A parler de « matériel
extrinséque comme matériel essentiel », nous reconnaissons qu’une des tiches de la
critique interliminale des traductions du récit picaresque espagnol est d’étre, i ce
chapitre, inclusive. Parce qu’encore une fois, ¢’est de I’immuabilité du texte (et donc de

Iinterprétation que la critique s’efforce 2 lui attribuer) qu’il est, somme toute, question :

[M]odern critics [...] tend to conceal the labour they have expended in the
assimulation of Renaissance texts and present the unitary, pictorialist qualities
they have projected on to the text as the intrinsic and immutable nature of the
text itself.”
Une critique des traductions qui se limiterait, dans le cas du récit picaresque espagnol et
notamment du Lazarillo, & vouloir analyser ce qu’elle Juge étre les qualités intrinséques

du texte a traduire (en s’appuyant souvent sur un étayage de I’acte traductif qui lui est

parallele), serait inévitablement amenée A mesurer jusqu’a quel point la ou les

™ Ibid., p. 85.
P Ibid., p. 87.
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traductions a I’étude s’éloignent ou non du centre (s’adonnant en un certain sens 3 une

forme d’ex-centrisme) et ainsi & montrer comment ces qualités se trouvent transformées.

Sous-jacente & cette méthode critique en traductologie, se trouve obligatoirement
une tentative (parfois trés louable, comme chez Berman) d’en arriver 2 une interprétation
juste ou correcte du texte 2 traduire, présentée en réalité comme une condition préalable
au travail critique. Méme les textes que le critique annonce d’avance comme étant
polysémiques échappent rarement 2 cette condition™. Comme on pourra le constater, la
critique lazarillesque fait généralement grand état de P’ambiguité du Lazarillo (véhiculée
comme un terme générique qui exprime la difficulté du critique face a I’interpétation
juste & donner a certains passages). Et ¢’est sans doute en raison de ce sentiment de ne
pouvoir déterminer avec certitude ce que raconte vraiment parfois le narrateur-
protagoniste du Lazarillo que la critique « sérieuse » a expressément choisi de se donner
comme tache la reconstruction de ce qui en constitue I’« unité littéraire et artistique »
(pour reprendre les termes d’un article de F. Courtney Tarr”, que Smith voit comme “the
foundation of all serious criticism” portant sur le Lazarillo). Face aux multiples lieux
d’expression de cette ambiguité du texte, la critique « sérieuse », « pictoralisté »,

«humaniste », répond en y voyant certes un obstacle, mais un obstacle qui ne doit en

" Nous pensons ici, entre autres, a L’interprétation du texte et la traduction, Svetlana Vogeleer (dir.),
Louvain-la-Neuve, Peeters, 1995, et surtout au premier article de Yvette Van Quickelberghe, consacré i la
traduction par Maurice Coindreau de Other Voices, Other Rooms de Truman Capote, texte dont Van
Quickelberghe salue au départ la « pluralité d’interprétations possibles » avant de succomber 2 une critique
de la version de Coindreau reposant sur le choix inévitable de Iinterprétation qu’elle est elle-méme
amenée, comme critique,  privilégier.

F. Courtney Tarr, “Literary and Artistic Unity in the Lazarillo de Tormes”, PMLA, 42 (1927), pp. 404-
421.
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rien atténuer la volonté de travailler au repérage et a la reconstruction de ce qu’elle

estime étre les qualités intrinséques de I’ceuvre. Aussi Smith affirme-t-il :

Any reading of the Lazarillo will suggest two areas of uncertainty or possible
disagreement. The first is formal : what is the significance (if any) of the
evident disproportion between the length of the first three tratados and the
brevity of the remainder, between the leisurely detail of the first half and the
extreme compression of the second? The second is epistemological: what value
(if any) can we attribute to the disjunction between the predicament of the
character and the protestations of the narrator? How can we know what is
happening at any particular point? [...] The two questions become one in the
work of modern critics who seek to uncover both artistic and psychological
continuity beneath what they take to be a merely ‘superficial’ fragmentation of
the aesthetic and conceptual registers of the text.”
Préoccupée au plus haut point par la nécessité pour ces éléments disparates de faire sens,
la critique lazarillesque traditionnelle maintient qu’il s’agit 12 d’un probléme superficiel
(ex-centrique faudrait-il peut-Etre ajouter), qui ne saurait étre résolu qu’en associant les
deux problématiques au nom d’une unité artistique qui viendrait les transcender toutes

deux. Voila donc pourquoi, souligne Smith : “For pictorialist critics unity is perhaps the

highest good, and its innate prestige is rarely subject to question.””’

Plus encore que ce refus de reconnaitre que I’incertitude générée par toute lecture
du Lazarillo constitue une réelle problématique ou méme qu’une problématique jugée
superficielle mérite peut-étre qu’on s’y attarde, il faut relever, dans le discours critique,
I’assurance de pouvoir toujours faire appel 2 I’intention de I’auteur. A ce sujet, Smith
note : “Formal inconsistency is [...] resolved to a seamless, ‘aesthetic’ integrity,

hermetically sealed from social practice and remorselessly policed by authorial

7p_ 1. Smith, op. cit., p. 89.
7 Ibid., p. 89.
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intention.”” Et c’est 14, nous semble-t-il, un des dangers épistémologiques qui guette la
critique des traductions : étant donné que cette dernitre repose (tout comme les
traductions qu’elle critique) sur un étayage de I’acte traductif, il est important de
déterminer quelle position le projet critique doit en définitive adopter face aux « lectures
» qui composent I’étayage. Dans le cas d’une critique des traductions du Lazarillo, il
faudrait non seulement é&tre en mesure de comprendre certains choix des traducteurs a la
lumiére de ces lectures (bien qu’ils n’aient pu eux-mémes fait ces lectures), mais surtout
d’expliquer les liens de réciprocité qui existent entre la critique des traductions et la

critique lazarillesque.

En fait, I'unité si chére i la résolution éventuelle des « inconsistances formelles
ou stylistiques » qui traversent le Lazarillo est avant tout un construit critique, ol la
moindre anomalie (syntaxique ou syntagmatique, si I’on songe aux exemples les plus
frappants dans le Lazarillo) parvient & offrir sa raison d’étre, I’auteur, dira-t-on, I’ayant
voulu ainsi. Depuis la parution de I’article de Tarr en 1927, estime Smith, cette position
critique a suivi son évolution propre (suivant les différents courants littéraires ayant
marqué ce siecle?), sans pour autant abandonner I'idée, tout au contraire, que I’unité
formelle et psychologique était au coeur des préoccupations de celui (ou celle?) ayant

€crit le Lazarillo et, du coup, le premier roman picaresque :

Subsequent critics take the ‘unity’ of the Lazarillo for granted, though the
Justification they give for it may vary. [...] [For example, this can go so far as to
suggest that] difference becomes symmetry, and symmetry unity, in an

7 Ibid., p. 90.
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ingenious movement of pictorialist rationalization. [...] These symmetrical
schemes are of course imposed retrospectively. They are undisturbed by the
frequently disorientating process of reading the text, but assume a
transcendental ‘viewpoint’ from which all its divergent and conflicting
moments may be safely ranged and classified. The critic’s role seems to be to
construct by careful selection an ideal paradigm which will explain and correct
the deficient and inconveniently material syntagm which is the narrative
process itself.”

Toute une série de questions se présentent alors & celui ou celle qui se propose de
réaliser la critique des traductions du Lazarillo : en premier lieu, est-il possible de lire
les traductions, aujourd’hui, autrement quen tentant de déterminer en quoi elles
corroborent le discours pictoraliste ou, au contraire, s’ Y opposent; puis, en supposant que
cette derniere hypothése prévaut (ne serait-ce, en théorie, que parce que la majorité des
traductions frangaises datent d’avant Iarticle de Tarr de 1927), les divergences entre les
traductions et I’original tiennent-elles uniquement 2 des facteurs depuis mis en lumiére
par la critique pictoraliste du Lazarillo (la translation du texte incluant tout aussi bien
I’étayage de I’acte traductif que les traductions proprement dites); et si encore une fois il
fallait répondre par Iaffirmative, comment faudrait-il envisager aujourd’hui la
distinction entre le pictoralisme raisonné tel qu’il s’est manifesté depuis 1927 et la

lecture humaniste-pictoraliste de la fin du XIX® siecle, notamment celle du grand

hispaniste Ram6n Menéndez Pidal, qui, tout en admirant les qualités pittoresques du

™ Ibid., p. 90-91.
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récit de Ldzaro, jugeait pourtant la composition du Lazarillo maladroite 4 bien des

égards®®?

Qu’on parvienne ou non a apporter des réponses satisfaisantes a ce type de
questions (qui s’avérent, nous le reconnaissons, plutét complexes sur le plan
méthodologique), il n’en demeure pas moins qu’elles permettent de s’interroger de fagon
trés réelle sur le role de I’étayage de I’acte traductif, non pas tant dans la réalisation
effective des traductions (comme c’est le cas chez Berman), mais dans 1’élaboration
méme d’une critique des traductions telle que nous I’envisageons. Nous croyons que,
dans un contexte de critique des traductions, les ouvrages sans lesquels le traducteur ne
peut vraiment traduire (c’est I’exemple donné par Berman®) participent de ce que nous
pourrions appeler I’étayage de [’acte translationnel, sans lequel le critique des
traductions ne peut vraiment développer son analytique. Car, s’il est vrai, comme le
- prétend Berman, que I’espace translationnel d’une ceuvre suppose la présence de
traductions et de textes non traductifs, il devient alors impensable de critiquer les
traductions du Lazarillo sans rendre compte de toute la place qui revient, dans I’espace

translationnel qui est le sien (un des plus parcourus de toute la littérature occidentale,

surtout en cette fin de XX siécle), au courant appelé ici « pictoralisme ».

% Voir a ce sujet, Ramén Menéndez Pidal (dir.), Antologia de prosistas espafioles, 4* edicién, Buenos
Aires, Espasa-Calpe Argentina, 1945, pp. 71-92. L’anthologie parut pour la premigre fois est 1899. La
partie consacrée au Lazarillo comprend une bréve présentation de I’ceuvre ainsi qu’un extrait
abondamment annoté (surtout en ce qui a trait aux anomalies proprement linguistiques) du troisieme traité.
T, Berman, op. cit., p. 68.
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La critique interliminale des traductions devient donc un projet d’analyse de
I'espace traductif (entre les zones frontalieres d’un original et celles de sa ou ses
traductions), mais aussi de I’espace translationnel (entre tous ces éléments et ce qui
constitue I’étayage du critique des traductions). Dans le cas de I’espace translationnel du
Lazarillo, la critique pictoraliste (qu’annoncait déja en un certain sens la critique

humaniste du XIX® siécle) vient elle-méme annoncer ce que Smith qualifie de critique

« paradigmatique », mais aussi ce qu’il appelle le « dogmatisme relativiste » :

[Tlhe vigour with which they [the paradigmatic critics] defend the plastic
virtues of unity and symmetry is matched by the certainty with which they seek
to resolve the inconsistencies of the narrative by subordinating them to the
figures of narrator and author. This reduction is achieved by the presupposition
of a ‘real’ situation exterior to the text itself, of which the text is somehow a
necessary, but deficient, reflection. For example [...] critics have offered a
variety of readings of the final tratado, each of which competes for the status of
‘genuine’ truth: Lizaro is the innocent victim of a cruelly arbitrary
predicament; the disillusioned subject resigned to a status quo over which he
has little control; the malevolent cynic who succeeds in procuring an immoral
but advantageous position. To choose any of these interpretations as the ‘real’
one is to presuppose the author’s interest in the illusionistic representation of
character, in the creation of a three-dimensional narrator with a single, unified,
and authentic psyche. But equally, to claim, with other critics, that the Lazarillo
is a purely ‘open’ text, the product of its author’s (successful) attempt to
reproduce a moral and evaluative ambiguity, is to assert what might be called a
‘dogmatic relativism’. That is, the libertarian free-play of the text is in fact
superseded and ‘framed’ by the supposed authorial perspective, which
invariably transcends and invalidates the inferior and subordinate propositions
of the voices it creates.®

Si I'on considére I’importance du statut accordé 3 1’auteur (tant du c6té de la critique
paradigmatique que du dogmatisme relativiste), il apparait encore une fois difficile de
s’€loigner des notions de « vraisemblance » (“illusionistic representation of character’)

et d’« intention » (“framed by the supposed authorial perspective”). Comme le réitére

2P, J. Smith, op.cir., p. 91-92.
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Smith, le choix critique qu’on fait de retenir telle ou telle interprétation (par exemple,
vouloir préciser la signification réelle & attribuer au dernier fratado ou traité du
Lazarillo), ou encore I’hypothése du « texte ouvert », présuppose une maitrise et une
réussite compléte de I’auteur du Lazarillo (et donc la prédominance de I'intention de
celui-ci sur tout autre élément de nature linguistique ou textuelle qui serait étranger a
cette intention). Si I’on adhére, du point de vue de la traduction et méme de Ja critique
des traductions, a cette forme de réification de I’intentionnalité, il est certain que le
travail analytique ne peut &tre motivé que par le désir de reproduire le plus fidelement

possible (ou ce qu’on imagine étre) I’intention de I’auteur, qu’il s’agisse de brosser un

tableau soit réaliste soit ironique de la société espagnole du milieu du XVI® siécle.

S’il a été possible de faire admettre jusqu’ici les deux variantes de ce que Smith
appelle la “authorial perspective”, c’est, & notre avis, que la critique lazarillesque a pu
d’abord faire accepter I'idée selon laquelle le texte du Lazarillo constituait un chef-
d’oeuvre d’ambiguité et que 1’intérét qu’il suscitait encore de nos jours était en grande
partie imputable au caractére volontairement ambigu que son auteur a bien voulu y
donner (a un point tel que 1'auteur s’est méme gardé de révéler son identité). La
question de '« ambiguité intrinséque » du Lazarillo, que cela soit ou non un pur

construit de la critique lazarillesque du XX° sigcle, est cependant & lier étroitement 2

celle de la subjectivité et surtout au fait que cette derniére serait problématisée pour
'une des premitres fois en littérature (c’est aussi & dire qu’elle devient du coup

indissociable de la question plus générale de la naissance du roman moderne).
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L’ennui majeur auquel a donné lieu cette question de la subjectivité dans le
Lazarillo découle, en fait, de I’entétement de la critique a en poursuivre I’analyse 2
I’écart des ambiguités qui traversent le récit méme, comme si ces derniéres n’étaient
aucunement pertinentes du point de vue de la conception méme de la subjectivité dans
I'ceuvre. Le mérite de la bréve étude de Smith sur la subjectivité dans le Lazarillo est
justement de soulever la relation de réciprocité qui existe entre les énoncés traitant de
cette question et leur énonciation, c’est-i-dire la représentation méme de ce processus de
développement par I’écriture. Smith estime que la subjectivité de Lézaro passe par la

projection méme de son identité sur certains objets qui occupent son quotidien® :

[1]f Lazarillo as character achieves a certain measure of identity it is through the
projection on and misrecognition of self in objects which he encounters and
desires. His often noted concern for clothes is a case in point. But this primal
division is not merely represented in the narrative as the varied and often
contradictory experience of a fictional protagonist; it is also reproduced by the
narration in the inconsistent texture of its representative process.®

Mais plus encore, il note au sujet des codes de la représentation et de

Postentation du processus d’écriture® :

[T]he position (or positions) from which the author writes is curiously mobile
and contingent, and the reader is confronted with a plurality of mutually
exclusive codes of representation, a patchwork of heterogeneous fragments.

8 Cette problématique a récemment fait 1’objet d’une étude intéressante de la part de Giancarlo Maiorino,
“Picaresque Econopoetics: At the Watershed of Living Standards”, dans Giancarlo Maiorino (dir.) (1996),
The Picaresque: Tradition and Displacement, Hispanic Issues 12, Minneapolis et Londres, University of
Minnesota Press, pp. 1-39. Maiorino passe rapidement sur la contribution de Smith, la considérant
€minemment (trop?) littéraire.

$*P. 1. Smith, op. cit., p. 94.

% On sait que Michel de Certeau parle d’« économie scripturale » pour décrire I’espace social ayant pris
naissance avec la Renaissance, ot le discours devient un bien de production et ol le terme « économie »
renvoie a I’avénement de la notion de progrés (la naissance de la technologie au sens propre) associé au
passage de I'oralité a I'écriture. L’ostentation du processus d’écriture du Lazarillo exemplifierait ici
I’étape transitoire. Voir Michel de Certeau, L'Invention du quotidien, Paris, Union générale d’éditions,
1980.
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The Lazarillo is, in Maurice Molho’s word, a cento, a linguistic scrapbook. [...]
But I would suggest that it also reveals the ‘under-side’ of subjectivity and of
fiction: in its ignorance of the consistency we associate with ‘classic’ realism, it
lays bare the devices of both identity and narration, the ‘seams’ of the
psychological and literary garment which are conventionally repressed.®

Ce qui frappe le lecteur, ce qui doit retenir Iattention du traducteur et ce que doit
analyser le critique des traductions du Lazarillo, c’est justement la présence manifeste
des procédés d’énonciation, dont on aura du mal & admettre I’insistance si I’on continue
a ne voir que les qualités réalistes du récit. Pour la critique du Lazarillo et aussi pour
celle qui choisit de se pencher sur ses traductions, ce refus équivaut en quelque sorte a
entériner le caractére absolu de I’intention de I'auteur. Smith propose d’aborder

autrement les enjeux de la présence du « cadre de représentation » :

[1}f we ‘read out’ the implications of the narrative and the contradictions of the
narration by appeal to the authorial intention we merely reproduce the
trajectory of Lazaro’s own subjection, by internalizing external authority as
both censor mechanism and validating principle. The representative ‘frame’ of
the Lazarillo (its avowed concern for the origin and purpose of its own
enunciation) should be read not illusionistically, as a necessary (but self-
erasing) aid to the depiction of a coherent, if complex, individual, but critically,
as the (unintended) pointer to the reflexive and contingent relation of self and
world and the deficient status of the social subject. This ‘critical’ reading does
not linger in the narrative space, speculating on the relative ‘truth’ of fictional
propositions which must, finally, remain unanswerable.®’

En conviant la critique lazarillesque 3 demeurer ici « sans réponse » (c’est-a-dire
incapable d’en accepter comme d’en proposer une), Smith va jusqu’a indiquer les
raisons, autres que les véritables qui demeurent tout aussi inconnues, pour lesquelles on

ne connait toujours pas I’identité de 1’auteur du Lazarillo

Critics have always tried to identify a particular author and thus reduce the text
to an original authority. But it remains a text whose author, as Harry Sieber
notes, has rejected its paternity. The author’s ambivalent position itself bears

SSP. J. Smith, op. cit., p. 95.
8 Ibid., p. 98.
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witness to the origins of subjectivity. [...] It is highly appropriate, then, that the
emergence of a modern subjectivity should be marked by such a marginal text,
deprived of fixed origin or distinction, and whose value goes unrecognized on
its first appearance. But is also significant that the representation of the
individual in this fiction is based not on the speaking but on the writing subject

f.. ]

Le débat entourant I’identité de I’auteur du Lazarillo n’est pas nouveau; il date en effet
de plusieurs siécles et n’est aucunement propre 4 un courant en critique littéraire.
Pourtant, rares sont les réflexions comme celles de Smith, de Harry Sieber ou, plus
récemment, de B. Sifuentes Jauregui®, ol I’on tente de faire ressortir le lien possible
entre la question de la subjectivité et son traitement dans |’écriture méme du Lazarillo.
La représentation de I’individu, qui passe par la problématique de I"homo scribens, ne
saurait étre reconnaissable qu’a partir de I’hypothése (celle de Smith) de la position
ambivalente qu’occupe 1’auteur (tant dans le texte du Lazarillo que dans, pourrions-nous
ajouter, son histoire translative). I n’apparait donc pas improbable, méme si cela
s’avere ironique, qu'on ne puisse qualifier de fortuit le lien entre la question de
I’émergence de la subjectivité moderne en littérature et celle du recours, dans le discours
de la critique, & I'intention de I’auteur. 1I est intéressant de noter qu’au coeur des
préoccupations de la critique des traductions (qu’on songe aux « recensions critiques qui

existent depuis 1I’Age classique » dont parle Berman ou 2 la critique des traductions,

% Ibid., p. 98-99. Le narrateur-protagoniste indique 2 plusieurs reprises que, dans le récit qu’il écrit, il ne
dira pas telle ou telle chose.

% Nous faisons référence a Harry Sieber, Language and Society in La Vida de Lazarillo de Tormes,
Baltimore et Londres, The Johns Hopkins University Press, 1978, et a4 B. Sifuentes Jauregui,
“Homographetic Marks in Lazarillo de Tormes”, dans Sylvia Molloy et Robert McKee Irwin (dirs),
Hispanisms and Homosexualities, Durham (Caroline du Nord) et Londres, Duke University Press, 1998,
pp- 123-140.
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comme « un des genres de la Critique », telle que I’envisage encore le traductologue

francais), on trouve toujours la figure de 1’auteur.

Dans un tel contexte, I« intention de I’auteur » serait & ranger parmi les concepts
dont il incomberait & la critique des traductions de reconnaitre, de recréer, de traduire et
de «translater ». Nous avons vu ici avec Smith que I’intention de 1’auteur permet, dans
le discours critique sur la picaresque, de procéder a la marginalisation d’un certain
nombre de contradictions ou de discontinuités (non essentielles) jugées excessives ou
excédentaires au profit de la classification des qualités (essentielles) jugées intrinséques
au texte. Les tentatives d’élucider le mystére de la paternité du Lazarillo ne procédent
pas, d’ailleurs, de fagon trés différente : en cherchant 2 établir des liens de parenté entre
certaines particularités du texte du Lazarillo (vocabulaire, allusions i des événements
historiques, motifs folkloriques, traitement parémiologique, etc.) et les textes de certains
auteurs de la Renaissance espagnole, la critique (surtout celle dite d’orientation
humaniste) s’est efforcée d’aplanir ces mémes contradictions ou discontinuités. En

tirant d’étroits paralléles avec, par exemple, I’humanisme espagnol du XVI® siécle, ou

avec telle ceuvre dont on connait bien la genése ou encore avec I’ceuvre compléte de tel

auteur, le but poursuivi reste toujours de mieux cerner I’intention de 1’auteur anonyme
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(dans les cas les plus extrémes, cela déborde méme sur la prétention de lever le voile sur

certains traits du Lazarillo jugés énigmatiques®).

Toute la question de I’identité de ’auteur (et, par conséquent, de I’intention de
I’auteur) a retenu, traditionnellement, une place importante en traduction littéraire®’. On
n’a qu’a penser au titre de I’ouvrage de Berman consacré 2 la critique des traductions : le
sous-titre de I’ouvrage (ce qui vient aprés les deux-points) n’est-il pas justement le nom
de I’auteur et rien que cela? Pourtant, dans la partie appliquée proprement dite du livre,
il n’est question que d’analyser quatre traductions d’un seul poeme, aussi « unique »,
aussi « essentiel » a la compréhension de « I’ceuvre de Donne » ce po¢me soit-il. Au-
dela des normes éditoriales pouvant étre invoquées pour justifier le choix du sous-titre
de I'ouvrage, ce choix demeure néanmoins symptomatique, nous semble-t-il, d’une
conception de la traduction et de la critique des traductions qui repose d’abord sur
lauteur (du texte) & traduire. Que tout un ouvrage ait comme point de départ ou
aboutissement I’analyse de quatre traductions d’un seul poéme, cela n’est en rien
problématique. Nous ne soutenons pas non plus (le projet de Berman est limpide 2 cet
égard) que le cr.itiqﬁe veuille résumer I’ceuvre du poéte 2 un seul de ses podmes, ni

encore qu’il veuille montrer en quoi ce pogme (I’élégie XIX, appelée Going to Bed) est

% A ce titre, il faut préciser que de telles lectures sont encore trés courantes, L’exemple le plus frappant au
cours des derniéres années est sirement la lecture de Dalai Brenes Carrillo, “Lazarillo, La Ulixea y Anon”,
Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, 63, 1987, pp- 57-104, et “;Quién es V.M. en Lazarillo de
Tormes?", Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, 68, 1992, pp. 73-88. La prémisse de Brenes
Carrillo est celle du Lazarillo comme « roman 2 clefs » (identification de I’auteur & partir d’un calcul
mathématique effectué sur la premiére phrase du récit, signification du chiffre 3 et de ses multiples, etc.).
*! Comme si, au contraire, un texte sans auteur avait en soi quelque chose d’incomplet; comme si, malgré
tout, ce type de texte devait absolument avoir une origine, et que c’était cette origine qui en véhiculait le
sens (et, conséquemment, en permettait la traduction). A la lumizre de notre introduction, on se rend
compte combien ce principe figure presque comme un donné de I'analyse et de la traduction littéraires.



85

emblématique de toute la poésie de Donne. Toutefois, le nom de I’auteur permet a

Berman de souscrire au principe suivant :

Unique, Going to Bed n’est pas seul. Comme poeéme de la joie, de I’amour, de
la nudité, il s’inscrit dans toute une lignée, toute une constellation de poétes
occidentaux, qui englobe Pindare, les troubadours, Blake, Holderlin, Hopkins et
bien d’autres. Mais dans I’ceuvre de Donne elle-méme, le poéme s’inscrit dans
une constellation trés précise : certains poémes forment comme son « noyau »,
son « germe », d’autres sont, et chacun a sa maniére, son inversion, d’autres
«développent » certains de ses aspects. Cette constellation déterminée, a son
tour, est en réseau avec d’autres constellaticns poétiques chez Donne [...]*

Berman souligne d’abord les « liens de parenté »* qui unissent Donne & d’autres
« grands poctes », mais il insiste surtout sur le fait que ce poéme « agit en réseau » (pour
paraphraser une formule de Berman qui I’emprunte lui-méme 4 Jean-Marie Benoist,
directeur du dossier John Donne chez L’Age d’Homme) avec d’autres poemes de la
méme « constellation ».  Sinon, comment Berman pourrait-il, suivant sa propre
démarche épistémologique, insister autant sur « I’extréme précision du vocabulaire
employé par Donne dans ces vers [ol] chaque mot a sa nécessité propre »?** En
définitive, tout converge parfaitement chez Berman vers la reconnaissance de principes
fondamentaux sur lesquels repose 1’étape qui précéde la lecture du texte A traduire :
I'« auteur a traduire », le « réseau des constellations poetiques » et la « nécessité propre

de chaque mot ».

Ta Berman, op. cit., p. 25.

% Ce terme sert trés bien  décrire cette manifestation d’intertextualité, tout particulitrement dans un
contexte ol la question de la « paternité » de 1'ceuvre semble primordiale.

* Ibid., p- 25. Si Berman insiste & ce point sur I'« extréme précision du vocabulaire » chez Donne, on peut
penser que, pour lui, il ne saurait étre question que d’autres mots apparaissent 4 leur place. Aussi faudrait-
il reconnaitre, suivant cette logique, le « germe » ou le « noyau » a la présence de ces « mots essentiels ».
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Nous reconnaissons d’emblée que Berman traite ici de la traduction d’un poéme
et que, dans un contexte de traduction d’un texte narratif ou dramatique, il envisagerait
sans doute autrement la question du « réseautage poétique ». Il est pourtant difficile de
croire que Berman cesserait, dans un tel contexte, de parler de « constellations » (elles
seraient romanesques ou fictionnelles ou dramaturgiques ou autrement qualifiées); et il
est a peu prés certain que les autres principes continueraient sans peine 2 faire partie
intégrante de son esquisse de méthode. Car le but de ’ouvrage de Berman n’est-il pas,
en définitive, d’énoncer des principes qui satisfont d’abord aux exigences de la critique
des traductions (en tant «genre de la Critique ») et non seulement i celles de la
translation de John Donne en France? Méme si ’on voulait ne pas €carter la possibilité
que des normes éditoriales puisssent &tre invoquées (quelles pourraient-elles cependant
étre?) pour justifier le choix (qui a pu certes revenir A d’autres que Berman lui-méme) du
titre de ’ouvrage, on imaginerait mal Berman (ou n’importe quel autre auteur ou, mieux,
critique) ne pas revendiquer le droit d’expliquer au lecteur ce qui rend ce choix essentiel.
La critique des traductions, comme (sous-)genre de la Critique, est donc mise au service
de I'auteur a traduire, mais plus encore au principe poétique d’unité (dans son double
sens d’union et d’unicité), qu’il s’agisse de montrer, & tel moment, de quelle fagon
I’auteur fait partie de « toute une lignée, de toute une constellation », et a tel autre
(comme on I’a vu plus tdt), de quelle maniére, & I’intérieur de cette méme constellation,

il brille de sa propre étoile.



87

1.9 Le style fait de langue

Ce qui découle jusqu’ici de la méthode critique de Berman, c’est que ’auteur étudié,
méme lorsque sa poétique I« individue », ne risque jamais d’occuper la périphérie, ne
quitte jamais le centre, le noyau de la constellation & laquelle il appartient.
Harmonieusement établi entre une tradition poétique qui I’englobe et telle constellation
spécifique que le critique choisira d’analyser, se trouve ’ensemble (ou le réseau) des
constellations poétiques de I’ccuvre de I’auteur i traduire. Tout bien considéré, il
apparait difficile de ne pas associer cet ensemble 2 la notion méme du « style de
I"auteur », dont il incomberait 2 la critique des traductions de déterminer si ces dernicres
en ont effectué la translation (réussie ou non). I est entendu que ce qui caractérise le
plus le style ici, c’est ce que Berman appelle la « nécessité propre de chaque mot »”, La
méthode de Berman (on le voit bien dans I'élaboration méme de sa « critique
productive » des traductions) fait du style de I’auteur une question de nécessité et de
précision, d’essence et de justesse. A ces notions s’opposeraient, entre autres, celles
d’exces, d’excédent et de supplémeﬁt. La critique des traductions, telle que la congoit
Berman, fait donc peu de place a tout ce qui touche, de pres ou de loin, & I’imprécision

ou I’indétermination. En réalité, peut-elle méme 1I’admettre?

% Bien entendu, comment ne pas penser que cette nécessité est établie a posteriori par le critique, oil le
lecteur sera inévitablement amené a conclure que « le mot qui est 1a devait y étre ». A dire vrai, cette facon
de procéder n’est pas sans rappeler ce que B. Sifuentes Jauregui nomme “the disciplining of the text” (voir
notre sixiéme chapitre, notamment les pages 298 2 303). Quant 2 notre méthode, elle cherchera parfois a
analyser la présence de termes particuliers, ou la récurrence de certains d’entre eux, sans présumer pour
autant de leur nécessité propre. Souvent, nous irons jusqu’a montrer leur « vide sémantique » ou leur
manque de systématicité, d’o le degré d’indétermination relatif des passages ol ils apparaissent.
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La notion d’imprécision ou d’indétermination n’est pas, en soi, de celles qu’on
associe d’emblée au style, lui-méme associé d’ordinaire aux notions d’auteur et
d’intention. Aussi évoquera-t-on davantage, lorsqu’il est question de style, la notion de
polysémie. Les termes liés d’ordinaire & I’imprécision ou a I’indétermination génent
souvent, tout simplement parce qu’ils ne préfigurent pas la volonté et 1’intention de
"auteur desquelles dérive, plus certainement, la polysémie. I n’est donc pas étonnant
que cette derniére se trouve a préfigurer plus aisément I’intention de 1’auteur, comme le
sous-entendent les propos de Smith déja cités au sujet du désemparement de la critique
face a I’inconsistance formelle du Lazarillo : “Formal inconsistency is [...] resolved to a
seamless, ‘aesthetic’ integrity, hermetically sealed from social practice and remorselessly
policed by authorial intention.”* Un des problémes que pose la critique des traductions
du Lazarillo, en raison de 1’absence du nom de son auteur, est justement celui de
nommer cette inconsistance formelle. S’agit-il d’ambiguités et d’ambivalences
souhaitées et déployées par I’auteur (d’oil un texte volontairement polysémique), ou
s’agit-il plutdt d’imprécisions et de superfluités (volontaires ou pas)? Et méme s’il agit
davantage de cette dernigre hypothése, doit-on en tenir compte ou, au contraire, conclure

que cela ne saurait modifier en rien le projet critique?

Historiquement, la question de I’inconsistance formelle du Lazarillo” a toujours

été liée a celle de la pluralité d’interprétations dont ce texte continue & ce jour de faire

I'objet. Conséquemment, il faut présumer que la traduction ne peut se soustraire a ce

*P.J. Smith, op. cit., p. 90.
°7 Bien que ce ne soit pas 1a, on I’aura compris, le terme que privilégie la critique lazarillesque a laquelle
Smith fait ici allusion, et ce, peu importe laquelle des deux hypothéses on voudra bien retenir.
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débat autour des interprétations multiples du Lazarillo. Et qui dit traduction ici exclut
d’emblée les versions adaptatives de |’original (est-ce la aussi une raison pour laquelle
les exclut Berman de son projet critique?). Car il est certain que, par opposition 4 une
traduction, une adaptation n’est pas amenée a effectuer toute une série de choix
spécifiques a I’inconsistance formelle, les choix de I’adaptation relevant d’abord, sur le
plan pratique, de la macrostructure textuelle. Ainsi, contrairement a 1’adaptation, la
traduction conduirait nécessairement a une réflexion sur le phénomeéne de la possibilité
méme d’une pluralité des interprétations de I’original ou de certains de ses passages,
principe qu’il ne faut pas cependant confondre avec I'idée de Berman voulant que
« I'interprétation de ’ceuvre varie selon les analystes », que ces derniers soient des
traducteurs ou des critiques de traductions. De plus, la notion de pluralité des
interprétations, contrairement a celle qui veut que I’interprétation varie suivant le regard
critique, rend davantage I’idée que I'indétermination du texte est un phénomeéne
discontinu®, voire « ponctuel » (n’en déplaise & Berman, qui semble associer ce terme 2
I’analyse de type microscopique). Si, dans le cas du Lazarillo, la pluralité des
interprétations ne reposait, comme principe, que sur la pluralité des analyses critiques, il

faudrait nier I’existence méme de la problématique des imprécisions, discontinuités et

% Nous n’entendons aucunement ici que le texte du Lazarillo consiste en un discours (essentiellement) non
marqué, ponctué ¢a et 1 de passages marqués (qu’exemplifieraient les discontinuités). Nous aurons
I’occasion plus loin de discuter de la notion de « discontinuité » dans le Lazarillo, mais nous aimerions
préciser d’emblée qu’il ne s’agit pas ici de privilégier une « conception discontinuiste » au sens ol « les
faits de style seraient [...] une collection de traits discontinus qu’on pourrait extraire d'un continuum
verbal non marqué » (Jean-Marie Schaeffer cité par Jean-Michel Adam, Le style dans la langue. Une
reconception de la stylistique, Lausanne, Delachaux et Niestlé, 1997, p. 25). Notre projet ne repose pas
non plus sur la « singularité du style », qui ne ferait que renouer « avec cette définition du fait de style
comme fait par essence individuel qui s’accorde si bien avec la conception expressive de la littérature
issue du romantisme. » (Jean-Michel Adam, op. cit., p. 27). A vrai dire, cette derniére approche nous
semble assez prés de celle de Berman.
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contradictions qui traversent et parfois ponctuent le récit, et conclure i la nécessaire

uni(formi)té du texte.

Interprétations multiples et inconsistance formelle sont donc intimement lides, et
les deux doivent trouver leur place en critique des traductions. Dans 1’« esquisse de
méthode » de Berman, la question de I’interprétation et celle de la sélection des
« exemples stylistiques » se trouvent analysées sous la rubrique « Lectures de
l’original ». Ces derniéres, tout comme les « lecture et relecture de la traduction » (qui
constituent chez Berman la toute premiére étape du travail du critique des traductions),
comprennent, bien entendu, les « lectures collatérales », mais encore faut-il voir dans
quelle mesure et suivant quel ordre de priorité®. Par lecture de I’original, Berman
entend « pré-analyse textuelle, c’est-a-dire repérage de tous les traits stylistiques, quels
qu’ils soient, qui individuent 1’écriture et la langue de I’original et en font un réseau de

corrélations systématiques. »'®

# 1l n’est pas inutile de préciser que, pour Berman, les lectures collatérales doivent « intervenir un peu
apres ces deux premiéres lectures fondamentales. 11 faut qu’il y ait d’abord intimité avec, d’un coté, le
texte traduit, de I’autre, I’original. Sans trop de médiations. » (A. Berman, op. cit, p. 67, n. 62). Encore une
fois, comment ignorer la parenté idéologique entre le terme « intimité » ici et la « conception expressive de
la littérature issue du romantisme » dont parle Adam. Enfin, que peut vouloir dire « Sans trop de
médiations »? En quoi cela pourrait-il s’avérer néfaste pour la critique des traductions? Il nous semble que,
au sein d’une démarche (comme celle de Berman) oi la notion d’auteur intéresse a ce point la critique des
traductions, I’ceuvre elle-méme ne peut que constituer une médiation.

'% A. Berman, op. cit., p. 67. Tel que nous I’avons déja mentionné en début de chapitre, la notion selon
laquelle « les traits stylistiques [...] individuent |’écriture » est empruntée, comme le spécifie Berman, 2
I’herméneutique de Paul Ricoeur.
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A la lumiere de ces quelques commentaires de Berman, deux commentaires
semblent s’imposer : d’une part, rien n’est dit au sujet de la nature des « traits
stylistiques » sinon qu’ils regroupent « tel type de forme phrastique, tel type signifiant
d’enchainements prépositionnels, tels types d’emplois de I’adjectif, de I’adverbe, du
temps des verbes, des prépositions, etc. » et aussi « les mots récurrents [et] les mots
clefs »'".  D’autre part, il est tenu pour acquis que ces traits stylistiques s’agencent
systématiquement en réseau, ce dernier reflétant ainsi de facon symétrique celui des
constellations poétiques déja discuté. On comprendra qu’on se retrouve une fois de plus
devant une manifestation d’« intégrité formelle policée » au sens de Smith. En effet, au
formalisme du texte vient se superposer celui (conscient ou non) du critique des
traductions. Et pourtant, il faut voir en méme temps de quelle maniére Berman défend la
lecture « libre » du traducteur, qui ne saurait aucunement lier son travail 3 quelconque
analyse qui se dégagerait de 1'étayage de I’acte traductif. Méme si Berman avoue, dans
le cas plus particulier du critique des traductions, que cette autonomie vis-a-vis des
lectures collatérales ne peut étre aussi grande, il ne saurait &tre davantage question
d’inféodation 3 tel ou tel discours critique. Pour tout dire, Berman attribue peu
d’importance a la pré-analyse (ou « lecture du critique des traductions »), qui, selon lui,
« n’est effectuée que pour préparer la confrontation »'°%; ce qui fait plus que sous-

entendre qu’une fois la confrontation effectivement entreprise, les lectures collatérales

ne sont et ne peuvent pratiquement plus étre interpellées, ni mises elles-mémes en

" 1bid., p. 67.
192 1bid., p. 69.



92

confrontation avec la ou les traductions étudiées. Le critique des traductions, semble
dire Berman, agit moins librement que le traducteur, non pas parce qu’il a a répondre
aux différentes analyses qui se dégagent des lectures collatérales au sein méme du
« discours conceptuel » qui est le sien, mais simplement parce qu’« il a a produire lui-

méme un discours conceptuel rigoureux »'%,

Le concept de « pré-analyse textuelle » de I’original n’occupe donc pas chez
Berman une place prioritaire dans la méthode critique esquissée. Cela explique sans
doute pourquoi les textes qui composent ses propres lectures collatérales de la pré-
analyse du poéme de Donne sont, somme toute, trés peu nombreux, et surtout pourquoi
(ce qui est encore nettement plus important & notre avis) y sont absentes les études sur la
poésie de Donne publiées aprés les années soixante et inspirées des courants théoriques

littéraires poststructuralistes'®. Seul compte vraiment ici, lors de I’étape de la lecture de

' Ibid., p. 70.

'% Le lecteur de Pour une critique des traductions: John Donne aura aussi sans doute remarqué que les
études critiques y figurant se limitent strictement aux ouvrages frangais, alors que Berman n’indique pas si
la langue d’écriture des études sur Donne constitue une condition nécessaire 2 leur inclusion parmii les
lectures collatérales. Faut-il comprendre qu’il en est ainsi eu égard au fait que Berman dit s’intéresser a la
translation de Donne en France? Si oui, pourquoi intégre-t-il alors partiellement 2 son analyse une
traduction en espagnol du poéme de Donne par le podte et philosophe mexicain Octavio Paz. Quoi qu’il en
soit, il s’avére que dans la mesure ot il est trés probable, voire immangquable, que les ouvrages critiques en
frangais portant sur un auteur anglais ou un texte en anglais contiennent minimalement plusicurs citations
en langue anglaise et de multiples références a d’autres ouvrages critiques en anglais, le choix de Berman
de se limiter ici 4 quelques ouvrages frangais (qui n’en sont pas vraiment puisqu’ils contiennent sans aucun
doute une part non négligeable de texte en anglais) parait pour le moins curieux. D’ailleurs, il est
difficilement concevable que le lecteur frangais qui s’intéresse 2 Donne, par exemple, au point de lire des
ouvrages sur lui ou sur son ceuvre (autrement dit, qui s’intéresse aux ouvrages qui font partie intégrante de
la translation de Donne en France) ne connaisse rien de I’anglais et que, pour cette raison, il se limite aux
ouvrages critiques frangais, comme le fait ici Berman pour son analyse. Contrairement aux textes de
fiction, il nous semble que les études critiques portant sur un auteur ou un texte étranger s’adressent
d’abord a ceux et celles qui connaissent un tant soit peu cette langue, et rarement 2 un lectorat unilingue.
On ne peut que s’étonner de la distinction trés nette entre les langues que semble presque toujours
présupposer Berman (distinction qui nie en somme I’influence mutuelle qu’elles peuvent exercer I’'une sur
I"autre), comme si elles ne pouvaient pas jusqu’a un certain point partager un méme espace, I’exemple du
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Ioriginal, le repérage de « ces passages de I’original qui, pour ainsi dire, sont les lieux
ou [I"ceuvre] se condense, se représente, se signifie ou se symbolise », et ce, « & partir
d’une interprétation de l'ceuvre (qui va varier selon les analystes) »%. Berman

poursuit :

Ces passages sont les zones signifiantes ol une ceuvre atteint sa propre visée
(pas forcément celle de 1’auteur) et son propre centre de gravité. L’écriture y
posséde un trés haut degré de nécessité. [...] A la différence des « morceaux
d’anthologie » classiques, ces passages ne sont pas toujours les plus « beaux »
esthétiquement. Mais qu’ils le soient ou non, tous manifestent la signifiance de
I’ceuvre en une écriture qui posséde, redisons-le, le plus haut degré de nécessité
possible. Toutes les autres parties de I’ ceuvre sont marquées a des degrés divers,
et quelle que soit leur apparente perfection formelle, par un caractére aléatoire,
en ce sens que, n’ayant pas cette nécessité scripturaire absolue, elles pourraient
toujours avoir ét€ écrites « autrement »,'°

Si, a I'interprétation qui « va varier selon I’analyste » semble étrangement correspondre
ici la visée propre de I’ceuvre qui ne sera pas « forcément celle de 1’auteur », il n’en
demeure pas moins que le repérage des « zones signifiantes » de ’ceuvre constitue la
«Visée » et le «centre de gravité » de cette derniére. Nous avons déja discuté des
implications de I’interprétation variable au sens ot ’entend Berman; toutefois, en ce qui
concerne la visée de I'auteur qui serait différente de celle de I’ceuvre, doit-on
comprendre que Berman fait référence ici A la conception benjaminienne du
phénomeéne? Le centre de gravité d’une ceuvre est constituée, si nous comprenons
clairement, de ce que Berman appelle sa « nécessité scripturaire absolue ». 1II faut donc

en conclure, tout simplement, que le reste de 1’ceuvre (ces « autres parties qui auraient

texte critique sur un auteur ou un texte étranger qui fait intervenir deux langues (ou méme plus) étant a cet
égard assez typique.

19 Ibid., p. 70.

1 Ibid., p. 70-71.
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toujours pu étre écrites autrement » et que Berman qualifie d’« aléatoires ») se trouve a
I’extérieur de ce centre, ce qui ne veut pas dire pour autant que 1’aléatoire est accessoire,
car Berman prévient que « [l’]Jaléatoire a sa nécessité propre dans 1’économie de
Peeuvre. »'7 C’est donc, pourrait-on résumer, qu’il s’agit plutdt, selon Iui, d’une simple

question de dosage.

Cette « dialectique », comme I’appelle Berman, entre le nécessaire et 1’aléatoire
permet, quant a notre propre projet de critique des traductions du Lazarillo, de penser
autrement la problématique de ces « zones signifiantes ». En cessant d’opposer
I’aléatoire a un centre de vérité qui renfermerait ces derniéres, nous chercherons en fait 2
montrer qu’il est justifiable de vouloir étudier le reste de I’ceuvre. De quelle maniére?
D’abord, en laissant tomber le principe selon lequel on puisse dire de ce reste qu’il
aurait pu étre écrit autrement, pour adopter plutdt le point de vue qu’il est effectivement
écrit autrement, au sens ou il exemplifie la réalisation du différend. Ce que Lyotard
nomme le « différend », et que Rose a incorporé & sa réflexion sur la traduction,
représente selon nous un moyen d’accéder a 1’étude de la traduction de 1’inconsistance
formelle que Smith croit caractéristique de la picaresque espagnole et, plus
particulierement, du Lazarillo. 1’étude méme de 1’état instable du langage (et de ses
conséquences sur sa traduction) n’est-elle pas aussi & rapprocher de ce que Jean-Michel

Adam, empruntant la formule de Deleuze, appelle une « version ramifiée de la langue »?

Ce n’est plus la syntaxe formelle ou superficielle qui régle les équilibres de la
langue, mais une syntaxe qui fait naitre la langue étrangére dans la langue [ce
que Deleuze appelle un devenir-autre-de-la-langue], une grammaire du

7 Ibid., p. 71.
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déséquilibre. Mais en ce sens elle est inséparable d’une fin, elle tend vers une
limite qui n’est plus elle-méme syntaxique ou grammaticale, méme quand elle
semble encore I’étre formellement.'™

Ce qui permet de confronter les positions de Lyotard et d’Adam-Deleuze, c’est peut-étre
qu’il faut reconnaitre que le différend est d’abord un état instable lui-méme.
D’apparence formellement syntaxique et grammaticale, tant le différend que le devenir-
autre-de-la-langue échappe au centre nécessaire puisqu’ils « tend[ent] vers une limite qui
n’est plus elle-méme syntaxique ou grammaticale ». En fuyant en quelque sorte ce que
Berman considere €tre les zones signifiantes de 1’ceuvre et en ne participant pas a une
dialectique du nécessaire et de I’aléatoire de 1’économie de 1’ceuvre, ce qui s’écrit'” dans
« une version ramifiée [autre, étrangére] de la langue » tend ultimement vers I’excédent
et le supplémentaire, et plus loin vers 1’état d’instabilité de I’entre-deux-langues (ou de
I’entre-deux-textes) qui est aussi, il faut bien le dire, celui oll doivent aussi intervenir le
traducteur et la traduction. Mais surtout, en parlant de I’ « écrit autrement », on cesse de
considérer les traductions elles-mémes comme des textes qui symbolisent parfaitement
le principe selon lequel 1’original « aurait pu étre écrit autrement », ou encore comme
des textes qui, en écrivant autrement -- 4 ’exception de ce que Berman considére &tre les

zones signifiantes de I’original --, auraient réussi & conserver et A reproduire I’essentiel.

Du point de vue méme de ce que Berman appelle la pré-analyse textuelle, il

existe donc une différence fondamentale entre 1’interprétation de ’original (qui consiste,

"% Gilles Deleuze, Critique et clinique (1993), p. 141, cité par Jean-Michel Adam, op. cit., p. 34.
% par opposition a ce qui est écrit, qui souligne davantage le produit (ou le résultat) que le devenir de la
langue
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comme dit Culler, « a trouver des réponses aux questions sur lesquelles insiste le texte »
et donc en « la reconstruction de I’intention du texte ») et sa surinterprétation (qui
consiste « a trouver des réponses aux questions qui ne conduisent aucunement le lecteur
vers I’intention du texte » ou « aux questions que le texte n’encourage pas le lecteur a
poser », et donc & « ce qui n’est pas nécessaire 2 la communication normale »). La
surinterprétation et ce qu’elle rend anaiysable, a savoir la pluralité des interprétations, ne
s'intéresse pas a la méme chose dite autrement, ni encore moins a la capacité ou 2 la
possibilité de dire de plusieurs maniéres différentes tout en disant essentiellement la
méme chose. Ce que la surinterprétation permet, au contraire, c’est d’étudier et
d’interroger le dire plus que l'essentiel, le dire exclusivement ce qui s’ajoute &
I'essentiel, ce qui le supplémente, le dépasse et I’excéde. On comprendra que, ce faisant,
ce supplément ou cet excédent (y compris son sens de ’excessif) ne peut pas, presque
_ par définition, ne pas contrevenir a la stabilité de I’intention du texte, de 1’essentiel, du
centre et de ses frontiéres. Ce n’est pas que le supplément vienne préciser ces frontidres
ou les nouvelles limites de ces derniéres (par exemple, aprés une pré-analyse textuelle
surinterprétative), mais seulement que ce méme supplément n’est pas pleinement réalisé
textuellement de fagon a ce qu’on puisse procéder, par coupes, 2 la séparation presque
chirurgicale'® de ce qui est essentiel a4 un texte d’avec ce qui ne I’est pas. C’est en ce
sens qu’on doit parler ici de « ce qui doit étre mis en phrases mais ne peut 1’&tre

encore », pour parler de ce qui tend dans un texte vers une grammaire du déséquilibre,

" Le terme « chirurgical » convient parfaitement ici, surtout si I'on se référe a la phrase de Berman 2
laquelle renvoie plus loin la note 114,
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parce que se trouvant et demeurant ainsi toujours dans un état de devenir-de-la-langue.

Si I'on revient a I'esquisse de méthode proposée par Berman, il est possible, et
peut-€tre méme indispensable, de demander pourquoi le critique doit nécessairement
procéder a la lecture et a la relecture de la traduction avant de s’adonner aux lectures de
Ioriginal (a savoir, comme nous I’avons déja signalé, a « la pré-analyse et aux lectures
I’accompagnant »). Dans le fait qu’il soit ainsi possible d’aborder la traduction comme
un texte a part entiére, Berman estime que ce que doit révéler cette lecture de Ia
traduction, « c’est son degré de consistance immanente en dehors de toute relation i
'original »'"'. 1l semble donc clair qu’en maintenant ainsi séparées des le départ les
lectures de P’original de celles de sa traduction, la méthode bermanienne s’oppose au
principe de lecture stéréoscopique de Rose. Concrétement, cela revient 3 dire que la
méthode interliminale de Rose ne se limite pas & n’associer les deux lectures qu’au
moment de ce que Berman appelle la « confrontation des deux textes ». Chez Rose, la
lecture stéréoscopique permet de mettre en évidence qu’il existe peut-€tre un entre-deux-
textes, qui doit étre mis en phrases mais qui ne peut pas l'étre encore, dont la critique
interliminale ne saurait ignorer la présence virtuelle. A I’inverse, il y a chez Bérman,
dans I’idée méme de toute I'étape qui précéde la confrontation, celle de vérifier si les
deux textes tiennent en tant que textes. En parlant comme il le fait de « consistance
immanente », Berman se refuse, au moyen de sa propre méthode critique, a étudier tout
ce qui tend vers un devenir-autre-de-la-langue, qui échappe par définition a I’essentiel de

ce qui constitue I'intention tant de I’original que de sa traduction.

L' Berman, op. cit., p. 65.
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Ainsi, la confrontation, au sens de Berman, repose sur ces zones signifiantes qui,
faut-il le comprendre, seraient des exemplifications de « consistance immanente »''*, Ce
sont en fait ces zones ou passages signifiants qui sont recensés lors de la « sélection
d’exemples stylistiques ». Malheureusement, Berman n’élabore que trés peu sur ce qu’il
entend par «stylistique », sauf que I’expression « exemples stylistiques » doit étre
considérée, comme il le dit, « au sens large »'”. Toutefois, si Berman ne tient pas 2
préciser ce qu’il entend par « exemples stylistiques », il en va tout autrement de la facon
dont il dit que doit s’effectuer leur sélection : « La rigueur de la confrontation [...] doit
forcément s’appuyer sur des exemples. Leur découpage est un moment délicat et

essentiel »'

, sans pour autant indiquer comment ce découpage, en définitive, doit
s’opérer ni en quoi cette opération s’avére délicate et essentielle. Selon Berman, « une
pré-analyse textuelle sélectionnant un certain nombre de traits stylistiques fondamentaux
de I'original » et « une interprétation de 1’ceuvre permettant une sélection de ses passages

signifiants » suffisent a la connaissance du « ‘systéme’ stylistique de 1’original », c’est-a-

dire « un ‘matériel’ d’exemples exhaustif, raisonné et représentatif »"'%,

Selon Berman, les termes clés de 1’étape des lectures de 1’original sont donc
« stylistique » et « interprétation », et il incomberait au critique des traductions, suivant

cette logique, de déterminer en quoi elles font « systtme ». Avant de revenir plus en

"2 Ce qui ne doit pas, comme le dit Berman afin de prévenir toute lecture trop naive de ses propos, étre
entendu au sens de passages « esthétiquement beaux ».

"3 Ibid., p. 70.

" Ibid., p. 70.

S Ibid., p. 72. Ce qui ne signifie pas, comme le veut le projet bermanien, qu’une fois ces deux étapes
ctfectuées, le critique puisse passer 4 I’étape de confrontation.
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détail sur la question de I’interprétation du Lazarillo, attardons-nous un instant au terme
« stylistique » et a ce qu’il faut comprendre de son emploi ici. Premiérement, il est
improbable que la formule « “systéme” stylistique de I’original » chez Berman puisse
renvoyer a autre chose qu’a un ensemble de qualités intrinséques que renferme cet
original. Ainsi, en ce qui concerne le poéme de Donne qu’étudie Berman, il existerait
un style propre -- ce que tendrait a suggérer le mot « systéme », faut-il croire -- au
poeme, voire au poete. Parce que dire qu’il est possible pour le critique de dégager les
exemples stylistiques d’un texte comme [’est le poéme de Donne qu’analyse Berman,
c’est du coup prétendre que les passages qui renferment du style se définissent
nécessairement par rapport a d’autres passages qui n’en ont pas ou qui en ont moins.
Lorsque Berman parle de la « ‘dialectique’ du nécessaire et de 1’aléatoire », il n’annonce
pas en réalité autre chose : « Cette “dialectique” [...] ne doit pas étre confondue avec la
distinction, elle-méme nécessaire, du “marqué” et du “non-marqué” [...] »". 1l faut
donc comprendre de cette affirmation qu’il existerait dans le poéme de Donne (et, plus
généralement, dans tout texte littéraire) des éléments marqués et des éléments non
marqués, des passages avec style et d’autres sans style, les premiers se distinguant des
seconds. On ne peut pas ne pas rapprocher cetfe perception du marqué et du non marqué
chez Berman de ce que Jean-Marie Schaeffer appelle la « conception discontinuiste » du
style (littéraire) :
Selon la conception disébntinuiste, un texte serait composé d’éléments
linguistiques « neutres » et d’éléments qui « ont » du style. Les faits de style

seraient donc une collection de traits discontinus qu’on pourrait extraire d’un
continuum verbal non marqué. Poussée a sa limite, cette conception aboutit  la

e Ibid., p. 71.



100

these absurde selon laquelle il existerait des textes avec style et des textes sans
17
style,

~

A savoir si la conception de Berman est i proprement parler discontinuiste, on peut
quand méme en douter; surtout si ’on reconsidére ce qu’il dit au sujet du « caractére
aléatoire » des parties du texte qui « pourraient toujours avoir été écrites ‘autrement’ » :
« Toutes les autres parties de I'ceuvre [celles qui ne possédent pas “cette nécessité
scripturaire”] sont marqués a des degrés divers, et quelle que soit leur apparence

formelle, par un caractére aléatoire [...] »".

Ainsi, 2 la lecture des commentaires de Berman qui traitent de 1’étape de la
sélection des exemples stylistiques, il se dégage une conception de la stylistique floue et
imprécise : ou bien le texte littéraire est constitué de passages marqués et non marqués,
ou bien le méme texte ne renferme que des passages marqués, mais a des degrés divers.
Pour bien saisir le rapport existant entre le marqué et le non marqué, entre le nécessaire
et I’aléatoire, il faut vraisemblablement se rapporter 2 la troisiéme dichotomie évoqué;
par Berman (et dont nous n’avons pas encore glissé mot), a savoir le rapport dialectique

entre I’ « intangible » et le « tangible ».

Récusant le dogme de I’intraduisibilité selon lequel le texte poétique a comme

qualité premiere I’intangibilité, Berman affirme cette fois que :

La coexistence d’éléments intangibles et d’éléments tangibles dans I’ceuvre a
une immense importance pour le traducteur; elle précise, autant ou plus que

"7 Jean-Marie Schaeffer, « La stylistique littéraire et son objet », Littérature, n° 105 (mars 1997), p. 20.
"® A. Berman, op. cit.,p. 71.
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celle des éléments « marqués » et « non marqués », ’espace de ses possibles
libertés.'”

Les dialectiques, comme les appelle Berman, entre le nécessaire et 1’aléatoire, entre
I'intangible et le tangible et entre le marqué et le non-marqué auraient au moins ceci de
commun qu’elles doivent absolument étre prises en compte par le traducteur, qui doit
savoir les repérer, parce que ce sont elles qui permettraient au traducteur de connaitre
«’espace de ses possibles libertés ». C’est donc dire qu’en ne reconnaissant pas ces
dialectiques a 1’ceuvre, dans 1’ceuvre, le traducteur s’exclurait lui-méme de tout libre
choix. Encore une fois, on peut constater que 1’argumentation de Berman nous améne
inévitablement a revoir la notion d’intentionnalité. La question méme de
I’'intentionnalité du fait stylistique, et du rapport entre ces deux notions, est
fondamentale si I’on en croit Schaeffer. Celui-ci résume brievement la thése de Gérard

Genette sur le sujet :

Tout en admettant I’existence de traits stylistiques intentionnels, Genette
considere que pour I’essentiel le fait de style littéraire reléve d’une esthétique
attentionnelle plutdt qu’intentionnelle. 1l ne veut pas dire par 1a que les faits
stylistiques n’existent que dans la conscience de celui qui lit le texte [...].
Simplement, d’une part les propriétés exemplifiées ne sont pas toutes
intentionnellement voulues, et d’autre part les éléments qui retiendront
I’attention du lecteur résulteront toujours d’une sélection attentionnelle parmi le
nombre indéfini de propriétés possédées par tout texte.'*’

Se refusant au demeurant & faire le débat du principe de I’intentionnalité, Schaeffer
ajoute néanmoins que méme si I’on accepte de parler de trait stylistique intentionnel (par

opposition a un trait attentionnel, comme le voudrait Genette), il faut au surplus préciser

"9 Ibid., p. 72.
120 1 _M. Schaeffer, op.cit., p. 21-22.
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qu’« une propriété stylistique intentionnelle n’est pas nécessairement un effet stylistique

121

produit consciemment »'*'.  C’est pourquoi il préfére reformuler, sans nullement

chercher a contredire Genette, la nature de la distinction chez ce dernier :

[Plour moi la distinction entre propriétés stylistiques intentionnelles et
propriétés attentionnelles rejoint celle entre les propriétés stylistiques qui font
partie de I’identité native de I’ceuvre et celles qui naissent éventuellement de
ses recontextualisations dans les actes de lectures successifs. Le degré de
coincidence des deux dépend de beaucoup de facteurs : de la compétence du
lecteur, de ses scrupules, de la raison pour laquelle il lit le texte, de la distance
(historique, sociale ou autre) qui le sépare de 1’état de langage, de I’idiolecte,
des idsiosyncrasies, etc. que I'ceuvre exemplifie, et ainsi de suite. L’illusion
«atomiste » est peut-étre liée a cette variabilité de 1’exemplification stylistique
attentionnelle, en vertu de laquelle la critique stylistique implique toujours une
s€lection de certains traits exemplifiants - ceux qui sont significatifs (Hirsch)
pour la conscience linguistique du critique -- parmi I’ensemble des propriétés
possédées par un texte donné et qui définissent sa « maniére de faire »
(Guiraud).'*

2 1bid., p. 22.
"2 Ibid., p. 22.

Ce qui pose en définitive probléme chez Berman (et ce, sans méme qu’on cherche
déterminer si son approche est & proprement parler « atomiste »), c’est qu’il ne semble
aucunement se soucier si ce qu’il appelle la « sélection d’exemples stylistiques
significatifs dans 1’original » reléve de la « variabilité de I’exemplification stylistique
attentionnelle » et, donc, si ces mémes exemples ne sont pas aussi et surtout « ceux qui
sont significatifs pour la conscience linguistique du critique ». Au mieux, la méthode de
Berman semble conjuguer sans heurt la démarche intentionnelle (la sélection des traits
significatifs dans I’original) avec une démarche attentionnelle & demi avouée (la
s€lection de passages, réalisée a partir d’une interprétation de I'euvre « qui va varier

selon les analystes », qui sont les zones signifiantes ol une ceuvre atteint sa propre visée,
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et donc « pas forcément celle de P'auteur »). Face & cette lacune d’ordre
méthodologique, ol la question du type de démarche a adopter n’est méme pas

problématisée, il peut étre utile de redonner la parole a Schaeffer :

Méme si on se place dans le cadre d’une enquéte cognitive (pludt que d’un
usage esthétique des textes), la question de savoir quelle démarche il convient
d’adopter, celle d’une stylistique intentionnelle ou celle d'une stylistique
attentionnelle, n’admet pas de réponse univoque. Si on veut comprendre le
fonctionnement stylistique actuel d’une piéce de Racine, c’est-a-dire la
perceptibilité de ses traits linguistiques et discursifs pour un locuteur actuel, il
ne sert a rien d’essayer de reconstruire 1’horizon stylistique qui pouvait étre
celui du public de I’4ge classique; & I’inverse, si on veut comprendre quelle a pu
étre la pertinence stylistique de la langue de Racine, donc quel est le style natif
de ses textes, il serait absurde de partir des fonctions exemplificatoires qui sont
les siennes dans le contexte littéraire et linguistique actuel. Dans le premier cas
on analyse un effet d’anachronisme, alors que dans le deuxiéme on se rendrait
soi-méme coupable d’un anachronisme.'”

L’exemple de Schaeffer permet en fait de constater que Berman procéde comme si la
problématique entourant cette distinction fondamentale ne se posait méme pas dans le
cadre d’une critique des traductions. De plus, I’exemple de Schaeffer montre bien en

quot il s’en faut peu pour que le critique stylistique se mette & pécher par anachronisme.

En ce qui concerne spécifiquement la méthode de Berman, il faut surtout retenir
qu’elle est proposée sans que ne surgisse la r_noindre interrogation du genre qu’évoque
Schaeffer. Et pourtant, si I’on avait a trancher, force serait d’admettre que 1’assurance
avec laquelle Berman parle de la connaissance du systéme stylistique de Ioriginal laisse
présager une critique des traductions dont la confrontation de I’original et de la

traduction repose d’abord sur une approche intentionnelle. Car ce qui est en jeu, au bout

' Ibid., p. 22.
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du compte, n’est rien d’autre que la validité méme de ce qui ressortira de I’étape de la
confrontation. Berman dit que la connaissance du systéme stylistique de I’original ne
suffit pas pour passer a I’étape de la confrontation, et qu’il faut, pour enfin y accéder,
d’abord connaitre celui de la traduction et non seulement 1’avoir « senti » lors de la
premiere étape de la méthode (c’est-a-dire celle de la lecture et de la relecture de la
traduction). La connaissance globale du systéme stylistique de la traduction implique,
selon Berman, une connaissance « du comment, du pourquoi et de la logique de ce
systéme », et « que pour comprendre la logique du texte traduit nous sommes renvoyés
au travail traductif lui-méme et, par-deld, au traducteur. »* Dans la méthode
préconisée par Berman, il s’agit d’autant d’étapes qui, méme si elles « ne se succédent
pas linéairement »'*, précédent néanmoins la confrontation. Ces étapes sont appelées
respectivement « A la recherche du traducteur », « La position traductive », « Le projet
de traduction » et « L’horizon du traducteur ».

Bien qu’il soit pertinent pour Berman de vouloir dégag-er des réponses permettant
une meilleure compréhension de la logique du systéme stylistique de la traduction, il est
a se demander en quoi ces mémes réponses seraient différentes de celles obtenues
suivant le cadre méthodologique d’une critique stylistique qui, comme le mentionne
Schaf_:ffer, sera influencée et déterminée par « beaucoup de facteurs ». Autrement dit,
« ia compétence du lecteur [du traducteur?] et ses scrupules » dont parle Schaeffer ne

risquent-ils pas de renvoyer en grande partie aux mémes éléments de réponse que ceux

"** A. Berman, op. cit., p. 72-73.
' Ibid., p. 85.
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attribuables « & la recherche du traducteur » qui intéresse Berman; les éléments qui
éclairent « la raison pour laquelle le lecteur lit [ou le traducteur traduit] un texte »
qu’évoque Schaeffer ne s’apparenteront-ils pas A coup sir & ceux qui renseignent sur « la
position traductive et, encore plus, sur le projet de traduction » que veut cerner Berman;
enfin, peut-on sérieusement penser que les considérations autour de ce que Schaeffer
nomme la « distance historique qui sépare ce lecteur [ou traducteur] de I’état de langage
que I’ceuvre exemplifie » iront & I’opposé de ce que révélera un examen de ce que

Berman appelle I’ « horizon du traducteur »?

Il est possible que le type d’analyse qu’entend mener Berman puisse déborder sur
des réponses plus précises que ce que laisse supposer la simple liste des facteurs
énumérés par Schaeffer, encore que les deux nous semblent tracer des voies paralléles.
Quoi qu’il en soit, il demeure évident que tout ceci chez Berman a trés peu a voir avec la
sélection des faits stylistiques qui « naissent éventuellement des recontextualisations de
I'ceuvre dans les actes de lecture successifs », c’est-a-dire des propriétés stylistiques
attentionnelles. On ne pourra s’empécher de considérer la traduction comme une des
formes possibles de recontextualisation de 1’ceuvre dans les actes de lecture successifs,
voire considérer toutes les (re)traductions de 1I’ceuvre comme les produits de ces actes de
lecture successifs. L’exemplification stylistique attentionnelle existe bel et bien, et la
traduction (comme acte de lecture et non comme produit dérivé) en est un des lieux
privilégiés. Les étapes qui succédent i la sélection des exemples stylistiques de
Ioriginal et de la traduction chez Berman, et qui ont toutes 2 voir avec le travail traductif

(ou le traducteur), sont importantes, mais leur mérite ne pourrait idéalement étre mesuré
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qu’en fonction d’un critére, soit le degré de coincidence entre ce qui reléve du « style

natif » de I’original et ce qui releve de la « conscience linguistique du critique ».

Dans le cas de la critique des traductions (par opposition 3 un examen critique
d’une ceuvre, qui ne s’attarde pas 2 la traduction), la question des traits intentionnels ou
attentionnels est doublement complexe, parce qu’entre le style natif de Poriginal et la
conscience linguistique du critique des traductions, il y a tous ces actes de lecture qui
donnent lieu & une ou des traductions, elles-mémes lieux par excellence o
I’exemplification des traits stylistiques peut difficilement étre rangée avec certitude d’un
coté ou de I'autre. Cela aussitdt admis, il devient presque impensable pour la critique
des traductions de proposer un modele de confrontation du style de Poriginal et de sa
traduction qui tienne compte de cette distinction fondamentale d’abord signalée par
Genette, puis par Schaeffer. Cette étape de la confrontation que Berman juge « I'étape
concrete et décisive de la critique de traductions »'? n’est possible, chez ce dernier, que
dans la mesure ol il ignore ou choisit d’ignorer cette distinction. Une critique des
traductions qui veut enquéter sur la dimension stylistique de I’original et de sa traduction
devra reposer sur d’autres principes. Elle ne pourra pas simplement se contenter d’une

« confrontation fondée (fondée en ce sens que nous nous sommes assuré une série de

bases pour la faire) [...] »'%.

1bid., p. 83.
Ibid., p. 83.



107

Si la confrontation des traits stylistiques doit avoir lieu, il faudra donc bien
qu’elle prenne appui sur une méthode autre que celle préconisée par Berman.
L’hypothése de recherche sur les traits stylistiques doit d’abord, selon Schaeffer,

admettre le principe suivant :

Deés lors qu’on considére que le style s’incarne dans les propriétés possédées
par le signe, donc qu’il concerne les faits d’exemplification verbale, on dispose
d’un critére au moins approximatif pour délimiter le domaine des phénoménes
pertinents. Il semblerait pour le moins qu’on puisse exclure les faits qui
relevent de la structure textuelle proprement dite, du moins si on admet que
cette structure n’obéit plus a des contraintes proprement linguistiques, mais fait
appel a des processus cognitifs moins spécialisés (cohérence logique,
conséquence événementielle, etc.).'”®

A lire ces quelques lignes de Schaeffer, on comprend, bien entendu, que la méthode de
Berman ne s’y oppose pas nécessairement. En réalité, peu importe comment on choisit
d’aborder la méthode critique de Berman, le méme probléme demeure, car cette méthode
ne pose aucune condition réelle quant aux propriétés (linguistiques, stylistiques ou
autres) des phénomeénes qu’elle dit vouloir étudier. Par exemple, Berman .affirme, avec
raison nous semble-t-il, qu’« une ceuvre n’est vraiment “ transplantée ” et “ implantée ”
(ce qui ne veut pas dire * intégrée, naturalisée ) que lorsqu’elle est traduite stricto sensu
(et non, par exemple, adaptée). »'* Ainsi, la critique des traductions telle que la congoit
Berman ne saurait s’occuper que de la confrontation des traductions et non de celle des
adaptations. Mais voila que le lecteur doit se contenter, sans plus, de la formule

«intégrée, naturalisée » pour comprendre qu’une adaptation ne peut participer d’une

128 T M. Schaeffer, op. cit., p. 22-23.
'2 A. Berman, op. cit., p. 18.
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critique méthodique des traductions d’une ceuvre donnée.

En revanche, la confrontation des traits stylistiques d’une ceuvre et de ceux de sa
traduction (un type de confrontation qui se limitera a priori a étudier les phénoménes
d’exemplification verbale) peut rejeter I’analyse des adaptations pour des raisons strictes
d’applicabilité, c’est-a-dire parce que les adaptations (par opposition aux traductions) se
caractérisent, sur le plan différentiel avec le texte de départ qui leur sert de modéle,
quant aux « faits qui relévent [davantage] de la structure textuelle proprement dite, du
moins si on admet que cette structure n’obéit [surtout] plus a des contraintes proprement
linguistiques »*°. Cela dit, les propos de Schaeffer nous invitent quand méme & une

certaine prudence :

La notion d’exemplification stylistique pose elle-méme un certain nombre de
problémes, notamment en ce qui concerne la question (éventuelle) entre
propriétés simplement possédées et propriétés exemplifiées, question qui est
liée au probléeme de I’intentionnalité des faits stylistiques. Mais il me semble
que, combinée a une définition des faits stylistiques en termes de choix et de
variation, donc a un abandon de la conception du style comme écart
idiosyncrasique, elle constitue un point de départ possible pour une conception
cohérente des faits stylistiques."'

Gardant toujours & I’esprit qu’on n’abandonne pas pour autant le « probléme de

Iintentionnalité des faits stylistiques », on saisit qu’il est possible de concevoir une

10 Schaeffer ajoute cependant : « Encore faut-il admettre I’existence de chevauchements : [...]les grandes
unités discursives (par exemple le récit ou le drame) n’existent qu’incarnées dans une structure verbale, et
donnent donc lieu & des régularités verbales différentielles qui, elles, intéressent directement la
stylistique. », J.M. Schaeffer, op. cit., p. 23.

B bid., p. 23.
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éventuelle critique des traductions autour d’une synthése des notions d’« exemplification

verbale » et de « choix ou variation stylistique »'2.

Cette derniére notion n’est certes pas sans rappeler la dialectique bermanienne du
«nécessaire » et de I« aléatoire », mais alors que Berman contemple I’idée d’exclure
I"analyse de « ce qui aurait pu étre écrit autrement », Schaeffer prétend au contraire que
seule cette analyse peut mener & un véritable examen des faits stylistiques littéraires.
Qui plus est, la conception de la stylistique littéraire chez Schaeffer cherche i s’éloigner
de toute tentative de considérer le fait de style comme écart'™ idiosyncrasique, ce qui
entre en contradiction flagrante avec les commentaires de Berman sur I’unicité de la
poétique. Quoiqu’il n’en glisse rapidement qu’un mot, Schaeffer semble poursuivre ici
une réflexion relative au probléme épistémologique de la stylistique littéraire dans la
stylistique de la langue. Ce n’est donc pas fortuitement que les titre et sous-titre de
I'ouvrage de Jean-Michel Adam déja évoqués™ répondent en quelque sorte aux
nombreux points soulevés par Schaeffer. En cherchant échapper, dans le cadre de
l’élaborati_op_d’une. critique des traductions, 4 la pensée dichotomique ou dialectique du

marqué/non marqué et surtout du nécessaire/aléatoire, nous croyons possible un

2 Comme le Vprécise Schaeffer, « les notions de choix et de variation stylistiques (qui jouent un réle
important dans la stylistique de la langue) me paraissent plus prometteuses que la notion d’écart, ne
seraient-ce que parce qu’elles traitent les différenciations stylistiques comme des dimensions inhérentes 3
I"activité discursive comme telle plutét que comme des éléments qui seraient surajoutés a une base neutre.
La variation stylistique peut étre expliquée en termes de synonymie : on dira que deux expressions données
sont des variantes stylistiques dans la mesure ol I’'une peut remplacer I'autre sans changement dans
I'extension logique. [...] Elle [la notion de synonymie] fait comprendre en tout cas que la variation
stylistique ne consiste pas a choisir entre un énoncé neutre et un énoncé marqué mais plutdt entre plusieurs
€noncés roujours différentiellement marqués. », J.M. Schaeffer, op. cit,, p. 19-20.

'* Nous avons déja indiqué que nous rejetons également la notion d’écart, qui implique nécessairement
celle de détachement. Nous reprenons cette idée en détail dans notre conclusion, notamment quant aux
conséquences théoriques d’une telle position.

™ Voir note 98.
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rapprochement épistémologique avec la reconception de la stylistique d’ Adam, qui elle-
méme, a l'instar de Charles Bally, veut « dépasser la distinction saussurienne de la

langue et de la parole, qui fonde 1’opposition grammaire/stylistique »'¥.
1.10 Reconception de la stylistique, reconception de la critique des traductions

Cette discipline linguistique qu’Adam appelle la « pragmatique textuelle » reprend un
principe fondamental chez Bally, soit celui de considérer les « procédés stylistiques »
non pas comme des « accidents de la parole » (donc des écarts par rapport a une
grammaire normative) mais plutdt comme « des éléments constitutifs de la langue
méme » (donc non détachés'™ & proprement parler de cette méme grammaire)'¥’. Selon
Adam, les textes littéraires seraient & méme de mesurer « la diversité et la variation dans
une description du systéme complexe et ouvert des langues » et, ce faisant, obligeraient
le linguiste & « partir de la description des-emplois les plus variés et d’élargir ainsi son
approche de la langue, pour éviter de figer a priori les limites de la grammaticalité »'®,
Pour Adam, il est important de pouvoir formuler des propositions méthodologiques qui
permettent de « rompre avec la dichotomie fondatrice de la stylistique littéraire », c’est-

a-dire un modele ol la grammaire peut étre abordée comme « la théorisation d’une

135

Jean-Michel Adam, op. cit., p.32. =

¢ Dol notre rejet de la notion d’écart. Voir note 133. Nous revenons sur cette distinction capitale entre
écart et variation dans notre conclusion et étendons la théorie de Lecercle sur le reste aux implications
futures de cette distinction pour la critique des traductions.

7 André Meunier, « Sechehaye, Bally : le sujet et la vie », D.R.L.A.V., n° 30, Presses Universitaires de
Vincennes, 1984, cité par .M. Adam, op. cit,, p. 32.

" Ibid., p. 32.



111

variation des sous-systemes de la langue, d’une variation décrite “stylistiquement” dans

le cadre d’une unité Texte »'*. Aussi ajoute-t-il :

[L]e coeur méme d’une langue doit &tre cherché autant dans la stylistique que
dans la grammaire. Ce qui peut étre schématisé en plagant le noyau stable de la
langue au centre et sa marge de variation vers la périphérie (variation a I’ceuvre
aussi bien dans les pratiques discursives littéraires qu’ordinaires) [...]'*

La description schématique dont parle Adam n’est pas sans évoquer les principes qui
sous-tendent 1’approche interliminale en critique des traductions. Dans les deux cas, il
est clair qu’il faut d’abord s’intéresser a cette zone marginale de la variation stylistique.
De plus, il ressort des commentaires d’Adam que le noyau normatif et la variation
stylistique sont interdépendants et qu’ils ne sont pas détachés I'un de I’autre. Ainsi, il
serait illusoire de vouloir procéder comme I’entend Berman au découpage des faits
stylistiques pertinents et significatifs. On appellera donc espace interliminal cette zone
qui se trouve en marge du noyau normatif de la grammaire; toutefois, c’est en tant
qu’espace du devenir-autre-de-la-langue que nous choisirons surtout de 1’étudier, espace

dont une des exemplifications privilégiées est la traduction.

Dans une étude critique des traductions d’un texte comme le Lazarillo, c’est
avant tout la traductibilité de cette zone marginale qui sera mise en relief. En ce qui
concerne la confrontation du Lazarillo et de ses traductions dans le cadre d’une critique
interliminale des traductions, la premicre tiche sera de déterminer les limites mémes de

ce que ’original autorise, d’abord sur le strict plan verbal, comme variations stylistiques.

% Ibid., p. 33.
0 Ibid., p. 33.
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On peut penser que la valeur stylistique d’un passage reléverait des interprétations
possibles qui se dégagent de la lecture littérale du texte espagnol; c’est donc dire qu’on
laissera de coté toute tentative d’établir des distinctions absolues entre les faits
stylistiques intentionnels et attentionnels. La mise en relief de tous ces passages qui
traduisent littéralement dans la langue d’origine la possibilité d’interprétations
différentes, voire souvent antinomiques, rendra compte de la pertinence d’aborder ces
mémes passages comme l’expression verbale du devenir-autre-de-la-langue qu’est la
zone de variation stylistique. Sans aller jusqu’a dire qu’il est neutre, le noyau stable et
fixé de la langue, quant 2 lui, renverra plut6t ici A I'interprétation du passage qui assure
la « cohérence logique » et la « conséquence événementielle » du récit. Parce qu’encore
une fois, ce qui se précise au fil des retraductions littérales d’un texte, ce ne sont pas
cette cohérence et cette conséquence a la réexpression desquelles le « noyau stable de la
langue » parvient toujours, mais I’épaisseur signifiante de la zone de variation stylistique
qui est déja une étape certaine, au sens presque benjaminien du terme, vers le vouloir-

devenir-autre-de-la-langue.

Aussi féudrait-il, croyons-nous, ou bien choisir une approche qui confond
traduction et variation, au sens d’aborder la traduction comme une des variations
possibles du texte a traduire (donc I’ensemble des traductions d’un méme texte en
seraient autant de variations possibles et admises), ou bien soutenir I’'idée de la
traduction et surtout de la retradu;:tion comme un travail de variation stylistique en tant
que tel, c’est-a-dire ou la retraduction d’un texte cesse d’étre analysée exclusivement,

sur le plan critique, comme la volonté d’un traducteur, dans un contexte donné i une
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époque donnée, d’actualiser ou de corriger une traduction antériéure, pour étre étudiée
du point de vue de la réécriture des faits stylistiques de I’original ou d’une traduction
antérieure. S’arréter aux passages d’un texte dont on dit qu’ils sont écrits™ autrement,
c’est d’abord admettre que ce texte est traduisible, mais surtout qu’il existe réellement
un texte qui sert ou servira verbalement (et non plus textuellement) de modéle 3 un autre
qui, lui, n’est pas encore mis en phrases. La confrontation de I'original et de sa
traduction devient un exercice critique intéressant dans la mesure ot il permet d’analyser
comment, en tant que processus, la traduction questionne I’existence méme de ces
variations stylistiques. Sans la traduction, il est 4 peu preés certain qu’une bonne partie
de la zone marginale de variation stylistique d’un texte continuerait tout autant d’étre
analysable, mais c’est la traduction, plus que toute autre pratique verbale et sémiotique,
qui fait ressortir avec le plus d’acuité que cette zone marginale est bel et bien un devenir-
autre-de-la-langue : une premitre traduction peut tenter de faire se réaliser ou se
cristalliser cet état de devenir de la langue, alors que la ou les retraductions qui lui

succedent montrent en quoi, qu’elles le veuillent ou non, cette tentative est illusoire.

En définitive, I’impossibilité de la traduction ou I’intraduisibilité ne réside peut-
étre pas tant dans I’idée qu’un texte original ne peut €tre entierement rendu en une autre
langue, que dans I’illusion de faire s’interrompre son état de devenir autre. En nous

concentrant sur les traductions des choix (qu’ils soient intentionnels ou attentionnels)

qui occupent toute la zone marginale de variation stylistique, nous serons 3 méme de

"“' Et non pas tant qui auraient pu étre écrits autrement, au sens ol nous avons établi cette distinction aux
pages 94 et 95,
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suivre I’évolution moins textuelle que verbale d’un texte, dimension sur laquelle s’est
trés peu penchée jusqu’ici la traductologie, qui sur ce plan a surtout effectué une lecture
historique des traductions. Dans le cas du Lazarillo de Tormes, il sera question d’étudier
ici cing traductions francaises réalisées 3 des époques différentes depuis 1560; 3
I"analyse de ces traductions, nous ajouterons I’étude du traitement de certaines variations
stylistiques dans deux versions « amendées » du Lazarillo (la version de Velasco de
1573 mais surtout celle de Juan de Luna de 1620). Au besoin, nous ferons intervenir ces
versions amendées car elles offrent une occasion unique de pouvoir étudier ce qui, 2 une
€poque trés contemporaine de Ioriginal, faisait déja passer le Lazarillo pour un texte 2
bien des égards mal écrit?. Etant donné que ces deux versions espagnoles nous
fournissent I’occasion de pouvoir nous former une certaine idée de ce qui aurait pu étre
considéré comme le noyau normatif de la grammaire (ou I'idéal grammatical) du texte,
elles peuvent également nous autoriser 4 émettre des hypothéses quant & ce qui a pu étre

jugé en marge de ce méme noyau.

Cette accumulation de variations stylistiques, pour ainsi dire, sera presque
toujours analysée 2 la lumiére des lectures collatérales de notre projet de critique des
traductions du Lazarillo. En intégrant pleinement ces textes collatéraux au projet
critique (pour les besoins, entre autres, de I’analyse des variations stylistiques), nous
pourrons justement vérifier s’il y a convergence ou non entre, d’une part, la reconception

stylistique telle qu’elle s’opére actuellement en analyse du discours et, d’autre part,

2 D'on I’occasion de vérifier si ce « mal écrit » ne correspond pas, en tout ou en partie, 4 ["écrif
autrement ou, pour parler traductologiquement du différend lyotardien comme le fait Rose, i ce qui doit

Py

étre écrit mais ne peut pas I’étre encore.
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I’appréciation de moins en moins « idiosyncrasique » des faits stylistiques (du moins en
ce qui concerne les ¢tudes sur le Lazarillo, en particulier, et sur le roman picaresque
espagnol, de fagon plus générale). Enfin, nos propres lectures et relectures tant du
Lazarillo que de ses traductions ne peuvent aucunement étre détachées de cet imposant
corpus de lectures collatérales. Si Marilyn Gaddis Rose et d’autres ont raison de
considérer la traduction comme une forme de critique littéraire, nous pensons que
Pinverse est tout aussi vrai et s’avére digne d’étre pleinement intégré dans le cadre d’un

projet de critique des traductions.

Afin de déterminer si la critique littéraire et la critique des traductions sont des
formes compatibles qui peuvent s’éclairer I'une I’autre, nous proposons d’aborder la
question, du point de vue de la traduction, de ce qu’il convient d’appeler le seul
consensus critigue au sujet du Lazarillo, a savoir la reconnaissance de la pluralité
d’interprétations'® dont il a fait ’objet depuis ses tout débuts (ce que devrait nous
permettre d’établir la comparaison entre certaines corrections effectuées par Velasco en

1573 et celles apportées par de Luna en 1620), mais aussi dans les travaux de la critique

LN || conviendra justement de déterminer, dans le cas qui nous occupe, si cette « pluralité des
interprétations » peut étre abordée autrement qu’en parlant de la « polysémie » du texte.
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lazarillesque moderne et postmoderne'. Toutefois, nous pouvons d’ores et déja
consacrer comme certitude I’hypothése selon laquelle le texte du Lazarillo résiste lui-

méme a toute interprétation consensuelle.

1.11 Ambiguité, intertextualité et syllepse

Pour dire d’un texte qu’il échappe 2 toute interprétation consensuelle, ou pour parler
d’un texte qui admet une pluralité d’interprétations, on est souvent tenté de faire montre
de sa valeur polysémique. Or, il n’est pas certain que cette absence de consensus' ou
cette pluralité d’interprétations reléve de la polysémie proprement dite. C’est ce que

nous aimerions avancer ici pour les fins de la critique des traductions, en rappelant

' Voir les commentaires 2 ce sujet dans les travaux suivants sur le Lazarillo : John Allen, “The World
View of Lazarillo de Tormes”, dans Studies in Honor of William C. McCrary, Robert Fiore, Everett W.
Hesse, John E. Keller et José A. Madrigal (dirs), Lincoln (Nebraska), Society of Spanish and Spanish-
American Studies, 1986, p. 35; Robert Archer, “The Fictional Context of Lazarillo de Tormes”, Modern
Language Review, 80 (1985), p. 340; A. Bell, “The Rhetoric of Self-Defense of Lazarillo de Tormes”,
Modern Language Review, 68 (1973), p. 92; Emilio Carilla, « Cuatro notas sobre el Lazarillo », Revista de
Filologia Espariola, 43 (1960), p. 97; Fernando Cabo Aseguinolaza, « El caso admirable de Lizaro de
Tormes : el prélogo del Lazarillo como insinuatio », Bulletin Hispanique, 97 (1995), p. 464; José Caso
Gonzdlez, « Prélogo », La vida de Lazarillo de Tormes, y de sus fortunas y adversidades, Madrid, Boletin
de la Real Academia Espafiola, Annexe 17, 1967, p. 9; Elsa Dehennin, « Lazarillo de Tormes en la
encrucijada de enunciacién y anunciado », dans Actas del Sexto Congraso Internacional de Hispanistas,
Toronto, 1980, p. 203; Peter N. Dunn, “Lazarillo de Tormes: The Case of the Purloined Letter”, Revista
de Estudios Hispdnicos, 22 (1988), p. 2-5; et “Reading the Text of Lazarillo de Tormes”, dans Studies in
Honor of Bruce W. Wardropper, Newark (Delaware), Juan de la Cuesta, 1989, p. 91-104; Edward H.
Friedman, “The Fortunes of Irony: A Metacritical Reading of Lazarillo de Tormes”, Essays in Literature,
15, 2, p. 285-292; et ““Cémo se hace un autor’: Lazarillo de Tormes and the Rigors of Anonymity”, dans
Studies in Honor of Donald W. Bleznick, Delia V. Galvén, Anita K. Stoll et Philippa Brown Yin (dirs),
Newark (Delaware), Juan de la Cuesta, p. 45; Joan Ramén Resina, « Lazarillo de Tormes y el lector »,
Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, 226 (1989), p. 52; Jean-Claude Simard,
«Los protagonistas de la situacién narrativa en el Lazarillo de Tormes », dans Critica semiolégica de
textos literarios hispdnicos: volumen Il de las Actas del Congreso Internacional sobre Semidtica e
Hispanismo celelbrado en Madrid en los dias del 20 al 25 de junio de 1983, Miguel Angel Garrido
Gallardo (dir.), Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1986, p. 269 et Eugenio Sudrez-
Galban, « El Lazarillo, texto incompleto: mdas especulaciones », Archivum, 27-28 (1977-1978), p. 29.
& manque de consensus autour de I’interpétation & donner 2 plusieurs passages du Lazarillo (voire A
I’ceuvre en général) suffit & notre avis i rendre inopérant le critére de Berman selon lequel la critique des
traductions doit reposer sur une « base consensuelle de jugement ».



117

d’abord une distinction que faisait déja Michael Riffaterre il y a vingt ans entre les

notions de polysémie et d’ambiguité :

Ambiguity is not the polysemy most words display as dictionary entries but
results from the context’s blocking of the reader’s choice among competing
meanings, as when, to use an example from Derrida, a French context hinders
the reader from deciding whether plus de means “lack” (no more) or “excess”
(more than). In this case, the undecidability is due entirely to the fact that the
reader is playing a score, the syntax, that will not let him choose.'*

Ainsi, contrairement a la polysémie, I’ambiguité naitrait de la difficulté qu’éprouve le
lecteur [le traducteur?] a choisir parmi différents sens contextuels possibles, non pas en
raison de la valeur polysémique de tel mot ou de telle expression, mais en raison d’une
construction syntaxique qui ne lui permet aucunement d’opter pour tel ou tel sens
contextuel sans pour autant en abandonner un ou plusieurs autres. Ainsi, contrairement
au traducteur, le lecteur ou méme le critique n’est pas ouvertement amené A privilégier
telle ou telle interprétation. Le traducteur, lui, doit choisir alors méme que, pour
reprendre I’expression de Riffaterre, « la syntaxe I’empéche de choisir ». 11 s’agit peut-
étre la de la distinction fondamentale 2 faire entre la traduction d’un terme polysémique
et celle d’une construction syntaxique ambigué. La polysémie est presque toujours le
résultat d’une lecture qui autorise plus d’une des difgérentes significations d’une entrée
de dictionnaire (souvent liées les unes aux autres par métonymie), alors que 1’ambiguité
semble davantage résulter de la difficulté qu’éprouve le lecteur 4 choisir entre tel sens

contextuel et tel(s) autre(s). Riffaterre rend explicite la distinction entre les deux notions

lorsqu’il procéde en quelque sorte 4 une révision du concept d’« intertextualité », rendue

148 Michael Riffaterre, “Syllepsis”, Critical Inquiry, 6, 4, p. 628.
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nécessaire & son avis en raison de la confusion trop fréquente de cette notion avec celle

d’« intertexte » :

We must be careful to avoid the confusion between intertextuality and intertext
that spoils most of the studies newly born of the current craze for
intertextuality. The intertext proper is the corpus of texts the reader may
legitimately connect with the one before his eyes, that is, the texts brought to
mind by what he is reading. [...] The ability to connect or collocate texts does
not, however, result from superficial similarities of wording or topic; two or
more literary passages are collocable and comparable as text and intertext only
if they are variants of the same structure. Intertextual connection takes place
when the reader’s attention is triggered [...] by intratextual anomalies - obscure
wordings, phrasings that the context alone will not suffice to explain - in short,
ungrammaticalities within the idiolectic norm [...] which are traces left by the
absent intertext, signs of an incompleteness to be completed elsewhere. These,
in turn, are enough to set in train an intertextual reading, even if the intertext is
not yet known or has been lost with the tradition it reflected.'"’

Les notions d’ambiguité (“phrasings that the context alone will not suffice to explain”)
et d’agrammaticalités ou d’anomalies sont donc liées, et ce, dans un rapport
d’intratextualité. Si I’on tient compte de ces précisions, il apparait que I’ambiguité
differe de la polysémie en ce que cette derniére ne trouve aucunement son origine dans
I'incertitude, ni ne s’inscrit dans un rapport d’opposition a ce que Riffaterre appelle la
«norme idiolectale », ni dans le sillon d’un autre texte absent ou incomplet (c’est-a-dire
«a étre complété »)"**, Cela dit, la terminologie de Riffaterre exige un certain nombre
d’éclaircissements, surtout en regard des principes évoqués plus t6t lors de I’exposé de
la reconception d’une stylistique non isolée ou, mieux encore, non détachée du noyau

normatif de la grammaire.

“7 Ibid., p. 626-627.
“S L'intertexte dont parle Riffaterre (« ce texte 2 étre complété ailleurs ») constitue une notion qui évoque,
elle aussi, celle du différend au sens de Rose.
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Nous avons déja déterminé, suivant Schaeffer, que la notion de « variation »
(plutdt que celle d’« écart ») évite d’aborder la dimension stylistique d’un texte en
termes de passages ou énoncés marqués par opposition a d’autres passages ou énoncés
non marqués. La premiére question qui surgit naturellement 3 la lecture des
commentaires de Riffaterre sur D'inter- et I'intratextualité, c’est celle du degré de
concordance entre sa conception des texte et intertexte en tant que « variantes d’une
méme structure » et celle de Schaeffer, qui dit au sujet de la « variation stylistique »
qu’elle « peut étre expliquée en termes de synonymie » (et non de polysémie), et qui
affirme que « deux expressions données sont des variantes stylistiques dans la mesure ol
'une peut remplacer 1’autre sans changement dans I’extension logique ». Hormis la
différence qu’on voudrait 2 tout prix relever ici entre la structure et I’ extension logique,
il semblerait que ce ne sont pas 1a des idées compldtement inconciliables. Au
demeurant, il est plus important de se demander si I’idée, chez Riffaterre, d’« anomalie
intertextuelle » en .tant qu’« agrammaticalité par rapport 2 une norme individuelle » n’est
pas, en soi, trés similaire & la notion d’« écart stylistique » (d’une élément neutre par
rapport a un élément marqué), notion ou conception dont Schaeffer rappelle qu’elle est a
Porigine de I'impasse de la stylistique traditionnelle, qui maintient séparée ou détachée
la langue de la parole, ou encore la grammaire de la stylistique. Disons tout de suite que
nous sommes a ce sujet en désaccord avec ce qui semble étre G premiere vue (le
commentaire de Riffaterre sur ce point est trop partiel pour porter un jugement définitif)
une conception de la stylistique textuelle reposant sur la dichotomie neutre/marqué
qu’illustre la distinction entre une norme (qui serait idiolectale) et une agrammaticalité

(par rapport a I’idiolecte toujours, mais pas nécessairement, et donc en conformité
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parfois, au sociolecte). Ainsi, on dira méme que Riffaterre semble simplement inverser
les termes de la conc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>