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RESUME

La Nouvelle Relation de la Gaspésie (1691) de Chrestien Leclercq est
une relation missionnaire écrite par un récollet frangals venu évangéliser
les Micmacs. L’ouvrage est abordé par le biais d’une critique des sources.
L’ analyse montre comment et dans guelle mesure 17auteur utilise non
seulement 1’érudition classique et biblique, mais aussi les ouvrages de Paul
Lejeune, Marc Lescarbot, Gabriel Sagard et Nicolas Denys. Trés ouvert a la
culture amérindienne, Chrestien Leclercq est cependant un écrivain médiocre.
I1 cherche donc dans ses sources non des informations, mais une facon de
rédiger ou la vérification de faits. Lfanalyse inclut également 17étude des
documents intégrés a la narration. La genése de l'ouvrage s’en trouve
éclairée, notamment par la découverte d'un deuxiéme rédacteur: Valentin
Leroux, Supérieur de Chrestien Leclercqg lors de sa mission. L’influence de
Leroux, dont la pensée antiijésuite est fortement marquée par le jansénisme,

Y

donne a l1l'ouvrage un ton beaucoup plus polémigque.

Mots clés: Nouvelle-France, récollet, missions, XVII® siécle, critique des

sources, Valentin Leroux, Micmacs, Paul Lejeune.
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ABSTRACT

The Nouvelle Relation de la Gaspésie of Chrestien Leclercqg is the relation
of Father Chrestien Leclercq’s mission among the Indians of the « Baie des
Chaleurs » in the Eastern parts of Canada. The present work is a close
critical study of the different sources of the book, from the Greek and
Latin classics to the Bible and the books of Paul Lejeune, Marc Lescarbot,
Gabriel Sagard and Nicolas Denys. It also includes the study of period
documents inserted in the book. The work leads to the genesis of the book
and to the discovery of a second writer, Father Leroux, Superior of Leclercq
at the time of his mission, and whom influence, mainly antijesuit, can be

found in many places in the book.

Key words : New-France, Recollect, missions, XVII® century, sources,
Valentin Leroux, Micmacs, Paul Lejeune.
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INTRODUCTION



Les écrits missionnaires de la Nouvelle-France sont multiples et
variés. Les relations des jésuites constituent bien slir le maitre morceau
par leur volume et par 1'époque qu’elles couvrent. Mais dfautres textes,
souvent oubliés, s’imposent également comme sources dignes d’intérét. La
Nouvelle Relation de la Gaspésie' de Chrestien Leclercqg est 1’un deux.
Délaissée longtemps par les études critiques, elle suscite un regain
d’intérét avec notamment la publication de 1l7édition de la « Bibliothéque
du Nouveau Monde” », mais également grdce & 1lfintérét nouveau pour l’autre
livre attribué & Chrestien Leclercq, Premier Etablissement de la foi?, et
dont Serge Trudel a mis au jour le véritable auteur, Valentin Leroux!. Par
réaction, la NRG est devenue plus intéressante : et si Chrestien Leclercq
n"en était pas 1 auteur? De plus, les textes sur 1’Acadie semblent trouver
un regain de popularité. L’ édition de la NRG par la BNM suit en effet
1’ édition de la Relation du voyage du Port Royval de 1‘Acadie de Marin Diéres

de Diéreville®. Ces deux ouvrages, de méme que celui de Nicolas Denys,

Description géographigue et historigque des Costes de 1’Amerique

le titre exact est: Nouvelle Relation De La Gaspesie, Qui Contient
Les Moeurs & la Religion des Sauvages Gaspesiens Porte-Croix, adorateurs du
Soleil, & d'autres Peuples de 1'Amerique Septentrionale, dite le Canada.
Dédiée a Madame La Princesse d'Epinoy, par le Pere Chrestien Leclercq,
Missionnaire Recollet de la Province de Saint Antoine de Pade en Artois, &
Gardien du Convent de Lens, Paris, Amable Auroy, 1691, XXVIII-572 p., 17 cm,
in-12°. Désormais, on y référera de cette facon: NRG, 12:14 c’est-a-dire
Nouvelle Relation de la Gaspésie, p. 12, ligne 14.

“Chrestien Leclercq, Nouvelle Relation de la Gaspésie, édition
critique par Réal Ouellet, PUM (« Bibliothéque du Nouveau Monde »), 1999,

‘Chrestien Leclercq, Premier Etablissement de la foi dans la Nouvelle-
France [...], 2 vol., Paris, Amable Auroy, 1691.

‘Serge Trudel, Etude de genése: le cas de Premier établissement de la
foi dans la Nouvelle France (1691), thése, Université de Montréal, septembre
1997.

® Diéreville, Relation du voyage du Port Royal de 1’Acadie, suivie de
Poésies diverses, édition critique par Normand Doiron, PUM, 1997, 600 p.
L"édition originale date de 1706.



septentrionale, avec 1‘Histoire naturelle du pays®, traitent du méme sujet

les Micmacs de 1”Acadie. Les Micmacs, appelés aussi Souriquois, font partie
de la famille algonquoienne du nord-est, avec notamment les Montagnais.
Nicolas Denys demeura de nombreuses années en Gaspésie au milieu du XVII®
siécle. Diéreville, quant & lui, ne fit qu'un court séjour d’un an a
l"habitation de Port-Royal en 1689. Les rapports gue ces auteurs eurent
avec les Micmacs furent donc tres différents et influencérent leur ouvrage
respectif. Chrestien Leclercq, quant a lui, a fréquenté de facon épisodigue
les peuples micmacs pendant les douze ans de son séjour en Nouvelle-France.
Episodiquement car, en tant que récollet, il était avant tout un
ecclésiastique au service des Francais. C’est pourquoi 11 voyagea
énormément entre l’habitation de Pierre Denys de la Ronde & Gaspé, et les
résidences de Richard Denys, sieur de Fronsac (le fils de Nicolas Denys),
a Restigouche, Nipsiguit et Miramichi, rencontrant les peuples indigénes
prés de celles-ci ou pendant ses voyages d'un lieu a 1’autre. Il demeura

également plusieurs hivers & Québec.

La Nouvelle Relation de la Gaspesie fut publiée en 1691. Du méme
auteur, la méme année et chez le méme éditeur est publié Premier
Etablissement de la foi. Ces deux oeuvres, totalement dissemblables,
formeraient l'ensemble des écrits attribués a Chrestien Leclercq. Premier
Etablissement de la foi n'a rien d'une relation de voyage ou d’un récit
missionnaire. C'est un ouvrage historique ou 1'auteur, spectateur d'une
infime partie des faits qu'il relate, utilise plusieurs sources, écrites ou
orales, et méme contradictoires, pour écrire rien de moins qufune nouvelle

histoire de la Nouvelle-France. Divisé en trois parties, l'ouvrage s'étend

‘Nicolas Denys, Description géographique et historique des Costes de
1'Amérique septentrionale, avec l'Histoire naturelle du pays, Paris, Claude
Barbin, 1672. L'ouvrage a été réimprimé dans l'édition de William F. Ganong,
The Description and Natural History of the Coast of North America (Acadia),
with a reprint of the original, Toronto, The Champlain Society, 1908, 625
p.
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sur 75 ans, de 1615 & 1691. Outre les erreurs factuelles qui se glissent
dans l'ouvrage, ce qui a retenu l'attention des critiques, c'est
l'accusation portée par l'auteur contre les jésuites, responsables, selon
celui-ci, d'avoir entravé le retour des récollets en Nouvelle-France aprés
1632. C'est d'ailleurs le caractére pamphlétaire de certaines parties du
texte qui a porté les mémes critiques a se questionner sur la réelle
paternité de l'ouvrage. En effet, l'antipathie envers les Jjésuites se
trouve dans PEF et nullement dans la NRG. En fait, comme le laissait
entendre Hennepin’ et comme le démontre Serge Trudel dans sa récente thése?,
Valentin Leroux serait 1'auteur réel de PEF.

Au contraire de PEF, la NRG n'a Jjamais soulevé de doutes
d'attribution. Les maigres commentaires dont a bénéficié le livre
concernaient son originalité, ou plus souvent encore son mangue
d'originalité. Pierre-Francois-Xavier Charlevoix, jésuite il faut le
rappeler, note qu'il n'y a « pas de quoi remplir un Volume de 600. [sic]
pages’® », Séraphin Marion n'est guére plus tendre : « son ouvrage est
entaché d'inexactitudes et d'exagérations [...]. Il invente des incidents
pour l'amour du relief et de 1l'intérét! ». Parlant du chapitre 3, il note :
« un tissu de médiocres détails' », ou encore & propos du chapitre 5 : « une

description monotone, semblable a vingt autres déja ressassées dans les

"Louis Hennepin, Nouveau voyage d'un pays plus grand gue 1'Europe,
Utrecht, 1698.

®serge Trudel dévoile et prouve 1’hypothése progressivement, de sorte
qufelle n'est établie qu’au quatriéme et dernier chapitre de sa thése, « les
sources de l’'information idéologique », op. cit., p. 186-223.

’Pierre-Francois-Xavier de Charlevoix, Histoire et description
générale de la Nouvelle-France, avec le Journal historique d'un voyage fait
par ordre du roi dans 1'Amérique septentrionale, Montréal, Elysée, 1976,
t. 3, p. LIV-LV (réimpression de 1l'édition originale: Paris, Nyon fils,
1744).

séraphin Marion, Relations des voyageurs francais en Nouvelle-France
au XVII® siecle, Paris, P.U.F, 1923, p. 57.

Hrbid., p. 54.



relations diverses des missionnaires?® ».

Heureusement, d'autres auteurs se sont portés & la défense de

Leclercq. Parlant du méme chapitre 5 évoqué par Séraphin Marion, William
F. Ganong déclare « nulle part, notre littérature n'offre peinture plus
belle de la vie familiale des Indiens® ». G. M. Dumas note dans son article
du Dictionnaire biographique du Canada : « Leclercq rapporte les faits tels

qu'il les a observés, et comme il connaissait la langue et jouissait d'une
grande considération parmi les sauvages, son exposé prend valeur d'un

témoignage authentique® »,

Témoignage authentique, mais néanmoins inspiré par d'autres oeuvres.
W. F. Ganong cite Le Caron, Nicolas Denys et la Relation de 1634 de Paul
Lejeune et il reléve quelques exemples d'emprunts le long de son analyse de
lfoeuvre. Selon cet auteur

l'historien récollet recourait a divers auteurs pour se rappeler des

événements qu'il aurait autrement oubliés. Y rencontrait-il un

passage qui exprimidt parfaitement ce gqu'il wvoulait dire qu'il s'en

inspirait, Jjusqu'a lui emprunter parfois ses expressions. Cette

espece de plagiat était commun & tous les écrivains de 1'époque,

comme l'est aujourd'hui l'usage de tant de tours de phrases et de

figures de style tombés dans le domaine public?®.

Plusieurs des successeurs de Ganong n'ont relevé que le caractére
négatif de cette analyse (pourtant nuancée et positive). En plus dfétre un

médiocre écrivain, Leclercqg s'est vu accuser d'étre un plagiaire! Et ce,

sans vraiment de preuves, puisque l'étude de Ganong était alors la seule

2r1bid. , p. 54.

®william F. Ganong, « introduction », dans New Relation of Gaspesia,
Toronto, The Champlain Society, 1910, p. 13-14.

*G. M. Dumas, « Leclercg, Chrestien », dans George W. Brown, Marcel
Trudel et André Vachon (dir.), Dictionnaire biographique du Canada, vol. 1
(1000-1700), Québec-Toronto, Presses de l'Université Laval et University of
Toronto Press, 1966, p. 451.

*w. F. Ganong, op. cit., p. 18, traduit dans Archange Godbout,
Q.F.M., « Leclercq », Centenaire de 1l'histoire du Canada, deuxiéme semaine
d'histoire a l1'Université de Montréal, 23-27 avril 1945, Société historique
de Montréal, 1945, p. 283,
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étude digne de ce nom sur la Nouvelle Relation de la Gaspésie et l'analyse
des sources n'y occupe qu'une petite place. La deuxiéme étude importante sur
la NRG date de 1999 avec 1"édition critique de Réal Ouellet!®. On y trouve
répertorié 1’ensemble des sources de Chrestien Leclercq en notes de bas de
page. Mais le travail sur les sources s’arréte la. En effet, 1'analyse y
est quasi-inexistante. Dans les notes citant une source, Ouellet, aprés
une trés vague introduction (« D’aprés Lejeune », « S’inspire de Sagard »,
etc), produit le texte source, accompagné parfois de longues citations sur
le théme ou le sujet. Mais si ce n'est une ou deux pages dans
17introduction!’, aucune étude sur la facon dont 1/auteur utilise ou
s’ approprie les textes sources, aucune remarque sur les principes de
rédaction, ce qui devrait pourtant étre & la base de toute bonne édition
critique. Du strict point de vue de 1'étude des sources, 1lfédition de Réal
Ouellet est donc trés incompleéete.

Par contre, l'édition de la Champlain Society apportait d’autres

éléments intéressants sur la genése de l‘ouvrage. Selon William F. Ganong,
Chrestien Leclercq ne fut certainement pas « the proofreader » (le
correcteur dfépreuves) de son ouvrage. Rien d’exceptionnel & cela : il

était rare a 1'époque que les auteurs corrigent eux-mémes leurs textes.
Mais Ganong explique son hypothése par le fait que des passages semblent &
la mauvaise place, indiquant des retouches de derniére minute!® et également
par le fait gue les textes en micmac contiennent de nombreuses fautes
d"orthographe. Il évoque également le début du chapitre 1 qui aurait, selon

lui, été ajouté a la derniére minute pour compléter une lettre d’Emmanuel

*Réal Ouellet, op. cit., n. 2.
"Notamment p. 126-127 et p. 134.

'®Ganong note en particulier deux occurrences (chap. 3 et chap. 7):
« Here and there occur curious irregularities of another sort, in certain
disjointed passages wich obviously do not stand in their original relations
to their contexte, and they have to me an appearance suggesting that the
manuscrit of the book was longer, but was cut fot brevety in the printing
{« Introduction », op. cit., p. 19) ».
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Jumeau, missionnaire récollet, datée de 1690 et insérée elle aussi dans la

précipitation avant 1’impression de 1’ouvrage®’.

La NRG aurait donc pu avoir plus dfun rédacteur, hypothése trés
séduisante si on tient compte du fait que le deuxiéme ouvrage attribué a
Leclercq, PEF, n’est pas de lui. Se pourrait-il alors que la NRG ne soit
pas, elle non plus, entiérement de sa main? Mais avant de vérifier cette
hypotheése, et pour pouvoir Jjustement le faire avec rigueur, il fallait
établir avec certitude le texte pour discerner le vrai du faux de tout ce
gqui avait été dit sur Chrestien Leclercq et donc étudier le plus
exhaustivement possible ses sources et surtout 1’utilisation qu’il en fait.
C’était le premier but de ce mémoire, 1’hypothése de départ étant que la NRG
était sans doute une oeuvre beaucoup plus originale que les critiques
avaient pu le supposer, et en tout cas une oeuvre digne d'intérét?®., On
verra que cette analyse du texte par les sources nous aménera directement
a la gquestion du deuxiéme rédacteur, ce deuxiéme rédacteur ne pouvant étre

que Valentin Leroux, le méme qui écrivit PEF.

Mes recherches m'ont amenée & trouver trois auteurs ou oeuvres

sources : l1'Histoire de la Nouvelle France®’’ (HNF) de Marc Lescarbot,

“W. F. Ganong, op. cit., p. 66. Voir notre section 4.1 pour 1’analyse
de la lettre et du passage.

711 faut expliquer ici que ce mémoire a été entrepris il y a quatre
ans, en 1997, alors que la seule longue étude sur Leclercqg était le livre
de Ganong, datant de 1910. Les aléas et les joles de la vie ont prolongé les
recherches, mais 1’hypothése de départ reste valide.

“'Marc Lescarbot, Histoire de la Nouvelle France[...], Paris, Jean
Millot, 1617. Nous avons travaillé avec 1'édition de W. L. Grant, The
History of New France[...], with an English translation, Toronto, The
Champlain Society, 1907-1914, wvol. 3. Les références au texte seront
désormais inscrites ainsi : HNF. 12:14 voulant dire Histoire de la Nouvelle
France, p. 12, ligne 14.



1'Histoire du Canada®* (HC) de Gabriel Sagard et la Relation de 1634% (RJ
1634) de Paul Lejeune. I1 faut ajouter a cette liste la Description
géographigque et historigue des Costes de 1’Amerique septentrionale, avec
I’Histoire naturelle du pays* de Nicolas Denys. Bien que nous ne puissions
pas parler de source principale dans ce cas, il est clair que Chrestien
Leclercqg a consulté ce livre. Nicolas Denys fut propriétaire et gouverneur
des cdtes de Gaspé & Canso. Son livre, excellent témoignage sur la vie des
Micmacs, a sans doute été lu par Chrestien Leclercqg chez le fils de Nicolas
Denys lui-méme, Richard Denys, dit le sieur de Fronsac. Leclercq a en effet
demeuré chez ce dernier afin de rencontrer les Porte-Croix. Il en a sans
doute gardé gquelques réminiscences de lecture, réminiscences peut-étre
ravivées par une relecture avant la rédaction. Mais comme les emprunts
textuels sont inexistants, ou presque®®, et que les deux auteurs parlent du
méme sujet, les Micmacs, il est quasi-impossible de séparer ce qui provient
de Denys de ce qui est propre a l’expérience de Leclercqg. Et ce dernier
seralt sans doute aussi embété que nous pour faire ce travail. Cfest

pourgquoi, sans nier le rdle de cet ouvrage dans la NRG, nous en ferons une

’Gabriel Sagard, Histoire du Canada [...], Paris, Claude Sonnius,
1636. Nous avons travaillé avec l'édition Tross, Paris, 1865. Les références
seront désormais inscrites ainsi : HC. 12:14 wvoulant dire Histoire du
Canada, p. 12, ligne 14.

Zpaul Lejeune, Relation de ce qui s'est passé en la Nouvelle France
en 1'année 1634 [...], Paris, Sébastien Cramoisy, 1635. Nous avons travaillé
avec l'édition Twaites : The Jesuits Relations and Allied Documents, edited
by Reuben Gold Twaites, vol. 6 et 7, New-York, Pageant Book Compagny, 1959.
Les références au texte seront désormais inscrites ainsi : RJ 1634, vol. 6,
12:14 voulant dire : Relation de 1634, volume 6, p. 12, ligne 14.

“Nicolas Denys, op. cit. n. 6. Nous avons travaillé avec l'édition
de William F. Ganong. L’ouvrage comporte deux tomes. Le premier traite de
la géographie des terres appartenant & Denys, mais seul le deuxiéme tome
nous intéresse pour notre analyse. Le titre exacte en est Histoire naturelle
des Peuples, des Animaux, des Arbres & Plantes de 1’Amerique septentrionale,
& de ses divers Climats. Avec une Description exacte de la Pesche des
Molués, tant sur le Grand-Banc qu’a la Coste; & de tout ce qui s’y pratique
de plus particulier, &c. Les références au texte seront désormais inscrites
ainsi : HN. 12:15 voulant dire Histoire naturelle, p. 12, ligne 15.

?°0n note deux occurrences seulement.



analyse beaucoup plus bréve.

Par contre, Leclercq a eu recours beaucoup plus délibérément aux
textes de Marc Lescarbot et de Gabriel Sagard. Avocat de formation,
Lescarbot a voyagé en Nouvelle France avec Jean de Biencourt pour qui il
travaillait en France. L'Histoire de la Nouvelle France relate non
seulement son expérience personnelle, mals aussi celle des voyageurs qui
l'ont précédé en remontant aussi loin que Jacques Cartier et Samuel de
Champlain. Ainsi, il n'hésite pas & démarquer des chapitres entiers de leur
cuvrage, prenant bien soin néanmoins de toujours indiquer ses sources. Si
on peut penser que Leclercqg a lu l'ensemble de 1'HNF, on retrouve uniquement
des passages du sixiéme livre dans la NRG, puisque c'est le plus pertinent
pour lui. En effet, dans le sixiéme livre, Lescarbot dresse une monographie
compléte des coutumes et moeurs amérindiennes, celles des Montagnais aussi
bien que celle des Mexicains & 1l'aide de 1l'ouvrage de Jean de Lery. Cela
servira, comme nous le verrons, de réservoir dfallusions pour Leclercq.

En paralléle & Marc Lescarbot, Chrestien Leclercq s'est inspiré de
1'Histoire du Canada de Gabriel Sagard. En paralléle, car l'utilisation
de 1'HC suit celle de 1'HNF, Sagard ayant lui-méme beaucoup copié Lescarbot
pour son HC. Arrivé en 1623, le frére récollet Sagard reste un an en
Nouvelle~France et son séjour est marqué par le voyage qu'il effectue en
Huronie avec les péres Viel et Le Caron. Il relate ce voyage dans le Grand
Voyage au pays des Hurons paru en 1632. Et il en parle a nouveau dans
1'Histoire du Canada, quatre ans plus tard, dans une édition revue et
augmentée (ouvrage de 4 tomes). Ce sont les livres 2 et 3 gqui nous
intéressent, puisqu'ils traitent du voyage et de tout ce que Sagard a
observé pendant celui-ci: faune, flore du pays, moeurs et coutumes des
Hurons. Sans entrer dans les détails, on peut dire que Leclercqg a surtout
utilisé Sagard pour compléter ce qu'il avait déja trouvé dans Lescarbot.

Enfin, la troisiéme source de Leclercqg est, nous l'avons dit, 1la

Relation de 1634 de Paul Lejeune. C'est la seule source relevée par William
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F. Ganong dans son étude, sans doute parce gque c'est la plus apparente. En
effet, Leclercqg va démarquer de longs passages de la relation Jésuite.
Parfois, on y retrouve des chapitres entiers plus ou moins modifiés.
Lejeune a écrit plusieurs relations. Celle de 1634 décrit les coutumes et
moeurs montagnaises que le jésuite a pu observer lors d'un long circuit de
chasse avec la famille de Mestigoit durant 1’hiver 1633-1634. L'utilisation
de ce texte par Leclercq est trés intéressante a analyser, car on y retrouve
1l'opposition entre deux courants de pensée et deux conceptions du travail

missionnaire : celle des jésuites et celle des récollets.

Méthodologie

Traditionnellement, l'étude des sources en littérature consiste &
rechercher et a identifier les textes utilisés dans une oeuvre donnée. Au
XIX® siécle, l'étude des sources reposalt sur une conception trés statique
et passive de lTactivité d'écriture, pulsqu'on considérait que le sens de
la source ne changeait pas en passant d'un texte a l'autre. En recensant
les sources, on voulait simplement distinguer le bien propre de 1l'auteur de
ce gui avait été emprunté afin de montrer l'originalité d'un texte (ou le
contraire). Cependant, au XX° siécle, on s'apercgoit trés vite des limites
de cette conception. A part le fait de reconstituer la bibliothéque d'un
écrivain, et ce d'une fagon non-exhaustive et souvent aléatoire, la
recherche des sources semblait étre un travail assez inutile, réservée aux
seuls érudits. Mais en passant d'une conception passive a une conception
active de l'écriture, l'étude des sources retrouva son importance. C'est ce
que nous montre notamment Hugo Friedrich dans son étude sur Montaigne.
Allant plus loin que la simple compilation des citations, il nous présente
un Montaigne actif, « refondeur » des textes anciens : « il ne s'approprie

que ce qui convient & sa nature [...] Il transforme?® »,

%ugo Friedrich, « Tradition et culture », Montaigne, Paris, Gallimard
(coll. «Tel»), 1984 (1968), p. 49.
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Le concept de réécriture devient donc primordial et 1'étude des
sources retrouve ses lettres de noblesse. Dire, comme Réal Ouellet le
fait, que Chrestien Leclercqg démargue Paul Lejeune ou Marc Lescarbot n'est
pas suffisant, et méme assez inutile. Il faut comprendre gquelle lecture et
surtout quelle réécriture 1l7auteur fait a partir de ses textes sources, en
étudiant comment il les filtre, les traite et les utilise. Notre étude de
sources s’inscrit donc dans le domaine de la transtextualité, telle que
définie par Gérard Genette, c’est-d-dire « tout ce qui le met (le texte) en
relation, manifeste ou secréte, avec d’autres textes? ». Genette définit
cing relations transtextuelles, mais une seule nous intéresse
1 hypertextualité qu’il explique par « toute relation unissant un texte B
(hypertexte) a un texte antérieur A (hypotexte) sur lequel il se greffe
dfune maniére qui n’est pas celle du commentaire?® », 1'opération entre les
deux textes pouvant étre une transformation ou une imitation. Chrestien
Leclercqg, on le verra, transforme ses textes sources, notamment par
amplification, réduction ou substitution?®.
Cette analyse des textes sources et des résultantes nous améne bien
sGr a la genése de la NRG. Cela nous conduit & envisager et & analyser tout

1"ouvrage du point de vue des sources, et non plus uniquement les fragments

incriminés. Les études de geneése ne sont plus & la mode depuis quelques
années. On leur préfére la génétique ou lfanalyse des manuscrits et des
brouillons®. Il semble que pour la critique génétigue, en 1’absence de

*’Gérard Genette, Palimpsestes, Paris, Seuil (coll. «Points»), 1982,

%1phid., p. 13.

?*Voir 1’appendice B ol l1'on indique, autant que possible, les
transformations suivant la grille de Genette.

**Sur la critique génétique, voir en particulier Almuth Grésillon,
Eléments de critique génétique: lire les manuscrits modernes, Paris, P.U.F.,
1994, Sur la critique génétique sans brouillons, voir Almuth Grésillon,
«Mise au net : une critique génétique sans brouillons ?» Dans Paragraphes
9, Les voies de l’invention aux XVIe et XVIIe siécles. Etudes génétiques,
Actes du collogque organisé en février 1992 au département d’Etudes
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brouillens (ou dfauto-hypotextes pour parodier Genette®), aucune genése
intéressante ne puisse plus étre possible, car on ne pourrait y voir ni
1’ écriture ni le texte en devenir. Pourtant, c¢’est bien & la genése de la
NRG que nous aboutissons ici, révélant comment 17écriture et le texte non
seulement se réécrivent, mais aussi s’écrivent. C’est dailleurs par le
biais de la critique des sources que 1’hypothése d'un second rédacteur sera
validée. En effet, c’est 1lf'analyse des allusions édifiantes qui nous a
amenée & cette guestion. Cela explique dfailleurs 1’ordre de notre
présentation qui respecte la chronologie de nos recherches. L’analyse des
allusions classiques et bibliques puis 1l’analyse des textes sources et leur
utilisation par Chrestien Leclercqg nous ont permis de tracer un « profil »
de 17écrivain récollet, ce qui nous a poussé & réévaluer notre analyse des
allusions édifiantes et nous a mené aux documents intégrés. Il était
primordial pour nous de laisser visible le processus de recherche, puisque,

bien qu’apportant des conclusions importantes, le travail n’est pas fini.

francaises de 1/Université de Montréal, réunis et publiés par Bernard
Beugnot et Robert Melangon, Montréal, 1993.

‘l'Genette parle bien slr d’avant-texte, mais nous lui empruntons
17idée, puisqu’il parle lui méme d’auto-hypertextualité pour qualifier la
genése d'un texte entre la premiére esquisse et la derniére correction
(Palimpsestes, p. 551). Pour 1l’auteur, la relation d’un texte avec un
hypotexte ou celle d’un texte avec ses avant-textes sont deux cas d'une méme
réalité hypertextuelle, ce que semblent oublier les partisans de la critique
génétique.



CHAPITRE 1

PRESENTATION DE L'AUTEUR ET DE L’'OUVRAGE
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1.1. L’auteur
Chrestien Leclercqg® serait né a Bapaume en Artois, vers 1641. On ne
salt rien sur sa famille, sa jeunesse et ses études, si ce n'est qgu'il
entre, selon ses propres dires, chez les récollets en 1668. On ignore tout
du ministére gu'il exerce entre 1670 et 1675. Mais en Jjuin 1675, il
s'embarque a la Rochelle pour la Nouvelle-France, accompagné des peéres Louis
Hennepin, Luc Buisset et Zénobe Membré. Quelques semaines aprés son arrivée
34 Québec, il part pour sa mission a 1'Ile Percée. Il y arrive le 27 octobre
(NRG, p. 22). Il passe le premier hiver a l'habitation de Pierre Denys de
la Ronde a Petite Riviére prés de Percé, « a 1fétude de certains Ecrits de
la langue Algomguinne (NRG, p. 27) ». Mais s’étant apergu que les
Amérindiens de 1’endroit comprennent mal 17algonquin, il commence a
apprendre le micmac au printemps. Trop occupé durant 17été 1676 a faire le
service aux pécheurs de morue & Percé, il a peu de temps a consacrer aux
Micmacs et 1l décide donc de les suivre dans les bois (NRG, p. 29). Mais
11 prend le temps de retourner a Québec. C’est 1la qu’il recoit une « boéte
de confection dfhyacinthe, que les Religieufes Hofpitalieres m’avoient donné

devant mon départ de Québec pour Nipifiquit (NRG, p. 203) »%,

Aprés quatre
mois passés a Nipisigquit (aujourd’hui Bathurst), il décide de partir pour
Miramichi (Chatham; cf. NRG, p. 207). Ce voyage treés éprouvant, raconté

dans le chapitre 11, a lieu la deuxiéme année de sa mission, en janvier 1677

*Les informations sur Chrestien Leclercq avant et aprés son séjour en
Nouvelle-France sont extraites de : Archange Godbout, René Bacon, « Pere
Chrestien Leclercqg », dans Dictionnaire biographique des récollets
missionnalires en Nouvelle-France (1615-1645, 1670-1848), d'Odoric Jouve,
avec la collaboration d'Archange Godbout, Hervé Blais et René Bacon,
Montréal, Bellarmin, 1996, p. 567. Cependant, concernant la chronologie de
son séjour en Nouvelle France, nous avons utilisé les repéres qu’il donne
dans son ouvrage, les comparant avec la chronologie du dictionnaire
biographique, celle donnée par William F. Ganong (« Introduction », New
relation of Gaspesia, op. cit., p. 5-9) et celle de Réal Ouellet (Nouvelle
Relation de la Gaspésie, op. cit., p. 141-179).

¥0n peut aussi présumer gue cette boite d’hyacinthe lui avait été
donné 1’année précédente, lors de son arrivée & Québec, ce qui serait plus
vraisemblable.
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(NRG, p. 198). Ce voyage a pour but, comme nous 1’explique Leclercqg, « de
contenter les Francgois & les Sauvages de Mizamichis [sic] (NRG, p. 207) ».
En effet, a Miramichi réside Richard Denys, sieur de Fronsac. Leclercq, en
tant qu’ecclésiastique, doit visiter toutes les habitations qu’on a confiées
4 ses soins. A Miramichi se trouve également la tribu micmaque des Porte-
Croix, nom donné par Leclercqg suite a leur singuliére coutume de marquer
leurs habits et leurs biens de la croix®. Lors de ce voyage, Leclercqg, les
deux Amérindiens et le Sr Héraut qui l'accompagnent s’égarent dans les bois
brilés et risquent de perdre la vie. Au printemps 1677, Leclercq retourne
sans doute & Nipisiquit, comme il 1’avait promis aux Amérindiens de
17endroit (NRG, p. 207). Cfest également au cours de cette deuxiéme année
de mission gqu’il crée les premiers caractéres de sa méthode pour instruire
les Amérindiens (NRG, p. 141). Il en parle longuement dans son chapitre 7.
Il est & Québec au cours de 17été 1678, de méme qu’a 1'été 1679. Entre
temps, il a di voyager entre les différents lieux de ses missions, notamment
4 Gaspé, ol se situe la cérémonie d'adoption de Leclercq par les Micmacs de
l7endroit (NRG, p. 498). Il passe également beaucoup de temps & Ristigouche
en 1678, puisque ce sont des Amérindiens de cet endroit gqui viennent le
chercher & la fin de 1'été (NRG, p. 133-138).

Au printemps 1679, il exprime ses doutes sulte aux résultats médiocres
de son apostolat a son supérieur Valentin Leroux. Ce dernier, dans une
lettre gue Leclercqg retranscrit intégralement dans la NRG, l'exhorte &
continuer sa mission. Mais pour adoucir sa peine, il l'invite a passer les
hivers a Québec. Leclercqg accepte avec plaisir l'invitation, puisque
plusieurs documents attestent qu'il célébre des baptémes et des mariages
dans la région de Québec au cours des hivers suivants. A l'automne 1680,

Valentin Leroux le renvoile en France pour y promouvoir l'établissement d'un

MlLeclercq consacre d'ailleurs un chapitre entier, le chapitre 10, 3
ce sujet. Il 1’évoque aussi dans le titre de son ouvrage, ce gui en montre
17 importance pour 1fauteur, comme nous le verrons plus loin.
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hospice & Québec et d’un couvent & Montréal. Il revient a Québec au cours
de 1'été 1681. Il y passera l'hiver, contrairement & ce qu'il affirme dans
la NRG ou il dit qu'il repart pour sa mission & l'automne 1681.

A partir de 1682, ses allées et venues en Nouvelle-France sont assez
floues. A la toute fin de la NRG, Leclercq nous annonce gqu'il nous parlera
de cette deuxiéme mission en Gaspésie dans Premier Etablissement de la foi,
ce qu'il néglige de faire. Cependant, les différents documents de 1l'époque
nous montrent qu'il voyvage entre Québec, l'ile Saint-Bonaventure, Miramichi,
Ristigouche et Sorel ol il exerce son ministére de l'automne 1685 & 1'été
1686. C'est sans doute en 1687 que Leclercqg quitte définitivement la
Nouvelle~France aprés 12 ans au Canada comme il le dit lui-méme. En 1690,
il est Supérieur du couvent des récollets & Lens et en 1700, Supérieur du
couvent de Saint-Omer. On ignore ce gu'il est advenu de lui aprés cette

date.

1.2. L’ouvrage

La premiére chose que 1’on note en observant la table des matiéres de
la Nouvelle Relation de la Gaspésie c¢’est son exhaustivité. Leclercqg veut
nous présenter une « peinture & une idée fidele & parfaite (30:24) » de la
réalité amérindienne et sa table des matiéres refléte cette volonté, Sur
les wvingt et un chapitres, seuls deux ne se présentent pas comme
descriptifs : le chapitre 11 et le dernier chapitre, tous deux ayant des
titres suggérant un contenu narratif. Comme on le verra, le chapitre 1 doit

également étre inclus dans les chapitres narratifs.

Concernant les chapitres purement descriptifs, si on les envisage dans
l7ordre oll ils se présentent, 1’auteur suit une logique claire, puisqu’il
commence par 1'origine (chap. 2) et termine par la mort (chap. 20). Tout

de suite aprés nous avoir parlé de l’origine des Micmacs, il parle de la
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naissance et des bébés, de l'habillement, du logement, et enfin de la
nourriture et des habitudes de vie (avec l'insertion du plaidoyer d'un
Micmac sur les avantages de la vie amérindienne). Aprés ces chapitres surx
ce qu'on pourrait appeler 1”environnent physique des Amérindiens, Leclercq
passe & des éléments moins tangibles : la langue (chap. 7 et 8), ce qui lui
permet d'évoquer le dictionnaire qu'il a mis au point pour faciliter
l'enseignement des priéres, et la religion (chap. 9 et 10). Le chapitre 9
est d’ailleurs un simple préambule au chapitre 10 ol le culte de la croix
chez les Indiens de Miramichi est présenté longuement. Ensuite, aprés la
digression narrative du chapitre 11, 1’auteur reprend ses descriptions des
Micmacs. Dans les chapitres 12, 13 et 14, il observe d’abord ce qui leur
tient lieu de lois spirituelles et temporelles. Puis il décrit ce qufil
appelle leurs moeurs (chap. 15) avant dfaborder dans 1'ordre le mariage, la
guerre, la chasse, les festins, les maladies et la mort.

Par rapport aux textes de Nicolas Denys et de Marin Diére Diéreville,
qui traitent des mémes réalités, Leclercq a un réel souci dfexhaustivité.
On ne remarque pas un tel souci chez Diéreville, sans doute plus préoccupé
par la forme de son texte que par le contenu, ni d’ailleurs chez Nicolas
Denys, méme si celui-ci traitera avec exhaustivité d’un sujet qu’il connait

bien : la péche & la morue.

Concernant les trois chapitres non descriptifs (chap. 1, 11 et 21),
on observe d’abord qu’ils forment deux ensembles distincts dans la relation,
ensembles séparés par le long chapitre 11. Voyons d’abord le chapitre 1.
Paradoxalement, son titre « De la Gafpefie en général » annonce un contenu
descriptif. Oﬁ, a lfexception des cing premiéres pages qui présentent Gaspé
et Percé, l’ensemble appartient au domaine narratif, le rédacteur racontant
les débuts de la — et de sa — mission & Percé. Mais 1‘élément primordial
de ce chapitre, c’est bien sOr la lettre dfEmmanuel Jumeau. Leclercqg

annonce : « Nous y avons [a Percé] une Miffion assez confiderable (p. 5) ».
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Or, la suite se trouve plusieurs pages plus loin : « L'Eglife de cette
Miffion (p. 17) », les deux parties étant séparées par cette lettre relatant
la destruction de Percé par des forbans anglais en 1690. Sans doute insérée
peu de temps avant la publication de 1fouvrage (la lettre est datée du 15
octobre et la NRG parait en décembre), la lette du pére Jumeau bouleverse
la narration du premier chapitre. Comble dfironie, cette lettre est insérée
juste aprés que Leclercq a écrit que la mission de Percé est « assez
confiderable ». Aprés une telle missive, le travail effectué par le
missionnaire pendant les douze années passées en Gaspésie peut sembler bien
inutile au lecteur. L insertion est donc trés maladroite. Et c'est
pourquoi nous avons envisagé la possibilité qufune autre personne ait ajouté
cette lettre aprés la rédaction de Leclercq, hypothése dfautant plus
crédible que la lettre est sulvie dfune annonce enthousiaste de PEF, ouvrage
de la plume de Valentin Leroux®.

Quant au chapitre 11, il contient non seulement le long récit du
voyage éprouvant que fit Chrestien Leclercq entre Nipsiguit et Miramichi a
travers les « bois brGlés », mais aussi la lettre que Valentin Leroux écrit
au récollet pour l’exhorter a ne pas abandonner sa mission. Le voyage est
présenté comme un véritable parcours initiatique ou, & 1’image de ce que
l7on 1lit dans les légendes des saints, le courage et la foi de Chrestien
Leclercqg sont mis a 1fépreuve?®, Ce récit tranche avec 1’ensemble de
1’ ouvrage ou l’on devine un auteur assez bon enfant et plein de simplicité.
Quant a la lettre de Valentin Leroux, elle tranche elle aussi avec le reste
de 1'ouvrage, pour des raisons similaires. Remplie de citations bibliques

en latin®, alors qu’on n’en trouve aucune autre dans le reste du récit, la

¥Nous reviendrons en détail sur ce sujet (section 4.1).

*Nous en parlerons plus longuement en traitant des allusions et
citations bibliques.

*"Ce qui indique une méconnaissance de Chrestien Leclercqg des
conventions de publication car, dans un ouvrage destiné au grand public, la
norme est de traduire les citations.
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lettre est un véritable sermon, au sens religieux du terme bien sfir®®.

La forme du chapitre 21 est celle de tous les récits de voyage, les
auteurs y évoquant habituellement leur retour en France. Leclercq raconte
donc avec beaucoup de détails la cérémonie donnée en son honneur par les
Amérindiens avant son premier retour en France. Mais la particularité de
ce chapitre est, a la toute fin de 1l’ouvrage, l'annonce de la seconde
mission de 1‘auteur en Gaspésie, mission qui sera, selon lui, racontée dans
Premier Etablissement de la foi. Le rédacteur évoque a plusieurs reprises
cet ouvrage®, mais cette derniére annonce est particuliérement surprenante
pour qui a lu PEF, car, a aucun moment, on n'y relate cette deuxiéme mission
gaspésienne. Et quand on sait que PEF n‘a pas été écrit par Chrestien

Leclercq, la surprise est encore plus légitime.

Le contenu descriptif de 1'ouvrage s’accompagne donc de longues
sections narratives, ou l’auteur insére des documents dépogue. S’ajoute
a cela une inégalité dans le style du texte. Alors que la premiére partie,
bien que décousue et brouillonne, est passionnante, la structure et le style
de l’ouvrage s’améliorent ensuite, mais le contenu devient plus banal avec
moins dfanecdotes personnelles et la répétition d’idées déja évoquées en
début d'ouvrage. La premiére démarche a donc été de s’interroger sur les
causes de ces irrégularités et de déterminer une ligne de rupture, s’il y
en avait une. Sachant que Chrestien Leclercqg a eu recours a des auteurs
sources, nous avons voulu savolr si ce recours avait un lien quelconque avec
le caracteére inégal du texte. Pour répondre a cette question, il était
impératif de déterminer 1’ensemble des sources de 1fauteur, non seulement

les textes sources ol il s’informe mais aussi les oeuvres bibliques et

*L" analyse du chapitre 11 se trouve dans la section 4.2.

*Chapitre 1, p. 20; chapitre 7, p. 140; chapitre 15, p. 437; chapitre
21, p. 572. Nous verrons dans le chapitre 4 que ces annonces ne sont pas de
Leclercq, mais de Valentin Leroux.
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gréco-latines qu’il cite ou auxquelles il fait allusion. Cela fait,
1’ensemble des informations présentes dans la NRG pourraient é&tre appréciées

a leur juste valeur.

1.3. Présentation de la recherche

Les deux appendices & la fin du mémoire rendent compte de ce travail
de recherche et d’analyse des sources de Chrestien Leclercqg. En cherchant
17influence de Paul Lejeune, celles de Gabriel Sagard et de Marc Lescarbot
ont également été trouvées. Plus que la liste exhaustive des sources, nous
cherchions a évaluer toute influence des sources sur le travail dfécriture
de l7auteur. En cours de recherche, 17édition de Réal Ouellet fut publiée.
Fort heureusement, 1’analyse des sources y est quasi-inexistante, ce qui a
évité la mise au panier de nos recherches! L‘ensemble de 17édition a bien
slr été dépouillée et comparée. Dans quelgues cas, 1’édition a permis de
compléter des références difficiles a trouver!®. Dans d’autres cas, les
textes sources ont été analysés de nouveau, notamment concernant
17utilisation ou non du Grand Voyage de Gabriel Sagard et de Il‘Histoire
naturelle de Nicolas Denys, afin de confirmer l17analyse. Mais pour le
reste, le travail s’est trouvé inchangé.

Le premier appendice contient 1l’ensemble des textes cités ou évoqués
par Chrestien Leclercq. Pour chaque chapitre, les fragments concernés sont
cités, suivis du texte source et des références complétes. L‘appendice suit
17ordre du texte, de sorte que les allusions bibliques sont mélées aux
allusions classiques et aux emprunts & dfautres auteurs. Dans cet appendice
A, seuls les fragments ol la transcription est évidente sont cités. Toutes

les réminiscences de lectures ou les rencontres dfidées sont donc exclues

*Au chapitre 2, 1fallusion & Frangois Xavier; au chapitre 4,
17allusion au vermillon; au chapitre 6, 1’évocation du siécle d'or; au
chapitre 10, 1'allusion & Théophanes; au chapitre 17, 1l7allusion & Darius
et a Alexandre.
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volontairement®’. Chaque fragment cité dans 1'appendice A renvoie au numéro
correspondant dans 1’/appendice B. La lecture des deux appendices se fait
donc en paralléle.

Dans 1’appendice B, on retrouve 1l7étude des sources, la geneése du
texte de Chrestien Leclercg. Pour chaque fragment, il y a une analyse des
textes concernés. Ce gue nous cherchions avant tout, c¢’était de comprendre
comment Chrestien Leclercq utilise ses différentes sources. Les éléments
repris par 17auteur ont été étudiés, mals aussi les omissions volontaires,
les soustractions. Nous avons également analysé les processus de
réécriture, la facon dont Leclercq s’approprie ou ne s’approprie pas les
textes utilisés, les medifications de vocabulaire, les changements de
syntaxe, etc. Chaque fragment a été travaillé individuellement, mais aussi
globalement, comme entité dfun chapitre et d’un ouvrage, en tentant autant
gue possible de se mettre & la place de 1l’auteur, en essayant dfexpliquer
comment et pourquoi il compose & tel moment de telle maniére.

Voici maintenant 17analyse effectuée & partir de ce dépouillement des
citations bibliques et classiques et des utilisations des textes sources
(telles guon les trouve énumérées dans 1'appendice A) et a partir de
17 évaluation textuelle de chacune d’entre elles (dans 1’appendice B) : il

s’agit, & partir de la critique des sources, dfétudier la genése de la

Nouvelle Relation de la Gaspésie de Chrestien Leclercq.

‘1cfest pourquoi on n’y retrouve que deux fragments du texte de
Nicolas Denys.



CHAPITRE 2

LES BOURCES BIBLIQUES ET CLASSIQUES
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Les récits missionnaires de 1l'époque, et on pourrait généraliser a
l'ensemble des relations de voyage, sont trés souvent ponctués de références
ou d’allusions érudites, faisant allusion aux auteurs grecs et romains ou
aux divers livres de la Bible et des Evangiles. Face a de nouvelles
cultures, de nouvelles fagons de penser, les auteurs ont besoin de se situer
et de se raccrocher & leur tradition culturelle. Il n'est donc pas étonnant
de trouver quelques dizaines de ces allusions textuelles dans la Nouvelle
Relation de la Gaspésie. Mals si ce recours aux textes participe d'un méme
mouvement pour appréhender l'inconnu, les utilisations varient selon les
auteurs, & commencer par leur fréquence. Il n'y a rien de commun en effet
entre Marc Lescarbot et sa pléthore d'allusions aux temps anciens et les
modestes, mais non moins importantes, citations bibliques de Paul Lejeune.
Quelle utilisation Chrestien Leclercqg fait-il des sources bibliques et

classiques?

2.1. Description des sources

On note dix-huit allusions bibliques dans la NRG, sans compter celles
incluses dans la lettre de Valentin Leroux, onze dans une lettre de quelques
pages (voir sect. 4.2). A celles-ci peuvent s'ajouter deux allusions &
saint Francois Xavier. La plupart appartiennent en propre & Chrestien
Leclercqg, deux seulement démarquent Marc Lescarbot.

Presque toutes ces allusions bibliques se trouvent dans la premiére
moitié de 1l'ouvrage (jusqu'au chapitre 11 inclus). On en compte seulement
deux dans la seconde moitié : une au chapitre 16 et une autre dans le
dernier chapitre. Le chapitre 11 (« Relation du pénible voyage de l'auteur,
allant annoncer la Foi aux Sauvages Porte-Croix ») a lui seul en contient
quatre, plus les onze de la lettre de Valentin Leroux. Dans ce chapitre,
17 auteur délaisse les us et coutumes des Amérindiens pour nous parler des

problémes, physiques et moraux, rencontrés dans sa difficile téche
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d'évangélisation. Il est donc logique qu'en digne représentant de Dieu, il
se tourne vers la Bible pour transmettre son message. Trois des sept
allusions bibligues & portée édifiante se trouvent d’ailleurs dans ce
chapitre, les autres se situant dans les chapitres 1, 10 et 21, eux aussi
centrés sur le récit missionnaire, et au chapitre 5!,
Quant au statut des autres allusions religieuses, il faut parler de
comparaisons par rapprochement, Leclercq trouvant dans la Bible des
situations ou des comportements similaires & ceux des Micmacs. De plus,

Leclercq a une prédilection pour l'Ancien Testament, puisque la Genése, par

exemple, est citée sept fois.

Les allusions aux textes gréco-romains sont au nombre de vingt-six,
donc légeérement plus nombreuses que les allusions bibligues (en excluant
toujours celles de Valentin Leroux). Elles sont éparpillées tout au long
de l'ouvrage, mais on note une concentration légérement plus grande dans
la premiére moitié de l'ouvrage (seize occurrences contre dix dans la
seconde partie), concentration sans commune mesure cependant avec ce qu'on
a relevé pour les sources bibliques.

Toutes ces allusions sont comparatives. Dans une méme proportion,
Chrestien Leclercq rapproche ou différencie les comportements des Micmacs
et ceux des peuples antiques, mais la comparaison restera toujours positive
et en faveur des Micmacs. Ses textes sources sont Pline, Suétone, saint
Clément d'Alexandrie, Théophanes, Diodore de Sicile, Virgile, Pythagore ou
Tite-Live avec une préférence pour les deux premiers. Mais il est important
de mentionner que Leclercqg ne donne que trés rarement la référence de ses

sources. La plupart du temps, il se contente d'un anodin « comme l'histoire

“Le contexte de ces allusions nous aménera d'ailleurs a la question
de 1l'auteur réel de ces passages édifiants, puisque les allusions se
trouvent non seulement dans les chapitres centrés sur le travail
missionnaire, mais surtout proches de documents insérés : lettres,
documents d’époque. Nous verrons plus loin que, dans certains cas, les
allusions édifiantes traduisent la présence d’un autre rédacteur, Valentin
Leroux, relisant et rectifiant le texte du missionnaire. Voir chapitre 4.
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rapporte ». Peut~&tre cela tient-il au fait qu'un quart de ses citations
classiques sont de seconde main, étant reprises de Lescarbot? En effet,
c'est uniquement lorsqu'il s'inspire de ce dernier qu'il utilise de telles
formules. Cependant, il est difficile de prouver que Chrestien Leclercq
cherche ainsi a cacher ses sources, car l'emprunt littéral a d'autres
auteurs n'avait pas la valeur négative qu'il a de nos jours. D'autant plus
que, méme pour les citations non inspirées, Leclercqg donne trés rarement les
références. En fait, 1’auteur a certainement lu tous les grands classiques
lors de ses études, mais il n'en a pas gardé une grande connaissance. C'est
pourquoi nombre de ces allusions sont des lieux communs, simples souvenirs
de lectures et devoirs du collége, connus de tous ceux qui sont passés par
1a et dont le nom de 17 auteur échappe & la mémoire de Chrestien Leclercq.
Plutét que de se tromper sur la paternité d'une citation, il préfére en
taire l'auteur®®. Et guand il compléte ses souvenirs avec l'érudition de
Lescarbot, il fait preuve de la méme retenue, se gardant d'en recopier les
références, remplacant tous les auteurs par l'Histoire, formule générique
sans risque. Aux dires de Jack Warwick, Gabriel Sagard ne s'embarrassait
pas de tels scrupules, puisqu'il attribue souvent trés mal les citations qui
ponctuent son discours et gqu'il n'hésite pas 4 en arranger le contenu pour
qutelles servent le mieux ses propos't.

Enfin, pour conclure, on note quelques rares allusions anecdotiques
ou décoratives. Bien qu’elles figurent dans les appendices A et B, nous ne

les évoguerons pas en détail, car ces allusions n’ont pas vraiment de valeur

“Nous donnons une autre explication possible dans la section 2.2.2.
Pour Chrestien Leclercq, plus gqgue 1’auteur d’un citation, c¢’est le contenu
qui 1l'intéresse. Il ne cherche pas & montrer son érudition (ou & s’inventer
une culture livresque qu’il n’a pas), mails & appuyer son discours sur des
preuves. Et les textes gréco-romains sont des preuves que 1’'Histoire lui
donne.

“Jack Warwick, « L'antiquité dans le cadre référentiel du "Sauvage” »,
1615-1642, dans Gilles Thérien {(dir.), « Les figures de 1l'Indien », Les
cahiers du département d'études littéraires, no 9, Université du Québec a
Montréal, 1988, p. 107-118.
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en goi. Elles traduisent simplement la mentalité prédominante parmi les
écrivains du XVII® siécle : celle dfappuyer son discours autant gque

possible sur les textes classiques.

2.2. Utilisation des sources
2.2.1. La citation biblique a portée édifiante

Nous avons dit plus haut qu'on ne retrouve gque sept allusions
édifiantes dans le texte de Chrestien Leclercqg. Pour un texte missionnaire,
cela peut sembler minime, car les relations ne sont-elles pas écrites avant
tout pour édifier comme l'avait proposé Ignace de Loyola, fondateur de la
Compagnie de Jésus? Ainsi, ce dernier voyait dans les relations « un moyen
de développer la charité en faisant connaitre partout les actions édifiantes
et les merveilles de la gréce, opérées par 1fintermédiaire des Jésuites*®® ».
Bien slr, Leclercq n'est pas Jjésuite mais récollet et cette obligation
morale dfédifier par ses écrits est sans doute moins forte car moins
institutionnalisée. Mais par le titre de son ouvrage, le missionnaire se
reconnait une filiation avec les relations jésuites’®. Et dans sa dédicace
il met clairement l'accent sur son travail missionnaire, notamment avec les
Micmacs Porte-Croix. On s'attendrait donc & trouver plus d'allusions
édifiantes que n'en contient réellement son texte.

Cependant, la place de ces références dans le texte et la facon dont
17auteur les insére importent plus que leur nombre.

Dans la premiére occurrence, au chapitre 1'7, l'allusion biblique se

situe juste aprés la retranscription par Chrestien Leclercqg de la lettre de

**Ignace de Loyala, huitiéme partie des Constitutions, cité dans Léon
Pouliot, Etude sur les relations des jésuites de la Nouvelle-France (1632-
1672), Mentréal et Paris, Immaculée-Conception et Desclée de Brouwer, 1940,
p. 4.

‘*Les jésuites devaient en effet produire chagque année une relation.
Ces relations couvrent quarante ans de mission, de 1632 & 1672.

“App. A, chap. 1l: no 3; app. B, chap. 1: no 1.



27

son collégue Emmanuel Jumeau sur la destruction de Percé par des forbans
anglais en 1690. Regorgeant d'images religieuses, cette lettre prédit la
victoire des hérétiques, les Anglais, sur les forces chrétiennes défendues
par les missionnhaires. Mais 17auteur, en une seule phrase, renverse
l'issue du combat en annoncant la victoire des « fidéles sujets du saint
Evangile » sur les « cruels Pharaons ». Lfallusion n'est donc plus une
allusion isolée, mais elle fait partie d'un ensemble structuré, oli, attaqué
de toutes parts, le Bien réussit a triompher des forces du Mal. Car c'est
bien de cela qu'il s'agit, du combat éternel entre les forces de Dieu et
celles de ses ennemis, comme nous l'explique Sébastien Brodeur—Girard :
[dans les textes missionnaires], on retrouve des allusions & la
guerre menée par les missionnaires, ces « soldats du Christ », & leurs
combats furieux contre les « ennemis du salut » que sont les démons
mais aussi les protestants et les mauvais chrétiens, ceux ignorant
les bases de leur religion. [...] C'est dans la Bible qu'on retrouve
les premiers éléments d'inspiration des auteurs chrétiens pour les
métaphores & caractére guerrier.?®®
Ici, la guerre évoquée par Emmanuel Jumeau et Chrestien Leclercq n'est pas
métaphorique, mais bien réelle, puisqu'il s’agit des batailles entre
l'Angleterre et la France pour la conquéte du Nouveau Monde. Mais en
mettant celle-ci sur un plan strictement religieux, le rédacteur en rappelle
les vrais enjeux : la victoire des Anglais signifierait non seulement la
perte d'un territoire, mais surtout la perte de toutes ces Aames
amérindiennes prétes a étre sauvées. La France a donc une obligation morale
vis-a-vis du Nouveau Monde et elle doit continuer d'engager des forces dans
ce combat. Cette allusion biblique est donc loin d'étre aussi anodine
qu'elle n'y parait, d’autant plus que ce passage a été inséré aprés la
premiere rédaction de la NRG, juste avant la parution du livre, et donc

peut-étre par une autre personne que Chrestien Leclercqg'®.

*’sébastien Brodeur-Girard, « Les soldats de Dieu : usage de la
métaphore dans la littérature missionnaire au XVIIe siécle », Cahiers
d’'Histoire, Université de Montréal, vol. 18, no 2, automne 1998.

°C"est ce que nous démontrerons dans notre section 4.1.
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Entre le chapitre 1 et le chapitre 10, on note une seule allusion
biblique édifiante. Elle se trouve au chapitre 5 et c'est une allusion
typique de la littérature missionnaire®. Par contre, les allusions des
chapitres 10 et 11 méritent qu'on s'y attarde.

Le chapitre 10 est entiérement consacré a l'explication du culte de
la croix chez les Micmacs de Miramichi. Bien qu'on n'y trouve qu'une seule
allusion biblique, on peut dire que tout le chapitre a une visée édifiante.
Leclercg y fait 1'éloge des Porte-Croix qui ont de tout temps rendu hommage
a la croix sans savoir d'ou elle provenait. Le recours a la Bible lui
permet d'expliquer ce mystere, mais surtout d'accréditer son discours (app.
A, chap. 10: no 2). Le roi Josias et son peuple avaient oublié le livre de
la Loi, mais le prétre Helchias retrouve ce livre et permet un retour a la
foi. De la méme facon, les Micmacs avaient oublié leur dévotion a la croix,
mais Leclercq les rappelle a leur foi premiere. Et la cérémonie en hommage
& la croix, qu'il décrit comme s'étant passée quinze jours aprés son départ
de Miramichi, est la preuve de ce retour a la fol des Porte~Croix. Et c'est
aussi une forme d'auto-glorification dissimulée pour Leclercqg : si la
cérémonie est organisée par le pére Jumeau aprés le départ de Leclercq,
c'est ce dernier qui en est l'instigateur, c'est donc lui le prétre
Helchias!

Le chapitre 11 continue sur la lancée du chapitre 10, mais 1’ auteur
revient en arriére dans la chronologie des événements. En effet, le
récollet nous relate le pénible voyage qu'il fit pour aller évangéliser la
premiére fois les Porte-Croix. On peut se demander pourquoli ce voyage est

important au point de lui consacrer un chapitre entier®!. Bien sfr,

FElle évoque la difficulté du travail missionnaire : app. A, chap.
5: no 2; app. B, chap. 5, no 2. Nous verrons qu’elle n’est certainement pas,
elle non plus, du récollet, mais plutdét de son Supérieur Valentin Leroux
(voir section 4.3.).

*'Nous verrons que ce chapitre au complet est en fait un document
intégré apres la rédaction. Le récit de voyage, tout comme la lettre, est
un document dfarchives, datant de 1'époque olU Leclercq est missionnaire
(voir sect. 4.2).
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Leclercq aime insérer dans son récit des événements personnels et le
tragique de ce voyage a travers les bois le rend encore plus passionnant
pour le lecteur. Mais l'intérét principal de ce récit est son caractére
hagiographique et c'est 13 que les allusions bibligques prennent toute leur
importance. Ainsi, le chapitre commence par 1’évocation de saint Paul®
qui, avec la gréce de Dieu, a « la force de tout entreprendre, & de tout
faire pour fa gloire & le falut des ames (p. 200) ». Et d'emblée, 1fauteur
s'identifie a ce missionnaire de la premiére heure : « je n'ai jamais fait
une experience plus fenfible de cette vérité que dans le voiage que
j'entrepris ...{p. 200)% »,

Ensuite, le missionnaire nous décrit minutieusement tous les incidents
du voyage : la perte de l'eau de vie, la difficulté de trouver du bois pour
se chauffer, l'errance dans les bois & la recherche du chemin, la diminution
des vivres, autant d'événements qui augmentent graduellement le désespoir
de l'auteur. Se sentant trés proche de la mort, il compare sa situation &
celle de saint Frangois Xavier, privé de tout secours au moment fatal®. Et
c'est dans ce moment de dénuement total que l'intervention divine lui
redonne la force de continuer et... fait apparaitre un Micmac pour les
aider. Celui-ci sera d'ailleurs le premier Porte-Croix converti par le
missionnaire, puisqu'a la suite d'un sermon qu’'il lui fait, il renonce & la
bigamie et promet de se faire baptiser. La longue traversée du « désert »
des bois brQilés n'a donc pas été vaine. Et gquelgues jours plus tard,
d'autres personnes vont s'ajouter & ce converti de la premiére heure, grice
la encore & un sermon de Leclercq, sermon inspiré par saint Paul®.

La boucle est donc bouclée. L' auteur entreprend son voyage sous les

*App. A, chap. 11: no 1.

Nous verrons (sect. 4.2) que, bien gue cette introduction soit
rédigée a la premiére personne, Leclercqg n’en est pas 17auteur.

“app. A, chap. 11l: no 2.

**App. A, chap. 11l: no 8.
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auspices de saint Paul, il connaitra lui aussi mille tourments, mais
arrivera finalement au peuple qu'il doit convertir, les Porte-Croix, qui,
comme les Aéropagites de saint Paul, vénérent un dieu inconnu.

Pierre Berthiaume, dans un article trés intéressant, démontre que le
témoignage des Jjésuites dans les relations reproduit le modéle des Acta
sanctorum, ou légendes de saints, dont la lecture leur fut recommandée par
le fondateur de la Compagnie de Jésus, Ignace de Loyala. Comme les premiers
missionnaires au temps de l'Antiquité, les jésuites de la Nouvelle-France
utilisent 1'observation ethnographique pour « constituer [l'Autre] en objet
d'un discours a tenir sur son salut®® ». Les Amérindiens sont donc toujours
présentés comme « des créatures abandonnées de Dieu et par conséquent
condamnées® ». Et le parcours du missionnaire est présenté comme ardu et
conflictuel, car la victoire du bien doit toujours résulter d'une lutte
féroce. Elle n'en sera que plus éclatante si le courage du missionnaire a
été mis & 1l'épreuve, parfois méme jusqu'au martyre, a l'image de ce qui se
passait dans les premiers temps de l'évangélisation. Berthiaume associe aux
jésuites cette fagon de procéder dans l'écriture missionnaire, mais on voit
dans la NRG que les récollets n'en sont pas exempts. Tout comme dans les
textes jésuites, la souffrance est vue ici comme une nécessité, un chemin
de croix, un signe, « signe de prédestination et d'appel & la sainteté »,
comme le remarque justement Pierre Berthiaume.

Cependant, & la différence des textes jésuites, les observations
ethnographiques dans la NRG ne sont pas entiérement subordonnées au projet
apologétique, 1’Amérindien n'étant pas vu uniquement comme l'objet d'un

N

discours a tenir sur son salut. Au contraire, Leclercq cherche sans cesse

s

a s’en rapprocher et la majorité des descriptions ethnographiques ont

S®pierre Berthiaume, « Les Relations des jésuites : nouvel avatar de
la Légende dorée », dans Gilles Thérien (dir.), « Les figures de l'Indien »,
Les cahiers du département d'études littéraires, no 9, Université du Québec
a Montréal, 1988, p. 123.

ST Ibid.
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réellement un but ethnographique, au sens moderne du terme, comme nous le
verrons en détail un peu plus loin. En fait, le chapitre 11 est
important®®, mais dans le reste de l'ouvrage, & part quelques exceptions, on
ne retrouve pas cette saveur apologétique. Comme il le dit lui-méme dés le
premier chapitre , son but premier est de « défabufer le public (p. 31) »,
en lui montrant 1'humanité des Amérindiens dans une peinture « fidéle et

parfaite »,

2.2.2. La citation comparative

La majorité des allusions bibliques, & 1'exception des sept allusions
édifiantes, et la presque totalité des allusions classiques font partie de
cette catégorie. La premiére allusion de type comparative donne le ton a
1’ ensemble des autres®. L’auteur évoque les iles Gorgades et les peaux de
femmes velues qu‘on y aurait trouvées. Bien que recopiée sur Marc
Lescarbot, cette allusion porte la marque personnelle de Chrestien Leclercq.
En effet, au contraire de son inspirateur qui n’utilise cette allusion qu’a
des fins encyclopédiques dans un chapitre sur 1’apparence physique des
Amérindiens, le récollet sfen sert pour démontrer que les Amérindiens ne
sont pas aussi frustes et barbares qu’on le croit, wvoulant invalider une
représentation traditionnelle datant du Moyen Age qui associe le « Sauvage »
4 un animal. L Amérindien ne peut pas étre un animal, nous dit Leclercq,
puisqufil n'en a pas les caractéristiques physiques — il n’est pas velu —,
mais aussi parce qgu’il est capable de tendresse et de charité envers ses
semblables, et méme envers les étrangers : « la Nature leur infpire affez
de tendreffe & de charité envers leurs Enfans, leurs Compatriotes, & les
Etrangers méme (33:8 a 33:15) ». Mais bien que conférant aux Amérindiens

une humanité plus grande que ses prédécesseurs, il a cependant du mal & se

“®Nous 1fétudierons en détail dans le chapitre 4.

*pApp. A, chap. 1: no 4; App. B, chap. 1l: no 2.
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défaire des stéréotypes de 1’époque, stéréotypes qu’il promet justement de
détruire, ce gui rend son discours parfois contradictoire. Quand il nous
dit : « [il ne faut pas] les croire femblable aux animaux les plus feroces
& les plus furieux ({p. 33) », on sent gque lui-méme les considére encore
assez proche des animaux. Des animaux bons certes, mais des animaux malgré
tout. En fait, le discours de Chrestien Leclercqg est a cheval sur deux
épogques : plus ouvert que ses prédécesseurs, puisqu’il dresse un portrait
comparatif positif des Amérindiens, il a encore du mal a se défaire de
l17influence du passé, influence qui transparait parfois involontairement
dans ses propos. Mais heureusement, la plupart du temps, c¢’est son
humanisme qui prend le dessus.

I1 suffit pour s’'en convaincre de considérer quelques—~unes des
allusions comparatives qu’il utilise. Certaines de celles-ci ne sont que
des emprunts textuels venant des auteurs utilisés comme sources®, dfautres
sont ce qu'on appellerait des « classiques » revenant sous la plume de
multiples auteurs® et dfautres encore lui sont propres, mais toutes veulent
faire voir le Micmac sous son meilleur jour. Et pour cela, 1’auteur compare
tour a tour les Micmacs aux personnages bibliques (David, Jacob, Abraham cu
Cain), aux empereurs romains (Jules César, mais aussi Néron et Caligula,
afin de mettre en valeur la bonté des Micmacs par rapport & la cruauté de

ces deux personnages), aux anciens Gaulols, aux premiers Péres ou méme aux

Francgals de son époque. Nous allons étudier tour a tour ces sources de
comparaison.
Une premiére source de référence est la Bible. Chrestien Leclercg

rapproche les attitudes et coutumes des Amérindiens du comportement des
personnages bibligues. Ainsi, pour montrer l17importance du mariage chez les

Micmacs, il évoque Jacob gui servit son beau-pére pendant sept ans avant

“par exemple, l’allusion & Caligula (app. B, chap 3: no 4) ou encore
celle des Cimbres (app. B, chap. 3: no 1.2.).

Sipar exemple, 1’allusion & Hercule (app. B, chap. 4: no 1).
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d’ épouser Rachel®, A propos du choix des prénoms, il cite Adam
(sfinspirant de Lescarbot) : « ils [les Micmacs] imitent ndétre premier pere
Adam, qui a donné & toutes les creatures des noms conformes & la proprieté
de leur étre (163:18) »%, Pour exprimer le chagrin gqu’éprouva un des
Amérindiens a la mort de sa femme et de son fils, il le compare a David
pleurant la mort d’Absalon®. Pour faire comprendre le geste cruel de deux
parents ayant mangé un de leurs enfants, il cite 1’exemple de Cain, maudit
par Dieu pour la mort de son frére®. Venant d’un récollet éduqué a la
lumiére des livres religieux, ces allusions peuvent sembler bien anodines
et communes, mais ce qui les rend intéressantes c’est le fait que ce sont
presque exclusivement des allusions provenant de 1’Ancien Testament, et plus
particuliérement de la Genése®®. Pour le récollet, les Micmacs sont proches
de 1’état originel des premiers hommes décrits dans la Bible. Ce n’est donc
pas tant un religieux qui parle ici, mais beaucoup plus un humaniste, qui
par la comparaison avec les Hébreux, nous montre 1l'humanité de peuples que
l7on dit barbares.

Cfest pourquoi Chrestien Leclercqg se réfere également beaucoup a ceux
qu’il appelle les « premiers Péres ». Il en parle une premiére fois a la
toute fin du chapitre 2%, puis quelques pages plus loin (chap. 5)%. Dans
les deux premiéres occurrences, l7auteur ne précise pas qui sont ces

premiers Péres, mais dans la troisieme occurrence, il parle de Jacob et

Sppp. A, chap. 16: no 1.

App. A et B, chap. 7: no 1.

®ppp. A, chap. 11l: no 7.

®App. A, chap. 6: no 2; app. B, chap. 6, no 1.

%0n note une seule allusion au Nouveau Testament, plus précisément a

Matthieu, au chapitre 6. Cfest dfailleurs la seule allusion a valeur
négative, Leclercqg blamant 1'imprévoyance des Micmacs.

SApp. A et B, chap. 2: no 2.

“App. A et B, chap. 5: no 1 et no 3.
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d’'Esau, « les premiers rois qui vivoient au commencement du monde (88:23) ».
Les premiers Peres ou les premiers rois, ce sont donc 1la encore les premiers
habitants du monde, tels que décrits dans la Genése. Nomades, les Hébreux
vivaient du fruit de leur chasse et s’habillaient de tuniques de peau, a
1’instar des Micmacs. Il faut noter que Marc Lescarbot parle, lui aussi,
du nomadisme des anciens peuples et de leur facon de se loger, mais il ne
dépasse pas le domaine de la description. Enumérant les différents types
d’habitat, il évoque, parmi une multitude d’autres, celui des anciens
peuples bibliques®, Chrestien Leclercqg, lui, associe délibérément les
Micmacs & nos ancétres, les premiers suivant les « maximes » et la « colitume
ancienne » des seconds, pour reprendre les propres termes de 17auteur. Dans
son esprit, les Micmacs sont les Hébreux d’un nouveau pays. On retrouvera
ce méme type de raisonnement chez Lafitau, comme nous allons le voir un peu

plus loin (sect. 2.4).

La deuxiéme source importante de comparaison est 1/Empire romain.
Pour expliquer pourquoi les Micmacs ne portent pas de couvre-chef, Chrestien
Leclercq cite Jules César démontrant ainsi que cette facon de faire est
« une coltume qui eft afflirément tres-ancienne (63:19)7° », T1 fait de méme
lorsqu’il parle des matachias des Micmacs (62:11 & 62:18)". Ces deux
exemples sont d’allleurs trés représentatifs de la prédilection de 1'auteur
pour l’époque romaine. En effet, il s’inspire ici de Marc Lescarbot. Mais
dans les deux cas, parmi la pléthore d’exemples donnés par celui-ci, le
récollet n’a retenu que les exemples traitant des Romains, délaissant les
autres. Ainsi, Lescarbot cite les Romains, mais aussi les Ethiopiens, comme

utilisateurs du vermillon, ce que ne fait pas Leclercq. Il ne cherche pas,

comme son auteur source, a multiplier les allusions savantes. Un seul

°HNF, p. 410.
"App. A et B, chap. 4: no 6.

"App. A et B, chap. 4: no 5.
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exemple lui suffit pourvu qu’il soit bien choisi et qufil renforce son
discours. Et si 1’Antiquité romaine lui parait si intéressante, c’est sans
doute parce que c’est 1’époque qu’il connait le mieux de par son éducation,
et celle a laquelle l'Européen du XVII® siécle associe naturellement ses

origines.

Enfin, Chrestien Leclercq compare les Micmacs aux hommes de son
époque. Cela lul permet de se rapprocher des Micmacs, puisqu’ils peuvent
avolr des comportements similaires aux ndtres, mais aussi de montrer que,
parfois, leur humanité dépasse la ndtre. Si on reprend 1'exemple du
vermillon™, aprés avoir parlé des Romains, Leclercqg cite un exemple plus
récent, celui des mouches des femmes. « Deplus, nous voions aujourd’huy,
fans aller chercher 1l’antiquité, que les femmes nfempruntent que trop
fouvent, par les mouches & par leur fard, une beauté que la nature leur a
refufée (66:17) ». Si les Romains se magquillaient et si les Francaises le
font aussi, pourquoi rirait-on du méme usage chez les Amérindiennes?”
Empruntant la voix d’un Amérindien, Leclercq, quelques lignes plus loin, va
jusqu’a condamner ces Frangaises qui se moquent des coutumes amérindiennes
« Elles n'ont point d’efprit [...] & leur reproche eft injufte, puifqu’elles
ont elles-mémes le visage tout moucheté de noir, comme nos Sauvages, dont
il femble qu’elles portent toljours le deuil, par leur maniere de fe
matachier (63:9) ».

Quelques pages avant, en parlant des bijoux des femmes, il reprend
17allusion de Marc Lescarbot & saint Clément dfAlexandrie qui blame les

femmes trop couvertes de bijoux™. Mais ce qui n’était pour Lescarbot

“’App. B, chap. 4: no 5.

“Cette fagon d’envisager les coutumes traduit chez Leclercq un réel
soucl dfintégrer le peuple amérindien dans une histoire plus générale et
préfigure Lafitau, comme nous le verrons un peu plus loin (section 2.4).

“App. A et B, chap. 4: no 4.
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qu’une dénonciation des excés des femmes”™, quelles qu’elles soient, devient
chez Leclercqg un éloge enthousiaste des femmes micmaques : elles se parent
« d’une maniere toute innocente » et surtout « elles font ennemiés du luxe
& de la vanité; condamnant méme par leur modeftie, 1l’ambition & les dépenfes
fuperflués & tout-a-fait criminelles de ces femmes qui portent fur elles
tant de richeffes (p. 57) =, Et quelques lignes plus loin, Leclercg
ajoute : « Il eft encore inouli de wvoir chez elles de ces nuditez
criminelles & volontaires, indignes de ces Dames veritablement Chrétiennes
[...]. Elles fe contentent de ce que la nature leur a donné de grace & de
beauté ». Dans cet exemple, l'allusion & Clément d’Alexandrie sert de point
de départ pour comparer les Micmagues et les Francaises et, dans cette
comparaison, ce sont ces derniéres qui sont & blémer, puisqufelles
pervertissent ce que la nature leur a donné. Cet éloge de la simplicité et
du naturel est bien slr 1lié aux valeurs récollettes de Leclercqg. En digne
disciple de saint Francois dfAssise, 1l condamne le luxe et les excés.
Semblable aux premiers peuples, dans ses qualités comme dans ses
contradictions, wvoici 1’Amérindien pour Chrestien Leclercq. Les
comparaisons bibliques ou classiques n’ont donc qu’un seul but : rapprocher
le « sauvage » du monde cultivé en lui donnant des racines communes avec nos
ancétres. Il suffit pour s’en cconvaincre de noter le nombre de fois ol
17 auteur ajoute qu’il s’agit d’une coutume trés ancienne, comme preuve

supplémentaire de 1’humanité des Amérindiens.

2.3. L’érudition chez les auteurs sources de Chrestien Leclercq

Nous venons de le voir, Chrestien Leclercqg utilise 17érudition
classique et biblique essentiellement dans un but comparatif. Nous avons
dit également que certaines de ses allusions proviennent de Marc Lescarbot.

Mais le récollet ayant eu recours a plus d'un ouvrage source pour la

N

Et Lescarbot, fidéle & son habitude, fait 1’inventaire de toutes les
époques ou les fermmes se paraient trop, oubliant presque de parler des
coutumes des Amérindiens.
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rédaction de la NRG, 1l faut sfinterroger sur 1°influence possible de
1’ ensemble de ces textes sur son érudition. Et pour cela, il faut dfabord
analyser en quoi il est semblable ou différent de ses trois auteurs sources.
Chez Marc Lescarbot’, 17érudition est partout présente. Son discours est
sans cesse ponctué d’allusions ou de références bibliques ou classiques.
En fait, Lescarbot semble parler beaucoup plus des coutumes gréco-romaines
ou dfautres peuples gue des coutumes amérindiennes. Il ne semble avoir
aucun domaine de prédilection, passant sans probléme des Romains aux
Mexicains ou aux Gaulois. En fait, il le dit lui-méme dans sa préface, ce
gu’il veut montrer, cfest la diversité : « és moeurs & facgons de vivre, il
y a une merveilleuse diversité. [...] ains est une belle science de conoitre
la maniere de vivre de toutes les nations du monde. [...] 1l mfa semblé
necessaire de m’'exercer en ce sixiéme livre sur ce sujet (p. 345) ». Tout
comme Leclercq, il pense que les « sauvages » n’ont de « sauvages » que le
nom’’, mais il ne cherche pas & le prouver. Et c’est pourquoi il reste dans
la description, description paralléle des moeurs amérindiennes et des moeurs
d’ autres cultures ou d’autres époques, ce qui fait parfois ressembler son
ouvrage a une encyclopédie. Chrestien Leclercqg, méme lorsgu’il démargue
Marc Lescarbot, n'a Jjamais cette prétention et c’est pourquoi il choisit
avec soin les allusions qui 1’intéressent. L"important n’est pas d’étre ou
de paraitre érudit, mais de faire comprendre le mieux possible au lecteur
les coutumes amérindiennes. Ce faisant, la fonction des allusions change :
les rapprochements ou les comparaisons analogiques de Marc Lescarbot
deviennent de véritables comparaisons historiques chez le récollet. Joseph-
Frangois Lafitau systématisera ce que Chrestien Leclercqg fait ici

intuitivement et sans méthode (voir sect. 2.4).

"®Mon commentaire se base bien slir sur le sixiéme livre de 1’HNF,
livre gqu’a démarqué Leclercq.

"app. B, chap. 1: no 2.
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Si on regarde maintenant du cété de Gabriel Sagard et de son Histoire

du Canada, il est dfabord essentiel de dire que Sagard a énormément emprunté
a Marc Lescarbot. Bon nombre de ses allusions classiques ou bibliques ne
sont pas de lui, mais de son prédécesseur. Pour celles de son cru, on peut
noter qu’elles sont nombreuses et variées. Sagard aime ponctuer son discours
df érudition, particuliérement dans l’Histoire du Canada, puisque cet ouvrage
est une version augmentée du Grand Voyage. Cette érudition a pour but, aux
dires de Jack Warwick, de faire « sortir le Francals de ses préjugés
culturels’™ »., En tant que récollet, Sagard a un héritage humaniste. Il
veut montrer que « le velu sauvage n’est ni sauvage ni velu” », le
« rapprocher de son monde cultivé® ». Mais, nous dit Jack Warwick, « il
trouve souvent qu‘il a du mal & le faire, et il force les données du
probléme® » en faisant parfois dire aux textes anciens ce qu’ils ne disent
pas ou en attribuant mal ses allusions. Mais il n’en demeure pas moins que
la référence aux époques passées est primordiale pour lui, puisqufelle
sfinscrit dans une meilleure compréhension de 1'Autre. Leclercyg se
rapproche donc de la facon de penser de Sagard. Cependant, il n’emprunte
aucune de ses allusions classiques ou bibliques. Comme nous le verrons plus
loin, cfest certainement parce que celui-ci n’est pas sa premiére source.
Mais si aussi bien Marc Lescarbot que Gabriel Sagard ont plaisir a
multiplier les citations et allusions classiques, ce n’est pas le cas de
Chrestien Leclercq. Alors que les deux premiers cherchent a montrer leur

érudition en multipliant les citations, Leclercqg reste dans la sobriété.

BJack Warwick, « L'Antiquité dans le cadre référentiel du “Sauvage”;
1615~1642 », dans Gilles Thérien (dir.), « les Figures de l'Indien », Les
cahiers du département d’études littéraires, no 9, Université du Québec &
Montréal, 1988, p. 109.

r1bid., p. 109.

¥rbid., p. 117.

#Ibid.



39

Tournons-nous enfin vers la Relation de 1634 de Paul Lejeune.
Chrestien Leclercq n’y reprend aucune allusion biblique ou classique.
L’ explication en est fort simple : le jésuite nfutilise pas du tout les
textes classiques dans le méme sens que le récollet. A 1’instar de la
majorité des jésuites, 1l’érudition de Paul Lejeune est tournée non pas vers
1*Amérindien, mais vers le missionnaire®, les références ou allusions ayant
« pour effet de distancier le non-civilisé du monde cultivé olu 1fécrivain
rejoint son destinataire®® », Lorsque Lejeune compare une coutume
amérindienne avec une coutume de 1'Antiquité, c’est la plupart du temps pour
se moquer des deux ou alors pour montrer la sauvagerie de la premiére par
rapport a la deuxiéme. Evoquant la coutume des Amérindiens de s’enduire
d"huile, il écrit : « [ils] s‘oignent et se gressent toute la teste, les
cheveux et la face, non pas dfonguents aromatiques a la facgon des Anciens,
mais de la premiére gresse ou huile qu'ils ont en main (RJ 1634, p. 101) ».
Parlant de la facon d’inviter, Lejeune, comme Leclercqg et dfautres auteurs,
évoque le siécle d’or, mais il est difficile d'y trouver une louange : « Le
défaut de cérémonie fais espargner beaucoup de paroles a ces bonnes gens
il me semble qu’au siécle d’'or on faisait comme cela, sinon gue la netteté
estoit en plus grande recommandation que parmi ces peuples (RJ 1634, p.
82) ». TIroniques, souvent méprisantes, imprécises et la plupart du temps
simplement décoratives, telles sont les allusions aux textes classiques chez
le jésuite. De plus, il fait quelques-unes de ses citations en latin (qu’il
traduit ou explique cependant dans la suite du texte). Tout cela n’a rien
pour plaire & un Chrestien Leclercqg désireux de rapprocher 1'Amérindien de
son monde cultivé. En fait, le récollet non seulement ne démarquera aucune
des allusions aux textes anciens apportées par Lejeune, mais de plus,
lorsqufil lui empruntera de longs passages descriptifs, il délaissera méme

son habitude de ponctuer son texte d’allusions bibligues ou classiques.

#71bid. , p. 117-118.

®Ibid., p. 117.
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2.4. Leclercq, précurseur de Lafitau

Le pére Francois-Joseph Lafitau publie en 1724 un ouvrage intitulé
Moeurs des Sauvages Amériquains comparées aux Moeurs des premiers temps®.
Dans son « deffein et plan de 1l'ouvrage », Lafitau ne cache pas que ses
intentions sont apologétiques : « Il n’eft donc queftion gue de prouver
cette unanimité de fentimens dans toutes les Nations, en montrant qu’en
effet il n’en eft point de fi barbare gui n”ait une Religion, & gqui n’ait
des moeurs® ». On est donc loin du simple recensement de la diversité dans
les moeurs que nous proposait Marc Lescarbot. S7il y a une similitude entre

les deux ouvrages au niveau de la quantité dfallusions & 1'Antiquité qu'ils

contiennent®, les desseins ne sont pas les mémes. Lafitau présente une
thése — tout peuple fait partie de la méme histoire universelle —, et son
ouvrage a pour but de la valider. Son point de départ est que tous les

peuples pratiquent instinctivement une religion :

On voit dés la création de 1’homme une Religion & un culte formé &
public, confiftant en beaucoup de traditions, de principes de vertu,
d’ obfervances & de cérémonies légales, ainfi que le comporte avec foi
17idée méme de Religion & de la condition des hommes?’.

Lafitau, dans son ouvrage, s’attache donc a démontrer que tout peuple, méme
le peuple amérindien, a une histoire. Dans ce but, il utilise une démarche
comparative :

Je ne me fuls pas contenté de connoitre le caractere des Sauvages, &
de m'informer de leurs coflitumes & de leurs pratiques, j’ai cherché
dans ces pratiques & dans ces coltumes des veftiges de 1l'Antiquité la
plus reculée [...] jfai fait la comparaifon de ces Moeurs les unes
avec les autres, & j‘avou& que fi les Auteurs anciens m’ont donné des
lumieres pour appuyer quelgques conjectures heureufes touchant les
Sauvages, les Coltumes des Sauvages m’ont donné des lumieres pour

¥Francois-Joseph Lafitau, Moeurs des Sauvages ameriguains, comparées
aux moeurs des premiers temps, Paris, Saugrain 1’ainé, 1724, deux tomes.

¥ rbid., t. 1, p. 7.

8pfailleurs, Lafitau a repris de nombreuses allusions de Lescarbot.
Citons par exemple 1‘allusion & Hannon (Moeurs des Sauvages, t. 1, p. 103.),
1’allusion a Hercule (ibid., t. 2, p. 18) ou a l’utilisation du vermillon

(ibid., t. 2, p. 48).

*Joseph-Francois Lafitau, op. cit., t. 1, p. 14.



41

entendre plus facilement, & pour expliquer plufieurs chofes qui font
dans les Auteurs anciens®.
Tout son ouvrage est donc une vaste entreprise de comparaison entre les
« Sauvages » et les peuples de 1 Antiquité. Lafitau analyse
systématiquement tous les aspects de la vie amérindienne, coutumes,
politique, religion, etc., et constamment il établit des paralléles avec la
vie des peuples de 1'Antiquité en s’appuyant sur les textes des auteurs de

ces épogques.

Ce que Lafitau fait méthodiquement dans son ouvrage, Chrestien
Leclercq 1'a fait avant lui, spontanément et sans planification. En effet,
nous lfavons démontré, le récollet utilise les textes anciens dans un but
comparatif. La majorité de ses allusions sont de cette nature (voir sect.
2.2). Il est conscient que, tout comme les civilisations européennes, les
Amérindiens ont une histoire. Celle-ci est encore & ses premiers
balbutiements, mais elle existe. Ainsi, au début du chapitre 14 sur les
lois, 1lfauteur explique la décadence de la nation gaspésienne, « autrefois
1'une des plus nombreufes & des plus floriffantes du Canada (par) le méprix
des Loix fondamentales que les Anciens avoilent établies (p. 377) ». On peut
certes mettre en doute la véracité de cette affirmation®®. Mais 1’important
est de noter que Leclercq suppose que les Amérindiens ont une histoire. Et
il englobe celle-ci dans 1’histoire universelle :

il eft conftant gque les Loix ont fondé les Monarchies les plus
floriffantes du monde; c’eft pourquoy on les appelle avec juftice

8r1bid., t. 1, p. 3-4. Grdce & son travail, Lafitau sera d’ailleurs
considéré comme un des péres de 1’anthropologie comparative, contribuant aux
débuts de 1’ethnologie. Edna Hindie Lemay, « Introduction » & Joseph-
Francois Lafitau, Moeurs des sauvages américains comparées aux moeurs des
premiers temps, Paris, Maspéro-La Découverte, 1994,

#¥leclercq donnera dfailleurs d’autres raisons & dfautres endroits de
son ouvrage, notamment la guerre avec les Iroquois et les maladies (chap.
10).
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17ame des Republigues, des Roiaumes & des Empires de 1'Univers, parce
gqu”ils ne fubfiftent qu’autant gque les Peuples en obfervent
inviclablement les Loix (377:1 & 377:10).
Tout comme d'autres peuples avant lui®, le peuple amérindien a perdu sa
force et son prestige & cause du non-respect des lois. De la méme facon,
tout comme dfautres peuples avant lui, les Amérindiens vivent dans
1’ignorance de la foi chrétienne, ce qui explique leur comportement & la
naissance de leurs enfants
On a douté avec justice, fi les hommes recevoient plus d’avantage en

naiffant qu’en mourant; c’eft pour cela que cette queftion paffoit
autrefois en probléme chez certains Peuples, qui partageoient leurs

pleurs & leurs Jjoies a la naiffance & a la mort de leurs enfans, par
rapport au bonheur ou au malheur qu’ils recevroient dans ces deux
états fi contraires, & tout a fait oppofez. C’étoient 1la les opinions
litigieufes & problématiques de ces anciens Philofophes dans les
tenebres de l'infidelité, ol ils manquoient de lumiere pour connoitre
qu’il n'y a que la vertu & le peché qui rendent la vie ou la mort

bienheureufe, ou malheureufe (42:13 a 43:16).

Nulle condamnation de la part de Leclercq : les Amérindiens, tout comme les
philosophes des temps anciens, manquent simplement de « lumiére ». Les
Amérindiens sont donc & une étape de leur histoire similaire & celle des
peuples gréco~-romains avant la venue du Christ, et, grédce & la connaissance
de Dieu, leur histeire évoluera elle aussi.

Leclercq englobe également 1’histoire amérindienne dans 1’histoire
universelle quand il compare les Amérindiens aux Hébreux, les « premiers
péres » tels que décrits dans la Bible : les coutumes des peuples du
Nouveau Monde étaient « premierement en ufage chez nos ancétres, aprés la
creation du monde (42:7) ». Ce faisant, il donne une origine commune aux
civilisations européennes et aux civilisations amérindiennes, les deux se
logeant, chassant et vivant de la méme facon, méme si des millénaires les

séparent. Ainsi, spontanément, le récollet associe la sagamité des

Amérindiens au pulment que Jacob prépara pour son pére’. Cette comparaison

*’On peut penser & la Rome antique.

*App. A et B, chap. 5: no 3.
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se trouvera chez Francois Lafitau 34 ans plus tard®. Mais alors que ce
dernier base sa comparaison sur une étude livresque de la composition du
pulment et des nourritures traditionnelles des peuples primitifs, Leclercq
fait simplement une constatation d’aprés ses observations, de visu, de la
sagamité des Amérindiens, constatation qui a ses yeux lul parait évidente,

comme allant de soi.

Et c’est ce naturel qui fait la richesse du texte de Chrestien
Leclercq. Nulle thése dans sa relation. Il ne veut pas démontrer, comme
Lafitau, que les Amérindiens font partie de l'histoire universelle, mais les
preuves apparaissent d’elles-mémes, comme des constats évidents. On a dit
que Lafitau donnait aux Amérindiens et aux peuples de 1’Antiquité une méme
origine, un « fonds socio-culturel identigue® »; on peut dire que Leclercq
1l'a fait avant lui. Lafitau a simplement systématisé la « méthode » du
récollet.

De plus, Chrestien Leclercqg, justement parce qu’il ne voulait
démontrer aucune thése, sinon donner une peinture la plus juste possible des
moeurs amérindiennes, a été plus loin gue son successeur. En effet, alors
que Lafitau veut absolument trouver des liens entre les peuples de
1"Antiquité et les Amérindiens, cherchant a leur donner une méme origine,
Leclercq accorde aux Amérindiens le droit a la différence. Ainsi, parlant
des peintures corporelles, il rapproche celles-ci du vermillon des Romains,

comme 1l"a fait avant lui Marc Lescarbot?. Mais plus que la comparaison,

“« Cette farine dilayée dans 1‘eau pure, étoit le fondement de la vie
des hommes; & ils fe passoient de cela, quand ils n’avoient rien de mieux;
mais quand ils avoient des viandes, de quelque efpece qu’elles fuffent, ils
les faifaient cuire avec cette boliillie. C’étoit ce qu’on appelloit
Pulmentum, ou Pulmentarium.(Moeurs des Sauvages, tome 2, p. 83) ». Plus
loin, il poursuit: « La fagamité des Sauvages n’eft rien autre chofe que
cette forte de boliillie faite de leur bled d’Inde (ibid., p. 86) ».

Edna Hindie Lemay, op. cit., « Introduction », p. 24.

“App. A, chap. 4: no 5; app. B, chap. 4: no 5. Voir aussi sect. 2.2.



44
c’est 1l’idée de spécificité qui est importante ici. Chaque peuple a ses
coutumes particuliéres qui peuvent nous sembler étranges, mais ce gui nous
parait ridicule ne 1’est pas forcément si on va au-dela des apparences. La
preuve en est que personne ne songe & trouver ridicule le vermillon des
Romains ou les mouches des Francaises. C’est pourquei « on ne doit pas
s’ étonner de ce que nos Sauvages fe matachient d’une maniere qui nous paroit
fi ridicule (62:6) ». De la méme facon, si leurs habits nous paraissent
ridicules, les ndétres le sont autant pour eux : « Il n'’y a rien de fi
grotefque, que de voir une de nos Sauvageffes vétué en Bourgeoife, ou en
Damoifelle. Elles paroiffent en cet habillement, du fentiment & de 1'humeur
de David au regard des armes que Saul luy voulut donner pour combatre contre
Goliath (56:2 a 56:11) ». Pour Chrestien Leclercq, on ne peut donc pas
condamner une coutume parce qu’elle nous semble ridicule. Toute coutume ou
facon de faire a une raison d’étre; ainsi en est-il des facons de faire
amérindiennes : « il leur ferait impoffible de marcher ni d’agir librement,
avec les habits de nos Francoises 56:13 »,

Ces exemples, bien que modestes, montrent que Leclercqg reconnait aux
Amérindiens une spécificité, des coutumes particuliéres et donc une histoire
qui peut étre différente de la nétre. Sa perception récollette, et donc
humaniste, de la réalité amérindienne favorise une plus grande ouverture &
1"Autre que ne le fait 1’/approche comparative de Lafitau. En effet, bien
que cette méthode ait apporté beaucoup dans la facon de considérer
1"Amérindien (celui-ci n’étant plus vu comme un « sauvage »), elle a un
inconvénient : son application systématique nie les différences en voulant
absolument faire correspondre le Nouveau Monde avec le modéle européen,
c’est-a-dire 1l’Antiquité. Leclercq, avec son regard « naif », accepte les
différences beaucoup plus que Lafitau. Bien stir, il reste un ecclésiastique
du XVIIe siecle avec des repéres religieux et européens, mais il montre
parfois une ouverture dfesprit peu commune dans les écrits missionnaires de

1" époque, laissant de cété le jugement pour la compréhension. Ainsi,
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évoquant 1’habitat des Micmacs, il fait parler un chef amérindien qui vante
les mérites de leurs maisons et il conclut:

Quoyque 1lfon puiffe dire de ce raifonnement, Jj’avoue pour moy que je
les eftimerois incomparablement plus heureux que nous, & que la vie
méme de ces Barbares feroit capable de donner de la jaloufie, s’ils

avoient les inftructions, les lumieres, & les mémes molens pour leur
falut (85:13 a 85:22)

~

Ce passage résume bien la mentalité de Leclercg. Contrairement a
dfautres auteurs, il n’a aucun point de vue précongu ni sur les Amérindiens,
qu”il observe avec un regard naif, ni surtout sur le travail missionnaire
en général. Dans son écriture, Leclercq n’est pas un missionnaire et il
nf écrit pas pour une « cause », contrairement a Paul Lejeune, Gabriel Sagard
et Francois-Joseph Lafitau qui ont un point de vue bien arrété sur l’objet
et le but de leur discours. Disciple de Francois d'Assise, le récollet a
trouvé dans les Amérindiens une simplicité, un dépouillement qui rejoignent
1" enseignement du saint et il trouve cela admirable. I1 désire donc
partager ses sentiments avec son lecteur et c’est uniquement dans ce but

qu’il a recours aux textes bibligques et classiques.



CHAPITRE 3

LES SOURCES LIVRESQUES
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Tous les critiques 1l‘’ont noté, Chrestien Leclercq a utilisé des textes
de prédécesseurs en Nouvelle-France pour rédiger sa Nouvelle Relation de la
Gaspésie, mals bien peu ont réellement prouvé ce qu’ils avancaient. William
F. Ganong, le premier, repére que certains passages de 1'ouvrage sont des
emprunts textuels & la Relation de 1634°, I1 note également des
rapprochements avec Nicolas Denys et évoque 1°idée que Leclercqg a pu
démarquer un texte attribué & Joseph Le Caron, mais sans donner dféléments
a l'appui de cette hypothése. Louis-Marie Lejeune, quelques années plus
tard, reprend 1’idée de William Ganong : « il est évident qu’il [Leclercq]
a copié et pris des renseignements & ses devanciers : Le Caron, Membré,
Nicolas Denys, Le Pére Le Jeune dans sa Relation de 1634° », Ce qui se
présentait comme une hypothése a vérifier dans 1’édition de Ganong devient
un fait pour L.-M. Lejeune. Or Lejeune avance cette idée sans avoir fait
aucune étude du texte de la NRG. Nous sommes donc dans le domaine de
1"hypothétique, mais de 1’'hypothétique présenté comme des faits, des
réalités prouvées. En réalité, Lejeune reprend simplement, et d’autres le
feront aprés lui, les idées apportées par Ganong, sans méme en vérifier
l’exactitude et la portée.

Ces « faits hypothétiques » vont perdurer jusqu’ad nos jours, puisque
Reéal OQuellet écrit : « on peut penser que Leclercqg accumula des notes

pendant tout son séjour chez les Micmacs et qu’il utilisa aussi, sans

toujours le dire, celles de ses confréres décédés ou encore vivants’ ». Ces

®*Parlant du passage du chapitre 16 sur la bonne entente entre les
couples, il écrit: « It is perfectly evident tant our author here as
elsewhere used Father le Jeune’s Relation as a guide in the preparation of
his own narrative, altering it to fit the conditions among the Gaspesians
(Ganong, op. cit., p. 263, n. 1)».

**Louis-Marie Lejeune, Dictionnaire général de biographie, histoire,
littérature du Canada, Paris et Ottawa, Firmin Didot et Université d’Ottawa,
1931, wvol. 2, p. 126.

BNM, p. 109-110. C’est nous qui soulignons.
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confréres, serait-ce Zénobe Membré, cousin de Chrestien Leclercq, en qui L.-
M. Lejeune voit une source de la NRG? Nulle part dans son ouvrage, Réal
Quellet ne nous expligue son hypothése. Nous passerons donc en revue ici
chacune des sources de Leclercqg pour en évaluer aussl précisément que

possible la portée, afin de « rendre & César ce qui appartient & César ».

3.1. L’Histoire de la Nouvelle France de Lescarbot

L’Histoire de la Nouvelle France de Marc Lescarbot a paru sous trois
éditions différentes : la premiére en 1601, la deuxiéme en 1611 et la
troisiéme en 1617, les deux derniéres ayant été légérement revues et
augmentées par rapport a la précédente. On peut supposer que Leclercqg a eu
en main l17édition de 1617, puisque certains éléments dont Leclercqg s’est

inspiré ne se trouvent que dans cette derniére version.

3.1.1. Les types d’ emprunts

Le livre six de 1"HNF compte vingt—-cing chapitres qui suivent « le
cours de la vie (HNF, p. 345) », de la naissance & la mort, pour reprendre
les termes de Marc Lescarbot. Chrestien Leclercqg prend des éléments dans
onze de ces chapitres. Dans certains cas, 1l démarque simplement une
allusion ou un trés court passage, par exemple l7allusion au capitaine
Hannon qui se trouve au chapitre 9 de 17HNF ou encore le choix du prénom
des enfants® pris au chapitre 2. Dans d’autres cas, 17inspiration est plus
flagrante. Ainsi, on retrouve au complet le chapitre 1 de Lescarbot,

chapitre trés court sur la naissance, dans le chapitre trois de Leclercg'®.

“ppp. A, chap. 1: no 4.
“npp. A, chap. 8: no 3.

Y2pp. B, chap. 3: no 1.
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On note également gue, pour écrire son chapitre 8, le récollet s’est
largement inspiré du chapitre 6 de son prédécesseur!?.

Si on regarde maintenant les chapitres de la NRG ou 1fon retrouve des
fragments de 1’HNF, cela concerne huit chapitres sur vingt-et-un, cing dans
la premiere partie de 1l'ouvrage (les chapitres 1, 3, 4, 7 et 8) et trois
dans la seconde partie (chapitres 17, 18 et 20). La encore, lfutilisation
varie d’un chapitre a 1l’autre : de la simple transcription d’un fragment
trés court de 1'HNF & la rédaction compléte d’un chapitre d’aprés sa source,
comme c’est le cas du chapitre 8 sur le langage.

Chrestien Leclercqg, lorsqu’il commence son ouvrage, a probablement
déja lu 1’HNF en entier, une ou plusieurs fois. Mais analysons dfabord de
plus prés gquelgques exemples significatifs de l’utilisation de cet ouvrage
par notre auteur. Commengons par le chapitre 3 sur la naissance. Le
récollet, lorsqu’il entame 1’écriture de ce chapitre, a devant lui 17HNF.
Avant de le prendre sa plume, 11 relit le chapitre que Marc Lescarbot
consacre a ce sujet (le chapitre 1) et commence ensuite sa rédaction. Les
similitudes entre les deux textes nous permettent de valider cette
hypothése. En effet, tout comme son auteur source, Leclercqg évoque d’abord
les différences de coutumes entre les peuples pour célébrer la venue d’'un
enfant'®, Il transcrit ensuite presque textuellement 1fallusion aux Cimbres
et aux Gaulois pour enfin évoquer la coutume amérindienne de donner a boire
de l'huile aux nouveaux—nés. Ici s'achéve le chapitre premier de Marc
Lescarbot et tous les éléments qu’il évoque le sont aussi par Chrestien
Leclercq et dans le méme ordre, ce qui montre clairement dfol provient
lfinspiration du récollet. Ensuite Leclercqg continue son chapitre sur la
naissance, mais cette fois-ci il n’a pas recours systématiquement a 17HNF.

En effet, on note des similitudes, des rencontres d’idées entre son texte

%app. B, chap. 8.

*“ppp. B, chap. 3: no 1.
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et le chapitre 3 de Lescarbot!® , mais aucun emprunt textuel. Leclercq a
sans doute relu le chapitre, mais il ne le démarque pas. Il a d’ailleurs
également lu le chapitre de Gabriel Sagard & ce sujet’™, puisqu’il s’inspire
d’une de ses allusions classiques. Mais, mis & part celle-ci, le reste du
chapitre lui est personnel.

Dans le chapitre 4 sur 1l habillement des Micmacs, on note duatre
allusions classiques'® empruntées & Lescarbot, lequel consacre trois
chapitres entiers & 1’habillement et aux bijoux des Amérindiens'®. 1a
encore, Leclercq travaille avec 17HNF sur sa table, mais cette fois-ci, il
n’y a pas recours sytématiquement comme pour le début du chapitre 3. En
fait, il écrit ses propres idées, mais lorsgu’il cherche une allusion a
17 appui de sa démonstration, il se tourne vers le livre de Lescarbot, lui
empruntant celles qu’il trouve pertinentes.

Ces deux exemples sont trés représentatifs de la fagon de procéder de
Chrestien Leclercq lorsqu’il a recours a 1l7HNF. Chague fois qu’il traite
d’un sujet gque Lescarbot a traité lui-aussi, il relit ce qu’il en écrit.
Lorsque les idées lui plaisent ou plus simplement lui rappellent qufil a
oublié de parler de ce point-la, il s'en inspire, mais en réécrivant le plus
possible dans ses propres mots. Ce type d'emprunt a d’autres auteurs était
courant au XVII® siécle, aussi bien dans les récits missionnaires que dans

les relations de voyage et le récollet ne déroge pas & la tradition'”. La

1% pDe la nourriture des enfans, & amour des peres & meres », chapitre
qui continue le chapitre 1 traitant de la naissance. Voir app. B, chap. 3:
no 2.

Nous y reviendrons plus loin.
app. A et B, chap. 4: no 1, 4, 5 et 6.

%Chap. 8 : « Des vétemens & chevelures »; chap. 10 : « Des
peintures, marques, incisions & ornemens du corps » et chap. 11 : « Des
ornemens exterieurs du corps, brasselets, carquans, pendans dfaureilles,
etc »,

Y7concernant spécifiquement les écrits de la Nouvelle-France, cette
facon de procéder, qufon pourrait appeler « composition livresque », est
propre a la majorité des textes récollets, comme aussi a Marc Lescarbot.
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plupart du temps, il emprunte dfailleurs simplement une ou deux des
multiples allusions bibliques ou classiques gque contient 17ouvrage de
Lescarbot. Pour celles-ci, il est encore moins scrupuleux : les allusions
sont souvent trés peu meodifiées, le rédacteur prenant simplement soin
df adapter le texte emprunté au propre contexte de son ouvrage, par exemple
en précisant que cela s’applique 4 « nos Gafpefiens »%%,

Mais quel que soit 1’ emprunt, celui-ci ne dépare jamais le texte. La
narration de Leclercqg n'est pas réellement influencée par ces emprunts, mais
simplement enrichie. Il garde ses idées, mais les compléte avec celles de
son auteur source, en sélectionnant soigneusement les éléments qu’il
souhaite insérer dans son texte. Il utilise donc 17HNF avant tout comme
outil de vérification et de confirmation. Sa source lui permet de préciser
sa rédaction et de la compléter & 1lfaide de quelques allusions ou guelgues
idées bien choisies.

Un chapitre cependant mérite d’étre traité a part, c’est le chapitre
8 sur la langue. C’est un chapitre trés court, de quatre pages et demie,
mails tous les éléments gu’on y retrouve sont pris de 1'HNF, avec plusieurs

% Bien sfir, Chrestien Leclercq a bien pris soin, comme

emprunts textuels
dans les autres emprunts, de sélectionner uniquement ce qui correspondait
au contexte des Micmacs et de l1'adapter a son texte, mais son chapitre est
entiérement construit dfaprés 1'HNF. C’est dfautant plus étrange que ce
chapitre est consacré a la langue; or 1l'auteur connait bien le micmac,
puisqu’il nous dit au chapitre précédent qu’il a créé un systeéme de
caractéres et un dictionnaire afin de permettre aux Amérindiens d’apprendre

leurs priéres. De plus, son livre regorge d'exemples en langue micmague.

Ainsi, ce dernier s’inspire-t-il de la Relation de Jean de Lery, qu’il
transcrit souvent littéralement. Gabriel Sagard démargque Marc Lescarbot.
Chrestien Leclercqg utilise a la fois Lescarbot et Sagard. Et Hennepin

démarque PEF. Tous les écrits des jésuites échappent & ce type de
rédaction.
%par exemple, au chapitre 4 : voir app. B, chap. 4: no 1.

ppp. A et B, chap. 8.
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Pourquoi donc Leclercqg a-t-il eu recours a un auteur source pour parler de
quelque chose qu’il connaissait manifestement trés bien? En fait,
l7explication est simple. Dans le chapitre 7, intitulé « De 17ignorance des
Gafpefiens », chapitre de son cru, il parle de la langue des Micmacs par le
biais des caractéres instructifs qu’il a créés. A la fin de ce chapitre,
parlant de leur facon de compter, il démarque une allusion de Marc
Lescarbot, allusion qui se trouve Jjustement dans le chapitre 6 sur le
langage®®. Sans doute qu’en lisant ce chapitre, le récollet a pensé que son
chapitre 7 n’était pas assez complet, ou pas assez technique, et il a donc
eu 1’idée d’écrire luili aussi un chapitre spécifiquement sur la langue, d’ou
son chapitre 8. Mais ne voulant pas répéter son chapitre précédent et
comptant joindre a son ouvrage des exemples des caractéres gqu’il a inventés,
son chapitre 8 sera trés court, sans exemple ou presque. En fait, Leclercq
n"a sans doute pas procédé différemment ici que pour les autres emprunts
qu’il fait & Lescarbot. Bien str, l'opération concerne un chapitre complet
au lieu de quelques fragments, mais la différence s’arréte la. Tout comme
pour les autres emprunts, l1fauteur compléte simplement ses informations afin
d’étre le plus exhaustif possible, piochant ce qui l’intéresse, mais sans

travailler de facon systématique.

3.1.2. Le travail de réécriture

Tout dfabord, et nous 1l'avons noté précédemment en parlant des sources
bibliques et classiques, Chrestien Leclercq supprime les références des
sources qu’il emprunte a Marc Lescarbot. Suétone, Tite-Live et les autres
historiens deviennent une entité unique : 1’Histoire. Nous avons déja
suggéré que Leclercq utilisait cette formulation pour éviter de mal
attribuer une citation (sect. 2.1). Mais cette fac¢on de faire montre aussi

1" importance que prend pour Leclercq le texte par rapport a son auteur. Peu

app. A, chap. 7: no 1.
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importe qui a rapporté que César marchait téte nue, c’est maintenant passé
dans le domaine de 1'Histoire. Et en tant qu’élément historique, cela
acquiert une certaine validité, un poids certain, « le poids de la preuve »,
Et c¢’est d'ailleurs pour cette raison que ces allusions aux temps de
1l7Antiquité deviennent chez 17auteur des preuves, preuves de 1’humanité des
Micmacs, preuve de leur tendresse, etc., statut qu’elles n’avaient pas dans
1’ ouvrage de Lescarbot ou elles se cantonnaient dans un réle plutdt
encyclopédique.

Un autre aspect de la réécriture est la modification des formulations,
du vocabulaire ou des tournures de phrases. Ainsi, au chapitre 8, 1"auteur
change un participe présent en un adjectif: « les noms ont eté imposés aux
hommes signifians [sic] quelque chose » devient « les noms font tous

111

fignificatifs » Le « profond de la gorge » se réécrit « le fond de

17" eftomac »'2,

Le plus souvent, ces changements de tournure allongent le
texte par rapport a lforiginal. Et cette expansion est parfois treés
importante. Ainsi, lorsque Marc Lescarbot évogque la tour de Babel, cela
tient sur deux lignes. Chrestien Leclercq, lui, écrit presque une page'®®.
On peut parler dans ce cas d’« expansion stylistique » pour reprendre les

termes de Gérard Genettell,

qui la définit comme 17antithése de la
concision. Entre les deux phrases, il n'y a pas d’addition de texte, les
éléments sont les mémes. Mais Leclercqg « dilate » a tel point le texte en
jouant sur le style qu’il en fait un passage de plusieurs lignes. On

remarque un phénoméne similaire, mais néanmoins plus discret, lorsque

1’ auteur parle du castor au chapitre 185,

Yipapw. A, chap. 8: no 3; app. B, chap. 8: no 4.
2ppp. A, chap. 8: no 2; app. B, chap. 8: no 3.
Wapp. A et B, chap. 8: no 1.

HiGérard Genette, op. cit., p. 372 et suivantes.

app. A, chap. 18: no 5; app. B, chap. 18, no 3.3.



54

Le texte original emprunté est également amplifié par l'utilisation
de ce que j’appelle, a la suite de William F. Ganong, les mots couplés
a notable feature of FLC's style in the NRG, and one which as given
me much trouble in the translation, viz. (sic) the use of two coupled
words meaning almost the same thing, does not appear at all for pages
in the PEF (at least not in the translation), although in other
passages it is prominent®'®,
Pour William Ganong, ces mots couplés semblent é&tre la margue personnelle

de Chrestien Leclercqg et trahiraient la présence de deux auteurs dans

Premier Etablissement de la foi. Il est vrai que Leclercq utilise beaucoup

les mots couplés dans la NRG : « un de nos Gafpefiens [...] fut affez
barbare & cruel (p. 98) » ou « appréhender & concevoir le funefte accident
(p. 250) ». Les exemples sont nombreux tout le long de 1lfouvrage, mais les

occurrences augmentent sensiblement lorsque Leclercqg emprunte les idées de

Lescarbot’. Ainsi, au chapitre 18, 1’auteur reprend le paragraphe de 1'HNF
sur l’orignal : celui-ci « broute 1l'herbe & pait (p. 472) » alors qu‘il
« pait » simplement dans la version de Lescarbot!'®, Parlant du castor,

Leclercqg dit qu’il coupe les arbres 1la ou « ils lui feront plus utiles &
plus nécessaires (p. 478) ». Au chapitre 4, cette tendance est encore plus
manifeste. Dans 1lfallusion & Hercule, reprise de Lescarbot, on trouve pas
moins de trois mots couplés dans 18 petites lignes : « la figure & la
reprefentation d’Hercule », « vaincu & terraffé » et « couvrir & cacher
(p.53) »". Cette multiplication de 17utilisation des mots couplés est elle
aussi la marque d’un phénomene d’amplification.

Moins nombreux, mails néanmoins présents sont les phénoménes de

réduction de texte. Au chapitre 4, parlant du vermillon'?®, Leclercg excise

*wWilliam Ganong, op. cit., « Introduction », p. 21.

Cela se retrouve aussi lorsque Leclercq démarque Sagard ou Lejeune,
mais moins souvent. Nous reviendrons sur ce point un peu plus loin.

"8App. A, chap. 18: no 11; app. B, chap. 18, no 2.1.
“92App. A et B, chap. 4: no 1.

2App. A et B, chap. 4: no 5.
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le texte de sa source, supprimant 1’exemple des Ethiopiens, mais procéde
également par concision, c’est-a-dire en « récrivant dans un style plus
concis, en produisant & nouveaux frais un nouveau texte'?® ». Au tout début
du chapitre 3, il évoque, & 1l'instar de Lescarbot, les différences de
coutumes & la naissance'®. Cette fois encore, il procéde par concision. Les
deux longues phrases de 17HNF deviennent une seule phrase synthétique :
« Certains peuples, qui partageocient leurs pleurs & leur joie & la naiffance
de leurs enfans, par rapport au bonheur ou au malheur qu’ils recevroient
dans ces deux états fi contraires, & tout a fait oppofez (p. 42) ». Mais,
paradoxalement, ce travail de concision n’exclut pas le recours aux mots
couplés. Dans ce méme exemple, on note deux occurrences : « deux états
fi contraires, & tout & fait oppofez » et « les opinions litigieufes &

problématiques de ces anciens Philofophes ».

Expansion, réduction, utilisation de mots couplés, suppression des
références et augmentation de lf'efficacité des allusions, les outils
utilisés par Chrestien Leclercqg pour réécrire les emprunts a 1'HNF sont
variés. De plus, il emprunte beaucoup plus les illustrations, les exemples
que les idées de son auteur source. Cela fait en sorte que ces emprunts

sont trés bien intégrés dans la narration.

3.2. L’Histoire du Canada de Gabriel Sagard
3.2.1. l’établissement du texte et les segments concernés
L'utilisation de 1'Histoire du Canada par Chrestien Leclercqg est

difficile & cerner. Un premier probléme se posait : celui de définir

2lGérard Genette, op. cit., p. 332

22ppp. A, chap. 3: no 1.
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1’ ouvrage utilisé. En effet, Gabriel Sagard est 1’auteur de deux ouvrages
le Grand Voyage du pays des Hurons, publié en 1632, et l’Histoire du Canada,
publié en 1636, ce dernier étant une version augmentée du Grand Voyage.
Réal Ouellet, dans son édition de la NRG, ne se pose pas la question de
savoir lequel des deux ouvrages Leclercqg a démarqué. Lorsqgu’il écrit en
note que, pour un segment désigné, lfauteur s’inspire de Sagard, i1l met sur
le méme plan les deux textes, sans les différencier'®”®, sauf bien sfir lorsque
le segment concerné ne se retrouve que dans un seul ouvrage. Or, avant
toute analyse de source, il est primordial de définir le texte source.
D’ aprés nos recherches, ce texte est, on le devine par le titre de cette
section, 1l'Histoire du Canada, et ce, pour une raison trés simple
certains segments de la NRG empruntés a Sagard ne se trouvent gque dans
1“Histoire du Canada. Certains pourraient objecter gque Leclercqg a pu
consulter les deux ouvrages et s’inspirer simultanément des deux. Mais,
selon nous, s’il a pu lire les deux ouvrages a un moment ou a un autre de
sa vie, lorsgu’il travaille sur la NRG, 1l n’a que 1"HC sur sa table de
travail, puisqu’on ne retrouve dans la NRG aucun segment démarguant
uniquement le Grand Voyage'?:.

Le deuxiéme probléme était de définir les segments dignes dfétre
analysés. En effet, Gabriel Sagard a eu, lui aussi, recours a Marc Lescarbot
pour écrire son ouvrage. Il a donc fallu étre attentif afin de bien
départager les éléments qui provenaient réellement de Gabriel Sagard de ceux
qui n'en avaient gue « l'apparence ». Il ressort de cette analyse que six
chapitres de la NRG ont subi une influence notable du texte de Gabriel
Sagard : les chapitres 14 a 17, puis 19 et 20. On retrouve des éléments

identiques entre les deux textes dans dfautres chapitres, mais il faut alors

123Un exemple parmi une multitude : & la page 559, n. 21.

t2lRéal Ouellet note « un emprunt presque textuel & Sagard [au Grand
Voyage] » a la page 466, n. 12. Selon nous (App. B, chap. 15: no 3}, cela
ne peut étre gu’une rencontre d’idée.
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parler de rencontres d’idées ou de réminiscences de lecture, car il n'y a
aucun emprunt textuel. Ainsi, au chapitre 6, Leclercq raconte 1‘histoire
de deux parents ayant mangé leurs enfants, anecdote assez similaire a celle
que raconte Sagard dans son HC!?®., Mais le plus bel exemple de rencontre
dfidées est le chapitre 3 ol on retrouve les anecdotes des mauvaises
nourrices et 1’évocation de la force des femmes qui accouchent®®, Selon
nous, 1f7hypothése la plus plausible est que Leclercqg a certainement lu 1'HC
lorsqufil commence la rédaction de son ouvrage et il en a gardé des
souvenirs plus ou moins précis, souvenirs qu’on retrouve au fil de son
texte. Peut-étre a-t-il méme relu quelgues pages de 1l’ouvrage de Sagard,
en particulier les chapitre 18 et 19'%", pour se « rafraichir » la mémoire
avant de rédiger son texte. On peut également supposer gque c’est Sagard qui
lui donna 1fidée de parler de lfoccupation des enfants aprés son chapitre
sur la naissance, & l’instar de ce qui se trouve dans 1'HCY™’, Mais avant

le chapitre 14, il est clair que Leclercqg n'utilise pas délibérément 17HC.

Par contre, & partir du chapitre 14, Leclercq écrit avec 1’ouvrage de
Sagard sur sa table de travail, puisqu’on retrouve des segments complets de
celui-ci dans la presque totalité des chapitres'®. Et & partir de ce
chapitre, 1’emprunt est souvent textuel. Ainsi, au chapitre 14, Leclercq

reprend six des neuf maximes que 1’on trouve au chapitre 26 de 1'ouvrage de

¥5app. B, chap. 6: no 1.
128anp. B, chap. 3: no 3 et 4.

27chap. 18 : « De la naiffance, & de gquelques ceremonies gue les
Sauvageffes pratiquent & 1’endroit des enfans nouveaux nais. De l'amour gue
les peres ont pour eux & de 1l impofition des noms & furnoms. » Chap. 19 :
« Du choix qu’ils faut faire des nourrices. De la nourriture &
emmaillotement des enfans, comme ils font endurcis & la peine, & ne
fuccedent point aux biens du pere. »

2ppp. B, chap. 3: no 8.
12%Fxcepté le chapitre 18, traitant de la chasse, Sagard n’ayant pas

de chapitre particulier sur ce sujet et le chapitre 20, traitant du retour
de 17 auteur en France,
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Gabriel Sagard, « Des Capitaines, Superieurs, & anciens, de leurs maximes
en général, & comme ils fe gouvernent en leur confeil & affemblées ». On
peut supposer que Leclercq, aprés avolr commencé son chapitre, s’est tourné,
comme & l"habitude, vers Marc Lescarbot & la recherche dfautres idées. Mais
ce dernier n'ayant pas de chapitre spécifique traitant des lois, notre
auteur s’est souvenu que Gabriel Sagard en parlait et 11 s’est donc tout
naturellement tourné vers lui pour enrichir son propre texte. Par la suite,
il a gardé le livre de Gabriel Sagard & cété du livre de Marc Lescarbot et
a puisé dedans au gré de ses besoins, démarquant uniquement les passages
intéressants pour lui. L'utilisation de 17 ouvrage de Sagard est donc assez
similaire a celle de 1l’'ouvrage de Lescarbot, Leclercqg sélectionnant les
segments pertinents et les adaptant, sans jamais déparer son propre texte.
De plus, considérant la grosseur de 1l’ouvrage de Sagard, les emprunts du
récollet a celui-ci sont somme toute assez modestes, puisque, sur plus de
quarante chapitres, il ne démarque que quelques fragments dans huit d’entre
eux. Cela s’explique par le fait que Leclercq n’emprunte a Sagard que ce
qui s’applique aux Micmacs. Or, les coutumes micmagques sont tres

différentes des moeurs huronnes.

3.2.2. Le travail de réécriture

Un des premiers traits du travail de réécriture est le déplacement des
phrases ou des prépositions. En effet, Chrestien Leclercqg réorganise
légérement les fragments qufil emprunte. Ainsi, au chapitre 14, la premiére
maxime de Sagard devient la derniére de Leclercq et les maximes 2, 3 et 7
sont supprimées, car elles ne correspondent pas aux idées de 1'auteur®®.
Au chapitre 15, parlant de la bonne santé physique des Amérindiens, il prend

d”abord un segment du milieu du texte source : « d’un maintien grave,

ferieux, & fort modefte », puis il retourne au début du passage et inverse

#¥app. A, chap. 14; app. B, chap. 14, no 2.
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ensuite l7ordre a l'intérieur de plusieurs propositions. Par exemple,
« fans étre aucunement courbé, boffu, vouté, boiteux, borgnes ou aueugles,
d’ou vous voyez d’auffi beaux enfans, & des perfonnes d’auffi bonne grace
qu”il y en scgauroit auoir en France » devient « on voit dans la Gafpefie
d’auffi beaux enfans, & des perfonnes auffi bien faites qu’en France; entre

lefquelles il n’y a pour 1’ordinaire ni boffus, boiteux, borgnes, aveugles,
g

ni manchots®® », Transformations bien minimes, mais gqu’on retrouve &
plusieurs endroits et qui s’accompagnent de modifications stylistiques. En
effet, Leclercqg ajoute de nombreux « qualifiants » & son texte. Ainsi,

parlant des supplices, il démarque presque littéralement le texte de Sagard,
mais ajoute quelques éléments, éléments vides d’information, mais riches
d’ expressivité : « Hé bien, vous me tuerez, difent-ils & leurs bourreaux »,
« mais auffi il faut que vous fgachiez », « Si vous me mangez, Jje me
confole », « Faites donc ce que vous voudrez'® ». Ces éléments n’ajoutent
rien au contenu, mais augmentent 1l’expressivité du texte, en renforcant
1l"image visuelle du locuteur, 1l‘Amérindien, en le rapprochant du lecteur.
Démarquant les maximes huronnes'®®, Leclercq les enrichit de la méme facon,
augmentant 1’expressivité de 1fécriture télégraphique qu’avait adopté Sagard
pour ce passage. Alors que ce dernier écrit laconiquement « Pour
premiere maxime, ils tiennent de ne pardonner iamais, ny faire grace & aucun
de leurs ennemis, que par de grands prefens », Leclercq écrit : « Il eft
defendu par les Loix & Coltumes du pais, de pardonner, ni de faire grace a
aucun de leurs ennemis; & moins qu’on ne faffe pour eux de grands prefens
a toute la Nation, ou & ceux qui ont été offenfez (389:21 a 390:3) ».
Leclercq change également le mode verbal des maximes, passant de 1’infinitif

N

a l’indicatif présent, rendant celles-ci plus personnelles. En fait, la

BApp. A, chap. 15: no 2.
“’App. A et B, chap. 17: no 6. C’est nous qui soulignons.

*App. A, chap. 14, no 1 & 6. App. B, chap. 14, no 2.
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syntaxe de Sagard est assurément beaucoup moins expressive que celle de
Leclercq, qui réussit ainsi a rapprocher son lecteur de « ses Gafpefiens ».

Une autre caractéristique de réécriture est une forme de dilatation
stylistique : 1'énumération. On la retrouve dans les chapitres 16 et 19.
Parlant des biens que les futurs mariés possédent'®, Sagard écrit : « De
douaire il ne s’en parle point, non plus que de trouffeaux ». Leclercqg
développe 1l’idée en énumérant les biens possibles des mariés : « tout ce
que les plus riches peuvent efperer, c’eft une chaudiere, un fuzil, un bate-
feu, un cofliteau, une hache, un canot, & guelques autres bagatelles, qui font
prefque toutes les richeffes de ces nouveaux mariez (p. 443) ». De la méme
facon, au chapitre 19, il explique ce gque son auteur source appelle « la
maniere d’un homme qui menace » : « comme s’ils étoient a4 la guerre pour

combattre, vaincre, & enlever les chevelures de leurs ennemis (p. 507)% ».

Si on compare maintenant 1’utilisation que fait Chrestien Leclercq du
texte de Gabriel Sagard par rapport a 1'utilisation qu’il fait du texte de
Marc Lescarbot, on retrouve des points communs. Tout d’abord, l’utilisation
de 1'ouvrage de Sagard suit 1l’utilisation de 1fouvrage de Lescarbot. En
effet, chaque fois que Leclercq a recours & 1'HC, ce sont des passages ol
Sagard s’inspire lui-méme de 1/HNF'*®, On trouve donc souvent céte a cdte
des passages de Lescarbot et de Sagard. En fait, 1’HC est un complément a
1’HNF, le récollet y ayant souvent recours pour enrichir les idées qu’il a
déja empruntées a l’ouvrage de Marc Lescarbot. De plus, dans les deux cas,
il retravaille le texte que ce soit par 1’expansion ou la dilatation

stylistique ou encore l'utilisation de synonymes. Dans les deux cas, et

“app. A, chap. 16: no 2; app. B, chap. 16: no 5.
“*App. A, chap. 19: no 3; app. B, chap. 19: no 5.

1**Excepté au chapitre 14 ol nous avons dit que Leclercq ne s’informait
qu’a 1’HC.
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pour la majorité des emprunts, l’auteur ajoute une valeur aux fragments, une
valeur personnelle. Les allusions aux temps anciens gqu’il emprunte &
Lescarbot deviennent des preuves de 1’humanité des Micmacs et les fragments
empruntés & Sagard, qui au départ décrivent la vie huronne, deviennent de
véritables images des moeurs micmaques. Par contre, l'utilisation de mots
couplés n‘est plus une marque de réécriture lorsque Leclercq a recours a
Sagard. Ce dernier en utilisant lui aussi beaucoup, on peut penser que
Leclercqg n’a pas eu l’occasion d"en ajouter plus. Il est primordial de
rappeler que tout cela se fait de fagon spontanée, non calculée. Chrestien
Leclercq réécrit ses textes sources au fil de la plume. Il ne cherche pas
a4 « déguiser » ses sources'”, mais simplement & les adapter & sa propre
pensée.

Enfin, Leclercg n’emprunte pas les mémes fragments & Sagard et &
Lescarbot, méme si, comme nous l’avons noté, lfutilisation des deux ouvrages
se suit. Dans les deux cas, ce sont des compléments d'information qu’il
s’ approprie, mais ceux-ci varient selon la source. Chez Lescarbot, 1’auteur
emprunte principalement des allusions savantes pour illustrer son propos.
C’est donc de 1l'information sur les époques passées qu‘il retient.
Lorsqu’il a recours a Sagard, c’est une information ponctuelle qu’il
recherche, des éléments susceptibles d’enrichir sa monographie : la
description des danses, celle du corps des Amérindiens, celle de leurs
supplices, etc. On note d'ailleurs de nombreuses rencontres d’idées entre
les deux récollets. En fait, Leclercqg ne semble avoir aucune réticence &
transcrire les fragments de son prédécesseur, du moins chaque fois que les
coutumes huronnes sont similaires aux coutumes micmagues. C’est 1la son seul
critére de choix. Ce faisant, 1l faut le rappeler, il ne procéde pas
différemment de la majorité des auteurs de cette époque. L’important, pour
Leclercqg, est d'étre le plus complet possible, comme il le souligne dans son

premier chapitre. Et comme son ouvrage a été sans doute écrit plusieurs

1"Méme si cela parait comme tel pour le lecteur du XX°® siécle.
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années apres son retour du Canada, il est normal qu’il ait recours a

d’ autres ouvrages pour « rafraichir » sa mémoire.

3.3. La Relation de 1634 de Paul Lejeune
La Relation de 1634 est une source primordiale de la NRG, primordiale
en quantité, mais surtout par 1l‘utilisation particuliére qu’en fait

Chrestien Leclercq.

3.3.1. Les fragments empruntés

On retrouve la « présence » de Paul Lejeune dans six des vingt et un
chapitres que compte la NRG. Mais alors que dans cing chapitres (les
chapitres 12, 16, 18, 19 et 20), on ne trouve qu’un ou deux fragments de la
Relation de 1634, le chapitre 15 est entiérement inspiré de celle-ci et on
y note une multitude de transcriptions littérales.

Quant aux chapitres de la Relation de 1634 dans lesquels 1’auteur a
pris du matériel, ce sont les chapitres 4 &4 6, 8 et 9%, cing chapitres sur
treize®?. Chrestien Leclercq, lorsqu’il entame son ouvrage, ne connait
certainement pas la Relation de 1634, du moins ne 1fa-t-il sans doute jamais
lue, au contraire des ouvrages de Marc Lescarbot et Gabriel Sagard. Ce
n‘est qu’avant de commencer son chapitre 15 qu'il découvre et 1lit ce livre
et cela lul permet de relancer sa rédaction. Plusieurs faits viennent
appuyer cette hypothése®’., Tout d’abord, le chapitre 15 commence par un

bilan. Leclercq résume les différents éléments qu’il a abordés jusque-la

¥8Chap. 4 : « De la créance, des superstitions et des erreurs des
Sauvages Montagnais »; chap. 5 : « Des choses bonnes qui se trouvent dans
les Sauvages »; chap. 6 : « De leurs vices et de leurs imperfections; chap.
8 : « De leurs festins »; chap. 9 : « De leur chasse et de leur pescherie ».

**Ce qui ne signifie pas que Leclercqg s’est informé & prés de la
moitié du livre, car le dernier chapitre de Lejeune fait le tiers de
17 ouvrage.

#%App. B, chap. 15: no 1.
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dans sa monographie des Micmacs. C'est la premiére fois gqu’un de ses
chapitres commence ainsi. Habituellement, il procéde de facon inverse :
3 la fin des chapitres, il annonce le sujet du prochain. C'est le cas a la
fin des chapitres 4, 5, 9, 10 et 11. Dans d’autres cas, il commence son
chapitre par un paragraphe général sur le sujet qu’il s’appréte a
développer, faisant parfois allusion aux anciens peuples ou aux Romains.
On remarque cette facon de faire particuliérement dans les chapitres 2 a 4,
12 &4 14 et 18. Le résumé du début du chapitre 15 tranche avec les autres
chapitres et indigque donc une coupure dans la rédaction. I1 v a les
chapitres avant la lecture de la Relation de 1634 et les chapitres apres.

La facon dont Leclercq annonce le sujet de son chapitre 15 appuie
également 1’hypothése. Il déclare qu’il va faire un « portrait naturel de
leurs Moeurs en général » et, plus précisément, un « abrégé des bonnes &
mauvaifes qualités des Gafpefiens, foit du corps, foit de 1l'efprit
(392:6) ». Dans cette annonce, on retrouve les deux chapitres dont
justement Leclercqg s'inspire : le chapitre 5 sur les gqualités des
Amérindiens, « Des choses bonnes qui se trouvent dans les Sauvages », et le
chapitre 6 sur leurs défauts, « De leurs vices et de leurs imperfections ».
Il est clair qu’a ce moment—-1a, Leclercq a lu les deux chapitres de Lejeune
et que c’est avec 1faide de ceux-ci qu’il commence sa rédaction.

En fait, on peut supposer que Leclercq a lu le livre de Lejeune dans
1’ ordre et juste avant de rédiger le chapitre 15 et les suivants. Les trois
premiers chapitres ne l'intéressent pas, puisque le Jjésuite y parle
spécifiquement des événements de l'année 1634 : chapitre 1, « Des bons
deportemens des Frangois »; chapitre 2, « De la conuersion, du Baptesme et
de l'heureuse mort de quelques Sauuages »; chapitre 3, « Des moyens de
conuertir les Sauvages ». Par contre, le chapitre 4 (« De la creance, des
superstitions et des erreurs des Sauuages Montagnais ») parle d'un sujet
qu'il a déja abordé. Il relit donc ce qu'il a écrit et compléte sa rédaction

avec ce qu'il juge intéressant, dfou 1lfaddition du chapitre 12, postérieure



64

& sa composition. A la suite du chapitre 4, les chapitres 5 et 6 1lui
paraissent particuliérement intéressants et c’est donc a partir d’eux qu’il
badtit son chapitre 15. Nous y reviendrons en détail plus loin (sect.
3.3.3.1 et 3.3.3.2).

Ensuite, Leclercq continue a utiliser la Relation de 1634, mais d’une
fagon plus ponctuelle, un peu de la méme maniére gufil utilise 1‘HNF. Mais
dans tous les chapitres de la NRG, & partir du chapitre 15, on retrouve la
présence du texte de Lejeune'’!, C'est un indice supplémentaire nous
prouvant que Leclercqg n’a découvert ce texte qu’au chapitre 15, car s il

17avait connu avant, comment aurait-il pu résister & l’envie de lfutiliser?

3.3.2. Les additions postérieures a la rédaction

Nous en avons trouvé deux, une au chapitre 12'? et une au chapitre
43, Chrestien Leclercq, nous 17 avons dit, 1lit le texte de Paul Lejeune
dans 1’ordre, juste avant de commencer son chapitre 15. Lorsqu’il arrive
au chapitre 4 de la Relation de 1634 qui traite des « superstitions » des
Montagnais, il s’apercoit qu’il vient de traiter des mémes sujets et il
relit donc ses chapitres 12 et 13. Le chapitre 12 est consacré
exclusivement au récit du voyage d'un groupe d’Amérindiens au « Pais des
Ames ». De «ce récit, Leclercqg conclut « que les Ames étoient
immortelles;[...] et que dans tout ce qui étoit & leur ufage, comme canots,
raquettes, arcs, fléches, & autres chofes, il y avoit un efprit particulier
(323:1) ». On ne peut déceler a aucun moment la présence de Lejeune. On

note des rencontres d’idées, mais aucune rencontre de formulation. Leclercg

“'Excepté bien slr le chapitre 17, concernant un sujet non traité par
Lejeune (« De la guerre »), et le chapitre 21 ol Leclercq relate le récit de
son premier retour en France.

"“*App. A, chap. 12: no 3; app. B, chap. 12: no 1.

"ppp. A, chap. 4: no 3.
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finit ainsi le récit du mythe : « Le pere en aiant appris la nouvelle, en
mourut de chagrin, & fuivit fon fils au Pais des Ames, au grand regret de
toute la Nation Gafpefienne: & voila juftement ce qui fait croire & nos
Sauvages 1'immortalité des Ames (326:2 a 326:10) ». Mais tout de suite
apres, nous avons une deuxieéme conclusion, cette fois~ci reprise presque mot
pour mot du texte de Lejeune. Leclercqg trouve donc aprés coup, dans la
relation du jésuite, la confirmation de ce qu'il avance et il décide de
rajouter un paragraphe a la fin de son texte, pris de la relation.

L'étude du vocabulaire du paragraphe nous apporte la confirmation de
cette hypothése. En effet, avant celui-ci, et aprés également, Leclercq
nfutilise jamais le mot &me au sujet des animaux ou des choses. Il parle
évidemment de 1'a&me de l'homme, 1'ame raisonnable, mais pour le reste, il
emploie le mot esprit : « les efprits de ces chofes leurs [sic] faffent
compagnie dans l'autre monde (265:12) »; « il y a un efprit particulier en
chaque chofe, méme dans celles qui font inanimées (314:14) »; « une infinité
d'efprit d'orignaux, de caftors, de canots, ... {(315:1) »; « une infinité
d'efprit de chiens, de canots, ... (322:17) »; « caftors & orignaux, dont les
efprits fe laiffent prendre facilement (328:7) »; « l'efprit des os de cet
animal (357:6); « les Efprits des martes & des faons (357:19) ».

Or, Lejeune, dans sa relation, ne parle jamais que des ames des objets
et des animaux. Et c'est donc de lui que le récollet emprunte ces
formulations & la fin de son chapitre 12 (p. 326-327) : « Que toutes les
chofes etoient animées, & que les ames n'étoient rien autre chofe, que l'ame
de ce qui étoit animé (326:18) »; « Qu'elles alloient & la chaffe des ames
de caftors & d'orignaux, avec les ames de leurs raquettes (327:13) =».
Leclercq, séduit par la prose de Lejeune, ne remarque méme pas le changement

dfappellation qu’il effectue®!,

“En fait, Leclercq n’est pas conscient de la substitution qu’il fait
du mot « esprit » pour le mot « dme ». Il fait cela naivement. Or, & travers
ces deux mots s’affrontent la pensée jésuite et la pensée récollette (voir
sect. 3.3.4).
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Apres avoir fait cet ajout au chapitre 12, on peut supposer que
Leclercq a relu également son chapitre 13, « Des fuperftitions », puisque,
dans le chapitre 4 de la Relation de 1634, Lejeune aborde le sujet tout de
suite aprés 1'immortalité des dmes. Cependant, 1"auteur n'a rien ajouté a
son chapitre. Bien sQr, on trouve de nombreuses rencontres dfidées avec
Lejeune : le meurtre d‘un homme & distance, la croyance des Amérindiens aux
songes, l’interdiction de jeter les os de castors aux chiens, etc. C'est
normal, puisque les deux auteurs traitent du méme sujet. Mais on n'y trouve
aucune rencontre de formulation. Leclercqg n'a pas senti ici la nécessité
de rajouter de précisions : peut~étre parce que son opinion différe
totalement de celle de Lejeune sur le rapport entre les chamans et le démon?
En effet, alors que celui-ci considére tout cela comme des « badineries pour
amuser les sauvages (RJ 1634, vol. 6, p. 186) », le récollet estime que,
dans la majorité des cas, le Diable « domine dans leurs tromperies (333:11

et suivantes) ».

Le deuxiéme fragment gque 1fon peut supposer étre un ajout ultérieur
4 la réadaction se situe au chapitre 4 de la NRG™®. Leclercqg, lors de sa
lecture de la Relation de 1634, regarde en paralléle son propre texte. S7il
a déja parlé du méme sujet, il compare les deux textes a la recherche
éventuellement d’idées intéressantes. S’1il n’a pas encore parlé d'un sujet
mais gqu’il le trouve intéressant, 1l le réserve pour ses prochains
chapitres. Il est important de préciser que Leclercqg ne fait certainement
pas cela de facon systématique, pas plus qu’il ne 1'a fait avec ses autres
textes sources. Il ne travaille pas un crayon & la main, mais le texte de
Lejeune éveille des échos chez lui et il désire intégrer ces nouveaux
éléments dans son texte. Lorsqu’il lit dans le chapitre 9 de Lejeune que
les Amérindiens mettent leurs chemises sur leurs habits, il pense alors

qu’il a oublié de 1'indiquer. Il revient donc a son chapitre 4 ot il était

¥SpApp. A et B, chap. 4: no 3.
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question des habillements et parures. Il cherche le meilleur endroit pour
intégrer ce nouvel élément. A un moment, il parle des Amérindiennes qui
refusent de s'habiller & la frangaise et qui paraissent grotesques
lorsqu’elles le font. Cela parait étre la meilleure place pour Leclercgq,
puisque 1’idée s’inscrit dans la continuité de son texte.

L"analyse de la syntaxe et de la construction de la phrase confirme
cette hypothéese. La phrase est introduite bizarrement par deux points
suivis dfune majuscule : « : Mais ... ». Cela laisse supposer une coupure
au niveau du texte, comme si on avait enlevé un passage pour en ajouter un
autre. De plus, le paragraphe précédent ne concerne gue les femmes, de méme
que le paragraphe suivant qui utilise uniquement le pronom personnel
« elles », utilisation qui implique une relation de continuité. Or, la
phrase ajoutée concerne les hommes et les femmes et fait donc une coupure
dans le texte.

D’ aprés tous ces éléments, on peut conclure gue ce passage sur la
facon de porter les chemises frangaises provient de Lejeune et que Leclercq

1"a ajouté aprés coup pour compléter son texte.

L’ analyse de ces deux fragments montre gque Leclercq a relu son texte
aprés la lecture de la Relation de 1634 et qu’il a éprouvé la nécessité
d’ajouter des éléments. Ces deux fragments ne sont peut-étre pas les seuls
a avoir été rajoutés aprés coup par Leclercq, mais ce sont les seuls ol

1"emprunt est apparent.

3.3.3. Le chapitre 15 de la NRG

C’est dans ce chapitre que Chrestien Leclercqg s’est inspiré
abondamment de Paul Lejeune. Nous avons dit qu’il commence ce chapitre par
une synthése et qu’il annonce ensuite qu’il parlera des « Moeurs en général,

& un abregé des bonnes & mauvaifes qualitez des Gafpefiens, foit du corps,
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de l'efprit ». Lfannonce en elle-méme est étrange : Leclercq, dans ses
chapitres précédents, traite déja, dans tous ses chapitres mais dans aucun
en particulier, des moeurs et des qualités et défauts des Micmacs. On se
demande pourquoi il éprouve la nécessité d’en faire un chapitre a part.
Mais, une fois que 1lfon sait qu’il a écrit ce chapitre aprés la découverte
de la relation de Lejeune, 17annonce prend tout son sens. Ce qu’il trouve
dans les chapitres 5 et 6 du jésuite, c’est un résumé succinct mais complet,
un « abrégé » comme il le dit lui-méme, de tout ce qui concerne la vie des
Amérindiens. C'est quelque chose quil ne se trouve pas chez Marc Lescarbot,
qui est trop enclin aux longues digressions, ni chez Gabriel Sagard. Et
cette concision séduit réellement Leclercqg. Il est en admiration devant la

146

prose, le style de Lejeune. La « rhétorique » du Jjésuite a encore

fonctionné!

Chrestien Leclercqg utilise le chapitre 5 de Paul Lejeune en entier,
tout le début de son chapitre 15 étant bati d’aprés lui. Par contre, il est
beaucoup plus critique vis-a-vis du chapitre 6, choisissant seulement
quelques fragments qu’il juge pertinents. L7 explication est fort simple.
Le chapitre 5 traite des « choses bonnes qui se trouvent dans les Sauvages »
alors que le chapitre 6 traite de « leurs vices et de leurs imperfections ».
Or Leclercqg, comme nous l1l"avons noté lorsqu’il fait allusion aux textes
anciens ou bibligues, montre toujours le coté positif des Amérindiens, leur
humanité. Il ne procéde pas différemment lorsqu’il emprunte les textes de
Lejeune; c’est un aspect de réécriture qui demeure, méme si parfois il se
laisse emporter par la prose de ce dernier. I1 est important de noter
également que, dans ce chapitre 15, Leclercq délaisse complétement ses

autres auteurs sources. C’est le seul chapitre ou il procéde ainsi.

"eNous reprenons ici les termes de Rémi Ferland dans Les Relations des
jésuites : un art de la persuasion. Procédés de rhétorique et fonction
conative dans les Relations du Pére Paul Lejeune, Québec, Editions de la
Huit, 1992.
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Mais avant d’aller plus loin, analysons plus en détail comment il

utilise et réécrit les textes des chapitres 5 et 6.

3.3.3.1. Le chapitre 5 de la Relation de Paul Lejeune

Paul Lejeune, dans ce chapitre et également dans le suivant, procéde
de fagon identigque pour chagque paragraphe : il commence par une idée
générale, annongant par exemple que les Amérindiens « s’entraiment les uns
les autres », pour ensuite illustrer cette idée par un ou plusieurs exemples
tirés de son expérience. Ces exemples sont souvent en style direct, Lejeune
se mettant en scéne, ou mettant en scéne les Amérindiens. Leclercqg reprend
presque textuellement toutes les idées premiéres du chapitre 5% : « ils
font profession de ne se point fascher », « ils ne sont point vindicatifs
entr’eux », « ils sont fort libéraux entrfeux », etc. En fait, il emprunte
tout ce qui est général et du domaine de la narration. Cela peut aller
dfune seule phrase & un paragraphe au complet, comme celuil sur 1’avarice et
1’ ambition™®, Une seule idée de Lejeune sera mise de cété par Leclercq,
celle évoquant le partage des taches dans le ménage'’®, mais pas pour
longtemps, puisqu’il 17intégrera a son chapitre suivant sur le mariage.

Par contre, Leclercq délaisse tout ce qui est propre & la Relation de
1634, c¢’est-a-dire les exemples, le récit des « aventures personnelles » de
Lejeune. Il préfére utiliser ses exemples & lui. Mais il le fait a la
fagon de son auteur source, en style direct. En effet, si le récollet
utilise luil aussi le style direct avant ce chapitre pour mettre en scéne les
Amérindiens, le trait prend toute sa signification ici, car Leclercqg

illustre la Relation de 1634 en mettant en action des Micmacs de la méme

HIA  1’exception des deux premiers paragraphes sur le corps et
lfesprit, ol le travail de réécriture est plus important, Leclercqg se
tournant d’ailleurs vers d’autres sources.

“app. A, chap. 15: no 3.

“app. A, chap. 16: no 3.
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maniere que Lejeune illustre son propos en mettant en scéne des Montagnais.

C’'est particuliérement évident au début du chapitre 15, aprés le passage sur

les caractéristiques physiques des Micmacs{p. 397-39%). Leclercqg commence
par une idée générale prise chez Lejeune : les Amérindiens ne se fachent
pas afin de protéger leur repos et tranquillité?®®’, Le jésuite donne

1’ exemple du sorcier avec gui il a hiverné alors gue le récollet donne des
exemples différents, parlant du divorce par consentement et ensuite de la
fagon dont les Amérindiens chassent leur tristesse. Mails ces deux exemples,
tout comme celui de Lejeune, sont en style direct : « Ne vois-tu pas bien,
vous diront-ils », « Dis-moi, mon frere, pleureras—-tu toujours? (397:16 et
398:19) ». En fait, on peut dire gque Leclercq proceéde de la facon inverse
de celle dont il procéde avec le texte de Marc Lescarbot. Alors qufil
emprunte & ce dernier des exemples tirés de 1'Antiquité pour illustrer son
propos, ce sont des idées qu’il emprunte a Lejeune, idées qu’il illustre
ensuite par des exemples tirés de son expérience,

Le fait de ne prendre que les idées perturbe bien slir la narration et
améne, entre autres, des répétitions. Pour reprendre 1fexemple cité,
Leclercq essaye dfabord d’exprimer dans ses propres mots 1’idée de Lejeune
selon laquelle rien ne peut féacher les Amérindiens : « ils aiment
naturellement leur repos, éloignant dfeux, autant qu’ils peuvent, tous les
fujets de chagrin qui les pourrocient troubler (396:5) ». Puis il illustre
cela d"un exemple personnel. Mais trouvant sans doute que Lejeune s’exprime
mieux que lui, il démarque ensuite presque textuellement son idée premiére :
« Jamais i1ls ne fe guerellent & ne fe fachent entrfeux ... (396:19) ». Ce
faisant, il se répéte. Il en est conscient, puisqu’il ajoute : « et dans
la crainte, comme nous venons de dire’, de troubler leur repos (397:1) ».
Mais comme si tout cela n’était pas encore suffisant, il donne deux autres

exemples pour illustrer son propos. Et pour ceonclure, il c¢ite & nouveau

°app. A, chap. 15: no 4.

BPlef est nous qgui soulignons.
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Lejeune, en prenant une phrase d’un de ses autres paragraphes : « en un
mot, ils font état de ne rien aimer ...(399:19) »., En fait, la méme idée
est répétée trois fois avec des nuances minimes. Quelques pages plus loin,
on retrouve le méme schéma'®®., Leclercq exprime d’abord 1’idée de Lejeune
dans ses propres mots : « 1l'hofpitalité eft en fi grande eftime chez nos
Gafpefiens (404:13) ». Il 17illustre ensuite avec ses propres exemples.
Mais, trouvant cela incomplet, il se tourne a nouveau vers Lejeune pour
démarquer son texte.

Ces mouvements de texte aménent bien slir certains traits particuliers
dfécriture, de style. Tout d’abord, par deux fois, Leclercqg admet qu’il se
répete : « n’obeilffant, comme nous avons dit, a leurs Chefs & a leurs
Capitaines, qu’autant qu’il leur plait (395:15) » et quelques lignes plus
loin « dans la crainte, comme nous venons de dire, de troubler leur repos
(397:1) ». Il utilise également 1l’expression « en un mot » lorsqu’il sent
qu’il se répéte, mais qufil veut malgré tout démarquer une phrase qu’il

trouve pertinente!®?.

On note également 1l’utilisation des mots couplés,
comme lorsque Chrestien Leclercq a recours a Marc Lescarbot, a une fréguence

moins importante cependant. Ainsi, alors que Lejeune parle de « ne fe point

attrifter », Leclercqg écrit « ne point avoir de douleur & de trifteffe »'%%.

Un autre aspect de la réécriture est la dévocalisation ou le passage
de la premiére & la troisiéme personne*®. Lejeune, parlant de la constance
des Montagnais dans la maladie, écrit : « Les BSauuages nous paffent
tellement en ce poinct, que nous deurions eftre confus: ie les voyois dans

leurs peines, dans leurs trauaux fouffrir auec allegreffe. [...] Ie n’ay

%’App. A, chap. 15: no 8.
%*ppp. B, chap. 15: no 7.
™ppp. A, chap. 15: no 5.

Gérard Genette, op. cit., p. 412.
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rien veu de fi patient qu’vn Sauuage malade™® ». Le texte de Leclercqg est
beaucoup moins personnel, le nous étant remplacé par « les Chrétiens » et le
« je » par la formule impersonnelle « il eft bien rare de .. » : =« Ils ont
de la patience, a faire confufion aux Chrétiens, dans leurs maladies: qu’on
crie, qu’on tempéte, gu’on chante & qu‘on danfe dans la cabane, il eft bien
rare que le malade s’en plaigne (400:15) ». Cette dévocalisation passe
aussi par la suppression de toutes les marques du « je » de Lejeune. En
effet, ce dernier multiplie les « i’entends », « ie veux dire », « comme ie
le remarquail 1l’an paffé », « i'ai fait voir », etc. Leclercqg supprime toutes
ces marques quil trahissent sa source!¥.

Cependant, s’il supprime certains traits de style particuliers a

Lejeune, il est influencé par d’autres traits. Le plus évident est le
vocabulaire. Nous avons parlé du mot « &me » (sect. 3.3.2). Il faut parler
aussi du trés fréquent « tu n’as pas d'esprit ». Cfest une formule dont
Lejeune abuse. Pas une page ol on ne la trouve. Selon ce dernier, c’est

ainsi que les « Sauvages » mettent fin a4 une conversation qui leur déplait
ou lorsqu’il ne veulent répondre & une question : « voila comme ils me
payent quand ie leurs fais quelque obiection & laquelle ils ne peuuent
refpondre (RJ 1634, 172:2) ». Leclercq utilise l’expression quelquefois
avant le chapitre 15, mais jamais autant que dans ce chapitre. Ainsi, on
la retrouve quatre fois en cing pages (p. 397 & 401), signe manifeste de
1*influence du texte de Lejeune sur 1fécriture de Leclercq.

Dans les premic¢res pages de son chapitre 15, Chrestien Leclercq a donc
recours massivement a Paul Lejeune, comme on peut le constater. Il faut

réellement parler d’emprunt littéral, méme si le processus de réécriture

modifie sensiblement le texte original.

%%app. A, chap. 15: no 6.

¥'0on a noté qu’il faisait 1’inverse avec le texte de Gabriel Sagard.
Dans les deux cas, cela traduit une réappropriation du texte source.
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3.3.3.2. Le chapitre 6 de la Relation de Paul Lejeune

Le processus est différent pour ce chapitre. Tout dfabord, avant
d’aborder celui-ci, Chrestien Leclercqg compléte le chapitre 5 de Paul
Lejeune en énumérant d’autres qualités chez les Amérindiens. Il évoque leur
goGt de 1'honneur, leur sensibilité qui les pousse parfois jusqu’a la mort,
leur charité et la modestie des femmes. Ce faisant, il contredit certaines
idées que Lejeune développe dans son chapitre 6, les défauts que présente
celui-ci devenant des qualités. Cfest le cas du comportement des femmes.
Ces derniéres, selon Lejeune, tiennent « des difcours puant comme des
cloaques (RJ 1634, p. 254) » et se chauffent nues dans la cabane, alors
qu'elles sont des modéles de vertu aux yeux de Leclercq.

Comme il nous 1’a annoncé au début de son chapitre, Leclercq présente
ensuite les « mauvaises qualités » des Micmacs. Nous avons dit qu’il étaif
réticent & trouver des défauts & « ses Gaspésiens ». Cela parait nettement
ici. Alors que Lejeune trouve deux fois plus de défauts que de qualités aux
Montagnais, Leclercq trouve au contraire beaucoup plus de qualités que de
défauts aux Micmacs, ne leur consacrant que cing courtes pages'™®. Ainsi,
il résume en une phrase trois paragraphes de la Relation de 1634 : « ils
font naturellement volages, moqueurs, medifans & diffimulez'®® », comme sfil
ne souscrivait pas réellement aux idées du Jésuite. De plus, il ne lui
reprend textuellement que trois phrases : le caractére intéressé de leur
fidélité, leur civilité basée sur le contentement personnel et la saleté de
leur cabane. Et pour chacune de ces idées, on a 1'impression qu’il emprunte
plus une formulation qu’une idée. Ainsi, il conclut un paragraphe sur
1'infidélité par une phrase de Lejeune traitant d’un tout autre sujet, la
saleté de leur cabane. Impressionné par le style, il a sans doute trouvé

que cette phrase conclurailt bien son paragraphe et 1l’a tout simplement
p grap P

*%Si on exclut bien sfir le long développement sur le trafic d’alcool
& la fin du chapitre ol Leclercq cite les vices qu’apporte celui-ci.

“App. A, chap. 15: no 10; app. B, chap. 15: no 16.
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recopiée. Mais il ne donne pratiquement aucune illustration & ces idées,
contrairement a ce qu’il faisait au début de son chapitre ou il n'hésitait
pas & illustrer chaque idée sur plusieurs pages.

Lfutilisation du chapitre 6 de Lejeune différe donc de celle du
chapitre précédent. Bien que l'on y retrouve certains traits de réécriture
tels que l’expression « tu n'as pas d'esprit (420: 23) » ou les mots couplés,
par exemple « sales et vilains (423:13) », Leclercqg délaisse 1femprunt
extensif pour 1/'emprunt sélectif. I1 est d’ailleurs significatif qufil
termine son exposé des défauts des Micmacs par un long plaidoyer contre
1’alcool. En fait, & la lecture de ce passage, on a l’impression que tous
les vices des Micmacs sont imputables a 1’eau-de-vie : « 1'/impureté, les
adulteres, les inceftes [...], les injures, les querelles, les homicides,
les meurtres & les parricides (p. 429-430) ». L'Amérindien n’est donc plus
responsable des défauts que Leclercq vient de présenter; ce sont ceux qui

lui vendent de 1l’alcool, les trafiquants européens, qui endossent cette

culpabilité.

3.3.4. L'influence de Paul Lejeune dans les autres chapitres de la NRG

On peut également déceler la présence du texte de Paul Lejeune dans
les chapitres 16, 18, 19 et 20. Nous avons dit qu’a partir du chapitre 15,
Chrestien Leclercq rédige avec la Relation de 1634 sur sa table de travail.
Mais plus jamais il ne l’utilise aussi largement que pour son chapitre 15,
Dans les chapitres 16, 18 et 20, on retrouve un seul fragment de la relation
par chapitre et, dans le chapitre 19, on en retrouve deux. L7 auteur
sélectionne donc soigneusement les fragments qu’il souhaite utiliser et
aucun chapitre n’est plus directement inspiré par un chapitre de Lejeune.
Bien sQr, on peut envisager l’hypothése que Leclercq a eu 1'idée d’écrire
un chapitre sur le mariage a4 la lecture du paragraphe de Lejeune au chapitre

5 parlant de la bonne entente entre les époux, puisqu’il 1‘a mis de coété
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lors de la rédaction de son chapitre 15'°°, Mais, comme de nombreux autres
auteurs font un chapitre sur le mariage, ce qu’on ne trouve pas d'ailleurs
dans la Relation de 1634, 1'hypotheése est difficile & valider.

En fait, on retrouve la présence du texte de Lejeune plus souvent
gu’avant le chapitre 15, puisque Leclercq connait désormais 1l'ouvrage, mais
la facon de choisir les fragments s’apparente 3 ce gqu’il fait pour ses
autres textes sources : le récollet ne prend de la Relation de 1634 que les
éléments qu’il juge réellement pertinents et qui s’adaptent au contexte
micmac. Ainsi, du chapitre sur les festins, il ne reprend gque deux courts
fragments, le premier sur la fagon d'inviter et le deuxiéme sur
l7interdiction de donner a manger aux chiens®, Tout le reste lui est
propre, notamment le long récit sur la cérémonie qu’il a organisée afin de
montrer son affection aux Micmacs.

Et tout comme dans les fragments précédents, on a l'impression que ce
que Leclercqg aime avant tout chez Lejeune, c’est sa fagon de formuler ses
idées, sa clarté et sa concision. Il transcrit donc souvent mot pour mot

les fragments, ne modifiant que quelques éléments afin d'adapter le texte

source & son propre texte. Ainsi, il enléve le « a wvne ieune fille
eftourdie », supprimant 1’idée négative'®®. Il prend soin de traduire les
termes montagnais en micmac. Il modifie également certains termes ou
expressions par exemple, en parlant de 1'interdiction de donner un

morceau du festin aux chiens, le « tout feroit perdu, leur chaffe ne
vaudroit rien » devient sous la plume de Leclercqg : « fous peine dfétre
expofe a de grands malheurs »'®. Mais dans 1‘ensemble, 17emprunt reste

assez proche de l1l’original.

¥app. B, chap. 16: intro. et no 9.
¥lapp. A et B, chap. 19: no 1 et 2.
¥2ppp. B, chap. 16: no 8.

¥ppp. A, chap. 19: no 2.
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Par contre, il est primordial de signaler que, dans ces chapitres
postérieurs au chapitre 15, Chrestien Leclercqg revient également a ses
autres auteurs sources Gabriel Sagard et Marc Lescarbot, sources qu’il avait
complétement délaissées dans son chapitre 15, privilégiant Paul Lejeune.
Il va également avoir recours & I1‘Histoire naturelle de Nicolas Denys. Cette
variation dans l’utilisation de la Relation de 1634 s’'explique certainement
par les divergences d’opinion entre les deux auteurs. Nous 1l’avons dit,
1’ ouvrage de Paul Lejeune permet a Chrestien Leclercq, a court
d’inspiration, de relancer sa rédaction. Notre récollet est ébahi devant
17 éloquence du jésuite, devant son style et cela explique les transcriptions
intensives qu’il fait de son chapitre 5. Mais Leclercqg n’est pas aveugle
pour autant. S’il trouve le style de Lejeune admirable, il ne partage pas
son opinion sur les Amérindiens. Et c’est la-dessus gque deux pensées
religieuses vont s’opposer : celle d'un récollet, disciple de saint
Francois, optimiste et humaniste, et celle d'un jésuite, calviniste dans son
enfance, rigoriste et pessimiste. Leclercq aime « ses Gafpefiens ». Il
croit en leur bonté, en leur hospitalité, en leur humanité et jamais 1l ne
doute de pouvoir réussir a les convertir!®. Lejeune, par contre, est trés
pessimiste dans son ouvrage. Le récit de son hivernement avec les

Montagnais est le récit d’un échec. Sa prose est virulente lorsqu’il parle

des coutumes et des moeurs des Amérindiens : ils sont sales, malhonnétes,
sorciers. Leur conversion ne pourra se faire qu’aprés un combat acharné
contre les forces du mal qu’ils représentent. Pour Leclercq, au contraire,

on a le sentiment que 1lfhumanisme des Amérindiens ne peut que conduire a
leur conversion : c’est inscrit dans leur nature et dans leur histoire
également (voir sect. 2.4). Voila pourquoi il se détache trés vite du texte
de Lejeune. Le chapitre 5 de la Relation de 1634, sur « les choses bonnes

qui se trouvent dans les Sauvages », lui a paru intéressant, car 1l’esprit

olEt ce, méme pendant sa période de découragement qu’il exprime & son
Supérieur Valentin Leroux.
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critigue de Lejeune y est mis de c6té, mais les autres chapitres ne
correspondent pas a l"expérience positive qufil dit avoir eue. Ils sont
trop remplis de critiques et de jugements moraux. Bien slir, comme Leclercq
cherche avant tout une maniére de formuler ses idées, il continue quand méme
a démarquer ponctuellement Lejeune.

De plus, gquand notre récollet démarque Paul Lejeune, il n’est sans
doute pas pleinement conscient des divergences de pensées qui 1’opposent au
jésuite. Il sent instinctivement une distance, mais tout a son désir de
donner le portrait le plus complet possible des Amérindiens, il y attache
peu d’importance. C'est ce gqui explique sans doute 1l’utilisation
involontaire du mot « &me » en parlant de 1'&8me des choses'®. Leclercqg
emprunte innocemment ce mot & Lejeune lorsqu’il transcrit un de ses
paragraphes alors qu’il parle tout au long de son ouvrage d’esprit des
choses (sect. 3.3.2). Les jésuites, depuis les débuts de leurs travaux
missionnaires, se sont toujours appliqués & traduire dans leur langue, celle
de 1'Eglise, les réalités qu’ils rencontraient. C’est ce qu’ils firent en
Nouvelle-France avec le langage amérindien, enfermant celui-ci dans une
dialectique chrétienne’®®. Mais notre auteur n‘a pas été a 17« école »
jésuite et c’est pourquoi il parle de 1l’esprit des choses, suivant en cela,
comme il nous 1’explique, ce gqu’il a observé chez les Amérindiens : « ils
enterrent avec les défunts tout ce qu’ils poffedoient étant au monde, dans
la penfée que l’efprit de chaque chofe en particulier, leur rend les mémes
fervices dans le Pais des Ames, qu‘ils faifoient lorsqu’ils étoient en vie
(NRG, p. 323) ». Pour les Amérindiens, la valeur des choses (ou 1’ esprit)

réside dans leur utilité : « Rien n’est 1la pour rien car tout nous sertl® »,

*App. A, chap. 12: no 3.
1%61,f échange entre Lejeune et le chaman Carigonan a propos des dmes est
tres révélateur & ce sujet. Voir RJ, vol. 6, p. 176-180.

*Woir a ce sujet, Guy Lafléche, « Les Micmacs de la Bibliothéque du

Nouveau Monde », dans Recherches amérindiennes au Québec, vol. XXXI, no 1,
2001, p. %96-101.
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Et c’est pour cela qu'ils respectent les objets et les enterrent avec les
défunts. Cela n'a donc rien & voir avec 1'ame spirituelle de la religion
catholique. Leclercq se contredit donc en recopiant Paul Lejeune, puisqufil
se met a parler de 1‘ame des choses : 1"ame de leurs castors, 1’ame de
leurs raquettes. Mais il le fait innocemment, sans saisir 1’ importance de
la nuance, ne voyant dans la prose de Lejeune qu’une idée supplémentaire
intéressante pour lul : la représentation des choses aprés la mort comme
des ombres de ces mémes choses. Mais aussitdt cette idée empruntée et
démarquée dans les termes de son auteur source, Leclercq reprend son propre
vocabulaire. Quelques lignes plus loin, on lit : « caftors & orignaux,
dont les efprits fe laiffent prendre facilement (328:7) ». Cela prouve donc

que Leclercq agit involontairement, et méme parfois naivement.

3.4. L’Histoire naturelle de Nicolas Denys

Lfutilisation de 1’Histoire naturelle est particuliére. Réal Ouellet
semble considérer 1'ouvrage comme une source de méme nature gue 17HC, 17HNF
cu la Relation de 1634. Pourtant, lfanalyse des fragments similaires entre
les deux textes révélent qu’il y a beaucoup de rencontres dfidées, mais trés
peu de rencontre de formulation. En fait, seuls deux fragments peuvent étre
considérés comme des emprunts textuels. Ces deux fragments se trouvent au
chapitre 181, Ce chapitre est construit d'aprés le plan de 17HNF,
Chrestien Leclercqg parlant de la faune dans le méme ordre gque Marc
Lescarbot : la chasse, les olseaux, puis la péche. Mais on v retrouve
aussl des fragments du texte de Paul Lejeune. C’est donc un chapitre trés
hétéroclite, mais ordonné, 1’auteur cherchant & é&tre le plus complet
possible. C’est donc dans un but dfexhaustivité que Leclercq a recours a

1fHistolire naturelle. Il lui emprunte des détails qui ne se trouvent pas

app. A, chap. 18: no 2 et 3.



79
dans ses autres textes sources : un reméde pour les accouchements, une
fagon d'attraper les corignaux, la description de 1’espadon et, pour son
chapitre 16, des détails sur les mariages'®. On retrouve dautres
similitudes dans d"autres chapitres, mais a 1fexception des deux fragments
du chapitre 18, il n’y a aucune rencontre de formulation. Leclercqg
connaissait certainement trés bien 1fouvrage de Nicolas Denys et, les deux
hommes parlant de la méme réalité, il est normal que les rencontres didées
soient nombreuses.

Lfutilisation délibérée de l’ouvrage par Leclercqg est donc minime, en
comparaison de l’utilisation qu’il fait de ses trois autres auteurs sources.
Mais il était nécessaire de 1'évoquer, car elle est trés représentative du

réel soucl dfexhaustivité du récollet.

3.5. Conclusion : un écrivain médioccre, mais digne de foi

Paul Lejeune, Marc Lescarbot, Gabriel Sagard et Nicolas Denys sont
donc les auteurs sources dont Chrestien Leclercqg s’est inspiré.
L'utilisation de 1l‘ouvrage de Denys ne pose guére de problémes : c’est le
seul a traiter des mémes réalités que celles vécues par Leclercqg. Mais pour
les trois autres, pourquoi Leclercqg les a-t-il choisi parmi bien d’autres?
Qu’avaient-ils pour le séduire? On doit tout d’abord se demander qu’ont en
commun l"avocat Marc Lescarbot, le récollet Gabriel Sagard et le jésuite
Paul Lejeune. En effet, les trois hommes ont des expériences totalement
différentes de la Nouvelle-France et des Amérindiens. Marc Lescarbot ne
demeure qu’une année en Nouvelle~-France. Arrivé au cours de 1’été 1606, il
repart en 1607. Avocat de métier, une mésaventure aurait provoqué son

départ pour la Nouvelle-France en compagnie de Jean de Biencourt avec qui

*App. B, chap. 16: no 4 et 6.
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il fut trés lié sa vie durant. Mais il sut profiter de ce court séjour,
puisqu’il publie son Histoire de la Nouvelle France deux ans apres son
retour, livre gu’il réédite deux fois {en 1611 et 1617) en augmentant le
contenu. La majeure partie de 1'ouvrage est le résumé de relations plus
anciennes, notamment celles de Samuel de Champlain, de Jacques Cartier et
surtout de Jean de Lery et son Histoire d’un voyage faict en la terre du

Brésil (1578), les propres expériences de 17 auteur étant bien modestes,

puisqu’il passe la majorité de son séjour dans 1’habitation de Port-Royal'’’,

excepté un court voyage aux fleuves Saint-Jean et Sainte-Croix'’l.
D’ ailleurs, Lescarbot lui-méme reconnait la pauvreté de ses observations
persconnelles sur le pays et les moeurs. Parlant de la naissance des
Amérindiens, il admet que « quant & noz Sauvages de la Nouvelle-France, lors
que ifetois par—dela ne pensant moins qu’a cette histoire, ie n'ay pas pris
garde & beaucoup de choses qgue 1ifauroy peu observer (HNF, p. 346) ».
Plusieurs fois, il avoue également gque ses remarques ne proviennent pas de
son expérience, mais des livres dfautres auteurs. Ainsgi, il écrit :
« selon que ie puls conjecturer de ceux que ie n’ay point veu, par les
discours des histoires (p. 35%4) ». En fait, Marc Lescarbot a écrit son
ouvrage non pas grice A ses souvenirs personnels, méme si le livre en
contient, mais grdce a4 ses sources, autres relations de voyage mais aussi
ouvrages Jréco-romains. Son livre est donc avant tout une oeuvre
dférudition, d’ol la multitude dfallusions classiques gqu’on y retrouve.
Gabriel Sagard ne fit pas non plus un trés long séjour en Nouvelle-

France. Arrivé le 28 Jjuin 1623 & Québec, il part quelques semaines plus

17¢e]lle~ci se situait en Nouvelle-Ecosse actuelle, dans la baie de

Fundy. Les Amérindiens vivant 1& étaient les Micmacs (appelés aussi
Souriquois). Lescarbot a donc rencontré les mémes peuples que Chrestien
Leclercd.

1"lces données sur Marc Lescarbot sont extraites de Monumenta Nova
Franciae, tome 1, la Premiére Mission dfAcadie (1602-1616), par Lucien
Campeau, Presses de 1’Université Laval, 1967, p. 673,
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tard au pays des Hurons parmi lesquels 1l demeure une année avant de
retourner a Québec et de rentrer en France fin 1624. Son expérience n’est
donc pas plus longue que celle de Marc Lescarbot, mais elle est bien sfir
différente. Les Hurons, qui font partie de la grande famille iroquoienne,
au contraire des Micmacs qui font partie de la famille algonguienne,
habitent prés des Grands Lacs; ils sont sédentaires, regroupés en villages
et vivent de la culture, de la chasse et de la traite. Sagard n’a donc pas
été en contact avec les mémes peuples que Chrestien Leclercq. Ses deux
ouvrages contiennent cependant plus d'éléments tirés de sa propre
observation que celui de Marc Lescarbot, car, en tant que missionnaire, la
nécessité de connaitre les peuples a évangéliser était d’emblée impérative.
De plus, Sagard bénéficiait de l'expérience dfautres missionnaires récollets
en Nouvelle-France et particuliérement en Huronie. En effet, depuis un
premier contact en 1615-1616, les récollets, secondés par les jésuites,
« travaillent » parmi les Hurons et ils y ont une mission permanente entre
1623 et 1629. Il n'en demeure pas moins gue son expérience personnelle
d"une année est bien courte par rapport a la dizaine d’années que passa
Chrestien Leclercqg chez les Micmacs. Mais 1l compense celle-ci par le
recours a d’autres sources gque sa propre expérience, s’inspirant et
démarquant Samuel de Champlain ou Marc Lescarbot, en prenant garde cependant
de ne Jjamals révéler ses sources. Comme nous 17avons noté, cette
utilisation des textes dfautres auteurs est quasi-généralisée chez les
auteurs récollets, ceux-ci étant avant tout des ecclésiastiques au service
des Francals et ayant par conséquent une expérience des Amérindiens moins
directe que celle de leurs confréres jésuites.

Par contre, Paul Lejeune, comme la majorité des jésuites, n’a pas
recours a des textes sources pour rédiger sa Relation de 1634, ni aucune de
ses relations. Son expérience est dfailleurs la plus longue des quatre
auteurs. Arrivé en 1632 comme Supérieur des jésuites de la Nouvelle-France,

il demeure dans la colonie jusqu’en 1649, excepté de brefs retours ponctuels
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en France. Durant son séjour, il écrit onze relations. Celle de 1634, nous
l7avons dit, est le récit de son hivernement avec un groupe de Montagnais.
Ceux-ci, tout comme les Micmacs, font partie de la famille algonquoienne du
nord-est. Les coutumes et les moeurs des deux peuples sont donc assez
similaires, méme si la proximité de la mer exerce une influence particuliére
sur les Micmacs. Des peuples comparables, mals une expérience différente
pour les deux missionnaires. En effet, lorsqu’il écrit la Relation de 1634,
Paul Lejeune n’a passé gque deux ans en Nouvelle-France, mais il en a sans
doute plus appris sur les moeurs amérindiennes que Chrestien Leclercqg
pendant les douze ans de sa mission. Ce dernier, au service des seigneurs
de 1"Acadie, a bien sfir eu de nombreux contacts avec les Amérindiens, mais
rien de commun avec les six mois que Lejeune a passé seul au coeur de la
forét a suivre les Montagnais dans leur circuit de chasse. Lfexpérience de
Chrestien Leclercq n'est cependant pas négligeable; bien au contraire, son
récit nous le montre, mais elle est radicalement différente de 1’expérience
de celui auprés dugquel il s’inspire.

Un colonisateur, un avocat, un récollet et un jésuite, des expériences
différentes et des peuples différents, & cela s’ajoute le passage du temps.
En effet, 17 ouvrage de Marc Lescarbot date de 1617, celui de Paul Lejeune
de 1634, celui de Gabriel Sagard de 1636 et celui de Nicolas Denys de 1672.
Or Leclercq écrit le sien en 1690, son séjour en Nouvelle-France datant des
années 1675-1686, un demi-siécle donc aprés ses auteurs sources. Mais tout
cela ne semble pas déranger Chrestien Leclercq, tout simplement parce que
ce qu’il cherche, ce n’est pas de 1'information, mais une facon de formuler
l7information qu’il posséde, d’arranger ses propres idées. En effet,
Leclercq connait ses Micmacs. Il n’a peut-é&tre pas 1'expérience d'un
missionnaire jésuite comme Paul Lejeune, mais il a vécu proche d’eux pendant
douze ans; il a partagé des événements, des expériences avec eux et il a
appris leur langue. Cette expérience se sent dans toutes les anecdotes

personnelles qui ponctuent son discours. Mais plusieurs années se sont
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passées entre son séjour et 1l'écriture de son ouvrage et Leclercqg n'a
certainement Jjamais pris de notes sur les moeurs des Micmacs pendant son
séjour. Il ne se doutait pas qu’il écrirait ou qu’on lui demanderait
d’écrire un jour un ouvrage a ce sujet. Cette absence de « planification »
se remarque par les nombreuses erreurs de chronoclogie. Trés peu de dates
ponctuent son ouvrage et tout ceux, moi la premiére, qui ont voulu établir
la chronclogie précise du séjour du récollet en Nouvelle-France se sont
heurtés a de nombreux écueils. Le récollet se rappelle des événements, mais
tres peu des dates et de 1’ordre dans lequel ils se sont déroulés.
Leclercq a donc de nombreux souvenirs, mais il comprend trés vite gue
cela n’est pas suffisant pour écrire un livre. Il lui manque 1‘organisation
et le style. Et c’est pourquoi il se tourne vers d’autres auteurs. Ceux-ci
lui servent d’abord a rafraichir sa mémoire et... & apprendre comment
s’écrit une relation missionnaire ou de voyage. Ainsi, il emprunte & Marc
Lescarbot la structure de son plan, en relatant 1’histoire des Micmacs de
la naissance a la mort. Leclercq se laisse également souvent emporter par
ses souvenirs, c’est pourquoi ses idées sont parfois mal présentées et ses
digressions nombreuses. Ainsi, au chapitre 5, intitulé « Des cabanes &
logemens des Gafpefiens », il inclut le long discours qu’un Amérindien lui
aurait tenu, puis s’éloigne de son sujet principal pour parler du bonheur
en général. Au chapitre 6, il insére 1’anecdote du blé qui germa &
17"intérieur d’une femme morte et celle du couple qui mangea ses enfants un
hiver de famine. Dans le chapitre 7, « De 1’ignorance des Gafpefiens »,
emporté par la présentation des caractéres qu’il a inventés, il en oublie
son sujet principal sur une vingtaine de pages. Le plus intéressant est que
ces digressions se produisent dans des chapitres propres & Leclercq, ol on
ne trouve aucune influence dautres auteurs'’?. Cela prouve que notre auteur

a beaucoup de mal a structurer son texte lorsqu’il n’est pas encadré par ses

"“Les chapitres originaux & Leclercq sont les chapitres 5 a 7, 9, 10,
13 et 21. Nous verrons que certains de ces chapitres seront retouchés apres
la premiére rédaction par un autre rédacteur, Valentin Leroux.
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auteurs sources. Et cela expligue pourquoi 17ouvrage est beaucoup plus
structuré dans la deuxiéme partie, mais aussi beaucoup moins spontané et
naturel, Leclercq ayant alors trois « balises », Marc Lescarbot, Gabriel
Sagard et Paul Lejeune, et non plus seulement le premier. Et ce n’est pas
tout. En effet, Chrestien Leclercq trouve dans ces trois ouvrages la
confirmation et la vérification de ses propres idées telles qu’il les a déja
exprimées souvent plus sommairement. Bt c’est ainsi que, dans de trés
nombreux cas, les mémes idées seront exprimées deux fois, une fois dans les
mots de Leclercq et une fois dans les mots de 1‘auteur source a qui il les
emprunte. C’est particuliérement évident dans certains cas ol la prose de
17un suit immédiatement la prose de 17autre'™. Mais parfois, plusieurs
pages ou chapitres séparent les idées du cru de Leclercqg de celles qu‘il a
empruntées. Ainsi, Leclercq parle plusieurs fois de 1’hospitalité des
Micmacs notamment dans les chapitres 5, 6 et 15. Il parle aussi plusieurs
fois du mariage avant d’y consacrer un chapitre entier. Evoquant la
malpropreté des Amérindiens au chapitre 6, il 1’évoque & nouveau dans son
quinziéme chapitre. En fait, lisant ses textes sources, Chrestien Leclercq
y trouve des éléments correspondant a son expérience des Micmacs. Il les
emprunte donc sans se soucier de savoir s’il a déja parlé ou non du méme
sujet, tout & son désir de ne rien oublier.

Ainsi Chrestien Leclercq n’est certainement pas un écrivain de grand
talent. I1 n‘a pas la verve de Paul Lejeune ni 1férudition de Marc
Lescarbot. Mais son ouvrage n’‘en est pas moins digne d’intérét par la
fraicheur et la spontanéité qui s’y dégagent. Leclercqg écrit ses souvenirs
au fil de la plume, en tentant d’y mettre un certain ordre a 1’aide de ses
sources, mais sans jamais se départir de son naturel. Et ce naturel est
beaucoup plus celui d'un ecclésiastique humaniste que celui d’un
missionnaire prédicateur et convertisseur. Paradoxalement, c’est

l7utilisation qu’il fait des allusions bibliques qui 1'atteste le mieux.

*Voir la section 3.3.3.1 sur le chapitre 5 de Lejeune.
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En effet, les allusions bibliques sont un trait dfécriture particulier a
Chrestien Leclercq, puisqu’on les retrouve majoritairement dans la premiére
moitié de 1fouvrage, et donc dans les chapitres personnels & notre auteur'™.
Or, ces allusions bibliques sont, excepté sept allusions & portée édifiante,
des allusions comparatives positives en faveur des Amérindiens. Leclercq
cite donc les Ecritures, mais il le fait sans arriére-pensée de la méme
facon qufil se référe a un texte gréco-romain pour rapprocher 1'Amérindien
de notre culture. Il n'utilise donc pas les textes religieux & la maniére
d"un Paul Lejeune. Bien qu’on retrouve une proportion assez similaire

5 et gque les deux auteurs

dfallusions bibligques dans les deux ouvrages
utilisent les textes religieux dans le méme but, celui dfenrichir leur
discours, leur visée est différente. En effet, Paul Lejeune, nous 1l’avons
noté, utilise les allusions bibliques pour se différencier de 1’Amérindien,
pour créer une distance entre luil et 17Autre. La Bible sépare donc le
missionnaire de 1’Amérindien. Rien de tel chez Chrestien Leclercqg gqui
trouve dans les Micmacs 1fimage des premiers hommes tels que décrits dans
la Bible. La comparaison rapproche 1'Amérindien du missionnaire et de
l’ensemble des Francais, faisant de tous des hommes différents, mails de méme
origine (voir sect. 2.4).

Et les allusions & portée édifiante? est-on en droit de se demander.
Comment les expliquer alors gue tout semble nous donner une image d’un
Chrestien Leclercqg humaniste, d’une grande simplicité et inconscient des
clivages de pensées entre les jésuites et les récollets? A la lumiére de
tous les éléments que nous venons de mettre & jour — sa facon de travailler,
son humanisme, sa simplicité et méme sa naiveté -, il est nécessaire de

réévaluer ces allusions édifiantes.

"Voir la section sur les allusions bibliques (sect. 2.1).

0n en compte huit dans la RJ 1634.



CHAPITRE 4

LES TEXTES INTEGRES A LA NRG
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La Nouvelle Relation de la Gaspésie compte sept allusions a portée
édifiante'’®, principalement dans trois chapitres narratifs : les chapitres
1, 11 et 21. Elles se trouvent également la ol il y a eu insertion de
segments non rédigés par Chrestien Leclercqg, dans le contexte immédiat des
lettres d’Emmanuel Jumeau et de Valentin Leroux. Il faut donc étudier ces

deux textes.

4.1. La lettre d’'Emmanuel Jumeau

La lettre d’Emmanuel Jumeaul'”’ se situe dans le premier chapitre,
suivie d’une allusion édifiante. La lettre a été insérée au dernier moment
dans la NRG. En effet, elle coupe le texte, séparant deux segments

178, De plus, elle date du 15 octobre

descriptifs sur la mission de Percé
1690, « dans le méme tems qu’on imprime cette histoire (6:4) »?, Lfajout
fut donc fait dans la précipitation, peu de temps avant la publication. Un
autre élément appuie ce fait. La lettre et le paragraphe ajouté a sa suite
tranchent avec 1'optimisme du reste du chapitre, ol Chrestien Leclercq,
parlant de Percé, y évogue « une miffion affez confiderable (5:22) ». Or,
ironiquement, la lettre relate la destruction de cette mission, et ce avant
méme de 1’avoir réellement présentée. L‘insertion est donc trés maladroite,
d’un point de vue stratégique, puisqu’elle « réduit en cendres » le travail
missionnaire réalisé jusqu’alors, mais aussi d’un point de vue éditorial :
c’est comme donner la conclusion d’un roman policier dés le début. Nul

doute que l7ironie de la situation n’est pas apparue a Chrestien Leclercq.

Y%Voir section 2.2.1.

173" englobe bien slr avec celle-ci le paragraphe de conclusion qui se
situe tout de suite aprés (16:23 a 17:20).

oir section 2.2.1 oll nous avions noté que l'enjeu véritable de la
lettre est le soutien de la France aux missions.

°En réalité quelques semaines avant, puisque le privilége d'imprimer
date du 31 décembre 1690.
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I1 n"a d'ailleurs sQrement pas vu cette addition avant 1 impression, tandis
que celui qui fait 1l’ajout (Valentin Leroux, comme on va le voir maintenant)
travaille vite et se contente d’une harmonisation sommaire de 1’insertion
sans trop se préoccuper de son impact sur la lecture du chapitre.

Un autre élément attire 17 attention quelques pages plus loin. Parlant
toujours de sa mission a Percé, Leclercqg évogque 1l'incident fécheux qui lui
arriva lors de la cérémonie de la dédicace de cette église, et parlant de
cet événement, il écrit

pour honorer la ceremonie de la Dedicace de la premiere Eglife qu’on

ait jamails érigée a la gloire de Dieu dans ce lieu de péche, depuis

17 établiffement de la Foi, & la naiffance du Chriftianisme dans la

Nouvelle France; Comme vous pouvez le voir fort au long, dans le Livre

que Jj‘ay fait du premier établiffement de la Foi dans la Nouvelle

France, gqui fe vend chez le méme Libraire (20:2 a 20:15).

Ce passage est ce qu’on appellerait aujourd’hui une publicité. C’est trés
manifestement écrit afin de susciter 1l’envie de lire Premier Etablissement
de la foi en laissant supposer gue, dans l’ouvrage en question, on traitera
plus Jlonguement de la dédicace de la premiere église « dans ce lieu de
péche », C'est du moins ce que 1l on comprend. Mais dans PEF, il n‘y a
aucune évocation de cette dédicace de 17église de Percé. C’est surprenant,
car pourquoi faire la réclame d'un ouvrage sur un événement dont il ne
parlera pas? Mais cela devient moins surprenant si on comprend que, dans
ce message « publicitaire », ce n'est pas le lieu de la dédicace qui est
important, mais le fait que cette église fut la premiére a étre érigée a
Percé. La preuve en est que, quelques lignes plus loin, 1fauteur insiste
a nouveau sur la primauté des récollets : « Les Recolets luy feront [&
Monsieur le Comte de Frontenac] a jamals redevables de 1'honneur, dfavoir
été les premiers Miffionnaires fedentaires de cette belle Miffion (21:15 a
21:19) ». Or PEF regorge justement d’évocations de la primauté des récollets
dans les missions en Nouvelle-France : la premiére messe jamals dite en

Canada en 1615, la premiére messe en Huronie. De plus, l'ouvrage évoque la

dédicace en 1621 de « la premiére Eglife & la premiere Maifon Religieufe,



89

dans ce nouveau pais'® », 1’église de Notre-Dame des Anges. Plus que
17église de Percé en soi, c’est donc son inscription dans la thématique de
PEF, c'est-a-dire les premiers établissements des récollets en Nouvelle-
France, qui intéresse le rédacteur de ces lignes. Il faut noter que cette
insistance sur la primauté des récollets ne se retrouve nulle part ailleurs
dans la NRG, ce qui nous améne & 1’hypothése que Chrestien Leclercqg n’est
pas l’auteur de ce passage. Une autre personne, insérant a la derniére
minute la lettre d’Emmanuel Jumeau, en aurait profité pour retoucher le
passage au complet. Tout cela aurait été fait rapidement, alors que
1"ouvrage est proche d’aller sous presse, ce qui expliquerait la maladresse
de l'assemblage. Le premier paragraphe du chapitre aurait lui aussi été
inséré au méme moment, comme le suggérait déja William F. Ganong
This opening paragraph is the clumsiest piece of composition in our
author’s entire book. It shows marks of haste, and I have no doubt
that it was added, or at all events rearranged, in connexion with the
interpolation, at the last moment, of Father Jumeau’s letter [...1.
Apparently, the book began originally with the paragraph which is now
the second!®,
Dams ce premier paragraphe, on retrouve en effet les mémes idées que dans
la lettre et les paragraphes qui suivent : le rédacteur parle des « guerres
fanglantes & (de) la fureur de leurs armes victorieufes & triomphantes
(2:13) », fureur des Micmacs dans les guerres contre les Esquimaux, mais qui
répond plutdét & la fureur exprimée & la fin de la lettre de Jumeau, celle
de Dieu et de ses « fideles Sujets » face aux « cruels Pharaons ». I1
rappelle aussi 1’importance de ne pas laisser tomber une région si « fameufe
& remarquable », qui est le « Siege de leur Empire [& tous les Amérindiens
de la Nouvelle-France!]» et qui peut fournir des richesses & la France gréce
aux mines. En fait, ce premier paragraphe est un plaidoyer, trés maladroit

il est vrai, car écrit a la hdte, pour la défense de la présence francgaise

en Nouvelle-France. Et ce plaidoyer n’a de raison d’étre qu’avec la lettre

19PEF, tome 1, p. 166.

"'William F. Ganong, op. cit., p. 66.



90
de Jumeau. Il aurait donc été inséré lui aussi aprés la premiére rédaction
et par la méme personne. Cette personne ne serait pas Leclercq.

Un autre élément soutient 1’hypothése d’un autre rédacteur. Nous
avons noté que Chrestien Leclercq utilise trés rarement le discours édifiant
et que celui-ci se trouve majoritairement & proximité des segments intégrés
aprés coup'®. C'est le cas ici. Cela pourrait donc signifier que le
discours édifiant n’est pas une margque de Chrestien Leclercqg, mais d’une
autre personne revoyant le manuscrit de celui-ci avant de 1’ imprimer. Mais
avant d’aller plus loin dans cette hypothése, il faut analyser un autre

texte intégré et ses allusions édifiantes, la lettre de Valentin Leroux.

4.2. Le chapitre 11

La lettre de Valentin Leroux et le récit du voyage a travers les bois
brilés font partie de ce méme chapitre. Il est éssentiel de les étudier
ensemble, car, comme le remarque avec justesse Réal Ouellet, malgré leur
apparente hétérogénéité, la lettre de Valentin Leroux est le prolongement
du récit de voyage'®™. Mais comme les deux éléments ont des structures
différentes, un récit et une lettre, et des auteurs différents, analysons-

les d’abord séparément.

4.2.1. La lettre de Valentin Leroux

La lettre est une réponse de Valentin Leroux a deux lettres qufaurait
envoyées Chrestien Leclercq & son Supérieur au printemps 1679. Le
missionnaire aurait exprimé son découragement dans la deuxiéme missive et

Leroux lui répond : « je ne crois pas avoir recu une douleur plus fenfible

¥2sur les sept allusions a portée édifiante, on en trouve quatre dans
des chapitres avec des textes insérés : wune dans le chapitre 1 et trois
dans le chapitre 11.

183pNM, p. 117.
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depuis qgue Jje fuis en Canada, de voir par un endroit de vbdtre derniere
[lettre], le deffein ol vous &tes d’abandonner vbétre pofte, & meme de
retourner en France (280:12) ». Dans sa lettre, Valentin Leroux met tout
en oeuvre pour convaincre le missionnaire de demeurer a son poste. Comme
celle d'Emmanuel Jumeau, il s’agit d’une lettre personnelle non destinée
initialement & la publication. Elle a d’ailleurs gardé le caractére dfune
lettre privée, puisque les nombreuses citations latines n’ont pas été
traduites comme c’est habituellement le cas dans les ouvrages destinés 3 un
public populaire. Les citations bibliques sont omniprésentes : pas moins
de treize dans vingt-quatre pages!®. A la lecture de la lettre, on
s’apercoit aisément qu’elles ne servent pas simplement & enrichir ou a
illustrer le discours, comme dans la majorité des récits missionnaires, mais
bien plus a construire ce discours, & le créer. Tout le texte s’organise
a partir de celles-ci et c’est véritablement un sermon qu’ écrit Valentin
Leroux a Chrestien Leclercq. Et comme c’est le cas dans les sermons
dominicaux, c’est & partir des Evangiles que se construit ici la réflexion
religieuse. Ainsi, on ne trouve qu’une seule allusion & l'Ancien
Testament'®®,

La lettre se divise en quatre paragraphes. Le premier, trés court,
exprime la surprise de Valentin Leroux suite aux lettres de son confrére.
Dans le deuxiéme paragraphe, Leroux insiste sur les espoirs qu’il avait mis
en Leclercq, « mes projets & mes efperances pour la gloire du Seigneur
(281:19) », tout en le laissant, simple formule rhétorique, maitre de sa
décision. Le dernier paragraphe propose au missionnaire de venir passer
1'hiver a Québec et donne également des nouvelles des autres missionnaires
récollets. Mais le coeur de la lettre est réellement le troisiéme
paragraphe. Crest la que Leroux développe pleinement sa rhétorique

persuasive afin de convaincre Chrestien Leclercq. Les citations bibligues

“App. A, chap. 11: no 9 a 19.

®App. A, chap. 11: no 18.
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se trouvent bien str dans ce long paragraphe. Les six premiéres citations
sont une analyse du travail missionnaire a la lumiére des Evangiles
« confiderez, Jje vous prie, 1l’exemple de JESUS-CHRIST, ce premier
Miffionnaire du monde, dont nous devons étre les imitateurs (282:22) ». La
qualité d’un bon missionnaire sur laquelle insiste le plus Leroux est la
persévérance. Elle est la preuve de la fol intangible en Dieu qu’ont les
hommes d’église et particuliérement les missionnaires
Ecce ego vobifcum fum ufque ad confummationem faeculi. Voila le zele
de perfeverance fur lequel fe font reglez les Apdtres & tous les
hommes Apoftoliques, & qui fera devant Dieu le difcernement de
1"amour inviolable que nous aurons pour luy (284:5 a 284:13)1%¢,
Cette exhortation a la persévérance se termine par ce qui ressemble & une
« profession de foi » du missionnaire
I'ai mille raifons gqui me font comprendre la neceffité que nous avons
de nous fixer dans nos Miffions : je tdcherai d’en donner 1'éxemple
a mes freres, par le sacrifice perpetuel que j’ai fait de mon repos,
de mon talent, de mon honneur & de ma vie, au miniftere Apoftolique
dans ce Pals; & je croirois que Dieu ne me le pardonnerait jamais, fFi
je venois a me reldcher de ma refolution, & caufe du mauvais éxemple
gue Jje donnerois aux autres, qui a mon imitation en feroient de méme
(289:3 a 289:18).
On a ici le sentiment que Valentin Leroux met les mots dans la bouche de
Chrestien Leclercqg, lui rappelant sa profession de foi et lui dictant
également sa priére pour les moments de doute!®.
Jusqu’ici, le discours de Valentin Leroux est comparable a n'’importe
quel discours dfédification religieuse. Mais ensuite, ce discours devient
beaucoup plus pessimiste. Malgré la persévérance des missionnaires, et méme

indépendamment de celle-ci, « 1l femble que le tems & 1’heure de la

Providence n’eft pas encore venu pour les Nations de ce nouveau Monde; les

%%« Et voici, je suis avec vous jusqu’ad la fin du monde ». App. A,

chap. 11: no 10.

"’Serge Trudel exprime le méme sentiment dans sa thése, op. cit.,
p. 191.
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moiffons ne blanchiffent pas encore (296:13) »¥, Ces conversions peu
nombreuses ne doivent cependant pas faire fléchir la persévérance des
missionnaires, car c’est Dieu seul qui opére la « converfion ou la
fanctification, par la grace interieure (396:8) ». Les missionnaires ne
sont que des « serviteurs inutiles » : « Quod debuimus facere fecimus, fervi
inutiles fumus (291:11)'% », Mais ils doivent continuer & précher pour
glorifier Dieu, car « Dieu tire également fa gloire de la perte des uns, du
falut & de la fanctification des autres (291:21) ». Selon Serge Trudel, ces
idées et cette vision pessimiste de la prédestination rappellent les idées
jansénistes sur la grice efficace!®”, celle qui ne peut venir que de la grace
souveraine et gratuite de Dieu. Les Jansénistes se basaient sur
1"augustinisme officiel de 1’Eglise qui insistait sur 1/idée d’ impuissance
humaine devant 1’omnipotence divine!®*. Le jansénisme s’est particuliérement
développé au cours du XVI® et XVII® siécles en réaction aux théses de
Molina, théses que soutenaient les jésuites

A la « gréce efficace » des augustiniens, 17auteur [Molina] substitue
une « grace suffisante » qui apporte & 1'homme tout ce qui lui est
nécessaire pour accomplir le bien, mais ne produit son effet que sur
décision du libre-arbitre. A la prédestination gratuite, Molina
oppose une prédestination « en prévision des mérites », reposant sur
la « science moyenne de Dieu », qui sait a priori comment se
comportent en toutes circonstances ses créatures libres et leur
attribue une quantité adéquate de cette grdce suffisante!%?,

Dans sa lettre, Valentin Leroux est loin de ces idées de libre-arbitre et

de prédestination « en prévision des mérites ». Il insiste au contraire sur

'"®Cet aveu du peu de résultats est une expression de la pensée
récollette. Les jésuites, s’ils pensent comme les récollets qu’il faudra
du temps pour convertir les Amérindiens, insistent plutdét sur les moindres
réussites.

" Nous avons fait ce que nous devions faire : nous sommes des
serviteurs inutiles (Luc, 17, 10) ».

“Serge Trudel, op. cit., p. 193-195.

YL’ augustinisme est 1’interprétation des théses dfAugustin (354-430)
qui développe les idées de gridce efficace et de prédestination gratuite.

’Francoise Hildesheimer, le Jansénisme, Publisud, Paris, 1991, p. 33.
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l7inutilité du travail du missionnaire, inutilité qui se trouve justifiée
par le fait que le temps de la grice divine n’est pas arrivé. Les faibles
conversions ne doivent donc pas inquiéter le récollet. Au contraire,

cette fterilité de vos travaux, ne flate en rien 1/amour propre, &
vous n’y trouverez de gloire que pour 1l’eternité, lorfque vous verrez
Dieu juftifié dans la perte de ces ames, & glorifié par le foin que
vous aurez eu, & ces affiduitez gue vous aurez données & leur
converfion (293:9 a 293:18).
Les idées développées ici par Valentin Leroux sont peu courantes dans les
écrits missionnaires de 1'époque. Si tous reconnaissent la puissance divine,

le rbéle du missionnaire est habituellement envisagé beaucoup plus

positivement.

Apres avoir étudié les idées contenues dans la lettre, il faut étudier
sa place dans le chapitre et dans l’ouvrage. La lettre est précédée d’un
court paragraphe expliquant les raisons de son envoi (278:6 a 279:22) et
elle est suivie d’un paragraphe, trés court lui aussi, expliquant ses effets
sur le missionnaire (304:7 & 305:10). Trés découragé avant de lire la
missive de son Supérieur, Chrestien Leclercqg est rempli de nouvelles
espérances aprés sa lecture. I1 est tellement confiant qufil voit
« quelques Familles Gafpefiennes gui travailloient avec application & leur
falut, prencient plaifir & fe faire inftruire, affiftoient avec devotion &
la fainte Meffe, & vivoient en affez bons Chrétiens (305: 4 & 305: 10) ».
L"optimisme de Leclercq montre bien qu’il est totalement étranger aux idées
jansénistes de son Supérieur.

Apres ce paragraphe de conclusion, Leclercq parle d'un des obstacles
a la conversion des Amérindiens : leur vie errante. Ce passage ne semble
pas a sa place. On a l’impression qu’il a été ajouté, car il provoque une
rupture avec la lettre qui le précéde. En effet, alors que Valentin Leroux
explique pendant plusieurs pages que le peu de conversion tient au fait que
le temps de la grédce n’est pas arrivé, Leclercq envisage deux pages plus

loin une raison beaucoup plus pragmatique : le nomadisme des Amérindiens.
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C’est pour le moins surprenant. Mais si on considére la lettre et les deux
paragraphes qui 1’encadrent comme une insertion aprés rédaction, tout
devient plus clair. En effet, avant la lettre de Valentin Leroux, Chrestien

Leclercq parle des difficultés de convertir les Amérindiens (275:22 3

278:5). Il dit que quelgues-uns vivent selon les régles du christianisme,
mais que la plupart sont insensibles & la religion. Il évoque gquelques
causes ! leurs superstitions, leur ivrognerie. Il rappelle également que

les Micmacs sont les « plus fusceptibles des inftructions du Chrianisme
[sic] (278:4) », cependant... « la vie errante & vagabonde de ces peuples
étant inconteftablement un des principaux obftacles & leur converfion, je
follicitai... (305:11). On le voit, si on supprime la lettre, les deux
segments se raccordent parfaitement. Pour contrer les difficultés
rencontrées, une des solutions est de sédentariser les Amérindiens.

D’autres eléments confirment cette hypothése : le fait que trois
pages apres la lettre, Chrestien Leclercqg parle du « R.P. Valentin Leroux
ndtre Superieur (307:1) ». Ce long qualificatif est une marque de respect,
mais surtout une présentation de la personne en question' : cela signifie
donc que, lorsqu’il écrit cela, la lettre est absente de 1" ocuvrage. De
plus, Leclercqg évoque a nouveau son « petit troupeau de Chrétiens (307:9) »
dont il a parlé au début.

Relisons maintenant 1le texte, une fois la lettre supprimée.
Commencant par évoquer quelques Amérindiens respectueux de la foi, Leclercqg
ajoute que la plupart ne se convertissent pas, comme dfautres missionnaires
l7ont noté avant lui. Une des raisons principales est leur nomadisme.
Leclercq a essayé de lutter contre cela en demandant 1’aide de Denys de
Fronsac pour établir une mission permanente, mais le projet n’ayant pas pu

se concrétiser, le missionnaire a décidé de se consacrer & « conferver dans

'“Habituellement, Leclercq utilise soit « notre Révérend Pére
supérieur », soit « notre Révérend Pére Valentin Leroux ». Voir par exemple,
au chapitre 21, p. 570.
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la pieté le petit troupeau de Chrétiens, qui faifoient toute ma confolation

(307:8) ». La progression est beaucoup plus logique.

La lettre de Valentin Leroux aurait donc, comme la lettre d’Emmanuel
Jumeau, été insérée aprés la rédaction; mais par qui? L& non plus, ce n’est
certainement pas Chrestien Leclercq le responsable. En effet, il est
surprenant qu’un missionnaire avoue ainsi sa décision d’abandonner sa
mission. Les textes missionnaires contiennent tous des allusions aux
difficultés rencontrées, et la NRG ne fait pas exception. Mais il y a une
grande différence entre reconnaitre la difficulté du travail et avouer qu’on
veut abandonner et surtout le publier dans un livre. Nulle part ailleurs
dans le texte, Chrestien Leclercqg n’exprime de profond découragement. Nous
avons dit, au contraire, qu’il est trés optimiste et confiant. Si & un
moment donné au courant de 1fannée 1679, il a exprimé son désenchantement
a son Supérieur, ce n’est certainement pas lui qui a décidé de publier ses
interrogations et ses doutes. Par contre, Valentin Leroux pourrait en étre
1l7instigateur. En effet, il possédait certainement encore une copie de la
lettre envoyée a Chrestien Leclercq ou peut-&tre lui a-t-il tout simplement
demandé celle-ci. Aprés tout, c’est une lettre exemplaire, digne des
meilleurs préches, et donc digne d’étre conservée. Leroux avait également
encore en sa possession les lettres envoyées par Chrestien Leclercqg. En
tant que Supérieur, il gardait certainement la correspondance de ses
missionnailres, puisque ces documents témoignaient des progrés dans la
conversion des Amérindiens, comme il le dit lui-méme : « J’ai regu une joie
tres fenfible d’apprendre par les deux votres [les lettres], 1’une du quinze
Avril, l7autre du huit Mai, la continuation de vétre fanté au milieu des
travaux Apoftoliques, ou vous éxercez vdtre zele avec tant de fuccez &
dfédification (279:23 & 280:6) ».

Mais pourquoi Valentin Leroux a-t-il inséré ce document dans 1’ouvrage

de son missionnaire? Ce faisant, il reconnait le peu de résultats des
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missions. C’est un constat d’échec. En fait, Leroux exprime trés bien la
situation des missions de la Nouvelle-France a la fin du XVII® siécle.
Malgré le travail incessant des missionnaires, les convertis sont peu
nombreux. C'est un fait que tout le monde reconnait aujourd’hui. En effet,
les Amérindiens n’abandonnaient pas facilement leur mode de vie et leurs
croyances et ceux qui le faisaient agissaient souvent par intérét (autre que
religieux) et ne renoncaient pas pour autant & leurs pratiques
traditionnelles*®. Mais alors que les jésuites cachaient le peu de succés
des missions par un excés dfoptimisme, en insistant souvent sur le nombre
de convertis qufils faisaient chagque année, Valentin Leroux a trouvé une
raison divine a la rareté des conversions : « le tems & l’heure de la
Providence n’eft pas encore venu ». Les missionnaires sont inutiles, seul
Dieu, par la gréce efficace, opére les conversions. On se souvient que dans
le segment intégré du premier chapitre, suite a la destruction de la mission
de Percé, c’est également Dieu qui « délivrera fon Peuple de 1l'opprefion &
de la tyrannie de ces cruels Pharaons, les ennemis jurez de fon faint
Evangile (17:11) ». Valentin Leroux pourrait donc bien étre aussi 17auteur
de ce segment dans le premier chapitre®®. Celui-ci wveut rétablir les
faits : ce sont les récollets et non les jésuites gui ont été les premiers
missionnaires en Nouvelle-~France, comme il le démontre abondamment dans PEF,
et les nombreuses conversions des Jjésuites ne sont souvent que des
« conversions sur papier ». La vérité est que les conversions sont trés peu
nombreuses, malis cela ne doit pas refroidir 1”ardeur des missionnaires, ni

le soutien de la France aux récollets, car Dieu est glorifié non seulement

par les conversions, mals aussi par « la condamnation des Infideles qui ne

Y%0ir & ce sujet Alain Beaulieu, Convertir les fils de Cain. Jésuites
et Amérindiens nomades en Nouvelle-France (1632-1642), Québec, Nuit Blanche,
1990, 177 p.

19%Un autre élément appuie cette hypothése : le fait qu’en 1690,
Valentin Leroux, & Paris, est certainement plus au courant des faits de la
colonie que Chrestien Leclercq en Artois, puisqu’il correspond encore avec
Frontenac en Nouvelle-France.
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feront pas convertis a nos paroles (292:7) ». Comme ils ne reléchent jamais
leurs efforts, les missionnaires ne peuvent étre tenus responsables du peu
de conversion. C’est simplement que le temps de la gréce divine n’est pas

arrivé.

4.2.2. Le récit du voyage

A la lumiére de ce constat, le récit du voyage éprouvant entre
Nipisiguit et Miramichi trouve tout son sens, Nous avons noté auparavant
le caractére hagiographigue de ce récit (sect. 2.2.1 ). Les événements de
plus en plus tragiques mettent le courage et la foi de l"auteur a 1l7épreuve,
mais, malgré les ennuis, i1l nfabandonne pas son projet dfévangéliser les
Porte~Croix. Les problémes d’ordre matériel quféprouve Chrestien Leclercg
sont une métaphore du probleme plus spirituel qufest 1’absence de réelles
conversions, Mais, si on 1lit le récit de ce voyage dans l'esprit de
Valentin Leroux, tel qu’il l’exprime dans sa lettre, ces insuccés ne sont
quf apparents, car c’est Dieu qui décide du temps de la grdce. Comme le note
Réal Ouellet, « la lettre ne nie pas 1" échec du missionnaire; elle le situe

X

dans une perspective & long terme gqui appartient & la Providence et qui ne
se juge plus en termes d’insuccés ou de réussite immédiate!®® »,

Le récit du voyage ne trouve donc tout son sens qu’éclairé par la
lettre de Valentin Leroux. On peut penser que Valentin Leroux, relisant le
texte de Chrestien Leclercq avant sa publication, remet en perspective le
récit du voyage en insérant & la suite de celui~-ci sa lettre d’édification
religieuse. Mais des éléments du texte nous poussent a aller encore plus
loin dans 1l’analyse. Tout dfabord, au début du chapitre 11, on retrouve,
dans le premier paragraphe et dans une partie du deuxiéme, 1'idée de la
grace telle qu’évoquée par Valentin Leroux. Ce passage parle de « 17onction
de la grédce (199:11) » et guelques lignes plus loin, on trouve une allusion

Y

édifiante & saint Paul, le « pére » de la grdce : « 1'Apdtre faint Paul

196BNM, p. 117.
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difoit qu’il pouvoit toutes chofes avec la grace de celuy qui luy donnoit
la force de tout entreprendre, & de tout faire pour fa gloire & le falut des
ames (200:10 a 200:15) ». Cela laisse supposer gque Valentin Lercux écrit
cette introduction. Cette hypothése est renforcée lorsqu‘on analyse
1’ organisation du chapitre. En effet, au milieu du chapitre 11, apres le
récit de son voyage et de ses premiers jours & la riviére Sainte-Croix,
Chrestien Leclercq revient pendant cing pages sur le mystére des Porte-Croix
en exposant briévement les raisons qul 1'« obligerent de croire que la Croix
avoit été en veneration parmi ces Barbares, avant la premiere arrivée des
Francois dans leur Pais (271:6) ». La présence de ce passage est étrange,
puisque 1’auteur consacre le chapitre 10 en entier au sujet des Porte-Croix.
Pourquoi le passage en question se trouve-t—-il ici et non pas dans le
chapitre 10 ? C'est d’autant plus étrange que la conclusion de ce passage
apparait étre trés clairement la conclusion du chapitre 10. En effet, on
1it : « Voila tout ce gue j’ai pl reconnoitre de 1’orxigine du culte de la
Croix, & ce gque nous avons fait pour en procurer le rétabliffement parmi ces
Peuples (275:11) ». Et le chapitre 10 parle justement de ces deux sujets,
1’origine du culte de la Croix et la cérémonie en 1l’honneur de son
rétablissement.

Notre hypothése est due ce passage appartenait initialement au
chapitre 10 et gue le chapitre 11 au complet nfexistait pas au départ. Il
a été rédigé aprés, entrecoupant la fin du chapitre 10. Dans cette fin de

chapitre, Chrestien Leclercq parle des Porte-Croix (p. 198 et 270:7 a

Q-

275:10). Il conclut que c’est tout ce gu’il sait sur le sujet (275:11
275:16) et ouvre le débat en évoquant 1/ insensibilité des Micmacs, excepté
quelgues-uns, au sujet de la religion et les difficultés de conversion
(275:16 & 278:5 et 305:11 a 308:2), ce qui 1'améne & son chapitre suivant
traitant de 1fimmortalité de 17ame (chapitre 12). La relation du voyage des
bois briolés (198:14 & 270:11) ainsi que la lettre de Valentin Leroux (278:6

N

34 305:10) ne faisaient pas partie du manuscrit initial. Cela expliguerait
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pourquoi a aucun autre moment dans son ouvrage, Chrestien Leclercqg ne parle
de ce voyage ni n’évoque son découragement. Ne faisant pas partie de son
« plan » de départ, il pouvait difficilement les évoquer. Par contre, il
parle a plusieurs reprises de son chapitre 10 sur 1’'origine du culte de la
Croix et il 1’évoque méme dans le titre de son ouvrage.

Il est clair, & la lumiére de tous ces faits, que le chapitre 11 au
complet a é€té retouché par une personne autre que Chrestien Leclercqg et que
cette personne est certainement Valentin Leroux, son Supérieur au moment de
son séjour en Nouvelle-France. Mais ce dernier n’a pas écrit le chapitre
au complet. Et comme nous avons démontré que celui-ci n’existait pas lors
de la premiére rédaction, il faut expliquer sa création.

L"hypothése la plus probable est que le chapitre 11 a été écrit en
deux étapes. Tout d’abord, Leclercq a inséré maladroitement sa relation
de voyage et la lettre de Valentin Leroux dans son chapitre 10 et ce sur les
conseils de son ancien Supérieur. Car, si ces deux documents nfétaient pas
prévus lors de la premiére rédaction, ils existaient déja et étaient
assurément connus de Valentin Leroux. A 17époque de sa mission, Leclercqg
n’a pu passer sous silence son voyage éprouvant a travers les bois brlés.
Il a donc di en relater les détails par lettre & son Supérieur qui a
conservée celle-ci dans ses archives. Et lorsque Chrestien Leclercq, en
cours ou a la fin de la rédaction de son ouvrage, a demandé l’avis de
Valentin Leroux sur son texte, celui-ci lui a tout naturellement suggéré les
insertions. Elles prolongeaient 1’exposé sur les Porte-Croix, tout en
augmentant le caractere édifiant de 1'ouvrage, et permettait a Leroux de
présenter d’une facon détournée ses idées jansénistes.

Dans un premier temps, Leclercqg a donc inséré maladroitement, au
milieu de son chapitre 10, sa relation de voyage (retravaillant sans doute
le texte et ajoutant des détails) et la lettre de Valentin Leroux. Il a

manifestement écrit aussi 1’encadrement de celle-ci'®”. Le dernier alinéa

¥Woir plus haut.
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du chapitre 10 est donc de sa main, la suite se trouvant au deuxiéme alinéa
du chapitre 11 (201:4):

Ce fut 1l'année 1677, & la feconde aprés mon arrivée en Canada, que je

commengal pour la premiere fois la Miffion des Porte Croix, avec les

circonftances que vous allez voir dans la Relation du penible voiage
que je fis par les bois briilez; afin de leur précher 1’Evangile,
fuivant la promeffe que j’en avoit faite aux Deputez que le Chef de
cette Nation m'avoit envoiez, de la riviere de Sainte-Croix &

Nipifiquit, pour me prier de les aller catechifer (198:14 & 199:5).

La charité que je devois avoir pour tous les Sauvages de ma Miffion,

me follicitoit puiffamment de lfentreprendre (201:4).

Dans un deuxiéme temps, Valentin Leroux revoit le texte. Leclercqg
ayant ajouté les deux documents au milieu de son chapitre 10, ce qui en fait
un chapitre démesurément long, Leroux décide de le couper en deux. Il crée
donc le chapitre 11 qu’il nomme « Relation du penible voiage de 1'Auteur,
allant annoncer la Foi aux Gafpefiens Porte-Croix ». Il compose le premier
alinéa de ce nouveau chapitre, ce qui lul permet dfintroduire ses idées sur
la gréce par l'allusion & saint Paul. Il réorganise également le second
alinéa afin de lier son texte & celui de Leclercq, sans s’apercevoir gqufil
répéte les propos de ce dernier, expliquant 4 nouveau qu’il entreprit ce
voyage pour aller « précher 1'Evangile aux Sauvages Porte-Croix, qui
n’ avoient prefque point du tout entendu parler des Mifteres de nétre fainte
Religion (200:24) ». Valentin Leroux a sans doute aussi relu 1’ensemble du
récit de voyage. Il a du moins ajouté des é&léments, notamment 1l’allusion

édifiante évoquant Jésus-Christ et saint Frangois Xavier'®®, mention qui

prolenge 1l7allusion introductive du chapitre.

Tous ces éléments ajoutés, les deux lettres et le récit du voyage,
donnent une nouvelle perspective a la situation des missions en Nouvelle-

France en cette fin du XVII®* siécle. Elles traduisent le peu de conversion

1%p, 223. Voir app. A et B, chap. 11: no 2.
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et la difficulté du travail'®®, mais en méme temps, elles placent ces
problémes sur un autre plan : celui de la grace efficace et de la toute
puissance de Dieu. Elles donnent également au texte de Leclercqg un

caractére beaucoup plus polémique.

4.3. Les autres textes intégrés
Valentin Leroux aurailt donc revu la totalité de 1'ouvrage de Chrestien
Leclercq avant sa publication. S’il a retouché les chapitres 1 et 11, il
a également pu modifier d’autres segments du texte. Nous avons vu que les
fragments retouchés comprenaient des allusions édifiantes. Il faut donc
relire attentivement le texte autour de toutes les allusions de ce type.
Le chapitre 5 comprend une allusion édifiante. Celle-ci se situe
entre la description de 1’'habitat amérindien et le discours d‘un Micmac
vantant les mérites de leurs cabanes. L’allusion est une allusion édifiante
classique évoquant la difficulté du travail missionnaire?®, Plusieurs
éléments laissent cependant entrevoir la possibilité que le paragraphe ait
été ajouté aprés la premiére rédaction par une autre personne que Chrestien
Leclercq. Tout dfabord, le paragraphe a un caractére trés impersonnel,
généraliste, comme si le rédacteur n'était pas un des missionnaires dont il
parle
Toutes ces difgraces fans doute ne font pas les moindre [sic]
mortifications, que fouffrent les Miffionnaires, qui pour fe faire
tout a tous, a l'exemple de faint Paul, afin de gagner ces peuples &
JESUS-CHRIST, ne laiffent pas malgré tant dfincommoditez de
travailler fans reldche & la converfion de ces pauvres Infideles
(74:15 & 75:1).
I1 suffit pour se convaincre que Leclercqg n’est pas 1’auteur de ce segment
de lire, au début du chapitre suivant, un passage ol 1‘auteur évoque a

nouveau la difficulté de vivre parmi les Amérindiens, dans des termes trés

différents

'Ce qu’a tendance & cacher le discours jésuite.

“App. A et B, chap. 5: no 2.
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Plufieurs fans doute font furpris & ont de la peine & comprendre

comment un Miffionnaire peut vivre des années toutes entieres a la

Sauvageffe; j’avoue effectivement, qufil en colte auffi bien des

mortifications, particulierement dans les commencemens, qui font

tolijours extrémement penibles: mais enfin on a bien-tdt furmonté

toute la repugnance, quand on a des viandes auffi bonnes (91:5 a

91:19).

Dans ce passage, l'auteur parle d’un missionnaire, lui-méme, et non plus de
1" ensemble des missionnaires. Et on y retrouve également le style de
Leclercq, simple, sincére, et trés terre a terre {les mortifications sont
compensées par les bonnes viandes !), ce gu’on ne trouve pas dans 1l'allusion
du chapitre 5. De plus, dans celle-ci, 1'évocation du travail de conversion
tranche avec le reste du chapitre, et les chapitres environnants, ol nulle
part 1fauteur nfévoque son travail religieux, se cantonnant & la description
des coutumes et moeurs amérindiennes. Valentin Leroux pourralit donc étre
17 auteur de cet ajout, dfautant plus qu’il y est question de 1'apdtre Paul,
un de ses « favoris ».

Une autre allusion édifiante se trouve au chapitre 10, lors du récit
de la cérémonie de la Croix organisée par Emmanuel Jumeau. Jusqu’a preuve
du contraire, Chrestien Leclercq en est 1l’auteur. Le chapitre 11 contient
trois allusions édifiantes. Nous avons noté que les deux premiéres étaient
certainement de Valentin Leroux (voir sect. 4.2.2.). Quant a la derniére,
comme Valentin Leroux a retouché 1’ensemble du chapitre, on peut supposer
gu’il a également inséré celle-ci., Mails rien ne nous permettant de le
prouver jusqu’a présent, nous devons présumer que Chrestien Leclercqg en est

17 auteur. La derniére allusion édifiante se trouve au chapitre 21. La

aussi, on doit présumer que Chrestien Leclercqg en est toujours l'auteur.

Les autres endroits ol Valentin Lerocux a pu laisser sa marque sont
bien sir les allusions a Premier Etablissement de la foi. Celle du chapitre
1, comme nous l’'avons démontré (volr sect. 4.1), est certainement de la main

de Valentin Leroux. Par contre, 1’annonce & la toute fin de 1'ouvrage ne

peut é&tre que de Chrestien Leclercq, puisqu’il y signale qufil parlera de
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seconde mission dans PEF. Nulle évocation de cette seconde mission dans
1"ouvrage en question. Les intentions de Leclercq allaient sans doute dans
ce sens, et peut-étre avait-il méme écrit le texte de cette mission, mais
Valentin Leroux en décida autrement. Concernant 1’annonce du chapitre 152%,
rien ne nous permet de démontrer gque Chrestien Leclercq n’en est pas
1"auteur®”. Une autre annonce a PEF se trouve au chapitre 7. Au premier
abord, rien ne permet de supposer que Chrestien Leclercqg n’est pas 1’ auteur
de cette annonce. Mails relisons-la. Parlant des caractéres instructifs
gqu’il a mis au point, Leclercqg écrit :

Enfin, je m'en fuis fervi fi utilement 1’efpace de dix ans, que fi le
merite de 1l’obeiffance me deftinoit aux Miffions nombreufes du Golfe
du Mexique nouvellement découvert par nos Religieux, qui ont eu
1"honneur d’accompagner Monfieur de la Salle dans cette glorieufe
entreprife, comme Jje fais voir dans le premier établiffement de la

foi dans la Nouvelle France; je les prefenterois & ces Barbares,
comme le molen le plus efficace pour les inftruire en fort peu de

tems, des veritez les plus faintes de ndétre Chriftianisme (140:10 a

141:4)
Etrange pour un missionnaire relatant ses succés en Gaspésie, et surtout les
liens forts qui l7unissent aux Amérindiens de 1’endroit (« nos Gafpefiens »
comme 1l aime dire), dfévoquer ainsi son désir dfaller faire une mission
ailleurs. Mais 1’étude des pages précédentes nous apportent une réponse.
Elle démontre clairement qu’une personne a, la aussi, relu et complété le
texte de Chrestien Leclercqg aprés sa premiére rédaction. Et on peut
raisonnablement supposer que cela fut fait par la méme personne qui a inséré
les autres fragments, et donc par Valentin Leroux. En effet, Chrestien

Leclercq parle des Micmacs venus le chercher & Québec ol il était allé faire

“ « Afin de faciliter la converfion de ces Peuples, & 1’établiffement

du Chriftianifme parmi ces Barbares, en les habituant & humanifant avec
nous, felon 1l’ancien projet des RR. PP. Recollets de la Province de Paris,
qui ont 1’honneur d’avoir été les premiers Apdtres de ce nouveau Monde,
comme Jje lfai falt voir dans le premier établiffement de la foi dans la
Nouvelle France (436:15 & 437:5) »,

22Grace a 1’analyse lexicale, Guy Lafléche et Serge Trudel démontrent
que cette réclame n’est pas de Chrestien Leclercq, mais bien de Valentin
Leroux. Voir a ce sujet 1l’ouvrage & paraitre: Guy Lafléche et Serge Trudel,
Un janséniste en Nouvelle-France, Laval, Singulier, 2002.
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son compte rendu de mission & son Supérieur Valentin Leroux (p. 133). Puis
1’auteur parle de la découverte du Mississippi (p. 134-137), le prétexte a
cette digression étant 1’absence de Valentin Leroux, parti au fort
Frontenac, a l’arrivée de Leclercq a Québec. Or, comme le notent Réal
Ouellet et William Ganong, les deux événements, le séjour de Leclercq &
Québec et le voyage de Leroux au fort, ne se situent pas la méme année.
Plutdt qu’une erreur de reconstitution chronologique comme le suggére W.
Ganong, la these d’un ajout est beaucoup plus probable. Lfanalyse du texte
le démontre. L’auteur annonce ainsi son départ de Québec pour sa mission
En forte qu’aprés avoir fait les éxercices fpirituels fous fa
direction, afin d’y recevoir les lumieres & les forces neceffaires
pour mfacquitter dignement de mon miniftere; je me difpofais déja a
partir quand nos Sauvages parurent 3 Québec (136:14 & 136:22).
La phrase signifie clairement que 1’auteur est sur son départ. Mais tout
de suite apres, il écrit : « Quelque inclination, cependant, que j’eus de
refter encore guelques jours dans ndtre folitude de Nétre Dame des Anges,
il fallut me rendre aux inftances de mes Sauvages, aufquels j’avois promis
en paffant, que je retournerais chez eux dans une Lune & demie (136:23 3
137:8) ». Pourquoi, alors qu’il se dit sur son départ, souhaite-t-il rester
plus longtemps ? Tout simplement parce que ce n’est pas la méme personne
qui parle. Comme le dit Chrestien Leclercq (p. 133), il n’y avait que deux
mois qu’il était arrivé & Québec quand les Micmacs sont venus le chercher.
Et ce n'est pas l’absence de Valentin Leroux qui a allongé son séjour au
dela des six semaines prévues, comme le soutient le second rédacteur?®®, mais
bien plus son désir d’étre plus longtemps parmi ses fréres & Québec, comme
il 17avoue ingénument. C’est donc le second rédacteur qui écrit que
Chrestien Leclercg est sur son départ. Tout & son désir d’insérer son
segment au meilleur endroit, il ne s’apercoit pas de 1'incohérence, tout

comme il ne s’apercoit pas de 1'incohérence des dates des événements qu’il

P« I1 e/t vrai que j’avois été obligé de refter en ndtre Convent de

Nétre-Dame des Anges, plus long tems que je ne m’étois propofé; parce que
le R. Pere Commiffaire n’y étoit pas quand j‘y arrivai (133:16 & 133:23) ».
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relate. En fait, ce second rédacteur, Valentin Leroux, pensait avoir trouvé
l7endroit idéal pour sa propagande, puisque Leclercq parlait justement de
lui, et également de son désir de prolonger son séjour a Québec. Voila
comment le « réviseur » trahit sa présence.

Un autre détail révéle sa plume, cette fois~ci dans 1'épitre liminaire
adressée a la princesse d’Epinoy*®™. On y lit :
Je ferois infini, MADAME, & j’ofe méme dire, avec toute la franchife
& la candeur que me donne mon Pais natal, il feroit inutile de faire
ici le détail des Actions & des Vertus heroliques de vos Illuftres
Predeceffeurs; puifqu’il femble que la Nature & la Grace alient
heureufement concouru, pour relinir en vétre Perfonne, tout ce dque
17une & l7autre leur avoir donné de Nobleffe (...} (p. XV-XVI).
Or, le passage en italique se trouve mot pour mot dans PEF, cette fois-ci
dans 1’épitre adressée & Frontenac. La preuve ayant été faite gque Valentin
Leroux est l'auteur de PEF, il seralt surprenant, & moins d’une coincidence
extraordinaire, que Chrestien Leclercg soit 1’auteur de cette phrase dans
la NRG, et donc de 1l7épitre au complet. La encore, on doit parler de la
marque de Valentin Leroux. En fait, sa marque se trouve certainement dans

d’autres endroits de la NRG qgue seule une étude de genése plus approfondie

mettrait & jour?®.

4.4. Un deuxiéme rédacteur: Valentin Leroux
Par contre, on ne peut désormais plus nier le « travail » de Valentin

Leroux dans l’ouvrage de son confrére. Leroux séjourne en Nouvelle-France

2%yn merci ici & Guy Lafléche et Serge Trudel pour 17emprunt d'une
idée de leur ouvrage & paraitre : Un janséniste en Nouvelle-~France, op. cit.
Lfouvrage en guestion est une analyse de la lettre de Valentin Leroux du
chapitre 11 de la NRG.

2%par exemple au chapitre 5 (p. 143), on note une longue digression
sur la glorification du Seigneur a laquelle participent « ces Ouvriers
Evangeliques (143:18) » et « ces genereux Miffionnaires (143:23) ». Le
caractére trés impersonnel et général du passage et lfutilisation du
démonstratif « ces » traduit certainement une plume autre que celle de
Chrestien Leclercqg. L'analyse de toutes les occurrences ol Valentin Leroux
est intervenu serait nécessaire, mais nécessiterait un autre mémoire de
maitrise. Dans le cadre de celui-ci, nous avons traité seulement les cas
qui nous sont apparus grédce a la critique des sources.
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de 1677 & 1683 en tant que Commissaire provincial de la mission canadienne
et Supérieur du couvent de Notre-Dame-des-Anges & Québec. En 1691, il est,
depuis 1688, gardien du couvent de Paris avec les charges de custode et
maitre des novices?®. A cette époque, il est encore en contact avec la
colonie, puisqu’il correspond avec Frontenac, Beaucoup plus au fait de ce
qui s’y passe que Chrestien Leclercqg dans son couvent d’Artois, il est
également beaucoup plus susceptible de faire dans la NRG les ajouts sur les
derniers événements en Nouvelle-France, comme au chapitre 1 ol il évoque la
défaite de 1l’amiral Phips, survenue en octobre 1690, donc peu de temps avant
la publication de la NRG?*. Valentin Leroux est également un fervent
défenseur des découvertes de Cavelier de la Salle, comme l’atteste PEF. Le
titre complet de 1’ouvrage est en effet ¢ « Premier Etabliffement de la foi
dans la Nouvelle France, contenant la publication de 1'Evangile, 1'Hiftoire
des Colonies Frangoifes, & les fameufes découvertes depuis le Fleuve de
Saint Laurent, La Loliifiane & le Fleuve Colbert jufqu’au Golphe Mexique,
achevées fous la conduite de feu Monfieur de la Salle ». Les « fameufes
découvertes » prennent & elles seules la moitié du titre et occupent les
deux tiers du deuxieme tome de l"ouvrage, ce qui montre bien leur importance
pour le rédacteur de PEF. I1 est donc normal gue cette importante
découverte apparaisse également dans les ajouts de la NRG, notamment celui
du chapitre 7, gui est une véritable louange & cette « glorieufe
entreprife », aux missionnaires récollets qui y ont participé et bien sir
4 Valentin Leroux en tant gue maitre spirituel de cette mission:

Le méme zele qu’il (Valentin Leroux)a fait paroitre tolijours avec
tant d’ardeur & de fuccez pour la gloire de Dieu [...] 1lfavoit obligé
de s’embarquer dans l’un des canots du Monfieur le Comte de Frontenac

qu’il eut I1‘honneur dfaccompagner [...] afin d’y animer par fes
paroles & fon éxemple les RR. Peres [...] qu’il avoit deftinez pour

20%ces renseignements proviennent de 1"é&dition de la BNM, op. cit.,
p. 623.

2% En donnant la victoire aux Canadiens, fous la conduite de Monfieur
le Comte de Frontenac; ce gue nous avons lieu d’efperer, fuivant les
dernieres nouvelles gue nous avons recliés du Canada (17:14 a 17:20) ».
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faire avec Monfieur de la Sale, la fameufe découverte du Golfe de
Mexique, par les fleuves de Saint Laurent & de Miffipé; ou d'y aller
luy-méme tout le premier, s’il en elit été befoin, partager avec eux
les travaux Apoftoliques qu’il faloit foltemir dans cette glorieuse
entreprife (133:24 a 135:6)2%,
On comprend sans peine 1'importance de ces événements pour quelqu’un comme
Valentin Leroux qui veut réécrire l'histoire de la colonie dans 1/ optique
récollette. Ces ajouts ont le méme but que les réclames pour PEF qui
répétent la primauté des récollets, alors méme que Chrestien Leclercq loue
le travail des jésuites, qui les premiers « ont cultivé avec tant de ferveur
& de charité, les Miffions qu’ils avoient autrefois au Cap Breton, Mifcou
& Nipifiguit, oU nos Gafpefiens refident encore aujourd’ hui (277:10 a

277:16) ».

?°Cf est nous qui soulignons.
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L’ analyse de la NRG par 1"étude et la critique des sources a permis
de donner un nouveau sens a l1foceuvre, un nouvel éclairage. Tout comme
df autres auteurs de relations avant lui, Chrestien Leclercqg ponctue son
discours d’allusions classiques et bibliques, mais lfutilisation qu’il en
fait lui est propre. Loin d’étre un érudit, ou de vouloir paralitre en é&tre
un comme Marc Lescarbot ou Gabriel Sagard, Leclercq n’abuse pas des ouvrages
classiques. Si une comparaison s’impose & son esprit ou qu’il en trouve une
pertinente chez un de ses auteurs sources, tant mieux. Sinon, il s’en passe
trés bien. Mais & travers elles (pas exclusivement grdce a elles
cependant), on découvre la perception de Leclercq, l'image qu’il s’est faite
du peuple micmac pendant ses années de mission. Il voit d'abord des hommes
et des femmes avec des facgons de vivre, des coutumes, des histoires
particuliéres. Contrairement & d’autres missionnaires, il ne condamne pas
d’emblée ce qgqu’il voit. Plutdt que de Jjuger trop vite, il essaye
d’ expliquer les différences, d’olt le recours aux comparaisons bibligues ou
classiques.

Chrestien Leclercq retrouve également dans 1’Amérindien la pensée de
saint Francois d’Assise. L’Amérindien vit simplement. Ses habits servent
4 se couvrir et non & paraitre. Il est ennemi du luxe. Il vit en bonne
amitié, partageant le peu qu’il a, ignorant 1’orgueil, l7avarice ou la
cupidité, personne ne cherchant & s’enrichir au dépens des autres. Cela
explique donc en partie la grande sympathie du récollet vis-a-vis des
Micmacs, sa difficulté & leur trouver des défauts et donc la distance qu’il
garde par rapport aux idées trés critiques de Paul Lejeune; car comment
condamner des gens qui, bien que dépourvus de la foi, suivent avec plus de
rigueur les principes de saint Francois que les chrétiens les plus fervents
de France? Par son ouvrage, Leclercq espére sans doute inspirer des
sentiments plus chrétiens & ses compatriotes.

Mais si Chrestien lLeclercq voit dans les Micmacs des étres humains a
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part entiére, simples sans doute (mals c’est pour lui une qualité), 1l a de
la difficulté a se défaire de son regard paternaliste. Le récollet aime
réellement « ses Gaspésiens ». Sa sympathie n’est pas feinte. Mais il les
aime comme un pére aime ses enfants, avec tendresse mais aussi avec
sévérité., C’est bien slir trés représentatif de la position de 1l'auteur.
Chrestien Leclercq est un religieux, un missionnaire. Ceux qui n'ont pas
la foi sont considérés comme des enfants, d’ol son regard protecteur. Bien
que missionnaires eux aussi, on ne retrouve pas ce regard protecteur chez
Gabriel Sagard et surtout pas chez Paul Lejeune. C’est donc réellement une
particularité du récollet. Cette tendresse se remarque par toutes les
anecdotes qui ponctuent son discours. Ce dont se souvient le récollet, ce
sont des détails, des événements particuliers ou des faits curieux. Ainsi,
il est fier de voir ses enfants apprendre rapidement grédce aux caractéres.
Tl est fier des Micmacs Porte-Croix, car il les remet dans le « droit
chemin ». Il est fier de la cérémonie des coeurs en pate ol il devient
symboliquement le pére du peuple micmac. Pour tous ces petits événements
qu’il a vécus ou quon lui a narrés, il a la plume trés prolifique.
D’ailleurs, ces anecdotes sont pour lui beaucoup plus importantes que de
relater les événements de la vie gquotidienne des Amérindiens. Pour ces
derniers, Leclercq s’inspire de ses auteurs sources, Marc Lescarbot, Gabriel
Sagard et Paul Lejeune, dont les descriptions luil paraissent plus complétes
ou mieux écrites. Mais nul besoin, pour décrire des événements symboliques
et des événements ol il se met en scéne avec les Micmacs, d'avoir recours
a4 un autre auteur ou de chercher des comparaisons dans les écrits bibliques
ou de l’Antiquité. Leclercqg laisse parler sa plume et son coeur.

Tout 1’ouvrage oscille donc entre deux directions. D'un cbté,
Leclercq désire donner une image personnelle, et donc forcément partielle
et partiale, des Micmacs et, d'un autre cété, il a le souci de présenter une
monographie la plus compléte possible, d’ou le recours a dfautres auteurs.

Les chapitres 7 et 8 sont un exemple de cette dualité entre ce désir de



112
donner une image originale de sa mission et la nécessité d'étre le plus
complet possible dans les descriptions. Les deux chapitres traitent de la
langue, mais avec une approche totalement différente. Dans le chapitre 7,
la langue est évoquée dans une perspective trés personnelle, a travers les
caractéres inventés par 1l'auteur : c'est un chapitre gqui appartient en
propre & Leclercqg. Le chapitre 8, au contraire, traite la langue d’une
facon technique: c’est un chapitre complétement inspiré par Marc Lescarbot.
Nul doute que 17idée méme de ce chapitre nfétait pas au départ dans l'esprit
du récollet. Seul son désir dfexhaustivité le poussa & 1l'écrire, avec
1faide de Lescarbot.

Tout comme les Amérindiens qu’il présente, & la fois capables du
meilleur, lorsqu’ils le sauvent de la noyade (chap. 1), et du pire,
lorsqu’ils mangent leurs enfants (chap. 6), Chrestien Leclercq est donc
contradictoire. Il est parfois paternaliste, lorsqu’il fait la morale a
1’Amérindien bigame (chap. 11}, et parfois humaniste, lorsque, par la voix
dfun Amérindien, il défend leurs facons de vivre (chap. 5). Mais il est

° au service des autres, et c’est

avant tout, et surtout, un ecclésiastique?
pourquoi, sans avoir un discours missionnaire orthodoxe comme peut l'étre
celui des relations jésuites, on sent dans son ouvrage un désir tres fort
de montrer les progrés de la foi et le travail fait dans ce but (et c’est
pourquoi tous les petits incidents et événements lui sont si importants),
méme si pour cela, il embellit sans doute un peu la réalité et 1’ardeur
religieuse de ses Micmacs, peut-é&tre dfailleurs pour se convaincre lui-méme

de 1’importance de son travail malgré les faibles conversions sur le

terrain.

Cependant, si Chrestien Leclercqg est un « bon pére missionnaire », il

est un mauvais écrivain, nous l’avons dit. Pendant sa mission, 17idée

2098y contraire de Valentin Leroux gqui serait plutdt un strateége
pelitique.
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df écrire un ouvrage ne 1l7a certainement jamais effleuré. Et c’est seulement
sur 1’insistance de ses amis et de ses supérieurs qu'il s’est décidé a
prendre la plume, comme il nous le confesse lui-méme. Dans le premier
chapitre, il dit que c’est par le conseil de ses amis qu’il s’est appliqué
4 connaitre les maximes, les moeurs et la religion des Amérindiens (NRG,
p. 30). Ce qui n'est peut-étre ici qu’une formule rhétorique se précise
plus loin. Parlant des Porte-Croix, il écrit

Comme j’eftime que cette remarque eft une des plus confiderables de
ma Relation, j’ai cril qu’aprés la perquifition tres-éxacte que j'en
ai faite pendant les douze années de Miffion que j’al demeuré parmi
ces Peuples, je devois fatiffaire au defir & & la priere de plufieurs
perfonnes, gqui m’ont conjuré de mettre au jour cette Hiftoire (170:24
a 171:11).
Parmi ces personnes, il y a bien sOr Valentin Leroux. Nous avons démontré
qu’il a poussé Leclercq a insérer le récit de son voyage a travers les bois
brilés. De plus, la NRG lui permettant de véhiculer ses ldées, dans PEF et
sous le couvert de 1fanonymat, nul doute qu’il a di approuver et épauler le
récollet dans sa démarche, et ce dés le début?’, Mais une autre personne
a sans doute joué un rdle déclencheur dans la décision de Leclercqg de
prendre la plume. I1 s’agit de Mgr de Saint-Vallier. Nous avons dit
combien il importe a Leclercqg de parler des Porte-Croix, mais aussi des
caractéres qu'il a inventés, car ce sont des sujets qui le touchent
personnellement. Or, comme il nous le rappelle, 1’évéque de Québec a montré
de 1fintérét pour ces sujets :
L’ approbation de Monfeigneur de Saint Valier, & prefent Evéque de
Quebec, en a autorifé l'ufage (des caractéres) plus que fuffifamment:
& ce digne Prelat en a fait tant d’eftime, qu'aprés en avoir reconnu
luy-méme les avantages & les utilitez dans le voiage tres-penible
qu’il fit & la Cadie, il voulut bien en demander des modeles (144:20
a 145:7).

Plus loin, il ajoute que son récit sur les Porte-Croix est « confirmé par

la Relation qufen a faite Monfeigneur de Saint Vallier, prefentement Evéque

210yalentin Leroux est alors custode des récollets de la province de
Saint-Denys en France et il a encore des contacts en Nouvelle-France.
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de Quebec (270:16) ». Le voyage de Saint-Vallier a lieu en 1686 et son
ouvrage est publié en 1688, donc avant la parution de la NRG*'. Il y parle
des Porte-Croix, ou des Crucientaux comme il les appelle, dans des termes
similaires & ceux de Leclercqg, ce qui fait dire & William F. Ganong, et
Réal Ouellet & sa suite, gue Saint-Vallier a les mémes sources que le
récollet, sinon le récollet lui-méme comme source®?, Cette deuxiéme
hypothése est la plus probable, puisque Leclercq rencontre Saint-Vallier,
nouvellement sacré évéque, en février 1687. Les deux ont sans doute a ce
moment—-13 discuté des Porte-Croix et des caractéres inventés par Leclercq
et 17intérét de Saint-Vallier a poussé Leclercq & développer lul aussi le
sujet dans un livre traitant uniquement des Micmacs, d’olt la NRG*’.

On peut méme penser que, parmi les tout premiers écrits de la NRG,
figurerait une lettre écrite par Leclercq pour Saint-Vallier, celle que 1l'on
retrouve au chapitre 10. En effet, la formulation du début de ce chapitre
ressemble & une formule de lettre personnelle: « Je ne fcal quel jugement
vous ferez de la maniere gue nos Sauvages difent avoir recgu la Croix, felon

la tradition de leurs ancétres (172:5)?" » Leclercqg utilise le «vous» alors

Algaint~-Vallier, Estat present de 1’Eglise et de la colonie frangoise
dans la Nouvelle France, Paris, Robert Pepie, 1688; réimpression: Québec,
Augustin Coté & cie, 1857. Dans cet ouvrage, 1’auteur, qui n’est pas encore
évéque, relate le voyage qu’il fit en 1686 pour visiter les missions de la
Nouvelle~France. Il parle sur une trentaine de pages des missions en
Gaspésie.

2i2william F. Ganong, op. cit., « Introduction », p. 36.

213pans son ouvrage, Saint-Vallier parle de 1’abbé Thury, jésuite,
comme dfune personne lui ayant fourni des informations sur les missions de
Gaspésie. Il est en effet & Miramichi lors de sa visite. Mais sfil
reconnait emprunter des passages de la courte relation de Thury pour parler
des progrés missionnaires dans cet endroit (p. 18 & 20 de son ouvrage),
Saint-Vallier ne dit pas clairement qui lui a parlé de 1l"origine des Porte-
Croix. Nous n’avons pu consulter la relation de Thury pour voir s’il
parlait ou non des Porte-Croix. Mais Saint-Vallier a trés bien pu avoir des
informations des deux hommes: de 17abbé Thury et de Chrestien Leclercq.
Toutefois il est clair que, malgré ce que dit Saint-Vallier, les progrés
missionnaires dont il parle ne peuvent étre attribuables unigquement & 17 abbé
Thury, en poste depuis peu lors du passage de 1'évéque.

ZHerest nous qui soulignons.
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que dans le reste de l’ouvrage, il s’adresse a son lecteur ou au public.
I1 aurait donc pu écrire cette lettre a la demande de Saint-Vallier qui
désirait en savoir plus sur les Porte-Croix afin d’établir son Estat
present. Cependant, comme nous n’avons aucune trace de cette lettre, cela
reste une hypothése a prouver. Par contre, il est clair que 1’intérét de
Saint-Vallier pour ces sujets a pu donner 17impulsion gqui manguait au
récollet pour entreprendre son ouvrage. De plus, le fait que Saint-Vallier
ne l’évogue pas dans son ouvrage, mals centre au contraire son discours sur
17 abbé Thury, Jjésuite, lui donnant tout le mérite des progrés missiconnaires,
a pu pousser le récollet a rétablir son rdle dans 1'histoire®®. Il a di
ressentir une certaine frustraticn, & tout le moins une déception de ne pas
étre reconnu & sa juste valeur par Saint-Vallier dans son ouvrage, d’ou le
désir de rétablir la vérité.

Mais ce désir est trés loin des manipulations de Valentin Leroux qui
veut réécrire 1l'histoire complete des missions en Nouvelle-France dans une
optique polémique. Puisque Saint-Vallier semble avoir reconnu
officieusement, mais pas officiellement, son travail, le désir de Leclercq
est de simplement présenter lui-méme sa mission chez les Porte-Croix,
prenant bien soin cependant de rappeler plusieurs fois 1’approbation de
Saint~Vallier a l'endroit de son travail. Nul doute cependant que cette
légére vexation de Leclercqg a servi les intentions de Valentin Leroux. Mais

a quel moment situer son intervention dans 1’ouvrage?

Serge Trudel a prouvé que Valentin Leroux, dans PEF, utilisait la NRG

3gaint-Vallier écrit par exemple: «M. De Quebec mon Predecesseur, gqui
avoit trouvé Mr de Thury fort disposé a commencer cette entreprise, 1l’avoit
fait partir dés l'année 1684., pour en aller jeter les fondemens en Acadie
(d"une mission sédentaire) [...]: ce Prétre dans le peu de séjour qu’il vy
avoit fait, avoit pris de si bonnes mesures, qu’étant de retour a Quebec
dans le temsp que j’y arrivay de France, on conclut qu’il falloit le
renvoyer sur ses pas, et luy abandonner la conduite de ce grand dessein
(Estat present, op. cit., p. 12).
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pour inventer les fragments de Le Caron®®. La NRG a donc été écrite avant
PEF, du moins ce qui a été rédigé initialement par Chrestien Leclercg. De
plus, 1l est peu probable que ce dernier connaissait les véritables
intentions de Valentin Leroux lorsqu’il a entrepris la NRG. Par contre, il
les a connues par la suite. Si Valentin Leroux lui avait dit, avant qu’il
ne commence, qu’il voulait utiliser son ouvrage et son nom pour signer un
pamphlet contre les jésuites en réécrivant l'histoire de la colonie, nul
doute que cela aurait paru & un moment ou a un autre dans 1’écriture de
Leclercq. Or, nous l’avons vu, il n’y a dans son texte aucune critique des
jésuites ni aucune pensée janséniste, excepté bien slr gquand Leroux prend
la plume. L’ hypothése la plus probable est donc gue Valentin Leroux a
décidé de se servir de l’ouvrage de son subalterne une fois terminé ce gu’il
pouvait en réaliser. Leclercq a certainement dés le départ parlé de son
projet. Valentin Leroux 1'a bien sir encouragé, une « nouvelle » relation?'’
ne pouvant qufétre bénéfique aux récollets afin de consolider leurs appuis
dans les missions de Nouvelle-France. Et ce dfautant plus que leur position
est affaiblie, les missionnaires récollets étant remplacés un peu partout
par des ecclésiastiques jésuites du couvent de Québec. Il a également pu
dés ce moment luil parler dfécrire une histoire compléte des missions. Peut-
étre pensait-il méme que Leclercq pourrait mener & bien le projet seul?

Mais Leclercg n’est pas Leroux. Etranger aux querelles, il veut
simplement rétablir les faits, c’est-a-dire son travail parmi les Micmacs,
mails sans pour cela dénigrer les autres missionnaires ou s’arroger une
quelcongue primauté. Valentin Leroux sera donc obligé d’intervenir,

suggérant dfabord a Leclercqg d’insérer de nouveaux éléments dans son texte,

le récit du voyage et la lettre, puis lui proposant de revoir 1’ensemble de

“%serge Trudel, op. cit., p. 160-172.

270on peut dfailleurs supposer que la « Nouvelle Relation de la
Gaspésie » est nouvelle par rapport a la relation de Thury, qui traite des
mémes peuples. Mais le titre peut également avoir été choisi par Valentin
Leroux, par opposition aux anciennes Relations, celles des jésuites que PEF
critique longuement.
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son texte avant 1’ impression. Pour PEF, Leclercq avait sfirement écrit le
récit de sa deuxiéme mission, du moins en avait-il 1fintention comme il nous
le laisse entendre a la derniére page de la NRG; mais Valentin Leroux
prendra treés vite la direction de 1’ouvrage. Sans doute pour le plus grand
soulagement de Leclercg gqui, trés bon pour raconter des anecdotes
personnelles, a beaucoup plus de mal & organiser ses idées ou & se souvenir
de la chronologie des événements. I1 est en effet bien difficile
denvisager l7auteur de la NRG écrivant 1’ouvrage imposant et critique

qu’est PEF, d'ou dfailleurs les doutes dés sa parution quant a sa paternité.

Bien slr rien ne nous permet & 1’'heure actuelle de définir dans quelle
mesure Valentin Leroux a révélé ses projets au récollet. Mais rien ne nous
permet non plus de supposer qu’il n’ait pas été mis au courant. Nous avons
cependant fait la preuve, et ¢a c’est un fait, gque Valentin Leroux a
réellement contribué & plusieurs reprises a 1'ouvrage. On ne peut donc plus
considérer celui-ci comme une oceuvre personnelle. Deux mains ont travaillé
alternativement & sa création. Loin de déprécier le travail du récollet,
cela nous permet au contraire de mieux le considérer et 17apprécier. Le
récit de sa mission chez les Micmacs n’est sans doute pas digne de figurer
parmi les meilleures monographies sur la Nouvelle-France, mais c¢’est un
témoignage important pour 1’ étude de 1'évolution des mentalités. En effet,
en dépit de ses textes sources datant dun demi-siécle, la NRG annonce le
XVIII® siécle et 17ouverture & 1'Autre. La curiosité du XVI® et XVII®
siécles pour 1l'étrangeté est remplacée par le désir de compréhension. Pour
le lecteur du ¥XX® siécle, cette compréhension parait limitée, puisqgu’elle
passe par un rapatriement de 1'Autre dans une histoire forcément gouvernée
par les symboles et les valeurs européennes. Mais pour la fin du XVII®
siécle, cet effort de compréhension est un grand progrés. Et on a vu gue
Leclercq va parfois plus loin en délaissant le point de vue européen et en

adoptant un regard amérindien pour observer et juger certaines réalités
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juger certalnes réalités américaines.

De plus, bien que s’inspirant de nombreux auteurs sources, le récollet
se laisse trés peu influencer par leurs idées?'®, Son regard reste
personnel. C’est également un regard impliqué, gqui parle souvent au « je »
et, & ce titre, Leclercqg se rapproche de Paul Lejeune. En effet, plus gque
la description précise des coutumes amérindiennes, ce sont les relations
gu”ils ont eues avec ces peuples qui sont mises en avant dans les deux
ouvrages. Leur expérience est différente, et méme totalement opposée, mais
dans les deux cas le regard n’est ni neutre ni distant. Bien sGr, Leclercq,
dans son désir d'exhaustivité, inclut de longs segments descriptifs

imperscnnels, mais en regardant au-deld de ceux-ci, 1’écriture personnelle

se réveéle. Et la critique des sources a justement permis de mieux la
cerner. Cela a également permis d’expliquer le caractére désordonné de
1"ouvrage. Si Leclercq ne se laisse pas trop influencer par les idées de

ses auteurs sources, l'influence transparait malgré tout dans la narration
avec les multiples répétitions, les retours en arrieére ou les mots couplés.
Toutes ces marques traduisent un écrivain qui, par peur de ne pas en écrire
assez, en écrit trop et embrouille son lecteur. Leclercqg n'a rien du
prosateur qu’est par exemple Paul Lejeune.

Enfin, en mettant a jour une deuxiéme main, un deuxiéme auteur,
l’ouvrage devient également intéressant sur le plan des idées et de
l"histoire de la Nouvelle-France. La NRG n’est plus une simple relation
missionnaire. Elle participe, dans une moindre mesure, au méme projet gue
PEF : celui de rectifier l'histoire religieuse de la colonie qui déja a
cette époque donnait tous les bénéfices aux missionnaires jésuites. On ne
peut donc plus lire la NRG de la méme fagon. Et si, au contraire de PEF,
Chrestien Leclercq a réellement écrit la majorité de l’ouvrage et peut étre

considéré comme son auteur, le travail de correction et de rectification ne

“8Excepté ponctuellement, comme par exemple lorsqu’il utilise le mot
adme dans le sens de Lejeune. Mais on a vu que cette influence était
inconsciente de la part du récollet.
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peut étre laissé de cbété. Mais pour mesurer complétement 1’influence de
cette « deuxiéme main », il serait nécessaire de prolonger la recherche et
17 étude des fragments concernés et de 1’ensemble de 17ouvrage dans cette

optique. L'histoire de la Nouvelle-France s’en trouvera éclairée,.



APPENDICES



121

APPENDICE A

Textes cités et évoqués par Leclercqg dans sa Nouvelle Relation de la

Gaspésie.

Ce premier appendice contient 1’ensemble des textes cités ou évogués
par Chrestien Leclercqg. Pour chaque chapitre, les fragments concernés sont
cités, suivis du texte source et des références complétes. L’appendice suit
l7ordre du texte, de sorte gue les allusions bibligques sont mélées aux
allusions classiques et aux emprunts a dfautres auteurs. Cependant, les
premiéres sont précédées d’un astérisque pour faciliter la lecture.
Certains fragments sont suivis de deux textes sources, c¢’est le cas des
allusions recopiées sur Marc Lescarbot : le texte de ce dernier précéde
alors le texte original classique ou biblique.

Les références & la NRG renvoient a 17édition originale de 1l'ouvrage.
La graphie a été respectée. Mails pour aider ceux gui ne peuvent consulter
17 édition originale de la NRG, les références au texte de la derniére
édition de la NRG, celle de Réal Ouellet, ont été ajoutées entre
parenthéses, Dans cet appendice A, seuls les fragments ou la transcription
est évidente sont cités. Toutes les réminiscences de lectures ou les
rencontres dfidées sont donc exclues volontairement. C’est pourquei on n’y
retrouve que deux fragments du texte de Nicolas Denys. Chague fragment cité
dans 1’appendice A renvoie au numéro correspondant dans 17appendice B.

Les citations bibliques proviennent de la Bible de Jérusalem, la

Sainte Bible traduite en frangais sous la direction de 1’Ecole bibligue de

Jérusalem (Paris-Montréal, Cerf~Fides, 1973).
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Chapitre 1: De la Gafpefie en général

Les deux premieres allusions sont tirées de la lettre d'Emmanuel Jumeau,
lettre que Leclercq transcrit dans ce premier chapitre.

1) 10:22 a 10:23 (BNM, p. 211, n. 21). Citation liturgiqgue.
« Sancta Maria, ora pro nobis: Sancte Petre, ora pro nobis ».

« Sainte Marie, priez pour nous; saint Pierre, priez pour nous ».
Ces invocaticns sont tirés des Litanies des saints lors des liturgies
catholiques (Missel romain (latin-fran¢ais), Paris, Desclée, 1965).

* 2) 11:8 a 11:14 (BNM, p. 211, n. 23). Cf. app. B, chap. 1, no 1.

« Les facrileges de Baltazar, qui prophana autrefois, au milieu d'un feftin,
les vafes facrez du Temple de Jerufalem, en y faifant boire fes Courtifans
& fes Concubines, furent les mémes que commirent ces Heretiques ».

Daniel, 5, 1-4.

« Le roi Balthasar donna un grand festin pour ses seigneurs, qui étaient au
nombre de mille, et devant ces mille, il but du wvin. Au golit du vin,
Balthasar ordonna d'apporter les vases d'or et d'argent que son pére
Nabuchodonosor avait ravis au sanctuaire de Jérusalem, pour y faire boire
le roi, ses seigneurs, ses concubines et ses chanteuses. On apporta donc les
vases d'or et d'argent pris au sanctuaire du Temple de Dieu & Jérusalem, et
y burent le roi, ses seigneurs, ses concubines et ses chanteuses. Ils burent
du vin et firent louange aux dieux d'or et d'argent, de bronze, de fer, de
bois et de pierre ».

* 3) 17:6 a 17:17 (BNM, p. 214, n. 34). Image édifiante. Cf. app. B,
chap. 1, no 1.

« Le Seigneur, qui fe jou& comme il luy plait des deffeins des méchans,
protegera fes fideles Sujets contre les ennemis jurez de fon faint Evangile,
& délivrera fon Peuple de l'oppreffion & de la tyrannie de ces cruels
Pharaons, en donnant la victoire aux Canadiens, fous la conduite de Monfieur
le Comte de Frontenac ».

Exode, 1 a 13 sur les plaies d'Egypte, notamment 3,7-10.

« Yahvé dit: j'ai vu, j'ai vu la misére de mon peuple qui est en Egypte.
J'ai entendu son cri devant ses oppresseurs, oui, je connais ses angoisses.
Je suis descendu pour le délivrer de la main des Egyptiens et le faire
monter de cette terre vers une terre plantureuse et vaste [...]. Maintenant
le cri des Israélites est venu jusqu'a moi, et j'ai vu l'oppression que font
peser sur eux les Egyptiens. Maintenant va [dit Yahvé & Moise] je t'envoie
auprés du Pharaon faire sortir d'Egypte mon peuple, les Israélites ».

4) 32:12 & 33:1 (BNM, p. 224, n. 59 et 60). Comparaison par différenciation
(copiée sur Lescarbot). Cf. app. B, chap. 1, no 2.

« Qu'on fgache la difference qu'il y a entre nos Sauvages, & quantité
d'autres Peuples feroces & cruels; mais particulierement des Habitans des
Ifles des Gorgades, dont 1'Hiftoire fait mention gqu'un certain Hano
Capitaine Cartaginois, rapporta deux peaux de femmes toutes veluds, qu'il
fit mettre dans le Temple de Junc, comme un prodige & une rareté
finguliere., »



123

HNF. 377:25 & 377:28 (chap. 9)

« {...) tant s'en faut qu'ilz soient velus, comme guelgues vns pourrcient
penser. Cela appartient aux habitans des iles Gorgades, d'ou le Capitaine
Hano Carthaginois rapporta deux peaux de femmes tout velué&s, lesquelles il
mit au temple de Iuno par grande singularité ».

Pline, Histoire naturelle, 6, 36.

« Vis-a-vis de ce cap sont encore, assure-t-on, les iles Gorgades, jadis
demeure des Gorgones [...]. Hannon, 1l7amiral carthagincis, y pénétra, et
rapporte que les femmes y ont tout le corps velu, que les hommes lui
échappérent par leur agilité: les peaux de deux gorgones furent, tant comme
preuve que comme monument merveilleux, suspendues dans le temple de Junon,

~

ou on les vit jusqu’a la prise de Carthage ».

Chapitre 2: De l'origine des Gafpefiens

* 1) 41:6 & 41:19 (BNM, p. 232, n. 10). Comparaison par rapprochement.
Cf. app. B, chap. 2, no 2.

« & peu prés comme nous lifons, dans la Vie de S. Frangois Xavier, qui
trouva dans l'une de fes Miffions une belle Croix que 1l'Apdtre faint Thomas
y avoit plantée, & un Peuple qui n'avoit plus qu'une legere, ou prefque
point d'idée de la veritable Religion, que cet illuftre Difciple de JESUS
luy aveoit préchée avec tant de zele, aux depens de fa vie & de tout fon
fang ».

Allusion & saint Francois Xavier, missionnaire jésuite mort en 1552.

Le texte correspond, par exemple, au passage suivant de Vie de saint
Francois Xavier par le pére Dominique Bouhours, Paris, Marbre-Cramoisy,
1682, p. 132 (cité d’aprés 1l'édition de la BNM, p. 232, n. 10). Rien
n’ indique cependant que Leclercq connaissait cet ouvrage et s’en est
inspiré:

« Les Portugais, qui rebdtirent Méliapour, trouvérent au sommet de la
montagne une chapelle de pierre toute ruinée. Ils voulurent la rebatir en
mémoire du saint apdtre; et, comme ils fouillérent jusqu’aux fondements, ils
en retirérent un marbre blanc, ol il y avait une croix avec des caractéres
gravés alentour, qui disaient que Dieu naquit de la Vierge Marie; que
cf était un Dieu éternel; gque ce Dieu enseigna sa loi & douze apdtres, et que
17un dfeux vient a Méliapour, avec un bourdon & la main, et y batit une
église; que les rois de Malabar, de Coromandel, de Pandi, et plusieurs
autres, se soumirent & la loi de saint Thomas, homme saint et pénitent ».

* 2) 41:23 & 42:10 (BNM, p. 233, n. 12, 13 et 15). Comparaison par
rapprochement. Cf. app. B, chap. 2, no 3.

« Tls cobservent cependant, & retiennent dans leur conduite plufieurs maximes
de nos premiers Peres, étant vétus, logez & nourris comme eux, n'aiant pas
méme d'autres armes, foit pour la guerre, foit pour la chaffe, que celles
qui furent premierement en ufage chez nos ancétres, aprés la creation du
Monde ».

Genése, 3, 21: « Dieu Yahvé fit & l'homme et & sa femme des tuniques de peau
et les en vétit ».

Genése, 4, 20: « Ada enfanta Yabal: ce fut lui le pére de ceux qui habitent
des tentes avec des troupeaux »

Genése 27, 3; 48, 22: « Maintenant [dit Isaac a Esali] prends tes armes, ton
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carquolis et ton arc, sors dans la campagne et tue~-moi du gibier ».

On trouve aussi les mémes idées chez Lescarbot. Voir a ce sujet, l'édition
critique de la BNM, p. 233, notes 12, 13 et 15.

Chapitre 3: De la naiffance des Gafpefiens

1) 42:13 & 43:11 (BNM, p. 235, n. 1l). Comparaison par rapprochement. Cf.
app. B, chap. 3, no 1.1.

« On a douté avec Jjustice, fi les hommes recevoient plus d’avantage en
naiffant, gqu’en mourant: c’eft pour cela que cette queftion paffoit
autrefois en probléme chez certains Peuples, qui partageoient leurs pleurs
& leur joie & la naiffance & a la mort de leurs enfans, par rapport au
bonheur ou au malheur qu'ils recevroient dans ces deux états fi contraires,
& tout a fait oppofez. C'étoient 1la les opinions litigieufes &
problématiques de <ces anciens Philofophes dans les tenebres de
l1'infidelité ».

HNF. 346:1 & 346:9 (chap. 1).

« L'avthevr du livre de la Sapience nous témoigne vne chose tres-veritable,
qu’une pareille entrée est a tous a la vie, & une pareille issué [Sagesse,
7: 61. Mais chacun (sic) peuple a apporté guelgue ceremonie aprés ces choses
accomplies. Car les vns ont pleuré de voir gue l'homme vinst naitre sur le
theatre de ce monde, pour y étre comme vn spectacle de miseres & calamitez.
Les autres s’en sont réjouls, tant pource gque la Nature a donné a chacune
creature vn desir de la conservation de son espece, gue pource que 1’ homme
ayant eté rendu mortel par le peché, il desire rentrer aucunement a ce droit
d’immortalité perdu, & laisser gquelque image visible de soy par la
generation des enfans ».

La citation de Lescarbot est une traduction littérale du latin de la Vulgate
de saint Jéréme : « annus erge introitur est omnibus ad vitam et similis
exitus ». Elle correspond & Sagesse, 7: 6 : « méme facon pour tous d’entrer
dans la vie et pareille fagon d’en sortir ».

2) 44:7 & 44:21 (BNM, p. 236, n. 4). Comparaison par différenciation (copiée
sur Lescarbot). Cf. app. B, chap. 3, no 1.2.

« I1 n'eft pas de nos Gafpefiens comme des Cimbres, qui mettoient les leurs
dans les neiges pour les endurcir au froid, & les accoltumer a la fatigue;
ni comme de nos anciens Gaulois, qui les Jjettoient dans 1l'eau auffi-tdt
qu'ils étoient nez, dans la croiance gue ceux qui nageoient & qui venoient
fur l'eau en fe debatant, étoient veritablement legitimes; & gque ceux qui

N

couloient a fond devoient étre reputez batards & illegitimes ».

HNF. 346:17 a 346:21 ( chap. 1).

« Les Cimbres mettoient leurs enfans nouveau-nés parmi les neges, pour les
endurcir. Et les Frangois les plongeoient dedans le Rhin, pour conoitre
s'ils étoient legitimes: car s'ils alloient au fond ils étoient reputés
batars: & s'ilz nageoient dessus l'eau 1ls etoient legitimes, quasi comme
voulans dire que les Frangois naturellement doivent nager sur les eaux. »

La référence exacte n'a pas été trouvée.
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3)49:11 & 50:1 (BNM, p. 243-244, n. 25, 26 et 27). Comparaison par
différenciation. Cf. app. B, chap. 3, no 4.

« {aan) blamant par cette conduite, l'infenfibilité de ces meres qui
abandonnent ces petits innocens aux foins des nourrices, dont ils fucent
affez fouvent la corruption avec le lait: comme 1'experience malheureufe 1'a
fait affez voir dans la conduite d'Alexandre le Grand, & de l'empereur
caligula: dont le premier, au rapport de faint Clement Alexandrin,
s'enyvroit comme une béte, parce que fa meére etoit fujette au vin: le
fecond, fuivant le témoignage de 1'Hiftoire, ne refpiroit que le fang & le
carnage, jufques la qu'il fouhaitoit avec paffion que le Peuple Romain n'elt
qu'une feule téte, afin de pouvoir décapiter d'un feul coup, tous les
Citoiens d'une fi puiffante République; parce gue fa nourrice, pour
1'accolitumer & la cruauté & lui infpirer une humeur barbare, rougiffoit avec
fon fang le bout de fes mamelles ».

Allusion & Alexandre qui faisait souvent de grandes fétes « & boire ». Nous
n'avons pas trouvé, et Réal Ouellet non plus (BNM, p. 242, n. 26),
dfallusion & Alexandre chez saint Clement dfAlexandrie. Mais, selon les
historiens, cl'est le pére d'Alexandre, Philippe roi de Macédoine qui
buvait, et non pas sa mére.

Allusion & la violence de Caligula dans Suetone, Vies des 12 Césars (livre
4 et non pas 2 comme le dit Sagard), mais rien n'est dit sur l'origine de
cette cruauté. On dit simplement que Caligula ne fut pas élevé par sa mére.

HNF. 350:11 (chap. 3).
« donnés a des nourrices vicieuses, desquelles ilz succent avec [le] lait la
corruption & mauvaise nature ».

HC. 312:9 & 312:18 (chap. 19).

« Mais le pis eft qu'il demeure quelque impreffion & caractere aux ames de
cette vicieuse nourriture, comme le Grec efcrit au fecond livre des Cefars,
lorfqu'il fait mention de Calligula quatrieme Empereur de Rome: les cruautés
& infamies n'eftoient imputées & pere ny & mere: mais a la nourrice qui
l'alaicta, laguelle outre qu'elle eftoit cruelle & barbare d'elle~mefme,
encore frotoit elle quelquefois le bout de fa mamelle de fang, & le faifoit
fuccer & l'enfant qu'elle allaitoit ».

Chapitre 4: Des habillemens & parures des Gafpefiens

1) 53:5 & 53:23 (BNM, p. 248, n. 4 et 5). Comparaison par rapprochement
{copiée sur Lescarbot). Cf. app. B, chap. 4, no 1.

« La figure & la reprefentation d'Hercules, qui a fur fes epaules en forme
de manteau, la peau du lion qu'il avoit genereufement vaincu & terraffé,
comme 1'Hiftoire rapporte, eft & peu prés celle d'un Sauvage dans fa
cabanne, vétu & la mode de fes ancétres; qui ont cependant tolijours fait
paroitre, comme les Gafpefiens d'aujourd'huy, beaucoup plus de pudeur gque
cette fauffe Divinité, par le foin particulier gu'ils prennent de couvrir
& de cacher ce que la nature & la bien-feance ne permettent pas de
montrer ».

HNF. 372:26 & 372:29 (chap. 8).

« Et ne les scauroy mieux comparer gu'aux peintures que l'on fait de
Hercule, lequel tua vn lion, & en print la peau sur son dos. Neantmoins ils
ont plus d'honneteté, entant qu'ilz couvrent leurs parties honteuses ».



* 2) 56:6 a 56:11 (BNM, p. 251, n. 12). Comparalson par rapprochement. Cf.
app. B, chap. 4, no 2.

« Elles parciffent en cet habillement du fentiment & de 1l'humeur de David au
regard des armes que Saul luy voulut donner pour combatre contre Goliath =,

I Samuel, 17: 38-40.

« Salll revétit David de sa tenue militaire, lui mit sur la téte un casque de
bronze et lui fit endosser une cuirasse. Il ceignit David de son épée, par-
dessus sa tenue. David essaya de marcher, car il n'était pas entrainé, et
il dit a Saul: « Je ne puils marcher avec cela, car je ne suis pas entrainé ».
On l'en débarrassa donc =.

3) 56:20 a 57:2 (BNM, p. 251, n. 13). Cf. app. B, chap. 4, no 3.

« :Mails ce gul me parolit encore affez ridicule, tant parmi les hommes que
parmi les femmes; c'eft que les uns & les autres mettent pour l'ordinaire
leurs chemifes par-deffus leurs habits ».

RJ 1634, wvol. 7, 18:1 & 18:9 (chap. 10).

« I'oubliocis a dire, gue ceux gul peuuent auoir ou troguer des chemifes de
nos Francgois, s'en feruent & la nouuelle fagon: car au lieu de les mettre
comme nous par deffous, ils les mettent par deffus tous leurs habits, &
comme iamais ils ne les effuyent, elles font en moins de rien graffes comme
des torchons de cuifine, c'eft ce qu'ils demandent, car l'eau, difent-ils,
coule 1la deffus, et ne penetre pas iufqu’a leurs robbes ».

4)57:19 & 58:3 (BNM, p. 252, n. 15). Comparaison par différenciation
(reprise de Lescarbot). Cf. app. B, chap. 4, no 4.

« (...) condamnant méme par leur modeftie, l'ambition & les dépenfes
fuperflues & tout a fait criminelles de ces femmes qul portent fur elles
tant de richeffes & de bijoux, gue Saint Clement Alexandrin s'étonne
qu'elles ne fuccombent fous un fardeau fi lourd & Ffi pefant ».

HNF. 384:29 & 384:31 (chap. 11).

« Clement Alexandrin faisant vne longue énumeration de l'attirail des femmes
(qu'il a pris la pluspart du Prophete Esaie) dit en fin gu'il est las d'en
tant conter, & gu'il s'étonne comme elles ne sont accablées d'vn si grand
fais. »

Clément d'Alexandrie, le Pédagogue, texte grec avec traduction de Claude
Mondésert, notes de Henri-Irénée Marro, Paris, les éditions du Cerf, 1965,
livre II, chapitre 12, 124: 2-3.

« A: « Turbans, rubans, alcali, pierre ponce, soutien-gorge, serre-téte,
voile, rouge, colliers, fard pour les yeux, robe trainante, réseau 2a
cheveux, ceinture, manteau, parure, robe brodée de pourpre, tunique longue,
chemise, veste, jupon, chemisette. Et je n'ai pas nommé le plus important
de tout ».

B: « Qu'est—ce donc? »

A: « Boucles et pendants d'oreilles, pierres précieuses, colliers, boucles-
grappes, agrafes, broches, guirlandes, anneaux de pieds, sceaux, chaines,
bagues, plaques, bulles a cheveux, bandeaux, phallus en or, cornalines,
rubans de cou, bijoux d'oreilles.

J'en suis fatigué et je suis fatigué d'avoir a parler de cette foule
d'ornements, mais je ne puls m'empécher d'admirer ces femmes de ce qu'elles
ne sont pas épuisées en soutenant un pareil fardeau! »



Isaie, 3: 18-24.

« Ce jour=la, le Seigneur o&tera l'ornement de chainettes, les médaillons st
les croissants, les pendentifs, les brelogues, les diadémes & parfums et
les amulettes, les bagues et les annneaux de narines, les vétements de féte
et les manteaux, les écharpes et les bourses, les miroirs, les linges fins,
les turbans et les mantilles ».

5) 62:11 & 62:18 (BNM, p. 257, n. 27 et 28). Comparaison par rapprochement
{reprise de Lescarbot). CEf£. app. B, chap. 4, no 5.

« {(...) puifgu'il eft conftant que les Romains fe peignoilent autrefeis le
corps de vermillon, au rapport de Pline, guand ils entroient en triomphe
dans la Ville de Rome; & gqu'ils en coloroient méme leur Jupiter ».

HNF. 381:12 & 381:18 ({chap. 10).

« Les Romains anciennement se peindoient le corps de vermillon (ce dit
Pline) quand ils entroient en triomphe a Rome [...] : méme les vns & les
autres s'en servoient pour faire leurs Dieux plus beaux: & que la premiere
depense gul étoit allouée par les Censeurs & Maitres des Comptes a Rome
étoit des deniers employés & vermillonner le visage de Tupiter ».

Nous avons pris le texte de la référence dans 1'édition de la BNM (p. 257,
n. 28). Pline, Histolire naturelle, livre 33, 111-112.

« Jadis, chez les Romains, il [le vermillon] avait non seulement le prestige
le plus grand, mais un caractére sacré. Verrius énumére les auteurs
attestant de maniére indiscutable gu'il était d'usage, les jours de féte,
d'enduire de minium le visage de la statue méme de Jupiter, tout comme le
corps des triomphateurs ».

6) 63:19 & 64:6 (BNM, p. 258, n. 31). Comparaison par rapprochement
{inspirée par Lescarbot). Cf. app. B, chap. 4, no 6.

« Les Gafpefiens vont tous, pour l'ordinaire, téte nu&; coltume qui eft
afflrément tres-ancienne: car nous apprenons par 1l'Hiftoire Romaine, gque
Jules Cefar marchoit tolijours de cette maniere devant fes troupes, tant au
Soleil, qu'a la pluie; & qu'il ne porta un laurier en forme de couronne,
qu'aprés en avoir demandé & obtenu la permiffion du Senat ».

HNF. 374:8 a 374:11 (chap. 8).

« De fait Iules Caesar ne portoit ni bonnet ni chapeau, marchant toujours
devant ses troupes a téte nlle, soit au Soleil, soit & la pluie, ce dit
Suetone. Et comme il fut devenu chauve il demanda au Senat permission de
porter sur la téte vn laurier ».

Suétone, Vies des 12 Césars, premier livre, chapitre XLV.
w i avait-il [Césa utum ener en avant ses cheveux trop rares
Aussl avait-il [César] coutume de ramener en t h t
et, parmi tous les honneurs que lui décernerent le sénat et le peuple, celui
i t il ofita le us volontiers fu e droi e porter en
u'il recut et dont il profita le pl lont fut le d t de port
toute occasion une courconne de laurier =».

Chapitre 5: Des cabannes & logemens des Gafpefiens
* 1) 69:6 a 69:12 (BNM, p. 264, n. 4). Cf. app. B, chap. 5, no 1.

« {...} & fuivant la cofitume ancienne de nos premiers Peres, lefquels ne
demeuroient cabannez dans un lieu, gu'autant de tems gqu'ils y trouvoient



dequoy fubfifter avec leurs familles & leurs troupeaux ».

HNF. 410:2 (chap. 16).
« Les hommes n'avoient que des cabannes & pavillons, comme il est écrit de
Iabal fils de Hada, qgu’il fut pere des habitans és tabernacles, & des

pasteurs ».

Genése, 4, 20.
« Ada enfanta Yabal: il fut l’ancétre de ceux qui vivent sous la tente et
ont des troupeaux ».

* 2y 74:15 & 75:1 (BNM, p. 269, n. 20). Allusion é&difiante. Cf. app. B,
2

« Toutes ces difgraces fans doute ne font pas les moindre (sic)
mortifications, que fouffrent les Miffionnaires, gui pour fe faire tout a
tous, & l'exemple de faint Paul, afin de gagner ces peuples & JE3US=CHRIST,
ne laiffent pas malgré tant d'incommoditez, de travailler fans relédche & la
converfion de ces pauvres Infideles ».

1 Corinthiens, 9, 18=22.

« Oui, libre & l'égard de tous, je me suis asservi & tous, afin d'en gagner
le plus grand nombre. Je me suis fait Juif avec les Juifs, afin de gagner
les Juifs; sujet de la Loi avec les sujets de la Loi =-moi guli ne suls pas
sujet de la Loi-- afin de gagner les sujets de la Loi. Je me suis fait un
sans=~loi avec les sans=loi =«mol qui ne suis pas sans une loi de Dieu, &tant
sous la loi du Christ-- afin de gagner les sans-loi. je me suis faible avec
les faibles afin de gagner les faibles. Je me suis fait tout & tous afin
d'en sauver a tout prix guelques=uns ».

* 3) 88:21 & 89:7 (BNM, p. 279, n. 41). Comparaison par rapprochement. Cf.
app. B, chap. 5, no 3.

« {...) ils wvivent enfin les uns & les autres, le pere & les enfans comme
les premiers Roi de la terre, qui vivoient au commencement du monde de leur
chaffe, de leur péche, de legume & de fagamité ou bouilli, femblable, & mon
avis, au pulment gue Jacob demanda a Efau avant que de lul donner fa
benediction »=».

Geneése, 25, 29=34

« Une fois, Jacob prépara un potage et Esali revint de la campagne, épuisé.
Esal dit a Jacob: « Laisse-moi avaler ce roux, c¢é roux-13, je suis épuisé. »
[...]. Jacob dit: « Vends-moi dfabord ton droit dfainesse. » Esal répondit:
« Voici que je vais mourir, & quoi me servira le droit d'ainesse? » Jacob
reprit: « Pré&te-moi dfabord serment »; il luili préta serment et vendit son
droit dfainesse & Jacob. Alcors Jacob lul donna du pain et du potage de
lentilles, il mangea et but, se leva et partit. C’est tout le cas gu'Esal
fit du droit d’ainesse ».

Genese, 27, 1-5. Mais dans la Bible, c’est Isaac, pére de Jacob et Esau, qui
demande & son fils ainé Esau un plat de gibier avant de lui donner sa
bénédiction. Et Jacob, avec l'aide de sa mére, va se substituer & Esau.
« Isaac était devenu vieux et ses yeux avaient faibli jusgu'a ne plus voir.
I1 appela son fils ainé Esal. [...] « Appréte-moi un régal comme j'aime et
apporte~le-moi, que je mange, afin gque mon &me te bénisse avant gue Jje
meure ».



Chapitre 6: De la maniére de vivre des Gafpefiens & de leur nourriture

* 1) 92:24 & 83:7

(BNM, p. 283, n. 7 et 8). Comparaison par différenciation
{note négative). Cf

. app. B, chap. 6, no 1.

« Mais enfin nos Gafpefiens, font de ces gens qui ne fe foucient pas du
lendemain, plutdt par pareffe d'amaffer de bonnes provifions, que par le
zele d'obferver le confeil que Dieu en donne dans fon faint Evangile ».

Matthieu, 6, 31-34.

« Ne vous inquiétez donc pas en disant: Qu'allons-nous manger? gu'allons-
nous boire? de quoi allons—nous nous vétir? ce sont 1la toutes choses dont
les palens sont en guéte. Or votre Pere céleste sait que vous avez besoin
de tout cela. Cherchez tout d'abord son royaume et sa justice, et tout cela
vou sera donné par surcroit. Ne vous inguiétez pas du lendemain: demain
s'inguiétera de lui-méme. A chaque jour suffit sa peine ».

* 2) 103:2 a 104:3 ({BNM, p. 291, n. 25). Comparaison par rapprochement.
Cf. app. B, chap. 6, no 1.

« Je les ay v( moi-méme, ces parens infortunez, gui avoient encore, comme
des autres Cains, l'image affreufe de leur crime abominable fi prefente &
leur idée, qu'ils fe croicient a tout moment frapez de la méme malediction
gque Dieu donna & ce fraticide. Effraiez gqu'ils etoient fans ceffe par une
terreur panique qui ne les abandonnoient jamais, ils fe perfuadoient voir
autant de boureaux qu'ils rencontroient de Sauvages: & ne pouvant trouver
de flGreté en aucun lieu, pour fe dérober & la jufte colere de nos
Gafpefiens, qui ne les regardoient plus gqu'avec horreur & indignation, ils
couroient les bois jour & nuit fans reléche, cherchant inutilement partout
un repos gqu'ils ne pouvoient rencontrer nulle=part ».

Genése, 4, 8=12.

« Qu'as—tu fait [dit Dieu & Cain]! Ecoute le sang de ton frére crier vers
moi du scl! Maintenant sois maudit et chassé du sol fertile qui a ocuvert la
bouche pour recevoir de ta main le sang de ton frére. 8i tu cultives le sol,
il ne te donneras plus son produit: tu seras un errant parcourant la
terre =,

3) 110:4 a 110:19 (BNM, p. 294, n. 34). Comparaison par rapprochement. CFf.
app. B, chap. 6, no 2.

« Ils confervent inviolablement entr'eux la maniere de vivre qui é&toit en
ufage pendant le fiecle d'or; & ceux gqui fe figurent un Sauvage Gafpefien
comme un monftre de la nature, ne croiront que difficilement la charité avec
laquelle ils fe foulagent reciproguement les uns & les autres: Le fort
fupporte le foible avec plaisir; & ceux gqui par leur chaffe font beaucoup
de pellieteries, en donnent charitablement & ceux gui n'en ont point ».

HNF. 396:26 a 396:31 {(chap. 13).

#« Au surplus tous Sauvages vivent generalement & par tout en communauté: vie
la plus parfaite & plus digne de l'homme (puis qu'il est vn animal sociable)
vie de l'antique siécle d'or [...}. S'il arrive donc que noz Sauvages ayent
de la chasse, ou autre mangeaille, toute la troupe y participe. Ils ont
cette charité mutuelle ».

Selon l'édition de la BNM (p. 294, note 34), « l'é&vocation du mythe par
Leclercq {...] rappelle Strabon [...]: « la frugalité de leur régime de vie,
leur éloignement des affaires d'argent leur permettent d'avoir entre eux des
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rapports réglés par l'équité, étant donné qu'ils ont tout en commun, entre
autres, les femmes, les enfants, et toute leur parenté, et qu'ils se
dressent, inébranlables et invincibles, contre ceux gqui les menacent de
ltextérieur, ne possédant rien qui les expose a la servitude (Géographie,
livre 7, 3, 9, tome 4, p. 92-93) ».

Chapitre 7: De l'ignorance des Gafpefiens

* 1) 155:21 & 157:1 (BNM, p. 324, n. 38 & 40). Comparaison par rapprochement
(inspirée partiellement de Lescarbot). CEf. app. B, chap. 7, no I.

« Lorfqu'ils veulent fignifier un nombre extraordinaire, ils fe fervent des
mémes expreffions gue nos premiers Peres, montrant les feuilles des arbres,
les grains de fable, & les cheveux de leur téte; expreffion dont Dieu luy-
méme s'eft fervi, lorfque promettant & Abraham une pofterité nombreufe, il
déclara qu'il luy fufciteroit des enfans en auffi grand nombre que les
étoiles font au firmament, & les grains de fable fur les rivages de la mer.
David méme ne fe fert point d'autre expreffion pour marquer le nombre de fes
pechez, que par celuy de fes cheveux: & ce fut auffi de cette maniere de
parler dont guelques uns de nos Gafpefiens qui étoient venus en France fe
fervirent, pour marquer & leurs Compatriotes, lorfqu'ils en furent de
retour, le grand nombre de Peuple qu'ils y avoient v( ».

Genése, 15, 5.

« I1 [Yahvé] le conduisit dehors et dit: « Léve les yeux au ciel et dénombre
les étoiles si tu peux les dénombrer » et il lui dit: « Telle sera ta
postérité ».

Genése, 22, 17.

« L'Ange de Yahvé appela une seconde foils Abraham du ciel: [...] je te
comblerai de bénédictions, je rendrai ta postérité aussi nombreuse que les
étoiles du ciel et que le sable qui est sur le bord de la mer, et ta
postérité conquerra la porte de ses ennemis ».

Psaumes, 40, 13.

« Car les malheurs m'assiégent,

a ne pouvoir les dénombrer;

mes torts retombent sur moi,

je n'y peux plus voir;

ils foisonnent plus gue les cheveux de ma téte
et le coeur me manque ».

HNF. 368:44 a 368:47 (chap. 6).

« Et pour démontrer vne chose innumerable, comme le peuple de Paris, ilz
prendront leurs cheveux, ou du sable & pleines mains: & de cette facon de
compter vse bien quelquefois 1l'Ecriture sainte, comparant (par hyperbole)
des armées au sable gui est sur le rivage de la mer ».

2) 158:21 & 159:4 (BNM, p. 328, n. 49 et 50). Comparaison par rapprochement.

« Ils ne comptent que cing Lunes d'Eté & cing d'Hiver pour toute 1'année,
comme il étoit en ufage anciennement parmi les Romains, avant que Jules
Ceffr l'elt divifée en douze mois, un an avant fa mort ».

Allusion a la réforme julienne du calendrier, entreprise par Jules César
avant sa mort.
On retrouve aussi l'information chez Lejeune, RJ 1634, p. 58.
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Chapitre 8: De la langue des Gafpefien

1
plus gue dans fa fignification, avec celle de ndtre Europe:

la confufion des langues gue Dieu £fit naitre autrefois, po e &
renverfer de fond en comble cette entreprife fameufe & temeraire, par
laguelle les hommes ne projetoient pas moins gue de joindre le Ciel a la
Terre, par 1'élevation de 1 foit parvenué& Jjufgues aux

HNF. 364:1 & 364:2 {(chap. 6).

« Les effects de la confusion de Babel sont parvenus ilusgques a ces peuples
desquels nous parions, aussi~bien gu'au monde dega [...] bref chacun peuple
est divisé par le langage ».

Genése, 11, 1-9.

« Tout le monde se servait d'une méme langue et des mémes mots. [...1Ils
dirent: Allons! bétissons-nous une ville et une tour dont le sommet pénétre
les cieux! » [...] Et Yahvé dit: « [...] Allons! Descendons! et la,
confondons leur langage pour gu'ils ne s'entendent plus les uns les
autres ». Yahvé les dispersa de l&a sur toute la face de la terre et ils
cessérent de batir la ville. Aussi la nomma-t-il Babel ».

« Cette langue n'a aucun méchant accent: on la prononce librement & tres-
facilement; il ne la faut point tirer du fond de l'eftomac, comme celles des
Hurons, des Suiffes, ou des Allemans. Nos Sauvages conviennent avec les
Grecs & les Latins, en ce gu'ils ufent toflijours du fingulier, & prefgue
i d nd e il t a le

p

t
HNF. 365:37 a 365:40 et 366:5 & 366:7 (chap. 6).
« Ils vsent ainsi que les Grecs & Latins du mot Toy (Kir) en parlant a qui
Jgue ce soit: & n'est encore entre eux venu l'vsage de parler & vne personne
par le nombre pluriel, ainsi que par reverence ont iadis fait les Hebrieux,
& font aujourd'hui noz mnations de 1'Europe. [...] Au regard de la
proncnciation, ils ont les mots fort faciles, & ne les tirent point du
profond de la gorge comme font quelguefois les Hebrieux, & entre les nations
d'aujourd'huil les Suisses, Allemans & autres ».

* 3) 163:18 a 164:17 (BNM, p. 335, n. 11, 12 et 15). Comparaison par
rapprochement (copiée sur Lescarbot). Cf. app. B, chap. 8, no 4.

« Les noms gue nos Gafpefiens fe donnent les uns aux autres, ou gue le pere
& la mere impofent & leurs enfans, font tous fort fignificatifs: ils imitent
nétre premier pere Adam, gui a donné & toutes les creatures des noms
conformes & la proprieté de leur é&tre. Ceux de nos Sauvages expriment &
margquent ou les belles actions, ou les inclinations naturelles &
prédominantes de ceux qui les regoivent; a peu prés comme les Romains, dont
les noms étoient tous fignificatifs: en effet, les uns furent appellez
Lucius, pour avoir été nez au point du jour; les autres Cefar, parce gu'a
la naiffance du premier de ce nom, on ouvrit par une incifion le cdté de la
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mere, pour donner la vie a l'enfant ».

HNF.348:26 & 348:33 (chap. 2).
« I1 est blen certain que les noms n'ont p01nt eté imposez sans sujet a
> Adam a domné le nom & toute créature vivant
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Chapitre 10: De l'origine du culte de la Croix, chez les Gafpefiens dits
Porte-Croix

« Plus heureux mille fois que les Peuples de Bizance, dont la Ville fut
prefgue toute dépeuplée de fes Habitans, par la pefte gqui avoit infecté
toute la Sicile & la Calabre en l'année fept cens guarante-huit. L'Hiftocire
nous apprend que l'on voloit de certaines Croix bleu&s & reluifantes fur les
habits des perfonnes, & gque tous ceux qui en étoient marquez mourcient
fubitement de la pefte, au grand etonnement de tout le monde ».

elon 1lfédition de la BNM, la référence serait: Théophanes, Chronique:
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dévorant, gagna Malvoisie, la Grece et les iles au large de celle-ci. Elle
frappa de plein fouet Comstantin. [...] Cette peste buconique atteignit la
ville dans son parcours pendant la guinziéme indiction. Soudainement et de
facon invisible, commencérent & apparaitre un trés grand nombre de petites
croix comme marquées avec de l'huile, tant sur des habits d'homme et sur des
vétements sacrés des églises que sur des voiles également ».

L’ édition de la BNM ne donne nulle part la référence & ce texte. Il
s’'agirait ici de Théophanes de Sygriana {mort en 817), auteur d’une
Chronographie, selon l’index de 1/ Universalis.

* 2) 175:16 a 176:2 (BNM, p. 345, n. 6). Cf. app. B, chap. 10, no 1.

« La Croix ne fut pas fi fatale ni d'un Ffi mauvals augure & nos pauvres
Gafpefiens: elle fut plGtdt dans leur Pals, comme 1'Arc-en-ciel que Dieu fit
paroitre autrefols & la face de tout l'Univers, pour confoler le genre
humain, avec promeffe de ne le plus punir d'un fecond deluge ».

Geneése, 9, 14-15.

« Lorsque j'assemblerai les nuées sur la terre et gue l'arc apparaltra dans
la nuée, je me souviendrai de l’alliance gu’il y a entre moi et vous et tous
les étre vivants, en somme toute chair, et les eaux ne deviendront plus un
déluge pour détruire toute chair ».

* 3) 185:9 a 196:3 (BNM, p. 355, n. 22). Allusion & portée édifiante. CEf.
app. B, chap. 10, no 2.

« {...) gue comme le Peuple d'Ifra&l, qul avoit wvé&cu long-tems dans la
negligence & le mépris des Commandemens de la Loi, ne put contenir fes
larmes, lorfgque le Grand~Prétre Helchias leur fit le recit fidele des
bienfaits qu'ils avoient reglis de Dieu, & le jufte reproche de l'ingratitude
ou i1ls avoient vécu fi long-tems, fans en reconnoitre les excellences & les
grandeurs; ainfi tous nos Porte-~Croix fondoient en larmes, lorfque le Pere
Miffionnaire leur expligua les avantages & les benedictions gu'ils avoient
regls de la Croix ».

I, Roi, 22, 1li=14.

En entendant les paroles contenues dans le livre de la Loi, le roi déchira
es vétements. Il donna cet ordre au prétre Hilglyyahu [Helchiasl, [...]:
Allez consulter Yahvé pour moli et pour le peuple, a propos des parcles de
ce livre qui vient d'étre trouvé. Grande doit &tre la colére de Yahvé, gui
s5'est enflammée contre nous parce que nos péres n'ont pas obéli aux paroles
de ce livre, en pratiguant tout ce qui y est écrit ».

= b

z W

Chapitre 11: Relation du pénible voyage de 1l'auteur

* 1) 200:8 & 200:15 (BNM, p. 357, n. 1). Allusion introductive et
édifiante. Cf. app. B, chap. 11, no 1.

« C'étolt auffi fans doute dans cette penfée gue 1'Apdtre faint Paul difoit,
qu'il pouvoit toutes chofes avec la grace de celuy qui luy donnoit la force
de tout entreprendre, & de tout faire pour fa gloire & le falut des ames ».

I, Corinthiens, 15:10.

« C'est par la grace de Dieu gue je suis ce gue je suls, et sa gridce a mon
égard n'a pas été stérile. Loin de 13, jfai travaillé plus qu’eux tous: oh!
non pas mol, mais la grdce de Dieu gui est avec moi ».
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* 2) 223:13 & 224:14 (BNM, p. 369, n. 29). Allusion édifiante. Cf. app. B,
chap. 11, no Z.

« La feule penfée d'un JESUS~-CHRIST mourant fur la Croix, abandonné de tout
le monde, nous donnant un éxemple admirable du facrifice que nous devons
faire de nétre vie pour le falut des ames, jointe a la reflexion que je fis
fur la mort de faint Francois Xavier, expirant dans fa petite cabanne,
deftitué de tous les fecours humains, me combla de joie & de confolation au
milieu de mes peines: & il eft vral que je fus pour lors perfuadé, mieux que
jamais, que Dieu a un trefor de graces & de benedictions, qu'il reverfe
unigquement pour les Miffionnaires, qui fe confient & s'abandonnent
entierement aux foins amoureux de fa Providence, parmi les dangers & les
perils les plus affreux de leurs Miffions, & de leurs travaux
Apoftoliques ».

La mort tragique et solitaire de saint Francois Xavier est souvent évoqué.
Nous n'avons pu vérifier 1’ouvrage de Bouhours a ce sujet. Selon Ouellet,
Bouhours en parle des pages 431 a 434 (BNM, p. 369, n. 29).

3) 250:7 & 250:13 (BNM, p. 379, n. 44). Comparaison par différenciation. Cf.
app. B, chap. 11, no 3.

« (...) 11 étoit trop digne de compaffion, pour se contenter d'en étre
feulement les fimples fpectateurs, comme le fut autrefois Neron de
l'embrafement de la Ville de Rome ».

Suetone, Vies des 12 Césars, op. cit., livre 6, chap. 38.

« Sous prétexte qu'il étoit choqué par la laideur des anciens édifices, par
l'étroitesse et par les sinuosités des rues, il incendia Rome. [...] Néron
contemplait cet incendie du haut de la tour de Mécene et charmé, diait-il,
par la beauté des flammes, il chanta la prise d'Ilion dans son costume de
thédtre ».

4) 250:13 & 250:16 (BNM, p. 380, n. 45). Comparaison par différenciation.
Cf. app. B, chap. 11, no 3.

« (...) ou comme Alexandre, de Perfepolis, reduite en cendres par le confeil
de fes concubines ».

Dicdore de Sicile, Bibliotheéque historique, texte établi et traduit par Paul
Goukowsky, Paris, Les Belles Lettres, 1976, livre 17, ch. 72, 2-6.

« Et 1l'une des femmes présentes —-une Athénienne nommée Thals-- déclara gque
le plus beau des hauts faits accomplis par Alexandre en Asie serait qu'il
format avec elles un cortége dionysiaque pour mettre le feu au palais et que
des mains féminines anéantissent en un rien de temps ce quili faisait la
gloire de la Perse. [...] Elle fut la premiére, aprés le roi, a jeter sa
torche enflammée contre le palais ».

5) 250:20 a 250:22 (BNM, p. 380, n. 46). Comparaison par rapprochement. Cf.
app. B, chap. 11, no 3.

« Jamais la pieté d'Enée, qui retira Anchife hors de l'embrafement de
Troye ».

Virgile, Enéide, 634-707.
« Dés que Jje fus arrivé a la maison paternelle, a notre vieille demeure, ma
premiére idée était de transporter mon pére sur les hauteurs, et ce fut lui
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que je vins tout d'abord trouver. Mais il refuse de survivre & la ruine de

Trois et dfafronter l'exil. [...] Nous le suplions de ne pas vouloir tout
perdre et de ne pas peser encore sur le destin qui nous écrasait. [...]
Alors, seulement vaincu par ces présages, [il cédel. [...] Eh bien donc,

cher pére, place-toi sur mon cou, mes épaules te porteront, et cette charge
ne me sera point lourde. Quoi qu'il puisse nous advenir, les dangers nous

serons communs a l'un et & l'autre, et le salut aussi ».

6) 250:22 & 251:5 (BNM, p. 380). Comparaison par rapprochement. Cf. app. B,
chap. 11, no 3.

« (...) ni celle de ces trois enfans genereux, qui fauverent leur pere des
incendies du Vefuve, ne fut mieux reprefentée que par ces pauvres meres ».

Impossible de trouver la référence. Pline, qui parle, dans deux de ses
lettres, de l'éruption du Vésuve, n'évoque pas cette anecdote.

* 7) 259:14 & 259:21 (BNM, p. 384, n. 57). Comparaison par rapprochement.

« (...) il pleura amerement la mort de fa femme; & comme il aimoit
tendrement fon enfant, il étoit & peu prés comme un autre David, qui
demandoit a tout moment, ou étoit fon cher Abfalon ».

IT Samuel, 19, 1.

« Alors le roi frémit. Il monta dans la chambre supérieure de la porte et se
mit & pleurer; il disait en sanglotant: Mon fils Absalom! mon fils! mon fils
Absalom! Que ne suis-je mort & ta place! Absalom mon fils! mon fils! »

* 8) 266:13 a 268:4 (BNM, p. 388, n. 69). Allusion édifiante. Cf. app. B,
chap. 11, no 4.

« I1 ne me fut pas beaucoup difficile de trouver le fujet de la premiere
harangue que je devois faire & ces pauvres Infideles; il fut a peu prés le
méme que celuy de faint Paul, gquand il précha pour la premiere foils dans
Athenes, la foi de JESUS-CHRIST aux Areopagites. Ce grand Apdtre aiant
confideré cette fameufe infcription, que les Atheniens avoient fait graver
en lettres d'or fur le frontifpice du Temple ... ».

Actes des Apbtres, 17, 22-27.

« Athéniens, & tous égards vous étes, je le vois, les plus religieux des
hommes. Parcourant en effet votre ville et considérant vos monuments sacrés,
j'ai trouvé jusqu'a un autel avec l'inscription: Au dieu inconnu. Eh bien,
ce que vous adorez sans connaitre, je viens, moi, vous l'annoncer. Le Dieu
qui a fait le monde et tout ce qui s'y trouve, lul, le Seigneur du ciel et
de la terre, n'habite pas dans des temples faits de main d'homme. Il n'est
pas non plus servi par des mains humaines, comme s'il avait besoins de quoi
que ce soit, lui qui donne & tous vie, souffle et toutes choses. 5i d'un
principe il a fait tout le genre humain pour qu'il habite sur toute la face
de la terre; s'il a fixé des temps indéterminés et les limites de l'habitat
des hommes, c'était afin qu'ils cherchent la divinité pour l'atteindre, si
possible, comme & tédtons et la trouver; aussi bien n'est-elle pas loin de
chacun de nous. C'est en elle en effet que nous avons la vie, le mouvement
et 1l'étre ».
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Les allusions 9 & 19 sont celles de la lettre de Valentin Leroux, lettre gue
Leclercqg a transcrit en entier dans son chapitre 11.
Cf. app. B, chap. 11, no 5.

* 9)283:12 a 283:14 (BNM, p. 396, n. 90j).
« Et nos debemus pro fratibus noftris animas ponere ».

Jean, 3, 16.

« Nous avons connu l'amour, en ce qu'il a donné sa vie pour nous; nous
aussli, nous devons donner nos vies pour nos freres ».

Seule la seconde partie {(en italique) est citée par Valentin Leroux.

* 10) 284:5 a 284:7 (BNM, p. 396, n. 81).
« Ecce ego vobifcum fum ufque ad confummationem faeculi ».

Matthieu, 28, 19-20.

« Allez, faites de toutes les nations des disciples, en les baptisant au nom
du Pére, du Fils et du Saint-Esprit et enseignez-leur a observer ce que je
vous ai prescrit. Et voici, je suis avec vous tous les jours jusqu'a la fin
du monde »,

* 11) 285:3 (BNM, p. 396, n. 92).

« Exivi & patre, & veni in mundum ».

Jean, 16, 28.

« Je suls sorti du Pére, et je suis venu dans le monde =,

* 12) 285:21 (BNM, p. 397, n. 93).

« Pofuit tanguam morti definatos ».

I Corinthiens, 4, 9.

« Dieu a fait des Apdtres les derniers des hommes, des condammnés & mort en
quelgue sorte =,

* 13) 286:15 a 286:16 (BNM, p. 397, n. 94).

« Perit in tua fcientia frater pro guo Chriftus mortuus eft ».

Paul explique aux Corinthiens qu'on peut manger de la viande sacrifiée aux
iidoles, mais gqu'il faut prendre garde de scandaliser les faibles qui
pourraient mal interpréter cette indifférence, car « ainsi le faible périra
par ta connaissance, le frére pour lequel Christ est mort (I Corinthiens,
8, 11) ». Le sens du verset est détourné par Valentin Leroux et la citation
se comprend hors contexte: « ton frére périra [faute] de ta connaissance,
celui~-la méme pour qui Christ est mort ».

* 14) 291:11 a 291:12 (BNM, p. 399, n. 98).

« Quod debuimus facere fecimus, fervi inutiles fumus =.
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Luc, 17, 10.
« Nous avons fait ce que nous devions faire: nous sommes des serviteurs
inutiles ».

* 15) 291:20 a 291:21 (BNM, p. 399, n. 99).
« Qui crediderit falvus erit, qui non crediderit condemnabitur ».

Marc, 16, 16.

Aprés avoir cité plus haut la fin de 1'Evangile de Matthieu, Valentin Leroux
cite maintenant la fin de l'Evangile de Marc sur le méme sujet: « Puis il
leur dit: allez par tout le monde, et préchez la bonne nouvelle a toute la
création, celui gui croira et qui sera baptisé sera sauvé, mais celui gui
ne croira pas sera condamné ».

* 16) 294:1 (BNM, p. 400, n. 101).
« Ad oves, quae perierunt domus Ifraé&l =,

Matthieu, 10, 6.

L'Evangile de Matthieu, présentant la mission des Apdétres leur donne les
instructions suivantes: « N'allez pas vers les paiens, et n'entrez pas dans
les villes des Samaritains, allez plutdt vers les brebis perdues de la
maison d'Israél. Allez, préchez, et dites: le royaume des cieux est
proche ».

* 17) 295:2 (BNM, p. 400, n. 102).
« {...) in ruinam, & in refurrectionem multorum ».

Luc, 2, 34.
Au temple, Siméon dit & Marie: « Voici, cet enfant est destiné & amener la
chute et le relévement de plusieurs en Israé&l »,

* 18) 295:4 & 295:7 (BNM, p. 401, n. 103).

« (...) guid ultra potui facere vineae mea? expectavi ut faceret uvas, &
fecit labrufcas ».

Esaie, 5, 4.

« Qu'y avait-il encore a faire a ma vigne Que n'ai-je fait pour elle?
Pourgquoi, quand ai-je espéré qu'elle produirait de bons raisins en a-t-elle
produit du mauvais? »

* 19) 296:10 a 296:12 (BNM, p. 401, n. 104).
« Ut juftificeris in fermonibus tuis, & vincas cum judicaris ».
Romains, 3, 4.

Dieu doit étre reconnu pour vrai de tous: « selon ce gu'il est écrit: afin
gue tu sois trouvé juste dans tes paroles, et que tu triomphes lorsqu'on te

Jjuge ».
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Chapitre 12: De la croiance des Gafpefiens touchant l1l'immortalité de 1'Ame
1) 308:7 & 308:15 (BNM, p. 409, n. 1). Allusion introductive.

« Ceux qui ont fait mourir dans leurs opinions erronées, l'ame avec le
corps, comme un Epicure & un Sardanapale, étoient bien dignes de compaffion,
puifqu'eux-mémes vouloient ceffer d'étre hommes, pour devenir femblables aux
bétes ».

Doctrines et Maximes d'Epicure, traduction, notes et préface de M. Solovine,
Paris, Hermann, 1965.

Maxime 2: « La mort n'est rien pour nous, car ce qui est dissous est privé
de sensibilité, et ce qui est privé de sensibilité n'est rien pour nous. »

2) 308:15 & 309:4 (BNM, p. 409, n. 3). Allusion introductive.

« {...) & il faut avouer que Pytagore ne connoiffoit gueres bien, tout
fcavant qu'il étoit, l'excellence d'une ame raifonnable, lorfqu'il Ila
logeoit aprés la mort, par fa Metempficofe, dans le corps des animaux les
plus vils & les plus immondes de la terre ».

Allusion aux lois morales et politiques de Pythagore. Pour Pythagore, griace
a la Métempsycose, chaque étre reparalt aprés sa mort sous une méme rorme
ou sous une forme différente. Tous les étres ont une existence commune avec
le tout.

(Source: Le Biblion de Pythagore, lois morales et politiques, traduction
d'Albert Slosman, Paris, Laffont, 1980.)

3) 326:11 & 327:9 (BNM, p. 419, n. 24). Cf. app. B, chap. 12, no 1.

« De ces faux principes, appuiez fur une tradition auffi fabuleufe que
celle-ci, ils ont tiré ces confequences extravagantes: Que toutes les chofes
étoient animées & que les ames n'étoient rien autre chofe, gue l'ame de ce
qui étoit animé: Que l'ame raifonnable étoit une image fombre & noire de
1l'homme méme: Qu'elle avoit des pieds, des mains, une bouche, une téte, &
toutes les autres parties du corps humain: Qu'elle avoit encore la méme
neceffité de boire, de manger, de fe vétir, de chaffer & pécher, gque
lorfqu'elle étoit dans le corps; d'ol vient que dans leurs regals & feftins
ils fervoient tolijours la portion de ces ames ».

RJ 1634, vol. 6, 174:24 a 176:4 (chap. 4).

« Deplus, les Sauuages fe perfuadent que non feulement les hommes & les
autres animaux: mais auffi que toutes les autres chofes font animées, & que
toutes les ames font immortelles, ils fe figurent les ames comme vn (sic)
ombre de la chofe animée, n'ayans iamais ouy parler d'vne chofe purement
fpirituelle, ils fe reprefentent l'ame de l'homme, comme vne image fombre
et noire, ol comme vne cmbre de l'homme mefme, luy attribuant des pieds, des
mains, vne bouche, vne tefte, & toutes les autres parties du corps humain.
Voila pourquoy ils difent gue les ames boiuent & mangent, auffi leurs
donnent~ils & manger gquand quelqu'vn meurt, iettant la meilleure viande
qu'ils ayent dans le feu ».
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Chapitre 14: Des Souverains & des Loix des Gafpefiens
Cf. app. B, chap. 14, no 2.
1)388:6 a 388:12 (BNM, p. 457, n. 28).

« Tous les Gafpefiens doivent indifpenfablement affifter les malades; & il
faut que ceux qui ont de la viande ou du poiffon en abondance, en donnent
a ceux qui font dans la neceffité ».

HC. 389:1 & 398:3 (chap. 26).
« 4. Qu'on doit affifter les malades, & ne fouffrir de mendians, n'y aucun
en difette fans luy faire part de fes biens ».

2) 388:13 & 388:18 (BNM, p. 457, n. 29).

« C'eft un crime chez nos Sauvages, de n'étre pas hofpitalier: ils recoivent
charitablement dans leurs cabannes, les Etrangers qui ne font pas de leurs
ennemis ».

HC. 389:4 & 38%9:6 (chap. 26).
« 5, De recevoir courtoifement les paffans qui ne leur font point ennemis,
& de fe rendre l'hofpitalité reciproque ».

3) 388:19 & 389:3 (BNM, p. 457, n. 30).

« Ils doivent avoir un grand foin des os des morts, & d'enterrer tout ce qui
étoit a l'ufage du défunt; afin que les efprits de chaque chofe, comme de
fes raquettes, fuzils, haches, chaudieres, &c. luy rendent fervice dans le
Pais des Ames ».

HC. 389:7 & 389:9 (chap. 26).
« 6. D'avoir un grand foin des os des deffuncts, & de faire des prefens pour
le foulagement des ames en l'autre vie ».

4) 389:4 a 389:9 (BNM, p. 457, n. 32).

« I1 eft permis de rompre les mariages & les déclarer nuls, felon les Loix
Gafpefiennes, quand ceux qui font mariez n'ont plus d'amitié les uns pour
les autres ».

HC. 389:13 a 389:15 (chap. 26).
« 8. Qu'on puiffe rompre un mariage quand les mariez ont rompu d'amitié, &
que l'un des deux le defire ou procure ».

5) 389:10 a 389:20 (BNM, p. 458, n. 33).

« Il eft honteux de fe facher ou de s'impatienter, pour les injures qu'on
peut dire, ou les difgraces qui arrivent aux Sauvages; & moins que ce ne
foit pour défendre 1l'honneur & la reputation des morts, qui ne peuvent,
difent-ils, fe vanger eux-mémes, ni tirer raifon des infultes & des affronts
qu'on leur fait =».

HC. 389:16 a 389:19 (chap. 26).
« 9. Que perfonne ne s'impatiente ou fafche pour chofe qui arrive, s'il ne
veut eftre eftimé femme ou efeminé, finon qu'il y allaft de 1l'honneur des
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deffuncts qui ne fe peuvent vanger, ou tirer raifon des offences ».

6) 389:21 a 390:3 (BNM, p. 458, n. 34).

« I1 eft défendu par les Loix & Colitumes du pais, de pardonner, ni de faire
grace a aucun de leurs ennemis; a moins qu'on ne faffe pour eux de grands
prefens a toute la Nation, ou & ceux qui ont été offenfez ».

HC. 388:21 a 388:23 (chap. 26).
« 1. Pour premiere maxime, ils tiennent de ne pardonner iamais, ny faire
grace & aucun de leurs ennemis, que par de grands prefens ».

Chapitre 15: Des moeurs des Gafpefiens
1) 392:10 a 392:15 (BNM, p. 461, n. 1). Cf. app. B, chap. 15, no 2.1.

« Ils font tous naturellement bien-faits de corps, d'une riche taille,
haute, bien proportionnée, & fans aucune difformité; puiffans, robuftes,
adroits, & d'une agilité Furprenante ».

RJ 1634, vol. 6, 228:1 a 228:12 (chap. 5).

« Si nous commengons par les biens du corps, ie diray qu'ils les poffedent
auec auantage: ils font grands, droicts, forts, bien proportionnez, agiles,
rien d'effeminé ne paroift en eux.[...]I'ai gquafi creu autrefois que les
Images des Empereurs Romains reprefentoient pluftoft 1'idée des peintres,
que des hommes qui euffent iamais efté, tant leurs teftes font groffes &
puiffantes, mais ie voy icy fur les épaules de ce peuple les teftes de Iules
Cefar ».

2) 392:22 & 394:10 (BNM, p. 462 et suivantes, n. 3, 4, 7 et 8). Cf. app. B,
chap. 15, no 2.2.

« {(...) mais les uns & les autres d'un maintien grave, ferieux, & fort
modefte; marchant posement, comme s'ils avoient tolijours guelque groffe
affaire a4 ruminer, & & décider dans leur efprit. Leur couleur eft brune,
olivatre & bazanée; mais leurs dents font extrémement blanches, peut-&tre
a caufe de la gomme de fapin, gqu'ils méchent fort fouvent, & qui leur
communique cette blancheur. Cette couleur cependant ne diminué& rien de la
beauté naturelle des traits de leur vifage: & on peut dire avec vérité,
qufon voit dans la Gafpefie d'auffi beaux enfans, & des perfonnes auffi bien
faites qu'en France; entre lefquelles il n'y a pour l'ordinaire ni bofifus,
boiteux, borgnes, aveugles, ni manchots. Ils jouiffent d'une fanté parfaite,
n'étant pas fujets a une infinité de maladies comme nous: ils ne font ni
trop gras, ni trop maigres: et l'on ne voit pas chez les Gafpefiens, de ces
gros ventres pleins d'humeurs & de graiffe: auffi les noms de gouttes, de
pierre, de gravelle, de galle, de colique, de rhumatifme, leur font
entierement inconnus ».

HC. 341:11 & 341:14 (chap. 22).

« Toutes les Nations & peuples Indiens, & Sauuages Jue Nnous auonsg veus en
noftre voyage, font prefque tous de couleur brune, oliuatre ou bazanné
(excepté les dents qu'ils ont merueilleufement blanches) ».

Ce passage de Sagard est copié sur Lescarbot (HNF. p. 375-376) car les
termes utilisés sont identiques. Mais on peut présumer que Leclercq a copié
Sagard puisque la suite ne se trouve pas dans Lescarbot (ou seulement
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partiellement) :

HC.342:1 & 342:24 (chap. 22).

« Cette couleur pourtant ne diminué& en rien de leur beauté naturelle, des
traicts de leur vifage, ny de la iufte proportion de leur corps, qui ne
cedent en rien & ceux d'icy, car ils font tous generalement bien formez &
proportionnez fans difformité aucune, marchent dreit auec un maintien grave
et modefte, fans é&tre aucunement courbé, boffu, vouté, boiteux, borgnes ou
aueugles, d'ou vous voyez d'auffi beaux enfans, & des perfonnes d'auffi
bonne grace gqu'il y en scgauroit auoir en France [...]Ils font de mefme
grandeur & hauteur gue par decga, tous difpos, gays, & alalgres, leunes &
vieux ne font point valetudinaires comme la plufpart de nous autres, ny
fuiets & la goutte, comme beaucoup de perfonnes a leur ayfe, il n'y a pas
mefme de ces gros ventres pleins d'humeurs & de graiffe, que nous auons icy,
car ils ne font ny trop gras ny trop maigres, auffi n'ont-ils pas trop de
quol s'engraiffer, & c'eft ce qui les maintient en fanté ».

3) 395:4 & 396:5 (BNM, p. 467, n. 15). Cf. app. B, chap. 15, no 4.

« Si c'eft un grand bien, que d'étre délivré d'un grand mal, nos Gafpefiens
fe peuvent dire heureux; parce qu'ils n'ont point d'avarice, ni d'ambition,
qui font les deux cruels boureaux, gui donnent la géne & la torture a une
infinité de perfonnes. Comme ils n'ont ni Police, ni Charge, ni Dignité, ni
Commandement qui foit abfolu, n'obeiffant, comme nous avons dit, a leurs
Chefs & a leurs Capitaines, qu'autant qu'il leur plait; ils ne fe mettent
guere en peine d'amaffer des richeffes, ni de fe faire une fortune plus
confiderable, gque celle qu'ils poffedent dans leurs bois. Ils font affez
contens, pourvi qufils aient dequoy vivre, & gqu'ils aient la reputation
d'étre bons guerriers & bons chaffeurs, en quoy ils mettent toute leur
gloire & leur ambition ».

RJ 1634, vol. 6, 230:7 & 230:18 (chap. 5).

« De plus, fi c'eft vn grand bien d'eftre deliuré d'vn grand mal, nos
Sauuages font heureux, car les deux tyrans gqui donnent la gehenne & la
torture & vn grand nombre de nos Europeans, ne regnent point dans leurs
grands bois, i'entends l'ambition & l'auarice; Comme ils n'ont ny police,
ny charges, ny dignitez, ny commandement aucun, car ils n'obeyffent que par
bien-veillance a leur Capitaine; auffi ne fe tuent ils point pour entrer
dans les honneurs; 'allleurs comme ils fe contentent feulement de la vie,
pas un d'eux ne fe donne au Diable pour acguerir des richeffes ».

RJ 1634, vol. 6, 240:6 a 240:9 {(chap. 5).

« ils n'ont gque leur feul plaifir & contentement en veué&, adjouftez la
crainte de quelque blafme, & la gloire de paroiftre bons chaffeurs, voila
tout ce qui les meut dans leurs operations ».

4) 396:20 a 397:4 (BNM, p. 468, n. 20). Cf. app. B, chap. 15, no 6.

« Jamais ils ne fe guerellent & ne fe féachent entr'eux, non pas & caufe de
l'inclination gu'ils ont & pratiquer la vertu; mais pour leur propre
fatiffaction, & dans la crainte, comme nous venons de dire, de troubler leur
repos, dont ils font tout a-fait idolatres ».

RJ 1634, vol. 6, 230:19 a 230: 23 (chap. 5).

« Ils font profeffion de ne fe point fafcher, non pour la beauté de la
vertu, dont ils n'ont pas feulement le nom mais pour leur contentement &
plaifir, ie veux dire, pours s'affranchir des amertumes que caufe la
fafcherie ».
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5) 399:19 a 399:24 (BNM, p. 470, n. 24). Cf. app. B, chap. 15, no 8.

« En un mot, ils font état de ne rien aimer, & de ne point s'attacher aux
biens de la terre; afin de ne point avoir de douleur, ni de trifteffe gquand
ils les perdent ».

RJ 1634, vol. 6, 236:28 a 236:30 (chap. 5).

« I1s font fort liberaux entr'eux, voire ils font eftat de ne rien aimer, de
ne point s'attacher aux biens de la terre, afin de ne fe point attrifter
s'ils les perdent ».

6) 400:4 a 401:1 (BNM, p. 470, n. 28). Cf. app. B. Chap. 15, no 9.

« Ils ont de la force, & beaucoup de conftance pour fouffrir genereufement
les difgraces ordinaires, & communes & tous les hommes. [...]Ils fupportent
les travaux les plus rudes, avec une conftance admirable. Ils ont de la
patience, & faire confufion aux Chrétiens, dans leurs maladies: qgu'on crie,
qu'on tempéte, gu'on chante & qu'on danfe dans la cabanne, il eft bien rare
que le malade s'en plaigne; il fe contente de ce qu'on luy donne, & prend
fans repugnance ce gqu'on luy prefente, pour le rétablir dans fa premiere
fanté ».

RJ 1634, vol. 6, 232:6 & 232:16 (chap. 5).

« Qui fait profeffion de ne fe point fafcher, doit faire profeffion de
patience; les Sauuages nous paffent tellement en ce poinct, que nous en
deurions eftre confus: ie les voyois dans leurs peines, dans leurs trauaux
fouffrir auec allegreffe [...] Ie n'ay rien veu de fi patient qu’vn Sauuage
malade: qu'on crie, qu’on tempefte, qufon faute, qu'on danfe, il ne fe
plaint quafi iamais ».

7) 402:10 a 403:4 (BNM, p. 471, n. 30). Cf. app. B, chap. 15, no 11.

« {(+..) & comme ils font extrémement vindicatifs envers les Etrangers, ils
en confervent le reffentiment dans leur coeur, jufqu'a ce qu'ils fe foient
entierement vangez de l'injure ou de l'affront qu'on leur aura fait mal a
propos ».

RJ 1634, vol. 6, 234:19 & 234:20 (chap. 5).
« Ils ne font point vindicatifs entr'eux, fi bien enuers leurs ennemis ».

RJ 1634, vol. 6, 244:7 a 244:9 (chap. 6).

« I'ay fait voir dans mes lettres precedentes combien les Sauuages font
vindicatifs enuers leurs ennemis, auec quelle rage & quelle cruauté ils les
traittent ».

8) 405:9 a 406:20 (BNM, p. 474, n. 37 & 40). Cf. app. B, chap. 15, no 13.

« Vous leur verrez nourrir leurs parens, les enfans de leurs amis, des
femmes veuves, des orphelins & des vieillards; fans jamais leur faire aucun
reproche de la nourriture, ou des autres fecours qu'ils leur donnent. Il
faut afflrément avolier que c'eft la une veritable marque d'un bon cceur, &
d'une ame genereufe: auffi eft-il vrai de dire, que 1l'injure la plus
fenfible parmi eux, c'eft de reprocher 4 un Sauvage, qu'il eft Medoufaolick,
c'eft a dire qu'il eft avare. Voila pourquoy, quand on leur refufe quelque
chofe, ils difent fierement, Tu es un avare: ou bien, Tu aimes cela, aimes-
le donc tant que tu voudras; mais tu feras toQijours un avare, & un homme
fans coeur. Ils font cependant ingrats envers les Francgois ... ».
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RJ 1634, wvol. 6, 236:28 a 238:12 (chap. 5).

« (...) l'vne de leurs grandes injures parmy eux, c'eft de dire cét homme
aime tout, 1l eft auare: fi vous leur refufez quelque chofe, voicy leur
reproche, comme ie remarquay l'an paffé, Khifakhitan sakhita, tu aime cela,
aime le tant que tu voudras: ils n'ouurent point la main a demy quand ils
donnent, ie dis entr'eux, car 1ils font ingrats au poffible enuers les
eftrangers. Vous leur verrez nourrir leurs parents, les enfans de leurs
amis, des femmes vefues, des orphelins, des vieillards, fans iamais leur
rien reprocher, leur donnans abondamment quelgquefois des Originaux (sic)
tous entiers: c'eft veritablement vne marque d'vn bon coeur, & d'vne ame
genereufe ».

9) 413:10 & 413:18 (BNM, p. 477). Comparaison par rapprochement.

« (...) s’abandonnant entierement a la douleur & a la trifteffe [...] elles
fe pendent & s'étranglent, comme autrefois les femmes & les filles
Millefiennes, que la feule apprehenfion d'étre expofées toutes nués dans les
places publiques, felon la Loi que l'on fit exprés, empécha de commettre de
femblables cruautez ».

Nous n'avons pas trouvé la référence de cette allusion. L'édition de la BNM
n'en donne pas non plus la référence.

10) 420:17 a 421:1 (BNM, p. 482, n. 62). Cf. app. B, chap. 15, no 16.

« Ils font naturellement volages, moqueurs, médifans, et diffimulez: ils ne
font fideles & leurs parcles, gu'autant qu'ils font retenus ou par la
crainte, ou par l'efperance; & ils croiroient qu'on n'auroit pas d'efprit,
d'étre fidele contre son interét »,

RJ 1634, wvol. 6, 246:22 a 246:29 (chap. 6).

« La menterie eft auffi naturelle aux Sauuages que la parole, non pas
entr'eux, mais enuers les eftrangers; en fuitte dequoy l'on peut dire, que
la crainte & l'efpoir, en vn mot, que l'intereft eft la mefure de leur
fidelité, ie ne me voudrois confier en eux qgu'autant qu'ils craindroient
d'eftre punis s'ils manguoient a leur deuoir, ou qu'ils efereroient d'eftre
recompenfés s'ils eftoient fideles ».

11) 421:1 a 421:12 (BNM, p. 482, n. 63-64). Comparaison par rapprochement.
Cf. app. B, chap. 15, no 17.

« Leurs juremens fe font comme ceux des Romains; ils jurent par le Soleil,
qu'ils ont adoré comme leur Divinité; par leurs enfans, par leurs peres, &
par tout ce qu'ils eftiment de plus cher & de plus confiderable: comme les
Romains qui Jjuroient autrefois par Jupiter, par Cefar, & par les Dieux
immortels ».

12) 422:7 a 422:10 (BNM, p. 483, n. 65). Cf. app. B, chap. 15, no 18.
« Jamais on n'a pll mieux appliquer qu'a nos Gafpefiens, les paroles du
Diftique, Ruftica progenies nefcit habere modum; parce qu'en effet ils ne

fcavent ce que c'eft de civilité, ni de bien-feance ».

« La gent paysanne ne saurait faire de maniére » : nous n'avons pas trouvé
la référence & ce distique.
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13) 423:9 a 423:12 (BNM, p. 484, n. 68). Cf. app. B, chap. 15, no 18.

« (...) & cependant tout eft civil chez eux; car tout ce qui donne du
contentement aux fens, paffe pour honnéte ».

RJ 1634, vol. 6, 260:10 & 260:11 (chap. 6}.
« {...) & cependant il n'y a aucune inciuilité parmy eux; car tout ce qui
donne du contentement aux fens, paffe pour honefte ».

14) 423:13 & 425:2 (BNM, p. 484, n. 69). Cf. app. B, chap. 15, no 19.

« Ils font fales & vilains dans leurs cabannes, dont les avenu&s font
remplies d'ordures, de plumes, de copeaux, de raclures de peaux ... »

RJ 1634, vol 6, 260:13 & 260:18 (chap. ©).

« IT'ay dit qu'ils font fales en leurs demeures, 1l'aduenu& de leurs Cabanes
eft vne grange & pourceaux. [...] au troifiefme iour ces branches font
pleines de poil, de plumes, de cheueux, de coupeaux, de raclures de bois ».

Chapitre 16: Du Mariage des Gafpefiens

* 1) 441:9 a 441:14 (BNM, p. 499, n. 9). Comparaison par rapprochement.

« 11 doit fervir, & donner toutes les pelleteries qu'il fait a la chaffe; a
peu prés comme fit autrefois Jacob, qui fervit fon beau-pere Laban, avant
que d'époufer Rachel ».

Genése, 29, 18-20.
« Jacob aimait Rachel. Il répondit: « Je te servirai sept années pour Rachel,
ta fille cadette ». Laban dit: « Mieux vaut la donner & toi qu'a un étranger;
reste chez moi. ».

2) 442:15 & 443:12 (BNM, p. 500, n. 12). Cf. app. B, chap. 16, no 5.

« Comme ils font tous également pauvres & riches, l'interét ne prefide
jamais & leurs mariages; auffi n'eft-il pas queftion de douaire, de
poffeffion, ni d'heritage, de contract, ni de Notaire, qui reglent les biens
des deux parties en cas de divorce: c'eft affez qu'ils alent une couverture,
ou quelque robe de caftor pour fe mettre en ménage; & tout ce que les plus
riches peuvent efperer, c'eft une chaudiere, un fuzil, un bate-feu, un
coliteau, une hache, un canot, & quelques autres bagatelles, qui font toutes
les richeffes de ces nouveaux mariez ».

HC. 298:10 a 298:27 (chap. 17).

« De douaire il ne s'en parle point, non plus que de trouffeaux, ni de
poffeffions, & encore moins d'argent, quffi quand il arriue diuorce, le mary
n'eft tenu de rien, ny la femme de luy rendre compte, chacun prenant ce qui
luy appartient, qui n'eft pas fouuent grand chofe, un peu de fourrures, un
peu de raffades & quelques efcuelles. Item voyla tout, car les richeffes
principales qu’ils demandent en la perfonne qu’ils recherchent, font celles
de l7efprit & non de la terre, car mieux vaut un homme ou une fille fans
argent que de l”argent fans homme ou fille vertueufe, c’eft le fentiment de
tous les bons Chreftiens, qui s’accordent en cela auec tous les
barbares[...] Comme il n'y a point de contrat paffé deuant Notaires, auffi
eft-il facile de rompre leur mariage ».
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3) 447:10 a 448:19 (BNM, p.503-504, n. 25). Cf. app. B, chap. 16, no 8.

« Ils s'aiment cordialement, & s'accordent admirablement bien; vous ne voiez
point de querelles, d'inimitiez, ni de reproches parmi eux: les hommes
laiffent la difpofition du ménage aux femmes, fans les inquiéter: elles
coupent, elles tranchent, elles donnent comme il leur plait, fans que le
mari s'en fiche; & je peux dire, que je n'ai jamais vl le Chef de la cabanne
ou je demeurois, demander a fa femme, ce que devenoit la viande d'orignac
& de caftor, quoique tout ce qu'il en avoit amaffé diminuidt affez vite. Je
n'ai non plus jamais oli les femmes fe plaindre, de ce qu'on ne les invitoit
pas aux feftins, ni aux confeils; que les hommes fe divertiffoient, &
mangeoient les bons morceaux; qu'elles travailloient inceffament, allant
querir le bois pour le chaufage, faifant les cabannes, paffant les peaux,
& s'occupant en d'autres travaux affez penibles, qui ne fe font que par les
femmes. Chacun fait fon petit devoir doucement, paifiblement, & fans
difpute ».

RJ 1634, vol. 6, 232:31 a 234:14 (chap. 5).

« Ils s'entraiment les wvns les autres, & s'accordent admirablement bien;
vous ne voyez point de difputes, de querelles, d'inimitiez, de reproches
parmy eux, les hommes laiffent la difpofition du mefnage aux femmes fans les
inquieter; elles coupent, elles tranchent, elles donnent comme il leur
plaift, fans que le mary s'en fafche. Ie n'ay jamais veu mon hofte demander
a vne ieune femme eftourdie qu'il tenoit auec foy, que deuencient les
viures, quoy qu'ils diminuaffent affez vifte. Ie n'ay iamais oliy les femmes
fe plaindre de ce gue l'on ne les inuitoit aux feftins, que les hommes
mangeoient les bons morceaux, gqu'elles trauailloient inceffamment, allans
querir le bois pour le chauffage: faifants les Cabanes, paffant les peaux,
& s'occupans en d'autres oeuures affez penibles, chacun failt fon petit
affaire doucement, & paifiblement fans difpute ».

Chapitre 17: De la maniere dont les Gafpefiens font la guerre.
1) 450:1 a 451:5 (BNM, p. 507, n. 2 et 3). Cf. app. B, chap. 17, no 1.

« 31 nous recherchons les motifs & les fujets particuliers qui ont animé ces
Peuples a la guerre, nous n'en trouverons pas d'autres, que le defir de
vanger une injure gqu'ils ont recgli&, ou platdét l'ambition de fe faire
craindre & redouter des Nations étrangeres: d'olt vient qu'on a vi des
Sauvages traverfer de grands Pals, avec quelques poignées de bled d'Inde
pour toute provifion; coucher fur la neige, fouffrir la faim & la foif, &
s'expofer aux injures du tems, dans les faifons les plus rigoureufes;
attendre des dix a quinze jours derriere un arbre, pour trouver l'occafion
de furprendre, combatre, vaincre leurs ennemis. [...] Liinterét, ni le defir
d'étendre les limites de leur Province, ne prefident jamais dans le Confeil
de guerre ».

HNF. p. 445 et 447 (chap. 24).

« Nos Sauvages n'ont point leurs guerres fondées sur la possession de la
terre. [...]Ilz font la guerre a la maniere d'Alexandre le Grand, pour dire,
Je vous ay battu: ou par vindicte en ressouvenance de quelgue injure receué
[...]. Leurs guerres ne se font que par surprises, de nuict obscure, ou a
la lune par embuche, ou subtilité [...] ilz scavent patir a la guerre,
coucher parmi les neges & & la gelée, souffrir le chaud, le froid, la
faim ».
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2) 458:14 & 458:19 (BNM, p. 515, n. 17). Comparaison par différenciation.
cf. app. B, chap. 17, no 3.

« On ne voit pas de bagage, ni de femmes dans leur armée, comme dans celle
de Darius, & qui un trop grand attirail fit perdre la vie, avec le
Roiaume ».

Darius III, empereur de Perse Jjusqu'en 330 av. J.-C., fut vaincu par
Alexandre le Grand. Plusieurs auteurs anciens, dont Xénophon, ont insisté
sur l'importance des troupes perses et des bagages qui les suivaient
(consigné dans BNM, p. 515, n. 17, qui cite 1l’extrait correspond de la
Cyropédie de Xénophon).

3) 456:19 & 458:24 (BNM, p. 515, n.18). Comparaison par rapprochement. Cf.
app. B, chap. 17, no 3.

« Nos Guerriers n'ont rien de fuperflu: ils fe contentent, comme les Soldats
d'Alexandre, d'avoir de bonnes armes, & fort peu de provifions ».

Pas de source spécifique. Selon 1'étude de Réal Ouellet (BNM, p. 515,
n. 18), tous les auteurs anciens notent la légéreté des troupes d'Alexandre.

4) 462:11 & 462:22 (BNM, p. 519, n. 28 et 29). Comparaison par rapprochement
(copiée sur Lescarbot). Cf£. app. B, chap. 17, no 4.

« (...) femblables en cela & nos anciens Gaulois, gqui ne faifoient pas moins
de trophée que nos Gafpefiens, de la téte de leurs ennemis, qufils
laiffoient pendre au poitrail de leurs chevaux ».

HNF. 449:40 a 449:44 (chap. 24).

« Nos anciens Gaullois ne faisoient pas moins de trophées que noz Sauvages
des tétes de leurs ennemis. Car (s'il en faut croire Diodore & Tite-Live)
les ayans coupées ilz les rapportoient pendues au poitral de leurs chevaux,
& les attachoient solemnellement avec cantiques & loliange des victorieux
{(selon leur coutume) & leurs portes ainsi qu'on feroit vne téte de
sangliexr »,

Strabon, Géographie, 4,4,5 (cité dans BNM, p. 519, n. 28).

« Je pense a cet usage gui consiste & suspendre a l’encolure de leur cheval
les tétes de leurs ennemis quand ils reviennent de la bataille, et a les
rapporter chez eux pour les clouer devant les portes ».

5) 465:19 a 465:21 (BNM, p. 521, n. 33 a 36). Comparaison négative.

« Les prifonniers cependant, font ceux qui fouffrent le plus: en effet, fi
les Diomedes, les Buziris, les Diocletiens, les Nerons, & leurs femblables,
vivoient encore, je crois qu'ils auroient en horreur la vengeance, les
fuplices, & la cruauté des Sauvages de la Nouvelle France, & fur tout des
Iroguois, envers leurs prifonniers ».

Allusion & Dioméde: roi légendaire de Thrace qu'Héraclés fit dévorer par ses
chevaux qu'il nourrissait de chair humaine; & Buziri: tyran égyptien qui
sacrifiait tous les étrangers qui pénétraient en Egypte; a Dioclétien qui
persécuta les chrétiens en 303 ap. J.-C. et les années suivantes; & Néron,
empereur romain dont le régne sera qualifié de despotisme sanglant (d'apreés
BNM, p. 521, n. 33 a 36).
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6) 468:23 & 469:14 (BNM, p. 525, n. 44). Cf. app. B, chap. 17, no 6.

« Hé bien, vous me tuérez, difent—-ils & leurs boureaux; vous me brllerez:
mais auffi il faut que vous fgachiez que j'en ai tué & brlé plufieurs des
vdétres: Si vous me mangez, je me confole d'avoir auffi mangé quelques-uns
de vdétre Nation. Faites donc ce gque vous voudrez; j'al des oncles, j'ai des
neveux, des freres, & des coufins, qui vangeront bien ma mort, & qui vous
feront fouffrir plus de tourmens, que vous n'en fgauriez inventer contre
moi ».

HC. 427:14 & 427:20 (chap. 18).

« Et bien wvous me tuerez, vous me bruslerez, mais auffi en ay-ie tué
plufieurs des voftres, fi vous me mangez, i'en ay mangé plufieurs de voftre
Nation: & puis i'ay des freres, i'ay des oncles, des coufins & des parens,
qui fgauront bien vanger ma mort, & vous faire encore plus fouffrir gue vous
n'en fgauriez inuenter contre moy ».

Chapitre 18: De la chaffe des Gafpefiens
1) 471:22 a 472:19 (BNM, p. 528, n. 3). Cf. app. B, chap. 18, no 2.1.

« L'orignac eft haut comme un cheval; il a le poil grifon, la téte a peu
prés comme celle d'un mulet, & porte fon bois double comme le cerf, excepté
qu'il eft large comme une planche, & long de deux a trois pieds, garni aux
deux cdtez de cornichons, qui tombent 1'Automne, & fe multiplient au
Printems, par autant de nouvelles branches qu'il a d'années. Il broute
l'herbe, & pait dans les prairies fur le bord des rivieres, & dans les
foréts durant 1'Eté: il mange en Hiver, les pointes des arbres les plus
tendres. Il a le pied fourchu ».

HNF. 422:23 a 422:31 (chap. 20).

« {...) car 11 est plus haut que le cheval. Il a le poil ordinairement
grison, & quelquefois fauve, long quasi comme les doigts de la main. [...]I1
porte son bois double comme le Cerf, mais large comme vne planche, & long
de trois piedz, garni de cornichons d'vn cdté, & au dessus. Le pied en est
fourchu comme du Cerf, mais beaucoup plus plantureux. La chair en est courte
& fort delicate. Il pait aux prairies, & vit aussi des tendres pointes des
arbres ».

2) 472:17 & 473:10 (BNM, p. 529, n. 4 et 5). Cf. app. B, chap. 18, no 2.2.

« I1 a le pied fourchu: le gauche de derriére guerit du haut-mal; mais il
faut le prendre, difent les Sauvages, dans le tems qu'il tombe luy méme de
ce mal, duquel il fe guerit en portant ce pied gauche a fon oreille. On
trouve dans fon coeur un petit os, que les Gafpefiens appellent Oagando hi
guidanne, qui eft un remede fouverain pour faciliter les couches des femmes,
& les délivrer des tranchées & des douleurs de l'enfantement, en le prenant
dans du bouillon, aprés l'avoir réduit premierement en poudre »,

HN. p. 575 (chap. 21).

« 11 est sujet a tomber du haut mal; les Sauvages disent que lors gu'il le
sent venir il s'arreste, & que du pied gauche de derriere il se gratte
derriere l'oreille tant qu'il en sort du sang, ce qui le guarit [...]. Dans
son coeur se trouve un petit os dont les femmes des Sauvages se servent pour
aider & leur accouchement, le mettant en poudre & l'avallent dans de l'eau
ou du botiillon de la beste ».
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3) 474:24 & 475:20 (BNM, p. 531, n. 10). Cf. app. B, chap. 18, no 2.4.

« Les Chaffeurs connoiffent 1l'endroit de la riviere ou il fe retire
ordinairement quand il entre en chaleur, s'embarquent la nuit dans leur
canot; & approchant de la prairie ou il fe retire, broute l'herbe & fe
couche ordinairement, 1'un contrefait le cri de la femelle, & l'autre prend
en méme-tems de l'eau dans fon plat d'écorce, & la laiffe tomber goute a
goute, comme fi c'étoit la femelle méme quil quittdt fon eau. Le méle
approche & les Sauvages qui font aux aguets le tuent & coups de fuzil:
adreffe & Ffubtilité dont ils ufent auffi a l'égard de la femelle, en
contrefaifant le mdle ».

HN. p. 594-595 (chap. 25).

« en ce temps-la la chasse se faisoit la nuit sur les riviéres en canot,
contrefaisant le cry de la femelle, & puls avec un plat d'écorce, les
Sauvages prenoient de l'eau, la laissoient tomber dans l'eau de haut, & le
bruit faisoit venir le méle qui croyoit que ce fust une femelle qui pissoit:
[...] continuocient de contrefaire toujours le cry de la femelle, les
faisoient venir tout proche d'eux; ils estoient tous prests a tirer dessus
& ne le manquoient pas ».

4) 476:22 a 477:14 (BNM, p. 532, n. 13). Cf. app. B, chap. 18, no 3.2.

« Les Gafpefiens difent que le caftor eft le bien aimé des Frangois & des
autres Europeans, qui les recherchent avec avidité; & je n'ai pl m'empécher
de rire, entendant un Sauvage gui me difoit en se gauffant: Tahoé meffet
kogotiar pajo ne daoiii dogoiiil mkobit. En verité, mon frere, le caftor fait
parfaitement bien toutes chofes; il nous fait des chaudieres, des haches,
des épées, des coliteaux, & et nous donne a boire & & manger, sans avoir la
peine de labourer la terre ».

RJ 1634, vol. 6, 296:30 a 298:3 (chap. 9).

« Les Sauuages difent que c'eft l'animal bien aymé des Frangois, des
Anglois, & des Bafques, en vn mot des Europeans; i'entendois vn jour mon
hofte qui difoit en fe gauffant, Missi picoutau amifcou, le Caftor fait
toutes chofes parfaictement bien, il nous faict des chaudieres, des haches,
des efpées, des couteaux, du pain, bref il fait tout ».

5) 477:15 & 478:3 (BNM, p. 533-534). Cf. app. B, chap. 8, no 3.3.

« Cet animal a les pieds courts: ceux de devant font faits en ongles, ceux
de derriere en nageoires; a peu prés comme les loups marins. Il marche fort
lentement. On l'a cr@i pour un tems amphibie, moitié chair, moitié poiffon;
parce qu'il a fa queué a peu prés de la figure d'une fole, garnie d'écailles
gui ne fe levent pas mais a prefent, on le mange comme poiffon en Caréme;
foit qu'il le foit en effet, foit pour o6ter les abus qui fe commettoient,
plufieurs réduifant en queué plus de la moitié du corps de cet animal. Il
a la téte groffe & courte: fes machoires font armées de quatre groffes dents
tranchantes, fg¢avoir deux en-haut, & deux en-bas, qui font propres a polir
l'or & l'argent, étant dures & douces tout enfemble. C'eft avec ces quatre
dents, que le caftor coupe des petites perches pour faire fa cabanne, & des
arbres gros comme la cuiffe, qu'il fait tomber juftement dans 1l'endroit méme
ol il prévoit qu'il (sic) lui feront plus utiles & plus neceffaires ».

HNF. 423:39 a 424:4 (chap. 20).

« pour ce qu'il est amphibie, c'est & dire terrestre & aquatique [...] Le
castor est vn animal a peu prés de la grosseur d'vn mouton tondu, les jeunes
sont moindres, la couleur de son poil est chataignée. Il a les pieds courts,
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ceux de devants faits & ongles, & ceux de derriere a nageocires comme les
oyes: la queué est comme écaillée, de la forme préque d'vne Sole: toutefois
l'ecaille ne se leve point. C'est le meilleur & le plus delicat de la béte.
Quant a la téte, elle est courte & préque ronde, ayant deux rangs de
machoires aux c¢dtez, & au devant quantre grands dents trenchantes 1'vne
auprés de l'autre, deux en haut & deux en bas. De ces dents, 1l coupe des
petits arbres, & des perches en plusieurs pieces dont il batit sa maison ».

6) 483:1 & 483:5 (BNM, p. 537, n. 29). Cf. app. B, chap. 18, no 3.5.

« Au Printems & 1'Eté, ils fe prennent & la trape, laguelle venant a fe
détendre, une groffe piece de bois leur tombe deffus le corps, & les
affomme ».

RJ 1634, vol. 6, 298:10 a 298:14 {(chap. 9).

« Au Printemps, le Caftor fe prend & l'attrappe amorcée du bois dont il
mange: les Sauuages font tres-bien entendus en ces attrapes, lefquelles
venans a fe detendre, vne groffe piece de bois tombe fur l'animal &
l1'affomme ».

Chapitre 19: Des feftins, des danfes, & des divertiffements des Gafpefiens
1)503:1 a 504:1 (BNM, p. 556, n. 12 et 13). Cf. app. B, chap. 19, no 1.

« La facon d'inviter au feftin, eft fans compliment & fans ceremonie; & on
n'invite perfonne, que tout ce qu'on leur veut donner ne foit cuit
auparavant: celuy qui traite fait a la porte de fa cabanne, le cri du
feftin, en difant ces paroles: Chigoiliidah, ouikbarlno: Venez ici dans ma
cabanne, car je veux vous regaler. Ceux aufquels ces paroles s'adreffent,
y répondent par trois ou quatre huées de ho, ho, ho, ho, fortent promtement
de chez eux avec leur ouragan, entrent dans la cabanne du feftin, prennent
la premiere place qui fe prefente, fument du tabac dans le calumet du Chef,
& recoivent fans compliment la portion que celuy quil partage & diftribué la
viande, leur jette, ou leur donne au bout d'un biton ».

RJ 1634, vol. 6, 278:13 a 278:24 (chap. 8).

« Leur facon d'inuiter eft fans fard & fans ceremonie, quand tout eft cuit
& preft a manger (car on n'inuite perfonne auparauant) quelqu'vn s'en va par
les Cabanes olU font ceux qui doiuent eftre conuiez, ou bien mefme on leur
criera ce mot du lieu ou fe faict le feftin: kchinatonmigaouinaouau, vous
eftes inuitez au banquet, les hommes aufquels ce mot s'adreffe, refpondent
ho ho, et prenant fur 1'heure mefme leur plat d'efcorce et leur cueiller de
bois, s'en viennent en la Cabane de celuy qui les traitte. Quand tous les
hommes ne font pas inuitez, on nomme ceux gu'on veut conuier ».

RJ 1634, vol. 6, 284:14 & 284:18 (chap. 8).

« Ceux qu'on doit traitter eftans conuiez a la fagon gue i'ay dit, ils s'en
viennent auec leur ouragan ou efcuelle leur cuillier, ils entrent dans la
Cabane fans cérémonie, chacun prenant fa place comme 1l vient ».

2) 504:19 a 505:8 (BNM, p. 557, n. 15 et 16). Cf. app. B, chap. 19, no 2.

« {...) & 11 eft défendu d'en donner tant foit peu aux chiens, fous peine
d'étre expofé a de grands malheurs: il eft cependant permis a ceux qui ne
peuvent achever leur portion, de les prefenter a leurs compagnons, qui en
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prennent chacun ce qu'il en fouhaite; le refte eft jetté au feu, en faifant
les éloges de celuy qui dans ce rencontre f'eft acquis la reputation & la
gloire d'avoir mangé plus que les autres ».

RJ 1634, vol. 6, 282:16 a 282:29 (chap. 8).

« (...) il fe faut bien donner de garde que les chiens n'en gouftent tant
foit peu, tout feroit perdu, leur chaffe ne vaudroit rien; Et remarquez que
plus ils mangent plus ce feftin eft efficace; de la vient qu'ils donneront
a4 vn feul homme, ce gue ie ne voudrols pas entreprendre de manger, auec
trois bons difneurs, ils creueroient pluftoft, pour ainfi dire, que de rien
laiffer. Vray qu'ils fe peuuent ayder les vns les autres; quand quelqu'vn
n'en peut plus, il prie fon compagnon de l'affifter, ou bien l'on fait
paffer fon refte pardeuant les autres qui en prennent chacun vne partie, &
apres tout cela s'il en refte on le iette au feu; celuy qui mange le plus
eft le plus eftimé ».

3) 506:24 & 507:20 (BNM, p. 559, n. 21). Cf. app. B, chap. 19, no 5.

« Ils danfent ordinairement en rond, a la cadance & au bruit gu'on fait en
frapant avec un bédton fur un plat d'écorce, ou deffus une chaudiere. Ils ne
fe tiennent pas la main, mais ils ont tous les poings fermez: les filles les
croifent l'une fur l'autre, un peu éloignées de leur eftomac: les hommes les
élevent en l'air, & font plufieurs mouvemens & poftures differentes, comme
s'ils étoient a la guerre pour combatre, vaincre, & enlever les chevelures
de leurs ennemis. Ils ne fautent pas; mais en récompenfe ils frapent la
terre, tantdt avec un pied, tantdét avec tous les deux enfemble ».

HC. 287:31 a 288:9 (chap. 16).

« Toutes ces dances fe font en rond, mais les danceurs ne fe tiennent point
par la main comme par decga, ains ont tous les poings fermez, les filles les
tiennent 1'un fur l'autre, esloignez de leur eftomach, & les hommes les
tiennent auffi fermez, esleuez en 1l'air, & de toute autre facon en la
maniere d'un homme qui menace, auec mouuement & du corps, & des pieds,
leuans l'un, & puis l‘'autre, defquels ils frappent contre terre a la cadence
des chanfons, & s'esleuans comme en demy-sauts ».

Chapitre 20: Des remedes, maladies & mort des Gafpefiens
1) 510:11 & 511:9 (BNM, p. 564, n. 6). Cf. app. B, chap. 20, no 1.

« I1 eft vrai gue nos Gafpefiens JjolUiffent fouvent dfune fanté parfaite,
jufqu'a une heureufe vieilleffe, n'étant pas fujets a plufieurs maladies qui
nous affligent en France; comme gouttes, gravelle, écrotielles, galle, &c.
foit parce qu'ils font engendrez par des parens qui font fains & difpos,
d'une humeur & d'un fang bien temperez; foit & caufe que, comme nous avons
dit, ils vivent en parfaite union & concorde, fans procez & fans chicane
pour les biens du monde qui ne leur font jamais perdre le repos, & leur
tranguillité ordinaire ».

HC. 598:25 & 599:5 (chap. 41).

« & puis ils font tellement bien compofez qu'ils font rarement malades, &
encore plus rarement goutteux, graueleux, hypocondres ou pulmoniques: mais
ce quil ayde encore grandement a leur bonne difpofition, eft qu'ils font
engendrez de parens bien fains & difpos, d'un humeur & d'un fang bien
temperé, & qu'ils viuent en une parfaite union & concorde entre eux, font
toufiours contens, n'ont aucun procés, s'intereffent fort peu pour les
grades & biens de la terre, qu'ils poffedent auec une grande indifference,
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c'eft & dire gue les perdans ils ne perdent pas leur tranquilité ».

2) 513:18 & 513:22 (BNM, p. 568, n. 13 et 14). Cf. app. B, chap. 20, no 2.

« (...) 1ls chantent méme, & fe divertiffent, faifant des huées & leur
ordinaire; & fortant brufquement de cette cabanne, ils fe Jjettent dans la
riviere pour fe rafraichir; ce qui cauferoit fans doute de groffes maladies,
& la mort méme, a des gens gqui feroient moins robuftes que nos Gafpefiens,
gui mangent avec une avidité nonpareille, immediatement aprés gqu'ils font
fortis de la suérie & de la riviere ».

HC. 611:2 & 611:15 (chap. 42).

« Et pour s'efchauffer encore dauantage & s'exciter a fuer, ils chantent la
dedans inceffamment frappans frappant du tallon contre terre & doucement du
dos les coftez de ces eftuues, puis un feul chante & les autres repetent
comme en leurs dances, ce refrein het, het, het, & eftans fort laffez, ils
fe font donner un peu d'air, & parfois ils boiuent encores de grands coups
d'eau froide, qui feroient capables de donner de groffes maladies a des
perfonnes moins robuftes, puis fe font recouurir, & ayant fué fuffifamment,
ils fortent de la, & vont fe ietter dans la riulere, finon ils fe lauent
d'eau froide, ou s'effuyent de leurs robes, puis feftinent & fe rempliffent,
pour dernier medicament ».

3) 517:23 & 519:2 (BNM, p. 574-575). Cf. app. B, chap. 20, no 3.

« (,..) 11 femble méme gue nos Gafpefiens, qui d'ailleurs paroiffent affez
humains & dociles, manquent en ce point de charité & de complaifance pour
leurs malades; & on peut dire veritablement, gqu'ils ne fcgavent ce que c'eft
d'en prendre foin, ni de leur preparer les viandes qui les peuvent foulager,
leur donnant indifferemment a boire & & manger de tout ce gqu'ils defirent,
& quand ils le demandent. Ils les tralnent, portent, ou les embarquent avec
eux dans leurs voiages, quand il y a apparence de guerifon: mais fi la fanté
du malade eft tout-a-fait defefperée, en forte gu'il ne puiffe plus ni
manger, ni boire, ni fumer, ils leur caffent la téte quelquefois, tant pour
le délivrer du mal qu'il endure, que pour fe foulager eux-mémes, de la peine
gqu'ils ont de le trainer partout ».

RJ 1634, vol. 6, 244:21 a 244:32 (chap. 6).

« ils ne fcauent que c'eft de prendre foin d'vn pauure malade, & de luy
donner des viandes gui luy font bonnes: s'il demande a boire, on luy en
donne, s'il demande 3 manger, on luy en prefente, finon on le laiffe la: de
l'inuiter auec amour & charité, c'eft vn langage qu'ils n'entendent pas;
tant qu'vn malade pourra manger, ils le porteront ou le traifneront auec
eux; ceffe-il de manger, ils croient que c'eft fait de fa vie, ils le
mettent a mort, tant pour le deliurer du mal qu'il endure, que pour fe
foulager de la peine qu'ils ont de le porter quand ils vont en gquelgqu'autre
endroit ».

4) 525:18 a 526:3 (BNM, p. 570, n. 42). Cf. app. B, chap. 20, no 5.

« Nos Gafpefiens n’ont jamais brtlé les corps de leurs défunts, comme nos
anciens Gaulois, qui brlloient avec leurs morts, tout ce qu’ils avoient
aimé, jufqu’a leurs papilers & leurs obligations; peut étre dans le deffein
de proceder, de paier, ou demander leurs dettes en 1l’autre monde ».

HNF, 456:7 a 456:9 (chap. 25).
« Les vieux Gaullois & Allemans, bruloient avec le corps mort tout ce qu’il
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avoit aimé, jusques aux animaux, papiers de compte, & cbligations, comme si
par 14 ils eussent voulu payer, ou demander, leurs debtes ».

5) 526:12 & 526:24 (BNM, p. 579, n. 23). Cf. app. B, chap. 20, no 6.

« Ils ouvroient la téte & le ventre du défunt, & en Stoient la cervelle &
les entrailles, enlevoient la peau de deffus le corps, coupoient la chair
par morceaux, & l'aiant fait fecher & la fumée, ou au Soleil, ils la
mettoient au pied du mort, auquel ils rendoient fa peau, qu'ils accomodoient
a peu prés comme fi la chair n'en avoit pas été otée ».

HNF. 451:26 a 451:30 (chap. 25).

« (,..) ilz tirent les entrailles du corps, depouiillent le mort de sa peau,
coupent toute la chair arriere des os, la font secher au Soleil, puis la
mettent (enclose en des nattes) aux piez du mort. Cela fait ilz luy rendent
sa propre peau, & en couvrent les os 1liés ensemble avec du cuir, le
fagonnans tout ainsi que si la chair y étoit demeurée ».

Chapitre 21: Premier retour de l'auteur en France, & la harangue que le Chef
des Gafpefiens luy a faite & fon départ.

* 1) 534:18 a 535:09. (BNM, p. 584, n. 7 et 8). Allusion édifiante.

« Les paroles dont Samiel fe fervit autrefois, quand il fe déchargea de la
conduite du Peuple d'Ifra&l, en luy donnant un Roi; & celle de l'Apdtre,
lorfqu'a fon départ pour Jerufalem, il appella le Ciel & la Terre a témoin
du zele qu'il avoit pris, d'annoncer aux Ephefiens 1l'Evangile du feigneur,
furent a peu prés les mémes dont Jje me fervis heureufement en prenant congé
de mes Sauvages, qui propoferent tous d'étre fideles a Dieu ».

I Samuel, 12: 1-25.

« Samuel dit & tout Isra&l: « J'ai satisfait a tout ce gue vous m'avez
demandé et j'ai fait régner un roi sur vous. Désormais, c'est le roi qui
marchera devant vous. Pour moi, je suis devenu vieux, j'ai blanchi et mes
fils sont parmi wvous. [...] Ne vous écartez pas de Yahvé et servez-le de
tout votre coeur. Ne vous écartez pas & la sulte des idoles de néant qui ne
servent de rien, qui ne sont d'aucun secours, car elles ne sont gue néant ».

Actes des apdtres, 20:17-34.

18~-22: « Vous savez vous méme de quelle facgon, depuis le premier jour ou
jtaili mis le pied en Asie, je n'ail cessé de me comporter avec vous, servant
le Seigneur avec toute humilité, dans les larmes et au milieu des épreuves
que m'ont occasionnées les machinations des Juifs. [...] Et maintenant voici
gu'enchainé par l'esprit, Jje me rends & Jérusalem, sans savoir ce qui
m'adviendra ».
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APPENDICE B

Analyse de la genése de la Nouvelle Relation de la Gaspésie.

Dans 17appendice B, on retrouve 1l'étude des sources, la genése du
texte de Chrestien Leclercqg. Pour chaque fragment, il y a une analyse des
textes concernés. Ce gue nous cherchions avant tout, c¢’était de comprendre
comment Chrestien Leclercq utilise ses différentes sources. Les éléments
repris par 1’auteur ont été étudiées, mais aussi les omissions volontaires,
les soustractions. Nous avons également analysé les processus de
réécriture, la facon dont Leclercqg s’approprie ou ne s’approprie pas les
textes utilisés, les modifications de vocabulaire, les changements de
syntaxe, etc. Chagque fragment a été travaillé individuellement, mais aussi
globalement, comme entité d’un chapitre et d'un ouvrage, en tentant autant
que possible de se mettre & la place de 1'auteur, en essayant d’expliquer
comment et pourquoi il compose & tel moment de telle maniére. Pour certains
chapitres composés pour 1'essentiel & partir de textes sources, l'ensemble
du texte a été découpé en séquences, afin de mieux mettre en évidence les

sources utilisées, les mouvements de rédaction et les formes de réécriture.

Chapitre 1 : De la Gafpefie en général

1y17:6 a 17:17.

L’ auteur prolonge ici la métaphore développée tout le long de la
lettre de Jumeau, 17évangélisation étant vue comme une guerre contre les
ennemis de la foi, quels qu’ils soient. Les missionnaires, et l'ensemble des
Francais, sont présentés comme des victimes des Anglais, « les cruels
Pharaons » ou encore Balthasar, ennemis du salut chrétien. Cette utilisation
du vocabulaire guerrier est analysée dans le texte de Sébastien Brodeur-

Girard « Les soldats de Dieu : usage de la métaphore dans la littérature
missionnaire du 17e siécle », Cahiers d'histoire, Université de Montréal,
vol. 18, no 2 (automne 1998). Selon Brodeur-Girard, les métaphores

guerriéres sont une caractéristique propre aux textes missionnaires,
l*évangélisation étant vue comme une guerre.
La lettre d'Emmanuel Jumeau et la digression qui sult forment un
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ensemble distinct du reste du texte. Comme l'événement raconté se passe en
1690, on peut supposer qu'il a été ajouté a la derniére minute, et ce par
une autre personne que Leclercq.

2) 32:12 & 33:1.

Contrairement & Marc Lescarbot qui insére cette comparaison dans un
chapitre traitant uniquement de 1'apparence des Amérindiens, Leclercqg s'en
sert comme preuve pour démontrer que les Amérindiens ne sont pas aussi
« sauvages » qu'on le croit. 1Ils n'ont pas l'apparence des bétes sauvages
— ils ne sont pas velus comme certains autres peuples — et ils n'ont pas non
plus le caractére féroce, étant tendres et charitables. On note que Leclercq
particularise la pensée de Lescarbot : les habitants des TIles Gorgades
deviennent l'exemple type de ce que peut étre un peuple féroce et cruel.

Par contre, on retrouve la méme idée du « Sauvage » qui n'a de
« sauvage » que le nom chez Lescarbot, mais au tout début de son ouvrage
(livre 1, 8:13 & 8:14 : « De sorte que si nous les appelons communement
sauvages, c'est par un mot abusif, & qu'ils ne meritent pas, n'étans rien
moins que cela ainsi qu'il se verifiera par le discours de cette
histoire »).

Chapitre 2 : De l'origine des Gafpefiens

1) 38:8 & 40:14.

Leclercq développe la thése selon laquelle le Nouveau Monde aurait été
peuplé par des naufragés qui, n'ayant plus d'espoir de pouvolr retourner
dans leur pays, se sont adaptés & leur nouvelle vie, vivant de chasse et de
péche et s'habillant de peaux dfanimaux. On retrouve la méme idée chez
Lescarbot (livre 1, p. 20). Ouellet (BNM, p. 231, n.8) note cette similitude
mais sans 17analyser. Pourtant, on peut noter gque pour Lescarbot, c'est une
thése parmi d'autres, ni plus ni moins crédible, alors que pour Leclercq,
c’est une thése trés intéressante (et dfailleurs la seule hypothése
présentée), puisqu’elle lui permet d'introduire et de valider sa propre
thése sur les Porte-Croix.

2)41:6 a 41:19.

LA encore, Leclercqg veut valider sa thése sur les Porte-Croix, cette
fois-ci avec un argument religieux. Saint Frangois Xavier, lui aussi, a
découvert des peuples qui vénéraient la croix sans savoir pourquoi.
Leclercqg, par cette allusion, se compare, volontairement ou
involontairement, & saint Francois, rapprochement on ne peut plus flatteur
pour le premier! I1 faut noter aussi que Leclercq reparlera longuement des
Porte-Croix aux chapitres 10 et 11.

3) 41:23 a 42:10.

Cette allusion aux « premiers péres » et a leur fagon de vivre exprime
bien la pensée de Leclercqg et préfigure celle de Lafitau. On en trouve
d'autres exemples plus loin dans le texte (par exemple & la page 69 du
chapitre cing). Selon Leclercq, les Amérindiens sont encore proches de
1'état originel des hommes, aprés qu'Adam et Eve furent chassés du paradis.
L'Amérindien a donc une origine commune avec l'homme occidental. Il devient
ainsi plus facile & comprendre, mais aussi plus facile & convertir puisque,
comme Leclercq le montrera plusieurs fois, les préches utilisés par les
anciens apdtres peuvent servir parfaitement pour convertir les Amérindiens.
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Chapitre 3 : De la naiffance des Gafpefiens
Démarque Lescarbot, puis Sagard.

1) page 42 a 45.
On retrouve dans ces trois pages le chapitre 1 au complet de Lescarbot
(De la naissance) et ce, dans le méme ordre.

1.1) 42:12 a 44:6.

Lescarbot cite d"abord textuellement le livre de la Sagesse pour
ensuite baser son texte sur les cing premiers chapitres de ce méme livre ou
le sort des justes et des impies pendant la vie et apres la mort est
comparé. Leclercq reprend seulement l’opposition de ces opinions diverses,
de sorte que le texte de la Sagesse se perd.

1.2) 44:7 a 44:2%1.

Reprise quasi mot pour mot du texte de Lescarbot. On peut noter due
Sagard (chap. 19, p. 317) évoque aussi les coutumes des Cimbres (qu'il a
reprise de Lescarbot), mais alors gque Sagard rapproche le comportement des
Amérindiens de celui des Cimbres (peut-é&tre a cause d’une erreur de
lecture), Leclercq et Lescarbot les différencient.

1.3) 44:23 & 45:3.

Reprise de 1'idée, présente chez Lescarbot (chap. 1) et Sagard (chap.
18}, que les Amérindiens font avaler de l'huile aux nouveaux-nés. Mais
Leclercqg ne reprend pas la note négative des deux auteurs qui dénoncent
cette pratique comme étant une idée du diable pour pasticher les chrétiens.

2) 45:4 & 45:22.

Description des berceaux et des porte-bébés. Sagard parle aussi de ce
sujet, mais en développant beaucoup plus. Par contre, la description de
Lescarbot (chap. 3, p. 350) est assez similaire & celle de Leclercq, bien
que le vocabulaire soit différent. Mais on y retrouve la méme idée d'amour
des méres pour leurs enfants, amour se manifestant dans le soin qu'elles

prennent pour décorer le berceau.

3) 45:22 a 49:6.

Description des femmes qui accouchent et de leur force. Ne se trouve
pas chez Lescarbot, mais chez Sagard (chap. 18, p. 309). Or, on doit parler
simplement d'inspiration ici, car Leclercqg développe le sujet en donnant
d'autres exemples que Sagard : il va, par exemple, citer le cas des hommes
de 1'Amérique Méridionale qui simulent les douleurs de l'enfantement.

A noter que Leclercqg annonce qu'il va parler des superstitions des
Amérindiens au chapitre 14, mais cela se trouve en réalité au chapitre 13.

4) 49:6 & 50:15.

S7il a commencé & s'inspirer de Sagard, Leclercq a toujours l'ouvrage
de Lescarbot sous les veux, puisqu’il en recopie une proposition dans un
passage ol il va s’inspirer du récollet. Toutefois, tout comme Sagard dans
son chapitre 19 (p. 311-312), Leclercq, aprés avoir parlé de la force des
femmes qui accouchent, évoque le cholx des nourrices. Bien que l'on ne
puisse pas parler de transcription textuelle ici, on peut supposer dque
Leclercq a été influencé par le texte de Sagard, puisqu’il reprend un de ses
exemples (Caligula), mais en le développant beaucoup plus. De plus, on en
déduit que Leclercg consulte I7Histoire du Canada, et non pas le Grand
Voyage, puisque ce passage se trouve uniquement dans l’Histoire du Canada.

5) 50:15 a 51:24.
On trouve ici des idées également présentes chez Sagard et Lescarbot
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(la coutume des Amérindiennes de micher la nourriture des bébés, 1°amour
qu’ils portent a leurs enfants, etc.), mais il n’y a aucune copie textuelle.
On doit parler simplement d’inspiration.

6) 52:1 & 52:8.

Court paragraphe sans aucun lien avec le reste du chapitre parlant des
occupations des enfants. Chez Sagard, le chapitre traitant de l'occupation
des enfants (chapitre 20) est le chapitre qui vient juste aprés les
chapitres sur la naissance et les bébés. On peut supposer que Leclercq a
suivi le plan de Sagard et qu'il a parlé lui aussi des occupations des
enfants. Mais pour une raison inconnue, le chapitre a été supprimé (sans
doute lors de l'impression) et il n'en est resté que ce seul petit
paragraphe.

Chapitre 4 : Des habillemens & parures des Gafpefiens
Transcrit des allusions classiques de Lescarbot (chapitres 8, 10 et 11)

1) 53:5 a 53:23.

Tout comme pour le numéro 4 ci-dessous, Leclercq part de l'idée de
Lescarbot, mais va donner a celle-ci une valeur utile (alors qu'elle n'a
qu'une valeur encyclopédique chez Lescarbot). Il rajoute des adjectifs et
des détails (« vétu a la mode de ses ancétres », « comme les Gafpefiens
dtaujourd'huy ») afin d'intégrer la source dans la narration. La source
devient part entiére de l'objectif fixé par Leclercq : montrer les qualités
des Amérindiens, leurs bons cdtés, ici en prouvant qu'ils ressemblent aux
hommes de l'Antiquité, mais en mieux, puisqu'ils cachent leur nudité et
qu'ils ne portent pas autant de bijoux.

Hercule vétu d'une peau de lion (le lion de Nemée) est une
représentation traditionnelle de 1'époque (Lafitau évoquera la méme image).
D'ailleurs, si le texte de Lescarbot inspire Leclercg, l7un et 1'autre
renvoient aux gravures et aux peintures d’Hercule et non aux récits de
1l épisode des travaux dfHercule.

Présence également de mots couplés, marque de réécriture.

2) B6:6 a 56:11.

Ce rapprochement entre les Amérindiennes, qui ne veulent porter les
habits des Européens, et David, avant son combat avec Goliath, a une
fonction anecdotique, mais elle traduit bien 1'esprit de Leclercq. En
effet, il utilise la Bible d’une fagon trés terre & terre, la lecture qu’il
en fait n’étant aucunement de l’ordre de la spiritualité.

3) 56:20 a 57:2

On ne peut pas parler de copie, ni d'inspiration ici, mais plutdt de
rencontre d'idée. En effet, méme si le seul élément identigue est « par
dessus tous leurs habits », gqui devient « par-dessus leurs habits » chez
Leclercq, on peut supposer que Leclercqg a pris l'idée chez Lejeune.

Tout d'abord, Leclercqg utilise le terme « leurs chemises » alors qu'il
n'a parlé nulle part auparavant de chemise. Si on a devant les yeux le texte
de Lejeune, tout devient clair, puisqu'on y apprend que ces chemises
viennent des Frangais, ce qu'a oublié de préciser Leclercq. Oubli sans
aucun doute volontaire, puisqu'au paragraphe précédent, Leclercq nous dit
que les Gaspésiens ne veulent pas porter les habits francais. Leclercqg ne
voulait donc pas se contredire en révélant l'origine de ces chemises!

Cependant, 1l tenait & utiliser 1l'idée de Lejeune car, & ses yeux,
elle s'insérait dans la continuité de son texte.

5'il y a rencontre d'idée, il faut se demander comment elle a eu lieu.
En effet, le contenu du chapitre de Lejeune olU est prise l'idée n'inspire
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d'aucune facon le chapitre de Leclecrqg. Seul le titre est similaire (« De
leurs habits & de leurs ornements chez Lejeune et « Des habillemens &
parures des Gafpefiens » chez Leclercq). Or, nous verrons plus loin (a
partir du chapitre 15) que Leclercq, lorsqu'il aura recours a Lejeune, le
démarquera généralement d'une fagon extensive. Donc pourquol cette idée
unique & cet endroit particulier?

L'étude de la rédaction de la phrase nous donne des indices. Tout
d'abord, c'est la derniére phrase d'un alinéa, pouvant donc correspondre
facilement & une addition. Or, bizarrement, elle est introduite par deux
points suivis d'une majuscule : « : Mais ... ». Cela peut laisser supposer
une coupure au niveau du texte. Enfin, si on regarde la syntaxe de la
phrase, on remarque gue la phrase ajoutée concerne les hommes et les femmes.
Or, le paragraphe précédent ne concerne que les femmes, de méme que le
paragraphe suivant qui utilise uniquement le pronom personnel « elles »,
utilisation qui implique une relation de continuité. Et cette continuité est
justement brisée par la phrase ajoutée.

Toutes ces considérations nous ont amenée & formuler 1'hypothése
suivante : Leclercq, lorsqu'il a rédigé le chapitre 4, ne connaissait pas
la Relation de 1634 de Paul Lejeune. Et tout comme Lejeune, qui écrit
« J'oubliois & dire », Leclercqg, lorsqu'il découvre le chapitre de Lejeune,
remarque qu'il a oublié des choses, et les rajoute & la fin d'un paragraphe.
Tout cela indique donc une addition ultérieure & la rédaction premiére.

4) 57:19 a 58:3.

Voir commentaires ci-dessus, no 1. On peut noter ici que Leclercq
excise, pour reprendre un terme de Genette (Palimpsestes, p. 264), le long
texte de Lescarbot sur le luxe inutile des femmes en n'en gardant que la
conclusion : le point de vue de Clément d'Alexandrie.

5) 62:11 & 62:18.

Leclercqg ne garde que l1l”allusion & Rome et pas celle des grands Rois
éthiopiens avancée par Lescarbot. Il va également supprimer de nombreux
détails. Il y a donc réduction de la source. On peut noter que c'est une des
rares fois ol Leclercqg retranscrit la référence de sa source (« au rapport
de Pline »). Habituellement, il préfére remplacer celle-ci par une formule
vague telle que « comme l'histoire rapporte » (voir, par exemple, ci-dessous
no 6j}.

Il appuie également ses dires avec un exemple plus actuel : les
mouches des femmes & la cour. Le but reste le méme : rapprocher le
« Sauvage » de l'homme civilisé et aussi en montrer la spécificité.

6) 63:19 a 64:6.

On remarque, ici comme ailleurs, le désir d'enraciner les coutumes
gaspésiennes dans une histoire plus ancienne, qui les dépasse (« coutume qui
eft afflrément tres—ancienne : car nous apprenons par l'Histoire Romaine »).
Et l'Antiquité gréco-romaine semble étre le monde de prédilection pour
Leclercq puisque, parmi la multitude d'exemples apportés par Lescarbot, il
a choisi celui-ci, et seulement celui-ci (tout comme ci-dessus, no 5).
Enfin, il supprime l'auteur premier (Suétone) pour la remplacer par son
habituelle formule passe-partout : « nous apprenons par l'histoire romaine ».

Chapitre 5 : Des cabannes & logemens des Gafpefiens

1) 69:6 a 69:12.

Il est difficile de savoir si Leclercqg s‘est inspiré ou non de
Lescarbot pour cette allusion. Mais il est clair que, lorsque Leclercq parle
des premiers Péres, c’est bien des premiers hommes bibliques.
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2) 74:15 a 75:1.

Cl'est une des rares fois ol 1'auteur exprime la difficulté du travail
missionnaire, si on exclut le chapitre 11. Ce type d'allusion biblique est
pourtant assez commun chez les autres auteurs. Il faut remarquer
1'utilisation du pluriel général : « les missionnaires », « 1ils ».
Habituellement, Leclercq parle en son nom. Ici, le pluriel traduit la
marque d’un autre rédacteur, Valentin Leroux. Enfin, on peut noter la
pertinence de 1fallusion : « je me suis fait tout a tous, afin d'en sauver
a4 tout prix guelques uns ». Les conversions sont en effet trés rares parmi
les Amérindiens!

3) 88:21 a 89:7

Si la référence & 1’ histoire parait confuse, c¢’est le mot pulment qui
est 1’objet de l'allusion. I1 a trois occurrences dans ce contexte:
Geneése, 25, 29 :

« coxit autem Iacob pulmentum ».

Comme Jacob faisait cuire un pulment.

Genése, 27, 4:

«fac mihi inde pulmentum sicut velle me nosti [Isaac a Esaii] ».

Fais-moi un pulment comme je 1lfaime et apporte-moi-le.

Genése 27:17 :

« dedit pulmentum et panes quos coxerat tradidit ».

Elle [Rébecca sa mére] mit entre ses mains le pulment et le pain qu'elle
avait préparés.

Le mot pulment vient du latin pulmentum, qui signifie plat de viande,
fricot, ragofit. Et Leclercqg l'associe trés Jjustement a la sagamité des
Amérindiens.

Lafitau dira la méme chose un peu plus tard : « Le vivre commun &
ordinaire, étoit une efpece de bouillie faite avec de la farine dilayée dans
de l'eau, ou du boiiillon, comme le Farro des Italiens.[...] Cette farine
dilayée dans l'eau pure, étoit le fondement de la vie des hommes; & ils fe
paffoient de cela, quand ils n'avoient rien de mieux; mais quand ils avoient
des viandes, de quelque efpece qu'elles fuffent, ils les faifolent cuire
avec cette Dbotiillie. Cl'étoit ce qu'on appelloit  Pulmentum, ou
Pulmentarium » Et un peu plus loin, Lafitau compléte en ajoutant que c'est
la méme chose que la polenta, « la préparation étoit effectivement la méme,
mais la matiére étoit differente », et que « la fagamité des Sauvages n'eft
autre chofe que cette forte de bofiillie faite de leur bled d'Inde »
(Lafitau, Moeurs des Sauvages,1724, tome second, chap. 6, p. B83 et
suivantes.) .

Cet exemple nous montre que Leclercq, 34 ans avant Lafitau, a déja la
méme facon de penser. Beaucoup d'auteurs ont démontré gu'on retrouve chez
Lafitau les prémisses de l'ethnologie moderne {voir & ce sujet Alfred
Metraux, « Précurseurs de 1l'ethnologie en France du XVIe au XVIIIe siécle »,
Cahiers d'histoire mondiale, vol. VII, no. 3, 1963.). En effet, il est un
des premiers & intégrer les nouveaux peuples gue sont les « Sauvages
améringuains » & la vision historique de 1'Eurcpe. Leclercq, dans une
moindre mesure, préfigure donc Lafitau.

Un autre exemple de mécanisme similaire chez les deux auteurs peut
étre relevé chez Lafitau quelques pages plus loin. Tout comme Leclercq,
Lafitau évoque la Bible pour rapprocher les Amérindiens de notre propre
culture : « Le R. Don Auguftin Calmet, dans fes notes fur la Genefe, a fort
bien obfervé, que dans les temps heroiques, les hétes ne difoient
ordinairement, ni qui ils étoient, ni d'ol ils venoient, qu'apres le repas;
fouvent méme on attendoit trois, quatre, ou méme dix Jjours, fans s'en
informer. C'est auffi le premier compliement font tout les Ameriguains, chez
qui l'hofpitalité n'eft pas moins facrée que dans l'antiquité (Lafitau,
p. 88) ».
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Chapitre 6 : De la maniére de vivre des Gafpefiens & de leur nourriture

1) 93:1 & 93:7 et 103:3 & 104:3.

Dans cette allusion biblique, on note une trés légere critique de la
facon de vivre des Amérindiens gqui sont trop paresseux pour faire des
réserves de nourriture. Mais tout de suite apres, Leclercqg parle de la
compassion qu'on doit éprouver en les voyant torturés par la faim (94:15 et
suivantes). Compassion qu'il met immédiatement en pratique dans l'exemple
des parents indignes ayant mangé leurs enfants. En effet, Leclercq, par
compassion et charité, ira jusqu'a pardonner ce geste extréme!

A ce sujet, on peut s'interroger sur la véracité de 1l'événement. Il
est probable gue Leclercqg n'a pas vécu une histoire pareille, mais qu'il
l'a lue ocu méme entendue, peut-étre racontée par les Amérindiens eux-mémes,
ce qui expliquerait alors que « le fimple fouvenir fait encore aujourd'hui
(c'est moi qui souligne) fremir d'horreur la Nation Gafpefienne (100:19) »,
le « encore aujourd'hui » impliquant un certain temps entre les deux
événements. De plus, la conclusion du récit semble présupposer que Leclercqg
se tient en dehors de l'événement : « voila sans doute les accidens facheux
oll s'exposent tous les ans nos Sauvages », nous dit-il. Peut-é&tre est-ce
parce que Leclercq a emprunté 1l'histoire a Gabriel Sagard (qui parle de
deux femmes qui mangérent leurs maris) comme le suppose Réal Ouellet (BNM,
p. 292, note 28).

Au dela de la question de sa véracité, cet événement permet a Leclercq
de se positionner en tant gque missionnaire et non plus en simple
observateur. En effet, Leclercqg en ramenant ces « Cains » vers le chemin de
Dieu va montrer a la nation gaspésienne toute la miséricorde de Dieu qui
pardonne les péchés, quels qu'ils soient.

2) 110:4.

L'évocation d'une telle charité chez les Gaspésiens tranche avec le
récit, quelques paragraphes plus haut, des cruautés commises par un pere de
famille et sa femme. Aprés avoir montré un Micmac anthropophage, Leclercqg
nous dit que le « fauvage gafpefien n'est pas un monftre de la nature »!
C'est un autre indice qui semble prouver gque le meurtre des enfants par
leurs parents peut difficilement é&tre un événement dont Leclercq a été
témoin.

On note que Lescarbot dans HNF évoque aussi le siécle d'or. Mais il
faut parler ici de rencontre dfidées. Leclercqg a lu avec précision le livre
de Lescarbot, il est sans doute sur sa table de travail, meis il ne s’en
inspire pas ici.

Chapitre 7 : De l'ignorance des Gafpefiens

1) 155:21 a 156:18.

Leclercqg s'est assurément inspiré de Lescarbot ici, car ce dernier
parle du méme point dans son chapitre 6 (« Du langage »), chapitre que
Leclercq va Jjustement démarquer tout de suite aprés (chap. 8 : « De la
langue des Gafpefiens »). De plus, il évoque lui aussi la surprise des
Amérindiens en visite en France face & la multitude des « peuples » qu'ils
y ont wvu. Mais la encore, 1l ne faut pas parler de copie textuelle, mais
d’inspiration.
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Chapitre 8 : De la langue des Gafpefiens

Leclercq reprend l'essentiel du chapitre 6 de Lescarbot (« Du
langage »), mais il supprime la multitude d'exemples donnés par ce dernier.

I1 faut noter que c'est un chapitre trés court chez Leclercq. Est-ce
parce que celui-ci a déja parlé au chapitre précédent des caracteres
instructifs qu'il a créés? Peut-étre s'est-il senti obligé de faire un
chapitre sur le langage, puisque tous les autres auteurs l'ont fait avant
lui? Mais 1l est évident que sa priorité n'est pas de présenter un
dictionnaire & ses lecteurs, comme le fait Lescarbot par exemple.

1) 160:13 a 161:11.

Sans parler de copie textuelle, on note l'utilisation des mémes
expressions : « la confusion », « sont parvenus ». De plus, les deux auteurs
commencent leur chapitre par cet exemple, Leclercqg développant simplement
l'idée de Lescarbot en procédant par expansion, c'est-a-dire wune
« dilatation stylistique. Disons par caricature qu'il s'agit de doubler ou
tripler la longueur de chagque phrase de 1l'hypotexte (Genette, Palimpsestes,
p. 372) ».

2) 161:12 a 162:13.

Leclercq continue de développer la méme idée : la diversité des
langues et la singularité de chacune ce gqui lui permet de conclure gue la
langue gaspésienne est trés belle et trés riche, surtout dans les discours,
et ce sans donner le moindre exemple! Pourtant Lescarbot, qu'il consulte en
écrivant ces lignes, aurait au moins d lui en donner l'idée : en effet, son
chapitre est rempli d'exemples de mots amérindiens. Nous en donnons une
explication possible au segment suivant.

3) 162:14 a 163:9.

Enfin, Leclercq donne un mot micmac Kir, mais en copiant Lescarbot!

D'aprés le Dictionnaire de la langue mikmague de Maillard (BNM, p. 334, note
8), Kil signifie toi. Et Leclercg dit quelques lignes plus loin que les
Gaspésiens prononcent les r comme les 1. L'exemple est donc correct.
On remarque aussi le changement des Hébreux (Lescarbot) en Hurons pour
Leclercqg! Serait-ce trop s'avancer de voir ici 1l'influence du livre de
Sagard, non utilisé dans ce chapitre, mails sans doute proche de la table de
rédaction de Leclercg?

Enfin, alors que Lescarbot dit que les Micmacs n'utilisent jamais le
pluriel, Leclercq corrige en mentionnant qu'ils l'utilisent trés rarement.
Cela peut traduire une évolution de la langue entre 1615 et 1691, les
Européens ayant peut-é&tre répandu le vouvoiement parmi les populations
indigenes, ce gue n'a pu manguer de remarquer Leclercq.

Cependant, 1l'important ici est de comprendre pourquoi Leclercq a
recours a un auteur source pour parler du langage alors qu'il connait
assurément le micmac. En effet, tout le long de son ouvrage, il nous donne
de nombreux exemples en langue micmaque, exemples corrects pour la majorité,
si ce ne sont des fautes de frappe, imputables selon Ganong a la personne

gui aurait relu les épreuves avant l'impression : « The book has a few
misprints in the French text, perhaps two dozen in the entire work, but in
the Indian words and sentences the misprints are very numerous[...]. This

seems to indicate that the proofs of the book were carefully read by some
one familiar with good French, but quite unfamiliar with the Micmac
expressions, which in turn is evidence that Father Le Clercq was not himself
the proofreader (NRG, Ganong's introduction, p. 19) ».

En fait, Leclercq connait sans doute trés bien le micmac, mais étant
avant tout un missionnaire, il préfére, plutdt que de donner de multiples
exemples, nous présenter longuement le systéme qu'il a inventé pour faire
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apprendre les priéres aux Amérindiens, ce qu'il fait au chapitre 7. Et
1'idée d'écrire un chapitre disctinct sur le langage lui est sans doute venu
en lisant Lescarbot, d'ol ce chapitre 8.

4y 163:18 a 164:17.

Emprunt pratiquement textuel. Leclercq rajoute simplement des éléments
pour adapter <ce dque dit Lescarbot a la réalité des Gaspésiens.
L' expression « ceux de nos sauvages » rapproche le texte de l'expérience
vécue par Leclercq. Partant de la description purement encyclopédique de
Lescarbot, Leclercg construit un récit ethnographigue.

Chapitre 9 : De la religion des Gafpefiens

1) 166:22 a 167:17.

Alors que Leclercqg cherche la plupart du temps & rapprocher les
Micmacs des Grecs et des Romains, on remarque ici gqu'il veut les
différencier des autres peuples « sauvages », en l'occurrence les Mexicains
et les FEthiopiens qu'il présente comme étant barbares. Par contraste, le
culte du soleil par les Micmacs devient inoffensif, d'autant plus qu'il ne
se pratique plus aujourd'hui : « puifque depuis luy je n'ai vi, ni ne fgache
de Gafpefien qui ait fait cette forte de ceremonie (169:9) ». Par contraste
également, le peuple des Porte-Croix devient un exemple en matiére de
religion et on peut dire que ce chapitre 9 n'est qu'une introduction au
chapitre 10.

Chapitre 10 : De l'origine du culte de la Croix, chez les Gafpefiens dits
Porte-Croix

1) 174:24 & 176:2.

La encore, la comparaison permet de mettre en exergue le caractére
particulier des Micmacs. Alors qu'a Bizance, la croix a apporté la mort,
chez les Porte-Croix, elle a apporté la guérison, tout comme 1l’arc-en-ciel
a apporté la fin du déluge et établi l’alliance entre Dieu et les hommes
dans la Bible. On a l'impression, du moins c'est que veut nous faire
comprendre Leclercq, gue les Micmacs ont été choisis pour étre les porte-
étendards de la foi chrétienne chez tous les peuples amérindiens. La croix
les a guéris, mails seulement parce gu'ils la respectent. C'est un exemple
parfait pour l'édification religieuse et aussi pour convaincre les Européens
de continuer a investir dans l'apostolat missionnaire : car laisser a
l'abandon les Porte-Croix, c'est renier la volonté divine qui les avait
choisis entre tous pour propager la foi. On comprend donc pourquoi Leclercq
tenait tant a en parler dans le titre de son ouvrage et pourquoi il y a
consacré un chapitre entier.

2) 195:9 a 196:3.

La cérémonie organisée par le pére Emmanuel Jumeau, et que Leclercq
compare & ce gul s'est passé dans la Bible avec le peuple d'Israél, est
présentée ici comme l'apothéose du retour & la foi des Porte-Croix. Aprés
avoir connu et vénéré les bienfaits de la croix pendant longtemps et aprés
avoir négligé celle-ci, les Porte-Croix, grace aux missionnaires, retrouvent
leur adoration premiére!

En dehors du caractére édifiant de ce chapitre, la question qui nous
intéresse est de savoir si Leclercqg croyait réellement au « mystére » de la
Croix tel gqu'il ncous le montre. En effet, au chapitre 11, il reconnait que
la croix signifie pour les Porte-Croix, la méme chose que le saumon pour les
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peuples micmacs de Ristigouche : c'est un simple symbole distinctif (p. 274~
275). Mais reconnaitre cela ne change pas grand-chose pour Leclercq. Ce
symbole a beau avoir toujours existé et ne pas avolr été apporté par des
missionnaires antérieurs ou des Européens ayant échoué en Amérigue, il n'en
demeure pas moins un symbole : celui de la volonté divine d'évangéliser ce
peuple et, insigne honneur, Leclercq a été choisi pour contribuer & cette
évangélisation!

Chapitre 11 : Relation du pénible Voiage de 1'Auteur, allant annoncer la Foi
aux Gafpefiens Porte-Croix

1) 200:8 & 200:15.
Cette comparaison avec l'apdtre saint Paul sert d'introduction au

chapitre. Comme saint Paul, l17auteur agit grédce a la force que Dieu lui
transmet. C’est le mot « grdce » qui donne le sens a la citation. L'homme
n‘est rien sans l'onction de la gréce. Cette citation est de Valentin
Leroux.

2) 223:13 & 224:14.

Bel exemple de renoncement, et méme de sacrifice personnel, qui
rejoint 1’idée exprimée ci-dessus. La aussi, on doit parler de la plume de
Valentin Leroux. En effet, Leclercq exprime beaucoup plus simplement le
sacrifice missionnaire, et ce juste avant cette allusion : « je renouvelail
les premieres intentions avec lefquelles 7j’avois entrepris ce penible
voiage; & j’offris derechef de bon coeur a Noétre-Seigneur, les peines & les
fatigues que j’endurois pour fa gloire, & pour la fatisfaction de mes pechez
(223:4 a 223:12) ».

3) 250:7 a 250:16.

Leclercq a inséré ces quatre allusions dans un paragraphe ou il
raconte comment périrent un enfant et sa mére lors de l'incendie de leur
cabane et comment on essaya de les sauver. A part le fait qu'elles parlent
également d'un incendie, ces allusions ne sont pas vraiment pertinentes ici
(3 part celle d'Enée qui sauve son pére des flammes). Elles semblent
simplement avoir une valeur anecdotique.

Cependant on remarque que ces allusions se trouvent condensées en une
page et demi. Cela donne au paragraphe un aspect beaucoup plus tragique,
presque mélodramatique. En fait, cela pose le décor pour l'arrivée de
Leclercq qui va retirer le bébé des flammes, bébé qui expirera dans ses
bras : « J'entrai dans la cabanne, qui étoit encore tout en feu, pour tacher
de fauver fon enfant : mais il étoit trop tard : & ce petit innocent étoit
étouffé dans les flames, & demi réti. Il expira en effet un moment aprés,
entre mes bras; ne me laissant point d'autre confolation, parmi tant de
fujets de douleur, gque celle de l'avoir baptifé avant mon départ de
Nipifiquit (p. 252) ».

4) 266:13 a 268:4.

Aprés avoir consacré un chapitre entier au culte de la croix chez les
Micmacs de Miramichi (chap. 10), Leclercq revient sur ce sujet en racontant
le premier « sermon » qu'il fit a ce peuple. La encore, Leclercq s'identifie

4 un des premiers missionnaires, l'apbétre saint Paul, et démarque
littéralement le préche qu'il fit aux Aréopagites.

5) 278:23 a 304:6.

Lettre de Valentin Leroux & Chrestien Leclercq. Plusieurs choses
peuvent étre notées au sujet des différentes citations de ce texte. Tout
d'abord, elles sont toutes en latin, ce qui est au XVIIe siécle la marque
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de la citation. Mais aucune n'étant traduite, cela montre gue la lettre est
personnelle et qu'elle n'était nullement destinée & la publication. Mais
Leclercqg n'a pas su l'adapter & son texte, puisqu'il aurait di en traduire
les citations. Il faut noter d'ailleurs que la relation ne comporte aucune
autre citation en latin.

Toutes les citations, sauf une, sont extraites du Nouveau Testament.
Leclercq, au contraire, a trés souvent recours a 1l'Ancien Testament.

Chapitre 12 : De la croiance des Gafpefiens touchant l'immortalité de 1'Ame

1) 326:11 a 327:9.

Tout comme au chapitre 4 (no 3), nous sommes ici en présence d'une
addition ultérieure & la rédaction.

Dans la premiére partie (récit du mythe de Papkootparout), on ne peut
déceler l'influence de Lejeune. On note simplement des rencontres d'idées
entre les deux auteurs; par exemple, l'immortalité perdue par la curiosité
d'une femme; mais aucune rencontre de formulation. Leclercqg ne connait donc
pas la Relation de 1634 a ce moment—la.

Mais au dernier alinéa du texte de Leclercq sur la légende de
Papkootparout, une longue phrase de Lejeune est reprise presque mot pour mot
par Leclercqg. On peut remarquer tout d'abord gue cette phrase suit la
conclusion personnelle de Leclercq au mythe qu'il a raconté : « Le pere en
aiant appris la nouvelle, en mourut de chagrin, & fuivit fon fils au Pais
des Ames, au grand regret de toute la Nation Gafpefienne : & voila juftement
ce gui fait croire & nos Sauvages l'immortalité des Ames (326:2 a 326:10) ».

Bprés coup, Leclercq trouve chez Lejeune la confirmation de ce qu'il
avance et il décide donc de rajouter un paragraphe & la fin de son texte en
copiant Lejeune.

L'étude du vocabulaire du paragraphe nous apporte la confirmation de
cette hypothése. En effet, avant celui-ci, et aprés également, Leclercqg
ntutlise jamais le mot ame pour parler des animaux ou des choses. Il va
parler de l'ame de l'homme, l'ame raisonnable, mais pour le reste, il parle
d'esprit : « l'efprit de ces chofes leur faffent compagnie dans 1'autre
monde (265:12) »; « il y a un efprit particulier en chaque chofe, méme dans
celles qui font inanimées (314:14) »; une infinité d'efprit d'orignaux, de

caftors, de canots, ... {315:1); « une infinité d'efprit de chiens, de
canots, ... (322:17) »; « ils n'ont pas crli seulement que les Ames étoient
immortelles; mais ils fe font encore persuadez[...}] que dans tout ce qui

A

étoit a leur ufage, [...] il y avoit un efprit particulier (323:1}) »,
« caftors & orignaux, dont les efprits fe laiffent prendre facilement
(328:7) »; « l'efprit des os de cet animal (357:6); les Efprits des martes
& des faons (357:18) ».

Or, Lejeune, dans sa Relation, ne parle jamais que des &mes des objets
et des animaux. Et c'est donc de lul que Leclercqg emprunte ces formulations
dans les pages 326 et 327 : « Que toutes les chofes etoient animées, & gque
les ames n'étoient rien autre chofe, gque l'ame de ce gqui étoit animé
(326:18) »; « Qu'elles alloient & la chaffe des ames de caftors & d'orignaux,
avec les ames de leurs raquettes (327:13) ».

Chapitre 13 : Des fuperftitions des Gafpefiens

1) 329 et 330.

Leclercqg commence son chapitre en comparant les Romains aux Gafpefiens
au sujet de la crédulité aux idoles : les deux peuples se laisseraient
aveugler par de fausses superstitions et idoles. Mais ce qul est intéressant
d'observer, c'est que Leclercq suppose le méme développement chez les deux



164

peuples, puisqu'il écrit : « maximes & observations ridicules, qui font
encore aujourd'hui en vigueur chez nos Gafpefiens, qui obfervent, dans les
fourberies de leurs Jongleurs, tout ce que les Romains reconnoiffoient
autrefois par le miniftere de leurs Devins, de leurs vaines obfervations,
& de leurs fuperftitions (330:13 & 330:23). La crédulité des Romains a é&té
désabusée, tout comme celle des Gaspésiens le sera un jour, par le travail
des missionnaires.

On note ensuite tout le long du chapitre de nombreuses rencontres
d'idées avec Lejeune : meurtre d'un homme & distance, crédulité des
Amérindiens aux songes, interdiction de jeter les os de castors aux chiens,
etc. C'est normal, puisque les deux auteurs parlent du méme sujet. Mais
comme au chapitre précédent, lorsqu'il écrit ce chapitre, Leclercq ne devait
pas connaitre le texte de Lejeune, puisqu'on n'y trouve aucune rencocntre de
formulation.

Cependant, on peut supposer qu'aprés aveoir découvert le texte de
Lejeune, Leclercq a relu son propre chapitre, comme il l'avait fait pour le
chapitre 12. Mais cette fois-ci, il n'a pas senti la nécessité de rajouter
des précisions : peut-étre parce que son opinion différe totalement de celle
de Lejeune sur le rapport entre les Jongleurs et le démon? En effet, alors
que le jésuite considére tout cela comme des « badineries pour amuser les
sauvages (vol. 6, p. 198) », le récollet croit que, dans la majorité des
cas, le Diable « domine dans leurs tromperies (333:11 et suivantes) ».

Chapitre 14 : Des Souverains & des Loix des Gafpefiens

Assez court, ce chapitre 14 présente toute une série de remarques
d'ordre socic-politique comme le pouvoir des chefs, les condamnations a
mort, les mariages ou l'assistance que les Micmacs se doivent mutuellement.

1) 386:6 & 386:14.
Interdiction des mariages consanguins.

On retrouve la méme idée chez Sagard et Lescarbot, mais comme beaucoup
d'autres auteurs ont avancé ce point, on doit parler de simple rencontre
d'idées. C'est d'autant plus vral que le vocabulaire est différent.

2) 388:6 & 330:3.

On aurait pu parler de rencontre d'idées si Leclercq n'avait repris
qu'une seule maxime de Sagard, mais ici l'inspiration est évidente. Leclercq
a repris 6 des 9 maximes de Sagard, délaissant celles qui ne s'appliquent
pas selon lui aux Gaspésiens ou contredisent ce gqu'il a déja dit (« maxime
2 : De defrober qui pourra, aux Francois [...] pourveu qu'on n'y foit point
apprehendé [...] »; « maxime 3 : Conviennent qu'il eft loifible & un chacun
de voir les filles & femmes d'autruy indifferemment [...] »; « maxime 7 : De
n'entreprendre aucun voyage de long cours, fans en advertir les Chefs &
Capitaines, pour ne laiffer les bourgs defgarnis de gens de guerre ».).

Dans les maximes qu'il a démarquées, Leclercq reprend les termes de
Sagard, mais il procede aussi par amplification (Genette, Palimpsestes, p.
374), mutipliant les détails.

Chapitre 15 : Des moeurs des Gafpefiens

A partir du chapitre 15, Leclerq s'inspire massivement de la Relation
de 1634 de Paul Lejeune. A ce sujet, il est significatif que le chapitre
s'ouvre sur un bilan, Leclercqg énumérant tous les sujets dont il a parlé
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jusqu'a présent.

1) 391:12 & 392:9.

Bilan et transition. Leclercq, grédce & la Relation de 1634, se prépare
a4 relancer sa rédaction. Il fait le bilan des chapitres qu'il a déja rédigés
et annonce la matiére du chapitre qu'il entame. Il annonce qu'il va faire
un « portait naturel de leurs Moeurs en général » et, plus précisément, un
« abrégé des bonnes & mauvaifes qualités des Gafpefiens, foit du corps, foit
de l'efprit ». Par cette annonce, on remarque gue Leclercq synthétise et
généralise les titres des chapitres de Lejeune, le chapitre 5 sur les
qualités des Amérindiens : « Des choses bonnes que se trouvent dans les
Sauvages » et le chapitre 6 sur leurs défauts : « De leurs vices et de leurs
imperfections ».

Il est clair qu'a ce moment~la, Leclercqg a lu les deux chapitres de
Lejeune et c'est avec l'aide de ceux-ci qu'il commence sa rédaction. En
fait, on peut supposer que Leclercqg a lu le livre de Lejeune dans l'ordre
et juste avant de rédiger le chapitre 15 et les suivants. Les trois premiers
chapitres ne l'intéressent pas, pulsque Lejeune y parle spécifiquement des

événements de l'année 1634 : chapitre 1 : « Des bons déportemens des
Francois »; chapitre 2 : « De la conversion, du Baptesme et de 1'heureuse
mort de quelques Sauvages »; chapitre 3 : « Des moyens de convertir les

Sauvages ». Par contre, le chapitre 4 {(« De la créance, des superstitions et
des erreurs des Sauvages Montagnais ») parle d'un sujet qu'il a déja aboxdé.
Il va donc relire ce gu'il a écrit et compléter avec ce qu'il Jjuge
intéressant dans le texte de Lejeune comme nous l'avons signalé plus haut
(chap. 12 et 13). Bt c'est a partir du chapitre 15 que Leclercqg va
s'inspirer avec abondance de Lejeune. Il va dfabord utiliser son chapitre
5 avant de se tourner vers le chapitre 6.

2) 392:10 a 393:10.
Les qualités du corps.

2.1) 392:10 & 392:15.

Leclercqg suit d'abord le vocabulaire et la syntaxe de Lejeune,
puisqu'on remargue l'utilisation des mémes termes {(« bien proportionnés »)
ou de synonymes (« riche taille » pour « grand », « sans aucune difformité »
pour « droits »). Leclercqg ne retient pas l'exemple des petits Damoiseaux
efféminés de France, ni l'exemple des empereurs romains, mais il en garde
la substance dans le choix de ses adjectifs : « puiffans, robuftes ». Par
contre, sans doute a-t-il trouvé le texte de Lejeune trop court concernant
les attraits du corps, puisqu'il se tourne vers Sagard pour le compléter.

2.2) 392:22 a 394:10,

On peut voir ici que, si Leclercg s'inspire éncrmément de Sagard, il
effectue un travail de réécriture, en réorganisant le texte. En effet, il
enrichit dlabord ce qu'il avait relevé chez Lejeune en continuant la
description spécifique du corps : « d'un maintien grave, ferieux, & fort
modefte », description gqgue l'on trouve au milieu du paragraphe de Sagard.
Ensuite, il retourne au début du texte de Sagard pour parler de leur couleur
de peau, mais il délaisse la longue démonstration de Sagard du pourquoi de
cette couleur. Par contre, il donne l'explication de leurs dents blanches
(explication qu’on retrouve aussi chez Denys, sans aucun doute une rencontre
dfidée). Il démarque ensuite Sagard sur l'absence d'infirmités chez les
Bmérindiens, mais en inversant l'ordre de la proposition. Enfin, il parle
comme lui des maladies, mais en y ajoutant une liste de toutes les maladies
inconnues aux Gaspésiens.

3) 394:11 a 395:3.
Les Amérindiens ont meilleur esprit gu'on se l'imagine en France.
Aprés le corps, Leclercq se tourne donc vers l'esprit des Gaspésiens,
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suivant Lejeune sur ce point. Réal Quellet suppose que Leclercq emprunte sa
premiére phrase presque textuellement & Sagard et & son Grand Voyage (BNM,
p. 466, note 12). Nous pensons plutdt que nous sommes ici en présence d'une
rencontre d'idées, puisqu'on ne trouve aucune autre utilisation du Grand
Voyage par Leclercq. De plus, Sagard a pris cette idée chez Lescarbot (HNF,
p. 293), & qui Leclercq a beaucoup emprunté. Ce serait donc vers Lescarbot
gu'il faudrait se tourner : mais la encore, il faut seulement parler de
rencontre d'idées, car la source principale de Leclercq est le tome 6 de
Lescarbot et le passage incriminé n'est pas dans ce tome. Leclercqg a sans
doute lu cela chez Lescarbot, mais lorsqu'il rédige, il est fort probable
gqu'il n'a pas le texte devant lui.

Par contre, il se guide sur le texte de Lejeune, puisqu'd la séquence
suivante, il le démarque & nouveau.

4) 395:4 a 396:5.

Emprunt pratiquement textuel & Paul Lejeune. Leclercq rajoute un
« comme nous avens dit », afin de relier le texte qu'il emprunte & sa propre
narration, puisqu’il a parlé des chefs au chapitre précédent. Pour la méme
raison, il change « nos Sauvages » pour « nos Gafpefiens ». Il modifie
également quelques termes, simplement en trouvant un synonyme ou une
expression similaire (par exemple, « les deux tyrans » deviennent « les deux
cruels bourreaux »).

5) 396:5 a 396:19.

Les Gaspésiens aiment leur repos et éloignent tous les sujets
possibles de trouble. Leclercq s'inspire la aussi de Lejeune qui dit que les
Montagnais ne se féachent jamais : « pour moi, rien n'est capable de
mtaltérer (JR 1634, wvol. 6, 230:25) ». Il développe cependant 1'idée selon
ses propres pensées, en parlant des parents qui ne punissent pas leurs
enfants. Il inverse également l'ordre de la démonstration de Lejeune. En
effet, il termine par l'idée premiére de Lejeune qu'il démarque presque
textuellement {voir séquence suivante). L’hypothése la plus plausible est
que Leclercq a d’abord lu le passage en guestion de Lejeune. Il écrit
ensuite son propre texte avant de revenir & Lejeune pour conclure en le
copilant textuellement.

6) 396:20 & 397:4.

Le fait d'inverser le développement de Lejeune trouble l'ordre du
texte., Leclercq en est conscient et rajoute donc une proposition pour lier
ses idées : « & dans la crainte, comme nous venons de dire .... ». Mais en
faisant cela, il se répeéte.

7y 397:5 a 399:19.

Leclercqg donne ici des exemples pour prouver ce qu'il vient d'avancer.
I1 nous parle tout d'abord du divorce par consentement puis de la fagon dont
les Micmacs chassent la tristesse ou le chagrin. Il y a plusieurs choses a
remarquer dans ces deux exemples. Tout d'abord, ce sont des exemples
originaux & Leclercq, ce dernier délaissant ceux donnés par Lejeune. On note
cependant la répétition par trois fois de l'expression : « tu n'as pas
d'esprit ». Bien que Leclercq l'utilise quelquefois avant ce chapitre, il
est clair qu'il a pris ce trait de vocabulaire a Lejeune, puisqu'on le
retrouve trés souvent sous sa plume.

On remarque aussi l'utilisation du style direct. La aussi, Leclercq
l'emploie de temps en temps, mais ici, c'est un trait qui prend toute sa
signification : Leclercq illustre la relation de 1634 en mettant en action
des Gaspésiens, de la méme maniére que Lejeune illustre son propos en style
direct.

Enfin, par deux fois, Leclercq utilise l'expression « en un mot »
(398:2 et 399:19), la deuxiéme fois introduisant un passage emprunté a
Lejeune. On a l'impression que Leclercq trouve dans Lejeune la confirmation
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de ce qu'il avance et gu'il l'utilise donc pour clarifier et synthétiser ses
idées.

8) 399:19 a 399:24.

Cette phrase ouvrait chez Lejeune un paragraphe qui expliquait la
libéralité des Montagnais entre eux. Leclercg l'utilise pour conclure son
exemple sur la facon dont les Gaspésiens chassent la tristesse ou la colére.
La conclusion est pertinente, mais ce qui est intéressant de noter, c'est
que quelques pages plus loin, Leclercg va revenir au méme paragraphe de
Lejeune, cette fois-ci en recopiant la fin (voir segment no 13).

On peut noter aussi l'utilisation de mots couplés pour traduire un
seul mot chez Lejeune (« ne point avoir de douleur & de trifteffe » pour « ne
se point attrister »). Leclercqg utilise souvent cette technique lorsqu'il
s'inspire dfun auteur source.

9) 400:4 & 401:1.

Leclercq s'inspire d'un paragraphe entier de Lejeune sur la patience
des Montagnais. Il supprime simplement le passage ou Lejeune se met en
action et délaisse le « nous » et le « je » de Lejeune pour des termes plus

généraux : « nous faire confufion » est remplacé par « faire confufion aux
Chrétiens »; « je les voyois dans leurs peines ... » est remplacé par « ils
supportent ... ».

Genette parle de dévocalisation pour expliquer le passage de la
premiére & la troisiéme personne qu'on remarque ici (Palimpsestes, p. 336).

10) 401:2 a 402:9.

Leclercq poursuit sur la méme idée de la constance des Gaspésiens dans
la souffrance, mais il ne démarque pas Lejeune ici. Dans un paragraphe de
son cru, il montre gue les Gaspésiens acceptent les punitions quelles
qu'elles scient s'ils pensent qu'elles sont justifiées par leur conduite.
Mais il ajoute qu'« il n'en eft pas de méme cependant guand on les maltraite
fans fujet ».

11) 402:10 a 403:4.

Ici, Leclercqg a pris l'idée de Lejeune : « ils sont vindicatifs envers
leurs ennemis » et l'a appliqué & son texte. Dans la réécriture, l'idée de
Lejeune a été déformée : les ennemis {contexte guerrier) sont devenus les
étrangers (c'est-a-dire les étrangers & la tribu). Le contexte a luil aussi
été modifié : alors que Lejeune traite de l'hospitalité des Montagnais,
Leclercq parle du ressentiment.

Méme l'idée premiére du rédacteur n'est plus la méme. Au départ,
Leclercq voulait simplement illustrer l'opposition : chétiment/affront
justifiés et chatiment/affront injustifiés et la réaction des Gaspésiens
dans ces deux situations. Mais « contaminé » par le texte de Lejeune, il en
vient a dire que le ressentiment n'est tourné que vers les étrangers. Ce
n'est plus le contexte de l'affront gqui importe, mais la personne a
l'origine de celui~ci!

De plus, Leclercq complete l'idée de Lejeune en expliquant que les
Amérindiens se saoulent parfois pour se venger impunément d'un affront qu'on
leur aurait fait. On retrouve cette méme idée chez Denys, p. 476. Les deux
auteurs sont d'ailleurs trés critiques vis-a-vis du commerce de 1'eau-de-vie
et des ravages que cette boisson fait parmi les Micmacs.

12) 403:5 a 404:12.

Leclercqg traite de 1l'obstination des Gaspésiens gqui menent leur
entreprise jusgu'au bout et de leur libéralité envers leurs amis. Ici,
Leclercqg s'est tourné vers Lescarbot et son chapitre 19 : « Des Vertus &
Vices des Sauvages ».

Sans doute est-ce simplement des rencontres d'idées, car on ne note
pas de similitudes de formulation, mais on peut aussi supposer gue Leclercq,
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aprés avoir eu recours a Lejeune, compléte son texte en piochant dans les
idées de Lescarbot (notamment la différence de comportement des Frangais et
des Amérindiens) . Cela expliquerait également la répétition d'une idée déja
exprimée plus haut : le peu d'attachement aux biens matériels (voir méme
chapitre, no 8). Tout a son désir d'étre le plus complet possible, 1’auteur
ne se rend pas compte qu'il se répéte.

13) 404:13 a 406:20.

Leclercq reprend le passage de Lejeune sur la libéralité des
Montagnais. Il avait déja démarqué le début du paragraphe (voir méme
chapitre, segment no 8) en l'appliquant & un autre sujet et cette fois-ci,
il emprunte la suite. Il prend bien soin de traduire les termes Montagnais
pour adapter son texte au contexte des Micmacs. Il inverse également l'ordre
du passage. On a déja remarqué cette méme facon de procéder un peu plus haut
(méme chapitre, segments nos 5 et 6).

14) 406:21 a 416:2.

Voici un long passage du propre cru de Leclercq ol il parle du plaisir
des Micmacs d'étre honorés par les Francais et également de leur propension
4 s'abandonner a la tristesse.

A la suite de cela, Leclercq revient au texte de Lejeune (chap. 6).
Mais les copies textuelles sont beaucoup plus rares, car les idées des deux
auteurs sont trés souvent différentes, Leclercqg ayant du mal & trouver des
défauts aux Gaspésiens, et s'il le fait, il leur trouve aussi facilement des
excuses,

15) 416:3 a 420:16.

Sur la chasteté des femmes. Leclercq a sans doute lu le sujet chez
Lejeune, mais Lescarbot et Sagard en parlent aussi. Leclercq est cependant
en désaccord avec ces auteurs. Pour Lejeune, « les sauvages sont fort

lubriques, et hommes et femmmes. [...] Les filles et les jeunes femmes sont
3 l'extérieur trés honnestement couvertes, mais entr‘elles leurs discours
sont puants comme des cloaques (RJ 1634, vol. 6, p. 252 a 254) ». Au

contraire, pour Leclercq, « on n'entend pas dans leurs cabannes, aucunes
paroles defhonnétes, ni méme de ces difcours qu'on appelle a double entente
(p. 416) ».

Concernant les moeurs sexuelles, Lescarbot, et Sagard a sa suite,
disent que « les filles ont licence de se prostituer si-tot qu'elles en sont
capables (HNF. p. 389) ». Pour Leclercg, de tels comportements sont
impossibles chez les Gaspésiennes : « il n'eft pas de nos Sauvageffes, comme
de ces filles de guelques Nations de ce nouveau Monde, qui font gloire de
fe proftituer au premier venu (p. 417) ».

A l'appui de son discours, Leclercq cite l'exemple d'une Gaspésienne
qui s'enfuit plutét que de céder aux avances importunes d'un homme.

Cependant, Leclercq modére trés légérement son discours a la fin. Il
reconnait que certaines femmes sont impudiques,... mais seulement a cause
du vin qu'elles consomment parfois.

16) 420:17 a 421:1.

En une phrase (¢« Ils font naturellement volages, moqueurs, médifans et
diffimulez »), Leclercqg résume plusieurs paragraphes de Lejeune (vol. 6, p.
242 & 244, excepté le paragraphe sur la maladie que l'on retrouvera plus
tard chez Leclercq). Il ne reprend mot pour mot que le paragraphe sur la
fidélité a leur parole. Il est significatif de voir que Leclercq ne
s'attarde pas & tous ces défauts, au contraire de Lejeune qui consacre un
paragraphe entier a chacun d'eux. On peut se demander si Leclercq souscrit
vraiment aux idées de Lejeune ou s'il les emprunte simplement parce qu'il
a le texte de Lejeune sous les yeux et que cela lui permet de relancer sa
rédaction!
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17) 421:2 & 422:6.

Paragraphe original sur les jurements des Gaspésiens. Leclercyg compare
d-encore les Gaspésiens aux Romains et il en profite aussi pour critiquer
s Francais gui donnent le mauvais exemple aux Amérindiens. Au contraire

ses prédécesseurs, Leclercqg est pleinement conscient de 1'influence
fas te que peuvent avoir les Européens sur les indigénes. On le remarque
raqu'il fait parler un chef deLlHdlcn au chap. 5 et ici lorsgu'il accuse
ertains Francais de leur apprendre des blasphémes. Un peu plus loin, il v
galement critiguer le trafic d‘*lpool

Il est important de remarquer ici que Leclercq a dé&laissé le texte de
Lejesune et il revient donc & ses comparaisons entre les Amérindiens st les
peuples de 1"Antiquité.

a (‘1 Ladi™ B ¢ Nl
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)y 422:7 a 423
gur l'absence de civilité chez les Gaspésiens. Le distigue a pu &tre
inspiré par Lescarbot qui en parle dans son chapitre 18 : « De la Civilité s.
Par contre, 13 encore comme dans de nombreux autres endroits, Leclercq
conclut son paragraphe sur l'incivilité par un passage de la relation de
Lejeune. Il semble trouver les formulations du jésuite meilleures gue les
siennes. Cette idée, dans la Relation de 1634, introduit le passage sur la
saleté des Amérindiens. Cela suggére & Leclercq de continuer en enchainant
sur la saleté des Gaspésiens (voir segment suivant).

19) 423:13 a 425:2.

On remarque l'utilisation des mémes termes : avenues, plumes, copegaux
et également les deux termes couplés : sales et vilains, caractéristique de
la ré&écriture chez Leclercd.

Ensuite, Leclercqg délaisse le texte de Lejeune, mais continue sur le
méme sujet d'ol guelgues rencontres d'idées entre les deux auteurs : les
Amérindiens ne lavent pas la viande et leurs habits sont sales.

Leclercqg termine avec une citation latine : « Corruptic optimi
peffima », que l'on peut traduire par : =« il n’est pire corruption gue du
meilleur (BNM, p. 485, n. 74) s=.

20) 425:4 & 4?7'5

Passage original de Leclercg ou il critique longuement le trafic
d*alcoocl. Cette critique participe au mouvement de 1'épogue des
missionnaires et de Mgr de Laval contre un tel trafic. il est donc normal
qu'on ne le trouve pas chez Lsjeune, Sagard ou Lescarbot.

Chapitre 16 : Du Mariage des Gafpefiens

A noter gue Leclercqg a déja parlé briévement du mariage dans le
chapitre 14 sur les lois des Micmacs. Il développe plus longuement le sujet
ici. Ce chapitre n'a aucun éguivalent dans la Relation de 1634. Mais on peut
imaginer que Leclercg en a eu l'idée en lisant le paragraphe de Lejeune
parlant de la bonne entente entre les époux au uuayltrc 5. Il est en effet
significatif de voir gue c'est le seul fragment qu'il a délaissé& pour son
chapitre 15, le gardant sans aucun doute pour ce chapitre 16 {(volr segment
nc 8j.

1) 437

s

8 & 438:19
Les garcons qui veulent se marier doivent demander le consentement au
pére de la jeune fille.
On peut supposer ici gue Lec
veut avoir une fille en mariage, i
méres, sans le consentement desgue

ercg a lu Sagard : « Quand un jeune homme
1 faut qu'il la demande & ses péres et
l1s la fille n'est point & luy (HC,
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296:5) ».

Leclercq n'a pas démarqué les paragraphes précédents de Sagard qui
concernent uniquement les Hurons (et le concubinage), mais s'inspire de
celui~ci lorsqu'il commence & parler du mariage proprement dit. Peut-é&tre
est~ce ici une simple rencontre d'idées, mais il est clair que Leclercq a
lu le chapitre de Sagard au complet, puisqgu'il le démarque textuellement un
peu plus loin (voir segment no 5).

2) 438:20 a 440:6.

Passage original de Leclercq sur la liberté des enfants et la critique
des mariages arrangés par les parents. L'idée deviendra un classique avec
les Dialogues de Lahontan.

3) 440:7 a 440:24.

Echange de présents entre le jeune homme et la jeune fille.

On retrouve la méme idée chez Sagard (p. 296), mais alors que le
récollet disait que les jeunes gens passent trois ou quatre nuits ensemble
pour voir s'ils s'entendent, Leclercq n’exprime rien de tel. Au contraire,
il dit, quelques pages plus loin (p. 443), que les deux promis restent
chastes pendant 1'année avant la cérémonie du mariage. En falt, c'est la la
plus grosse différence entre les Hurons et les Micmacs. Les premiers sont,
au dire de BSagard, dévergondés et infidéles, les seconds, au dire de
Leclercqg, chastes et fidéles.

4) 441:1 a 442:14.

If année d’essai du futur marié. On retrouve les mémes idées dans 1'HN
de Denys (p. 585), mais il faut parler seulement de rencontres d’idées, car
il n’y a aucune copie textuelle. Leclercq connaissait 1l’ouvrage de Denys,

peut-&tre 1’a-t-il méme feuilleté & nouveau rapidement avant de parler du
mariage, mais & aucun moment, il ne le démarque.

5) 442:15 & 443:12.

Le passage de Sagard se trouve aussi chez HNF, p. 391, mais en
beaucoup plus bref. Leclercq le démarque pratiquement tel quel. Le
paragraphe fait une coupure dans le texte. On a méme l'impression qu'il a
été ajouté aprés coup, puisqu'il interrompt deux sections qui traitent du
méme sujet : l'année d'« essai » pour les futurs mariés.

Leclercqg travaille le texte de Sagard, mais on retrouve les mémes
mots : douaire, possessions, argent (remplacé par héritage chez Leclercqg),
contrat, notaire. Le terme trousseau que l'on trouve chez Sagard ne se
retrouve pas tel gquel chez Leclercq, mais 1’idée est 1&, dans 17énumération
des richesses des nouveaux mariés : « une chaudiere, un fuzil, un bate-feu,
un coliteau, une hache, un canot, & quelques autres bagatelles ».

6) 443:18 a 444:20.

L’ année d'essai (la suite) et le mariage. La encore, nous sommes en
présence d’une rencontre d’idée entre les textes de Leclercq et Denys (HN,
p. 585) et non pas d’une copie textuelle.

7) 446:3 a 447:10.

Paragraphe original de Leclercq olt il montre que, s'il y a parfois
instabilité dans les mariages, c'est lorsque le couple n'a pas d'enfants.
Dés gue le couple en a, les dsux époux restent ensemble pour la vie. Et pour
illustrer cela, il va se tourner vers Lejeune (voir segment suivant).

8) 447:10 a 448:19.

On note que Leclercq supprime le « & une jeune femme estourdie qu'il
tenoit avec soi », qui lui semble sans doute trop critigue vis-a-vis des
Amérindiennes. Sinon, le texte est identique & celul de Lejeune.
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9) 448:19 a 449:24,

Continuant sur la méme idée de la bonne entente entre les époux,
Leclercqg parle de la tristesse d'un homme qui perd sa femme. Il nous en a
déja parlé au chapitre 11, mais cette fois-ci, cela lui permet d'introduire
le chapitre suivant : en effet, trop touché par la mélancolie, le mari n'a
d'autre choix que de « noier dans le fang de fes ennemis, la trifteffe & la
douleur qui l'accable ».

Chapitre 17 : De la maniere dont les Gafpefiens font la guerre

1) 450:1 a 451:5.

Leclercq réduit considérablement le texte de Lescarbot et le
réarrange, mais les idées restent les mémes. Les similitudes sont d'ailleurs
trop nombreuses pour parler de simple rencontre d'idées.

2) 452:11 a 458:13.

Les ennemis des Gaspésiens, « les petits eskimaux », et l'origine de
la guerre entre ces deux peuples.

Bien que de nombreux auteurs aient évoqué le méme événement (voir a
ce sujet, BNM, page 513, note 12), ce passage est sans doute du cru de
Leclercq. Tout au plus se rappelle-t-il des lectures qu'il a faites. En tout
cas, ni Sagard, ni Lescarbot, ni Lejeune (qui ne traite pas de la guerre
dans sa Relation de 1634) ne parlent d'un tel événement.

3) 458:14 a 458:24.

Ces deux allusions aux guerres d’Alexandre le Grand se trouvent dans
un chapitre non inspiré par Lejeune. A ce sujet, on peut noter, comme nous
l'avons remarqué plus haut, que lorsque Leclercq a recours a Lejeune, il
délaisse les comparaisons entre les Amérindiens et les hommes de
1’Antiquité, sans doute influencé par l'esprit trés critique de Lejeune.

4) 462:11 a 462:22.

Emprunt pratiquement textuel. Leclercq a changé le « noz Sauvages » en
« nos Gafpefiens », mais le reste est identique. Leclercq excise simplement
un passage (le fait qu’ils accrochent les trophées & leur porte).

5) 463:4 a 464:1.

Aprés Lescarbot, Leclercq se tourne vers Sagard. Peut-étre parce que
Lescarbot lui semble incomplet, puisqu'il ne parle pas des supplices
pratiqués sur les prisonniers.

Leclercqg s’inspire sans doute de la description du retour des
guerriers gque l'on trouve chez Sagard, mais on ne note aucune copie
textuelle. Il faut donc parler de réminiscence de lecture.

6) 465:10 a 470:9.

Description des supplices. Leclercq a trouvé l'inspiration chez Sagard
qui parle longuement des supplices que les Hurons imposent a leurs
prisonniers. Mais il adapte le texte de Sagard. Il démargue cependant
textuellement le passage sur le courage des prisonniers.

Un peu plus loin, on note la méme distinction entre les prisonniers
courageux et les faibles : on rend hommage aux premiers (en buvant leur sang
chez Leclercq et en mangeant les entrailles chez Sagard) et on méprise et
on se moque des deuxiémes qui n'ont pas assez de constance pour souffrir
sans se plaindre (HC, p. 427-428).
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Chapitre 18 : De la chaffe des Gafpefiens

Leclercg s'inspire du plan de Lescarbot en regroupant trois de ses
chapitres (20 : « La chasse» , 21 : « La fauconnerie » et 22 : « La pecherie
»}. Comme lui, il va d'abord aborder le gibier, puis les oiseaux et enfin
les poissons. Et il reprend plusieurs de ses passages. Mais il démarque
également Lejeune, guoique seulement ponctuellement, sans aucune comparaison
avec ce qu'il faisait au chapitre 15 par exemple. Enfin, il s'inspire de
Denys et de son Histoire naturelle. Leclercq voulait sans doute que ses
descriptions de la faune soient les plus complétes possibles, c'est pourguoi
il a fait un amalgame de ses différentes sources, y mé&lant aussi beaucoup
dtéléments criginaux.

1y 470:11 & 471:3.

Introduction. Leclercq compare la chasse et la guerre, deux activités
qui permettent aux Amérindiens d'acquérir gloire et honneur. On retrouve un
raisonnement similaire chez Lescarbot (p.891-892)

2) 471:4 & 475:290.
La chasse a 1'élan ou orignal

2.1) 471:22 a 472:19.

La transcription est assez proche du texte de Lescarbot : Leclercqg a
simplement supprimé une phrase sur la téte et les dents de l'orignal et une
autre sur sa chair. Il a également déplacé une phrase « il a le pied
fourchu » pour la placer & la fin de son paragraphe. Comme cette proposition
introduit un segment inspiré de Denys, on peut supposer que Leclercqg l'a
mise la afin de faire un lien entre ses deux sources.

2.2} 472:17 a 473:10.

Il faut parler de simple rencontre d'idée pour la premiére phrase, car
il n'y a aucune rencontre de formulation. Par contre, concernant le reméde
contre les accouchement difficile, Leclercq travaille le texte de Denys par
expansion stylistique (cf : Genette). On remarque cette fagon de procéder
par les mots couplés (les tranchées et les douleurs), et méme les phrases
couplées ici : « faciliter les couches des femmes » voulant dire quasiment
la méme chose gque « les délivrer des tranchées & des douleurs de
l*enfantement ».

2.3) 473:10 & 474:20.
Segment original de Leclercqg. Aucune source textuelle,

2.4) 474:24 a 475:20.

La chasse a lforignal. Méme idée que chez Denys (p. 594), mais nous
sommes sans doute en présence d'une simple source dfinformation, mais non
pas d'une source textuelle.

3) 475:21 a 484:1.
La chasse du castor.

3.1) 475:21 a 476:22.

Introduction. Leclercq donne des généralités sur le castor : le temps
le plus facile pour le chasser, le génie naturel de cet animal et une courte
description physique. Ce passage est de la propre plume de Leclercg. Mais
sans doute a court d'idée, il ne se tourne vers d'autres auteurs.

3.2) 476:22 & 477:14.

La transcription est assez proche de l'original de Lejeune. Leclercqg
a pris bien soin de traduire les termes montagnais. De plus, les « Anglois
et les Basgues » sont devenus « les autres EBEuropéens » et « le pain » est
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devenu « & boire & & manger ».

3.3) 477:15 & 478:3.

Sagard décrit aussi le castor de facon similaire (en démarquant la
plupart du temps Lescarbot!), mais 1l est fort probable gque Leclercqg
s'inspire de 1'HNF et non pas de 1'HC. En effet, Sagard traite de l'orignal
et du castor dans deux chapitre différents, incluant le second dans la
catégorie poisson. Par contre, tout comme Lescarbot, Leclercq traite des
castors tout de suite aprés avoir parlé de l'orignal, et & la suite de cela,
ils wvont tous les deux « passer sous silence » (les deux le disent
expressément, voir méme chapitre, segment 4) les autres types de chasse
df animaux pour se tourner vers les oiseaux.

Concernant ce segment, Leclercqg supprime la phrase de Lescarbot
parlant de la taille et couleur du castor, puisqu'il a déja évogqué cela plus
haut (voir segment 3.1). Il va également développer le théme de l'amphibie
du castor : & ce sujet, Leclercqg a sans doute en téte Denys (p. 568). En
effet, tout comme lui, il considére le castor en entier comme un poisson,
alors que les autres auteurs (Lejeune, Lescarbot et Sagard) le disent
amphibie, mi-chair, mi-poisson.

Il faut remarquer encore lci les mots couplés : « plus utiles et plus
nécessaires ». Enfin, un peu plus loin, tout comme Lescarbot, Leclercqg va
confirmer le bon golQt du castor, proche de la chair de mouton, alors que
Lejeune le considére moins bon gque le mouton (NRG. 482:8 : « la chair en eft
delicate, a peu prés comme celle du mouton »; HNF. 888:9 : « la chair en est
tres-bonne quasi comme du mouton »).

3.4) 478:24 a 482:24.

Description de la facon dont les castors construisent leur cabane.
Leclercq a puisé son information chez Lejeune, Lescarbot et Denys. Mais il
a construit son propre texte et on peut difficilement séparer les segments
originaux des segments inspirés.

3.5) 483:1 & 483:5.
Transcription pratiquement textuelle du texte de Lejeune.

3.6) 483:6 a 484:1.

Leclercq s'inspire maintenant de la suite du texte de Lejeune (vol.
6, p. 298) qui parle de la chasse en hiver. Méme s'il emploie ses propres
mots, on remarque aisément gque Leclercg condense Lejeune. On pourrait
parler, & l'instar de Genette, de concision, puisgque Leclercq abreége le
texte de Lejeune « sans en supprimer aucune partie thématiquement
significative, mais en le récrivant dans un style plus concis, et donc en

produisant a nouveaux frais un nouveau texte, qui peut 4 la limite ne plus
conserver un seul mot du texte original (Palimpsestes, p. 271) ».

4) 484:2 a 484:7.

A la suite de Lescarbot, puisqu'il s'inspire de son plan, Leclercq ne
parle pas d'autres animaux terrestres. Lescarbot écrit : « Ayant dit la
principale chasse, ie ne veux m'arréter & parler des Loups [...] ni des
Loups Cerviers, Loutres, Lapins, & autres que i'ay enfilé en mon Adieu a la
Nouvelle-France (HNF, p. 839) ». Et Leclercg écrit : « Je paffe icl fous
filence, les differentes chaffes des loutres, des ours, des cerfs, & de
quantité d'autres animaux de la Gafpefie; parce qu'elles n'ont rien de
considérable (p. 484) ». Il wva pourtant reparler plus loin des animaux
terrestres.

5) 484:13 & 488:21.

Comme Lescarbot, Leclercq se tourne vers les oiseaux. Il a sans doute
lu son chapitre intitulé « La fauconnerie » (chap. 22), mais devant la
faiblesse de celui-ci, il s'est tourné vers ses autres sources
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di'information. Seul Denys parle des oiseaux, décrivant précisément chaque
espéce. Il est cependant peu probable que Leclercq se soit inspiré de ce
dernier, car on ne remarque aucune rencontre de formulation entre les deux
auteurs, mais une multitude de rencontres d'idées. En fait, on peut dire que
ce segment appartient en propre & Leclercq.

6) 488:22 a 492:4.

Leclercq parle a nouveau des animaux terrestres aprés avoir dit gqu'il
n'en parlerait plus. Aucune source n'a été trouvée ici. On peut simplement
noter que Denys parle lui aussi des loups marins (ch. 17, p. 563), mais il
n'y a aucune rencontre de formulation entre les deux auteurs. D'ailleurs,
Leclercqg parle du loup marin dans un segment traitant des animaux terrestres
et Denys en parle dans un chapitre sur les poissons.

7) 492:5 & 496:4.

Les poissons. Lorsqu'il écrit cette partie, Leclercq a sans doute en
téte le texte de Denys (p. 565-566), puisque les deux auteurs vont évoquer
le requin et également les batailles entre 1'espadon et la baleine. Mais il
faut parler ici de simples réminiscences de lecture.

Chapitre 19 : Les feftins, les danfes, & les divertiffements des Gafpefiens

Leclercq commence le chapitre par la description d'un festin qu'il a
personnellement préparé pour les Micmacs. Ensuite, il va démarquer Lejeune
concernant les festins et Sagard pour les danses.

1) 503:1 & 504:1.

Leclercq modifie quelques mots du texte de Lejeune (en les remplacant
par des synonymes), en déplace quelques autres, rajoute que les conviés
fument dans le calumet du chef et prend bien soin de traduire le montagnais
en micmac. A part ces petites réorganisations textuelles, les deux
paragraphes sont trés similaires. Cependant, Leclercq est beaucoup plus bref
que Lejeune pour parler des festins. Il ne reprend pas la critique de ce
dernier des festins & tout manger, ni la facon dont les mets sont
distribués, ni encore la description de leur gloutonnerie. Il va cependant
s'inspirer de quelques autres éléments apportés par Lejeune (voir segments
suivants)

2) 504:19 & 505:8.
Ici, Leclercq réduit le texte de Lejeune par excision pour reprendre
le terme de Genette (suppression pure et simple d'une partie du texte).

3) 505:18 & 506:1.
Tout comme Lejeune (ch. 8, vol. 6, p. 288), Leclercqg confirme que
celui qui prépare le festin ne mange pas avec les autres.

Aprés les festins, Leclercg parle des chants et des danses, ce que
n'évoque pas du tout Lejeune.

4) 506:1 a 506:23.

Leclercq s'inspire sans doute de Sagard ici, mais sans le démarquer.
En effet, ce dernier commence son chapitre sur les danses (ch. 16) par une
évocation de leurs chants tout comme Leclercq. De plus, Leclercqg va
démarquer textuellement le paragraphe suivant de Sagard (voir prochain
segment). Méme si Leclercq a un jugement assez critique, il reconnait
cependant que les Amérindiennes chantent bien les cantiques spirituels.
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5) 506:24 a 507:20.

Leclercq emprunte a Sagard ici, méme si ce dernier s'est inspiré de
Lescarbot.

Il réduit cependant considérablement le texte de Sagard, ne reprenant
que la description des gestes des danseurs. La transcription est
pratiquement identique a 1’original. On note 1’expansion stylistique d‘un
fragment : Le « & de toute autre fagon en la maniere d’une homme qui menace »
devient « & font plufieurs mouvements & poftures differentes, comme s’ils
étoient & la guerre pour combattre, vaincre, & enlever les chevelures de
leurs ennemis »,

Le chapitre se termine sur une courte description des jeux des
Amérindiens, description gqui appartient en propre a Leclercqg.

Chapitre 20 : Des remedes, maladies & mort des Gafpefiens

Le chapitre 20 de Leclercq s'inspire de Sagard et Leclercqg prend également
un court passage de Lejeune ainsi que deux allusions de Lescarbot.

1) 510:11 a 511:9.

Transcription similaire au texte de Sagard. Leclercq modifie quelques
mots pour les remplacer par des synonymes : par exemple, « ils font rarement
malades » est remplacé par « ils Jjoliffent fouvent d’une fanté parfaite »;
en outre, il cite deux maladies différentes de celles nommées par Sagard.
Il adapte également le segment & son texte d’ol l'utilisation de « nos
Gafpefiens » et aussi de « comme nous avons dit =, On note aussi que
Leclercqg utilise des mots couplés : « fans procez & fans chicane » et « repos
& tranquillité ordinaire ».

2) 513:18 & 513:22.

Leclercq fait du texte de Sagard un texte plus concis, supprimant le
superflu tout en gardant la méme signification au paragraphe. Ainsi, les
trois premiéres lignes de Sagard deviennent une seule ligne chez Leclercq :
« ils chantent méme, & fe divertiffent, faifant des huées a leur ordinaire ».

3) 517:23 & 519:2,

Cette idée sur les malades, reprise de Lejeune, contredit ce que
disait Leclercq au chapitre 14 (388:6) : « Tous les Gaspésiens doivent
indispensablement assister les malades ».

A noter également le travail de réécriture de Leclercq qui a déplacé
ce passage. En effet, alors qu'il démarque le chapitre 6 de Lejeune dans
son chapitre sur les moeurs des Gaspésiens (chapitre 15), il a pris soin de
placer ce passage ici. L'a-t-il fait aprés coup, ne laissant gu'une petite
allusion & la maladie au chapitre 1572

4} 515:19 a 525:18.

Long passage original de Leclercqg sur la fagon dont les enterrements
se passent. Les auteurs-sources de Leclercg ont évoqué le méme sujet, mais
il faut parler ici de simples rencontres d'idées.

5) 525:18 & 526:3.

Apres avoir décrit les cérémonies aux morts dans ses propres termes,
on peut supposer que Leclercq s'est tourné vers ses auteurs-—sources pour
compléter son récit : il va prendre & Lescarbot deux allusions savantes :
celle des anciens Gaulois et, au segment suivant, 1’allusion & une coutume

ancienne.

6) 526:12 & 526:24.
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Ici, Leclercq prend un exemple dont Lescarbot dit qu'il s'applique aux
Floridiens et nous affirme que les anciens Micmacs procédaient ainsi :
« J'ai appris feulement de nos Sauvages que les chefs de leur Nation
confiaient autrefois ».
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