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Ce mémoire s'inscrit dans la foulée des études récentes sur la mise en fonne

textuelle du « Sauvage » de la Nouvelle-France. Nous y analysons le discours sur son

alimentation, c'est-à-dire la représentation de la nourriture, de la cuisine et des manières

de table des Amérindiens nomades de Nouvelle-France, tel qu'il se présente dans les

descriptions que fait le missionnaire jésuite Paul Lejeune dans les Relations de 1632,

1633 et 1634. Plus qu'à une étude thématique to-aditionnelle, c'est à une étude sur les

différents niveaux de sens introduits par ce discours (matériel, culturel, social, religieux,

etc.) que nous sommes conviés. Pour cela, nous avons été très attentif au contexte dans

lequel se trouvaient les passages que nous avons retenus, attention que nous avons

alimentée par des données historiques tirées de l'historiographie récente. L'essentiel de

notre travail consiste ainsi à rendre compte du fait que, sous sa surface empirique, le

discours alimentaire est le véhiciile de plusieurs auti-es discours sur le monde des

« Sauvages », mais aussi qu'il révèle certains aspects de la vision qu'à le missionnaire de

la société française et de la culture européenne. Ce mémoire a donc une double portée

puisqu'il s'agit de faire, à la fois, l'analyse d'un discours sur l'Autre qui repose sur la

description de son alimentation et l'étude de l'imaginaire européen qui donne sens à cette

description.
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TNTRODÎTCTTON

En 1632, lu Nouveîle-France, après avour été sous le contrôle des Aiiglals pendant

qiulre iimiees, esl rendue à la France. C'esi Ie moment du relouf des Ffançius en terres

.iméricames. Les iiûssîonnaues, qiu avaient été forcés de reluumer en Fninw apfès la prise

du ieniloîre par les Kirke, sont asix preniîères ligies. Les Jésiutes en profileBl .dors po (ir
• •^.^ ' - ' ' - : 3 /'^*&',ll'

prendre le nwnopols de révaagéîisaiîon des « Sauvïiges ». CTest à litre de Supérieur des

niîssîons que le père PaiU Lejeune arrive à Québec Auis !es preniîsrs jours de juûîs). 1632.

C'*csi égidemenl à ce litre que, îs même année, il rédige ucux lettres raoontant soa anivée

en NouysUs-Fraiice. La preiïïière, datée du 16 août 1632 (1632^ eî adressée à Kon

« Pater AsstStens Gwliae » à Rome, ne sera jiimais publiée au XVBe siède. La seconde

îcltrc, dales du 2S août 1632, esi adressée à son supérierr ùrmiédial («Mon rsvérend

Père ») à Paris. Ene sera publiés la raSnie aimee par rimprmieur du P.oi à Paris, SéîiiisSlen

Cramoisy, et dsvîendra la première Relation dss Jé'-uiîes a êlre diQitôée oûicîeCemsn! tfons

la popiûaiion ïhmçtUse. Ch<jqus imnéc, pend«ml près d'im demi-siôcîe, une nouveae lettTe

sera publiée. Ces icxies, qiii yonsdiueTunl la série quTon a appslée fcs Relations des

Jésuites de la Noweîîe-Frunce, conii;"iront im certiun succès ei aiiront. im rayonnement

non îiégligeable dûîis la populadon fi-aîiçaisc2. Leur priîïcipal iîïtcrêt réside daîtô 1c fâiî qu'ils

Ibnl piiiiie des premiers texlss à représenter les « Sauviiges » de Nouvelîe-Fraiice.

Les Relations réiiïgées p;ir Lqfcime .slors qu'û éls'îl d;ins L! coîonie consliSueni îcs

onze prsinières des qiuiranic si uns Rehtlons iîes Jéswtes de la NouveUe-France ei

sréchelonnen! sur onze anRécs, à niison irTsme p.T iiimée, île î 632 à 1642. B y ii iyulelbfc

\

Nous -utiliserons cette forme de ren-vùi, suiîpie et pratique, pour les textes du corpiis principal, en faisant
référence à la bibliographie générale.
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plusieurs éléments de leur contenu qui nous permettent de distmguer les trois preniières des

autres, dont 1c phis iniportant est ïc fait qifencs racontent îc voyage d'un nussionnairc

fi'tinçals en Nouveîle-Franye et quelles décrivenl sa rencontre uvec des « Sauv'iiges

en-ante ». ESss rapporisnl donc les premières inipressiuns d?im voyageiu- J&ançiiLs

conû-f-mlé au Nouveau Monde. Daiis les Rehîiofi.y suîvanles, lii mission iiy<mt été mise en

place, le missiomi.tu-e rendra surtout compte des progrès de la reiïgion chez les

« Sauvages » cl des difficullui du l''ap()slolal. Klanl donne que nous nous intcrcssLTons

particuiïèrcment à I;i rsprésenhiiion du « Sauvage », 3 sera pîas periinenl de restreindre

notre corpus aux (rofâ prerpières Rehïîio.fis puisque c"'esl là que prend fonne et se crisUiSise

cette représsnuiiion.

Daîis soîi « Itiû'oductioîi »3 à ïs.Reîaiwn de 1634 de LejéUîie, GVK Laflèclie înet cîi

refisf deiix tGmensions dss Relations des Jésuites de îa Ncniwîîe-Frcmce que nyiis

usîîiserons pour distmgusr les deux lypes ds reclierches qiu ont éié fidles au sujet de ces

textes, n souGgne que îss Relations^ el îiiRefanon de 1634 pîiis parlicuKèremenl, ont à la

fols une « valeur docurasnUiu:e » el une << vaîe.ur lîliéralre ». Uopposilioa cliissKjue enlre

conicnu el conisn<ml s'avère ici très perunente, p'usqiirelle précise le ûeu (tu cîivage entre

les éiudes qui ont pour îAijei Iss Reîaîicifî-s comime lexie tfi ce-nes qiii les ulîlisenl cornnie

soiîTce docsunsalaire. Piuini ces .femieres, 3 liiul ninger (oiis îes Ij-avaiix drhisionçns,

dspiiis yeiJA de Francis Ptii3<m;m au XKc siècle jiisqu'à ceux d'cllmo-hisinrîtfns

coîïteîïipûî-aiîîS coîïuïîe Bruce Trigger. L'oujet de ces recheî'wlies étetît le nioiide qu'éîuit

lûsioriquemsni la Noiivelîtf-Friiiiee, les Reîatios-is ne consiîlueni qiFims soiircs parmi Umf

d'autres nen'neiUinl de reyousiiiusr ce moiute.

Claude Kigauit et K.éal UiicUct, « Relations des Jesiutes », ui Dictiorwuir'É ues ùeuvres littér'aires du
Québec, 1.1, Montréal, Fides, 1978,p.639.
Le missionnaire, l'aposîaî, le sorcier, Monîréai, PLw;, Î073, p. iX-XLi.
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T.es éftides qui ont pour ol-rfet la « vaieur tittérafre v> des Rcîatifmn — poiîr enlever

loule urnbigiulé, nous parlerons désomiais de « dinieiision lomiieîle » sont toutes issites

du développement des (héories s(rui;(uniUs(es ((héories du récif, Chéuries de la lecture,

theories des genres, etc.). Enes sont donc be<iucoup ptas récentes que les premières. Aassi,

sur mi coiyus beaucoup plus large mais qui iiiclut les Rekiliuns^ Nomiatid Doù'utr a étudié

commeul se préssnUut, Ains fc genre ËUéraù-e qu'esl le récîl de voyiige, la notion de

voyage, c''est-a-du-e conunenl elle se déIimsStUl Ibmieîlemenl à ime époque doimée. Ce

(rava3 reposaîi sur ITiypoilisse que raconlsr une expérience réeïïe conmie ceûe du voyiige

ne se îail Jamaîs tF uns façon lolalemeni lîbre. Il a montré, à partîr de ce corpiis « non

Uiiéraù^s », qiie le geme ùnposs une Sjime, une rhétorique au réyil.

Notre recîierdie s'uiscrit pîutôi dans la lignée des travaux eHeclués par GîQes

Tîisrien sur îe corpus des écrits de la NouveIIe-France. D parie tîe ITIndien represents thns

ces textes coimne d'uîi « êtt-e de fiction »6, daiïs ia niesure où celui-ci est ailleure,

r/exisian! et ne prenan! vie que ihns el par îe discoiirs quron porte sur Itu. L'intérê! de

cette pcrspeclive est qu"'e!lc envisage l'îndicn comme quelque dwse qui est conslruii

(exiuencmenl ei qiu esi, rob en ime Ibmie parfîcuîière à un momenl domié de î'Hisioîre.

Depuis les (ravaux de Thérîen, deux cîierclieurs se sont mléressés pli.is particalicremenl à la

constTuctioîi d'un discours sur l'itidieiï daiis {es Raîuliuns de; Paul Lejeuîie. Réîïii Ferland/

;i éiudié îii rhétorique Oëu Cgiires, m.us aussi des élémenis Ibrmels comme les mSrodiiciions

el les condiisions) miss en oeuvre dtU-s ies descripliom. de I;i Noiwsûe-France, en

demonlrimi q'u; ees chok Ibnnels on! iwanl iou! poiu:1?ul de convaincre el de persuader Ie

Les IfïdiërlS, wftiUr'rWu et les Blancs, traduit de î'anglais par Georges KJ-iâl, Montréal, Boréal, 1992.
5 L'art de voyager depins la Renaissance jusqu "a l 'époque cïassique, thèse de doctorat présentée à
FUniversité de Montreal, i 987.
L'Indien imaginaire. Eléments pour une hypothèse, Montréal, Département d'études littéraires de
i'UQAM,i985,p.l.
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lecteur de la \'alidité d'un point de vue sur le « Sauvage ». Quant à Yvon Le Bras, il a

cftidic la rcprcscnfafion du « Sam'agc » en repérant, dans les textes de Lcjcunc, une

rliéturîque de r;d(érité, c">e8(-<i-dire en déterminant des processus nus en oeuvTe Ams le

(raviifl d'écriture pour conslnm-e el domier sens a ITa!lérî(é que représente l'iiutychîone.

L''»miilyse que noiis proposons des (roLs premières Relatic'riss s''appiue sur imc

hypothèse (héoriqus qui srinscri! dans îe druit ûl des !rav;iux de ces (TOLS chsrcheurs,

puisqu''efle met en jeu la spécilidlé de ce (ype de récil, qiu est un discours sur FAulre et

sui Ir/\iIIciirs. Comme ITa (outefois remarqué DubuLsson, l'Aulre « ne se donne à iïre tjurà

tî'avcî-s la figure du niême dont il reîisse iîilassablemerit la silliouette rassuï'aiite » . Nous

Itjnnuîuns amsi î^hypuihèss que déerîrc îrùiconnu ne peut se ftiîre sans un p;i-ss<ige obligé

par le comiu. C''est-a-dÎTe que pour décm-e la euliiue des « Sauviiges », Lejcune devTii

obîigtiiou'emenS pryposer à ses îecleurs qui ne soni jaraais allés en Nouveûe-France

des références culturelles conmiunes sur lesijuellss reposeront ses descripSiyns de la cultiu-e

aufochSone. Dans (ouïe délimiion de trAuîre, 3 y it, par ITus<ige nécessaire de rélërences,

une défimlion du même. Au coeur du lécîl siir rAutrs, du récif sxotkjue, se retrouve une

représenUstion du moine, une identiié narraiive. CTest précfeémen) le prisme que consi.ilueni

les références cullureSes empîoyéss par le narraleur pour déciire le nwnde inconnu que

noils imalysons dims ce mémoire.

Nous noiis intéresserons stu-ioul aux relërences tilimsntaîres. El pyurijiiyî

Tiilimcnladon en p;Tilcijlîer ? Piinclpidcmsnt parce i.|u"'ene conslllue, el de lyin, la pariie la

plus abon(.ltiinmenl déveîoppce ds la tlescriplion île îa cidttire et des myesirs monS<ignaises.

' LesRvtattOns de r'iiul Lvjeiiriv : un art de la per suasion. Procédés de r'hétofique et functions cùiïatives
dans les Premières Relations dePauîLejeime, Québec, Editions de la huit, 1992.
L'Amérinàiert dans les Fveiations au psre Patsl Lcjeune (1032-1641), thèse de doctorat présentée à
l'Université Lavai, 1992.
" « Prolégomènes à "ne aiîtlîropoîogie du texte », 'iiïL 'IIwmne. Rvwv J>'wu;iiise d'wn}ir,_,pi>hgie, u. l î 1-
112,1989,p.236.

i
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Ce fait est é\'idemment le reflet de la réalité du mode de \de semi-nomade des Monta^iais,

poiu- qui la chasse, îa pcchc cf la ciicillctîc sont les pnncipalcs acrivitcs. Maiç U se froin'c

iUtësï que le dlscoiu's .ilinient^ire est souvent (raversé par de nonïbreiix niveaux de seifô, w

à quoi I.i pîticc cenlrale tte la Bibîe itiins notre cultiire nrest certes pus étrangère. Les

Evangiles., par exemple, regorgent de référents alimentaires utiiisés métaphoriqiiement. On

n'a en eûet qurà peiLser aux im;iges dit pain et du levain qiu lient iiîinwnt-tition et

spirilualilu. I/Kglisu a aussi impose un imaginaire (1c l'alimcnlalion. Dans les intcrdicliîms

des j'o(»rs m-ugi-es est, entre auîres, posée une relalîon étroîle enlre Iratuiicn!a!ion cl la

sexualité10. Ces associatioîis que nous faisons plus ou nîoms coîîscictmnetit entre le seiss

premier cîcs aliments el îeiu-s sens ssconils sonl piiTiicsiKeiGmeni împorftmies daiis noire

prycesKiis dc cumpréheasîon de lexte. L'iûslorisn Miissinio Monuinari explique par

exemple qi.ie « L<;s vies Je s<iint-s [...J Iliumiilleni dc persorji.igss qui, pour répandre îa R'i

cïu-étierdis, se préoccupenl iîvant {ouf de piauler des vignes ci de ssmer du blé : ce sonl les

uîstmmeîîîs iiidispensabks de leur înétier » . C''esit que la foi clu'étismie et la \igîic ou iâ

blé sont associés par une relaîion anaîogique diiiis Pmiagïiialre de la culture judéo-

chrétîenne. El c'est celie associaSion ùripîîcits qui r;u( que noils lisons à deux rdveaux de

sens 1c gssis de ces s<unis : Us noiurisssni à la Ibis les corps (« vigne » ou « yé » au ssns

Htlértd) el îss ânws (« v^ns » ou « bîé » comme méUiphore de fci {bi) (.tes Inûcfêles, Les

réKrenls ;iliment;uros renvoiânl donc (rès lïéquemmen! à d^auires niveatix de son». Ils sont

enveloppés d^me sisa symboîkjue, Siir î^horizon uTsme descrîpiîon m<itérielle de

Pt'îimcnitiiioR se dé]Tiloie «ûorsla veriîcaliié d^m iiïiti^n.ure colleciif. Notre (ravim aiiTti «msi

ime double poriée puisqu'H sra^Ta tie fiiire, à la Ibfe, !*;m;iiyse d?tin sfecoiiTs siu- I'Au(rtf

0 .ic pense en particuiier aux jours maigres où les \dandes et la prûcréation sont toutes deux condaiîinées
comme « péchés de chaii ».
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qui repose sur îa description de son afenentation et l'étude de î'imaginaire aîimentaire

européen qiii domic sens à cette description.

D panûl IniporUinl a ce nwmenl de noitô siluer par rapp<^rl au Iravaû de Louise Côlé

sur le discows alunentaii'c présctit dans le Graîvl vuyugc ciu pays des Hurwss de Sagard ,

(exle coniempurain (1632) des preniiêres Rehtions de Leieune. Précisons (F<ibord que ye

niémoire s^inscrit dims ime perspective eîhno-Iusiorique, son projet consLsliinl il étudier la

rencontre lustorique des cultures Irançaiss elîiuronne. L« lexle est lu comniele témoîgn<»ge

de eelle rencontre. Dans îa description de cette rencontre, îss référent-s aîînien!aa-es sont

posés d'eniUée coninie dss marqueura îdenlîU'ÎTes qiu deviemienl Fexpression non

verbalisée el non verbislîsabis ds l'allérité ou de îii uimliarife. Eîîe présenêc en eûet le récil

de Stigtird comnie I''appropria (ion pro^eBsive par le narTiîSeur de l;i culture liuronne, en

nielUsnl en reiïefle f.ul que !e narraieur ressenl dTabord iîïi dégoûi pour les coulunies

tiîlmenkiires aulochiones, niais qu''à son retour, fl paraî! s^y ef.re parftUiemenl ad<ip.îé. EUe

soiiGgne donc que les fins du récit s"n( de démonirer îyeuduKinee el la compétence des

P-écoHols, idors que ceux-ci viennent d''ê(re excliis de Pévangéïsation des « Siiuvages »

dT/\iiiérique du Nord. Eue conc-Iul que îss descriplions de ÎTexpérience du Pjcoiïe! au

conUivt des aiiiodilones pemiei im (raasfsrl de comitii-ssaaces el « consl.llue une fomie

d'appîopriaîîOîî culturelle du pays et des coutuînes des Hurom » . Les descripûoîîs qu'il
donne de" moeiirs tdimeni^ires aiilydilonss liront en soric que les proch;;ms voyags'irs

vivron! tin moms grand choc ciuiureî. L'édiJe Je Losuse Côté nous pennsiira de cumpiirsr

cerltiins aspcels de raiiiiude du îni'jsioimaiTe jésiule envsrs les tU'lochlones avsï Gsiïe du

Réconel.

0 " La faim el t'abondance. Histoire de i'atimvtïîutiofi 6n Europe, traduit de i'itatien par Mùmque AyTnaid,
Paris, Seuil, 1985, p. 33.
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Nous nous intéresserons principalement à la dimension ai-sumentative des textes de

Lcjcunc, en noifô préoccupant du iiivcau proprement narratif du texte pour voir comnicnt 'û

intervient diuisla nuse en pluce d"'im discoiu's surPAittre. Noas clierclierons ;iinsi à défuTU"

te rôle tjue j'oue ie ttiscours alinïentaire daas te (cxte, c?es(-à-<.lire que noas (enlerons de

comprendre cominenl fl inlei-vient dans le procssstis de raiion;ill»a(ion de PAuti-e, en

souîignan! ce ^î noas dil sur la vision du monde ii.ue îs narrateur parfage avet; le lecleur

qirîl mitiguie. L"'essentiel ds notre (ravaîl coiisKle donc à nieiire à jour les référents qui

R'rmeni la b.ise du dîscoiirs iïîm-isnuiù-e el de situer ce discours par rapport à d'autrcs

discours sur PAutre conieniis thins le lexle. C1 est <;]us, conune notis Pavons déjà dil,

I^uimenuiiîyn constitue ITesseniieî dss données Siir la cuîttue des « Sauvages ». n es! idors

lout à fail îo^que t]us ce soil siir cette l3;we que repose le dévcloppemenl de pîusisiiïs

autres discours dont î'réconomîque, îe socioiogique el !T<ixioîogï-que. Notts ferons donc

F analyse delà sîgnificaiion de cerStiîn.s signes (ilmicnlairss, pour essayer de v"iï quels iiiilres

mcsStLges cuîiurels 3s envoieni. La question cenlr-ile poiir nous sera de savoù: comnienl,

c'esl-à-due avec quels malériaux référentiels provenuni du monde européen, le luu-ral.eur

comtî-uit uïie altérité tian'ative et défiîut uîie identité îïan-aîive".

J\ù essayé de réparlir les dîfTéreni-s diapiirss de ce ménwire en dklmgtiiinS Iti

ciUliiry malérielîc, les goûi'i aIimenUsirss el îss mimières île iabîe, tîist[ncfi"ns tjiii

corrsspondsni resjîcctivsmenl aux chiipilres « L'assieUe », « L;i gaauonoraîo » el

« L'éiiquetts ». înuiiîe de i.îire ijiie ce décoifpage (hcoriqus éUiii (0111 à Hui ùnpossibfc à

réaliser sn pralique, ces tlUïërentx ifôpecls de î?;dimenuiiion éS<in( eniremolés îes ims avec

0
L'alimvntaîiùn et la t'enconîre des cuitufvs : discows aiimemaire dans tv Grand Voyage du pays des
Hurons de Gabriel Sagard (l 623-1632}, mémoire présenté à l'Université Lavai en 1991.
"Ibid., p. sS.
La notion à'identité nan-ative est empmntée à Paul Ricoeur, Temps et récit, t. III, Paris, Seuil, 1985,p.
443-448.
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les autres, formant un véritable safanigondfâ de discours. Je me suis néanmoins décidé à

dcparfagcr les mgi-cdicnfs du boii.Ulon avec 1c plus dc coherence possible,

Dims « L\is,sielle », nous étudieroasla classiûctdion qu'utilise le narraleiu' au

chapitre \'T[ de \ït Relation de 1634 pour fau-e îrinvenl<iire du maiiger sauvage en la melliinl

en relation avec le récit d<ins lequel eïïe s''msère. Celle étude a en piirtie pour olijectiTde

montrer sur queues biises épisié.mologiques s'appuie cette (axinonue. L^essenliel sera

loutefols de démonlrer que cei invenkiire, aiissi enipirique soil-a, présente une lecture à la

Ibis matériene el spùiluens de î?umvers aulochione. Dans fc chapitre suîvant, « L<i

gastronomie », nous noas miéresscrous plus spéclûquemenl aux descriptions de la

préparaiion des repas. Nous verrons tilors que ces dcscripuons servsnt d^irgiunenl à une

axiologie et dc biise à un discours sai les pr<siii|ues reîl^euses des auSychlone. Ce ijtu noiis

inlÀ-ssssra sera sijrioiil le sous-iexts ciiltiireî dvs dcscriplionis du rspas monUtgn.us. Quanl

au dsrnier cliapilre, « L"'é!iquci!s », ce scr.i surtout vers le missionnaire el \'GIS son lecteur

que nwis (oiu-nerons noire rsg<ird. Noitô no'is mtéresserons .dors principsslemenl à la

déûniSion du pltiisu: qui peut êlre ilédyiie du (exie, à •ai sîgniïïcailon el à sa portés, qui

témoigne de fci pîa<;c qu^ocuiipe îe missîonaaire tltiïfô sa propre socfôlé. Mws ;iup;ir;ivaii4

noiis allons présenter la rcîuSion missionnaire coirmie gem-e en la comptirani ;iu récil de

vov'tige. Celle présenl-tiiiyn nous psm-ieltra de poser nuire hypothèse tie lecture, hypothèse

dont la noiion yexoï!sme ssl le coeiir. Dans 1s 1res cosu-l chaplire qiu siu! î.i niise en place

dc noire problem;! ikjue, nous elutKsrons Yh'iCipU dc ly represenUidun dii « Sauvage »,

c'esi-A-dlre îa forme qu'eUe prend d;ms î.i preiïîîère descriplion (jiu en esl donnée dtins îa

Relation dc Î632.

0
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Qu''est-ce que rexotîsnie?
:- is^tSffs'iyS-W.''^':.'- -^...-"sWVs'-t'Sritë

L'adjectif fi-aîiçais cxutiquc est empiuité au latiii classique cxuliws, qui tu-e lui-

niême son origine du gi-ec îiellémslique exôtikos/L-Çw-HKoÇ. En gi-ec, exôtikos/cÇwnKoÇ

sigîiifîc « étraîiger, extérieur » , l'élétnent exû/scû) powaiit êtî'c traduit par « au dcîioi-s,

dehoi-s, hot-s de [...] avec l'idée de Ueu»17. L'usage de cet adjectif mtfoduit donc; dans 1c

discours, une reîation de spaliaîîSé eiilre un extérieur el un intérieur.

Fnmçois Rabeîius semble êîre, dans le Quart Uvre (1552), le preinier ulHisalsiu: du

mot exotique en Irançais. S y écril en eirei que PanUi-grueî conSempiïut « divers {ahlcaux,

diverses liipisseries, divers aninyujlx, poissons, oizeauh, el aidires m<irduuulises exoiiques

et pérégfiîies »î£. La relation entre deux Ueux qu'iim'oduit 1c qualificatif, qui se préscî'.tent

conime un ici el un ailleiirs, est donc ioujoiirs présente. D''un aufre côté, reniarquoiis qus

ces « marchandîses » ne sont pas exotiques en enc-—îrtêmcs. En faii, crssl pîutôl en

change.uil de îîeu, en voytigcani, qit''elles 1s devicnneni. Une mênie marcliandise sera

exotique ou non dépendant du iïeu où eïïe se irouvs.

Uemploî du moi demeure cependiinl «issez rare jusqu'à la lin du X\TIIe siècle et,

us IliiS, û nr.ipp.iraîl m -diws le Tnresor de îa îan^ue fi'ançoise (1621) de Je;in Nicoi, m

dans le Dictionnaire français (16SO) de Pisns Rldielci, m même d;uis le Dictionnaire

î3 En plus des dictionnaires mentionnés dans ies notes, nous avoris consuité avec profit îes dictionnaires
suivants ; Jean Gaodet, Logos. Le grand dictionnaire de la langtte française, 1.1, Paris, Bordas, 1976 ;
TfésGf de la îatîgisc française, t. \7îli, Paris, CNRS, 1980 ; Emile Littré, Diaionnaire de la langitc
française, t. 3, Paris, GallimarA'Hachette, 1964.
"' AîUUC « ûÇfiTlKO^ », ill Baifiy, Dii:i'c'n»a"'e gt'ecya'îça's, Piiiii', Hadiellc, 1950.
17 Article « sÇû) », BaiUy, ibid.
13 in Oeuvres completes. Pans; iisiai (coil. « L'Intégrale »), î 973, p. 5sô. La reference est donnée dûns
l'article « Exotique », in GrandRobert de la langue française, t. 4, Paiis, Le Robert, 1985.
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critique de la langue française (Î7K7) de Jeaii-François Féraud. n aT»paraît cqiendant daiis

le Dictionnaire, iwiversel (1690) tl?ï\nlouie Furelière, où 3 est rapporté conuiie synonyme

du moi « Eslranger », déluiiiîon à latiueïs PtUtleur ajoule la prescription suivante : « D ne

se faut pas sen'u- de tennôs exutiyues Si. barbares » . Cette p-escription lùiguistiqiui nous

renseigiie sur la perceplion 1res négiilive de ? usage dc mote é(r;ingers que pouvail se faire

un acadéiïiicien de la J3n du XVTIe siècle. EUe nous renseigne également sur la perception

du deliors et de Pélranger à ceile époque. Le r;ipprochenien( qiu y est ékibîi avec PadjecliT

« barbare » est, de ce poinl de vue, très signiHcadT

Dans le Dictionnaire de Trévcnix (1721), radjectîT e-xotiqzte- esl aassi msniîonné, et

ce, ioujuijrs avec î'kfée que ce qui constilue la spécîficîté Je Iyob|e( exotique est son Heu

d'origine. On y retrouve en eûcl Pexempls suivani : « Une plante exotiqiie es! une planie

étrangère, isl que ceîîes qu'on uppoile de Ir/\mérique, des Indes OrienUiîes, & qui ne

croissent poiiit en Europe »20. Oti y reîruuvc aussi, repî'oduitc littéralemeiU, la prescription

fiiiguislîque de Ftirelîère, ce r;'u prouve î'inlïuence de ce diclionnaù-e sur îraulre. En

sonuiie, dspuls le X\^e jiisqirà la lin du X\TIïs siècle, le mot exotique ssnible êlre

employe pour déûnir qusk|ue choss donl îe Heu dTorigiiitf nTest pas î'Europe. On

comprsnd, de la, le ssns de 1?;irbarie ou d^lrangelé lié au niul. Diins un iiulre ordre

drklées, û est importiinS de noter qu'il nresl loiyoiirs cmpioyé qiis poiu: parîer de chosss (.{ui

ne sont pi's des liommes (des « m;irch;mdlses », des « mois », des « plimles »). Uhomme

exotique n "a pas encors liii' sun snués dans la Lingue Ir.mç.use.

Avec L! science pysiiivs du XEvs sisde, luie idée dc Pliomme s'esi développés. On

yoînmence lenlemenl à se iléUichsr de l'idée, hériiée ds ai Ren;iissimce, selon laqiisils Li

'" Article v Exotique ,i,v\Dicîiomiaire wïiversei, Antome Fuietière, lô90. Réimpression entrois tomes :
Paris, SNL/Le Robert, 1978.
20Article «Exotique», in £';c/;on?'j'a;?-e lie Trévoux, Paris, 1721.
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culture occidentaîe, héritière des cultures grecque et latine, serait la plus avancée des

ciiîtiifcs huniamcs. Aussi, l'adjcctif conmicncc à ôtrc employe sous une fomic substonth'c,

exotisme, (ernie dont le sens se délinil, dans les arts et la liUératiu'e en p.u'ticitlier, comme

im « goût pour les cultures tt'ès cUffà'entes de celle de l'Eui-ope »ZI. La conception de

Yexotisme recouvTC tilors une axioîo^e positive.

De même, on commence a ùitroduiTe une cerUime reîaiivité tbus Iremploi du moi.

'Uexotiqiie ne ss délinit plas p;u- rapport au lieu de référence tji^esl PEurope, m<us par

Kippori au iïeu à pariîr duquel 1c loculeur parle : « 3 sr;ippliqus à ce qui nr<tpptU-(isnl pivi à

la civilisation de la pei-soîuie qui parle, à ce qui vient de pa\ns lomtaitis » . L'idée de

« cîviîisalion » inirod'ut iiiors, p<ii îa nsgyfive, ime subsuincs dans la signiûcuiion du mot :

sst exotique ce qui n\sppariieni piis à un ceriam monde de reference. Aussi, 111 r"miuîaiion

« la psrsoiuie qui parle » rcnvoie-i-eHe au dépîoismeni du discours d^un locuteur dims Is

tenips et, miplicllemenl, à sa reception p;ir tm tilîocultiire.

De loutss ces ilélùiîtions, noiis retien<.trons que Vexotisme consiste essenSienement à

ramener im uiUeurs dap-s im ici. Aiissî, retenyns qu'il y aura toujours la présence uïiplicite

ou expîicit.c dTéIémen(-s d&os le discours tjui pei-mslten! w.i îocuiçur de délinir le lieu il ptU-tir

duquel 31 piirle. Noîis dirons alors que Yexoîisme se préscaie vonims quelque chose

iTexténeur p;ir rapport a ce qiii est posé comme ifitéflezir fhss V espace discursif tîsî dsiix

ifiterîocmeurs. Ceile défimuon a l';iv;ini«'ge de rendre compls du !iû\ que Vextérieur

renvois a une catégorie exirêmeraenl Hoiltmlc siuv;mt l'époque, !a ciiîistre, la conccpiion du

monde, etc. diiloyuieiu: el de son aîlocutiïlre. Mais surîoui, sEs mci Paccenl sur îe Lui que

Vexté fleur ns peui se déûnir que p;u: rapporl à (m intérieur, qiii, Iiu, se préscnle comme im

lieu coimu des dsiix inlsriocuieurs. La notion â'exon.sme wfs ccniryle diiiis notre «inidyse,

"' Article « Exotique », wiDictiorîriair-e histcifique de ia langue fr'ançaise, 1.1, Pans, Le Robert, 1993.
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En donnant ;ui récil de voyage sa délîmdon la plas large et la plus ùnmédîale

C''est le récit y un vvy;ige , nous pouvom «tûimicr qite ce type de texte repose sur

î'expéricnce eMsisnlîeIte d'un sujel confiynlé à im univers qui ne îui esl p;is famiiïer, qui Iiu

est plas ou molas étranger. C'1 est celle expénence sut)'|ec(ive réelle qu^esl le déplacement

vers un aiïïeîirs qui fonne Li matière brûle du reçu de voyage. Celle niiitière brute devra

cependiint être niiss en inlrigue. C'est que le voyiigcur, en raconUml son expérience, sera

fhns I'obEgaiion d^emprtmter les mêniss procétlés n;UTaiifs que le rom.mcier, à la ssuîe

difTorence qirîl dispose d'uns bien nîoins grande îaiîluds. Conrnis now le consiaieruïis,

celle îirniUilion esî dîrectcmsnt. redevable au souci de raconler uns hisloirs waisenibfcible.

Voyons donc corrjaen! 1s récit de voytigs se présente d''un poinl de vue ntirraliT.

Un des irails les plus caraciérislkiiies du récil de voyage esi sans doule le lait que

l'écin'am-voyageur est aussi le ncirruicur exlruâiégâiiquc . En effet, Lcjeune, conune

Champlain, Sagard ou Lcscarboi, se présents à la fyis comme c-elui qui raconte la B.eîation

de 1634 et comnie çslui quî <i voyagé en Nouveîle-France. Notoas que ce narrateur peut

aiissi être qtmlifié <îv homodiégéîique, dans îa p3esure où ceîui qui r<icon(s la Relation de

1634 est im des persopjiti-ges de l'îusioire. D en est même le persomiiige princip;il, le

proUigomste. Ce type par&iuier de n;UTaleiu- (extra e! homodiégéïivue), uuqiieî Gsnefte

accorde le nom ds narrateur auîodiégéti(iUe, aura nécessairement sme inlîuencs direclc siu-

i'cspace nairiiiif qiu sera iKcordé aitx aulrss peTsonmiges du réut. En eûet, Lt presqus

loU'Iité des événemenis qiu sont racoulcs dtins les Relations onl été vsciis par le narr.fleiir.

0 ^ Ibid.
2 Les concepts relatifs au narrateur que j'utilise d-dessous sont définis dans Gérard Genette, Figures III,
Fans, Seuii, iu72, p. 256.
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C'est que celui qui parie, le narrateur, raconte le périple d'un voyagsur qui n'est nu! autre

qiic hu-mcmc.

En ce tjiu a tKut au mode n;irr;ilif, on peul i&e que ces récits ne se présentent

vérilaUemenl qu'à travers le point de vue du narrateiir cnitwUegetiqite. Vo3à podniuyi

nous parlcrotis d.'ïsne fcicalisaUon inlarne de la nan-atioti, daîis la mesure où tout ce qui

est donné dans le récit se présenle à Iruvcrs la vision du protagoniste. Le voy.igeur sadsfiul

en eûet aiix deux crilères proposés énoncées piU- Genelle, à savoir qttTiI nTes( janiaîs, Iiu-

même, « décrîi, ni même désigné de P extérieur, el que ses pcasées "u ses psrceptioiis ne

[sont] jaîïiais anafysées objcctivement pâî- le naiTatem- » . L'emploi de ce mode natTaîif

iien! en I;dt à la RaluTS du red! proposé, qiu doîl se prcssntsr comme le rappor! fidèle

d'une expérience suhjeclive. LG récil de voyage es! donc très lÎTmté sur le plan nafrttiif, du

myins en ce qui concerne îa voix el îe mode. On pouiïail dTaiî?eurs dù-e que c?esl le récit

nwnophonique par exceSence, (oufe VOLK autre, (oui discours élnmger ékinl en efl'sl

eniîèremsnt subordopjié au poinf de vue du proUigonîsle. No'ts ne ssroas ibnc pii-s surpris

de ne rencontrer aucun piisSttgs où le nan'atsur rapporte les peasées tPun personn;ige asilre

que Iiu-meiiie, a moùis que ce ne soil u Iravers I'rmlsmréUiiion des paroîss de ce

pei-soiwage.

lîtie. autre c.arac.terisfique fbndanictitaîe du rédt de. voyage, qui ne joue cependant

pits uTjiiédiaienwril si.u un plan ntirTa!.ifm;us qui aura une incidsncs sur celui-d, est le fiiit

que ce (yps de récîi se préssnts (oiyoius comme îa dsscripSiun di'n aiïïëurs. L''au(ssu-

déjhiiiî en effet son kcieur modèle6 coîtuiîe quslqu'uti qui n'est janiais allé daiis îe pays

24 Ce concept est aussi de Gjenette, ibid., p. 209-210.
w Ibid., p. 209.
26Ce concept est de Umberto Eco (cf. : Lector in fabula, Paris, Grasset, i9S5, p. 64-c9). Le îccscw moâèle
peut être défini comme l'idée du lecteur qiie se fait l'auteur et autoiu" de laqueUe il consti'iiit une stratégie qui
permettra au lecîeyj; éveiiniel « de coopérer à i'ac^uaiisation texînelle de la âçDu >ioiit liii, l'ayîeui, le pensaiî
et capable aussi d'agir interprétativement comme lui a agit générativeinent » (ibid., p. 68).
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qu'il decn't et qui, •\i3r cnn<iéquent, ne le cnnnaît pas — pas par cx^wrience, du rnnms.

Prcnoiis cet exlr.dt (îs L» Relation de 1633 alors q tie, après iivou- purîé des rigueurs de

riûver cunadieii, Lejetme écril : «Le reste dit temps, quoy que le fi-oid surpysse de

beaucoup les gelées de France, il nry a rien d'mtuîérable » (1633 : 422-423). Pour

acduillser ce! énoncé conime ravait prévu Pauieur, fl fuut répondre, en Uuil que lecteur, a

la condilion prîmordiale de ne pas comiaître les rigueurs de l'hiver Ctinadien, mais en

revanche de coim<ûlr6, ne senut-ce qtu; d'>une façon généniîe, celles de France. Les lecteurs

modernes que noits soninies, qui cherchent à îocaGser îes îieux décrits ou ;i coniprendre la

vie quotidienne des peuples représeniés, ne font donc pss partie des îecteurs mw!èJes, tlss

lecleiirs que le imssionniure av<ul préviis. Noitô devyns cepeiui<mt dîï€ qiie poiir

comprendre ces textes, 3 noas faut mi.iguier, en '«inl que leçieurs modernes, con-iment îss

lecleurs d'époque poiiv;uenl les îùe, que ceîêc opéraiîon se Ilt-sss cuiisciemmeni os.i non.

Nous touchons ici àrobjel raême de notre étude, au It.mdemenl de noire réfie.-don,

qus nuits poumons formuler comnie uns qussfiun : coninienl L^jeime s"y prsnd-i-2, <.I<ins

ses trois premières Rehïtio/'is, pour représenter quelque diose dont il Stûi que son lecieui ae

la eormaîl pas ? Ceile question noiis oblige à en poser une autre, qui noitô metlra sur îa

piste d'une métliodolo^e reposant surlti notion tF&t'ofeffie leîle que nous l'';ivons définis

précédsmmcnl. En eHst, esi-îî possible de parier dTim réel inconnu (drim aiïïeuf-s}

auireraen! que sur 1s niode de la ûcilon rétîllste consirtuêe à parlk dim 'c/ ? Ou, pour le

dire aulremcni, commsnt peui-on décrire un monde mcoimu sails propyscr «uire chose

titisme descripiion ex(niordm;yre dim nionde connu de raufeiir et d» îecteur modèîel

car, comme ?s rappelîs Umberto Eco, « aucun momfc n;irralif ne pottfT;"! êire toUsicmeiit

aulonoîïîs dsi myads réel ptircs qu'û ne poiiui'il piis déllmiier ua ci.is de chosss maxs'nw si
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cmv;-if,tant, en en stq->ulaiit (*x nihiîo Fentier ameuMement d'îndmdas et de pTni-métés » .

C'est puur celle raison que noiis pyitvuns aûîi-iiier que tous les élémenls qui ne sont p;is

menlîuiinés daas un lexle devroal être mia^nés p;if le lecteur à piu'lir du monde d<)ns lequel

û vil. Ce sera vériiablemenl ii partir de celui-ci que te tectsttr comblera le non-dil inhérent <i

(ouïe ntUTalion. C'esl A piiriir du monde « réel » que le lecfcur rsmplirales trous du réeil.

Ce nresf donc pa-ï excîusivenienl par economic que Lqeuns propose à ses lecteurs

le monde coiinu qu'esl rEdrope pour puder du monde inconnu qu'1 es! la Nouvene-Fnuice.

C^csl que, dans s<i façon de consfruire de nouveaux mondss, }e récit de \'oyags ne diORre

piis (eîlenienl delà piire ïïciion qu" est, par exemple, le ronian de scienye-Hciion. Bref, créer

un momie piucmsnl iexlueî, qu'ii soil réel ou lictU, ne peu! se fau-e quTà pariÎT de ce que

LTmberlo Eco appelle un monde de référence. Or, 2 nous rappsîle ii'issi que « le monde

"rcâP de î'éféîeiics doit êtlô entendu conmie une cotïstmcùon culturelle ». Dans la

Relation de 1634, par exemple, quelques lieures iiprès îa mort ils Siisousnia^ un Sauvage

nouvelîenwnl converti au calhoîîcisnie, Lejcune raconte que " ims grimde îumière parut

aux feiieslres de noslre maison, s''éleVtUii el s'la1o;iiss;m! par trois fois » el ?iii^ère une

expiïc.iiîun divine du phénomène : « Disu decltiroii par ce pnxligs la Iimuère dont j'ouissait

celle âme qiii noas venoit de quilter » (1634 ; 11). Pour salsu- le myslère enlouranl cet

evenenieai tel que dsvait Is r.iirs im îecîeur d'époque, iî faul, en Uint que bcleur niodeme,

oublier cerUiînes données de notre « réidiié » moderne. Nous ne croyons plus guère, en

elïet, que ies phénomènss céfcsles sont liés à kies in'^rvsiiiions .lîvines. NoSons iui passags

cjre, chsz Eco, î;i noîlon de monde de rvfêrence esl iïco à csûs de lecteur modèîe. En euei,

lorsque Ft'uSesir im.igine son lecteur modèle, û iin;s^iis .ui-isi ce qu''6Ki le monde de

référence posu- ceiiiî-yi. Le monde de référence des Relations ds Lejetins esl donc tme

- lbid.,y. 16'd.
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série de données historiques que pouvait proposer un Jésuite du XVIÎe siècle. Pour nous,

lcctciu-s modcnics, il ne sera toutefois possible de rcconstnurc ce monde qu^cn partie. Pour

uns grande part, H nous éclitippcni : nusioire yununence aveu Foubli.

D m''appanu'( iniporUinl, à ce moment, d'inlroduù'e une tlislincdon enlre ce que nous

pourrioas appeler la NodVcîie-France réefle et la Nouveîle-France raconlée par le

mîssionnaù'e. Celle dislmcdon est imporlanle car eHe coaslilue une diûërence fomuinientale

entre le roman de seienoc-Iiction elle rédl de voy;i-ge. Contrairemeat à la planète Dune du

romaii de Fraîik Herb&tr?, la NouvcUe-France e?dste réellement eti dehoi's du langage.

Nous avons en eITet d'aulres lémoigiiagss sur ce niondc que celui que propose Lejeune.

Voilà poiirquoi noiis nommerons duKrsmment îa NorvsIIe-Fr;mcc réelle et csiïe des

Rehtions. Nous emploicruns donc toiyours ÎGS sxpresslons monde incowm si monde

narravf pour p*irîer, respeciivemenî, des Nouveîîes-FrtUices réeîle el niconlés. Cetle

diffërencirtiîon est fondiinienUile thuis notre démarche puisque noas reviendroii<s

fréquemnicnl sur îes problèrnss posés par Is pa-ssage du monde inconmi au mcmde narratif^

c"'esi-à-dÎTe de Pexpérience 1?ruts à la nilse en uiirigue.

0

T,a relation inissiorsiiaire

Pris tîaiis im sens plus éSroii, le rédl de voyage iKûere de îa relation missionnaire

sous pîusleiirs tsspecls. S m'';ipp;y-tâl împorltmt ds soutignsr ici l'im des pi{îs IbnAîmsniaiix

si d'en lirer quelcjuës yonséquenues. En Ilul, c'ssl î<i iioiion de voyage qiu ne coïivient pas

îHix relaiions rmssiyimt'ires, noiion q tu, coinms î'a nlen démontré Normiuid Doiron, se

délînîi à p.irlir ds la Renaissimce cunune im dépiacemeni iiyaiit polir coniiïtion premiers un

23 Ibid.,p. 169.
29 Dime, traduit de ? américain, par Michel Demuth, Paris, Robert LafEbnt, 1978.
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retour « au pnmt fixe du départ, •sm fnycr » . T.es rédts de voyage snnt des récits dont le

voyagetu'-narrratetu", dans î'hîsloù'e tiu'fl r.iconle cunuiie t(;ins î;) réaUlé, esl de retoiu' au

foyer. S.igard, par exemple, en racontant sa (niversée de l'AÛ;mlique d'esl en ouest, écril ;

« A mon reloiir ie vis Ires-peu de Baleinss à G«)spé, en compariu.wn de l'année

précédente » . Bicîi que 1c retour du voyageur ne soit pas toujours expimié d'une façon

aiissi expiïoile, on peut dire qu'iï est kuyours soiis-entendu tbns le récit de voy;ige. De

même, loretjue le voy<sgeur fait piibîicr son rédl, îl est de retour dims l<i mère piitrie et son .

experience se présente d'abord wjmme les souvenirs d?un pérîpie qui est iemiiné. S'agard,

par exemple, fait piibîier son Grand voyage quelque sk arjiées après êlre revenu en

France. La reîaiioa œîssionn.iirc diiïerc radicalement du réwil de voyiige sur ces points.

D'un point de vue naiTatif, Lejeuns écrii.; dims sa Rehïtlon ds 1632, «lors qu'>îl vienl de

poser Iss piet.ls sur la lerre ferme ds Gaspe : « Jamais hoirmis, après un îong voyage, n'esl

rentré dtius wjn païs avec plas ds conientemeH! que noas cnlrions au nostre. C''esi tunsl que

nous appeiïons ces niisérabiss conirées. » (1632 : 301). Pour le lïussionnau-e, î'riiméraù'e est

ime iniverséc A SCFLS umqus. C'est le piissage de P.Xncienne Francs à la Nouvene. El son

fbyer, c'est « nosire peiile maison » (1632 : 312), celte habiUiSion fctissee tbns un Irôs

mauVtUs éUii par les biglais. Pii-sser en Nouveîls-Fnuice, c'est donc, d'iibord, nwiirs en

place ime structiirs qiii psnneltc de !r;mslbmier î'éiftinger en Iliimlier. C'esi éiiiïier un lieu

nouvcaii, consifiùi siir îe modèk de r;mcien. Aussi, Iss Rebt'on3 se présenlent-eîks

comme des leilres venues dTtf/%?ï<w, d'im p;tys où leur desiînaieiu- réside.

La yonséquencs l;i nhîs diTecle tjue nous poiimons (ircr de ce cunsîiil esi le Lui tjtie

Iss Relations ont éié écîiles poiu: êlre lues immédîalcmenl. ÏÏ esi, à cei e£ïs(, ioipOTiiUit de

30•Op. cit.,?. îy.
Grand voyage du pays des Hurons, Paris,. 1632. Réùnpression : MonteéaL, Cahiers du Québec/Hurtubise
HMH, 1976, p. is.
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mentionner qu'à plusieurs reprises, le narrateur sollicite explicitement un support matériel

et înnnani dans îe-s Tnissions. À îa fin de ta Reîul.i(m de 1633, par exeitipîe, it éc.t'it • « Nous

[...] supplions Votre Révérence d\m mesme coeur ds nviis envoler des pcrsoimes capables

tl'apprendrc les langues » (1633 : 485). D est (fonc ct;iir que le missionnaire envisage une

lecture relsSivemenl iinmédiate de ses (exles, pulstjue ceux-ci rapportsnl les besyms de gsas

qui sont engiigés dims un projet en marché, et que les Gns mêmes dll (exle coiTespondent

iittx fins du projet. Notons, p;u' le fiut mêiïie, que la dinieiLsion ellmogTtiplùque de ces écnte

nTa rien à voir avec ce qus nous caisndons aujourd'hui par ce terme car eîîe est minée par

les Siss niêmes du projet. En eITet-, la voîonté preriiîère des nusslonn.iires n'est cerics piis ds

décrire Iss " Saiivages » poiir îss expliquer ci les comprenilre, mais poiu: les yonverlir,

c'lcsi-à-dirc po^iï en I;sire des « non-SauVtigcs >>. Dans la Ibrmidaiîon du prqjel se trouve

donc un horizon rsIaSivemeni proche où ces textes n'auruni pîiis de raison d'etre ; qiumd

les « Sauvages » seront catliciliqiies, l;i niission sera ismuiiée.

Daas ie même ordrs d'idées, menliorjions que chgtjUS Re.îaticm se préssnle, en eiîe-

mêms, couinis un récîî toujours parlisî ei incompîsl du gTand récit, de la grande Hlsloirs

dans îoqusl il sTiasere. ChtHjue Rekïtion esi donc ioiijotirs oiîverte sur l'aveiuT , u?es( dire

que, d''wisRehït!Ofi à l'autre, la gi;UKÎe Hisloire ssi, ;il;i fois, poursuivie et révisée. C''est le

cas des Irais premieres Relations de Lejeime, qui, l'ime après î^aiilre, compîèisni el

yomgent les précédcafes, EQes posent égsilemsni les bases de î''immsnse édlGce que

dsviem'ronS les Relatlo/'ss des Jésuiîes de îa Notiveîîe-France, mtiis conslriusent a p.ulir

ilim plan qiu ne se délînira qii*au Ilu- et u mesiirc que îss éch.i.Hiiids s"rélèvcronl.

Par yiUciirs, mcnliyimons iiiie ess Rëîaiiorix, du I;"i qiis ce sont des IcîSres, sont

.itirs-.séss explicitement à queiqu'im. Ce dcsfintiii'ire SN: idcnlilîé comme suil daiis lTappd ;

« Mon révérsnd Père, P;!A Chris'i ». Nous savons cependani que ceUs msniiyn n^esi, en
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quelque yorte, qu'une mise en scène. En fait, il serait plus juste de parier ici d'une des

niarqiics les phis caractéristiques de la relation missionnaire conunc gcm'c. L'ctiide de Léon

Pyuliol siu- les Relations des Jésitite.ï explique assez bien conuiient la lellre missionnaire

jésuite 8resl déveîoppée en un sièule. Orig{n<i!smcnl, Ignace de L^yoLi (le fonthlsiu' de I;i

Comp.ignie) « ;ivaî( enjcyiil a ses premiers compagnons dispersés en lUilic; de lui écrire une

fois par semaitie » . En 1547, le fondateur mtcgi'a d'ailleui-s, dattô la Coîistituîion înême de

Ïii Compiignie, une prsscrîption siu: le vonunerce epistolaire el en définil le rôle : la

coiTespondance aura pour Ibnction, nous rappeUe PoitEot, de « resserrer les Gsns éîioiLs

qui exlsUuenl snlrs supérisurs ef uiférieurs [...l {ef sera] un nwyen de développer la diariié

sn faisaiit coîuiaîtfe partout les actions édifiaîifôs et les mervcilles de là grâce ï> . Ce

coiirrier^ apparcmmcnl dssiiné aux seiûs membres de l;i Compiigme, devait donc, des celte

époque, cîrcuîsr à î'exiérieur de îa conununauié. Ces leîtrss conientusnl louislbis des

feiifflels déUtcliables, réserves à des comniunicalîuns pliis mtînïes entre les éplsioîisrs. Après

îa mort du Ibncbleur, ce commerce fut régîementé par la Cungrégtilion généniîe (1565) :

« les Provindaux seraient Senii-s d'snvyyer à Rome, non pit-s loiis îss quaire niois, niais une

fois l'amiée, 1c récit des faits îîiéinorables accotnpiis dAîis les mïuîss de leur juiidiction »M.

Ces le.iires éiiiient sr^i.uie réumes en un recueïï el cons('!ii<usn( l'Msloire de la Conip.igme

pour toutes les régions du irionde où elle oeuvraii. Ces recueiîs fomiaienl ce qu'on a iippeié

les Lettres anrnieîîes. Ce n^esi pourlani qu'en 15S3 qu''e1îes fiu'snl uîipiiraées pour la

première Ibis. 3 éimt cependiini délcndii de ren<îre ces recueUs in(égr;ifcment tlispoRibîes ;iu

piiblic, bien que csrUiines lelires, jugées accepUibles, élaieni diûiisées. Les Relations de h

0 "'Etude sur les Reiatiùrïs uvs Jésuites de la Nouvvtte-Fr-ance : 1632-1672, Paris, Liesctée de Brc-uwer,
1940, p.3.
" Ibid.,?. 4.
v Ibid.
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Nnuveîîc-Frcmce Tiiai'quent, dans cette lente évnlutinn, une étaiw décisive puisqu'elîes

furent pttbliées chez l'ùnpmiieur du Roi à Paris et diûitôées dims le « grand publie »,

Lu première lettre des nussiuas c<ui;idiemies ptibîiée, la Rehïïion de 1632 <le Paul

Lejeutie, 11'était pas, selûîi Lucien Campeau, destùiée à la publication35. Nous pouvons

cependant tenii- poiu- cerium qu^a piU'lir de la Rehtion de 1633, le Supérieur de Québec

était conscient d'écrire poiu: le « grand public ». L'appeî îniliid de la leUre ne rend alors

nécesStUrement plus compte de twis les deslînakiu-es. Par aîfleiiis, la division de \iï Relation

ds 1634 en chapiires (hématiqites suivis drun jouinaî chronoîogK.ius (émoigne d'un souci

esfhétiqus ptirliyuîier qui tend à viilider riiypolhèse selon î.iquelîe le texte eUiit destiné g uns

îargs dîITitôioii. Qii.ml au desSinat-iÀs, Lcjciine y écriî ; « Mon coeur a pîifâ parlé que mes

levies, el n'esioit la pensée qu'en escrivanl à une persorine, je parle ;ï plitôieurs, il se

rcspandroit bien drtiv<uiUigs » (1634, cité diiiis la noie l ; 3). Atissi, précisons qu'il y avail,

ûiïss ces Rehîtka-w, des feu31e(s déUicli<ibles dont les propos éUuent. plits persoiinels, plas

inlimes. Noifâ n'avons touiefois conservé, de ces (rofe Relaïiom, que ceux qui éduenl

insérés daiis la Relation de 1634. Lvrstjifon conipare le (on el le contenu ds celle letire

avec ceux dc la Relation., on comprend que Irintuni!é des con-esponibnls nTesl p.is îii

même, L^jeune écrit par exemple: « Vofre P-évérence a livsi.m de du~e que <;''esl l'esprii

qu'il faut avoù" » (I634a : 510) ou « Je crois que Votre Révérencs approuvera mon

procédé »(1634<ï : 511), ce qsu fflitôire Ucn qoe, su pl'is de iénioigi'ier de îa soumission du

dcslînaleiiT à i'iiuiorité du dssiinaUiire, la leUfc ne sTa<Iresse qu'à ce desiiniilaire, le «a

raison de dire » riiis;in( de louie évidence référence à ime îeiSre précédcnle dii père

provincial. Ls]esme renvoie ccpsnd;ml, cl ce isssez lïéquemmcnl, le père provineial A î.s

Relation prupremenl tlîle. II i?ii p<u- exemple ; « J?;iy couché d«ns la Reiaiion ies ciii^es

VOIT sa présentation de '&Kelaticm de lô32 (lô32 : 297)
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pow lesqueîîes je suis revenu peu sça\'aiit en ïeur langue. C'est assés de ce pomt » (1634u :

508), La Relation fail donc Cgurs ttc version publiqite officielle. D noas tippar;û(

nécessaire, en. déliiûlive, de considérer les Reîatiori.'s de îa NcruveUe-France comme un

gsm'e, héritier tFune tnidition épisloîaù'e séculaire, donl !a niention explicite du deslinaUiù'e

('.< Mon révérend Père »)n'es4 pour les lecteurs à qui le texle s'adresse, qu'une miss en

scène à deux personnages ; le missîonnaùe el son supérieiu'.
•^.

^^:

La drscriplîoiï d'un a'lleurs
. 5^liïi^

u

Consiruù-e un monde narruuf mvoim.u qui puisse êire reconnu par les îecîeîirs

modèles ne peu! se liiirs tju'*en employant cerUiins procédés oien spécifiquss. Nous

eisquisseroRs donc, ici, quelques procédés par lesquels îe nan-aieur dss Relations inîTtxluil

le mcmde tiarratifv^C^As, Nouveîls-France dtias le mos-iiîe de référence qu''ss(.l;i France

dît X\rB[e siècle. Noions iFemblée que ces procédés se présentent conime des traductions.

En ce sens, nuus pouvons dire qu^ïïs délrulsent 1"* objet culturel uiîiitil pour en vonslruire im

autre qui am'a du sem dam le munde de référwuK. A l'iîistar dé François Hâîtog , nous

meSiroas en forme une petile " rhéloriqus del''allériié », c'esi-a-diTe que nous préssnieroriS

un mvsntaÎTe, incompfct mais opératou-e, de Cgures de rhélorique qui permeitenf de

r.imenerP autre .su même.

Le procédé îe pliis sirnple ci le piitô écononiiquc de iraduciiori, qui ns se trouve

luulelbis p;fâ d<sns î'mvenUurs de Htirtog, csi le recoiirs à tm vocybidtiire i;onslriul u piirSir

dTimc ou ds plusîeurs réaiïtés européennes, Noas appeUerons ce i.yps de I'gsire î.a

dénommaïion, car 1c simple liiil ds nommer peut êde ime Iraduclion. Le meîneiir sxsmple

(.lans les Relwlons dv Lsjeime est s.ms doule I'uiilisa(ion du subsUmlif Sauvu^e, que le
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narrateur emploie très fréquemment pour parier des Amérindiens. Tnduit dans les termes

du îmmik ik' réfêrcîwe, îe substantif te situe entre l'iioniine et î'âîiirnal, ne lui accordatif

toutefois aucmie des deux identités. Cotifonïiénîcnt à la buUc papale de Paul HI (1537) ,

les Indieas ont une âme et peuvent être converlîs, Pour(<inl, leiu- moiîe de vie se rappruche

(laviinkige de celui des aruinaux. Le « Sauvdge » n''est donc ni entièrement liumtdn m

eniîèremenl aninia!.

Là comparaison31 est aussi mi des procédés dïiployés paî- le ttîissiotmaife jésuite

pour représenter la Nouvene-France. Eiïe se présenie schéiruiliqyenisnt conuriS siul : iï

(monde narratif^ est conime b (monde de référencé}. Qiiîind, par exeniple, dans la.

Relation de 1632, le niist'iorintiîre expiïque tjue les Fr;mç;iis luèrenl « un grand aîgîe (o)

gros coRTiïie un coq d'lnde (h) » (1632 : 284), ïï se sert du monde de référence («: coq

delude ») pour tîéfinir le « gi-and tiigîe » canadien. B.emarqiions qu?3 s^igil ici d'un (raVtiiî

de traduction qiii a pour fonction première us faire voir au lecteur en lui mstlan! sous les

yeux queîqus chose dyaul.re. Or celle comparaison, qi.ti en principe ne devTait sers.ir qu'à

illastrer la iaîîle de l\inim;il (« gros conmie »), ramène égiuomsiif le cyaiparé « gi-and

aigîe » dims Ie champ aiimenliure. L<i rétdité décrite pa^ss donc par le fiîSrs, p;ir

l'mlerpréfation uii, pour rsprentlre l'aiialo^e de la (raduclîun, par la leciurs du narrateur.

L^obfel du monde inconmt esl aîurs, en piiflis du moins, déij-ui! piU- î'mlsrpréU'uoa du

(raducieur.

« Une rhétonque de l'attérité », in Le mir'oir- d'Hérodùîe. Essai uv représÉritaïion ue i'autre, r'aris,
Gallimard, 1980, p. 225-269.
E. Navet, « biaiens d'Amsrique du nord dans la iittératuTe occidentaie s, in Dicîiofîîiairc wiivcrscl des
littératures, v. II, Paris, PUF, 1994,p.1680.
3SIIaitog, VF. cit., p. 237-238.
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T.a tranKpr^-itirm, coiTnne îa crfmparaisfTn tetie que iinus venons de ta défirm', met

en paraUète tîeiix réalités tlistînctes, m<us inlrodiul « un uhiingemenl tie registre »3<>. Ce

procédé est utilisé p.u' le n.u-ialeur pour représenter une clwse qui n1«» pas d'équiv<ilenl

direct dans le monde de reference. L<i transposiUon est donc, d'abord, ims méUiphore.

Lorsqiie le nussiopjiaire décrif, par exeniple, les mgredienls du buuiflon iiméimdien el dit

qirils y mellent de la « chiUT ardmale Stiîe comme nos rues » (1634 ; 82), on comprend que

la transposition a d<ivank!ge pour fonclion ds niellre en relief PéCtU't quî sépare le monde

fiarrafifdu monde de i-v/ërence, plutôt qu'à penneitre au fccteur de sîlucr l'ingiédient tîaa's

P espace d''un savou- européen. Les goûis du nan-ai.eur tiemienl ylors une pl;iue import.tinle

d;ms la descriplion du boiulli tuném-K.lisn. La transposition creuse dT<uIIciy-s csf écarl eniie

les deux mondes en iîroduîsynt une initige forie, iniiLgs qui rappelle mipliyiiemenl que la

réaîilé dscrile excècîe le monde de référence. L<» tramposiUGn pomle dune sa propre

înciipaciié à du'e la réalîlé élrangère. Aussi se présentG-î-eBe, comine la compunïisori, à

iravers les ysux dll nan-aleur si, en celci, c?esi une mlerpréuiSion du monde, 'nconmi,

Qiuml à Yiwahgse, élis se présente comme uns comparaiison proposant de

nombreux poinl-s ds conêacê snire îe comparanl ci le comparé, de isUs sorie que ces deux

entiles en viennent a Rsnner deux ligures se repliant î'iîne sur l'autre. C'es! du-s que

Vwiwogle iisse Li ioûc iîe Ibnd siy- Lujusîîe rsposeronl îes descriptions d'à monde narrauf.

Nous ïis donnerons pas ici d'exsmpîe yanûîogie. Noiis délimrons plus Idrgemenl ce

procétlé daiis Is chupîfj-é siuvanl, ;dors que nous analyserons un sxemjiîe ntirlictilieremenl

Iliscînttiil lire de îa première Relation de Lejïims.

0
3?ibid., p. 23lo.
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l^cxniisme et les « Sauv'ages »

u

Pour générer le monde, i-iarrtftif^u'v^ la NouveUe-Frunce, te nan'aieiu' uuni donc

besoin ds s^appiiyer siy un monde de référence. Les quelques ligures tjue nous venons

d'estjuisser iwas permelient de comprentti-e coninienl, <.te façon expiïcile, peut se r;iire ce

passage. Mais qu'esl-cs que Yexottsme ? Où se loge-l-ïï dims le discours du nussiomi.iire ?

On coniprend te problème ; si derrière un monde narratifs Irouve louiours le monde de

réjêrence^ conuiienl purrienl-on à produîi-e de Y exotisme ? D appaKut alors primordial de

revenir sur îa déûnîlion qus noiis avions construite pîas haut à Iy;ude drélémente épars ;

Vexaïlsme se présents comme quelqiie chose y extérieur par rapport à ce qiiî est posé

comnie iritérieur diuis Vespace discarssfds deux interîixn.aeî.irs. Ces <îeux interîcicîtteïirs,

ce sont. donc le narrateur autodiêgétique et le îecîezir modèle ; et V espace, discursif^ c''csl

la P^eîatiofi cBe-mênie. E fau! donc un intérieur poiir produire un extérieîir. Cela revient à

dire, suivant, les concepts que noas venons de mettre de l''avan(, q us ce sera le monde lîe

reference qui, en deunissanf un imêneiir, produira de lfexotisme. Mais comnicnt déûiir

Yexîéneur'1 Disnns pourrinsUinf que ce qui; aims les descriptions du monde narratif, ne

se repiïe p;i-s enlièrsmsnl sur îe monde de référence coiisdluerti ce! exterieitr. l.'ex.Cfïisme,

e"'est donc ce qui écliappe au syslèms de représsnUition du monde de référence, miûs qui,

potj.rUml, ns peut êù-s représenté que piir celiii-ci. Aussi, prodiurs ils Vexotisme, cTesi

traVtUfler le mGnde de référence de leîîs sorifi tjtrfl piusss domisr l'impression d'expliqusT

im monde inconsm, mais qu'en même (smps, y <îémonlre ses propres Hmites

représeauilives. Sa figiirs par excellence esi donc îe désordre, m.us pas n^uiiporte quel

désor^lre ; un désoKlrs usible. En es qsu nous concerne, nuits tiirons isue les Reîcaiosiis de

Lcieimc piUTiîeipeni A un exotifsme ceriiiia d.ms î<s me-iiirs où c^esi en ir;ivain;ij'r les
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l-ïrariques atimentati'es eiii'fïpéeni'es (mrjnde de reference) que le Tnissionnan-e pâment à

représenter I>almienl;)lîon clés <:< Saiivages » (monde inconmt). L''excrfisme, w sera donc

Pécari entre les praliques alinienUiires du mowîe ck référence et ce qui, d<ins les

descriptions du nussiomiaù-e, en déborde, ce qui ne s'y pKe p;i.s ou ce qui nfa pas de sens.

'^.
.;' .-->>.
ŷ 3ï^s:^
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0
LA FIGURE"" DU « SALrV7AGE »

Lit Relation tie 1632 raconte le déplacemenl d'un nussionnaire .iésuile en Nouveiïe-

Fnuit/e, dont Fobieclif avoué est de converlir au callwlicisme les « Sauvages » qiti s'y

trouvent. On comprenit, de ce pomi tie vue, que leur rencontre oonslitueni, de loin, le

moment le plas impurUinl du récit. C^esl là que sera lïilse en pliice la première

représenkition des calhoKques en devenir. Cette preniière rencontre s^eûeclue assez

rapidcm'-Til dans 1c rccil. C'est en cITcl à la. ïff des 68 pages que conlicnl l'cdition originale

que le nan-titeiu- ;i « veu des sauviiges pour la première fois » (1632 : 303). Cells preniière

rsncoalrs correspond, d;u-is l'îusloire, à l'';iirivéc du t'tilcau à Tadoiissac. n noiis ajîptifiul

extrêmemsni imporianl,, avanl d?entreprendre notre anaîyse, de noas tiiTêler à îa dsscriplion

de celle preniîère renconlre afin d">écltiircu-la notion {yexotlsme, que noitô n"avoas délinie

que trop somniaîremsnl jusqu'ici. Noas poiirrons égt'-îcment iûustrer ta ûgiu-e de

Yanakr^êe, qui, comme noas le coaskilerons, ss révélsr;i Fondamentals.

î.a première rencontre

La première description du S'auvags que doiuie le n;irrateiu- est la suivanie ;

U me semU.iil, les voyani enlrer ddiis la dianibre de noslre capilame,
où j'étais pour lors, que je voyais ces masques qui courent en France
à ciaesme pren;ml. ÏÏ y en avoil qiu «ivoisnl le nez peinS en bleu, les
yeux, les sourcils, les joues peintes en noir et le reste du visage en
roitgs. El ces vOiûesirs son! vives et îidsimlcs comme cènes de nos
masques » (1632 : 303).

0

40 « "•Figure" marque déjà une âssuic, un écart dans la réalité de i'indien. Ce n'est déjà plus tout à fait lui, ce
n'en est qu'une partie si l'on veut bien accorder au mot le sens de visage, comme s'il était possible de ne
s'airéter qu'à ce seul aspect, erabiématiq'ja certes, comme ces têtes d'indiens à !a coifîjrs de phuîies qui
parsèment notre culture. Mais figure, c'est aussi ""figura", l'image iconique, l'ùnags discursive qui sert à
déciiie, c'est-à-dire à lâssemblei les tïaits spéciflquiîs iiécessakes à "iie boime recomiaissajice clé l'otyet
décrit », Gffles Thérien, « Discursives de l'Indien », mLesfîgures de l'Indien, les Cahiers du département
f"éftidesîiîtéraires, no 9,TJQA'vTJ9S8,p. 5.



/^

0

0

28

En rapprochant les maquillages des 'xSauvages» des masques du carême-prenant par un

procédé de compciri.iison^ îc nan'ateur rend faîniîièi'e pour îe tecte.ur t'atférité qu^iîs

représenlent en la r.imenant d<ins le monde de référence. La descriplion qui suit a alors

pour fonction de vaïïder la comparaison, de la jtisiilîer. Le narrateur y énumère les

ressemUances sw lesquelles s"appiue le rapprocliemenl, qiu sont, dtias ce cas-ci, des

resssnibîtinces visucîîes. Le naFrateur ftUt donc voir au lecteur les maquiBiigss des

«Sauvages» en liu metliinl dsvaul les yeiix les m<isqiies du carême-preniinl JfiinyaK. Les

ressembîancss que la descripSion met en relief en îaissenl cepsmliinl entrevoir de plas

profondes. Il y a en e£Tel (oui lieu tîe croire que ces masques el ces miiqu31;iges

rspréssnieni aussi, par méSonymie, ceiix qiu îes porienl. Aussi le inol « caresme prsmin! »

esl-û partie ulicrsmcnl mtéresSttni., pulsqu'îl évoque des aîtribut-s piu-licuîiers. Furelière écrit

en eûet qu'on « appsîie aiissi des caresmes-prenants, des geas du. peuple qui se pjasqiienf

de ccîit façoiïs ridicules, & qui courent les mes » . Cette défiîutioti rappeUc î'étt'oite

relalkm qui exiskiil à l'époque entre le nwl « caresme-prenant » et fc groups social idenlUié

sous Psxpression « gens du peiiple ». Ui comparaison ns serait .dors peul-êlre pas aussi

superIîcieUe qu'eiïs semble l'êire au prsniier abord. Furslière ajoule d?ailîsurs A sa

déûiûtion la mention suivante : « on dll aassi des personnes mal niises qui on! dss liabils

hoi's de mode & extrav'agaiits, qu'ils sont liabiUés eîi wais vtïrcsmes-prcnunis »42.

L^xpresskm « ciiresms prenaiit » employee par Leieims semble chiirgés û"iin sens

bsaii^uup pitis vasic que la slricle resseniblaiîce visuelle proposée ptir les « mtKi.jues ». EUe

pose sn bref les premisrs jtilons d'ime représsnltiiion du « Sativage ».

D;ms les Ggnes qsu stuvens !e missîonniiirs poursiui sa dsscripiion des «Sauvagss»

en rendiml plus exjTliciie îs sutis-enlendu. B y explique tjus; sous leiirs miiq'iîlliigcs,

"" Articic « Caresme-pTenant •», m Furetière, op. cit.
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leur couleur naturelle est comme ceUe de ces gueux de France qui
sont demy rostis au soleil et je ne doute point que les sauvages ne
fiisscnt très blancs, s'ils cstoicnf bien coii\'crfs. De du-c coninic 'us
sont vestus, il est bien difficile. Les hommes, quand il fait un peu
chaud, vont fous nitds, liomus ime pièce de peau qu'ûs mcltenf itu-
dessous du nombril jusques aux cuisses. Qiiand il fait froid, ou bien à
l'imilaiion des Eiiropéans, its se eouwenl de peaux de casior, tl'oimi,
de renard et d'autres tels aniinaux, mais si maussadement que cela
n''enipesclie pas qu'* on ne voyenl la plusparl de leurs corps. Fen ay
veu de vestus de peau d'ours, justement comme on peint sainct Jean-
Baptisfe. Ceite peau, velue au dehors, leur iiUoîl soas un bras et SIIT
l'autre et leur battait jusques aux genoux. Qs estoient cemts au travers
du corps d'un boyau. H y en a de vest us entièrement, fls ressenïblenl
tous à ce philosophe de la Grèce qui ne portait rien sur soy qu'il
nreù( fiul. D ne faut pas employer beaucoup d'iiiTnéss pour iipprsndre
tous leurs mestiers. Ds vont tous teste nue, hommes et femmes. Ds
portent les clieveiix longs. Bs les ont tous noirs, gi-tùssez el luLsans. Bs
les lient par derrière, sinon quand ils portent le dueil. Les femmes
sonl hoimeslcment couvsrles. Eiies ont des peaiix joinles suï les
espaules avec des cordes et ces peaux leurs battent depuis le col
jusqucs aux gcnouïïs. EUss se ceigneRl aussi d'une cords. Le reste du
corps, la teste, les bras et les jambes sont descouvertes. U y en a
néanimoîns q'u portent dss mtinches, des chausses el des sutiJîere,
mais sans autre façon que celle que la nécessité leur a appris.
Maintenant tiu''3s (nultenl des capote, des couverSures, des draps, des
chemises avec les François, il y en a pliisieurs qui s'en coirvrent. Mais
leurs chemises son! aassi bîiïnches et aussi grasses que des lorchyns
de cuisine. Hs ne les blanchissent jamais. (1632 : 303-304)

Dans cei extrail, e'1 es l le comparani « gueiix » qiu rend peas<ible Paliérité du « Sauviige »,

c'est lui qui pennei tiu narra leur de ramener î'rliidien ibns Is monde de reference. La

des.crîplion fourni! ensi-uis des élémenis qui penïietient de valider l;i compâralwn. En eITe4

les deux prînoipaiix dyits iiccentiiés dans la descnplîon du code vesiimenS.sire .imeriiuiisn

correspondent à cciix des gueux de Francs, à savoir qu''3s sunl « demy roslîs » parce que

mal coiiverts el tja^ys sont sdjes ciiin! donné qu'iîs ne « bLmyhissenf jamaJk » leiu-s

vêiemenls. Mclire les « gusiix » deVtml les yciiA du lecieiir jiermci de prodiure les

" S.uiv.sges ». Ces (leraîsrs deviynncnl^ par celte open'lioa de. iiaduciîon culiurelîs, cstix

0
42Ibid.
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« qui demandefnt] l'aumône » , selon la dé&ution de ce mot que donne Furetière. Notons

cependant qiic la description laisse place à une ccrfamc spccificitc du Sauvage, qii'cQc

miuque im écart entre ce dernier el le giu;ux. Le « Sauv'iige », par exemple, porle des

peaux d'anmiaux sauvages. L<) référence à l'iconograplue de Jean-Baptisls a aîors

essenliellement pour fonction de f;iu~e vo'u' au lecteur lciu's tenues.

Ce qiu, à première vue, senible êlre deux comparaisons distinctes (« iiia-stjues » el

« gueux ») pemiet en fait au narrateur de rapprocher le « Sauvage » el le pauvTe de

France. Voilà précisément ce que noas appenoroas une analo^ie. Cette figure consiste a

metire en paraîîèîe deux réalii.cs dislmcles, sails îoujours les nommer expîidlsmenl, en

relevant csrUiines ciiraciérisikiues qui ÎGII! soni commîmes. Le Eussiomiiure cunsSruiS, ptSi îs

biais dss comparaisofis tju''il propose, une allérilé qui poun'd êire Stiisie pur le lecisur. C'esi

en nwf!<ml Is pauvîc de France sous îss yeux du Iscleur qu'il rend compréheasible une

réalité opaque (vsîle du « Sauv;^e ») et qu'il lui donne du sens.

Ce que nous appeUerons exots.sme est (oui ce qui échiippe <iux comparaisom, tout

ce qui rappelle incess<unnwn( que le Sauv<i-ge es! radicalement aulre chose qu^un pauvTS de

France. Dans les comparalsoris que nous venons de relever, ce sera par exenipie le fai!

qu"îl s'ti^t de ra;iqu31<iges plutôt que de ni<tsques ou t.jue les «Sauvages» sont vêtiis ds

peaiix driuumaitx. 2 s^sgit doiu; d\m espace que le iexle îaisgs yuver! à î?im;igin<i!ion du

leylew. C'est qus l'e^Lsteme se consirsul narTaiivcment.

Le texte dc Lcgesme n'esl certes pas îc prsmîer à rspréscnler les «Sauvages'

comme des pauvres. Ce moSif remonte en fidl iuix tosit premisrs redis d^xplar.iiioii de

î^Amériqus el se présenle comme un îieii commun du s.liscotirs Irançids SIIT l'Amériîitîien.

Poiir ns piîiîcr que de la NouveBe-France, rappelons que yeits ides ss relrouve déjà di'iis

->

43 Article « Uueus », ibid.
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les yi-ya^e?: de Jacques C.sf^er, un •tiecle az'ant T.qeune. Françoi's-Mai-c Gagnon et nem'se

Pelel ont en eHel déniontié i|ue « pour Cartier, l'utiiïsiilion p.ir les Indiens de peai^x de

l-»ête,s sauvages coninie nioimaie d'échange el coniine vêtement conslitue une manUesUilion

évidente de leur extî'êttie pauweté »44. Ils citent d'ailleui-s uii passage paî1icu3ièremeîit

explicite des îroy<.3ges sur ceile queslion ; « Celle gent se peult nonmier sauvyîges, Ctiï e''est

la plus pouwe gencâ qu'il puisse esai'c au monde »4Î. Rcpféseîiter les «Sauvages» cotmne

des pauvres e1 est donc se conToi-mer à ime vision déjà Iraditionnelle de rautuchtone.

0

0

T,a guerre chez. les « Sauvages »

La ûgure du « SauVti-ge » telle qu'elîe .ipparaîl t.Luis la Reîaison ds 1632 propose

cependtinl^ Aias les pages qui suivent celles que noas venons de citer, im écarl inipyrUml

avec ceîîe du pauvTe. Le nainiisur mei en eûei en scène un element qui ne trouve .lucun

compiîranl eiyopéen ; 1s siipplice.

Or coaims dass les gTtindes estenduss de ces p<iis-cy il y a qiiiinfilé de
iiations toutes barbares, aussi se font-elles la guerre les unes les autres
fort souvent. A nosfre tinivée à Tadoassac, les sauvages revenolsnl
de la guerre contre les Hiroquois et en avaient pris neuf. [...] D n'y a
cruauté seffîbîaî^Ie à ecus qu'ils exercent eonire îeurs enneniis. Si tosl
qu'ils les ont pris, Us leurs arrachent les ongles à belles dents. [...]
Qiuind Is les Ibni mourir, ils les alUiclisn! à un poieau, puis les
aussi bien que les hommes leur appliquent des tisons ardents et
fi;imb«ms aitx paiiiss îes pliis ssnsîbles du corps, isu:\ costez, .isix
cuisses, à la poitrine et en plusieurs autres endroits. Us leurs lèvent la
peau de la iesie, puis jellcni sur le crâne ou le les! découvert du
sablon tout bruslant. Hs leurs percent les bras au poignet avec des
basions puinius et îeisrs arrticheni les nsik psi ces irous. Brel^ ys les
font souffrir tout ce que la cmauté et le diable leur met en l'esprit. En
En, pour deraière ci'lasirophs, us les miingsni el les dévoreni iji«isi
tout crus. [...] Us sont si enragez contre tout ce qui leur fait du mal
yu?i!s imiiiyeni les po'ix et iuute auSre vcraime qu?ys (rouvsnl sîu-
eux, non pour aucun goust qu'ils y ayent, mais seulement, disent-Us,

Hommes effarabtes et besîes sauvuiges, Montréal, Boréal, 19K6, p.125.
^ Ibid.
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pour se ^nger et pour nianger ceux qui îe-5 mançent. (1632 : 304-
306 ; c'est nous qui soulignons)

Les rilusls qii'exerçrtient les x\niérùitliens devaient appar.ûlre vomnie des réalités msoliles

pow un esprit eiu'opéen de Fépoque. La description que le niimileur en domie oriente

(oiilelijis la lecture qui en est faite. U première plu'ase de l'exlrtUt organise en eûel toute la

scène, lui demie son seas : aoiis sommes dtins le conlexle de la guen-e. L« niissionnau-e

s'empresse alors de présenter les « ennemis » des «S';iuv;i-ges» de Tadoassac ; Hs sont en

«guerre contre les Hiroqiwis ». Aassi, la vengeance expîique-l-elle la «cru.iulé»

ùilium;sme des siippKcùinls. Les anthropologues modernes rec-onnaissenl (outefoîs que la

Ibnclîon piemière du supplies éUul « dc ibiirair l''occ;SNinn de nwsurer Tendtirance

pei'soimellc » . liiteipiéter ces supplices coauiïe de sùnpîes actes de veiigeaîicc relève
donc davaaUige d''uns concsptlon européenns ds la giierre. L<i description laisse amsi

entendre que les raisoas de FivsQ iïi guerre soni les îTiêmes Ains Is monde incomnt el (bns

le monde de. reference. Ce dcnaier v-gi. en fait conune une malrice qui pemie! de rendre

peasabîe el inleiyrekib!e le si^ppîice aménndien.

Bien qu''il soil réduii ù ce cadre élroii de guerre el de vengetini/e, Pexlrail proposs

neamnoiiis deux diûërences IbndameaUdes qui inlrodufeeni un écart signiGcafif entre le

monde narraiifsils monde de référence. L<i pren-iière de ces diûërences est le rail que

« les ulies aassi bien 1500 îes homrnes », à la diQerence des feRimes europésiiiies,

piiïudpcni aclivemeni. à la guerre. Le second element disiincliT est la pniiique da

cannîbislîsme qui, comme noiis I";ivons soiilîgné dans îe texte, ssl mise au premier pî;in

d;ms la descripiion. Inierprélée comins tm excès de yruiUflé (« pinii deraière

caSifôîrophe "), elle cfcvieal la mtirque d'ims fbrme ^xirôme de btiïbaiis. B e--l pisr iiiileiirs

0
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très important de remarquer que îe narrateur présente le cannibaîisme comme une pratique

giicrricrc et qu'il l^intcrprctc coninic imc soif de wngcancc. Le caniubalisnic n'>cst donc

piis ims pratuiuc ulinienliiire ; c^esl le nwyen le plas extreme ptU" leqiiel les « Siiuvyges »

sxprinienl leur vengeance sn l'inscrîvant sur le corps ds leurs enneinis (« us leurs arrachent

les oncles a belles dents »). La « guerre confre les puitx », qiu à première vue ne semble

avoir rien en commun avec îe supplice, ajoute pourUinl ds la validité à l'mierpréUilîon du

supplice donnée par 1c niUTaleur («non poitr tiucun gousl, m<us pcnu- manger csux qui les

inange.nf »)-

Ces deux caraclérissiques de îa guene chez les « S'auviiges » échappent

vériUibîsnient tiu monde européen el constilucR}, par le fai! mênie, des sîémsnl.s exotiques.

B est d?;iuleiu:s îrès signilicalîf de noter que iorsque, AIRS îa Reîctiion de 1634, le

lïîissionniure piu-lera à nouveau de la guerre chez les «Sauviiges», ïï nippslîsra ces dciix

ir.ut-i disiinctifs : « J?ai fajl voir Ains nies lettres précédentes conibien les S;iuv.iges sont

vindicalifs envers leurs erjiemis [...1, li% mangeans après les avou- fail soulûii- [...1 Cette

liiresir est coniniune aux FsmTnes aiissi bien quy;iiix hommes, vou-e mesnie eïïes les

surpiwseni en ce poincl » (1634 : 67).

Le canxubaîisme comme praSiquâ gusmère ne trouve évideninient aucun équivalenl

en Europe. Aussi se présenis-1-il, malgré son explication par la vengeance, uunm-ie une

praiititie extrême, mhiim;uns, selon les critères eiu-opéens. Le nan'iiSeur ékihîil loul de

même, queîquss lignss plus loin, 'in paKulèîe iisssz génénil avec le passé européen ;

« Qu'on ne s'csiunne pas ds ces bamiuies. Av;ui( que la Iby lui rsyeue en AIisnui^ie, en

Espiigne, en Aiiglelerre, ces pes>;Tles n'*esiolsnl p;fâ plus poîis. » (1632 ; 306). Nous

45 C'est en effet ce que conclut l" anthropologue K.oiand Viau à propos des Iroquoiens, dans Eiifants du
néant et mangeurs d'âmes. Guerre, culture el société en îroquoisie ancienne, Montréal, Boréal, l 997, p.
i7S.
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retrouvons encoi-e id une ccmiparaisfm, niais som une fomie différente de celles que nous

avons vues jusqu'à mauiten.ml, diuzs I.i mesure où elle inlervieni sur des ptU-tiniétres non

pas spaliaus mais temporels ; elle rend pensable lu converelon des «StHivages », c"est-A-

<tu-e qu'eQe se tîonne coninie schénia ttc leclure poiu' I?avemr, le passé européen ékinl posé

conune comparant. Aiissi, la compuraison mel en relief Pklée que ces coutumes

excessives n?exis!eron( phis Ams un temps rehiiivenieni court. 'UexoUsme produit par Ie

(exte Ains la description ds celle pratiqiie, la mî.se ça rslisf de son c<irac(ère excessif et

inhumain, psnrielfenf dony de îégiimier îe Iraviifl d'accuîiuniiîon quTenvis;(genl les

missiopjitiires. D» niise en scene d?un désordre tîevienl î^indice criant d'un besoin d?ordre.

Le carinîbalîsme, comme la pt'iivreié malérieiïs, esl aiissi un lieu conin-iun du

discours sur les «Sauvages» d^Vniériqiie qui rcmonie .lu (emps des preniiers

expîorateure . Lejcune cotmaît d'ailieui-y ceîîe paî-îieulanté puisqu'il faiî allusioîi, daîfâ la

Relation de 1632, au progrès de la foi chez les Indiens du Pariigiuiy el quTit précise, Ams

ïa Reuïtiof'i de 1637, que « ces peuples où noas somnies, sont (oils senibîables à ces aulres

^Iniériquaios, nyraniez P<u-agii<iis, lesquels se mange;Henl, 3 nry a pas îongtenips, les Uïis

iés autres »4Î. Le Cûîuubalisme, cette coutume qui a taîit frappé l'miagiïiaii'e deà

Européens, consiitue en rail im des Iraiis disiinciifs de la sauvygerie, trait par riippurî

aaqusllu civTllsaf'on marque une évoîulion.

Dès sa prsmièrs Relation, îe narrateiir représsnis dow. îcs « SauVtiges » comme des

piUiVTss. Pauvres inaiedensmsni, diiiïs l;i inss'irs uù ils sont vêiiis comms des gueiiA.

Piiuvres aussi parce i^îïs ont des pradques giierrièrcs drims baibtirie însoiitenahîs.

L'épiUiphs « pauvre » (" ces pauvres Sauvages »; "la pauvrs Icmme », etc. ), (jiu î);iîise

liSierakmenl tous les Sexics ils Lefeimc, rappslls mly'siiblsnisnl aii lecteur l'éiiii de misère

'" Le substantif « canmbale » e&t d'âiileuis de Colomb.
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dans lequel vivent ces peuples. Rappelons prourtant que la Sgwe qui est mise en place daiîs

cette preiniére Rckilion repretKl véi'ita1i1ciiieîit deux topiques du discoufs sur le

« Sauvitge ». Nous avoas donc <irr;iù-e ici à im phénomène très ptirticulier d'inlerlex((i<iK(é.

Aussi devuns-nous conclure que la ûgure du « Sauvage » qiu est nuse en pl.ice dans ceUc

preniière Re.îation remonte, en parlie du moùis, à une periods antérieure au voy.ige en

Noiiveîle-France. Et iï esl «issez siniple de s'miaginer pourquoi : Lcjeune .1 nécesstiiremenl

lu cerkiins textes sw tes «Sauvages» (ceux, entre autres, de C'hiunpLiùi et des Jésuites du

Panigiuiy, auxquels îl fail référsnce), U est nécessaurenient enfré en conUict dvec dss

missionnaires aytinl séjourné au pays, etc. Brel, it a déjà une mlerprékiiîon à proposer du

monde; des «StiitVtigës», t'vanê mêras iTe-iiQ anivc à Tadoiissac.

L<i figure du pimvre, conirrie nyiis 1c ven-uas lout au îong de ce mémoire, modulera

vériUiMement la reprcsenUiiîon du « Sauv;i-ge ». n appar;ui (oulefoLs nécessaire de ne pas

donner im caractère trop exccssiTà celte figure. Les représentalions de L«)eune uliGsenl les

olijets du monde de référence pour décrire le mcmde inconnît, niais est iisage est. toujours

acconipagné dTexpiïc;iiions el de jii-siîGctilioaS) et suriouf, d'obsen.'alion réeîîes qui

m.srqueai un écart évident entre les deux mondss. C''est en eûet par le raIEiwmsnl de cet

appiireîîîage descripllf qus se dislmgue les rédte de vovage de î?époque cla-ssique de ceux

du Moyen Age . Ces coîïiparaiits îi'en demeurent pas nioiîis les suppotls de tout cet

iippureî! descripliÇ les ioiîes ssir îssqtieiïes sont peîniss les représenl^iions du mGnde

0

43 Cité dans Le Bras, op. cit., p. 57.
49 Alexandre Cioranescu explique en effet que, dans les récits de Marco Polo, « tout ce qui est inédit, n'est
pas examiné comme te!, mais comme un aspect, un ussge ou un amslgame d'objets corjius », m « La
découverte de l'Amérique etPart de la description v>,Revue des sciences humaines, 1962,p.162.
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mcnnnu et, en ce sens, it a|')paraît Tiéc-îssatre d'en év-aîuer (e rôle dans le trai'temeiit de la

réuîifé du Noitveau Monde que f;ul le nussiunnaîre.
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les dies geiis remarquenl bien plas curisasement
et plus de choses, mais Us les glosent

Montaigne, Des cannibaks

Des Rehïfion^ de 1632 el de 1633 ;ï celte (ts 1634, on passe d'un récit

diront.ilo^que ;i im récit organisé aulniu' de wrlains Ihèmes (religion, vêtement, cli<isse,

noun-ilure, e(y.). L?appareil descriplif prend iunsî^ tlajns le dernier c;is, luie Rimie bsaucoup

pîiis syslémillîque que diins le premier. Celle (ransformalion fomieiïe est pariicufièremenl

sîgniCcative lorsqifon compare la place de rassîeUe monUignaise diins 1s lexle. Dans les

desix pTcmières Reîaîiofis, en elïs4 ies aumenis des auiochiones se reaouvsni, de Iliçon

éptirse, tout au long du récit du narrateur aiiîodiégéîi^ie. DURS la R.ekttion de 1633, par

exemple, c'est en Kiconfanl sa visite que le muTaisur noas apprsnd que ITanguiiïe I.-iil parlie

de leur résine almienttiii-e : « 2\mvé que je fas aux cabanes des sauVti-gcs, je vey leur

séchsrie d'anguilles. » (1633 : 408). Cef événemen! devient l'owasion d'uns dsscriplion de

leurs méfliodes de séclii^e. Ceile desc-riplîon ne consiidie ccpendtinl qu'un très court

piissage du récit consacré ti la visile, ITobjel prmcipaî du discours ékml l'aveniurs du

niissioiinau-e. Toutes les deseriplions sont doRv sul^ordormées au récii-, dtins la mesure où

eiïes sont mlroduiles pur ceîul-ci. La Relation de I634 se préssnie -d'sme façus un peu

uifîëreîîte. La partie proprenïeîît nan-dîivs est reléguée au dernier clupitre, au « Jouniai » ,

«dors que les lîiïKrenls ch.ip'irss de i'ouvrage dévsîoppsnl im llième p9rliciuieT. D y a

vériiaHemsnl; de la Relation de 1633 à ceiïe de 1634, passage de l'tivenitire à

0
Par « Journal » nous entendrons le chapitre Xlll de mKelation de 1634 mtitulé : « Contenant unjoumal
des choses qui n'ont peu estre couchées soubs les Chapito-es précédens » (1634: 126-189).
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l'inwntaire51. Aussi retrouvons-nous l'essentieî du discours sur î'assistte des Montagnais

dans 1c chapitre \7IL, « Des viandes et autres mcfs dont mangent les Saiivagcs, de lcw

iiss.ûsomiemenl el de lciu-s boissons ». Les iilîniente y sont groupés piir calégories. Un

mode ttc découpage se déploie alors daù'ement el présente un classement, une

orgiims.iiion, une Uixiiion-tie. C"'est ce iiiode de découp.ige du réel que noiis étudieroiLS ici,

en le nietUint en relation avec le récil dims lequel i! s>insère, qui raconte les aventures du

narrateîir autodtégétique.

Souîignoas ioule&is qiie Lçjeune ne prétend pas, iliuis sa Uixinomîe, dénombrer

toits les .iliniente q us consonuuent les MonUigii<us. D écrii à cei eETet : <:< FobmeLs sans

doute plusieius auiïcs espèces d'iinimaiix, mais us ne me reviermeiil pas en Li mémoire »

(1634 : 79). H ne s">;igil pas iFune iaxinomie sxhausiive du niangsr monf<ignais. Le

missiopjiaire écrii d^auletj.rs, dans un aiitre pasStige de la même Relation . «je ne rius piis

profession de tout dire, maïs seulsînent de remarquer uns parlle des cliosss qui m"'ont

semblé devoir eslre cscrilss » (1634 : 96). D ne se cache donc p.t-s de séîecdopjier, suiv;mt

son propre jagemenf, ce qui liiî (ippiinûl perlmcn! du nionde .luiochtuns. D nyiis dil

explicilenienl que les éîénisnts rcienas rsmplisseni une fonclion ihiis le revît. Le

nussiomiaire ;youle d'lti31eurs, d<ins cs menie pasSiige ; " qui voudra iivulT une pleme

cognoissance de ces conirées, iju'rii Use ce qu'en a escrit Monsiesu- de C'hanip!ain » (Î634 ;

96). B est donc évident que l'objeclif des Relations de Lcjeunc n^est piis de litiïismelirs au

îecieiir im s;ivoir cumpîei suï les «Sauv;iges», La uixinymîs du ehiipiire \rîl a. seiilsmenl

pow Ibnciion d'ordomier,, sous s.liversss ninriqiies, ims somme d'inlbrmtilions qiu, parlbis,

irouvenl îeiu- place dans le récii ou parlbls 1s comjîlèlsni.

"" L'expression est empruntée à Syi\~ie Leome : « Ue l'aventure à i'uwentuue : Le (jrand voyage uu pays
âesHurons de Gabriel Sagard », in Scriîli suJJa Nouvelle-France nelseicento, no 6, Nizet/Paris,
Adriatica/Bari, i9S4,p. ii3-i27.
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Lr<dînienl;i(ion des Monlugiïais esl coiisliluée, dam sa pres(.|ue (otalîté, de denrées

aiixquclles fls on) accès directement, soil par la chtissc, soit piv la pèche, soil par ÎA

cueuleiie. La n;irra(etir rappsûe en eITel, pour îes lecteurs ina(ien!ifs, que cette assîelle est

composée pruii./iptilcmenl de « vivTes que ce psupîe lue de son pays sans cultiver la tenre »

(1634 ; 79). Ces iiliments naiurefe se préssnlenî ibas î'ordre siuvant, à raison d?un

paiugraplis par caiégorie : « animaux (eiTesfres », « oiseaux », « poisson », « pelils Inùcls

ds la lerre », « racùies » et tiîmieni-s de « grande fanune ». LTordre est ici celui du prsriiier

récit de la crétiSion dass. la Genèse (l J 1-1,2-6). E! Hsn qu''U ?j"î(, conww le rappeîle

Jacques Rousseaii, « une classification couraîite dc la science populaire »i2, il n'en

demsure plis moins qu'?îl ne se reirouve pas (hius (ous les récifs de voy;ige. On ne le

rencontre pas, pur exeniple, dans le Grand voytige de &';tgtint, qui, dans la secoiide partie

de son ouvïuge, ordonne sss sujeL's comme suit ; « Des Oyseaux », « Des .iXmmaux

lerrestres », « Des Pois-soiis el bestss iy.jittiliques », « Des FruicLs, PI.mles, i-\rbres, et

Richssses du pays». Siigard emploie néiinmoiizs li» niê.mes categories que Lïjeune.

LTorgariisaiion dll missîorinim-e jésiute esl pourUml (res signiGyalive, dans îa mesure où eîîe

présenie, impîieitemcnt, une lûéKU-elus <ilmien(.;iire Ains îaquells riionime occupe récîielon

Is phis élevé, le plus proche de Dieu. L'mveaUiirs de UJeuRe, bien qu'il soi! posé conime

l" ordre de ïa mémoire, exjîoss poiJLrUmt line îscliire piiriiculiere du rapporl de Phumme Ala

noiirrîl'u-s.

Qsitinl aux cafégories, eîîes rsposeni sur des dislinctiyns repér<ibles vîsusllsment

dims la niiliire. Le milieu dans lequel vil I'aiuiniil devisnt le Iraii disSinclif de sa catégorie.

Lin -mimiiî comms Is ciislor pyss cepentLiiii de peSii;- piobîèmes de catégorisiiliun, q'ii se
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mai-rifesteiit dans les RelatinrïK. F.TI 1632, î.ejeune écrit que tes « Sauvages » « s'en atini'ent

à la chiisse ou à Iii peschc des c;i-stors » (1632 ; 318). De même, tbns \i\Reîation de 1634,

U écrit : « On prend ici 1c ciislor poiu" un ;UTunal amplubie, voUà puurquoi on en m;inge en

(out lenips. Ma pensée est que sa gresse Ibndue approchs plus de l'huiîc qiie de la gresse. »

(1634 ; 93). Pourkin4 ce commenltiire sur le Ctislor ;ipp;u'iûl enlre des descrîpiious de Félan

el du porc-épic. Aiissî, daas la Uixùionuc du ch.iipîire \'TI, le castor sst-iî cltissé comme un

tinîmal (srrestre. On comprend que la difficulté cltissificaloire esl, d<»ns ce deimer c;is,

rapidement contournée du fait que celle Uixinomie ne ss présente pas comme im mo<îèle

sdsniiïique, mais simpîemenî yomme P ordre de la niémoire. Celle org<mLs<i(ion, qui opère

une distmction entre !es divers niiueux, a aassi une fonction dans l'alimenialion du

nairateur puisque « ariiniaux leneslros >:> el « ofôsaux » d''une pari-, « poLssons » cl

vsgéUîux d'aulre par^ corresponden! aux catégories tilimeniaù'es « gras » el « m;ugr6 ». D y

eut tPaîfleurs ime décision juridique concernant la nature de la cliair du c;is!or, est anmud

iu-npîiibie au statut ambigu. La Facuîlé de Médecine de Piuis conclitî t{u?3 apparfônaîl à la

classe des poissons et que, par coîiséquent, on pouvait cil maxiger lesjom-s maigt'es53. Cette

décision, posiéueure au lexie ds Lejsunc, niel en relief î'iniportancs ds î;i cîassiGCttiîon des

aîînisnls (hns Pmiaguitiirs aîunenUiu:e de Fépoqus.

On rernani,ue ioulefois qus î'ordre du monde, iel quTiî apparaît (bms cette

l.ajdnomîe, as correspond pas, lorsqu'on le comptijre ;uix descnplions qui sont îiûiss des

MonUign-iis, à ieiir mode do découpiige du réel. La tlîsfmciion caire les tiiÛërenljs niffieux

(sw is'iïe, iLms î?eau, iItSiis i'air, dsos la lerrs) ne semblent en eûel corrsspontlre à auciuie

f --

0 32 « Pierre Boucher, Natiiraliste et Géùgraphâ », mHistoife vétitabie et iiatur'eile de PiciTc Boucher,
Bouchemûe, Société d'histoiie de Bouchenrille, 1964^p.304
François-Marc C-agnon, « Le castor et ses "signatures" », in Scrtîîi siiUa NouvcUs-France net sc'.ccnïo,
no 6, Nizet/Paris, Adiiatica/Bari, 1984,p. 260.
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répartition particuîière dans leur régime alimentaire. Voyons, en ce sens, î'extrait suivant,

tiré de la tnênie Reîu/.wn '.

0

penitanl le ^sic\ mois de Seplenibre el Oytobre, its vivent pow la
pluspart d'anguilles fraisches en Novembre, Décembre et souvent en
Jtinvier, ïïs m.uigent leurs ;ingu31e.s boucanées el quelt|iies pures épies
qu'ils prennent pendant les petites neiges, comme aussi quelques
Ctislois s'il» en trouvent. Qiuind les griindes neiges sont venues, 3s
mangent l'orignac frais, ils le font seicher pour se nourrir le reste du
temps jiisquss en Seplem1?re, avec quelques olseaiix, tiuelques ours et
castors qu'ils prennent au printemps et pendant l'esté (1634 : 80)

Dans l'espril du narrateur, les «S'auviiges» ne Ibnl donc pas le choLK de leurs itlimeni.s ; ce

sont pîuiôi les saLsons quî delinissenl leijT assistte. Ds premienl en eûsl le porc-épic et 1c

ciiKjor « pcmîani îss psiiles neiges », la mcnlion « s'iîs en Irouvenl » Iaiss;uit sous-sRlemlre

qu'1 une glande p«irl de liasard entre aims celle enireprise. De meme, ils aîlrapenl l''orign(d

« qii«md les g-andes neiges sont venues ». Les MonSiî-gnais ne fonl ifonc aucime diCTérence

enire les tîîimente « gr;>-s » el « miilgi-es » : 3s mangent ce qu''ils trouvent, suivant les

saisoiis. Le niissioimau-s I?av;u( d'aûîeurs dit drune façon pliis expKcile dans la Reîatiofi

1633:

Les François et eux [les Stiuvages'i en niiingent [des angiiiiïesj
incessamment pendant ce temps-là et en gardent grande quantité
pour les juurs qu'1 on ns mange poini de diau' [...1 j'>enlends les
François. Car les sauvages n'ont point d'autre mets pour l'ordinaire
ijue ceîuî-It^ jusques à ce qus les nèges soienl giandes pour ia
chasse de l'orignac » (1633 : 409 ; c'est nous qui soulignons).

La séîeeiioa d^ilimenls proven;ml de miîieiix disiincte esi done, a enjijger p<u- ces extr;uSs,

tout A Iliil iaexisianie cheA les tiulochlones. Ces observaiions ^lu missionn;ure renvoient

évidsniment a la quesiion du libre arbitre chez les e Sauvage ». Il siiggère que ceiix-ci

vivent iiu rytlime dss saîsons, d'iinc aimée à l'aulTe, n'exorçaai ji'm.us feur libre volonté.

Ui jslaue dc l^numme au sominsl ds la îiiérarcîiie ne semble p<fô non jîîus

cyrrespomlrs à îa réaiîié yu(oi;h(yns, comme semble en témuîgner la réponss du sorcier à

'SS.-^-r-y^^W-
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cette question du missionnaire : « n'as tu rien par dessus les hestes qui sont faites pour te

sci-vir?» (1634 : 151). La réponse du sorcier, qui se contente d'accordcr une certaine

crédîbîlilé au Kusoniiemenl du nussioaniiu-e « Peul eslre qitc lu dis vTcù » (1634 : 151), ne

remet p;is en question l'aûimialion. Dans l'espril du nussionnaire, le « Sauv;ige » ne se

dislinguu donc pa.s des animaux. Ktri; hommu, c''csl d'abord admullrc sa siyériorilu sur

Ir;uimud. II semble en déûmlive que la taîdnomie aIîmenUure du chapitre VII exprime a

implicilement la façon dont on doit lire la nature qiuuid on est un lionmie.
-' ; ^

A la lumière de celle îcclurc, lu Sauvage nous apparaît commt; unu cnlilc dilTlcilu à

srtisir, éUmt donné qu''ïï ne se déploie que diins sa face d'1 ombre, conmis pure négation de

î^honinie : iî<iris sa iaxmoaîîe, le missionnaù-e pose Irordre du monde, dans ses descripiions

des «Sauvuges», fl met en relief leur ignorance complète de cet ordre. C''est darLs ce

conSre-jour que se loge rexoîisme. Lit représenkilion de fci reLilion du Sauviige à sa

nounilure que le mîssionnairs met de Ptivant se cariiclérise en effct p;ir son caraciére

aîéaioire, împrévisibîe, desoigasise, uisensé, en-aiîque, etc.

^'k

0

T,es « Sauvages » et I&ui-s alinients

l^cprcnons dans l'iîrdri.;; du bas t;n hauL ccliu uxmomii; du chapitru VIi. A î'étagc

inlsrieiu- se Iroiivenl îss végélyux, qdi sont divises en trois catégories ; iiliments ib « grande

Hiniiiie », " racmes '> ei « fiuil-s de I;i Sen-e ». La dislinciion que Is nan-aleur miroduil enSre

« racines » si « iïiuls ds l;i leire » n^est certes pas inopsranie piusqifsîle pose ime

biérarcîiie a î'ùiiérieur même du monde végéS-;iî, îes racinss éUinl d?ime videiu mférieure à

cells dss Iriiii^. B sertiii imporLuil ici de nippeier qiis, <bns I''imygmaire de îa Rsa<ussance,

la consommadon des finjils el des Kivlnes renéUul les ordres soyi<iux. Le Iriui IT<US é!;ut

îr;dînwni p;tf cxceîîence du scignesir, îe symbuls de sa qu;ilité, alors que fcs racines éfmenl
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réservées aux pagans. L'historien Massimo Montanari expîique d'ailleurs que cette

hicrarcîiic naftircUc trouvait phisiciu-s cchos dans les sciences : « on pcasait en effet que îa

"digestion" de la noiu-riture, c^esl-ii-dire r;tssimîlalion des prmcipes nuliitiTs,

s^accomplisstu! d'aiilanl plas vomplèlemenl que la pîtinls se dress;ii( vers te biw{, et

pcî'tîîettait aiîisi de porter k processus à sa perfection » . De là découle tout une série de

theories dîélétîqiies viStint à donner aux paysans iule nourriture qui convient à leiir mode de

vie. La nouirilure la plas pOTfiUle, qiuinl ;i elk, est réservée aux éKtes. Bien que noit-s ne

puissions suuieriir que celle conception scîenîilîque ne s?es( ptis (nuisforaiée deptus la

Rsnaissunce»isqu''au X\TIe sîêde, noiis pouvons loul de même aûinner que la disliiiciion

snire les racîass el les InuSs a, d<ins ceile laxiuomie, un sens ires prolbnd et qu'oUe sous-

lend ims lûérarclùs îiumaine calqiiée sur le modèle de ceiie Mérarclûe natureîls.

Cells remarque esi ptirticuîièremenl éclairanle lorsqu^on reiïl cerkiùis ptWsages

reîatiTs àFas.igc de ces deux catégories d''aîimsn(-s cliei'.les <iuioc.îifoncs. DamVdRswtion

de 1634 par sxemple, Lejeune raconle, en parlant d'un « grand jeune Sauvuge » quî

revenaîî de la cïuisse les mams vides, qu''il « mouroil de faîni ». B yjoute pourkmf qu'iï

« iipporloii qiiiiniîlé de racines, en(r?aulres lores oigions de marla-gons n-niges, doni il y ;i

icy un très giand nombre » (1633 : 414-415). Les Kicinss oucupenl id la même place

qu'eûes occupeni daiis Irim;igui;UTe suropéen : ce sont tîes iiIimsnSs tie imsère qiu sont

tissociés aux piiuvres. D;uis Pespril du imssionniure, iin repiis de racines ne conslitus pas im

vérilable repi's. Aussi, dans csîie hiérarchie, ia dernière categoric de vsgétiiux, îes aîîmenls

dc « graiide fanune » que soni les ecor^es d'arbre, rsnvois à 1''échelon le pliis b.is de îa

hiériiïchîc aUmenkiîrs etiropéenne. LThîsiurisn Femimd Braudeî, nipporî<mi ics propos d'im

chroniqueur du XVïïs slède; rappelle tj;ren 1652 ; "les peuples de Lorraine si auirey pisys

MLajaim et t'abondance. Histoire de t'aiimenîaîiotï en Europe, ti'ad-iut de l'itahen par Monique Ayiriard,
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pose une hiérarchie à l'intérieur même du monde végétal, les racines étant d'une valeur

inférieure à celle des fruits. Tî seraiî important ici de rappeler que, dans l'imaÊinaire de la

Renaissance, la consommation des fruits et des racines reflétait les ordrey sociaux. Ls

fruit fiais était Faliment par excellence du yeigocur, le syinbole de sa qualité, alors que

les racines étaient réservées aux paysans. L'historien Massimo Montsmari explique

d'ailleurs que cette hiérarchie naturelîe trouvait plusieurs échos dany les sciences : « on

pensait en effet que la "uigestioif de îa noiuTiture, c'est-à-dire l'assimiiation des

principes nutritifs, s'accompîissait d'autant plus compîètement que la plante se dressait

vers le haut, et permettait ainsi de porter le processus à sa perfection » . De là découle

tout ime série de théories diététiques visant à uomier 'dux paysans laie noiimtiire qui

convient à leur mode de vis. La noun-iture la plus parfaite, quant à eîîe, est réservée aux

élites. Bien que nous ne puissions soutenir que cette conception scientifîque lie s'est pas

transformec depuis la Renaissance jusqiê"'au XVIIe siècle, nous pouvons tout de même

affirmer que la distinction entre les racines et les fruits a, dans cette taxinomie, un sens

très profond et qu'elle sous-tend une hiérarchie humaine calquée sur le inodèîe de cette

liiérarchie naturelle.

Cette remarque est particuiièrement éclairante lorsqu'on relit certains passages

relatifs à I^usage de ces deux catégories d'aliments chez îes autochtones. Dans la

Relation de 1634 par exemple, LqeLtae raconte, en pariant dïim « grand jcime Sauvage »

qui revenait de la chasse îes mains vides, qu il « mouroit de faim ». Iî ty'oute pourtant

qu'il « apportoit quantité de racines, entr'autres force oignons de martagons rouges, dont

il y a icy im très gTand nombre » (1633 : 414-415). Les racines occupent ici la même

place qu'eiïes occupent dans î'imaginaire européen : ce sont des aliments de misère qui

54La faim et t'abotidance. Histoire de l'alimetitation en Europe, traduit de l'itaîien par Momque Ayiiiard,
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sont associés aux pauvres. Dans l'esprit du missionnaire, un repas de racines ne constitue

pas un véritable repas. Aussi, dans cette îiiérarcîiie, la dernière catégorie de végétaux, îes

aliments de « grande famine » que sont les écorccs dTiirbre, renvoie à î'écîielon le plus

bas de la hiérarchie alimentaire européeime. L"historien Femand Braudel, rapportant les

propos d'un chroniqueur du XVIIs siècle, rappelle qu'en 1652 ; « les peuples de Lorraine

et autres pays circonvoisins sont réduiz à line si grande extremite qu'ilz mangent dans les

prairies l'herbe comme des bestes »55. L/herbe des prairies du pauvre est ioi 1-'équivalent

de i'écorce d'arbre du Sauvage, la comparaison avec la bête témoignaiit d'ime hiérarchie

yous-tendue par ces alimciits.

L^énim-.ération des fruits du Nouveau Monde que domie le narrateur au chapitre

VII doit également être lue sous cet éclairage ;

lîs pcs Sauvages] maiigent en outre quelques petits fruicts de !a
terre, des framboises, des bleues, des fraises, des noix qui n'ont
quasi poinct de chair, des noisettes, des pommes sauvages plus
douées que celles de France, mais beaucoup plus petites, des cerises
dont îa chair et le noyau ensemble ne sont pas plus grosses que les
noyaux des bigarreaux de France. Ils ont encore d'autres petits
fi^uicts sauvages de diverses sortes, des lambruches en quelques
endroicts ; bref, tout ce qu'ils ont de fhiicts (estez les fraises et les
framboises quîiîs ont en quantité) ne vaut pas une seule espèce des
moindres fniicts de l'Europe. (1634 : 78 ; c'est nous qui soulignons)

Coiimie on peut îe constater, cette enumeration est d'abord la comparaison des fruits de

France (et d''Europe) avec ceux du Caiiada, comparaison dont on peut conclure que le

Nouveau Monde n'ofîre que de petits fruits par rapport à î'Aîicien. Les allusions à cette

« petitesse » sont d''ailleurs d'une teîle abondance que la comparaison nous semble

suggérer plus encore. En fait, on croirait qu'il s'agit d'une justification. Mais justification

dc quoi au juste ? Un passage de la Relation de 1633, où iî est question de fi-uits, nous

Paris, Seuil, 1995, p. 124.
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renseignera da^'antage. Lejeune, rapportant le discours de chasseurs français, écrit « qu'il

y avoit des pommes, dans ces isîes, fc'n douées, mais fbrt petites et quTils [les chasseurs

fî~ançais] y avoyent mangé des prîmes qui ne céderoient point à nos abricots de France, si

ces arbres cstoyent cuîtivez» (1633 : 413). La condition de la valeur («ne céderuient

point ») se pose donc sous les traity de Fagriculture : c'est la îaiîle des arbres fi-uitiers qui

donne une vaîeur supérieure aux fruits. Or il est justement question, dans la phrase, de !a

petitesse de ces fî'uity. On comprend du coup î'adéquatîon que fait le missionsaire sntre

la grosseur des fruits et leitr culture. Sans culture, les fruits ne sauraient être que petits.

La surabondance des références à îa petitesse apposées aux fruits non cultivés signale

donc une preisve concrète de la valeur de la culture. La comparaison met en évidence la

supériorité de îa culture sur îa nature.

Dans la description de l'aiimentation des autochtones, le fait que îe missioimaire

mette î'accent sur les racines et l'écorce d'arbre est signifîcatif Transposés dans le

monde de. reference-, ces aliments deviennent des symboîes de fymine et de misère. Le

narrateur préseiite donv au lecteur modèle des signes qui lui permettront de reconnaître la

faim. Le texte laisse entendre que !e phénomène de îa faim se préseiîtc exactement sous

la même fbmie dans le monde inconnu et dans îc monde de reference et que l'absence de

culture est un des signes de cet état de misère. Notons à cet effet que, dans îa Frimce du

XViïe siècle, le développement de î'agronomie n'était pas de la compétence des paysans,

mais bien de la noblesse de province et qu'iï s'insérait dans îc champ (ssns mauvaiy jeu

de mots) de î'himianiyme renaissant. En effet, comme î'expliquent Georges et Germaine

Blond, au début du XVIÎe siècle, les paysans pratiquent toujours une agriculture

u
-",Civilisation matérielle et capitalisme, Paris, Armaiid Colin, 19ô7, p. 57.
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médié\?aîe5 . Ce phénomène s'explique en grande partie par le haut taux

d'analphabéfisalion de ceux-ci. Un faisant ressortir ces deux aspects de î^aîimenfation des

«Sauvages» que sont, d'imc paît, îa coiison-miation de racines et d'écorce et, d'autre ptirt,

îa déficience de la culture du yol, !e narrateur rabat donc, une fois de plus, la figure du

Sauvage sur celle du pauvre de France. Le monde mconmi est replié sur le monde de

reference et, une fois de plus, c"'est le pauvre qui sert de cadre à lu description du

Sauvage.

0

0

Uu de richesses

L'inventaire des poissons que fait le narrateuT ucvait être etomiant pour un lecteur

eiu-opéen. En tout, ce sont quatorze espèces que Lejeimc éniunère dans sa taxinomie.

Poiulant, les autochtones ne sembîent faire usage que de I^anguille, qui constitue

d'ailîeurs un aliment extrênicment important dans leur économie alimentaire. Rappelons

en efïfet ce passage dqà cité : « pendant le ^sic] mois de Septeinbre et Octobre, ils vivent

pour la pluspart d'aiiguilîes fi^isches en Novembre, Décembre et souvent en Janvier, ils

mangent leurs anguiUes boucaiiées » (1634 : 80). 11 est touteibis suiprsnant de constater

que ce poisson ne tient pas une place paTticuîière dans la taxinomie. On pourTait même

dire qu'il se perd au milieu de cette vaste enumeration. En Eut, nous avons davantage

affaire à lTi3wentaire des poissons quîapprécient les Fnmçais qu'à ceux que consomment

les Montagnais. La représentation du « Sauvage » est momentanément mise de côté.

Quairt aux oiseaux, on peut également dire que la taxinomie de Lejeune en

préseiîte un large éventail. Rappelons pourtaiït que, dans îa Relation de 1634, il ifest fait

mention de consommation d"toiseaux chez les autochtones qu'à deux eïidroits. Dans un

Jorestins de tous Ses temps. Histoire pittoresque de noîre alimentation, Paris, Fayard, 1976, p. 237.
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de ces passages, le missionnaire précise, en parlant de leurs techniques de chasse, que

«depuis quails ont traité des armes à ffeu avec les Anglois, ils sont devenus demi

gibboyeurs » (1634 : 94). Dans le contexte, iî est évident que le missionnaire entend ici

« oiseaux » pour « gibier » car il n'est question que d'oiseaux dans le paragraphe. II

associe donc la consommation d'oiseaux à î'inlroduction de î'amie à feu. Cette

consommation demeure toutefois marginale, car « îeur poudre est bien tost usée » (1634 :

94). Les oiseaux ne tienncnt donc pas une gnmde place dans î'alimentation des

Montagnais. La question de la représeîîtation de l'asyiette autochtone se pose donc

encore ici : décrit-on îes aliments que consomment îes «Sauvages», comme 1c prétend le

titre, ou pîuîôt les aliments qu'y trouvent les Français ?

L'objet du discours n'est donc pas aussi fixé qu'iî seiBbîe l'être au premier abord,

et on sent que le missionnaire voudrait bien, en même temps qu^il décrit la misère des

autochtones, rendre compte du potentiel fomiidable que renfemie le Nouveau Monde. Et

ce ncst certes pas une coïncidence si ces deux types d^aîimsnts sont associés à deux

activités, la chasse et la pêche, qui sont réservées à des privîîégiés dans le monde de

réfèrertCe . Le mi-ssionnaire pense peut-être aux lecteiirs qui pourraienî être tentés de

passer en NouveIîe-France. D'un stricte point de vue narratif, ces deux rubriques

dévoilent en effet une terre d'une abondance inouïe. Dans ce monde, des activités

réservées à des privilégiés en Europe sont uccessibîes à tous.

0
La chasse est demeurée de droit seigneurial jusqu'à îa Révolution (voir Pîîilippe Salvadori, La ctiasse sous
l'Ancien Régime^ Paris^ Fayard, 1996, p. 20-21). Quant à la pêche, Georges et Germaine Blond rappellent
que « En France et en Ailefflagns, Beiivss et riyières sooî domaiiîes royaux et seîgneuriaux. Du plus petit au
plus grand, tous sont divisés en un nombre stupéfiants, chacun concédé à quelque puissance, et qui veut y
pêcher doit sollkiter une autorisa.tion,, toiuours paj-anîe » U'estiiîs de mus les temps, op. C4Ï. , p. 1S8). Brsfl
chasse et pêche sont des privilèges en France.
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Des mangeurs de viande

Les animaux teirestres sont, de loin, îes aliments îes plus frequemment

meiîtiomiés dans les Relations et ils constituent le mets principal des peuples nomades

pendant les saisons froides. Ils sont en efist essentieîs à leur survie pendant Fhiver 1633-

1634, conmie en témoigiie îe « Joimial ». L''importance primordiale de cette catégorie

d'alimeiîts s'ilîuytre aussi daily le titre du chapitre VQ : « Des viandes et aufacs mets dont

mangent les Sauvais, de icur assaisonnement et de leurs boissons ». Le mot « viande »

avait aussi, au XVîIe siècle, le sens plus général de nourriture, mais il est employe ici

dans un sens plus spécifîqus : il sîagit de la viande comme mets. Cet aliment est donc au

coeur de ITass<îette montagnaise.

La viande du monde- narratif est toutefois assez différente des viandes courantes

d'Europc, comme le laisse entendre la phrase suivante, qui se trouve à la fin de la

Relation de 1634 : « le pain, îe vin, les diverses sortes de viandes, les fruits et mille

rafiTuchissements qui sont en France ne sont pas encore airivés en ces contrées » (1634 :

185) ? Cette rcmarque nous permet de croire que Lgeune pense l'alimentation à partir de

la vieille opposition, introdidte par les Romains pour se distinguer des Barbares, entre

« ager, c'est-à-dire l''ensemble d&s terres cultb'ées » et « scu.tws, la nature vierge, non

humaine, non civile et non productive »5n. Bien plus qiie deux tj-pes de viandes, les

nourritiires cLtropéennes et autochtones reviennent à deux modes d'utilisation de

I^espace. Pour bien comprendre toute Fimportance que revêt cette conception de l'espace

dans la description et la compréhensioii du monde autochtone, iious allons nous

intéresser aux comparants qui pemiettent au missiomiaire de ramener cette viande

Montanari, op. cit., p. 18.
s9 Ibid.
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sauvage dans îe monde de référence et d'offrir au lecteur des aliments reconnaissabîes.

T.es représentations du porc-épic, du castor ef de l'ori^nal, trois animaux terrestres qu^on

ne retrouve pas en Europe, sont, à ce titre, très fàscimmtes.

LTorignaI, teî qu'iî est présenté dans îes Relations, joue véritablement im rôle

central dans î'économic alimentaire des Montagnais. Aussi est-il souvent comparé au

boeuf Lejeuiie écrit par exemple :

On m'avait dit que î'eylan estoit grand comme un muîet
d'Auvergne ; il est vrai qu'il a la teste longue comme un mulet,
mais je le trouve aussi gros qu'un boeuf Je n'en ai veu qu'un seul
en vie : il estoit jeune [...] Je n'ai point veu en France ni génisse, ni
bouviiïon, qui approchast de sa grosseur ni de sa hauteur » (1634 ;
89).

La comparaison a d'abord pour fonction de permettre au lecteur de visualiser la taille de

!"animal. Or le fait que 1c narTateiu: mentioime qu'il n'en a « veu qu''Lm seul en vie » met

en relief îe rôle fondamentalemcîit alimentaire de cet ammal. Le narTateiu précise

d^aiîleurs, quelques iignes plus loin, que, « pour le goust, il me semble que la cîuiir d^un

boeuf ne cède point à la chair d7 un bon eslan» (1634 : 90). Aussi, îe missionnaire

imagine sa domestication : « on sTen poumi servir pour le labourage et pour tirer des

traisnées sur la neige » (1634 ; 90). Toirtes ces compara'sotis, dc même que 1c fait que cet

animal est présenté comme un mets centraî dans î^alimentation, mettent en parallèîe deux

animaux distincte. Il s7 agit donc d''une analogie. Par ce procédé, rorigiial est traduit,

dans le monde de réfirence^ par le boeuf, mais ne permet pas un repli parfait. La

caractéristique sciîtvs est en efïet sous-entciuiue dans 1c mot « orignal » et introduit alors

de Fexotfsme dans îa représeiîtation de Fanimal. L^orignal est une viande exonque, mais

il pourrait tenir, dans le monde inconnu, la même place que îe boeuf dans l alimentation

0
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européeiœe. Uanalogie permet non seulement une représentation facilement assimilable

par !e lecteur, mais e?le laisse aussi à penser que le « saîtus » est convertible en « ager ».

Une autre des viandes les plus frequemment mentionnées dans les Relatians^ avec

le porc-épic, est le castor. Cet animal, plus que tout autre, a droit à de nombreuses

descriptions et il apparaît évident qu'il a Êisciné les Français du XVIIc siècie. L^unique

passage où il est comparé à quelque chose du monde de reference est îe suivant : « La

chair {du castor] en est fort bonne {...] Au reste. si sa peau surpasse la peau du mouton, la

chair de mouton surpasse à mon a<ivis celle du castor, taiit pource qu^eîie est ds meiîleur

goust, comme aussi qus 1c mouton est plus gros qu^un castor » (1634 : 93). Comme on le

remarque, îa coînparaison joue sur iiois aspects ; 1c goût, la fbun-ure et îa taille. Il s'agit

donc, encore ici, dTune analogie. Pourtant, le castor, physiquement, ne ressembie en rien

au mouton. I? ne vit pas non plus dans le même milieu. L'exotfsme est alors très grand,

puisque plusieurs éléments fondamentaux de sa description échappent au système de

représentation européen. Nous avons en effet deux animaux tutaiement difïërents qui, du

point de vue de îeur signification, sont pourtant semblables. Aussi Y analogie laisse-t-eile

sous-entendre que le castor pourrait rempîir, dans le monae incc'nnu, îe même rôle

économique que le mouton dans le monde de reference.

Les deux analogies qui soirt étabîies entre, d'une part, îe boeuf et l orignal, et,

(T'dutiv part, te mouton et le castor, visent, comnie les descriptions des oiseaux et des

poissons, à mettre en reîisfîes richesses de la Nouveiïe-Fraiice et, en cela, il ne faut pas

négliger lTintcntion du missionnaire d''attirer voyageiffs, colom et missiomiaires au

Canada. Aussi, ce procédé renu-il familier le monde inconnu, tout en lui accoruaiit une

dimension exotiqw. Ces deux comparaRts que sont 1c boeuf et le mouton ne sont

d^ailîeurs pas les moindres, puisque, comme i^indique Furetière, on disait « chair de
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boucherie » pour parler du boeuf, du mouton et du veau60. Ce sont donc les viandes îes

pîus courantes en France.

Le porc-épic, quant à lui, se présente davantage sous les traits du porc, cette

ressemblance étant dqà sous-entcudue par son nom même. Du point de vue de la taille,

îe narratsur écrite en racontant une période de dure famine pendant i'hiver 1633-Î634 :

« Notre Seigneur nous donna un porc épie gros comme un cochon de îaict » (1634 : 155).

De même, dans un autre passage^ il écrit que cet « animaî n'est guerre plus ^-os qu'un

gros cochon de iaict» (1634 : 93). Le missionnaire ajoute cependant, dans le même

passage : « Les Sauvuges m^ont dit que vers le fleuve de Saguenay, tirant vers le Nord,

ces animaux estoieiit bien plus gros » (1634 : 93). Pour sa cuisson, le narrateur raconte

que les Sauvais « les bruslent comme nous faisons des pourceaux en France » (1634 :

93). Toutefois, poiir îe goût de leLir chair, les porcs-épics « n'approchent point, m nos

porcs sangliers, ni nos porcs domestiques » (1634 ; 93). Il apparaît nétumioins évident

que 1c porc-épic se présente, d'un point de vue alimentaire, comme un équivalent

sémantique du porc. Par ailleurs, le fait que îe narrateur compare son ^?ût à celui du

sanglier nous oblige à conclure que cet animal devait être une viande sauvai de

consummation assez courante en France, étant donné qu'il sert de comparant. Ainsi, le

porc-épic apparaît comme exotique^ même par rapport à une viande sauvage.

0

Le récit d^uae erraace

La consommation de viande est étroitement liée à la période îiîvemale, qui est la

partie de l'année duraiit laqueîîe les Montagnais deviennent « errants ». Le mot, qui est

 Article « Viande », in Furetiére, op. cit.
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utiîisé à plusieurs reprises pour qualifier leur mode de vie \ est toutefois lourd de sens. Il

a d^abord une si^nificafion biblique, les descendants de CaTn ayant été condamRés à

i^erraace par Dieu, coinme le rapporte la Genèse (4, 12). De même, le mot a la même

racine latine que « erreur », et Furetière souligne qu^îï pouvait é^ilement signifier

« s'abyser, se trc<mper, être imbA» «'une Êiysse c<pinion »62. PCAÎT UB esprit cîassiqi»e,

I^errance ne saurait être un bienfait ou un avaiitage : elle est con<îamnable parce

qifimiïumneîle. Ms-ds sœïimt, « cirer », v'esr « voyager sans avoir <îe roirte certaine » .

C"'est se déplacer dans Fespace sans ordre et sans biit. L"'erTance se définit doiu: par

rapport à un autre mode de déplacement : îe voyage.

Pour comprendre comment le missionnaire raconte son errance en compagnie des

Montagnais, il fuut donc revenir sur « V'âit de voyager » à i^époque classique que définit

Nonnaad Doiron dans L''art de voyuy^r depws hi Renaisswice jifsgu^a l''époque

classique. Il rappelle que le récit d'un voyage devait répondre à une « méthode »

particulière. Le « départ » devait reiuire compte du fait quïiî « compromet lïunité de îa

commyBairte, F'intégrité du groiipe» ; et Lejeiiîîe écrit ^iie «NciS Francois me

tesmoignoient tout plein de regret de nion départ» (1634 : 128). Il y avait aussi un

« rituel de départ »„ qui avait pour foncîioa « d'>exorciser la menace dTune séparation qui

fût 4éjmiîive, qw fît qiîe le vo^gair îie revieîidrait F4U& »65. Le îîarn'îîeur mÀodiégétîaue

raconte que «Monsieur nustre Gouverneur {...] ine recommanua très particulièrement

aux Sauvages ; mou hoste îui repartit, si le Père meurt, je mourrai avec lui et jamais pius

oïi ne me reverra en ce pays ici » (1634 : 128). Pour ce qui est du « départ » propTemeirt

Al Entre autres : « ces pauvres âmes errantes » (î633 : 439) ; « peupîes errants et vagabonds » (1633 :448) ;
discours d'un chef : « nous ne serons plus errants et vagabonds » (1633 : 454) ; « on ne doit pas espérer
graiîde choses des sain'ages îaRt qu'its sefORt erraîîs » {ÎA34 : 25), etc.
62 Article «Errer », in Furetière, op. cit.
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dit, le récit de Lejeime correspond donc parfaitement à la « méthode » qu'à rele\7ée

Dot ron.

Quant au nom (propre) du licu^ il constituait « la preuve concrète de sa présence

sur les lieux 4ont il parle » . Et Lejeiine, après SOB départ de Qiiébec, passe en

effet « au de là de l'isle d^Orîéant », s'arrête « dans ime isle nommée des Sauvages eu

oucihascoima gakhe » (1634 : 12.9), aborde « ime autre isle uommée ça

ovapascounagate Y> (1634: 131)^ entre «uans une autre lisle] appeiïée ça

ahîbarwtiachcaîe : nous la pourrions nommer î'isle aux oies bîanches, car j'y en vis pîuy

de mille en une baade » (131), se reiid sur une « iyîc au gibier» (l 3 î), puis yur « une

petite islcttc nommés atisaoucanîch et csgffukhi, c^est à dire lieu où se trouve la teinture »

(131). Le missionnaire et son groupe aborde enfin « une isle au nom quasi aussi grand

comme elle est, [...1 elie se nommoit : ça pacoucachtechikhi chacha^u uchifymikhi, ça

pakîîitaouana niouikhi », num auqueî le missionnaire iyoute la remarque suivants; : « je

croî quails forgent ces îioms SUT le champ » (135). On remarque que tous les repères

spatiaux que le missionnaire mentiomie, après « lïisle d^Orléant », sont en langue

autochtone et quails ne sont qu^exceptiomielîcment traduits eu français. Uusage des

noms indigènes renforce Fidéc que le missionnaire abonie un espace vierge, sauvage, qui

n^a jamais été balisé par les Européens. Cet usage souligne égalemeiît la dépendance du

missionnaire par rapport aux Indiens : s^éloigBfir (j">eux c""est se perure. li entre en effet

dans un espace dont il ïie connaît pus les repères et doiît les noms, dans îa mesure où ils

ne sont pas traduits, ne signifient rien. Le commentaire du missioimaire sur le dernier de

ces noms (« je croi qu'>ils fbi^ent ces noms sur îe chuinp ») souligne dîaiîleurs cette

A4 Doiron, op. cit., p. 53.
65 Ibid.
'"•IbKi.,?. 118.
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impression d'absence de baîises waiment solides. Depuis le départ jusqu'à ces lieux sans

nom (ou ces non-îieux), nous sommes donc passés sémantiquement, par îa perte du nom

propre français, du voyage à l'errance.

A partir 4u n-u.Hnenî <ïù le gr*Hipe entre <i<inx « !eî» grande bius », les îumi^

autochtones disparaissent totalement, pour ne devenir que des noms commims (« une

montagne », « le sentier »» « ies arbres marqués », etc.). Cette traiisition est aussi marquée

par un chaa^ment de résme aîimentaire : « Jusques ici nous avons fait chemin dans îe

pays des poissons^ toujours sur les eaux ou dans les isles, doresnavant nous allons ciitreT

dans îe royaume des bestes sauvages» (Î634 : î 4l). Notons également, dans le

paragraphe suivant, la mention suivante : « au commencement des neiges, ils premient le

castor dans les petits fleuves et îe porc épie dans îes terres ; quand la neige est proîbnde,

ils chassent à l'Ori^iac et au caribou » (1634 : 14Î). Plus qu'un simple chan^ment de

milieu, I"eiitrée dans « les grands bois » est le passai; dTune alimentation de jours

maigres (« poissons ») à une alimeiitation de jours gras, camée et sauvage (« bestes

sauvîîgçy »). II est donc toiyours questioD d''espace (« le royaume »), mais d'un espace où

la sauvagerie s'inscrit en fîîigrane dans le désordre et lïinstabilité.

Ce que ce récit d'errance laisse enteiidre de la conception qu^ont îes nomades de

îeiir territoire doit toutefbis être mis à épreuve. Lorsqu/on compare le récit de Lqieuiie à

eewi as Mathieii ^'lesîokosho , chasseAir iîiC4îia^iais actif «u nord 4e Mingaa dans la

première moitié du vingtième siècle, on comprend plutôt que ies Montagnais devaient,

chaque amiée, oî-^iïîiscr leur circuit de chasse dans des régions qu'iis coimaissaient bien.

L'impression de Lc|eune sur leurs dêplacemeirts aléatoires^ sur leur errance, Gst uoiic

Cîîroniques de chasse d'un Monïagrîuis de Mingari, Mathieu Meslcwosfio, traduites par (jeorges
Mestokosho, écrites et éditées par Serge Bouchard, Québec, Ministère des Affaires culturelles du Québec,
î"77.
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probablement une illusion d'optique car, de toute évidence, ces chasseurs connaissent le

territoire qu"iîs arpentent. Cette illusion s''e-<plique en partie par le fait que îe

missionnaire n'a suivi les «Sauvages» qu'une aimée et qu'il n'a pu constater de

ressembîances avec les itinéraires des armees précédentes.

0

0

Le fravaîî mîssiottnaîre

L^errance des autochtones marque un écart important entre le « Sauvage » et le

pauvre de France. Du point de vue de sa signification, toutefois, ce mode de vie requiert

les mêmes secours, qui sont autant économiques que spirituels. L'éducation et

î^instrifctioB se présentent ainsi comme les seules issues permettant à ces peuples de

sortir de îeiir misère. Le passage suivant est très sxplicite de ce pomt de vue et i! est

tITautant plus si^nifîcatif que, dans ia perspective d'uii travaiî missionnaire, le

« Sauvage » et le viiïa,geois sont posés dans une reltrtion paiadigmatique :

la seule éducation et instruction leiir manque {auji Barbares], IcLir
âme est un sol très bon de la nature, mais chargé de toutes les
malices qu'une terre délaissée depuis la naissance du monde peut
porter. Je compare volontiers nos Sauvages avec quelques
villageois, pource que Ïes uns sont ordinairement sans instruction,
encore que nos paysans sont ils précipués68 en ce point, et
néantmoinsje n'ai veu personne j usques ici de ceux qui sont venus
en ces contrées qui ne confesse et qui n'advoue franchement que les
Sauvages ont plus d^esprit que nos paysans ordinaires. (1634 : 61)

On comprend ici tout Fintérêt de Fcinwcgie du vilîa^oiy ou du pauvre dans les

descriptions du « Sauvage ». Non seulement perraet-elle au lccteLiï- de voir ces derniers^

mais elle peraiet aussi, dîun point de vue apostolique, un passage direct du villageois au

Sauvage, c'est-à-dire qu^ellc pennet de comprendre imc altérité incomiue à partir dTime

aSSynonyaie : avaiitagé
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altérité « réelîe ». Le îecteur est alors en mesure d'évaîuer le statut de ce dernier à partir

des donnés du monde de reference.

L"image qu'emploie le uanatcur dans cet extrait pour parler de l'âme sauvage est

significative (« îeur âme est un soi très bon de la nature »). Elle se présente d'ailleurs

comme une métaphore fîléc dans toutes les Relations de Lejeune, qui associe îe lien entre

le missioîîiiaire-pédE^gogye et î'autouhtone-élève à celui qui unit l'agricuîteur et sa terre.

Ucmcîlogie qu'établit le missionnaire jésuite entre l'humain et îa nature s'inscrit

directement dans une vision de Feducation des enfants qui remonte à IÎAntiquité gréco-

UtiBS et qui réappaîïut À ia RerKiil»saiice. !^;- traité u'HTaxme, iîe piieris siiîtim ^ic.

Uberaliter wstiiuendi/7, qiii Feprend image de la terre en fric-he presqite À cbaqiie

page, est intéressant car iî fbumit les sources de l'hérituge antique : Cicérun, Plutarque et

Quintiîien. En empîoyant I^imiige^ le missionnaire convoque donc, en partie du moins, îa

tiadition humaniste.

* * * * *

0

Lorsqu^on met en relation îa description taxmomique de Fassiette autochtone

coiîtenus dans au chapitre VII, où les racines u'arbre et les aiiimaux terrestres

correspondent respectivement à la base et au sommet d'une hiérarchie aîimentaire, avec

le récit dans lequel eîle s'insère, on constate qu'elle repose sur ime vision particulière du

monde et de rhiuîianité. D'ime part,, elle souligne la valciu" fondamentale qu''a, pour les

hommes, la cormaissancc des lois de la natiire, en mettant en relief les lacimes de la

vegetation du monde narmtîf. La grosseur des fruits apparaît comme îîeinblème de la
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culture, le signe qui confinne sa valeur. D'autre part, elle révèle une conception de

?>espace qui repose sur une vision agraire. Notre analyse de îa description de

î''hivemement de missionnaire a bien démontré que. pour celui-ci, les « grands bois »

constituent une masse opaque et désoT'ganisée, a travers laquelîe il est incapable dc

recormaître du sens. Yvon Le Bras fait d^ailîeurs remarquer que^ à l^exceptioa de

l^érabie, aucun arbre ifest nommé dans les Relations de Lejeune et que la description de

l'&space syb'estre est réduite au mimmym70. La forêt B'a de qu'à titre 4&

complément à une assiette entièrement cultivée. Voilà pourquoi îes oiseaux et îes

poissons — symboles européens de la noblesse, symboîes qualitatifs — prennent une si

grande importance : îa forêt n^est autre chose qu'un territoire de chasse et de pêchs.

Aussi, les « grands bois » apparaisseiu-ils comme des espaces à repousser d^où

l^importance capitaie du thème du défrichement de la terTe, La fbrêt envahissante

apparaît aiasi c<?mine « le îiey Fj-ospectifdii "faire" ewopéeo » , qii'iî s-'«gisse 4es arbres

qu">iî faut abattre, des terres quTiI faut défricher ou des « bestes sauvages » quîiî faut

domestiquer. La proxùnîté de ia forêt n^ofïre en efFet que des inconvéments, étant la

cause 4es froids er <te la proîifér8iic4i des moiîsîiqiîes . La îasincynie fMC<posé€

par Ltyeune reflète donc une volonté de mettre à Fécart îe natureî, le sauvage, îe

désorganisé. le swtvs^ dont la forêt est l^ima^ même.

0

Je me réfère à îa traduction de J.-C. Margoliii, in Èîoge de tafoïie. Adages, Cottoques et al., Paris,
Laffont (coU. « Bouquins »), 1992, p. 469-548.
7'! Op. en., p.3i.
^ Ibid.
72 II écrit en effet : " nous sommes dans les bois de 800 ou milie lieues. [...} Voilà les vrayes causes et
alimens du fi'oid. Si le pays estait découvert jusques à ces montagnes, nous aurions peut-estre l'une des plus
fbecondes vaîîées qui soient en Funivers. L^expérience nous ïàit voir que !es bois engendre"t les fnmas et les
gelées » (1633 : 444).
73 «• Je pensay estre mangé des maringoums. Ce sont petites œouches importunes au possible. Les grands
bois qui sont ici en engendrent de plusieurs espèces » (1632 : 308).
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A la lumière de ce que noïss venons de dire, il devient fondamental de revenir sur

la métaphore de î^âme en fricîie des « Sauvages ». Yvon T.ebras, qui se place du point de

vue de Iïargiunentation, constate que cette association métaphorique pennet au

missionnaire de conclure un syllogisme qui, partant du fait que les « Sauvages » soîit

physiquement « de bonne trempe », démontre quails sont doués de raison. II concîuî de

ces glissements dans I^aîgumentation « que 1c discoure philosophique {est] pris en chaige

par le 4iscoii.rs mis&Kmnaire » . Et, de fail, À nos yeiîx modemes, 11 seTaii difficile de se

pas être sceptique devant un teî raisonnement. Mais !a question fondamentale ici est de

savoir si nous avons affaire à une simple métaphore, c'est-à-dire si cette image n^est

qu'im ornement du discoiirs. Ne serions-nous pas piutôt dans ce que Nanine Charbomieî

appelle la « F.emée symbc4icisîe » ? 11 B'y à p&s, entre Fame 4e.s « Ssin'agcs » et k

territoire quails habitent, u-nc simple relation métaphorique, mais bien uiic réeîle

coïncidence, où «les comparaiyons imagées et les métaphores sont assimilées à des

haiîFiOBîqiîes 4e î'objet cc'mparé » . Michel Foiica-ult -a 4'aiilews bien demoiitre le rôle

qi  jolie V^iîiaiogis d»B.s les scieace-s dc la. Renaissa.nce . Uanaiogie n'a

pas une fbnction strictement poétique ou rhétorique : elle est im élément K)ndamental de

Iîantîiropolo£ie du misyionnuire et constitue la base de son hemiéneutique du monde

sauvcige. L^évangéîisation s'inscrit ainsi dans uiie vision unitaire de colonisation du

34Le Bras, op. cit., p. 43.
« Nous proposons alors d'appeler pensées « symbolicistes » les pensées qui présentent les deux traits
esssBtîds que nous vea&BS os Qeciwe àaas le s^'steme ffîéaiét'ai : }a croî'sîiee au caracière ontotogkpie d& ta
ressemblance entre les réalités rapprochées, la croyance au caractère voilé, à déchiffrer, de cette
resseœ&laace. », in Lsssys.murss.de w métaphore, Strasbourg, Press&s umvfirsitaires 4e Strasbourg, 199 i,
p.83.
76'Ibid, p. 79.
« Son pouvoir est immeiise, car les similitudes qu'elle traite ne sont pas œlles, visibles, massives, des
chases el!es-mê"ies ; iî sufBï que ce soient les ressemblances les plus subtiîes des rapports. Ainsi allégée, eîîe
peut tendre, à partir d'un même point, un nombre infini de parentés. Le rapport, par exemple, des astres au
ciel où ils scmtillent, on le retrouve aussi bien : de l'herbe à la terre, des tdvants ail gkîbe qi''tk habitent, des
minéraux et des diamants aux rochers où ïïs sont enfouis, des organes des sens au visage quTls animent, des



0

60

Nom7eau Monde, où l'essentiel consiste à repousser le naturel, que le terrain soit le

territoire ou îTâme autocîitones- Cette vision justifie le fait que «îe discours du

missiomiairs osciîle, dès les premières relations, du monde moral au monde sensible poiir

mieux es souîigîier la moralité »7S

0

u

t&ches de la peau au corps qu~'eîtes marquent secrètement », Les mots et tes cfwses, Paris, Caflimard, 1966,
3.36.
Le Bras, op. etf., p. 50.
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I.ACASTRONOMŒ

La place de plus en plus importaate qu'occupeBt les descriptiuns du repas

sauvage, lorsqu'oa passe .de IstRelcitioniaG 1632 ^î^ Relation dGt633 Gide ceUe-ci à la

suivante, est à mettre -en relatiyQ dirGcte.a.vsc -cellG que preîîd rindien daas le texte. Le

repas autoclu«^ne8ppaKut en effet cuBime la représentatiofi d'ime alté^

plus. en plus iBiHiédiate. Dass la- Reliitwn de 1632, 1c missioiinaire ns rencontre les

«Sauvages» qu'en de rares occaskins. Aussi ne trouve-t-OR aucune descriptioa de la

.preparation de leursEepas. Oil ne partage la. table qu'entre<< semblables >>,^

ou avec -Eme™ de Caen. De même, dans laJîeKïù'cw .je 1633, le raissioiîiitUïe, qui réside

à l'écart du monde autochtone, à la «petite maisomiette » des Jésuites, est daVtffitage

visité qu'il ne visite ; «Nous Hes Jésuite&} n'a.vens point. esté solitoircs tout. l'iîiver.

Nombre de sauvages nous stiiiî venus voir » (1633 : 430). Aussi ne TetFouvons-nous que

trois passages décrivaiïtieurs repas: Dans le premier, il s'agit de rextrait que nous avons

.usja-citeGoi^ernaEt la visite du-n^Tw^îffâ^M^^g^^î^ chez des «Sa^

à plus d'une grande lieu luiiîg de îiostre niaison» (1633 : 408). Le isissioimaiî-e

ir^ntioimetoutefcus que, pour son-dîner, il s'était apporté im bout de ptUR. L'angiu^^^

les-<< Sauvages » lui of&entn'estqit'un accompagneAîient. L'hebergenient de l autochto

appelé «Manitougache» à la «petite maisonnette» est aussi l'occasion d'une

description de lciir « sagamité », que celui-ci prépare. Le narT-ateiir ne précise toutefois

pas s'iî l'a goûtée. Le mets est d'aiïîeiu"s complètement extrait de son contexte cultiffel et

social. Le ta"isièrnc passagp est beaucoup plus interessant dans la mesure où iî s'agit de

coîidiiions hiwraales, inais il se pose avec ime certaine ciistance7" FAîisqu'il s'agit d'im

3'.'On passe du « Je » et du « nous » au « on » et au « ils »
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récit de seconde main relatant l'aventure du père de Noue chez des « Sauvages » en

janxler .1,633 (1.633 : 4.3.7-4.38), 1^, siwfuleuf- .auS.odiégéiiqite .rie .paît-ici-pe pas .a-u .r-epas

qu'il décrit Cette pFermère descript.ioa relèvera les deu-x -GttfttGtériytiques esseBtiellGS .du

rep-as montagsitis, comme an « echam'iHon » des descRptions développées idans la

.Relation sui^aate, à savoir la suleté de lcyrs repas et leur goût ef&éBé pour Ja graisye.

Notre FéflGxiDntFouvGpa sa sofcirce dcffls ces defcix GaKwtéristiquey. ^+ous verroBs que les

dGs.criptions des lepas jouent us rôle sxtEemeraent imporîaBt dans la desGriptioa du

« Sauvage », .et ea pai-ticuîier daas la descriptioa de s'à religion, -où le Caxnaval .eyropéeB.

constitue le comparaîîfc d'une uwa&gic'.

0

u

IA xepas sau-vage

LciJ?É'teKw de 1634 est GGile qui, panai les toois premières, développe le m

deycription. de Fart culmaire Bwntagiiais. Elle est egalsment la. première à faire Feposer

cette descriptioa swywipsncQi^vvw^ew dunwFutew auwdiégétique. Comme Fabien

exprimé Lwiise Côté, les alimsmspey vent être considérés comme ^,es signes d'altérité8.

Nous pensons teute&is que l''iutérité est, en grcmue partie, coiisîruite par kt n.iiTatiuii, et

que, par coriséqueHt, elle poyrra être décomposée eu des tRiits sémicjues cuaiBie kî saleté,

b- graisse ou le CamtiVttl. C">est Gette visiun multiple, plurieiïs, et ptii&is niême

contradictoire, de l'altériîé que ïioti'eaaalyse cherche à saisir. Le passage qui suit est

fbndameiital puisqu'il s'agit de ht pEemière descriptioa du Eepits .UHochtone qui est

dwmée dass ceUe Rekitii.m. De ce Élit, elle marquera indubiuibleaiGiu iiotre peFceptioB

en tant que lecteur de la cuisine de ce peupie errtfflt. :

Le terme est de Lejeuiic : « Voiîà l...j ua écîiaiitiîîon de ce qu'il faut souîinr, courant après Ses sauvages »
(1633 : 438).
..8..Op. cit., p. 64s.
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Pour leur manner, il est tant soit peu plus net que la manseaille que
l'on donne aux animaux et non pas encore tousjours. Je ne dis rien
par-exaggéEaîion : j-'eo-ai ^ousté-et vescu quasi six .mois -uuca-Rt. [...]
Je les ai veu cent fois patrouiller dans la chaudière où estoit nostre
boùisoa GOinEiunG, y laver leuîs îxuiins, y boiie à pleiiie teste yomme
les bestes, rejetter leurs restes là dedans, comme c'est la coustume
des Sauvages; y ibuirer des bastons deïBi bruslés et pleias de
cendre, y plonger de leur vaisselle d'escorce pleine de gresse, de
poils d'wignaux, de cbeveyx, y puiser de reau avec-des chaudrons
noirs comme la cheminée, et après tout cela, nous beuvions tous de
ce bFouet, iwir coî&aw de l'a.mbFuisie. Ce B'est pa-s tuut : ik
rejettent là dedans les os qu'ils ont rongé, puis vous mettent de l'eau
ou de la aeige daas w. chaudière, la &3it boyi-Uir, et voilà de
l'hypocras. Un certain jour, des souliers venans d'estre quittés
tomberent daiis n©st£e boisson, ils se lavèrent à leyr aise, oil les
retira sans auta'e cérémonie, puis on beut après eux comme si rien ne
Aist arrive. Je He sufâ pas bien-délu;at, si est .GÇ -que j^ fl'eus poiitt de
soif tant que cette malvoisie dura (1634:75-76).

Corame on peut le eo&stâter, cette description, eu metta.iît racceiit sur la saleté de la

BuurriXure des «Sauvages», exprime vwemeat le -s^^iMw^nwf-uteî^tUftiidiégétiqife pour

hi cuisine autochtone.

pusos-s d'SHiblée que la propreté se défiisit ptff ua certaia nombre de règles tp-u

soîit établies d'une &ÇOB plus ou ffîoim tacite daiis yne coisîHiuaayté culttffeiïe

qiielconqus et que la coasiste en ki traasgreysu.™ d' iHie ou de plusieiirs de ces

règles. Nous poiaTioBS-akiry-détUtirG certames règles de propreté dumvnile tlë réjêrence à

partir d'iîMBcatuiîîs que nous duîîse le texte. On îeiïUi.Fquera que la saleté est toujours

liée, dans cet extatit, à ki présence d.ins la boisson GOïBîiiitae de détFitus, c'est-à-dire

d'éléments j-ugés incompatibles pt» le narr<iteur avec sa propre défiîiitios 414

cçm&sîroles2.iîserartsaîisaoutevmnd'^^yCTGe^voîrpoHrqtjoicesd

tels par le aaîrateur, tout Gelaéteît de l'ordre des goûte; qui suat eux-mêmes le Tésulfctt

0 82 Louise Côté, traduisant î'expression « not food », parle de « non-noumture » pour iîlustrer le tait que le
narrateur est « incapable de reconnaître les plats présentés œmme étant effectivement de la nourriture ou à
ce que, en d'àiitres mots, sa c'jiture lui [aj appris à consiasrsT comnie î-éiis », op. cit., p. 68.
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de Finteraction d'événements historiques, culturels et écologiques83. Il est toutefois

pert! rser-iî -<te si.gnaler que la pl.ui^art des détritus év-oqués wi sœzt -en parti-e des rô&i4us de

GOBibystioa («^astoss yemi l^usley.»^ «-cendce »), sa paîtie des prothtits or^ffiiques

(«.gresse», « poils -d'origoaux», «cheveux»). Notons egalement .quela ^ouleuî Boire

reviest à deux Teptises dans cette description. : « diaiufeoris ao^ comiae la Ghemiîiée »

(é.voquaïtt la Goiîroustioa) -et boyilkœ «BOJT -coiïinie de l'aBîhroisie». Ce détail est

signi.ECiit.i.f.GtU ks couleurs, -au XVne si-ècle, étawat révéltitricey « de ki nat.i.ffe .et du goû-t,

desmiments»8". L« repas sauvage se présent-e done comme qtieîq-ue chose de saie^p^^^

Goulety'ixHreetparkGorjtaminatkmd'elenKjits^G

Entre autres Ct^Kp£ff-afô'»Kï daas cet extoait, le narrateuF rapproche Ls b«. ulloii

ttHierindiea de « I'hypocFas » et .de la «malvoisie ». Ces deux -compartyîts iîïuxidyisent

îme irome ear il s'agi-i", dar.s les detîx cas, de prod-uits délicats . Le eom-paraat

« tsypijK.ms » i-edoiMs d'ailletffs l'iro&ie puisque uiie des vertus fcle -cette lù.pjeur eta.il de

faciliter la digestioa- PHT tiilleurs, -ce .GompaRiîtt souligne, par 1^ Téférence iiuplicite à

Hippocrate, <.p*i évoqtte ki longtse tRidition niédicale occkleiïtale, le caractère

foayaniçata.lerfleïst antihygieni^ie t.1e cette -almîeritatïoii.

Il -coavienur^it ici de dire im aiot siff l'a.iigyille fimiée (le « buitcaa ») .tpje le

missuiBiiaire ne semble pas woir partie ulièreffîentappLéeiée. Le BîisMOîyîaiîe décrit cet

almîeiît Gomme suit : 11 «est dis v.oEsmsbw-s, horrais les -en<.koicts pleiii.s de gresse ; et

quand j en tirais i.p.iekpy-es pièces a-vet; les délits, il IQG sembkiit que je mangeois tlu

-chiiïwre flsffîé ou de l'estoupe, car l» Ghair s'ea va comsie fuace » (1634 : .8-1). Les

0
Peter Farb et Georges Armeiagos, Anthropologie des coutumes atimentaires, traduit de l'américain par
William Desmond, Paris, Denoel, 1985, p.190.
Jean-Louis Fiaiidrin, « La distinction pai ie goat », in Hîstoire clé K! w'e privée. De ta P.ena'.ssance aux
Lumières, t. 3, Paris, Seuil, 1986,p.288.
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comparants («bois », «chanvre fumé », «estoupe», «filasse ») -ont pow fonctLon de

.peKRzcîtr^.; -au lcctew .d'i.magtrier :la. ^sensatinft .désagrôabte -que .p.f'oetitie .efi bç.uehe M

texttœe du bwwss aniéTîndieîi. Il est ^é'snssoss de txmsfcîter cpw totis f^es

.c{nïîpitRtBtss<xttxfe^atiffe'iwna^meRfcî.iTe,^e^;^^^^^

peî^^pasfcfcoaca^coiin:nea!ï:afeEfêErt

Quek^ues H^nes -pî;us loin, ie ^ii.mttetiT eerrt qa'ifa : « fdît bwriife Ge boacan,

jettanspar&is^ht^let^jGttba.nes-cebw

qiie pour la ceiKB® îm^rporée dans; 4^ettechîîir sate ^^^^ (1:634 : 82). La

:fry.*î;.pwyri.ïm << sale com.îi ^iws nws^^^

non aliîoeîîfetîFe, Fenfbwe hi desGripti.os qui pFécède ea pixKittisant aiîe imii.ge foî±e .qui

fixe klTepFéseBtetion^-ce mets.

PotH- Rivenir à ranalyse de ^ descriptioa du iKpas autochtoae que notis awm-s

citée plus saut, xm Teinaix^uera que ce qiu clép&ît au ?i»r.wfewr

^ouilluiT sayMags se seisbie pas ête -eiïtièîement subortk®Be à l'JHtrusios d^éléiïisHts-

carUinisés et eiîgiiïîifc}ues. Le feit p«y; exemple qu'oa « paArcujille dans la chaudtère ou

estoit aostre boissoa commuiie », qu'oa. y rg]«tte «les. os loogés », qu'ois. y boive «à

piemeteste eomîne les bestes, a — Terryirqzioiis encorG ici la cûu^a/^^w sigmficative

avec «les fcesîes » —, seïïible plutôt ïëpïéseiïter wse autre eatégorie de détri.tus qui

scKiient. à laettre en Felcition, dans. ki c.ivilité fKinçai-se, avec le iiet «ptogEès de

riadividualisme : .ras&iette, le verre, le coyteafc^ Id cui.Uère et la fourchette individuels

éîèvsnt en effet entre cnaqtse coîtvive aes doisons invisiMes » . Pîtisieîirs aspscts

dég<-Hïkt.iîts des prat.k}uesalinw.ataiFes autochtones t}ui soat décrites. .pa.r le m.issityiaaiFë

Furetière écrit en eftct que « Utiypocras passe pour vin de liqueur, et se boit par délices à la fia d'un
repas » (article « Hypocras », in Furetière, op. cit.) et que la « malvoisie » est un vin renommé qui vient de
Grèce ou de Candie (article « MaîVoisie », in Furetière, up. cit.).
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n''auraient probablemeat pas été .définis coffîms « sates » par ua vovageur médiéval. Dans

•sein :teai:té sm' ïsieïwsîité, EcaxcBc pcead £-  «SCT la :peJ:ne d'éaiî'e à .pt'o.pu.s -des z^s cî des

restes tfo ta&fc qy'nn « ne tes ^pïîse p^i-s n<?n pi^ SST îa Ritppe tm darîs îe plat »87, preuve

ique ces p'îïtrqaes étaieirt -ct:tEîRïi3tes..a:a XVfc siècle. De srôme, I®

Dett.oyage -et I'alTnieiitatron seart, ^daas: tes pratr^ies: .giîrjTiKataîFes eîiîopéemïes, .c^Knfîîrés;

dttns; idsax -espaces ^dstincts :qm rse peîîveîît ^êtEe ^cfnfçmdus, -eirccffe ieî, 'pxff 4es TaisoHS-

â^îîygîêne-. EnÏ9w&Qtïçtîîsm^îîsâaBsï?tboîssç^cQmmnne\Ïç^^<^

4'a.utres îègles; iw ewk. da mtmde ^ckt 7'efér-ence: EE evctqi.iairfc

certeriîiîi aspttcts A hi; ^.ssxe®Eimie ^%3:réiiidi^îi@e, te mTssioiii3;ure s'Ei^caiic

^AXK sur te ^TO& ^dimeîrfdw dsîwoKtA' ^fe î-s^KKCé', .c'est-à"d3Të cdca; ^qiîil pnrto.ge ^GCH;

:qa'ilpen^spî^ager):{i:'w-c soîi^fe'efeî..irwy^sfe;

A-iîisî, lu; TSKÀXWS .de À'afefe? seEîUe (Woar, daas. -cette diescriptîOB, tw TiTtriTis; :tïHtaTit à

V.OÎT :a.vec la; TKititxn c« -c.ïy-iî.itê :qu'ayec :ki prés.eBce ^ :détrita.s; et minérîïux.

Aassi, s'est-iï pas exagéré de &€ .qa'oa propDse .KBse lectaîe :da Sttiwa^ À paî'tir As;

signes que~-coiistittwst ses Tepas; Lii;cCT^»A'CT;xiW33^cuài^twe-ente tei^3itxritzi^^rœ-et^^<^^^^

mii.îigKaKle -qiw l'oa .d^îHie a.ttx «îninKî.BX » sw.is-tend d'aiïïeara dKp., en efe-même, hï

Tsotïtss.tÎG civimé — xxi d'afcser^e compîète îte ciyiiîté : l'a.niiîKd. L'ÉirEtw.wng -est lié, -dims-

cette descri:ptinn, à de& ^ïtiqaes extFênwy, à :des cas liiîîrtes; II s WE: aspect

pa.rtitîEHîèreîoeîît irégatif et à agrt 4^'înîQë reptmssoir en^ iiista.urd.nt mvs feontieiie racfc'ate

eBtFete"aiTtîteHTetles<<&tUKagss»/entFeleMêîïfê^

0
îj6

87

.«8.

Jean-Louis Fîandriri, op. cit., p. 268.
Erasme, La civiliïé piiérile, traduit du latin par Isidore Liseux, Paris, Ramsay, 1977, p. 86-87.
La notion d'hygîène n'est toutefois entendue que dans ia perspective de là théorie des humeurs faâités de

l'Antiquité. Vigarello explique en effet qu'au XVIIe siècle comme au XTVe, « Dans la défense contre les
invasions groBiiimtes'etlfâ-aîîéîntesâe^apeau/latraâîîionsaî'aRtepnviièae-surtom UT* nioyfe^^
et contrôle des humeurs », op. cit., p. 52.
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La saleté emstme portrait i&orâl

•s:

C-estFaiT-CTneBt s es •sswïs. pn:yîTîaîîs. .CT-aiT-e, :to; ^sscriptios qïi-s IWHS veaoits de

-ci^ter -se se feuir-e :UE sis la; (fe te; îîozœritur-e citi SÏEF

teiBaiiîèEss.de :taide des: aytocfatoîîes. Efe fait parti® 4œ ctopi:te Tv'ï, qui s'iiitityte

« De iwss Traces «t A ieyrs lîîïpeîfeetioîK:»;. :La sd-eté s'iEtSGîit doiK, d'^mbiée, ^ïis

.G&îïQp ax^oioEgiepje. Efie jCtiw d:'aifeHrs :ua: r-ôte A ^-ff

sttgEnatrsaaît, -ctez :ra:ytçiGïîîç>î!e, «. î'état "sffr-oyafoi:e" du g«BTe sxHiiaja: pciT ie

pécfeé &rigmeî »89. -Cette descripnor. est tmtîefoîs îifâërée daîîs îme pa'rtte consacrée pîîîs

à; m tojrs: îEîcïears. Le y :a3xir4e CTI- te

de ÎCT.ÏFS « imbits », :às teffs :« pastïir-es », de leïirs « .deaîeiîr-es » «t, ysËs, .ds

:le-(a- « îEK'Eger ». i.;a; :d.emî&:e paî-ti:e -est totitefoîs h; plus :qïm1xe : €& feiA :à;

ieH.e sKffle .de tcois pages, %:nFS fcp-% tes tcoîs: :a:utees rse forri;, q?a •u:n: plus

d' IÎEK prtg«. AiîSBT, -c'est AIBS m -de to; BCtamt.EH'-s, pi:as tp.% d^sîs toul; :a:utre

:^S^Ct .des 33î"ettTS ^te se sif.œ -cette :d'exioqyeT le dy;

îQîssixTiiaaiTS et de le pTovGs^ëT.dseïte îecteïtr; C'est par la; î'KïaîTitHîs, pîir l'efet répîiîsif

:qae prodtrit sa; tfescriptioB, 4^ae pettt te BiTaitx ete -ex^siiEiee is ^pji sépara

TERËcatenîeîït les «Saiwages» du îKiiTatCTa" et de scm: lect.e'ar mfsëîèle. Ls dKwxi-pties

-ex^sdïne d'ailleuTs ^sr^ -diiQ.ensix®: de la; psycbofogis 4^ protagoîîiste, d-s snn

-es fece :d-s l'Atttee. Eïïe illa&tce, pîff te très: fort de -cpj'dle

.dewait saasciAer -cfaez le î-ectear, le Kippnrt iiitpossiHe de i':1roHîi3i.s ewopeeB twee 1%

Sa: vagetrftp'iLa^araiteBCTeiesK^^s::desi%'teKw^^^^

u
K"Le Bras, op. cit., p.47.
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La grassse 4an& îs msnde Àe fé^éfence

0

ÎM graisse -est les. MwsïQ^-smsm-st, r^ca.tîrs pespasit

:î"':hîV.eî -pa^ KîîS»î!ï Efe %!: tss watorificpj®

ffîéi.sctita'Me, qm pe'dt être rapidemettt, psi giss^s îtQîiSscn particuîîer90 F^a-îîs un

CQîàss^s e&EO-péss vet s iffle sîgtîificatiniî pssumc^ès^svs

mqs^Seîeîesw^î^e^seïWï^^îsssed'^KS&^ss&i'psesss^ ':

U;Q: -certmB vîHaçssoîs :disait -siî FTSCEKG qa% s-'il «ust -esté Ki, ri n'eust
beu que de la gresse : les Sauvages en boivent assez souvent, voire
ils :hî: «t îBor4eiï(; est
comme nous mordrions dans une pomme. Quand ils ont fait cuire
US ïïfâTK raï ïïii feois- vwss-
les verriez ramasser et recueillir la gresse sur le bouillon avec une
CTiilter de boTS ^t gocust-eT -çjette Hqœsîff -coisîne te pte
parochimel qu'ils aient. Quelque fois, ils en remplissent un grand
plat 4'^sciOîCK :qui fail :i% mipje :à; ;l'eîït.uyr ^K-coî'araés. :a;iî ^t
chacun en boit avec plaisir. D'autres fois, ayant ramassé cette gresse
tours pare, -a^js^sss :de&as- qEtaa3tite-<feseige, ^s^^ff'as: &33t .esKtss^
dans le bouillon gras quand ils veulent boire une peu froid. Vous
-s'eiîîez de gcc® .de gr-esse stff -ce :br-eî.'age, ^t
néantmoins ils le boivent et l'avalent comme de l'hypocras. (1634 :
79-SQj.

•isQï^gT^Q^^s.wympws^isi^usQssiesmï îeïs^vssyee- m « gcssse » exteaît, ïi y s.

4'ateTd :îa « K.qi^zîr » qu'-est «la; sur ie :toaiHoH » te guût œ cegripare :a:ii;

«pïHS :dtx% paT-ere:ha s:l ». B 3.' ^ te « :bEevs;g-e » sur :isq:uKî fiotteiit de « gFcrs

%es:cea:yx de figée » qzri .est à de « I'sypecras » — syaçw-e i'Bg.'pna-as !

Da'ns ces detjx cas. Te c@mpa'raîit esî »Be Ëqueîjr SBerëe ^ aromatises91. îts &nt un

u

»uPeter Farb et George Armelagos rappellent en effet que « les graisses [...j dorinent deux fois et quart plus
de calories que la même quantité de protéines ou d'hydrates de carbone », op. cit., p. 26.

L'h^'pocras est un « Brevags qu'on faîî avec du vin, du sucre, de Sa cansHë, du giroSs, du ziiîzaiîïbre, et
d'autres ingrédients » (article « Hypocras », in Furetière, op. cit.). Pour ce qui est du parochimel, nous
âevons aî'ouer que:le sais âe ce mot est mtrG-in'aîsie. îl n'appar^î en ^et âaas aucun aicsibniiaiTe et oaiis
aucune encyclopédie anciens ou modernes. Campeau conclut d'ailleurs que « ce mot ne paraît pas
Efitra^îSe» (édiîfâacEc:IqH£dÊla;BAâc«d&laî4yiffcA'fe'?œ»^
Rome/Québec, APUD/PUL, 1979, note 11, p. 616). Est-ce à dire que le mot n'existe pas ? Je n'en sais rien.
Uns.Ghosece^end^.t est certaine : si te ip^t existe, Un'estGoanu gué de rares testeurs, la-coB%?(ï,»-aîsoB ne
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caractère iroe-ique indémab-le, mais souli^is ïe car-aGtère fondamentalemeRt ecosomique

des Cûtomcttîtiscîns:, Aux yçux id» :œissi!e3d3tïa;i:Fç, îa ff grcsse » est sxr ati-iriStrt d& ctetx pcittf

îss. ïî ïe :EIH de îs, de

Ï634, va il paie 4'rai îelî'ffssK, qEte cë%x-cî Gémesi c-ette

gres-se ccssme to cïiose 1% meiiïeiffe qu'ils (ty iBGiiidc » (1634 : 3 S). Voîlè sails dotite

poiH-rqyui te précise qîî'^tle s^ %Et a plus <to:Hx lyT'ils

», les B'ayart pas der te C.es .cwn^si'mswis-

^dmiG es ïes. de- de-ax ïsssweîs on:

atErifaKe.desï'^teïîrs-éle'ï^es à: la: m

Ce qœ ^st sas-îs dotite ïe de cet extrait, €'i>-sst :le de Yïmabïgi^

.ax'ec te « ^'îHageois sx. C'est 4'rîtHeîtrs à fea^-eTS ï-^H.e-eî le statot 4a: a Saw.'agç » passe'

4'4tea,îîgeï s faîmlier. Par la: d& ï'i&g^s, i'aTitoclitoîie .est iîïtégré wx

systteî^ as ï-^le-HTs wsssysGs. Sa: s©ci:8;le pna-TTEï aters s^sleiiieiit ête

P&T teîecteïir, ïïî-3is:d:l:e4CT'i^îS3îa:Ti:EKSî P«yr iç œ SaîR'îïgç » x?oi3as& pntff le

VTfegçoîs, ïs esî î'a&ïïent qis Tepréseîîte :b pte graîîde p;citesse

«Ua '¥îU%ge©îs 4-îsait qae s'îl roi, îl E'Kœd: béa qtR? 4^ KÏ gîesse» (cîté ptas.

bsaCt. AiîTSî, ia: ewnp.irmsan: SK^Q m .et «:H@e poaîaTe-»:, .qgi Kst

^etie ïtnakxg^, r-érèls-t-eBe .des. H^HX -d'-tdestite .et 4'wlterite iraiTatCT'es. Daas te

« as is Kite: ^st fig-ee- cuîïm^ Bo:as iiîarAi^ns Hiîe-

pomîne », 1%-Sa;8-vag« ^st séBîaatiqBïssîsrs.t r«pH:é SUT l^Tr'ïfegeoîs soas tepr-OFtOm: «ils ».

De- iTteise, ie- %iîaas » ist.eipetle-t-il îe :lec-te-ar, fiîK'îte-t-ïl à: place cet

:&îEî.'ërs wï le go:ât pff&r la: gïaissç e^t ie Tefiet GÏSK aiws qït& Gid:ai po:ar

te &ait et la: Hepyear saiciée ^st le 4'iiïî& Ces goûts 4oîK;

renvoyant évidemnient pas à un objet usueî. Dans ic contexte où il apparaît, nous pouvons toutefois déduire
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ÊrontîÀre sîître deux mondfis, qui ne soiït ïQvâiefQis^î'&s.lëmQ-ndederéférsnceet }a monde

naKtïtt^Ç pOîtt :la- 'Sâieîé,. :BaatS faiea- itetx- îiesx_ dlstœfîîs i- î':iî3îéfiea3î- œêtnfe utt-

ïnonde-deréftreîîce, ds « » et as de leetewîwo^le:.

0

Us waiver^ caraa-KalesQs^

qae le décrit .des ®EitocfatoHes, ii

msïÉîQîsss ie agîesse», as sOTte ceï îw à %

as tel Grît'ii est tes àe L^essie. D&IÎS-

te fradnmiîeeeîésmstîqBe, ^-gîmssçsç^WMsêm^^^vçmerAà^-ehmT^à^vîs^&n2,

îs eu K'e'st EB! frappé d'iîîterœt tes- EGEEEFS NUEES %î'®ss

d ^iîteîiïs StialîgBé ptas ie &it qoe te 4e'¥îeîmest,

i'îs^œî: «a.pcwticïiiîer, de gros. àe visssas (aimoTws^. îî ît'^t àe

qtt'à i'épOqE^ çtn .étEïbîiïSSît .Em fen ^ îs de

vïsoàe et ïs, vigGear da -coips. QB eiiç^ît .eïi x?Ete sa

mîgffîeirtmt e& q»e noîis sappeïffos mi^ure'm» fo îroîéc» <_?omme <»n îe veira, eett&

sw^fEË3ssKe de îs les .descrip^m13S ds repas ^ po:HT foiictàCT;,

de es m vigEîear ^es: désirs caiporels des a gaaï'sgçs » e't ae

Is der CCTÏX-CÎ da rôté da a », HI^IS fflte' la:

0

qu'il s'agit d un vin ou d une liqueur sucré («doux »).
92 D'ailleurs, en latin, langue de la théologie, caro signifie à la fois « chair » et « viande » (Article « Caro »,
VïÏjSSS<St,Op.£3Ï:Y
93 Erasme explique par exemple, pour remettre en question la validité de l'interdiction de manger de la
waîâeen-tîar&ne; que •F:mstetirsssiments jugés «maîgres»tâattes, ngties; raiaas secs; etc.) « excitait-îe
sexe bien plus qu'un plat de poulet », que « Le myrobolan assaisonné avive les désirs du corps plus que ne le
fait layiaBde us feoetïffi^ ~\ffs&. '.. « SBE t'tBxfirdiiAuTB- dfr isuât^f âela; ytaade a^ tEsdiai uu latetpaf T..-M.. de
Bujanda et al., in Eloge de la folie. Adages, Colloques et al., Paris, Laffont (coll. « Bouquins »), 1992, p.
657-658.
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sur laœîslle repo^seroîît les descriptuMis de leur umvers religieux et spirituel, où la fête

_dît-£la£Q»'âî.j^îfâ%.:!s_ml& a& ses^k^ise:.

Les. i-é£éKsees directes. aa- Carnival- eîSECfpées n& sent pas. iibseatss dss. R^atîOKs-:..

NtîBS-aîïons -<iit.plîîs faa»t-qîœ,. -dès SOB -a.rîH.^,. iie: îgs

.àssw^,8S3^^yfyi,a^K3^a^^&-s^s3y^£^-esvî^s^.à.^ss&m^^^ ^1632- : - âQl).. fi.

.^îœra^.sœ^ ^slteT^m^q^-<^&ra-^^^:{^--^ i634,-.sqq^^tf--qtt'ii-%^^d'»fa^4-jG^

-qHete«Saa?^^S)x^tei^^m3sqsés.Et,-^ârsîm;^îti3-iifesGri^ïo®^

^qpliqae -syse- teacs rotes,. saas isasss ssss&OEes,. fcïff. fiîHt «.-ÎBÎ -gros ^ieatr^ .wî.

^osss.]^nfâK»^îi-.^Gftît^:scj'Mx;s8-.anC^^3n^Fiei^^sar.œi..tteœE&jœ&

im te&tit.:tKE -v^atce. .}H&teKBSBt^TOim%^ii. .porisïiî-.îios Satîsa^s A.S.a-iB^^ssss peBàam.

l'fabiSE f> ;( 1634 : .t9r4-iô5). .La-.ïtocriptiïîiî .da- ^:ete SBt s'-a^xri^ .4%^. sîff- te. « -Car^sîî^-

.piena^- » .feancsis.

0

VAS 6â&-à-ï'jeax£ss

î?foa^^:OBs-.d^àjtô,j^aA^ti&pîéKédenï,jq^F^iaaeejte «Saa^

l'bi.v'eî' 1633-1.6M est repr.&i^itse dans-1& «.J»t.ffîiaî ». îxxînms. une. pCTt& pr-agFsswive. d&

repères sp®tîa;EtX, ceex-ci da •sem piispre fr^T^ais-stt îîOffî Atrtaciïtoî^, p-ECTS-aa

SB3ÏS LS. présëî^e tes se»ies ^a

de -se re'tos'v^T c-ette <idyssâî. Le s'.eît 4'%îiteHTs, ttis%!t

qa^ «te teHîps sCTftî 4e à fslo® eiiscoars» (î634 ; 137). î'wss ax'oas

ïBgté qa'«B .eîriraEït- J^KS te boss,. i& régffîie. At gr0^3& passe, du

mOT^e^«^y^ijt^pm:sse®sï>)%B-;^s.(xi^~aïîïBe.des.fa^ts^s^»%

: es passe. 4'îtR b^isé- ^-xadorste % vs et. ïjà



0

0

72

tous. les. Ê^ è& s©Bt peîîîîis. Le meade de VeiîâSîce e^ défîm comme .ua îîiQBde oà l '«sgrit

ï da3;£^œaœal..i..es;Afeîa^^B@;TEgffitiB^Edtes;

ip» ta te de ^ 'm ^widexaK::

a Ojî^tejï^^^de Q^î :i qœ. SKt.^ Aa^œ&Eàî^t^s' ;%tt toigœs^

et .î»'s%^ p&iîtô ffç^î. ïpfô osffîffiK te <i363;4.: 70^.. Cs pfâç^ .^dfâœ; i^a

 i.

» 5

ste. ), qssi iatîxsteï^ï^te îBsœfe A

.fKînxîty.

pM^.teCfaGfâfeï^-grayT^œfcA^a^^a^-^.^œï^fâ.'îffi^JCT»^

.ïKœsïtoK^ïïiaîÀssî^^».îi^4:.:î^-)ïiat^^ta^

îSo^s&'-S^fflWŒ, .aeœs ^ea3&î^s~tess istfâs^^s .soïKselteïx (i634~.: lé5:); £& .ÎSMÎ^:

.ïKjn'sst^':^-~ ysÉ^^Si ici. À î'iî^sE^d&.mssmsë *fe; .œ^x'SE^-: : ^fô. xfc joie st jfe'

.est syEo:Eçsss. àe- ^ jd& ji^^tte, ia. xisite des xiie^iisîs!;.

î'afwwwce ye ÏFWS mwheor«. A eet ^wt, îî R><%,Ï pas î-mrfîîe ae r<qî]wfor qye, ^HW fet

se- .»felm s^ SCT^aert .pF-éœrté. cœsîïK te. «.siî^e des assîEffîss de-

TDîeiî »94, 'eoîn-mç le oit Sa^%r^.

I^es .péiiodes xpse. ^sttat .Is .^^^t sss fan.œrBemeBA Iffi.

d'.sxpïBî^ ;sa -Ësi. le- Csé^ess. S es. spte-

<ï£^-:teiBpsjifcfc:sî:E^.m'A£^^Bnles^s*l'.:^!aCTdaîîc&»4î^4

îKHîs^ies.Sa^îa^s^-.msi.îcoiîîîîœi^îG^sÀ.fcjtto-SHtE^l'ssp^
de la vie et la crainte de la mort, je fis mon compte que Dieu
.m'-STyîoit ssiîEBîiaradé- ^ m®Kir ^& feiîB yoas mes pffâKS, ei-bssss^
mille fois la main qui m'avoit minuté ma sentence, j'en attendais
.î'jexéaCTrtiï»îi.«vsc. p%x.rf- Jtmsjo.is.jEp'.ciE.^K^. .faiea sei^iî, .s^s jqu'.oîî
ne peut descrire : je confesse qu'on souffre et qu'il se faut résoudre

'MOp. cit., p. 11T
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à la Cr<»x, mais Dieu fait e.kMre d'aider une âme quaatid elle n'est
plus secourue des créatures. (1634 : 120)

à ia Cxmx ^ te ï'eiie

^ç^aà -&ES.set i^teaà, sst faradœ, ie ftiasipe, %.sw i'aïnror et

î''iîîîîtetîO'B êvt çîs^t, <fc îa <fc »-9Î,

Cette dé-^xïîion est aitièîiansat tetdue vere l'&sprit, à'aa lit conseqyaxce immàiiate

qa'est ia dtt ssoïps. (%3EBoa aaqK:. ina ^31^3» .(1634.:. 144-145))..

L -eqséraaKse At qa'di® est dœns, ce à. œi

àe «;pQfô syCoa. .petâ: sieïtô:, qa.'on ae çfâd: déc£BK%.

is d'îss. fâea.

is As œ.&îcçagesa et cefaa^ da doœ;^ à

rïmage êes êe C.^r^vss e*i êe C^SCEW , <fet»x tffîîveTS •d& ^w

àes. te ît is spritoei^ te

ete.. is. i'.A.tôœ, par cgs se

; sn st se ws, it sî'est ^s

<te ts. da CsîœEE^ die & ^s CTfaœte

sst ^emewf ç€»ana tie en Ei^repe psa FÈ^se TéF@sîîiëew. QQ

sar & de .ï%r te

ia <te t634^ .<% tt sp£si sK^^t .aa ^ .SKK CTE CSEEÎ& JÇBB^

ptœr te qœ ^ fast-mfeBES SEE €siœs^, s^- fc

i»

;St:

« Les Jésuites rmssiom-mires auprès des Aiïiërindiens du Caiiada », m ïes j'eswtes puimi Tes hommes, op.
cit., p. 3Ï4.

M. Gtiriberg et S. Kinser, « Les coîribaîs de €àHî3\'aî ei: de Careine. Trajets d'une nïétaphore », in
Annales ESC, n. 38, 1983, p. 65-98.
fean ©diiimeaa ^^esaotme FintedïcîîQn pœ- FE^e ae een»Tts KEtids, S R qa:"â aBparaisse-eviaent qiie
toutes les manifestations « païennes » étaient difficilement tolérables dans le contexte de la Contre-Réforme
iff. :.±e£a Gîi£î»t! e^f-e±Eîke--et f'sitave^Paas^KS'i, îwî.,:p. 3S7-26Î).



0

74

denyer, pieds et teste nuds sur la iieise [...}» (1634 : 5). Sur plusieurs points, îe Caniaval

s'8îçse%; d^etens^t au ssEJEhïdîeasms ^SEEE.H p

I.ASsspeaE^âiuî» des % i'^'RSg^ »

L-e poaû de w  ds SB' ia des, % Stages» se

d'mfâ ^Jstsan à i'aates. D^K ia ^ 1632, il âsït ; % De s®

s'il y ien a c'esi biea paî. L-es C^@sâisas a& tpi'à

'»ï»ie et à se lœsçsr ^ lis ES ^^ d'^ECxœe divimte »

(1632: 3Û7). Csame CTS ^rf i'infâgàser-, la jfe sï ïes.

d'Asœriî^e du ^ted ctô i^^ e^ issà^le. cefôe ïe

se cspas^^ de te îxîixri -fe v3& cete de

¥eiTaza-a&, •ôe Cwtîer &t ée Qiat^ptais îî r^'ienAa totrtefiMS stff îyptïîhèsç99

ia.Seùst.ssn sa :.

c'e^ de ci®iœ ^œ îes n'ort
cognoissance d'aucune divinité [...] Je confesse que les sauvages
s'orô .poitrtA st sy' tp'iïs;
rendent à celui qu'ils tiennent pour Dieu [...] Mais on ne peut nier
^a'ïis t® à la K^œE ifc
l'homme (1633 :433).

Is ane ia p^iî^ ïe %adte » e^ le

^ (is % d'aae n^œe le

^ te rècà cosœo^3ffi^e. La de I'^riratioa gst id smcaie car

^.aîi^ i'ai^pasent sta aaiviea'^l. Ls &î îes ^

u
WÂrtî<;îe «Indiens d'Anièrique du "Nord dansïaïittèrature occiâentaîe », m Dictiomiaire universeî des
littératures, vol. 2, Paris, PUF, 1994,p.1681.
Cette hypOShêse esi; d''^ïîteurs, seton toute vraiseiîïb'iance, tirée des yu).'ages (t6î'8) de Chgmplàîn (cf. : î.
Warwick, « La vertu des payens selon les missionnaires », in Les jésuites parmi les hommes aux XVJe et
S¥Bè siêsîss, !B. i îSf, •ceqm vesaes ^ï pCTSpectivfrîa 'v&xs •SQCwaa !œsa'û « cenEact » aîGF&ie-
missionnaire et les « Sauvages » dans cette prenaière Relation.
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peuples aieiit un seiitiment iiœé de Dieii constitue en effet, avec la Parole divine des

Eadîîsss et l'Jbarmcffiie dKSKfflde, les îrpis ar^imaste de Ja ^sem® de l'fi;xist£Bce de IHeu

<;ne7. îa î4«ptiît ^es <q3<w»gtsies caimwk}yes î^t iîîsîîrrctwm entF& îa p-afîqye et

Ï'a^à^ioa sera ^s ia Relaîiaîî .sar*arie, was. soa. css^ssi ssia

lévïsé-

fwt à& i'^çérience d'im faivCT es. coœp^tue des M&iûa@aais, ie

atoibaeia, àsms. ïa. Rdsîœn de 1634, ÏE. gEand de

patKyKS Dans ses ïmpcBîaat chapitre IV, s. Ete la Cïsance, àas.

et des des Mc^a^aisss, lî fea3a teaitefois lemaKpiœ, sa si^st de

^œ iss % .Sam'agss » paîl^ tîe ïss dhdïîitè priadpaie %

on d'œ» si sfa'en s'en lear ^œtf tùsr a^^iœ assearaisse .&,

declaration à îaqueîle il a?oute cette 's.'aiidation lingyistiqye ; « le mQtNiîtiîaÎKîkan SE leur

la^tfê si^îîfïe, ^ raco.^e îœs fdàe, js dis tB VISEK &it À ^(1634 ; 3ô).. Il

.B'est vÀ^sma^c. pas &tîKBrt qae ia scsît jdîSCTéditse îaœ

totiÈ xie le iîs cœrt; de

leîss Es. effet, si îsssr

•êes Éerî-tees se e<w»m& t%e « fafeîe» <w e%îîîîî& t» « fmf à pteisw »•,

c'est^s'siîe s'sst ^ss ties sétieuse.

0 îsi& fferirî Bussori, ïa pensée reiigieuse Jï'caiçcdse àe Cfvin'on à TascuS, Parîs Vrui, 1933, p. 72.
Le niissionnaire écrit en effet qu'il « appert qu'ils ont quelque tradition de cette grande innondation
universëîîe qui arriva du 'temps de Noé, mais ils orfê rempK cette vérité de rmîïe fables impertirïerfîes » (îëî4 :
31)
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Petite anthologie de théâtre sauvage

L& iiussionaaiFe touîef&is À <ies ri&fâls teès œrieax, comsis celui de la

102

i

0

« tî-emfetaîrte »"", Vflt&î îa <ieser»pt«m qtî'iî en <fomw :

Sur l'snfase de la. naicî, 4&ux ou îrois jeimes hommes <irsssereni œs.
tabernacle au milieu de nostre cabane : ils plantèrent en rond six
pisK feeî âvaîrf 4aîi£ la tene fit, pcîBT les tenir ea esîaî, ik
attachèrent au haut de ces pieux un grand cercle qui les environnait
îoisxs. ; cela fait, ils etô&Hrèrsaî cet édifies à& castelo^îes, laissans le
haut du tabernacle ouvert. C'est tout ce que pourroit faire un grand
haïiime, d'attemdre de la maiîi au plus hairi 4e cette toar r&sde
capable de tenir cinq ou sis hommes debout. Cette maison estant
faite, on «^eix^ -sBtieiemeat îss feux de- ï& cdsane, ;^ettant dehors les
tisons, de peur que la flamme ne donne de l'espouvante à ces
Géaies oa Klucfaiko^ qui doivsrô fiiîtïer SB ce tabsmacle, dans
lequel un jeune jongleur se glissa par le bas, retroussant à cet effect
la c&ir^eriaie qai l'SEviî&îawit, plis la xabaî^at fyssd il ^ e^ae.,
car il faut bien donner de garde qu'il n'y ait aucune ouverture en ce
beau palais, sixma par îe haut Ls jonglsur fla&é, coxnmsi^a
doucement à frémir, comme se plaignant, il esbranloit ce tabernacle
saas vi&laace sa piis s'animant peîiî à petit, il se
mit à siffler d'une façon sourde et comme de loing, puis à parler
co^mine daîis ims boïtfeiUs, à crier commE un clat-toaEî ^te ce pays
ci, qui me semble avoir la voix plus forte que ceux de France, puis à
bïffîer, ctoBter-, '«'ari^ de tcu À tous amp&, fimssaîrf pss CG&
syllabes, ho ho, hi hi, gui gui nioué, et autres semblables,
c&ïitee&i^Bî s& voix, en s&rte qu'il me seaàl&it aair ces.
marionnettes que quelques bateleurs font voir en France. Il parlait
taatosî MoîrtagEais, tfflotosî Âlgôsupîain, îsteaaïtf toasî<ffirs l'asce^
Algonquain qui est gai comme le Provençal. Au commencement,
comœe j'-ai îte, il .^itoiî doiueiseBt cet edifice, xaais comsne il
s'alloit tousjours animant, il entra dans un si furieux enthousiasme
x^îe je eîoyjsis qu'il jtex^ î&^ bii%r, ssbïanlaîâ si foxîeîîîesi fft avec
de telles violences sa maison, que je m'estonnois qu'un homme east
tant de îosc& :. car il sssi aœe &ïs commesîcé à l'.agiîer, il rse
cessa point que la consulte ne fut faite, qui dura environ trois
haass. C-omme il ^lai^c-it de vjaix, les Samsages s'escrioisxû sa
commencement moa, moa, escoute, escoute ; puis mvitans ces
ûémes, ils. disoie^, Pîtoi^be.c&ii, Pitaukhe^o-u, estesz, fitôisz.
D'autres fois, comme s'ils eussent respondu aux hurlements du
joî^lsar-, ils tfaî &ad ^ la p<oitrise, ha ii&.
J'estois assis comme les autres, regardant ce beau mystère avec

îsous empruntons la designation de ce rituei à .lacques "Rousseau, «Ktes païens âeïa foret quëbécoîse :
la tente tremblante et la suerie », in Cahiers des Dix, n. 18, 1953, p. 129-155.
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defence de parler, masi comme je ne leur avois point voué
d'obéissance, je ne laissois pas de dire un petit mot à la traverse :
tasitost je les pricis d'avoir pitié de es pauvre jongleur qui se tuoit
dans ce tabernacle, d'autres fois je leur disais qu'ils criassent plus
iM.uî^tque leuF&Gcme&estoientendon&i& (1634 :34-35).

C^inrEie on le remaKpie., ce rituel est décrit comme une représeatattôn t.héâtrale,

l'« édifice» 4elimite.nt une scène sur laquelle «}oue» uo peisoimage (le jongleur) À

laqueîk as&isteaî 4ss specta.teur&. Le rituel, si OB fait absteaction du tr-aitemer^ qu'en

daîme le narrateur -autGdiégéîifue, semh-îe tout À fait sérieux : le jasglew frémir se

plaint, ébranle sos tabernacle, hurle, cîaF^e ; les Aiaeriadi«a& criest, inviîest les Géaies

à estrer, etc. Mais le traiteaieat du nan-ateur, 4e même que la place qu'il acc&rde À sa

prapre partKïpatwn, transf&nneat r^icaleme&t la foime et la sigœficaîiôn de la

manifèsta.tioB Feligicuse : le rituel sérisux est traité comme ïsse pièce 4e théâtre coînique,

coiasas uae farce» Les campar-aisans j&uest à ce titre un r&le inipertait U jongleur

««înîrefaisasî sa veis. » est csssipssé À «ces inari&naettes que quelqass bateleurs font

vairen Fraiice »< Csiïs conysa.raison, qui B'estexplicitemeat^ue s&nais (« il nie seiobloit

ôuir ces m^wnaettes »), peiînfiî BeaiimoiBS plu&ieurs poiîîts 4s caiaparaisoii (la scène, la

V<HX cmpî-unîée) qui révslsat la diœ&îiswn visuelle ds la coniparaison. L-e coîiqî&Fân't

trans&mie égalemeiît le caractère de la représentation, qui esî raxneBee SGU& Is sigpe 4e

îa foire et <ie la ptaee pw?ltqtie} . Ce- a'çst eertss pas to pT^&iere foîs qtte le msrmfew

-aiitQdiégéîique œ-teiprète en à^swasi, mais ce qui esï p.aFti^alier ici, c'est qu'en

« trans&imaat » le lituel 4e la -^ite, le Fiân'atexH- le <iésacraîise- Le ïiîuel leligisux

apparaît coEune wa. spectacle prof^e.

MB "Bateleur « désigne une personne qui fait des tours iTadresse ou de force dans les foires et surîes places
publiques ; par extension, il s'est appliqué par péjoration à un bouflfon » (Article « Bateleur », in
DicUonïiaire historique ck la îangue ft'emçaise, op. cit.)
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A cet effet, le terme «jongleur », utilisé dans cet extrait pour définir l'interprète

des Génies, est doublement intéressant. D'une part parce qu'il fait référence à ces

conteurs errants du IS^oyen Age. T.e mot traduit donc un raie d'amuseur publie, de

saltimbanque, de conteur . Ce sens accentue le caractère à la fois divertissant et profane

de la scène. D'autre part, il est pertinent da rappeler que le mot jongleur est très proche

du latin yocM/ator, qui peut être traduit par « rieur, railleur, bon piaisam »10Ï et oejocw

(«plaisanterie»'06). Il y a donc, derrière cette dénommation, un renforcement de

l'interprétation comique de la scène. Lejeune écrit d'aiîleurs, en ce qui concerne la

selection des jongleurs : « Les Sauvages les consultent pes Géniesl, non pas tous mais

certains jongleurs qui sçavent mieux bouffoimer et amuser ce peuple que les autres »

(1634 : 34 ; c'est nous qui soulignons). Ces deux verbes évoquent encore ici le rire et la

comédie.

»•

L'iUusion comique

La référence au théâtre est très significative lorsqu'on la repîace dans le contexte

de la pensée baroque. Christian Delmas explique en effet qu'à cette époque « Le monde

sensible^ eu proie à I'iUyswn, est épîo'dvé ceiG.me un théâtre, 4'où k topos léev.îîest 4ans

le &éâtFe européea 4u theatrum mundi, sur lequel so^us le regMd lointam de Diezi

l"'lioiffîïKféphiSiî^-ejoûë; sa scèiïe dâûs uîïe pièce aos£ le sens hii échappe », «t il scoute

paradoxalecsent que «le théâtre est par «ssence ua art 4e l'illusion,, CQSSQS chsz

0

Î84Le jongleur est un « Charlatan qui amuse le peuple avec des futiiités, des sauts & des tours de main. »,
article « Jongleur », in Furetière, op. cit.
îas Articie « Jbcuiator », in Gaffiot, op. cit.
Article « Jocus », ibid. Furetière explique que « On a mesprisé les Jongleurs vers vers le temps de
Philippe Aîigiisie, parce qu'e tes tes Trouvères oa Poètes qm leur founBssGierrt des vers fe des suteis pour
chanter commencèrent à manquer ; desorte que n'ayant plus alors à dire que des bourdes, on appela
janglerie une-FnsDtfirie »-, artide « Jcsngleur», ap. cit.
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Corneille L 'Illusion comique (c'est à dire "théâtrale") le manifeste avec maestria » .

C'est que, comme l'ont bien compris les Jésuites' , le théâtre est un outil de persuasion

très puissant dans un monde inconstant, dont la puissance tient à la nature même de

l'imitation. Et de fait, la tragédie, après la querelle du Cid, empmntera la voie de la

vraisemblance et de la bienséance dans l'imitation. Outre la pièce de Corneille, qui joue

sur cette caractéristique essentielle du théâtre, on peut aussi rappeler La comédie des

comédiens de Georges de Scudéry (1633), qui, en plus des vers, utilise la prose, ce qui

rajoute à l'effet réaliste.

Il n'est donc pas étonnant de voir le narrateur autodiégétique, sitôt la « pièce »

terminée, se glisser « en coulisse » pour interroger lejongleiir sur sa « prestation ». Or le

narrateiir précise que celui-ci « sortit de son tabernacle et de nostre cabane si vistement

qu'il fut dehors avant quasi que je m'en apperçeusse » (1634 : 36). Faute de pouvoir

interroger le « comédien », le missionnaire se rabattra sur le « metteur en scène ». Le

sorcier dit « Carigouan » jouait en effet un rôle important dans le rituel puisqu'il était

celui-là même qui interrogeait le Génie. D lui pose quelques questions dont les réponses

lui pennettent de constater qu'il « esvanstfe] ses mines et f..1 improuvfel ses niaiseries »

(1634 : 37).

Pour le missionnaire, ces rituels sont de vastes entreprises théâtrales qui abusent

l'aspiration religieuse des « Sauvages », en leur cachant la réalité de leurs mises en scène.

Ce sont des spectacles dont l'effîcacité repose entièrement sur l'art des acteurs à créer

l'illusion. Le missionnaire écrira en effet : « Pour moi, je me doute que le Sorcier en

0
w'1 La tt-agédie de l'Âge Classique (1553-1770), Paris, Seuii, 1994, p. 247.
108 Michel de Certeau explique en effet que, sous l'impulsion des Jésuites, la religion s'organise
véritablement, au début du X\/IIe siècle, en « théâtre de la vie religieuse » : « le spectacle prolifère dans les
chapelles, puis, hors d'elles, dans les salles d'acfions, et sur les places publiques », « Le ïT siècle français »,
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invente tous les jours de nouvelles pour tenir son public en baleine et pour se rendre

recommandable » (1634 : 46). Le rôle du sorcier n'est donc pas celui d'un chef religieux,

mais bien celui d'un acteur, d'un saltimbanque, d'un comédien. Le travail du

missionnaire consistera à « lever son masque », comme il le répète à plusieurs reprises,

c'est-à-dire à dévoiler aux «Sauvages» (et surtout au lecteur) les tromperies dont ils sont

victimes. C'est dans cette optique qu'il faut lire la scène suivante, dans laquelle le

narrateur décrit le sorcier alors qu'il vient d'entrer dans une sorte de transe. Voyons

comment se présente l'événement :

Ce Thrason redoublant ses fougues fîst mille actions de fol,
d'ensorcelé, de démoniaque, tantost il crioit à pleine teste, puis
demouroit tout court comme espouvanté, il faisait mine de pleurer,
puis il s'éclattoit de rire comme un diable follet, il chantoit sans
règle et sans mesure f...] Je ne laissai pas néantmoins, pour lui
monstrer que je ne m'estonnois pas de ses diableries, de faire toutes
mes actions à l'ordinaire, de lire, d'escrire, de faire mes petites
prières, et l'heure de mon sommeil estant venue, je me couchai et
reposai aussi paisiblement dans son sabbat comme j'eusse fait dans
un profond silence : j'estois desjà aussi accoustumé de m'endormir
à ses cris et à ses bruits de tambour qu'un enfant aux chansons de sa
nourrisse. (1634:146)

Tenant compte des expressions qu'emploie le narrateur pour décrire le sorcier («fîst

mille actions de fol », « demouroit comme espouvant ». « faisoit mine de pleurer »), on

comprend que cette description n'est pas neutre. Par ses allusions à la comédie du

sorcier, le narrateur s'immisce entre son être (c'est un comédien) et son paraître (c'est un

magicien), donnant à voir la scène et la mise en scène du même coup. La description

enlève au sorcier la capacité de créer l'illusion. La comparaison avec «Thrason»

redouble d'ailleurs le caractère théâtral du personnage par la référence au personnage

m Les Jésuites. Spiritualité et activités. Jalons d'une histoire, Paris/Rome, Beauchesne/Centmm
Ignatianum, 1974, p. 77.
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classique et typé issu de la comédie antique . Ce comparant permet alors au narrateur

de représenter le sorcier en lui apposant le caractère de ce militaire fanfaron qui fait

perpétuellement son propre éloge110. Rn même temps qu'il dévoile les supercheries du

sorcier, le missionnaire donne une interprétation de ses motifs : « il faisait l'enragé pour

m'estonner et pour tirer à compassion tous ses gens qui dans nostre disette lui donnoient

ce qu'ils pouvaient avoir de meilleur » (1634 : 146). Pour Lejeune, derrière son masque,

le sorcier est un parasite. Il écarte donc toute interprétation qui lui accorderait une

relation avec le sacré, pour ne porter son regard que sur la dimension matérielle de son

statut social.

La place du narrateur autodiégétique est, dans cet extrait, démesurément grande

par rapport à celle du personnage qu'il décrit. Cette présence, conti-airement à la scène du

rituel de la tente tremblante, n'a pas ici pour fonction de transformer la description, mais

bien de marquer l'immense écart qui sépare le narrateur du sorcier — et plus

généralement, du groupe de Montagnais avec lequel il hiverne. En effet, alors que le

sorcier fait ses « diableries » — notons le caractère particulièrement inoffensif du terme

employé par Lejeune — le missionnaire, lui, lit, écrit et prie, marquant par ces traits

caractéristiques de l'education dévote, son refus radical de s'intégrer au groupe, de s'y

fondre. Seul de son camp, errant dans les grandes forêts canadiennes où la culture

humaniste n'a jamais pénétré, le missionnaire ne cesse d'mclure dans son récit des

marques de différenciation, d'altérité, qui reflètent son rapport fondamentalement

conflictuel avec le sorcier et avec la culture autochtone.

0 109 Le persormage a été créé par Ménaiidre uansLu Tf'iraso'mde, repris par Plaute et par Térence.
110 Cette indication est tirée de la note 601 dans Erasme, Eloge de la folie, traduit du latin par P. de Nolhac,
Paris, Garnier-Flanimarion, 1964, p. 167.
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Le rôle du sorcier

La dénomination « sorcier » qu'emploie le narrateur pour parler du chaman n'est

pas neutre, dans la mesure où elle nous ramène dans le monde de référence où la

sorcellerie est d'actualité. Pour tracer rapidement le paysage, rappelons qu'en France,

selon ce qu'écrit Boguet dans son Discours des sorciers (1590), « Les sorciers marchent

partout par milliers, multiplient à terre comme les chenilles de nos jardins »ln. Notons

par ailleurs que, comme l'a bien vu Michel de Certeau, ce phénomène est à distinguer de

la possession satanique en ce qu'il est essentiellement rural et qu'il ne concerne que des

communautés éloignées des grands centres112. Par l'emploi de ce nom, le narrateur

intègre donc le monde inconnu au monde de référence et replie, en partie du moins, la

réalité américaine sur celle de la France rurale.

Pour ce qui touche au pouvoir surnaturel du sorcier dit « Carigouan » — et des

sorciers en général — le missionnaire aborde cette question dans la Relation de 1634

avec un scepticisme digne de celui de Montaigne113 : « si cest homme [le Sorcier] est

vraiment magicien, je m'en rapporte; pour moi j'estime qu'il n'est ni sorcier ni

magicien, mais qu'il le voudrait bien estre. Tout ce qu'il fait, selon ma pensée, n'est que

badinerie, pour amuser les Sauvages » et il ajoute, quelques lignes plus bas : « le diable

[...l ne se communique point visiblement ni sensiblement à nos Sauvages, selon ce que je

crois. » (1634 : 49). Le missionnaire est donc sceptique par rapport au pouvoir siimaturel

des sorciers autochtones.

Dans le « Journal », ce personnage central ne fait pas partie du groupe de

Montagnais qu'accompagne le missionnaire lorsqu'ils quittent Québec à l'automne 1633.

111 Cité dans « Sorcellerie », m Dictionnaire des leîtr'es françaises. LeXïlIe siècle,
La possession de Loudun, Paris, Gallimard/Julliard, 1980, p. 10.

Dans « Les boiteux », in Essais, t. 3, ch. XI.
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Son entrée en scène fera toutefois l'objet d'une certaine préparation dans le récit. Au

début du « Journal », le narrateiir précise en effet qu'il avait posé trois conditions à son

hivemement, dont une était « que le Sorcier ne seroit point en nosfa-e compagnie » (1634 :

127-128). Il ajoute que deiix «Sauvages» (l'Apostat et son frère, l'Hôte) lui « accordèrent

tous deux ces trois conditions, mais ils n'en tindrent pas une »(1634 : 128). On peut dès

lors comprendre que le sorcier, ennemi numéro un du missionnaire, passera l'hiver avec

le groupe et que le conflit est inévitable. Un peu plus loin, le narrateur dit encore : « le

Sorcier n'estoit pas encore venu »(1634 : 134); puis, à la page suivante : « le Sorcier qui

sera bien tost avec nous » (1634: 135). Ces indications créent un sentiment de

progression, d'approche du persormage et instaurent une tension autour de son arrivée qui

semble de plus en plus imminente. Son entrée en scène est présentée comme suit : « le

beau premier jour de Novembre dédié à la mémoire de tous les Saincts, il fie frère du

Sorcierl nous ramena ce Démon, j'entends ce Sorcier. » (1634 : 136). Le calendrier du

monde de référence souligne encore ici le renversement des valeurs du monde narratif:

un « Démon » arrive le jour « de tous les Saincts ». La date de son arrivée est

particulièrement significative puisqu'elle révèle son caractère antithétique par rapport au

catholicisme et à la sainteté. Le missionnaire ajoute que « Si tost qu'il fut arrivé ce

n'estoit plus que festins dans nos cabanes » (1634 : 136), ce qui renvoie une fois de plus à

l'imagerie carnavalesque.

Le sorcier est donc présenté comme le chef de la fête, dans la mesure où sa venue

ramène les festins. En fait, le narrateur le présente comme le porte-étendard de tous les

vices sauvages. Il écrit qu'il est « sale au dernier point » (1634 : 36), qu'il « commet de

grandes saletés » (1634 : 53), que c'est « un homme très impudent » (1634 : 127), etc. Par

ailleurs, le narrateur note qu'il a une très grande influence sur les aufares « Sauvages », qui
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est néfaste puisqu'il les invite à l'impudence (1634 : 72). En fait, cette influence est telle

que, lorsque celui-ci est présent, la force de persuasion du missionnaire est réduite à

néant. Le sorcier dit « Carigouan » — et les sorciers plus généralement — apparaît ainsi

comme un obstacle à la propagation de la foi catholique.

0

Les combats de Carême et de Carnaval

Dans le « Journal », quatre entretiens entre le missionnaire et le sorcier sont

rapportés en discours direct, ce qui répond à une certaine théâtralité du discours. Le

Sorcier y est présenté comme le porte-parole de la « philosophie » sauvage et comme le

défenseur de leur « doctrine ». Ces entretiens sont donc les lieux idéaux pour analyser la

« spiritualité » du sorcier. Or il est fondamental de noter que deux incohérences nous

permettent de croire que ces conversations ne peuvent avoir eu lieu telles qu'elles sont

décrites par le narrateur, qu'elles sont nécessairement travaillées, forcées par l'écriture.

La première de ces incohérences est le fait que Le jeune, de son propre aveu, maîtrise mal

la langue montagnaise. Il écrit en effet : « Je ne fais que bégayer, je prends un mot pour

un autre » (1634 : 54) ou «je ne parle quasi que par les mains, je veux dire par signe »

(1634 : 56) ou encore «je jargonne néantmoins, et à force de crier je me fais entendre »

(1634 : 112). La parole du missionnaire est donc nécessairement moins éloquente que

celle qu'il s'attribue dans ces entretiens. La seconde incohérence concerne le fait qu'il

prête au sorcier des propos que celui-ci ne peut avoir tenus. Dans un de ces entretiens, le

sorcier parle en effet de sa femme et de ses enfants qui sont morts (1634 : 151). Or le

narrateur avait relevé, quelques pages plus tôt, que les « Sauvages » ne parlent jamais des
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morts (1634 : 148). Les entretiens avec le sorcier sont donc, en partie du moins, des

fictions.

Chacun de ces entretiens tire son origine d'un désaccord en matière religieuse

entre les deux interlocuteurs. Dans le premier, le sorcier dit, en parlant du Dieu du

missionnaire : « quand je le verrai, je croirai en lui, autrement non » le missionnaire lui

explique alors que « nous avons deux sortes de veue, la veue des yeux du corps et la veue

des yeux de l'âme » (1634 : 139). Dans le deuxième, le missionnaire propose au sorcier

son Dieu guérisseur en lui disant :« s'il ne te donne la santé du coqïs, il te donnera la

santé de l'âme », affirmation à laquelle le sorcier répond : « Ne me parle point de l'âme,

F...1 c'est de quoi je ne me soucie pas : voilà (me monstrant sa chair) ce quej'aime, c'est

le corps que je chéris, pour l'âme, je ne la voi point, en arrive ce qui pourra» (1634 :

151). Dans le troisième entretien, qui survient juste après que le groupe ait vécu une dure

famine, le missionnaire explique que Dieu lui défend de faire des excès de table, ce à

quoi le sorcier répond: «je n'ai jamais plus grand bien sinon quand je suis saoul»

(1634 : 162). Enfin, dans le quatrième, le sorcier demande au missionnaire s'il aime

l'autre monde qu'il prêche, ce à quoi il répond évidemment par l'affîmiative. La suite de

l'entretien mérite d'etre citée intégralement :

moi, dit-il, je la haïs, car il faut mourir pour y aller, et c'est de quoi
je n'ai point d'envie ; que sij'avois la pensée et la créance que ceste
vie est misérable et que l'autre est pleine de délices, je me tuerais
moi mesme pour me délivrer de l'une et jouir de l'auti-e. Je lui
repars que Dieu nous deffendoit de nous tuer ni de tuer autrui, et
que si nous nous faisions mourir, nous descendrions dans la vie de
malheur pour avoir contrevenu à ses commandements. Hé bien, dit-
il, ne te tue point toi mesme, mais moi je te tuerai pour te faire
plaisir afin que tu ailles au Ciel et que tu jouisses des plaisirs que tu
dis. Je me souris, lui répliquant que je ne pouvais pas consentir
qu'on m'ostast la vie sans pécher : je vois bien, me dit-il, en se
mocquant, que tu n'as pas encore envie de moiirir non plus que moi.
Non pas, rcpliquai-je, en coopérant à ma mort. » (1634 : 162-163).
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Comme on peut le remarquer, la question du corps et de l'âme est au coeur de tous ces

entretiens. La position du sorcier est du côté du corps et des sens, tandis que celle du

missionnaire est du côté de l'âme et de la vie spirituelle. Ces entretiens semblent pourtant

être le reflet de débats qui ont lieu en France entre « apologistes » et « libertins » autour

du questionnement, remis à l'ordre du jour par Mlontaigne dans sa célèbre Apologie de

Bnjmo-nd SjKko.ndn\ .sur la. valeur de. la. raisoa dans la. dém.onstcatijon- d& la. religioû

chrétienne, celui-ci affirmant et démontrant que les animaux sont doués d'une raison plus

confonoÊ -à. la. nature qufi celb des Euiopfîeiis115. Pour n& prenjdia qu'UD. seul exempl& d&

ce débat, qui est contemporain des premières Relations de Lejeune,, on pourrait citer cette

description des Forts Esprits que donne l'abbé Cotin en 1629 : « certains personnages se

font appeler Forts Esprits..., car ils font profession de ne rien croire que ce qu'ils peuvent

voir et to-ucher »n6,- -p.oint. d& yue- qui- se .capprochj£ Étrangement. d& celui qii& tient. 1&

sorcier. Le point de vue de ce dernier n'a donc rien à^exotigue. Il est en tout point

comparable aux discours attribués aux athées et aux déistes dans les nombreuses

-apolctgies Ai- catholicisme- . Jl fist. -toutefois ssse^ mauy^is défenseur de,- sa- doctmie,-

enfenné dans une conception trop strictement matérialiste du monde qui est facilement

mise -à- mal- par l'-efficaœ- dialectique- -du missioimairjei . Ainsi,. plus xl'im xlemi-siècle-

0

Isssaw, livre H, chapitre XIi.
115 Sur ce débat, voirBusson, op. cit., p. 186-202.
Citédang-Busson,oj?,c^.,p.é;
Busson explique que « la meilleure preuve de l'existence d'athées, c'est le grand nombre de livre que l'on
.écrit .pour les .convaincre.. le ne -parle .pas des traités .de .philo.saphie .ou .de théologie dont .c'.est un chapitre
obligatoire que celui qui établit l'existence de Dieu. [...] Il s'agit surtout d'ouvrages populaires, en français la
plupart du temps, à tendance apologétique ou même polémique, qui entreprennent de vulgariser les preuves
de l'existence de Dieu. » op. cit., p. 29. U en dénombre plus de 25 entre 1600 et 1634. (p. 29-31).
Ces entretiens se terminent en effet quelquefois par ces « arguments » du sorcier, peu convaincants (pour
le'lecteur) : «Tu ne sçais ce que tu dis » (Y6'J4 : 140).
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avant l'Adario119 de Lahontan, le « Sauvage » est déjà le porte-parole de ce qu'il

représente dans le monde européen : la voix de la nature. En organisant le discours du

sorcier de la sorte, le missionnaire réduit presque à néant le potentiel subversif de cette

VOIX.

0

Une religion pour le ventre

Le missionnaire accorde aux « Sauvâmes » la reconnaissance d'une nature

supérieure à celle de l'homme. Or, apropos de ce qu'ils pensent de l'âme, il écrit qu'ils :

se figurent les âmes comme une ombre de la chose animée ; n'ayant
jamais oui parler d'une chose purement spirituelle, ils se
représentent l'âme de l'homme J..J comme une ombre de l'homme
mesme, lui attribuans des pieds, des mains, une bouche [...] Voilà
pourquoi ils disent que les âmes boivent et mangent» (1632 : 39-
40).

Le monde supraterrestre n'est que le doublet du monde terrestre, les âmes étant soumises

aux mêmes contingences que les corps : elles « boivent et mandent ». C'est que la

reconnaissance de divinités ne constitue pas pour autant la preuve d'une vie spirituelle.

Dans le monde des âmes, comme dans celui des corps, c'est la matière qui règne. Un peu

plus haut, le missionnaire avait d'ailleurs fait remarquer que les «Sauvages» adressent

leurs « prières » aux divinités de la façon suivante : « dans leurs festins, ils jettent par fois

quelques cuillerées de gresse dans le feu, prononçans ces paroles, Papeonekou,

Papeonekou, faites nous trouver à manger, faites nous trouver à manger » (1634 : 38).

Ces «prières » tendues vers l'au-delà n'ont qu'une portée matérielle et ne visent qu'à la

conservation du corps. Le fait qu'ils jettent de la « jgresse » au feu — qui est, rappelons-

le, « la chose la meilleure qu'ils aient au raonde » — ne renforce que davantage l'idée

Adario est i'AmàindTen avec îequd s'entretient isï'KmtssndsasssesBtaIogttescmfevx-entfel'Aiiïeuret
un Sctuvage de bon sens qiii a voyagé. La Haye, Chez les Frères l'Honore, 1703.
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que ces prières n'ont qu'une portée matérielle. Le missionnaire écrira d'ailleurs, dans le

même esprit, que :

Leur religion, ouplustost superstition, consiste encore à prier : mais,
ô mon Dieu ! quelles oraisons font-ils ? Le matin les petits enfans
sortans de la cabane, s'escrient à pleine teste, caronakhi pakhais
amisconakhi pakhais mousonakhi pakhais, venez porcs épies, venez
castors, venez eslans, voilà toutes leurs prières. (1634: 50-51).

Toutes leurs dévotions sont donc tendues vers le corps. Pour le missionnaire, les

« Sauvages » n'ont aucune spiritualité puisque toute leur religion ne renvoie qu'à des

contingences matérielles. Il l'exprimera d'ailleurs explicitement à plusieurs reprises,

comme dans le passage suivant : « ce peuple ne croit pas qu'il y ait autre science au

monde que de vivre et de mander : voilà toute leur philosophie » (1634 : 100).

Apropos de leurs « festins à tout mander », le missionnaire dira que c'est « l'une

de leurs grandes dévotions, car ils font ces festins pour avoir bonne chasse », aioutant

d'ailleurs « que plus ils mandent, plus ce festin est efficace » (1634 : 84). Leur religion,

contrairement à celle du missionnaire, ne comporte donc aucune privation d'ordre

alimentaire. Bien au contraire, c'est l'excès qui constitue une sorte de dévotion. Voyons

d'ailleurs la description qu'il donne d'un de ces « festins à tout mander » :

ils donneront à un seul homme ce que [e ne voudrais pas
entreprendre de manger avec trois bons disneurs : ils crèveroient
plustost, pour ainsi dire, que de rien laisser. J...J Et après tout cela
s'il en reste on le jette au feu. Celui qui mange le plus est le plus
estimé. Vous les entendez raconter leurs prouesses de gueule,
spécifiant la quantité et les parties de la beste qu'ils ont mangé.
Dieu sçait quelle musique après le banquet : car ces Barbares
donnent toute liberté à leur estomach et à leur ventre de tenir le
langage qui leur plaist pour se soulager. Quant aux odeurs qu'on
sent pour lors dans leurs cabanes, elles sont plus fortes que l'odeur
des rosés, mais elles ne sont pas si douées. Vous les voyez haleter et
souffler comme des gens remplis jusques au gosier, et de fait,
comme ils sont nuds, je les voyois enfler jusques à la gpTge.
(1634: 85)
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Dans cette description, les «Sauvages» ressemblent à s'y méprendre aux géants de

Rabelais. Leur appétit est gargantuesque : « ils donneront à un seul homme ce que je ne

voudrais pas entrejprendre de mander avec trois bons disneurs ». L'oeil du narrateur est

.braqué-. sur leur « vie- .mMérifill& st- corpOiTelle. »120. : « ^iieull& »-,. « fi&tomach »,- « VSDÎI&- ».,-

«soulager», «rosier», «^orge». Notons également que, par rapport au monde de

reference, les valeurs sont inversées : « celui gui man^e le plus est le^lus estimé ». Cette

scène reproduit donc une imagerie proprement carnavalesque au sens où l'entend

Bakhtine.

Autre exemple de renversement des valeurs, le missionnaire écrira : « ils croient

que c'est bestise et stupidité de refuser le plus gfand contentement qu'ils puissent avoir

en leur paradis, qui est le ventre » (1634 : 70). Par la description qu'il donne de cette

pratique religieuse qu'est le « festin à tout manger », le missionnaire semble démontrer

qu'ils ne font preuve d'aucune matoise sur leur nature (humaine), c'est-à-dire qu'ils

n'exercent aucune volonté, se laissant guider par leurs seuls instincts animaux, même en

matière de religion. Le missionnaire doutera d'ailleurs que certains d'entre eux

s'adonnent au jeûne, comme on le lui rapporte pourtant: «Je n'ai point veu de ces

grands jeusneurs, si bien de grands disneurs » (1634 : 52). Incapables de quelque

privation que ce soit, s'adonnant à tous les excès, l'interprétation du missionnaire de la

religion sauvage trouve dans le Carnaval européen une véritable analogie.

* * * * *

0 120 L'expression-est emprantée-à Bakhtine: Voir en-particulier«Le-banquet chez Rabelais », m L 'oeuvre-de
François Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, traduit du russe par
Aadrée Robel, Paris, Gallimard, 1970, p: 277-301.
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La description du repas montagnais joue en définitive un rôle fondamental dans

les Relations puisqu'elle instaure une frontière entre l'Autre et le Même, en même temps

qu'elle met cet Autre radicalement à distance. Et si e'est par la nourriture plus que tout

autre trait culturel qu'est instaurée cette firontière, c'est qu'elle a cette capacité de

susciter chez le lecteur un très fort sentiment de dégoût. La saleté du repas sauvage

apparaît en effet comme l'illustration d'une différence culturelle insurmontable, qui nous

invite au refet des moeurs autochtones. On voit tout de suite l'avantage d'un tel reiet : il

apparaît naturel de vouloir les transformer, de les convertir, c'est-à-dire de les ramener

vers le Même. Uexotisme dans la description du repas, qui est centre autour de la notion

de saleté, tient donc lieu de repoussoir.

Quant à leur^oût effréné pour la «j@'esse », il devient la marque transcendante,

ontologique, du «jîopulaire », qui est aussi souligné par la mise en relief de leur esprit

carnavalesque et de leurs excès alimentaires. L'aliment «presse» fait glisser le monde

inconnu dans le monde de reference. Dans la nourriture se cristallise donc la culture

montagnaise, à la fois dans sa dimension insoutenable (saleté) et dans sa dimension

«populaire » (graisse).

Cette dimension «populaire » du « Sauvage » donne d'ailleurs la matrice sur

laquelle seront apposées les représentations de leurs pratiques reli@euses. Tous leurs

rituels, même les plus sérieux, sont en effet présentés comme des farces.

L'argumentation du narrateur passe, en grande partie, par la stylisation de la

représentation. Leur religion, qui est centrée autour de la « vie matérielle et corporelle »,

apparaît alors comme condamnable et leurs rituels paraissent désacralisés. Je dis

^paraissent car nulle part le missionnaire n'admet une telle hypothèse. Il ne fait que la

suggérer. C'est que, comme chez certains apologistes catholiques, «la fiction
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significative éclipse parfois la démonstration » . On n'assiste en effet que très rarement

à de véritables argumentations. Plus souvent qu'autrement, c'est sur des scènes ou des

portraits des autochtones, où le thème du repas occupe une place centrale, que repose la

condamnation du missionnaire.

0

Louise Godard de Donville, «Lescombatsexemplairesdu père François Garasse», in ZCTyéïOTtesparwr
les hommes aux Xyie etXVJIe siècles, actes du Colloque de Clermont-Fen-and (avril 1985), Université de
Clermont-Fen-and II, 1987, p; 198: Elle &xplique en effet que, paraules-pFoeédésqu'emploi le jésuite
Garasse pour dévaluer les libertins, « on assiste au harcèlement de l'adversaire par la médiation d'anecdotes,
de_portraits, réels, ou inventés, de.situations.de. comédie, ou.plutôtdefarce.»(;é;rf.).
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Jusqu'ici nous nous sommes surtout intéressés aux matériaux qui ont permis au

narrateur de représenter, à partir du monde de reference, l'objet exotique qu'est l'univers

d'im peuple errant du Canada. Par le recours à de nombreuses comparaisons, analogies,

transpositions et dénominations, le narrateur des Relations a fait d'un monde brut et

fuyant une réalité claire et distincte, facilement assimilable par le lecteur. Pour l'étran^e

rituel de la tente tremblante, par exemple, il a superposé une série d'objets connus qui lui

ont permis de traduire ce rituel comme une vaste comédie que certains « Sauvâmes »

jouent à d'autres pour les duper, afin d'en obtenir des privileges. Nous nous sommes

intéressés aux procédés par lesquels le narrateur donne sens à une altérité exotique en

mettant constamment, devant l'oeil du lecteur, des altérités du monde de reference :

«^ueux », « villageois », « sorcier », etc. Ce qui nous a occupé principalement était des

figures d'altérité narrative, et ce n'est qu'occasionnellement que nous avons abordé la

question fondamentale de l'identité narrative. Nous allons toutefois, à partir d'ici, tourner

notre regard vers cette identité narrative pour voir comment elle se définit dans sa

relation avec le lecteur modèle.

0

Civilité et honnêteté

Les notions de civilité et d'honnêteté, notions incontournables au XVGe siècle,

qui, comme nous avons déjà pu le constater, apparaissent très fréquemment derrière les

descriptions du repas sauvage, possèdent leur petite histoire dont il serait pertinent de

retracer quelques lignes. La première volonté de définir ce qui constitue la civilité se
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trouverait, selon Norbert Elias , dans un petit traité écrit en latin par Érasme et publié

en 1530 sous le nom de De civilitate morum puerilium (La civilité puérile). L'auteur y

recommande une série de préceptes formels qui constituent à ses yeux la base d'un code

de bienséances qu'il serait nécessaire d'enseigier aux enfants. Cette mise en forme a

pour objectif premier, précise-t-il, d'éviter que «des hommes honnêtes et instmits en

-nianqueiA [d& £iyilité.] »123. Ces précqîtes,- qui £oncemeitt- entre- jaiiîiss ï& jnaintien,- b-

vêtement et les comportements dans diverses situations, définissent les façons polies de

-faire, -d&^fi-mnucher- jïu-jdfi-^s& tenir- .à- tahte- par £xexoç\&. -ÂyfiaJErasnifi, l'-étijquette- passe-

-donc_d&Ja-notion-de--coyrtow^e_qulell^.était--dq)uisJ£L.^feyCT-A^.-n&-œIluMmant.alû^^^

que la noblesse, à celle de civilité, notion qui peut s'appliquer à tous les hommes sans

distinction. En effet, bien que son petit traité soit dédié au fils d'Hemi de Bourgîgne, il

apparaît éyidentqii'il«s'adr£!S&e-mdistincteinentà-tous les-enfants »124.1eJiM-e-a-eii im

retentissant succès. Il fut réédité à de nombreuses reprises et traduit dans la plupart des

langues européennes — en français dès 1537 — et constituera le modèle et la source

principale des nombreux traités de civilité qui suivront. En ce qui nous concerne plus

pailiculièrement, notons que, dan& sa Cw^&/?uer;/e,.Pjasme-œnsacre. un chapitre (sur

sept) aux manières de table, preuve qu'elles y tiennent une place importante. C'est que la

table est un espace social où la civilité est non seulement une convention à respecter,

toute relatjye,-mais aussi un exercic&-de.rnaîtrise-de-sûi, de-ses. passiQns. Erasme insiste

en effet beaucoup sur la nécessité de la retenue et de la patience, qui deviennent les

vertus cardinales de la table.

Norbert Elias, La civilisatwn des moeurs, traduit de i'allemand par Pierre Kaninitzer, Paris, Calœann-
Levy, 1991, p.78.
Erasme, La civilité puérile, op. cit., y. 57.
Jacques Revel, « Les usages de la civilité », in Histoire de la vie privée. De la Renaissance aux
Lumières,!. 3, Paris; Seuil, 1986,..p. 172
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Après la division de l'Eglise chrétieime, la civilité sera, dans le monde protestant

comme dans le monde catholique, intégrée au cadre scolaire. Ce point constitue déjà un

écart important par rapport au projet érasmien, qui était « plutôt favorable à l'éducation

do-mestique jnenée a-u- seul d& la- fàrsull& »125. E11& prendca-aussi la- forme d-'un& dodim&

rigide et contraignante, centrée autour de la vie religieuse et de l'exercice de la

x}évotioûl26yMorsqu'fîll£n'fitait.qu'iœj£sériÊxle-recommandations chez.Érasma127^

La notion d'honnêteté — qui en France va, au cours du siècle, se confondre de

plus en plus avec celle de civilité — est beaucoup plus difficile à définir. Elle s'inscrit

néanmoins, comme la notion de civilité, dans le vaste processus de « civilisation des

moeurs» qu'-a. mis ÉD. .celief r-analysa sojcijolo^iqu& d£ Norbfat Elias128.

Élymologiquement,-1& iiojm. .tire soin origme- du. latin- honos (« hoimeur- »)129,- ce- xpu. M

rapproche sémantiquement de mots comme noblesse et vertu. Et de fait, l'honnêteté

s'inscrit dans le droit fil de la tradition de la courtoisie médiévale qui s'épanouira dans

l'Italie du XVIe siècle. Le nom sous sa forme adjectivale prendra toutefois une

signification particulière dans l'expression honnête homme, qui dans L'honnête homme

ou l'art de plaire à la cour (1630) de Nicolas Faret, est synonyme de courtisan.

L'honnêteté est devenue un métier, l'honnête homme étant un « professiormel de la

-fœqufîntation mondain& »13 . L' mspitation jde-£aiet-B'£st.d'-ailleiu-s pas rhumanism&-latta

mais bien l'italien. Dans son texte, il reprend en effet la forme et la plupart des idées du

Courtisan de Baldassare Castiglione, publié en 1528, contemporain de la Civilité puérile.

125 Revel, ibid, p: 176:
Ce dont témoigne bien des titres comme Les règles de la bienséance et de la civilité chrétienne de Jean-
Baptists de La Salle (1703)-(c,< îievel,ep. cit., p: 179'181).
127 Erasme conclut en efFet son traité en rappelant que « La règle la plus importante de la civilité est, si
irr.épro.chable que l'.on.s.oit; d'.excuser facilement les mftactions .des autres, .de ne pas mDms chérir un
camarade qui manquerait de soin et de tenue », op. cit., p. 106.
La civilisation des moeurs, op. cit.
129 Article « Honnêteté », in Dictionnaire historique de la langue française, op. cit.
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La forme est dialoguée : « d'aristocrates personnages [...] s'entretiennent plaisamment

des valeurs et des règles de la vie sociale » . Il ne s'agit pas d'un traité pédagogique et il

ne présente pas des règles à reproduire. Un des deux traits les plus significatifs de

l'honnête homme de Faret est l'importance qu'acquiert l'art de la conversation, art

fondamental, qui constitue son principal outil de travail. L'auta-e trait est la grande place

qu'il accorde à la connaissance de la musique et de la danse, qui sont presque

essentiellement, au XVHe siècle, des arts du divertissement, nécessaires à l'exercice de la

galanterie. Derrière la notion d'honnêteté, il y a celle de mondanité, qui est ce par quoi

elle se définit.

Les Jésuites ont joué un rôle crucial dans le développement de ce nouvel esprit,

étant les «principaux introducteurs de la "civilité", de l'"honnêteté", du "devoir

d-'état" »132. Leurs collèges propQsaient un ensdgnem.en.t élitiste qui reposait davantage

sur le mérite que sur M qualité des. caudidats .- Ce ûit s'illustce bieu. par l'origmfi

sociale des étudiants des collèges, qui, rappelons-le, étaient ouverts à tous les jeunes.

François de Dainville explique en effet que «la clientèle du collège Ijésuitel est

constituée, selon les périodes, pour 48 à 62 % d'enfants du peuple et de la petite

-b.oi]rgeoisi& » . Ajnsi,. il apparaît, légitinua d& ssoii& que rieri a'eœpâchjerait un. jeuriÊ

autochtone, passé par cette pédsigogie, de se hisser socialement dans la société civile

fi:ançaisfi135.

u

130 Revel, op. cit.,-p. 196.
m Ibid, p. 192.
îvSîGhelàeCeTtesai,L'éeritwede l'histoife, Paris, <îaffifflard, 1975, p; 174-175.
133 François de Dainville, L 'éducation desjésitites (XVle-XVIIIe siècles), Paris, Minuit, 1978, p. 162.
134 7é/rf., p. 109-110.
135 Lucien Campeau rappelle d'ailleurs que l'édit de fondation des Cent-Associés accorde aux autochtones
baptises « la pleine citoyenneté française, avec tous ses droits et privilèges », « Introduction », in
Monumenta Novae Franciae, tome H, Rome/Québec, APUD/PUL, 1979, p.99*.
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Leur vision de l'homme est héritée directement de l'Antiquité, les lettres et les

arts oratoires (dont le théâtre) constituant la base de la formation. On emprunte toutefois

un corpus épuré de textes hérités de l'Antiquité païenne, comme l'a bien démontré

François de Dainville , Les collèges jésuites deviendrtmt le foyer d-'im nouvel

humanisme chrétien, que d'aucuiK ont nommé «- l'humanisme dévot »137y qui sera un lieu

fort de diffusion de l'esprit de la Contre-Réforme. L'enseignement y est orienté « vers

des buts fondamentalement religieux de surveillance des âmes et de contrôle de la

sûciété. »1 . Cette culture est d'ailleuis «ùnprégnée d'ime profondÊ inéfiaDce pour le

siècle. L'enfant figure en quelque sorte une cire vierge où le péché s'imprime aisément si

on ne veUle pas à le protéger des mfluÊnces malignes » -

(' )

u

Le « Sauvage » comme antithèse

Le « Sauvage » représente la figure antinomique de l'idéal pédagogique des

Jésuites140^ dass la mesure où sa. cond-uite est dictée par ses penchants Baturels et non par

une retenue toute civile. Il est en effet exemplaire en ce qu'il est absence même de

civilité et ^honnêteté. Aussi devient-il la figure par rapport à laquelle on voudra se

distinguer moralement et culturellement. Jean-Louis Flandrin rappelle d'ailleurs qu'au

XVIIe siècle, le simple fait qu'une pratique soit en usage chez les gens du peuple la

rendait coiidamnable par l'élite ^ observation- que Martin Foiimier justifie par la fait

136 Damvffle, <y: cK..,-p. 181-184.
137 Henri Bremond distingue l'humanisme dévot de l'humanisme chrétien en ce que « sa propagande veut
at-tetadre tou& îe& fidèles, même lefr pfafr simples », Histoir-e Itttér-aire du sentiinent r-eligieîix en Fr-anee
depuis la fin des guerres de religion, tome I, Paris, Bloud et Gay, 1929, p. 17.
138 Robert Muchembled; Cultures et société en France du début du XVIe siècle au milieu du XVIIe siècle,
Paris, Sedes, 1995, p. 267.
139 Ibid.
140 Michel de Certeau écrit en efFet, à propos du jésuite Jean-Joseph Surin, que sa « civilité » « a pour
modèle la cour [...] et pour antithèse la société "sauvage" », in L'écriture de l'histoire, op. cit., p. 174.
141 Flandrin, op. cit., p.270.
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que, dans une société où « les mentalité des uns [l'élite] et des autres [le peuple] sont

encore très proche, [...] une des tâches principales de cette nouvelle élite [les Jésuites]

[...] est de marquer au plus vite une infranchissable différence de nature entre elle et la

inasse mculte du peuple. »14 . Chez Lejeune, nous avons sQuligné im peu plus haut que la

description de la transe du sorcier donne lieu à la mise en relief de la routine culturelle

du narrateur (écrire, lire, prier), qui s'oppose directement à la culture orale des

autochtones. Ces stigmates d'une éducation dévote ont pour premier objectif de lui

permettre de se distinguer de cet univers où l'honnête et le civil sont absents. Les

manières de table de l'Amérindien du Nouveau Monde apparaissent alors comme

l'envers, comme le portrait en négatif, du processus de « civilisation des moeurs » cher

au narrateur et du modèle promu par l'élite :

Le festin distribué, si c'est à manger tout, chacun mange en silence,
quoi que quelques uns ne laissent pas de dire un petit mot en
passant ; aux autres festins, encore qu'il soit permis de parler
ordinairement, ils parient fort peu, s'estonnans des François qui
causent autant et plus en table qu'en autre temps : aussi nous
appellent ils des oies babillardes. Leurs bouches sont quasi grosses
comme des oeufs, et c'est le plaisir qu'ils prennent à gousteret à
savourer ce qu'ils mangent qui leur ferme la bouche et non
l'honnesteté. Vous prendriez ti-op de plaisir à leur voir assaillir dans
leurs grandes escuelles d'escorce un castor bouilli ou rosti,
notamment quand ils viennent de la chasse, ou de leur voir estudier
un os. Je les ai veus tenir un pied d'orignac à deux mains par un
bout, la bouche et les dents faisans leur devoir de l'autre, en sorte
qu'ils me semblaient vouloir jouer de ces longues flûtes
d'Allemagne, sinon qu'ils allaient un peu trop fort pour avoir long
temps bonne haleine. Quand ce qu'ils mangent leur agrée, vous leur
entendez dire de fois à autre, ainsi que j'ai desjà remarqué, tapoué
nimitison, en vérité je mange, comme si on en doubtoit. Voilà le
grand tesmoignage qu'ils rendent du plaisir qu'ils prennent à vostre
festin. Au reste, ayans succé, rongé, brisé les os qui leurs eschéent
pour en tirer la gresse et la moelle, ils les rejettent dans la chaudière
pleine de bouillon qu'ils doivent boire par après. Il est vrai qu'aux

0
^fertm Fwamer, «- Paui L'geane et Oabriel Sagard : deux v-iskms du moTtde et des Amérmdiens », m
Canadian Folklore canadien, vol. 17, n. l,1995, p.92.
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banquets à tout manger ils sont délivrés de cette incivilité, car il n'y
a point d" os. (1634 : 87-88 ; c'est nous qui soulignons).

Le sujet de cette description est les manières de table autochtones, les notions

^honnêteté et de civilité constituant le sous-texte sur lequel elle s'appuie — les deux

mots sont d'ailleurs présents dans l'extrait, comme nous l'avons souligné. Les identités et

altérités narratives s'organisent autour d'une conception précise des manières de table,

où l'esprit mondain joue un rôle de premier plan. La description, qui est explicitement

tendu vers ce « vous » — qui est ici le destinataire du texte, le lecteur — invite à la

complicité du regard à porter sur ce spectacle sauvage, qui est présenté comme une farce,

les « escuelles d'escorce » soulignant la msticité du décor dans lequel s'inscrivent des

personnages qu'on voit « estudier un os » ou «jouer de ces longues flûtes d'Allemagne ».

Ces deux comparants, qui renforcent le caractère visuel de la scène, sont en effet

révélateurs de l'ironie qui pennet au narrateur d'établir une distinction sociale. Il ne fait

certes pas référence à une quelconque technique d'archéologie ; le mot « estudier » est

totalement incongru dans ce contexte. Il a pourtant l'avantage de rappeler le clivage qui

sépare l'identité narrative, lettrée, de l'altérité que constituent les Montagnais.

Derrière la dérision, on peut toutefois lire un code de la civilité et d'hoimêteté : on

ne mange pas avec ses doigts, encore moins avec ses mains (« Je les ai veus tenir un pied

d'orignac à deux mains par un bout, la bouche et les dents faisans leur devoir de

l'autre ») ; on remercie l'hôte pour l'excellence du repas (« en vérité je mange. Voilà le

grand tesmoignage qu'ils rendent du plaisir qu'ils prennent à vostre festin ») ; on ne

rejette pas ses restes dans le bouillon commun (« ayans succé, rongé, brisé les os qui

leurs eschéent pour en tirer la gresse et la moelle, ils les rejettent dans la chaudière pleine

de bouillon qu'ils doivent boire par après »), etc. Leur absence de manières et leurs
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attitudes rustres témoignent, comme celles de l'enfant dans la Civilité puérile, de leur

innocence et de leur ignorance de la vie mondaine, qui exige la dissimulation du bas

corporel que représentent les organes de la reproduction et de la digestion. C'est la raison

pour laquelle le narrateur insiste tant, dans ses descriptions, sur le corps des «Sauvages»,

sur la dimension matérielle et corporelle de leurs pratiques, religieuses et autres, et sur la

farce, forme théâtrale qui a cette particularité de représenter le corps dans son entièreté,

sans que les fonctions vitales ne soient tues. La civilité, au contraire, exige la discrétion,

la dissimulation, la pudeur143^ C'est-à-dire l'intimité corporellfc. Le corps apparaît ainsi,

dans l'espace sociale, comme la scène d'un théâtre dont une partie doit rester en coulisse.

Ce qui fait du « Sauvage » — et de l'enfant — un être risible (« vous prendriez trop de

plaisir à leur voir »), c'est qu'il ignore cette distinction entre ce qui peut et ce qui ne peut

êfa'e présenté. Il se présente intégralement, entièrement, sans rien dissimuler,

naturellement.

La place de la parole à table constitue également un des enjeux de ce code de

civilité et d'honnêteté défini implicitement dans le texte. Dans les premières lignes, le

narrateur explique que les Amérindiens parlent peu à table ou répètent toujours la même

chose (« en vérité je mange »). Aussi, considèrent-ils que les Français (« qui causent

autant et plus en table qu'en autre temps ») sont bavards, les appelant « oies

bahiUardes ». Chez Erasme, la conversatioii représente une part importante de la civilité

de table. Il explique en effet que « II est bon qu'une conversation variée mette quelques

mtervalles dans la- continuité du repas. »144. C'est qu'elle pennet aux commeiisaux un

répit eiutre leurs bouchées et j-end le repas plus agréahla, Erasme ajoute d'ailleurs cette

0 143 Porar S® mtssroimaire, te fait que tes «Sauvées» cachent îeurs « parties déshonnêtes » n'est rren d'aatre
qu'une attitude naturelle : « tout nud, hors mis [...] un morceau de peau qui luy couvroit ce que la nature a
caehé»<1632 : 3^5).
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prescription : « II ne faut rien dire à table qui puisse troubler la gaîté » . Depuis la

Civilité puérile au moins, la conversation à table est un des traits fondamentaux de

l'homme civilisé. Notons toutefois que ce n'est pas tant le silence à table des autochtones

qui agace le missionnaire, que les raisons de ce silence : ils ont la bouche pleine. Le texte

donne en effet une certaine valeur au silence lorsqu'il est le reflet d'une honnêteté, le

mot étant ici synonyme de modestie : « c'est le plaisir qui leur ferme la bouche et non

l'honnesteté ». La représentation du monde que proposent les Relations, pour ce qui est

des manières de table, se présente comme un univers scindé en deux où nous avons, d'un

côté, la civilité et l'honnêteté du monde de référence et, de l'autre, la goinfrerie du

monde narratif. La façon de présenter la raillerie des Montagnais (« nous appellent ils

des oies babillardes ») témoigne d'ailleurs de l'organisation du partage entre un « nous »

identitaire et un « ils » qui lui est extérieur.

0

Les plaisirs de la table

Le mot plaisir se retrouve dans le passage suivant, qui est toujours tiré de la

description donnée plus haut : « Leurs bouches sont quasi grosses comme des oeufs, et

c'est le plaisir qu'ils prennent à gouster et à savourer ce qu'ils mangent qui leur ferme la

bouche et non l'honnesteté ». Le sens de cette phrase est ironique puisque les verbes

« gouster » et « savourer » renvoient à la lenteur, alors que plusieurs expressions

soulignent plutôt la rapidité du geste autochtone : « bouches grosses comme des oeufs »

dans ce passage, mais aussi : « assaillir un castor », « avoir longtemps bonne haleine ».

Erasme écrivait que^ pour des raisons de santé., il est préférable de biea mâcher avant

144

145
La civilité puérile, op. cit., p. 88.
Ibid., p. 90.
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d'avaler, déplorant le fait que certains «dévorent, plutôt qu'ils ne mangent»146.

L'étiquette autochtone constitue aussi, sur ce point, l'antithèse de l'idéal de la civilité de

table hérité d'Erasme.

Le mot plaisir a donc un sens ironique dans cette phrase. On comprend plutôt que

les Indiens n'ont aucun plaisir à manger, puisqu'ils s'empiffi-ent sans rien goûter. Un peu

plus bas, le narrateur leur reconnaît tout de même des préférences alimentaires, ne

parlant toutefois pas de leur plaisir mais de leur agrément (« quand ce qu'ils mangent

leur agrée »), notion beaucoup plus faible. Et de fait, le narrateur n'utilisera presque

jamais le mot plaisir pour parler des Montagnais , lui préférant le mot contentement,

comme dans ce passage tiré de la Relation de 1634 : « il n'y a aucune incivilité parmi

eux, car tout ce qui donne du contentement aux sens passe pour honneste » (1634 : 74).

Nous retrouvons encore les notions ^honnêteté et de civilité, qui sont au coeur des

descriptions des manières de table autochtones. La phrase de Lejeune laisse toutefois

entendre, implicitement, une certaine tolérance envers les plaisirs qui «donnent du

contentement aux sens ». Ils doivent cependant être honnêtes.

Ainsi, le missionnaire opère une distinction radicale entre les plaisirs de table des

« Sauvages » et ceux des Européens. Pour les premiers, il leur reconnaît des préférences

{agrément), mais leur plaisir est surtout un contentement, qui ne fait que révoquer un

besoin primaire, celui de se nourrir. Le « Sauvage » n'est guidé que par ses instincts. Or

suivre ses instincts primordiaux, c'est renoncer à sa vocation humaine . Aussi leur goût

0

146 7^., p. 87.
147 Prenons par exemple un passage comme celui-ci, représentatif de l'usage que fait le narrateur du mot
pkiisïF pour parter des «Sauvages», où tl }'utiltse coiijoHrtemeiit svec le iQGt contetttement : « ils n'otit que le
seul plaisir et contentement en vue » (1634 : 65). Les deux mots sont ici synonymes.
148 Pour Érasme., « Si la nature umverselle porte en elle un principe rationnel, toutes les espèces, en dehors
de l'espèce humaine, suivent aveuglément leurs instincts primordiaux. Quand l'hommes'y livre lui-même,
tête baissée, il renonce à sa vocation humaine, il retombe dans l'animalité. [...] la loi naturelle [de l'homme
(qui est naturellement doué de raison)] est précisément de surmonter sa nature. », « L'idée de nature dans la



/")

102

est-il à l'image de leiiï mode de vie, c'est-à-dire grossier. L'opposition entre le

contentement et le plaisir poun-ait d'ailleurs être éclairée par la distinction qu'on faisait

au XVIIe siècle entre la gourmandise (« le vice de celui qui mange avec avidité et avec

excès. La gounnandise est un des sept péchés capitaux » et ïa. friandise., qui est défïnie

dans le Dictionnaire de Trévoux — dictionnaire qui, rappelons-le, est compilé par les

Jésuites — comme « un défaut ; mais elle n'est pas si honteuse que la gourmandise »150.

Bien que ces deux variantes de l'excès de table soient condamnées, elles ne le sont

certainement pas avec la même virulence. L'explication que donne Flandrin de cette

indulgence envers \& friandise « est qu'à cette époque les ecclésiastiques comme les laïcs

plaçaient très haut la finesse du goût » .

Luxe, pauvreté et figure du pouvoir

Le développement du goût constitue une des caractéristiques de l'homme civilisé,

la notion de plaisir faisant office de prisme par lequel le narrateur représente les misères

autochtones. Pendant son hivemement, alors qu'il est assoiffé, il explique en effet que

« nous recueillismes de l'eau de pluie tombée dans des roches fort sales, et la beusmes

avec autant de plaisir qu'on boit le vin d'Ai en France » (1634 : 132 ; c'est nous qui

soulignons). L'idée centrale ici est que, assoiffé, le seul fait de boire, de combler un

besoin primaire, procure une véritable jouissance. Le comparant nous renseigne toutefois

sur la notion de plaisir dans le monde de référence, qui est associée à la consommation

d'un aliment particulier : les vins d'Ay, qui sont, précise GuyLaflèche, « des plus estimés

0
pensée d'Erasme », Jean-Claude Margofei m Recfwrchss érasmietmes, Genève, Droz, 1969, p. 22. Cette
idée est au coeur de la conception de l'homme dans la pédagogie jésuite.
149 Dictiomiaire de Trévoux. (1771), cité par Flandrin, op. cit., p.292.
150 Ibid, p. 293.
151 Ibid^ p. 294.
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de la Champagne » (1634 : 132 ; note 10). Sur les misères du monde narratif, le narrateur

superpose le luxe et la richesse du monde de référence, comme il le fait aussi avec les

comparants « hypocras », « parochimel » et « malvoisie » sur lesquels reposent certaines

descriptions du repas sauvage que nous avons déjà vues. En effet, ces produits ne se

retrouvent certainement pas sur toutes les tables d'Europe, mais seulement sur celles de

l'élite. Le choix de ces comparants — qui sont tous des vins ou des liqueurs — est

également significatif lorsqu'on sait qu'il existait déjà, au début du XVHe siècle, des

spécialistes, qu'on appelait gourmets, qui étaient des « dégustateurs qu'employaient les

marchands de vin» . Il s'agit d'im domaine où l'on retrouve de véritables

professionnels du goût.

L'usage que fait le missionnaire de comparants qui renvoient au goût, au plaisir, à

la richesse et au luxe pour décrire la pauvreté du monde autochtone est à mettre en

relation avec sa volonté de susciter la pitié des riches afin d'en obtenir un soutien

financier, comme il l'écrit explicitement à la fin de la Relation de 1634 : « Las ! faut il

que les biens de la terre empeschent le bien du Ciel ? que n'avons nous tant seulement les

mies de pain qui tombent de la table des riches du monde pour donner à ces petits enfants

[sauvages] ! » (1634 : 185). Cette sympathie pour les valeurs mondaines comme le plaisir

et le goût apparaît alors non comme une prise de position en faveur du monde sensible,

mais comme un élément de persuasion. Comme l'a bien expliqué Rémi Ferland, le

missionnaire exprime clairement l'idée que ceux qui aident la Nouvelle-France seront

chéris de Dieu153. Aussi note-t-il que, dans les Relations qui suivront celle de 1634, le

missionnaire se fera plus « sennonnaire », cherchant « à dissiper les attraits de ce monde,

à leur opposer ceux de la vertu. Le mauvais usage des richesses [sera] condamné sans

152Ibid., p. 294.
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equivoque »154. Les comparants renvoyant à la richesse qu'il utilise servent donc, dans

une certaine mesiire, les fins du récit, qui sont de solliciter l'appui des bienfaiteurs.

L'image de la richesse matérielle doit aussi être mise en relation avec la figure

autour de laquelle le pouvoir est en voie de se centraliser sous Richelieu ; celle du Roi. A

propos de « la richesse et la noblesse de leurs ornements [vestimentaires (des

Sauvages)] », par exemple, le missionnaire écrù-a qu'ils « sont tous faits non à la mode de

la Cour, mais à celle de la commodité » (1634 : 100). De même, s'adressant

explicitement aux futurs missionnaires, dans son chapitre «De ce qu'il faut souffrir

hivernant avec les Sauvages », il décrit leurs habitations, faites de perches, de rouleaux

d'écorce, de branches et de neige, en les comparant à la luxueuse habitation royale de

Paris : « Voyons maintenant en détail toutes les commodités de ce beau Louvre. » (1634 :

114). La figure du Roi, qui est la clé de voûte du système politique et symbolique

centralisé dont les Jésuites font la promotion155, est associée directement à la richesse

matérielle, comme en témoigne également la réplique du missionnaire dans ce passage :

mon hoste « me priait de le mener en France pour le voir [le Roi] et qu'il lui ferait des

présens. Je me mis à rire, lui disans que toutes leurs richesses n'estaient que pauvreté à

comparaison des grandeurs du Roi » (1634 : 172). Il y a en effet, dans cette incarnation

de la figure divine156, un passage obligé par la richesse, qui est un des attributs du

pouvoir.

Pour souligner les misères de la vie errante, le missionnaire écrit, au tout début du

« Journal » : « Voilà donc mon premier giste à l'enseigne de la lune qui me découvroit de

tous costés ; me voilà passé Chevalier dès le premier jour de mon enù-ée en ceste

Op. cit., p. 63.153

154/&M, p. 69.
5 Foumier, op. cit., p. 98-99.
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Académie » (1634 : 130 ; c'est nous qui soulignons). Ces comparaisons, qui associent le

protagoniste à l'aristocratie, paraissent assez anodines. Or comme l'a bien remarqué

Martin Fourmer , le Jésuite se refuse systématiquement à toute participatioD active aux

travaux des Amérindiens pendant son hivemement. Il ne participe jamais aux activités de

chasse et de pêche158, ni à la préparation des repas, ni même au transport du matériel, ce

qui lui vaudra la dérision des autochtones :

Tous les Sauvages de mocquoient de moi de ce que je n'estais
pas un bon cheval de malle, me contentant de porter mon
manteau qui estait assez pesant, un petit sac où je mettais mes
menues nécessités et leurs gausseries qui ne me pesoient pas tant
que mon corps : voilà ma charge. » (1634 : 144-145).

Plusieurs indications biographiques nous pennettent d'ailleurs de croire que Lejeune était

d'origine noble, dont le fait qu'il ait dirigé, en 1629, la « Congrégation des messieurs

chargés de susciter les gestes de charité publique et d'amasser des fonds auprès de la

noblesse »159, poste qui devait préférablement être tenu par un noble.

L'identité narrative

La notion de plaisir, qui est liée au raffinement, à la richesse et au goût, s'oppose

à la rusticité et à la pauvreté du monde autochtone. Le statut du plaisir est toutefois assez

ambiguë au XVIIe siècle. Malebranche, par exemple, pour qui «L'Ordre exige que

l'homme aime Dieu, rapporte tout à lui, et méprise les biens sensibles » , «voit dans

l'inclination au plaisir une inclination naturelle, mise dans l'homme par la volonté de

u

La monarchie est de drort divin en France à cette époque.156

157 op. cit., p. 99.
Certes réservées à l'aristoeratie en France, mais devenues activités de subsistaaee dans le monde
autochtone.
159 Foumier, op. cit., p. 92.
Bernard Tocanne, L'idée de nature en France dans la seconde moite duXVIIe siècle. Contribution à
l'histoire de lapensée classique, Paris, Klincksieck, 1978, p. 210.
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Dieu, et liée à l'amour de soi naturel et légitime, au désir de bien-être. »1UI. Le péché

originel a toutefois rendu l'homme dépendant du corps et du sensible. Pour éviter d'etre

trompé, il lui faudra donc « distinguer l'objet sensible qui plaît et la cause véritable du

plaisir. » ; car le plaisir ne saurait être ni une fin en soi ni avoir une fin autre que Dieu.

Malebranche introduit donc l'hédonisme dans une pensée fondamentalement ascétique.

La notion de plaisir s'avéra encore plus ambiguë dans un contexte jésuite, où se

multiplient déjà les paradoxes163- Lejeune fera en effet la promotion d'une ascèse et

d'une mortification du corps, d'un renoncement aux plaisirs ; mais en même temps, il

croit, en homme de son temps, « que l'homme a besoin de la société, qui affine et polit la

nature»164, et c'est dans cette perspective qu'est introduit un hédonisme. Dans le texte,

toutefois, le missionnaire ne s'associera jamais au plaisir. Son idéal, idéal ignacien,

consiste plutôt, comme nous l'avons déjà écrit, à tendre vers une pure spiritualité, c'est-à-

dire une absence totale du corps et des sens. En effet, dans les passages que nous avons

cités plus haut, celui-ci est davantage tendu vers le lecteur : « vous prendriez trop de

plaisir à voir », « c'est le plaisir qu'ils prennent à votre festin », « nous busmes avec

autant de plaisir qu'on boit le vin d'Ai en France ». Ainsi, il y a, à l'intérieiir de l'identité

narrative, deux sphères, celle du lecteur modèle, centrée autour de la richesse, du luxe,

du goût et du plaisir, et celle du narrateiir, centrée autour du jeûne, de l'ascèse et de la vie

spirituelle.

* * * A *

161/%rf.,p211.
162 Ibid., p. 2Ï2.
163 « l'équivoquc et rambivalence des comportemeEts et des prises 4e poatkui des jésuites dqoueiit souvent
l'analyse et rendent toute conclusion à leur sujet trop fi^gile. », Martin Foumier, op. cit., p. 98.
164 Bernard Tocanne, op. cit. ^ p.208.
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Le « Sauvage » est évalué à partir d'une échelle sociale où il apparaît comme la

figure antinomique de l'homme honnête, civil ou mondain. La mise en relief de ses

moeurs excessives (passionnelles) et rustiques (non raffinées) permet en effet au

narrateur de s'en distinguer socialement. Par certains critères, qui passent par le geste de

civilité et le goût, le narrateur expose ce qui permet aux gens d'exception de se

reconnaître entre eux. La notion de plaisir apparaît comme le principe essentiel de cette

distinction sociale, et le social, à l'image du théâtre, comme un espace de représentation

où il est fondamental de savoir distinguer l'être du paraître.

Le missionnaire ne rencontre donc pas, dans la pauvreté de l'Autre, une identité,

comme ce sera le cas pour certains mystiques qui lui sont contemporains , mais une

altérité de laquelle il apparaît nécessaire de se distinguer. Chez Lejeune, la mystique n'a

pas cessé d'etre un savoir livresque. Ainsi, la connaissance des « vérités supranaturelles »

(1634: 99) trouve toiyours sa validation dans récriture166, qui lui permet de dévaluer les

sciences instinctives des autochtones, les considérant comme des absences de science :

« Ce peuple ne croit pas qu'il y ait autre science au monde que de vivre et de manger :

voilà toute leur Philosophie. » (1634 ; 100). Aucun écho de la parole divine ne semble

s'incamer dans le « Sauvage » de Lejeune.

Les Jésuites ont toujours entretenu une relation particulière avec le pouvoir, ce

qui leur a valu de nombreuses attaques. On leur a, entre autres, reproché « d'adapter la

morale à chaque catégorie sociale et de faire apparaître la vertu comme facile afin de

0
« progressivemeirt, la pauvreté orccupe la "p^ace" de la mystique ; elle se voit alteuée une fonction de
contestation dans une société où la richesse et la culture cessent d'etre chrétiennes. », Michel de Certeau, La
fabk mysîiqw, Paris, Gallitïiard, p. 326.
' II écrira par exemple, à titre d'argument dans un entretien avec le sorcier : « Tu ne sçaurais me dire, lui
repartis-je, ni quand, m comment, ni en quelle façon ou en quel endroict on les a veus [les Génies des
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maintenir tout le monde dans la religion »167. Nous avons ici la parfaite illustration de

cette «adaptation», qui s'explique par le lieu discursif particulier qu'occupe le

missionnaire, s'apparentant à celui du courtisan, placé enti-e les grands et les petits, mais

ne s'identifîant qu'aux premiers. Ce qui l'en distingue est toutefois le fait que ses

activités sont tendues vers les petits. Dans son discours, il n'en apparaît pas moins

comme le porte-étendard de l'autorité royale et comme le promoteur de la culture de

l'élite et de la centralisation du pouvoir. Le religieux est sorti du monastère, le

missionnaire promulguant sa nécessaire intégration à la société mondaine et à l'élite.

0

u

autochtones}, et inoii je te puis dnTe comment s® iiommotent ceux qui ont veu le Fils de Dieu en terre, quand
ils l'ont veu et en quel lieu, ce qu'ils ont fait et en quels pays Us ont esté » (1634 : 139).
Jean Deteieau, « Jésuites », v&Eîwyclipedîa umversaïis, tome 13, Paris, 1995, p. 16.
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CONCLUSION

Pour parler des « Sauvages » à ses lecteurs éventuels, pour rapporter par la parole

l'Indien dans le monde européen, le narrateur doit définir, au coeur même de son

discours sur l'Autre, un intérieur, c'est-à-dire le lieu d'une identité, d'une homogénéité

culturelle. Dans notre analyse, nous avons voulu prendre en charge cette double

articulation du discours sur l'Autre, rendre compte des deux faces de cette médaille qui

interviennent dans le processus d'interpretation du « Sauvage ». Nous nous sommes

particulièrement intéressés aux descriptions des pratiques alimentaires des Montagnais

car, plus que tout autre aspect de la culture et des moeurs autochtones, ce sont les faits

alimentaires qui sont la source principale de cette ethnographie, de cette écriture sur

l'Autre, et c'est souvent à partir d'eux qu'est établie une herméneutique de la culture

autochtone. Il apparaît maintenant important de revenir à nos interrogations de départ.

Dans la construction d'une altérité, nous nous demandions en effet en quoi le discours

alimentaire participe au processus de rationalisation de l'Autre et quelle place il tient

dans le discours plus général sur l'Autre. Nous nous demandions aussi de quelle façon les

fins de ce type particulier de récit, une relation missionnaire, modulent la lecture qui est

faite du « Sauvage ». Quant à la définition d'une identité narrative, d'un intérieur, nous

voulions savoir quelles visions du monde et de l'homme, quelle anthropologie, pouvait

être dégagées du choix des référents alimentaires et des sens qui leur sont apposés.

Dès la description de la première rencontre, l'image de l'autochtone est fixée

autour de la figure du pauvre. Cette figure, qui reprend une vision déjà traditionnelle du

« Sauvage », délimitera le cadre dans lequel celui-ci pourra signifier. Lorsque, par

exemple, on a confronté l'inventaire des aliments du monde inconnu proposé au chapitre
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VII de la Relation de 1634 avec la description de l'alimentation des autochtones

contenue dans le récit, on a constaté qu'il y a un paradoxe évident. La Nouvelle-France

présente en effet une variété inouïe de poissons, d'oiseaux et d'animaux terrestres alors

que le récit présente un « Sauvage » en famine, en disette, qui meurt de faim ou qui

mange des racines et de l'écorce d'arbre. Le discours alimentaire justifie ainsi V analogie

qui est faite implicitement dans le texte entre le « Sauvage » et le pauvre de France. Cette

analogie permet au lecteur non seulement de voir et d'imaginer l'autochtone, mais aussi

de le comprendre et de l'interpréter à partir des données du monde de référence. Le

discours alimentaire a donc pour fonction de donner une validité au discours économique

que tient le missionnaire sur la culture de l'Autre.

L'anthropocentrisme qu'on a pu lire derrière la taxinomie du manger autochtone

que présente le jésuite pointe quant à elle l'absence de culture des autochtones, cet

inventaire étant exclusivement constitué de fruits et de bêtes sauvages, de poissons,

d'oiseaux, etc. La vision de l'alimentation du missionnaire repose sur une conception

particulière de la forêt, héritée de l'Antiquité, selon laquelle celle-ci, aussi luxuriante

soit-elle, n'est garante d'aucune certitude puisqu'elle est définie comme instable et non

réglée. Elle n'a de sens qu'à titre de complément à une assiette réglée, c'est-à-dire

cultivée. C'est cette conception qui donne sens à la lecture du mode de vie hivernal des

Montagnais, à leur errance (« ils cherchent leur vie dans les bois ») : c'est un état de

désordre complet qui est causé par le fait qu'ils dépendent d'une sylva inconstante. La

conception du missionnaire de l' « homme sauvage » est ainsi tributaire de sa conception

agraire (ager) de l'espace, où la foret est imaginée comme un lieu de non-sens.

Le discours alimentaire ne fait cependant pas qu'introduire une lecture

économique de la culture autochtone. Uanalogie, omniprésente dans le texte, entre la
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terre et l'âme autochtones, qui sont toutes deux en friche, nous oblige à lire la taxinomie

d'objets empiriques du chapitre VII à un autre niveau : c'est la description de l'âme

autochtone. Plus qu'un simple effet d'écriture, de rhétorique, V analogie apparaît comme

un mode de pensée qui révèle une conception du monde où ses différentes facettes

correspondent les unes aux autres et s'éclairent réciproquement. Dans ce cas-ci, la terre

révèle l'âme des Amérindiens et le potentiel cultivable de l'une laisse entrevoir les

moissons prodigieuses que fournira l'autre. L'inventaire du manger autochtone apparaît

ainsi comme une description de la potentialité cultivable que recèle l'âme sauvage.

Dans le discours alimentaire, la viande, caro, occupe une place fondamentale. Il

s'agit évidemment du reflet d'une réalité indéniable des peuples errants. Mais la

signification particulière que donne le narrateur à ce réfèrent alimentaire s'explique par

le fait qu'on croyait à l'époque que sa consommation avait des répercussions directes sur

le tempérament, qu'elle rendait plus débauché. L'aliment permet ainsi de dire le

« Sauvage » en amenant le sens du réfèrent à un autre niveau, changement de niveau qui

s'appuie cette fois sur une induction médicale : ce que l'on mange a une influence sur ce

que nous sommes. Cette induction permet au missionnaire d'interpréter le goût effréné

pour la graisse comme le symbole transculturel du « populaire ». Le réfèrent alimentaire

apparaît donc comme la base d'une herméneutique de la religion sauvage qui repose sur

V analogie entre leur mode de vie hivernal et le Carnaval européen, en les posant comme

des lieux de désordre. Au coeur de ce discoiu-s sur leur mode de vie se trouve donc un

réfèrent alimentaire à forte connotation sociale, qui donne sa légitimité à l'interpretation

que propose le missionnaire. Le « Sauvage » est ainsi ramené à la place qu'occupe le

villageois dans le monde de référence. Le Carême et le Carnaval deviennent les

emblèmes respectifs de la religion du missionnaire et des « superstitions » des
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« Sauvages ». Tout l'univers sémantique associé au Carnaval (comique, farce,

renversement des valeurs, accentuation du bas matériel et corporel, etc.) est alors mis à

contribution pour discréditer la religion autochtone. Le narrateur met ainsi l'accent sur

les ressemblances, les similitudes, les équivalences entre le comparant et le comparé,

plutôt que sur les différences, sur ce qui est étrange et incompréhensible de leurs

pratiques, sur Vexotisme, posant ainsi le travail missionnaire comme l'équivalent du

missionnariat rural qui se pratique déjà en France.

La saleté du repas autochtone introduit également un discours plus général sur les

moeurs sauvages. C'est que, dans les descriptions qui en sont faites, le narrateur pose

implicitement un certain nombre de règles définissant la propreté : on doit éviter la

contamination par des éléments minéraiix et organiques, on doit distinguer l'espace du

nettoyage et celui de l'alimentation, on ne doit pas entrer directement en contact avec le

plat commun, etc. Les pratiques autochtones telles qu'elles sont décrites ti'ansgressent

allègrement ces règles tacites et instaurent, par l'effet repoussoir qu'elles provoquent,

une frontière culturelle radicale enù-e les « Sauvages » et l'identité narrative que

représente le missionnaire et son lecteur modèle. Contrairement à Sagard qui, par

« L'acceptation apparente de la nourriture huronne, après le choc alimentaire du début,

veut faire croire à l'adaptation des Récollets »168, le missionnaire jésuite rejettera

toujoiu-s catégoriquement la nourriture autochtone : la frontière culturelle que représente

l'alimentation paraît infranchissable.

La description du repas autochtone s'inscrit d'ailleurs dans un discours plus large

sur la morale de l'Indien, dans la mesure où elle sert à esquisser son portrait moral. Elle

apparaît dès lors comme le reflet d'une réalité cachée, invisible. C'est par la description

168Louise Côté, op. cit., p. 89.
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de son alimentation que peut être exprimé quelque chose d'innoiiunable, d'indicible,

d'irratioanel sur l'autochtone : le mal existentiel qu'à ressenti un homme européen dans

son univers. La description de la saleté du repas autochtone, c'est l'expression même de

V exotisme que représente le mode de vie autochtone.

En décrivant les moeurs et les coutumes des autochtones, le missionnaire fait

également la promotion de la culture de l'élite. Leurs pratiques alimentaires sont décrite

d'une façon qu'il apparaît nécessaire pour le lecteur de s'en distinguer. En effet, tout

homme civilisé ne mange pas avec ses doigts, ne rejette pas ses os dans le plat commun,

ne s'empiffre pas comme un animal, etc. Au contraire, il entretient une conversation

variée et mange avec lenteur. Le goût, le raffinement et, d'une façon plus ambiguë, le

plaisir, représentent les traits fondamentaux des pratiques alimentaires de l'homme

civilisé.

La prise en charge des faits alimentaires par les discoiirs économique, social ou

axiologique permet une lecture du « Sauvage » qui convient aux fins du récit

missionnaire, fins qui sont de susciter la pitié des bienfaiteurs (la figure du pauvre, du

démuni), de définir leur evangelisation comme quelque chose d'envisageable (la figure

du villageois, du « populaire », de l'ignorant, de l'inculte) et de rejeter radicalement leurs

moeurs, leur mode de vie. Or nous avons déjà dit, en lisant attentivement la description

de la première renconti-e, que le « Sauvage » est représenté d'emblée sous les traits du

pauvre de France (« gueux »). Nous avions alors fait remarquer que cette lecture remonte

vraisemblablement à une période précédant le départ, puisqu'il s'agit d'une topique dans

le discours sur l'autochtone d'Amérique qui remonte aux premiers explorateurs. Avant

même que le missionnaire n'ait mis le pied en sol américain, il connaît déjà les

arguments lui permettant de légitimer son herméneutique de l'Autre. L'expérience du
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lieu enrichira certes la vision qu'il propose de faits ethnographiques inédits, cela est

indéniable, mais ces faits sont toujours ramenés à des significations préconçues. Les

thèses précèdent ici l'expérience et non l'inverse.

Le point de vue du missionnaire sur la religion autochtone est à ce titre très

significatif. De la Relation de 1632 à celle de 1634, les faits sur la religion autochtone

modifient considérablement la conception que s'en fait le missionnaire. D'un monde sans

cultes ni divinités, on passe à un monde sans cultes mais rempli de divinités , puis, dans

la Relation de 1634, à un monde rempli de cultes et de divinités. Mais cette religion est

toujours interprétée par ce qui lui manque : manque de vie religieuse en 1632, manque de

cultes en 1633 et manque de spiritualité en 1634. De même, leurs manières de table sont

un manque de civilité et d'honnêteté et la nature, aussi luxuriante soit-elle, un manque de

culture. Cette interprétation purement négative fait d'ailleurs en sorte que plusieurs

éléments nécessaires à la compréhension de leur mode de vie sont tus dans le texte. Pour

l'errance, par exemple, qui est interprétée comme un manque d'ordre, de sens, le

missionnaire ne nous donne aucune explication sur la façon dont les autochtones se

retrouvent dans les bois et y reconnaissent du sens.

L'inteqîrétation de l'univers autochtone autour de la question du manque est

certainement liée, en grande partie, aux objectifs arrêtés du missionnaire de transfonner

l'Autre. La conséquence la plus directe est l'omniprésence du Même, par rapport auquel

l'Autre poim-a être représenté. En cela, l'autochtone apparaît comme l'antithèse de

l'honnête homme, auquel sont associés les notions de luxe, de goût, de raffinement et de

plaisir. La figure du Même qui se dessine dans le texte s'avère centrale puisque elle

donne tout son sens à celle de l'Autre.
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