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SOMMAIRE

Ce mémoire s’inscrit dans la foulée des études récentes sur la mise en forme
textuelle du « Sauvage » de la Nouvelle-France. Nous y analysons le discours sur son
alimentation, c¢’est-a-dire la représentation de la houm'ture, de la cuisine et des maniéres
de table des Amérindiens nomades de Nouvelle-France, tel qu’il se présente dans les
descriptions que fait le missionnaire jésuite Paul Lejeune dans les Relations de 1632,
1633 et 1634. Plus qu’a une étude thématique traditionnelle, c’est a une étude sur les
différents niveaux de sens introduits par ce discours (matériel, culturel, social, religieux,
etc.) que nous sommes conviés. Pour cela, nous avons été tres attentif au contexte dans
lequel se trouvaieﬁt les passages que nous avons retenus, attention que nous avons
alimentée par des données historiques tirées de I’historiographie récente. L’essentiel de
notre travail consiste ainsi a rendre compte du fait que, sous sa surface empirique, le
discours alimentaire est le véhicule de plusieurs autres discours sur le monde des
« Sauvages », mais aussi qu’il révéle certains aspects de la vision qu’a le missionnaire de
la société frangaise et de la culture européenne. Ce mémoire a donc une double portée
puisqu’il s’agit de faire, & la fois, I’analyse d’un discours sur I’ Autre qui repose sur la
description de son alimentation et I’étude de 1’imaginaire européen qui donne sens a cette

description.
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TRNTROBDIICTION

En 1632, 1a Nouvelle-France, aprés avoir €ié sous le contrdle des Anglais pendant
qualre anndes, est rendue a la France. Cest le moment du retour des Frangais en lerres
américaines. Les missionnaires, qui avaient €€ foreés de relourner en France aprés la prise

du territoire par les Kirke, sont aux premiéres izgncs Les. 'iésuii@s en pmﬁt;:m z;io:_s pour

'w/,‘ &

prendre le moxwpule de Pévangélisalion des « S mwat,es ». C’%i a nim (Ie ‘Supsm:ur des

missions que Icz péré"Paxﬂ Q?ﬁi;ﬁ@ arrive 4 Québeu dans Tos prsmiers }cmrs de juillet 1632,
Crest Sgalement & ce litre que, 1o méme annde, 1 rédige deux lotires raggg?em!. son arrives
en Nouvelle-France. La premiére, datée du 16 aolt 1632 (16324 } t adressée a son
« Pater Assistens Galliae » & Rome, ne sera jamais publide au XVIe ‘-!cb}ﬁ La seconde
letive, datée du 28 aofil 1632, est adressée & son ;;wpéécur immédial {« Mon révérend
Pére ») 4 Paris. Flle sera publide 1a méme annde par}’imprhné”{;; duRoi & Paris, Sébastien
Cramoisy, ol deviendra la premigre Relotion dos Jésuites & Stre dilfusée officielloment dans
1a population frangaise. Chaque annds, pendani prés ’un demi-siccle, une nouvelle lellre
sera publide. Ces texies, qui vonstitueront la série qu’on a appelée les Relations des

suites de la Nouvelle-France, conndifront un cerlain suceés ef auronl un rayonnement

non néghigeable dans Ia population i frangaise”. Leur principal intérét réside dans le fait qu ‘ils

fon! partie des premiers lextes 3 représenter les « Sauvages » de Nouwelle-France.

T es Relotions rédigées par Lejeune alors qu'll Stait dans la colonie constituent les
onze premicres des quarante of une Re s des Jésuites de la Nowvelle-Fronce et

!

b4

une par annde, de 1632 4 1642, By a toulefos

! Nous utiliserons cette forme de renvol simple et pratque, pour les textes du corpus principal, en fmsant
référence a la bibliographie générale.




3
plusicurs éléments de leur contenu qui nous permettent de distinguer les trois premiéres des
autres, dont lc plus important cst lo fait quwelles racontent Io voyage d’un missionnaire
frangais en Nouvelle-France ef qu'elles décrivent sa renwn{;z aves des « Sauvages
errants ». Flles rapporfent donc les premifres impressions d'un voyageur [rancais
conlronté au Nouveau Monde. Dans les Relations suivanles, la mission ayanl é(é mise en
place, le missionnaire rendra surfout comple des progrés de la religion chez les
« Sauvages » ot des difficultés de I’aix’;su’ﬂal. f I:it;mi donné que nous ;mus iﬂl&cmanms
particuligrement a la Iﬁp}:’"\@ﬁtdfxﬁﬂ du « Sauvage », K serd piusu pertinent de restreindre
nolre corpus aux (rois premiéres Relafions puisque ¢est 1d que prend forme el se cristallise
velle représentation

Dans son « Introduction »° a la Relation de 1634 de Lejeuns, Guy Lafléche met en
relief deux dimensions des Relations des Jésuites de lo Nouwvelle-France que nous
utiliserons pour distinguer les deux types de recherches qui ont &€ failes au sujel de cos
textes. T souligne que les Relations, el la Relation de 1634 plus particuliSrement, ont d In
fois une « valeur documentaire » of une « valeur liltéraire ». L'opposition classique enlre
contert of confenant s"avére il rSs periinente, puisqu’elle précise le lieu du clivage enlre
les éludes qui ont pour objet les Relations comme texte of celles qui les ulilisent comme
source documentaire. Parmi ces demnigres, 1 faut ranger fous fcx 'imvzmx d’historiens,

depuis ceux de Francis Parkman au XIXe siscle jusqu'd ceux & ethno-historiens

b : 4 L N - TN ST SR S Bk e . Saal
contemporains comume Bruce Trigger”. L objet de ces recherches étant le monde qu'Stait
historiguement Ta Nowvelle-France, les Relotions ne vonstiluenl qu’une source parnt Lan

$audres permetiant de reconsiiiuer ce monde.

3

Claude Rigault et Réal Guellet, « Relations des Jésuites », in Dictionnaire des ceuvres littéraires du

Québec, t. I, Montréal, Fides 1 8, p. 639.
* Le missionnaire, I‘aposial, ."e sorcier, Montréal, PUM, 1973, p.
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1 es études qui ont pour objet {2 « valeur fittéraire » des Relations — rour enfever
toute ambiguité, nous parlerons désormais de « dimension formelle »  sont foutes 1ssues
du développement glf:s théories structuralistes (théories du récil, héories de la leclure,
théories des genres, ve:tc,). Elles sont done beaucoup plus récentes que les premicres. Aussi,
sur un corpus beaucoup plus large mais qui inclut les Relations, Normand Doiror” a étudié
comment se présentail, dans le genre Hitéraire quiest le récil de voyage, fa notion de
vovage, ¢ est-a-dire comment :'.:né s {1&13&&%&:&& formellement & une époque donnde. Ce
fravail zs;%pz.v:;#it sur "hypothése que raconter une expérience réelle cvrmn? celle du voyage
ne se [ait jamais @une fagon lotdement Tibre. T a montr€, & partir de ce corpus « non
fittdraire », que le genre impose une forme, une rhétorique au réail,

Nolre recherche s'inserit plutdt dans la lignée des travaux effectués par Gilles
Thérien sur le corpus des derits de la Nouvelle-France. I parle de I'Indien représenté dans
ces textes comme d'un « étre de fiction »°, dans Ia mesure ol celui-ci est ailleurs,
n’existant el ne prenant vie que dans et par le discours qu’on porle sur lui L'intérét de
celle perspective est qu'elle envisage VIndien comme quelque chose qui est consiruil
fextuelement of qui est mis en une forme particulidre & un moment donné de Histoire,
Depuis les travaux de Thérien, deux chercheurs se sont intéressés plus pariculiérement a la

construction d'un discours sur PIndien dans les Relations de Paul Lejeuns. Rémi Ferland

a Studié Ta rhélonigue (les fgures, mais aussi dos Séments formels comme Tes introductions

=1

s} mise en oewvre dans les descriptions de la Nowwelle-France, en

Témonirant gue ces choix Tormels ont avant toul pour but de convainere ol de persuader le

(11

2 Les indiens, fa fourrure et fes Blanes, traduit de anglais par Georges Khal, Montréal, Boréal, 1992.
5 . . . IS . . : I
51 art de voyager depuis la Renaissance jusqu’a I'épogue classique, these de doctorat présentce a
I Universite de Montréal, 1987,

§ I ’Indien imaginaire. Eléments pour une hypothése, Montréal, Département d’études littéraires de

YT ARE TGRS i 1
PUIGAN, 1563, P 1
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tecteur de la validité d’un point de vue sur le « Sauvage ». Quant 4@ Yvon Le Bras®, il a
étudié la représentation du « Sauvage » cn repérant, dans los toxtes de Lejeunc, unc
rhélorique de Taliérité, ¢est-a-dire en délerminant des processus mis en oeuvre dans le
traval d’éerituﬁ pour construire et donner sens d Ualtérité que représente Iautochtone.
Lanalyse que nous proposons des (rois premiéres Relations s’appuie sur une
hypuih;ése théorique qui s’inscrit dans le droit O des travaux de ces s chercheurs,
pulsqix’éﬁc’ mel en jeu la spSeilicité de ce type de réeil, qui est un discours sur TAutre el
su% I’ Ailfeurs. \Caﬁunc I"a toutefois remarqué Dubuisson, I Autre « ne se donne a fire qu’a
travers la figure du méme dont il retisse inlassablement la sithouette f&ssurante ». Nous
formulons ainsi Uhypothése que déorire Uinconnu ne peut se faire sans un passage obligé
par le connu. Cest-i-dire que pour déerire la cullure des « Sauvages », Lejeune devia
obligatoirement proposer & ses lecleurs  qui ne sont jamais allés en Nouvelle-France
des références cullurelles communes sur lesquelles reposeront ses descriptions de Ia culture
autochione. Dans i.f_mi.c définition de I"Autre, I y a, par usage néw&saiw de références,
une définition du méme. Au cosur du récit sur " Audre, du réell exolique, se relrouve une
représentation du méme, une identité narrative. Cest précisément le prisme que constituent
les références culturelles employées par I namraleur pour déerire le monde inconnu que
nous analysons dans ce mémoire,
Nous nous intéresserons surfoul aux réffrences alimenlaires. El pourquol
Talimentation en particulier 7 Principalement parce qu’elle constitue, ¢t de loin, 1a partic Ta

plus abondamment développée de la description de I culture ot des mosurs montagnaises.

! Les Relations de Paul Lejeune | wn art de la persuasion. Frocédés de rhétorigue ef fornctions conatives
dans les Premiéres Relations de Paul Lejeune, Quebec Editions de la huit, 1992.
27 Vimérindien dans les Relations du pére Paul Lejeune (1632-1641), thése de doctorat présentée &

[ERE AN v

1 Université Laval, 1992

‘& F;« u_ryujﬂ(‘«{c‘\ «i e q_ue_u__n 3 'u 1 r‘ (hi texte 2, j_g r’ _(]lﬂf;ﬂn( [e’vu(j FELEFG CEENE (f l}h!/;,‘n /f);ci H.’ i 1£ i=
i 4

112, 1989, p. 236.
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Ce fait est évidemment Ie reflet de la réalité du mode de vie semi-nomade des Montagnais,
pour qui la chassc, la péche ct la cucillette sont Ics principales activités. Mais il sc trouve
aussi que le discours alimm;t;;irc esl souvent (raversé par de nombreux niveaux de sens, ce
d quot la place centrale Afiick la,kEiZile dans n&rf: culture n'est cerles pas élrangere. Les
Dvangiles, par exemple, regorgent de référents alimentaires utilisés métaphoriquement. On
n’a en effet qu'a pt:nsc;rdms images du pain el du levain qui Bient alimentation el

spiritualité. 1. Kglisc a aussi imposé un imaginaire de Valimentation. Dans los inicrdictions

{iéS Jours m;sigreskes{, entre aufres, posée une relaif’m‘z’: ém}iie ::nn‘rey I’a{ﬁlﬁsﬂtali{m el la
sexualité™. Ces 3ssoci3tiéxxs que nous faisons plus ou moins consciemment entrs lo sens
premier des aﬁmczﬁs el leurs sens seconds sont pariiculidrement importanies dans noire

rocessus de compréhension de texte. L'historien Massimo Montanari explique par
exemple que « Les vies de saints [L..] fowmillent de pérs:.mnagcs qui, pour répandre la {o1 |
chréfienne, se préoceupent avant toul de planter des vignes ¢ de semer du Blé : oo sont les
nstruments indispensables de(lem‘ métier »'". Cest que la foi chrétienne ¢t la vigne ou le
BlE sonl associés par une relalion analogique dans Pimaginaire de la cullure judéo-
chrétienne. Fit o’est celle association tmplicite qui fail que nous fsons a deu;x; r;ivmu# de
sens 1o geste de ces saints : ils nourrissent 4 Ta fois Tes comps (« vigne » ou « bl » au sens
fittéral) ef los dmes («;:.; vigne » ou « blé » comme mélaphore de fa foi) des Infideles. Les

rélErenis alimentaires renvoient done (rés réquemment & $aulres niveaux de sens. Ds sont

enveloppds dTune aura symboligue. Sur Thorizon $une descriplion maténelle de

T alimentation se déploie dlors Ta verticalité &’ un imaginaire collectil. Notre {ravail aura ansi

une douhle nortde pulsqu’ll s"agira de faire, & o fois, Panalyse dTun discours sur Aulre
¥ 3 3 u

22 2

¥ je pense en particulier aux jours maigres ot les viandes et la procréation sorit toutes deux condamnees
comme « péchés de chair ».
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qui repose sur la description de son alimentation et I’étude de Pimaginaire alimentaire
curopéen qui donne scns a cotfc description.

1 parait important & ce moment de nous siluer par rapporl au travail de Louise COtE
sur le discours alimentaire présent dans le Grand vc&age du pays des Hurons de Sagard™,
texte conlemporain (1632) des premidres Relations de Lejeune. Précisons dabord que ce
mémoire s"inscrit dans une perspective ethno-historique, son projet consistant & éludier la
renconire }ﬁsl.oﬁq ue des cullures [rangaise el humnné, Le texte est lu comme le ién;c_)igngc
de cette rencontre. Dans la description de celle renconire, les rélérents alimentaires sont
posés emblée comme des marqueurs identitaires qui deviennenl Texpression non
verbalisée ol non verbalisable de Ialiérité ou de la famiianté. Flle présente en effed fe récil
de Sagard comme appropriation progressive par le narrateur de la culture huronne, en
mettant en relief le fail que le narrateur ressent dTabord du dégoﬁif pour les coulumes
Adimentaires autochlones, mais qu’d son retour, il pardil 8"y &lre parfailement zldapté. Flle
souligne done que les fins du réeil sont de démontrer Mendurance et la compélence des
Récollets, alors que ceux-ci viennent $8lre oxclus de Pévangélisaiion dcé « Sauvages »
&’ Amérique du Nord, Elle conclut que les descriptions de Pexpérience du Récollet au
contact des autochionegs permet un transfert de connaissances ef « constilue une forme
d’appropriation culturelle du pays ot des coutumes des Hurons »". Les descriptions qu'il
donne des moeurs dlimentaires autochiones feront en sorie quo les prochaing voyageurs
viviont un moins grand chou cultursl, Létude de Louise CAté nous permietira de comparer
certains aspects de Tattitude du missionnaire jésuile envers Tes autochlones avee celle du

Réoollel,

P pa faim et PPabondance. Histoire de Palimentation en Europe, traduit de I'ttalien par Monique Aymard,

Paris, Seuil, 1985, p. 33.
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Nous nous intéresserons principalement 4 la dimension argumentative des fextes de
Lcjcunc, cn nous préoccupant du niveau proprement narratif du texte pour voir commient il
intervient dans la mise en place d’un discours sur I Aulre. Nous chercherons ainsi & délinir
le 1dle que joue le discours alimentaire dans le texte, ¢’est-d-dire que nous tenlerons de
comprendre comment 1 infervient dans le processus de rafionalisation de TAulre, on
souﬁgnan@ ce qu'il nous dit sur fa vision du monde que le narraleur partage avec I lecleur
qu'il imagine. L’essentie]l de notre (ravail cc)néist@ done 4 metlre & jour les réferents qui
Rnﬁwni la base du discours alimentaire ef de siluer ce discours par rapport & ¢ aulres
(ﬁ%eu{s sur PAutre conlenus dans e texte, Clest que, comme nous Pavons d&ja dif,
Ialimentation constitue Pessentiel des données sur la cullure des « Sauvages ». I est alors
tout & il logique que ce soil sur celle base que repose le développement de plusicurs
autres discours dont Péconomique, le sociologique el Maxdologique. Nous ferons dong
Tanalyse de la signification de cerlains signes ezﬁman!éi{cs, pour essayer de voir quels aulres
messages culturels ils envoient. La question cenirale pour nous sera de savoir commenl,
¢ est-a-dire avec quels matériaux référentiels provenant du monde européen, le narraleur
construit une altérité narrative et définit une identité narrative™.

Tai essayé de répartir Tes dilférents chapitres de ce mémoire en dislinguant la
culture matérielle, los golils alimentaires el les manidres de (able, distinctions qui
correspondent  respeclivement aux  chapiires  « Dlassietie », «La  gastronomie » o
« L7étiquette », Inutlle de dire que ce découpage ihé;)}iﬂgt_z-’z fail lowt & foit impossible 3

E

réaliser en praligue, ces diff¥rents aspects de Ualimentation Slant entremé@lés los uns aves

2y alimentation ef la rencontre des cultures - discours afimentaive dans le Grand Voyage du pays des
Hurons de Gabriel Sagard (1623-1632), mémoire présenté a I'Université Laval en 1991.

¥ Ibid, p. 88.

141 4 notion d’identité narrative est empruntée a Paul Ricoeur, Temps ef récit, t. 111, Paris, Seuil, 1985, p.
443-448.
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les autres, formant un véritable salmicondis de discours. Je me suis néanmoins décidé a
départager Ics ingrédicnts du bouillon avee Ie plus de cohérence possible.

Dans « L’assielte », nous éludierons la classification qu’utilise Ie narrateur au
chapitre VI de la Relation de 1634 pour faire inventaire du manger sauvage en la mettanl
mvmmr sur quelles bases épistémologiques s”appuic cetle laxinomie. Lessentiel sera
toutefois de démonlrer qw:.es:t. inventaire, aussi empirique saji-il, présente une leclure ala
fols matériclle ot spﬁiﬁwﬁﬁ de Punivers zml.f_ich{én& Dans le chapilre suivant, « La‘
gaslronomie », nous nous intéresserons plus spéciliquement aux descriplions de la
préparation des repas. Nous verrons alors gue ces descriptions servent dargument 4 une
axiclogie of de base d un di%z:éur& sur les prafiques religicuses des aulochione. Ce qui nous
intdressera sera surfoul le sous-lexte culture! des descriptions du repas montagnais. Quant
au demier chapitre, « L’ éliquetle », ce sera surtoul vers le missionnaire el vers son lecleur
gue nous (ournerons notre regard. Nous nous intéresserons alors principalement i la
déhinition du plaisir qui peut 8tre déduite du lexe, A sa signification et i sa porlée, qui
i¢moigne de la place qu’occupe le missionnaire dans sa propre société. Mais auparavanl,
nous allons présenter la relation missionnaire comme genre en la comparant au récit de
voyage. Celle présentation nous permetira de poser notre hypothese de leclure, hypothsse
dont 1a notion $exotisme est le sosur. Dans Te trés court chapitre qui suil 1a mise en place
de notre problématique, nous dludisrons Uineipif de fa représentation du « Sawvage »,
¢ est-d-dire 1a forme quelle prend dans Ta premiére description qui en est donnde dans la

Felation ds 1632,



PROBLEMATIQUE

Qu’est-ce que !’emﬁg;ie“ ?

L’adjectif frangais exotigue™ est empﬁm{é au latin classique exoficus, qui tire Iui-
méme son origine du grec hellénistique exdtikos/slwr rikcol. En grec, exdtikos/clwtixo]
signifie « étranger, oxtéricur »‘m, I'élément exd/zfa pouvant étre traduit par « au dehors,
dehors, hors de [...] avec 1‘1&3:: de heu »'. L'usage de cet adjectif introdiﬁ done, dans e
discours, une relation de spatialité entre un extérieur et un inléreur.

Frangols Rabelais semble 8tre, dans le Quart livre (1552), le premier uithisateur du
mol exoiigue en fangais. Ty éonit en effet que Pantagruel confemplail « divers tableaux,
diverses lapisseries, divers animaulx, poissons, oizeauly, ¢f aullres marchandises exoligues
et pérégtines »™. La relation entre deux heux quintroduit ke qualificatif, qui se présentent
comme un i el un @ifleurs, est done loujours présente. D un aulre ¢dlé, remarquons que
ces « marchandises » ne sont pas exofigues en elles-mémes. En fail, ¢est pluldl on
changeant de Heu, en voyageant, qu'elles le deviennenl. Une méme marchandise sera
exatigue ou non dépendant du lieu od elle se rouve.

L emplol du mot demeure cependant assez rare jusqu’d la fin du XVIIe siécle et

de fait, 8 napparail nn dans le Thresor de la langue frangoise (1621) de Jean Nicot, ni

dans le Dictionnaire frangois (16803) de Plerre Richelet, ni méme dans e Dictionnaire

" pn plus des dictionnaires mentionnés dans les notes, nous avons comsulté avec profit les dictionnaires
suivants : Jean erodet, Logos. Le grand dictionnaire de lao langue frangaise, 1.1, Paris, Bordas, 1976 ;
ia inngue francaise, t. VIII, Paris, CNRS, 1980 ; Emile Littré, Dictionnaire de ig langue

’,“C""" l»p IR IERZHT ) n QREGRLIS
ﬁ ancaise, t. 3, Paris, Gal]nnard/Hachette 1964,

»—\jux u‘ € 351“3 L‘.‘.’kk}' 2, H; Dﬁ} “v Iq: jlnn(l(j»jg u)’u(_ -ficyn‘/us rm:\ Adl’ilclgr‘ 1'4“\&)

17 Article « g€ », Bailly, ibid.

i in Qewvres c,uf*fu:c;c.: 1‘&1‘43 UVL.J CUL « Lo ’35 Taie //} 197 .} o, 35 Laf T wﬂce est ’*O’m&e da

I"article « Exotique », in Grand Robert de la langue frangaise, t. 4 4, Paris, Le Robert, 1985.
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critigue de la langue francaise (1787) de Jean-Frangois Féraud. Tt apparait cependant dans
le Dictionnaire universel (1690 &’ Anloine Furelidre, ot il est rapporté comme synonyme
du mot « Estr;mgf:: », défnition  laquelle Pauteur ajoule la prescription suivami,c s« ne
se faut pas servir de termes exoligues & barbares »'. Cette prescription linguistique nous
renseigne sur la perceplion trds négative de Tusage de mols Slrangers que pouvail se laire
un académicien de la fin du XVIIe sidcle. Elle nous renseigne également sur fa pcrcep{ion
du dehors et de Pélranger a celle époque. Le f&t}}pl‘(;};hf;ﬂlﬁ‘«nt qui y est établi avee Tadjectil
« harbare » esl, de ce p(}i;lt de vue, trés significatil,

Dans le Dictionnaire de Trévoux (1721), Tadjectil e.x:‘otiqué esl aussi menfionng, et
ce, toujours avee Iidée que ce qui constitue fa spéeificite de Pobjet exctigue est son lisu
JPorigine. On y relrouve en effet é"’fﬁ,‘iﬁ‘-f{i{ﬁ@ suivant ; « Une plante exofigue esl une plante
érangdre, ol que celles qu'on apporte de I'Amérique, des Indes Onentales, & qu ne
croissent point en Europe »”. On v retrouve aussi, reproduite kittéraloment, fa prescription
tinguistique de Furelidre, ce qui prouve Pinfluence de ce dictionnaire sur auire. En
somme, depuis e XVIe jusqu’d la fin du XVIOe siécle, le mol exotigue semble &lre
employé pour définir quelque chose dont le Hew dCongine n'est pas Europe. On
comprend, de 13, le sens de barbaric ou @élrangeté Lié au mot. Dans un aulre ordre
dMiddes, i est imporlant de noter gu'il n'est foujours anﬁéioyé que pour parler de choses qui
ne sonf pas des hommes {des « marchandises », des « mols », des « plantes »), Lhomme
exoiigue n'a pas encore fall son entrée dans la langue frangaise.

Aves Ta science posifive du XTXe sidgdle, une 1dée de Thomme $'est développée. On

1

commence lenlement 3 se délacher de Pidée, héntée de la Renaissanee, selon laquelle In

¥ Article « Exotique », in Dictionnaire uiiversei, Antoine Furetiére, 1690, Réimpression en trois tomes :
Paris, SNL/Le Robert, 1978.

LI, MR — . : LYy . - : e B
Arncle «bxotquen, M Liclionnaire ae 1revoux, Pans, 1721.
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culture occidentale, hérticre des cultures grecque et latine, seraif Ia plus avancée des
culturcs humaincs. Aussi, Padjectif commence 4 &tre cmployé sous unc forme substantive,
exctisme, lerme dont le sens se d@ﬁmi, (Lms les arls et la hi,icmiuw en pdruc.suh r, comme
un « gott pour les cultures trés différentes dc celle de lEumpe »*. La concepnon de
Vexatisme recouvre alors une axiologie posifive.

De méme, on commence 3 ilﬁmduire une certaine relativité dans Pemploi du mot.
L’exotigue ne se définil plus par rapport au lieu dg—: référencéqi:’cst VEurope, mais par
rapport au lieu & partir duguel le locuteur parle © « il s’asppﬁém A ce qui n'appartient pas a
la civilisation de la personne qui parle, & ce qui vient de pays lointains »2. L'idée de
« givilisation » infroduit alors, par fa négative, une substance dans la signification du mot .
est exotique co qui W appartient pas & un cerlain monde de référence. Aussi, Ta Tormulation
« la personne qui parle » renvoie-t-clle au déploiement du discours d'un focuteur dans le |
temps ef, implicitement, A sa réception par un dlocutaire.

De toules ces définitions, nous retiendrons que Uexofisme consiste Cb%f:ﬂiidﬁ&:mcﬂ{ a
ramener un zz;;.’lgws dans un o/, Ausdl, relenons qu'il v aura toujours la présence implicile
ou explicite d"éléments dans fe discours qui permetfent au locuteur de défmr Ie leu & partir
duguel 1 parle. Nous dirons alors que Pexofisme se présenle comme gquelque chose
& exidrienr par rapporl 4 ce gu c\i posé comme intériewr dans Vespace discursif de deux
interloctenrs, Cette déhnition a Tavantage de rendre compie du Lait quf:. Vextérieur

renvoie 4 une caléeons extrémement (otiante suivant Uépoque, la culture, la conception du

A

monde, ele. du locuteur ef de son allocutaire, Mals surioul, dlle met Paccent sur le Ll que

Vevtdricur ne peut se d&0nir que par rapport & un infdrienr, qui, i, se présente comme un

gntrale dans noire analyse.

b S o 2. 1
Ten connu des deux inlerlocuizurs, La nolion dexo

= Article « Exotique », in Dictionnaire historique de la langue frangaise, t. 1, Pans, Le Robert, 1993.
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{.e récit de voyage

En donnant au récit de voyage sa délnition la plus large et la plus immédiale
cest le récit Qun voyage , nous pouvons allirmer que ce lype de lexle repose sur
IPexpérience existentielle ¢’un sujet confionlé @ un univers qui ne lui est pas familier, qui lui
est plus ou moins éranger. Cest celle expérience subjective réelle qulest e déplacement
vers un ailfeurs qui forme la matiére brute du régii de voyage. Celle n};ﬁﬁéw brute devra
cependant &lre mise en intrigue. Clest que lé VOYIZEeur, ,e’n‘ racontant so;x expérience, sera
dans I'obligation ¢’emprunier fes ﬂiémss procédds narratils que ke ﬁ»mzmﬁ-ic‘:r, a la seule
éiiﬁ'ércnct: qu’il dispose une bien moins grande latitude. Comme nous le constaterons,
cetle Bmitation est direclement redevable au souct de raconter une histoire vraisemblable,
‘f’{;yf;ns done comment le récit de vovage se présente d’un point de vue narralil,

Un des rails les plus caracténstiques du récit de voyage ost sans doute Ie fat que
"écrivain-vovageur o8t ausst le marraleur extradiéyétique™. En effet, Lejeune, comme
Champlain, Sagard ou Lescarbol, se présente ala fﬂié comme celul qui raconte la Reﬂzﬁw&
de 1634 of comme celui qui a voyagé en Nouvelle-France. Notons que ce narraleur peul
aussi Stre qualifié & homodidgéiigue, dans la mesure o celul qui raconte la Relation de
1634 ost un des personnages de Thistoire. T en esl méme {e personnage principal, le

prolagonisie. Ce type particulier de narrateur {extra o homodiégétigue), auquel Genelle

sccorde e nom de narrafenr autodiégétique, aura pécessalrement une mnfuence directe sur

<Y
Vespace narralil qui sera accordd aux aulres personnages du récit, En effel la presque

(takitd des Svénements qui sont racontés dans les Relations ont €& vécus par le nammaleur.

22 14

: f
{0id.

2 Les concepts relatifs au narrateur que i utilise ci-dessous sont définis dans Gérard Genette, Figures 111,

e e mzc
Paris, Seutl, 1972, p. 256.




C’est que celui qui parde, le narrateur, raconte le périple d’un voyageur qui n’est nul autre
que lui-mémc.

Fn ce qui a trail au mode narratif; on peut dire que ces récils ne se présentent
vérilablement qu’d (ravers 1(% puim de vue du narrateur autodiégétigue. Voila pourquol
nous parlerons d'une focalisation interne® de la narration, dans la mesure ol tout ce qui
est donné dans le récit se prés:n{e A travers la vision du protagoniste. Le voyageur salisfaitl
cr; eﬂ;c( aux deux Lntcrcspmpfmemmvfm par Genelle, & savoir qu'll n'est Jamais, fui-
méme, « déeril;, ni m&m& deszgné de l’vextéﬁcxsr, el que ses ponsées Ou ses peréspiigms ne
[sont] jamais analysées objectivement par le natrateur »=. L'emploi de ce mode narratif
fient en [ait 4 Ia nature du réoil proposé, qui doil se présenter comme le rapport Lidele
d’une expérience subjective. Le récil de voyage est done trés limilé sur Ie plan narratif] du
moins en ce qui concerne la voix et ke mode. On pourrail $ailleurs dire que ¢est fe réeit
monophonique par excellence, loule voix aulre, tout discours Slranger élant en elfet
enlidrement subordonné au pﬂiﬁﬁ de vue du promgom;sis. Nous ne serons donc pas surprs
de ne rencontrer aucun passage ol le narrateur rapporie les pensées 'un personnage auire
que lui-méme, & moins que ce ne soil & lravers i’iﬂ%&m:éigsiiim des paroles de ce
persommage.

Une aufre caractérisfique ﬁ‘m&amanfalc du réeit de voyage, gui ne joue cependant
pas immédiatement sur un plan narralil mais qui aura une incidence sur celui-ci, est Te fait
gue ce lype de récit se présente toujours comme la description d'un aillewrs, Uauleur

définit en effet son Jecieur modele™ corume quelquun qui n'est jamais allé dans le pays

2

§
[

¢ concept est aussi de Genette, ibid., p. 209-210.

bid., p. 209.

Ce concept est de Umberto Eco (of : Lector in fabuia, Paris, Grasset, 1983, p. 64-69). Le Jecrenr modsie
& J > > > p

peut étre défini comme 1'idée du lecteur que se fait I"auteur et autour de laquelle il construit une stratégie qui
He de fa fagon dont i, Uavteur, le pensait

>

1
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penmettia an lecteni évenivel « de coopérer a Uactualisation fextuel
et capable aussi d’agir interprétativement comme lui a agit générativement » (ibid., p. 68).
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qu’il décrit et qui, par conséquent, ne fe commait pas — pas par expérience, du moms,
Prenons cel extrait de la Refation de 1633 alors que, aprés avoir parlé des rigueurs de
Thiver canadien, Lejeune éonit © « Le reste du lemp:s,r quoy que le froid surpasse de
beaucoup les gelées de France, il n’y a men d'infolérable » (1633 : 422-423). Pour
4 actualiser cel énoncé comme Tavail préve Pauteur, i1 faut épondre, en tant que kecleur, &
Ia comiiﬁtm primordiale de ne pas éonna’iim les rigueurs de Phiver canadien, mais en
revanche c.lf: wnn..{itw, ncwmzt-u: que d"une fagon générale, celles de France. Les lecleurs
modermnes s;;!:w noﬁs wmmcs, ‘qui cherchent 3 localiser les loux déerits ou & comprendre la
vie quotidienne des peuples représentés, ne font done pas partic des ie?ctewis modéles, des
lecleurs que le missionnaire avait prévus. Nous devons cependant dre que pour
comprendre ces textes, il nous faul imaginer, en lant que lectours modernes, comment les
lecteurs d"époque pouvaient les lire, quﬁ.c«aiic s‘)pféra{i«_tﬂ se fasse consciemment ou Bon.
Nous touchons ici 4 Pobjel méme de notre élude, au fondement de notre réllexion,
que nous pv’urrioms ﬁ_:mﬁdcr comme une question : comment Lejeune 87y prend-t-il, dans
ses lrois premisres Relations, pour représenter quelque chc)sc doni il sail que son Iséicm‘ ne
la connait pas 7 Cetie question nous oblige & en poser une aulre, qui nous metlra sur la
piste Q"une méa‘u_){!ﬂ}f)gie reposant sur la notion Qexofisme telle que nous Pavons délinie

précédemment. Fn effel, est-il possible de parler dun rel inconnu {(d'un aiflenrs)

autrement que sur le mode de la folion réaliste construite & partir Qun o/ ? O, pour le

dire audrement, comment peul-on déorire un monde inconnu sans proposer auire chose

3le

qu'une deseriplion extraordingire d'un monde connu de Vadeur et du lecteur modéle 7
car, comme le rappelle Umberto Foo, « aucun monde narratifl ne powrrail éire totalement

] % . 3% i v iEsiEs s 1 . N AAYIRUEE I S
alonome du monde réal parce gl ne pourrail pas délimiter un Slal de choses.

1.



comsistant, en en stipulant rx nihilo Pentier ameublement d’individus et de propriétés w2
Cest pour celle raison que nous pouvons allirmer que tous les éléments qui ne sont pas
mcniionnés; dans un lexle devront &tre imaginds par le lecteur & partir du monde dans lequel
il vil. Ce sera véritablement a partir de celui-ci que le lecteur comblera le non-dit inhérent a
(oute narration. Cest 4 partir du monde « réel » que le leclour remplira les trous du récit.
Ce plest done pas exclusivement par économie que Lejeune propose d ses lecleurs
1e monde connu qu’est PEurope pour patler du monde inconnu guwest la N:mwe]lc-ancc.
Cest que, dans sa fagon de construire de pouveaux mondes, le récit de voyagc né differe
pas tellement de la pure fiction quest, par exemple, e roman de science-fiction. Brel, créer
un monde purement textuel, qu'il soit réel ou fictil, ne peut se faire qu'a partir de ce que
Umberto Feo appelle un monde de référence. Or, i nous rappelle aussd que « & monde
“réel” de référence doit &tre entendu comme une construction culturelle »7. Dans la
Re?atfw: de 1634, par exemple, quelques heures aprés la mort de Sasousmal, un Sauvage
nouvellement converli au catholicisme, Lejeune raconle que « une grande lumiére parul
aux lenesires de nostre maison, s'élevant el Cabaissant par trois fois » el SUZESIe une
explication divine du phénoméne : « Dicu déclaroil par ce prodige la lumire dont jouissait
celle Ame qui nous venoit de quilter » (1634 ¢ 11). Pour saisir le mysiére entourant el
Svénement (el que devait le faire un lecleur d'épogue, il faut, en tant que lecleur moderne,
oublier certaines donndes de nolre « réalitd » moderne. Nous ne crovons plus gudre, en

effet, que les phénoménes célesies sont ligs 4 des inferventions divines, Nolons au passage

7

Py

que, chez Eco, la notion de monde de référence sl Lide & calle de Jeciewr modile. En eflet,

lorsque Tauteur magine son Jecleur modele, i imagine aussi oo quiest ke monde de

287 by I SO AP . saen TY T s PO JUR S
référence pour celui-ci Le m sonde de réffrence des Relations de Lejoune est { done ung

T 1bid.,p. 168.



série de données historiques que pouvait proposer un Jésuite du XVIHe siécle. Pour nous,
lecteurs modernes, il ne scra toutcfois possible de reconstruire ce mondc qu’en partic. Pour
une grande part, il nous échappera : Thistoire commence avec Toubl

I myapparait important, & ce moment, d’intmduircr une (iisiinﬁ;.ivn enlre ce que nous
pourrions appeler la Nouvelle-France réelle el 1a Nouvelle-France raconiée par le
missionnaire. Cette distinction est importante car elle constitue une diflférence fondamentale

entre I roman de science-Tiolion et le récit de voyage. (.oxm.uremcnt i 1a planéte Dune du

roman de Frank Herbert™, Ia Nouvelle-France existe re»aﬁement en dcimrs du iangagc.
Nous avons en elTel Qaulres moignages sur ce monde que celui que propose Lejeune.
Voild pourquol nous nommerons différemment la Nouvelle-France réelle of celle des

Relations. Nous emploierons done loujours les expressions monde inconmit et monde
narratif pour parler, respectivement, des Nouvelles-Frances réelle of racontde. Celle
différenciation est fondamentale dans nolre démarche puisque nous reviendrons
fréquemment sur les problémes posés par le passage du monde inconnu au monde narratif,

o est=a-dire de Pexpérience brule i la mise en intrigue.

1.a relation missionnaire
Pris dans un sens plus éirofl, le récit de voyage differe de ln relalion missionnaire
sous plusicurs J}pc’,is T o’ apparail important de souligner ici Pun des plus fondamentaux

ge gqui ne convienl pas

et "en tiver quelques conséquences, En fit, ¢Test la notion de vy

T

sux relafions missionnaires, nolion gui, comme Ta bien démoentré Nommand Doiron, se

Jéfinit & partir de la Renaissance comme un déplacement ayant pour condiion premigre un

% 1bid., p. 169.
2 Dune, traduit de 1" américain par Michel Demuth, Paris, Robert Laffont, 1978.
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retour « au point fixe du départ, au foyer »¥X. 1 es récits de voyage sont des réeits dont fe
voyageur-narrrateur, dans Uhistoire qu'il raconte comme dans la réalité, est de retour au
foyer. Sagard, par exemple, en rawpnl;mt sa lraversée d; 1 Allantique dest en Q;wst, égri{. :
« A mon relour ie vis tres-peu de Baleines & Gaspé, en comparaison de Pannée
precedente »°. Bien que e retour du voyageur ne soit pas toujours exprimé d'une fagon
aussi explicite, on peul dire qu’il est loujours 501;&@[;&1:1{!&{13&3 le récit de voyage. De
méme, lorsque le voyageur [ait publier son rcu!, i c;:a.l ’;le:‘ffﬁt&j’xsr dans 1a mére pamc el son .
expéricnce se présente d’abord comme les souvenirs dun pérple gui est i::mum: S;igzzfd,
par ssi@mpiq fait publier son Grand voyage quelque six anndes aprés Slre revenu en
France. La relation missionnaire differe radicalement du réait de voyage sur ces points,
D'un point de vue namalil, Lejouns Seril, dans sa Relation de 1632, alors qu’il vient de
poser les pisds sur la terre forme de Gaspé | « Jamais homme, aprés un long voyage, n'est
reniré dans son pais avee plus de conlentement que nous enlrions au nosire. Cest ainsi que
nous appelions ces misérables contrées. » (1632 . 301), Pour le missionnaire, I’i‘iinémirc sl
une traversée & sens unique. (est e passage de 1" Ancienne France & 1a Nouwvelle, Et son
fover, ¢lest « nosire pelile maison » (1632 312), celle habitation laissée dans un irés
mauvais &lal par les Anglais, Passer en Nouvelle-France, ¢'est dong, Jabord, mettre en
place une structure qui permetie de Gansformer U'élranger en Ezmiiicr. Cest &difier un lieu
nouveay, consirull sur I modéle de Tancien. Aussy les Relations se présentent-clles
comme des lelires venues aifleours, & un pays ol lour destinateur réside.

La conséquence la plus direste que nous pourtions (irer de oe conslal est lo fail que

les Relations ont $48 éorites pour Sire lues immédiatement. T est, 3 cet effel, important de

“Op. cit., p. 10,
' Grand vovage du pays des Hurons, Paris, 1632. Réimpression : Montréal, Cahiers du Québec/Hurtubise
HMH, 1976, p. 18.
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mentionner qu’a plusieurs reprises, le narrateur sollicite explicitement un support matériel
ef humain dans les missions. A la fin de la Relution de 1633, par exemple, il derit @ « Nous
[...} supplions Volre Réyéremmc &f U MesIme Cosur de nous envoier des personnes capables
d"apprendre les langues }> (1633 : 485). 11 est done clair que fe missionnaire envisage une
lecture relativement immédiate de ses lexles, puisque ceux-ci rapportent les bf;:sc.)iixs de gens

qui sont engagés dans un projet en marche, el que les fins mémes du texte correspondent

aux fins du projet. No t méme, que la dimension cthm»gmphiq&w de ces Serils
n’a rien & voIr avee ¢e que nous mtt:ﬁd@ns aujourd’hul par ce lerme Lil[ efle est minée par
Ies fins mémes du projet. En eflet, 1a volonté premidre des missionnaires n’est cerles pas de
déerire les « Sauvages » pour les expliquer ef les comprendre, mais pour les converlir,
¢lest-a-dire pour en Eé{; des « non-Sauvages ». Dans la Jormulation du projel se trouve
done un horizon relativement proche ot ces texies nauront plus de raison d'8lre | quand
les « Sauvages » seront catholiques, la mission sera lerminée.

Dans le méme ordre & idées, mentionnons que chaque Relation se présente, en elle-
méme, comme un récit toujours partie] el incomplet du grand récil, de la grande Hisloire
dans lequel il s'insére. Chaque Relotion est done toujours ouverte sur Pavenir ; ¢’est dire
que, Qune Relation i Taulre, Ta grande Histolre est, 3 la Jois, poursuivie el révisée. Clest le
cas des trois premidres Relafions de L‘:j::uns, qui, Vune aprés PVauire, complétent el

cormigent les précédentes. Flles posent dgalement les bases de Pimmense édifice que

e Teiss - 170 Do inims
- des Jésufies Nenivelle-France, mais consitruisent 3 parliz
3

deviendront les Relati
¢Tun plan gui ne se définira qu’au fur el 3 mesure que les chalauds s™cleveront,

Par aifleurs, menflonnons gue oes Relations, du falt que ce sont des letires, sont

Hement d quelgu’un, Ce destinataire oof identifié comme sull dans Vappel |

il

-2
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quelque sorte, qu’une mise en scéne. En fait, il serait plus juste de parder ici d’une des
marquecs les plus caractéristiques de la rclation missionnaire comme genic. 1L’étude de Léon

Pnu}m{ sur Iﬁs Relations des Je,su,zte,s cxphqw: asseL bxcn uommenl la letire missionnaire

Jésuile 87est dttwloppc:e en un SI(:?UIC‘ C )ngm‘demmi, Igrmw dc Loyola (Ie fondateur de In
Compagnie) « avail enjoint & ses premiers compagnons dispersés en Ilalie de lui éerire une
fois par semaine »™. En 1547, le fondateur intégra dailleurs, dans la Constitution méme de

la Qﬂmpdgme, une pfvs«,nplmn sur le commerce ephislmc el en dcﬁmt le mlc Ia

wﬂeﬂpvml‘mw aura pour fdnciion, nous rappelle Pumuli{}t3 de « resserrer les lisns étroils
qut vﬁl"-&.ﬂéﬂ! enire supérieurs el inférieurs [...] el sera] un moyen de développer Ta chanité
e faisant conmaitre partout lés actions édifiantes et les merveilles do fa arice ». Ce
courrier, apparemment destiné aux seuls membres de la Compagnie, devait dong, dés celle
Epogue, circuler 3 Pextéreur de Ja communautd. Ces letires conlenaient touiefols des
Teulllets dé(ai:hszlsss, réservés i des communicalions plus infimes entre les épistoliers. Aprés
12 mort du fondaleur, ce commerce [ul réglementé peir la Congrégation générale (1565) :
« les Provinciaux seraient lenus $"envoyer & Rome, non pas tous les qualre mois, mais une
fois I'annde, fe récit des faits mémorables accomplis dans les Hmitos de leur juridiction »>.
Ces lelires Slaient ensuile réunies en un recueil el constiluaient Phistoire de Ta Compagnie
pour lotes les régions du monde ot elle oeuvrail. Ces recueils formaient ce qu'on a appelé
Tes Lez‘ms annuelles. Ce wlest pourtant quen 1583 qu'elles furent imprimées pour la

premitre fois. T était cependant défendu de rendre ces recucils in tégralemeni dispontbles au

nublic, bien que certaines lelires, jugdes acceplables, :«‘Lﬂr}hi dilfusées. Les Relafions de la

2 frude sur les Relations des Jésuites de fa Nouvelle-France : 1632-1672, Patis, Desclée de Brouwer,
1040 p. 3
= hid. p. 4.

* Ibid.
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Aomvelle-France marquent, dans cette fente évolution, une étape décisive puisqu’efles
furent publides chez Uimprimeur du Roi 3 Paris o diffusées dans le « grand public ».

La premicre letire des missions canadiennes publide, la Relation de 1632 de Paul

Lejeune, n'était pas; selon Lucien Campeaun, destinés a la pub!ig:aﬁon”. Nous pouvons

cependant lenir powr certain qu’a partir de la Relation de 1633, ke Supérieur de Québec

ehm conscient d"emw pour le « gmnd pub{u, ». L’appf:i initial de Ia Icﬁw ne rcml alors

newss‘ursmsnl plus wmpie« (‘ic kie,}us ks dcstmamre,s Par ailksms, Id dmswa df: 1a Relation

de 1634 en thdplil'ﬁs th::nmuthe suivis d’un journal @hmneiﬁglquc {f:mmgne d’un souci
esthétique particulier qui lend a v alider Thypothése selon Ltqur.:ﬂv e lexte était desting 4 une
large diffusion. Quant au destinataire, Lejeune v éonil - « Mon cosur a plus parlé que mes
Iovies, of nestoll Td pensée qu'en eserivant & une personne, je parle d plusicurs, § se
respandroil bien d’;wunﬁagc » (1634, citd dans la note 1: 3). Aussl, précisons qull y avail,
dans ces Relations, des Teuillels déiachabks dont les propos élaient plus écfsc)imsis, plus
intimes. Nous n'avons loulefoils conservé, de ces rois Relations, que ceux qui élaient
insérés dans la Relation de 1634, Lorsqu’on compare k ton et Ie contenu de cetle lelire
avec ceux de la Relation, on comprend que Uintimité des correspondants n'est pas la
méme. Lejeune éurit par exemple: « Volre Révérence a raison de dire que ¢est Tespril
qu'il faut avoir » (16340 : 510) ou « Je crois que Volre Révérence approuvera mon
procédé » {1634a 1 511), ce qui Hlusire biﬁnA que, en plus de emoigner de la soumission du
destinateur 3 Vautorité du destinataire, la letire ne s'adresse qu'd ce destinalaire, Ie « a
raison de dire » faisant de toule dvidence référence & une lelire précédente du pére
provincial. Lejeuns renvoie cependant, of ve assez [équemment, le pere provincial a la

proprement dite. I dit par exemple | « Fay couché dans la Relalion los causes

** Voir sa présentation de la Refation de 1632 (1632 : 297)




pour lesquelles je suis revenu peu sgavant en feur tangue. Clest agsés de ce point » (16342 -
508), La Relation fail donc figure de version publique officielle. I nous apparait
néccs&jaiyr‘e,’ en dcﬁmhve, ‘e}ﬁ considérer lcs‘ Relq#r.%s de la Nouvelle-France comme un
genre, hiéritier d"une tradition épistolaire séculaire, dont la mention explicite du destinataire

{« Mon révérend Pére ») n'est, pour les lecleurs a qui e texte s’adresse, qu'une mise en

scéne & deux personnages ; e missionnaire el son supérieur.

<

La dcscripﬁon Jun allenrs

Conslruire un monde narradif inconnu qui puisse élre reconnu par les Jectenrs
modeles ne pewl se faire qu'en employant cerfains procédés bien §3pé~tiﬁi;ues. Nous
esquisserons donge, icl, quelques procédes par lesquels le namrateur des Relations introduit
1 monde narratif qwest la Ni}tﬂféﬁﬁ--ﬁdﬂf;&: dans le monde de référence qwest la France
du XV sidcle. Notons d’emblée que ces procédés se présenient comme des traductions.
En ce sens, nous pouvens dire qu’ils détruisent Pobjet culture! inifial pour en construire un
autre ’quibaura du sens dans le monde de ré;fEraﬁce. A Pinstar de Frangois Hartog™, nous
metlrons en forme une pelite « rhétorique de Tallénié », ¢ esl-d-dire que nous présenierons
un inventaire, incomplet mais opératoire, de figures de rhétonque qui permetient de
ramener Paulre au méme.

Le procédé e éins simple et le plus dconomique de (.i'zs,iiiza;ii{_}zg qui ne se lrouve
toutelois pas dans Pinventaire de Hartog, est le recours & un vogabulaire consinul & partir
dune ou de plusieurs réalités europdennes. Noeus appellerons ce fype de fgure la
dénomination, car o simple Tait de nommer peul 8tre une raduction. Le meilleur exemple

1

dans les Relotions de Lejoune est sm
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narmrateur emploie trés fréquemment pour parler des Amérindiens. Traduit dans les termes
du monde de référence, te substantif le situe entre Phomme et Panimal, ne Tui accordant
toutefois aucune des deux identités. Conformément a la bulle papale de Paul II (1537, >,
fes Indiens ont une fime ¢ peuvent &ire convertis. Pourtant, leur mode de vie se rapproche
davanlage de celul des animaux. Le « Sauvage » n'est done ni entiérement humain ni
enti¢rement animal.

La comparaison™ est aussi un des procédés employés par le missionnaire jésuite
‘pour représenter fa N‘f.&;&féﬁé»&:iﬂ@ﬂ. Elle se présenie sehématiqusfﬁm& comme ;suii.: a
(monde narratify est comme b {monde de référence). Quand, par exemple, dans Ia
Relation de 1632, lo missionnaire explique que les Frangais tudrent « un grand aigle (o)
gros comme un cog d'Tade () » (1632 1 284), il se sert du monde de référence (« coy
&'Tnde ») pour définir e « grand aigle » canadien. Remarquons qu’ll s"agil i ¢ un travail
de traduction qui a pour fonction premiére de faire voir au lecleur en lui metant sous les
veux quelgue ’chaxst: cfzuxl:e. Or celle comparaison, Gui £n 'pnﬁu;}v ne devrail servir qu’a
Mustrer la taille de Panimal (« gros comme »), raméne également le comparé « grand
aigle » dans I champ alimentaire. La réalité déerite passe donc par e Glire, par
Pinterprétation ou, pour reprendre Panalogic de la traduction, par la lecture du narrateur.
L'objet dit monde inconnue est alors, en partie du moins, détnt par Vinterprétation du

traducteur.

% « Une thétorique de 1 alténité », in Le miroir d Hérodote. Essai de représentation de {'autre, Panis,
Gallimard, 1980 p. 225-268.

T E Naver « Indiens d” Amérique du nord dans la littérature occidentale », in Dictionnaire universel des

E. Navet,
littératures, V. 11, Pan:, PUF, 1004 p. 1680.

3y AR
FIAITO )g, [0 A S Z; 2.3 A_"\_\.




24

1.a fransposition, comme la comparaison tefle que nous venons de la défimr, met

en paralléle deux réalités distinetes, mais introduil « un changement de registre »”. Ce
procédé est wlilisé par le narraleur pour représenter une chose qui n’a pas d’équivalent
direct dans le monde de référence. La transposition est done, d’abord, une mélaphore.
Lorsque le missionnaire déoril, par exemple, les mgrédient§ du bouillon amérindien ei dit

quils y mettent de la « chair animale sale comme nos rugs » (1634 : 82), on comprend que

la z‘rcmsﬁLxS'éﬁgfz a davantage pour fonction de mellre en rclit;[ I’cw,rt ’qui séparé 15 monde '
narratif du monde de référence, pluldt qu’a permettre au lecleur de éiiusr I’ing‘rédif:;xi daﬂs
Tespace ’un savoir européen. Les gofits du narrateur liennent alors une place importanie
dans la description du bouilli amérindien. La fransposifion creuse d ailleurs cel éearl enlre
les deux mondes en produisant une image forle, image qui rappelle implicilement que la
réalité déenite excéde le monde de référence. La tfranspasifion poinle done sa propre
incapacité & dire la réalité Strangre. Aussi se présente-t-elle, comme la comparaison, a
(ravers les yeux du narraleur el en cela, ¢’est une Interprétation du monde inconmu.

Quanl i Tanalogie, dlle se présenle comme une comparaison proposant de
nombreux points de contact enire le comparant et ke comparé, de telle sorte que ces doux
cnfilés en viennent a former deux fgures se repliant Tune sur Pautre. Clest dire que
Vanalagie tisse la toile de fond sur laquelle reposeront les deseriptions du monde narratif.
Nous ne donnerons Pd\ i Texemple Qanalogie. Nous définirons plus largement ce
procédé dans e chapilré suivant, alors que nous analyserons un exemple particulicrement

fascinant tiré de la premuére Reladion de Lejeune.




1. exofisme et les « Sauvages »

Pour générer le monde nézrrat{f qu’est la Nouvelle-France, le narrateur aura donc
besoin de $*appuyer sur un morz@e‘emde référence. Les quelques figures que nous venons
$esquisser nous permetient de compren&m comment, de fagon explicite, peul se fare ce
passage. Mais qu’est-ce que Pexotisme ? O se loge-1-il dans le discours du missionnaire ?
On comprend le probléme : si dernére un mqrzde narratif se trouve toujours le monde de
référence, comment parvient-on i pmduirc de Vexotisme 7 T apparall alors primu;gﬁal de
revenir sur la définition que nous avions construile plus haut d aide ¢’éléments épars ¢

me se nrésente comme guelaue chose & exrdrienr par rapport & ce qui esl posé
A

Texo
comme jntérienr dans Vespace discursif de deux inferlocuteurs. Ces deux interlocuteurs,
ce sont donc le narrateur autodiégdtique ol le lecteur modéle ; et Vespace discursif, ¢ est
la Relation elle-méme. T faut done un intérieur pour produire un estériewr. Cela revient d
dire, suivant les concepts que nous venons de mettre de Tavanl, que ce serale ffzaﬂde de
référence qui, en délnissant un intérienr, produira de Uexotisme. Mais comment délnir
Textéricur ? Disons pour Pinstant que ce qui, dans les dascripﬁoms du monde narratif, ne
se replie pas entidrement sur e monde de référence constituera cel extérienr. Lexofisme,
¢’est done ce qui échappe au sysiéme de représentation du monde de référence, mais qui,
pourtant, ne peut dire représenté que par celui-cl Aussi, produire de DUexofisme, ¢est
travailler e monde de référence de telle sorle qu'll puisse donner Pimpression dexpliquer

un monde fpcosmi mais gwen méme lemps,  démonlre ses propres  Bmifes
Lo 2

représentatives, Sa fgure par excellence et done e désordre, mals pas n'importe quel

2. Fnce gui nous converne, nous divons que les Relations de

désordrs ;- un désordre ks

= oir oesl en dravailland les

Lejeune participen! 4w
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L)

pratiques alimentaires européenres (monde de référence) que le missiommaire parvient a
représenter alimentation des « Sauvages » (monde inconnu). L exotisme, ce sera done
Pécart entre les pratiques alimentaires du monde de référence el ce qui, dans les

£

descriplions du missionnaire, en déborde, ce qui ne 87y plie pas ou ce qui n’a pas de sens.



LA FICURE™ DU « SAUVACE »

La Relczz.‘ir.m de 1632 raconte le déplacement ¢’un missionnaire jésuile en Nouvelle-

Fmﬁo@, dﬁnﬂ‘ub;cf.!:f avoud est de mnveﬂir au cuﬁu_lﬁcismé 1@5 « Seuw;geg » qul 87y

frouvent. On comprend, de ce point de vue, que leur rencontre constituera, de loin, le

‘moment le plus important du récit. Crest 1i que sera mise ;i;;‘ place la 'prcrfﬁére
rcprésen&aﬁmi des catholiques en dcvsmr Celte prcmiéw? rencdgt;é Ms"%:ﬂéchw d&bﬁé

rapidc-m»::ﬁi dams e réeit. Cest en offet 3 1a 16° des 68 pages que conﬁcht I'¢dition orig,hqélc

que le narrateur a « /wu des sauvages pour la premicre fois » (1632 : 303). Celle prenuére

renconire correspond, dans Thistoire, & Pamivée du bateau & Tadoussac, 11 nous apparait

extrémement important, avant d"entreprendre notre analyse, de nous arréler a la descnplion

de cette premiére renconire alin & éclaircir la notion & exofisme, que nous n’avons délinie

que frop sommuairement jusquiici. Nous pourrons également Mustrer la Ogure de

Tanalogie, qui, comme nous le constaterons, se révélera fondamentale.

1.a premiére rencontre

La premicre description du Sauvage que donne le narrateur est la suivante

T me semblait, les voyani entrer dans la chambre de nostre capitaine,
oul j’etois pour lors, que je voyais ces masques qui courent en France
& caresme prenant. Iy en avoil qui avolent le nez peint en blew, les
yeu, les sourcils, les joues peintes en noir et le reste du visage en
rouge, Ft ces couleurs sont vives of lulsantes comme celles de nos

masques » (1632 : 303).

¥  “pigure” marque déja une fissure, un éoart dans la réalité de I'indien. Ce n’est déja plus tout a fait fui, ce
n’en est qu'une partie sil’on veut bien accorder au mot le sens de visage, comme 5”1l était possible de ne

s"arréter qu'a ce seul aspect, emblématique certes, comme ces tetes d’Indiens 4 Ia coiffure de plumes qui
parsément notre culture, Mais figure, ¢’est aussi “figura”, I'image iconique, I'image discursive qui sett &
décrire, ¢ est-3-dife & rassemibler les traits spécifiques ndoassaires 4 tiie boie feconnaissance de 1 objet

décrit », Gilles Thérien, « Discursives de I'Indien », in Les figures de | ‘Indien, les Cahiers du département
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En rapprochant les maquillages des «Sauvages» des masques du caréme-prenant par un
procédé de comparaison, le narrateur rend familigre pour o lectewr Paltérite qu’ils
représentent en la ramenant dans le monde derefererzc . ‘L;xﬁdﬁgcrip&on qui suil a alors
pour fonction de valider la comparaison, de la jusiifier. Le narrateur y énumeére les
ressemblances sur lesquelles s”appuie le rapprochement, qui sonl, dans ce cas-ci, des
ressemblances visuelles. Le narraleur fait done voir au lecleur les maquillages des
«Sauvages» ::r; Iui mci&m éwam Iesr veux les masques du curéme—prémmi frangais. Les
ressemblances que la t!eaz.,npimﬂ met en reliel en laissent cependant entrevoir de plus
profondes. 1 y a en effet tout Tieu de croire que ces ‘ma,*:-quﬁs el ces maguillages
représentent aussi, par métonymis, ceux qui les porlenl. Aussi le mol « carvsme prenant »
est-il particulifrement intéressant, puisqu’il évoque des alirbuls particuliers. Furetiére éerit
en effet qu'on « appelle aussi des caresmes-prenants, des gens du peuple qui se masquent
de cent fagons ridicules, & qui courent les russ »". Cette définition rappelle I'étroite
relation qui existail I"époque enlre le mot « caresme-prenant » ¢l le groupe social identifié
Sf_mé Pexpression « gens du peuple ». La comparaison ne serail alors peul-Slre pas aussi
superficielle qu'elle semble D'éire au premier abord. Furstidre ajoute $ailleurs d sa
déhimtion la mention suivante ; « on dit aussi des personnes mal mises qui ont des habits
hors de mode & extravagants, qu'ils sont habillés en wrais caresmes-prenants we.
Iexpression « caresme prenand » employée {_!:il.f Lejeune semble chargée dun sens
beauvcoup plus vasie que 1a siricle ressemblance visuslle proposée par les « masques », Elle
pose en brel les premiers jalons d une représentation du « Sauvage ».
Dans les lignes qui suivent, le missionnaire powrsuit sa descriplion des «Sauvages»

en rendant plus expliclie Te sous-entendu. Ty explique que, sous lours maguilages,

1 Article « Caresme-prenant », i Furetiere, op. cif.




leur couleur naturefle est comme celle de ces gueux de France qui
sont demy rostis au soleil et je ne doute point que les sauvages ne
fusscnt trds blancs, §7ils cstoicnt bicn couverts. De dirc comme ils
sont vestus, il est bien difficile. Les hommes, quand il fait un peu
chaud, vont tous nuds, hormis une piéce de peau qu’ *ils metient au-
dessous du nombril jusques aux cuisses. Quand il fait froid, ou bien &
Pimitation des Furopéans, ils se couvrent de peaux de castor, d"ours,
de renard et d’autres tels animaux, mais si maussadement que cela
n’empesche pas qu’on ne voyent la pluspart de leurs corps. Ten ay
veu de vestus de peau d’ours, justement comme on peint sainct Jean-
Bapliste. Celle peau, velue au dehors, leur alloit sous un bras el sur
I"autre et leur battoit jusques aux genoux. Ils estoient ceints au fravers
(,du corps d’un boyau. Ny en a de veslus enliérement. Tis ressemblent
tous 4 ce philosophe de la Gréce qui ne portoit rien sur soy qu'il
el fait. T ne faut pas e:mpiuycr beaucoup ¢’années pour apprendre
tous leurs mestiers. Ils vont tous teste nue, hommes et femmes. Ils
portent les cheveux longs. Tis Tes ont tous noirs, graissez el luisans. s
les lient par derriére, sinon quand ils portent le dueil. Les femmes
sont honnestement couverles. Elles ont des peaux joinles sur les
espaules avec des cordes et ces peaux leurs battent depuis le col
jusques aux genouils, Flles se ceignent aussi d’une corde. Le reste du
corps, la teste, les bras et les jambes sont descouvertes. Iyena
néantmoins qui portent des manches, des chausses el des souliers,
mais sans autre fagon que celle que la nécessité leur a appris.
Maintenant gu’ils (raittent des capots, des couverlures, des draps, des
chemises avec les Frangois, il y en a plusieurs qui s’en couvrent. Mais
leurs chemises sont aussi blanches el aussi grasses que des torchons
de cuisine. [Is ne les blanchissent jamais. (1632 : 303-304)

Dans cel extrail, ¢est le comparant « gueux » qui rend pensable Talidnté du « Sauvage »,
¢est lui qui permet au narrateur de ramener ndien dans ks monde de référence. La
description fournit ensuite des éléments qui permettent de valider la comparaison. En ST
tes deux principaux frails accentuds dzmé la description du code vestimentaire amérindien
correspondent 4 ceux des gueux de France, & savoir qu'ils sonl « demy rosiis » parce que
mal couverls ef gqu’ds sont ».;ii::*- étant domné qu'ils ne « blanchissent jamais » leurs

vilements. Metlre Tes « gueux » devant les yeux du lecleur pormet de produire les

« Sauvages », Ces derniers deviennent, par cele opération de raduction cullurelle, ceux

2 thid,
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« qui demande/nt] "auméne »*, selon la définition de ce mot que donne Furetiére. Notons
cependant que la description laissc place & unc cerfaine speeificité du Sauvage, qu’elic
marque un écarl entre ce dernier ¢l le gueux. Le « Sauvage », par exemple, porle des
peaux "animaux sauvages. La référence a Diconographie de Jean-Baptiste a alors
essenticllement pour fonction de [aire voir au lecteur leurs lenues.

C:; qm, i prt:ﬂnc:rc VIS, scmb!t: &re deux comparaisons distincles (« masques » ol
« gucux ») perme:i en [ait au; narrateur dc: rapprocher le « Sauvage » ¢t e pauvie de
France. 'Voii;‘t précisément w qﬁc nous appellerons une analogie. Celle figure consiste a
metire en paralldle deux réalités distincles, sans toujours les nomimer explicilement, en
relevant cerfaines caraciénstiques qui leur sont communes. Le missionnaire construil, par le
biais des comparaisens quil propose, une alténité qui pourra &ire saisie par Ie leclour. Cost
en mettant le pauvre de France sous les yeux du lecleur qu'il rend comprehensible une
réalité opaque (celle du « Sauvage ») ei qu'il lui donne du sens.

Ce que nous appellerons exctisme est toul ce qui échappe aux comparaisons, toul
ce qui rappelle incessamment que le Sauvage est radicalement autre chose qu’un pauvie de
France. Dans les comparaisons que nous venons de relever, ce sera par exemple le fail
qu'il sagit de maquillages plutdt que de masques ou que les «Sauvages» sonl vElus de
peaux d’animaux. T 8"agit done d'un espace que ke texie lasse ouvert # imagination du
lecleur. é’{*:-si que Vexotisme se construil nesm{ivcmi:-ni,

Ie texie de Lejoune n'est ceries pas le promier @ représenler les «Sauvagess
comme des pawntes. Ce molil remonte en Tait aux lowl premiers récils QCexploration de
P Amérique of se présente comme un Bou commun du discours [rangais sur I Aménndien.

) i . AL e pede . oo s
Pour ne parler gue de o Nouvelle-France, rappelons que celie ice se relouve Goja dans

+ Article « Gueus », ibid.
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les Vovages de Jacques Cartier, un sidcle avant 1 ejeune. Frangois-Marc Gagnon et Denise
Petel ont en effel démontré que « pour Cartier, Uutilisation par les Indiens de peaux de
bétes sauvages comme monnaie d'échange el comme vélement conslitue une nmmfr:&idtwn
évidente’de leur extréme pauvreté »™. s citent d'ailleurs un passage particuliérement
explicile des Voyages sur celle question : « Celle gent se peult nommer sauvalges, car ¢esl
la plus pouvre gence qu'il puisse estre au monde »®, an*ésen’m les «Sauvages» comme

des pauvres ¢’est done se conformer 3 une vision déja tradilionnelle de Pautochione.

‘I .a guerre chez les « Sauvages »

La figure du « Sauvage » telle qu'elle apparait dans la Relation de 1632 propose
copendant, dans les pages qui suivent celles que nous venons de ciler, un gcart Important
avee celle du pauvre. Le narrateur met en effet en scéne un éément qui ne lrouve aucun
comparanl européen : Ie supplice.

Or comme dans les grandes estendues de ces pais-cy il y a quantiié de
nations toutes barbares, aussi se font-elles la guerre les unes les autres
fort souvent. A nostre amivée & Tadoussac, les sauvages revenoient
de la guerre contre les Hiroquois et en avaient pris neuf. [...] I n’y a
cruauté semblable 3 celle qu'ils exercent contre leurs ennemis. Si fost
qu’ils les ont pris, ils leurs arrachent les ongles a belles dents. [...]
Quand ils Tes font mourir, ils les altachent & un poteay, puis les flles
aussi bien que les hommes leur appliquent des tisons ardents et
flambans aux paries les plus sensibles du corps, aux cosler, aux
cuisses, a la poitrine et en plusieurs autres endroits. Ils leurs lévent la
peau de la teste, puis jetlent sur I orfine ou e test découverl du
sablon tout bruslant. IIs leurs percent les bras au poignet avec des
hastons poinfus of leurs arrachent les nerfs par ces trous. Bref) ils les
font souffrir tout ce que la cruauté et le diable leur met en P'esprit. En
fin, pour dermiére catastrophe, ils les mangent ef les dévorent quasi
tout crus. [...] Ils sont si enragez contre tout ce qui leur fait du mal
qu'ils mangent les poux ef foule aulre vermine qu’ils lrouvent sur
eux, non pour aucun goust qu’ils y ayent, mais seulement, disent-ils,

* Homimnes effarabies et bestes sauvaiges, Montréal, Boréal, 1985, p.125.

“ Ibid.



pour se vanger ef POUr manger Ceux qui les mangent. (1632 : 304-
306 ; c’est nous qui soulignons)

Ies rituels quexergaient les Amérindiens devaient apparaitre comme des réalités insolites
pour un espril européen de Pépoque. La description que le narraleur an donne oriente
toutelvis la lecture qui en est faite. La premiére phrase de Iextrait organise en eflel oute Ja
suéne, lui donne son sens : nous sommes dans e conlexte de la guerre. Le missionnaire
s"empresse alors de présenter les « ennemis » des <.<.’Sau1vagf:s>> de Tadoussac : ils sont en
«guerre conlre les " Iﬁroqm;is ». Aussi, la vengeance c:xpﬁi;ueft-cﬂa la «cruauté »
inhumaine des suppliciants. Les anthropologues modernes remnm;issaz;t toulefois que fa
fonclion premidre du supplice St «de fournir Poceasion de mesurer Pendurance
personnelle »*. Interpréter ces supplices comume de simples actes de vengeance releve
done davantage Cune conception européenne deo la guerre. La descriplion laisse ainsi
entendre que les raisons de faire la guerre sont les mémes dzms. le monde inconnu el dans
e monde de référence. Ce demier agit en [ait comme une malrice qui permel de rendre
pensable et interprétable le supplice amérmdien.

Rien qu'il soit réduit & ce cadre étroil de guerre ¢ de vengeance, Pextrail propose
néanmoins deux différences fondamentales qui Introduisent un écarl significalil entre e
maonde narratif el Ic monde de référence. La premidre de ces diflérences est le fait que
«les flles aussi bien que les hommes», 4 la différence des femmes curopdennes,
participent activement & la gusme. Le second flément distinoil est la pratigue du
canmibalisme qui, comme nous Uavons souligné dans le texie, est mise au premusr plan
dans 1o description. Inferprétde comme un exces de cruauwté {« pour dernidre

catastrophe »), elle devient la marque d'une forme extréme de barbane, T esi par afleurs
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trés important de remarquer que le narrateur présente le cannibalisme comme une pratique
gucrridre ot qu'il Vinterpréte comme une soif de vengeance. Le cannibalisme n’cst donc
pas une pratique alimentaire : ¢’est e moyen Ie plus exiréme par lequel les « Sauvages »
expriment leur vengeance en Uinscrivant sur le corps de leurs ennemis (« s feurs arrachent
les ongles & belles denls »). La « guerre conlre les poux », qui & premiére vue ne semble
avoir fien en wn_mmn avec le supphice, ajoute pourtant de la validité & Uinterprétation du

i

supplice donnée par Ie narrateur (« non pour aucun gousl, mais pour Manger ceux qui les

mangent »).

Ces deux caractéristiques de la gueme chez les  « Sauvages » écha;ppf:nl:
véritablement au monde suropden ef constituent, par le [ait méme, des Eléments exofigues.
I est ailleurs (s significatil de noter que lorsque, dans la Relation de 1634, ke
missionnaire parlera & nouveau de la guerre chez les «Sauvages», il rappellera es doux
(raits distinolifs ; « Pai fail voir dans mes letires précédentes combien les Sauvages sont
vindicatifs envers leurs ennemis [...], les mangeans aprés les avoir fail soulliir [...] Cetie
fursur esl commune aux femmes aussi bien qu’aux hommes, volre mesme é:ﬁ:':§ les
surpassent en ce poinct » {1634 : 67).

I & cannibalisme comme pratique guermriére ne trouve évidemment aucun équivalent
en Furope, Aussi se présenle-i-il, malgré son cxgﬁca(i@ﬁ par la vengeance, comme une
pratique exirme, inhumaine, selon les critdres curopéens. Le namaleur Stablit tout de
méme, quelques lignes plus Toin, un paralldle assez général aves le passé curopéen
« Qwon ne s'estonne pas de ces barbaries. Avant que la foy [l rocoue en Allemagne, en

Fspagne, en Anglelerre, ces peuples nlestolent pas plus polis, » (1632 306). Nows

% ("est en effet ce que conclut I"anthropologue Roland Viau & propos des lroquoiens, dans Enfants du
néant et mangeurs d’dmes. Guerre, culture et société en Iroquoisie ancienne, Montreal, Boréal, 1997, p.

/%
IG5,



34
retrouvons encore ici une comparaison, mais sous une forme différente de cefles que nous
avons vues jusqu’d maintenant, dans la mesure ot elle intervient sur des parametres non

pas spaliaux mais temporels : elle rend pensable la conversion des « Sauvages », ¢esl-i-

dire qu’elle se donne comme schéma de lecture pour Pavenir, le passé européen élant posé
comme comparant. Aussi, la comparaison met en reliel Tidée que ces coulumes
excessives nexisteront plus dans un ‘témps relativement court. L exotisme produit par le
texte dans 1a descriplion de csiié préiiz;ua, 1a mise en relief de son caractére excessil et
inhumain, permetient done de Mgitimer lo travail d’acculluration qu'envisagent les
missionnaires. La mise en scéne d’un désordre devient Vindice criant d’un besoin ¢’ordre.

Le cannibalisme, comme la pawvretd matérells, est aussi un liew commun du
discours sur les  «Sauvages» rd’zmlériquc gqui remonte au lemps des premiers
explotatours”. Lejeune connait d’ailleurs cette particularits puisqu'il fait allusion, dans la
Relation de 1632, au pra vgrs:s de la foi chez les Indiens du Paraguay et qu’il précise, dans
la Relation de 1637, que « ces pcuplﬁs ol nous sommes, sonl tous x::mblahlﬁ s & ces aulres
Amériquains, nommez Paraguals, lesquels se mangeaient, 1 0’y a pas longlemps, les uns
les autres »™. Le cannibalisme, cette coutume qui a tant frappé D'imaginaire des
Europdens, constitue en fail un des traits distinotifs de la sauvagene, frait par rapport
auquel Ta chvilisalion marque ung é#’f.}li;iiun.

Dés sa premidre Relation, le narraleur représente done les « Sauvages » comme des
pauvres. Pawvies matériclloment, dans la mesure ot s sont vElus commie des gueux.

Pauvies aussi parce qu'ils ont des pratiques guertidres d'une barbane msoutenable,

T épitaphe « pauvie » {« cos pauvies Sauvages », « la pawae femme », ele. ), qui balise
Hitdralement tous les fextes de Lejeune, rappelle infassablement au lecteur Uélat de miscre

AT oo

{.c substantif « canmbale » est d ailleurs de Colomb.
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dans lequel vivent ces peuples. Rappelons pourtant que la figure qui est mise en place dans
cette premiére Relafion reprend véritablement deux topiques du discours sur le
« Sauvage ». Nous avons done aflaire ici a un phénuméne {rés p;xrti;;qﬁcr dintertextualite,
Aussi devons-nous conclure que la ligure du « Sauvage » qui est mise en place dans cetle
prf:nﬁér;: Relation remonte, en partic du moins, 4 wne période anlérieure au voyage en
Nouvelle-France. E( il est zzssc:/; simple de $’imaginer pourquoi : Lejeune a néeessairement
lu certains lextes sur les «Sauvages» (ceux, enlre aulres, de Chzmplaiﬂ et des Jésuiles du
Paraguay, uuxqticl; i fait référence), 1 est nécessairement entré en contacl avec des
missionnaires ayanl séjouné au pays, ele. Brel, il a déjd une inferprétation & proposer du
monde des «Sauvages», avant méme @8lre armivé & Tadoussac.

La figure du pausvre, comme nous le verrons oul au long de ce mémoire, modulera
véritablement Ta représeniaﬁan du « Sauvage ». 11 appardit toulefols ﬁé@cs.a@:aaira de ne pas
donner un caractére rop excessif a cetle figure. Les représentations de Lejeune ulilisent fes
objets du mamz’% de r‘éf?re}zce pour déerite le monde inconnu, mais cet usage est loujours
accompagné d'explications ¢t de justifications, et surtoul, d’observation réelles qui
marquent un écarl évident entre les deux mondes. Clest en effet par e rallinement de cet
appareillage descriptil que se distingue les réeils de vovage de époque classique de ceux
du Moyven Age”. Ces comparants n'en demeurent pas moins les supports de tout cet

appareil descripify les foiles sur lesquelles sont peintes les représentalions du monde

# Cité dans Le Bras, op. cit.,, p. 57.
4% Alexandre Cioranescu explique en effet que, dans les récits de Marco Polo, « tout ce qui est inédit , n"est

pas examiné comme tel, mais comme un aspect, un usage cu un amaigame d’objets connus »,in « La

P Qe §

découverte de I’ Amérique et ’art de la description », Revue des sciences humaines, 1962, p. 162.
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incomm e, en ce sens, il apparait néeessaire d’en évaluer le réle dans fe traitement de fa

réalité du Nouveau Monde que fait Ie missionnare,




1.7 ASSIETTE

les fines gens remarquent bien plus curizusement
et plus de choses, mais ils les glosent
Montaigne, Des cannibales

Des Relations de 1632 et de 1633 & celle de 1634, on passe d'un récut
chronologique 4 un récil organisé autour de cerlains (hémes (religion, vélement, chasse,

m)umiurc:, t;%x..,}, L% mpawﬁ descriptif prend ainsi, dans le dernier cas, une forme bmuwup

plus systémalique que éaﬁs le premier. Celle ransformation formelle est particulidrement

sigrﬁﬁcziﬁ\}é Ibrsixxx;éﬁ compare la place de Passiclle montagnaise dans le fexte. Dans les
deux premidres Relations, en effel) les aliments des autochiones se retrouvent, de fagon
Eparse, i.f)u(. au long du récit Qu narratenr auiodidégéiique. Dans la Relation de 1633, par
exemple, © "est en racontant sa visile que le narmaleur nous apprend que Manguille fait ;:mmct
de lcur régime iﬁim;—:nuiire ; « Amivé que je Tus aux cabanes des sauvages, je vey leur
sécherie d"anguilles, » ( 1633 : 408). Cet événement devienl oceasion d"une description de
leurs méthodes de séchage. Cf:iic description ne consfitue cependant gu’un &8s court
passage du récit consacré a la visile, Uobjel prncipal du discours étant aventure du
missionnaire. Toutes les descriptions sont done subordonndes au récil, dans Ta mesure o
eles gsonl mlrudmics par celui=ci. La Relation de 1634 se présente d'une fagon un peu
différente. La pa'nc proprement naryative est reléguée au derriier chapitre, au « Journal »™,
alors que les différenis chapiires de Powvrage développent un théme particulier. Oy a

véritablement, de la Relation de 1633 4 celle de 1634, passage de Tavenlure &

* par « Journal » nous entendrons le chapitre X111 de la Refation de 1634 mtitulé : « Contenant un journal
des choses qui n’ont peu estre couchées soubs les Chapitres précédens » (1634 : 126-189).
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Pinventaire™. Aussi refrouvons-nous D’essentiel du discours sur I'assiette des Montagnais
dans I¢ chapitre VII, « Dcs viandes ct autres mefs dont mangent los Sauvages, de leur
assaisormement et de leurs boissons ». Les alimenls v sonl groupés par calégories. Un
mode de découpage se déploie alors clairement ¢l présente un classement, une
organisafion, une taxinomie. Cest ce mode de découpage du réel que nous éludierons ici,
en le mettant en relation avee le réeil dans lequel il ¢'Insére, qui raconte les aventures du
narratenr autodiégétique.

Soulignons toutefols que Lejeuns ne prétend pas, dans sa taxinomie, (Icnnmbmr
tous Tes aliments que consomment les Montagnais. T éerit @ cet eflet . « Pobmels sans
doute plusicurs aulres espées d animaux, mais ils ne me reviennent pas en la mémoire »
(1634 ; 79). I ne s’agit pas $Pune taxinomic exhauslive du manger monlagnais. Le
missionnaire éent & ailleurs, dans un aulre passage de la méme Relation [ « je ne [ws pas
profession de fout dire, mais seulemen! de remarquer une parfic des choses qui m’onl
semblé devoir estre sscrites » (1634 : 96). 1 ne se cache done pas de sélectionner, suivant
son propre jugement, ¢ qui lul apparail perfinent du monde aulochione. I nous dif
explicilement que les &éments refenus remplissent une fonction dans le réeil. Le
missionnaire ajoule Cailleurs, dans ce méme passage ;| « qui \«'_midm avoir une pleine
sognoissance de ces contrées, quil ise ce qu’en a escrit Monsieur de Champlain » (1634 ¢
96). T est done Svident que Tobjectil des Relations de Lejeune n'est pas de {ransmelire au

lecteur un savoir complel sur les «Sauvages». La taxinomie du chapiire VI a seulement

pour fonction dordonner, sous diverses rubriques, une somme dinformalions qui, parfos,
trouvent leur place dans le récil ou parfols e complétent.

ot a

eﬁpre‘:\lon e5t t:mp
des Hurons de Gabriel S
Adriatica/Bari, 1984, p. 1

a Sylvie Leonie : « De Paventure & 'inventaire : Le Grand voyage du pays
», in Scritti sulla Nouvelle-France nel seicento, no 6, Nizet/Paris,
57




T a signification d’une taxinomie

L alimentation des Monlagnais est constiluée, dans sa presque totalité, de denrées
auxquelles ils onl ggf.y:é;‘s?dig@cicnwnl, soit par la chasse, smi par la péche, soil par la
cueillelle. Le mu‘m{éu,r rappelle en effet, pour les locleurs inatientils, que celie assielle est
composée principalement de « vivies que ce peuple lire de son pays sans culliver la terre »
(1634 ;. 79). Ces aziimehis naturels se présentent dém Pordre suivant, a raison d'un
pamxgmﬁhc par m!eguﬂe : « animaux lerresires », « oiseaux », « POISSOR », « pelits [ruicts
de la ferre », « racines » et aliments de « grande famine ». L’t)rgiré ést’ icf ’celui du premier
récit de la erdation dans la Genése (1,11-1,26). Et bien qu’il soif, comme le rappelle
Jacques Rousseau, « une classification courante do la b;‘.iﬁnu.: populaire »”, il n'en
demeure pas moins quil ne se refrouve pas dans lous los récits de voyage. On ne le
renconire pas, par exemple, dans le Grand voyage de Sagard, qui, dans la seconde partie
de son ouvrage, ordonne ses sujefs comme suil 1 «Des Oyseaux », « Des Animaux
ferresires », « Des _Pﬂi&wm el bhestes aquatiques », « Des Fruicts, Plantes, Arbres, ol
Richesses du ‘pays ». Sagard emploie néanmoins les memes u;:at.égoric:s que Lejeune.
T "organisation u missionnaire jésuite ost pourtant irés significative, dans la mesure ot elle
présente, imphcitement, une hi¢rarchie alimentaire dans laguelle Thomme occupe échelon
le plus dlové, le plus proche de Dieu. LMinventaire de Lejeunc, hien qu'il soil posé a:i)ﬁ‘;mr:
Tordre de la mémf_xifc, expose pourtant ung lecture particuliére du rapport de Thomme ala
nourniurs,

Quant aux catégories, elles reposent sur dos distinctions repérables visucllement
dune 1 nalure. Le miliew dans lequel vit Panimal devient To trait distinetil de sa calégorie.

T hy [ D B cafvlen PO 2 5 PURUUIES SO St it e
T7n animal comme le castor pose cependant de petils probigmes de caldgonsation, qu se
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manifestent dans les Relations. Fn 1632, 1.ejetme écrit que les « Sauvages » « s’en afloient

i la chasse ou A la pesche des castors » (1632 : 318). De méme, dans la Relation de 1634

o f : 2 y
il éerit : « On prend ici le castor pour un animal amphibie, voila pourquol on en mange en

toul temps. Ma pensée est que sa gresse fondue approche plus de Ihuile que de la gresse. »
1634 : 93).

(1634 : 93). Pourtant, ce commentaire sur le castor apparail enlre des descriptions de 1'élan

L1901,
{ du pﬂm—spm. Aussi, dans la taxinomie du ohapxin: VI, le castor est-il classé comme un
animal lerre;stra.

(”)n comprend que Lt dﬁ}"iwlie classificatoire e;sl, dam ce dernier ﬁ:as,

rapidement confournée du Eu! que celle im;monw: ne s¢ présente pas comme un modéle

scientifique, mais simplement comme Tordre de Ta mémoire. Cetle organisalion, qui opere
une distinction entre les divers milicux

a aussi une fonction dans Palimentation du
namalsur pussque « animauy lerresires » el «oiseaux » Cune parl, « poissons » el

végétaux d"aulre parl, correspondent aux caiégories alimentares « gms »elamagre ». Iy

eul $ailleurs une décision juridigue concernant Lx nature de la chair du castor, cet dnmml
E: H 3 "

amphibie au statul ambigu. La Faculté de Médésine de Paris conclut qu’il appartenail @ la

classe des poissons et que, par conséquent, on pouvait en manger les jours maxgmz Cette

décision, postérieure au lexte de Lojoune, met en reliel importance de la classification des
aliments dans Pimaginaire alimentaire de Pépoque

On remarque foutefbis que Uordre du monde, (el qu Il apparailt dans celle

laxinomie, ne correspond pas, lorsqu’on Ie compare aux descriplions gui sonl Laites des
Montagnals, & It

o mode de déeoupase du réel. La distinction entre les difffrents milieux
LI .

(sur terre, dans Ueay, dans air, dans la lerme) ne semblent en effet correspondre 4 aucune

e castor et ses “signatures™ », in Serért sull
no 6, Nizet/Paris, Adriatica/Bari, 1984, p. 260

uiia Nouvelie-France nel seicento,

& Pierre Boucher, Naturafiste et Géographe », in Histoire véritable ef naturelle de Picire Boucher,
Boucherville, Société d’histoire de Boucherville, 1964, p. 304
** Frangois-Mare Gagnon, « L
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répartition particuliére dans leur régime alimentaire. Voyons, en ce sens, {extrait suivant,
tiré de la méme Relation :

pendant le [sic] mois de Seplembre el Octobre, ils vivenl pour la
pluspart d’anguilles fraisches en Novembre, Décembre ‘et souvent en
Janvier, fls mangent leurs anguilles boucandes et quelques porcs épics
quils prennent pendant les petites neiges, comme aussi quelques

castors s'ls en rouvent. Quand les grandes neiges sont venues, ils
mangent ’orignac frais, ils le font seicher pour se nourrir le reste du
if:mps 3%{;&% en ‘Sepicmbrc, avee quelques olseauy, «.;uelques ours et
ent au pnntemps et pendant l’este (1634 80)

Dans espril du‘isi’snaik:m, lc;.*s «Samvagﬁs» ne font done pas le thlx; dt;: Iaurzs alimenis ; ce
sont plutdt les smsons qui c}sﬁmsscni leur assiette. Ts prennent en effet le pore-épic o Ie
castor « pendant les petiles neiges », la mention « 785 en rouvent » Ln ssanf sous-entendre
qu’une grande part de hasard entre dans celle entreprise. De m@me, ils attrapent Tongnal
« gquand les grandes neiges sont venues ». Les Montagnais ne font done aucune différence
entre les alimenls « gras » el « maigres » ¢ s mangent ce qu'ils lrouvent, suivant les
saisons. Le missionnaire Vavail $Cailleurs dit dune fagon plus explicile dans la Relation
1633 :

Les Frangois of eux [les Sauvages] en mangent [des anguilles]

incessamment pendant ce temps-la et en gardent grande quantité

pour les jours qu’on ne mange point de chair [...] Pentends los

Frangois. Car les sauvages n’ont point d’autre mets pour I’ordinaire

que celui-ld, jusques d ce que les néges solent grandes pour la
chasse de ’orignac » (1633 : 409 ; ¢’est nous qui soulignons).

La sélection Caliments provenant de milieux distinels est dong, & en juger par ves ?:xi{itié;,
(oul 4 Dl inexistante chez les autochiones. Ces observations du missionnaire renvoient
Svidemment 4 la guestion du libre arbitre chez les « Sauvage ». I suggere que coux-ul
vivent au rvihme des saisons, d'une annde 3 Daulre, n'exerant jamais lour hbre volonié,

Ta place de Phomme au sommel do la hidrarchic ne semble pas non plus
t

3 la réalité autochions, comme semble en émoigner la réponse du sorcier &

STE TS
iy
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cette question du missionnaire : « n’as tu rien par dessus les bestes qui sont faites pour te
sorvir 7 » (1634 : 151). La réponsc du sorcicr, qui sc contente d’accorder unc certaine

a.waﬁbﬂﬂe: au xmmmﬁme:m du nmswnmsre « Pr:u! %h‘ﬁ quc iu dz;s vial » (1634 151), ne

remel pas en question Uaflirmation. Dans !’cspnt du MISSIONIITE, k: « Sduvage » ne se

distinguc donc pas des animaux. Eire homme, ¢’est d’abord admctire sa supérionilé sur

ll’;mim‘ai_ 1 semble en définitive que Li }i,ﬁnmnie éﬁnwniaiw du chapitxé viL axpnmc
| mehmwmentld I’;ﬁ@n dont on doit Tire a nal
Ala !kumic‘rrc’dc cette Tecturs, le Sauvage nous appardil comme um.,cnhii difficilc a
saisir, étant donné qu’il ne se déploie que dans sa face Qombre, comme pure négation de
Phomme : dans sa laxinomic, le missionnaire pose ordre du monde, dans ses descriptions
des «Sauvages», il mel en reliel leur ignorance compléle de cel ordre. Clest dans ce
contre-jour que s¢ loge Uexotisme. La représentation de la relation du Sauvage a sa
nourriture que le missionnaire met de Pavant se caraciérise en effel par son caraciére

*

aléatoire, imprévisible, désorganisé, insensé, erratique, ele.

T.es « Sauvzfges » et leurs aliments

Reprenons dans Pordre, de bas en haut, celie laxinomic du chapitre VIL A P'Clage
inférieur se trouvent Tes végdlaux, qui sont divisés en trols catégories aliments de « grande
famine », « racines » et « fuils do la terre ». La distinction que o narrateur Infroduit entre
« racimes » ol « frutls de 1o ferre » plest cerles pas ?m_:pérzmés puisqu’elle pose une
hidrarchie a Vintérieur méme du monde végélal, les racines Stant d7une valewr infEneure &
celle des fruits, T serail important ici de rappeler que, dans Pimaginaire de la Renaissance,
14 consommation des frubls ef des racines reflétait les ordres sociaux. Le Irul Trais &ait

Paliment par excellence du seignour, le symbole de sa qualité, alors que les racines étaent
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réservées aux paysans. L’historien Massimo Montanani explique d’aifleurs que cette
hidrarchic naturclle trouvait plusicurs échos dans les scicnces : « on pensait en cffet que la
“digestion” de Ta nom‘rimrc, Cest=d-dire  Tassimilation des  principes  nulrifils,
s"accomplissait d"autant plus complélement que la plante se dressait vers le haut, el
permettait ainsi de porter le processus a sa perfection »*. De 1a découle tout une série de
théories diétéliques visant d donner aux paysans une nourriture gui convient a leur mode de

“vie. La nourniture la plus paxﬁme, qmmt a ¢lle, est réservée au.x éhk:,s, Bwn quf: nous ne

puissions soufenir que wits ctmwp!wn 'sw:niif Wue ne s_. ezst p&s l&msfﬁmlw depuis fa
Renaissance jusqu’au XVIIe sidcle, nous pouvons lout de méme allirmer que la distinclion
enire los racines of les fruils a, dans celte taxinomie, un sens (rés profond et qu'elle sous-
tend une hifrarchic humaine wﬂqusx sur Ie modéle de celle hidrarchie naturelle,

Celte remarque est particuliérement éclairante lorsqu’on relit cerfains passages
relatils i Tusage do ces deux catégories @ aliments chez les autochiones. Dans la Relation
de 1634 par exemple, Lejeune raconte, en parlant d'un « grand jeune Sauvage » qui
revenait de 1a chasse les mains vides, qu'll « mouroil de faim ». T gjoute pourtant qu'il
« apportoil quantité de racines, entr’aulres force oignons de martagons rouges, dontily a
icy un trés grand nombre » (1633 1 414-415). Les racines ocoupent i lo méme place
quelles occupent dans Uimaginaire s‘:umpééﬁ ce sont des ‘mms:nis de misére qui sond

11355{3#.:&&%; aux pasvres, Dans Pesprit du missionnaire, un repas de racines ne consiitue pas un
véritable repas. Aussi, dans cetle hidrarchie, la dernidre catéoorie de végdlaux, les aliments
de « grands Tamine » que sonl Tos Scorces arbre, renvois & l’éﬂwkm le plus bas de 1a
" hidrarchie alimentaire europdenne. L historien Fernand Braudel, rapportant les propos d’un

chroniqueur Qu XVIIe siddle, rappetle guen 1652 [« les peuples do Lormaine et auires pays

* La faim et 'abondance. Histoire de {'alimentation en Europe, traduit de I’italien par Momque Aymard,
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pose une hiérarchie 4 Pintérieur méme du monde végétal, les racines étant d’une valeur
inférieure 4 celle des fruits. T serait imporfant ici de rappeler que, dans Vimaginaire de la
Renaissance, la consommation des fruits et des racines reflétait les ordres sociaux. Le
fruit frais était Ialiment par excellence du seigneur, le symbole de sa qualité, alors que
les racines Staient réservées aux paysans. L’historien Massimo Montanan explique
d’ailleurs que cette hiérarchie naturelle trouvait plusieurs échos dans les sciences - «on
pensait en effet que la “digestion” de la nourriture, ¢’est-d-dire Passimilation des
principes nutritifs, s accomplissait Qautant plus complétement que la plante se dressait
vers le haut, et permettait ainsi de porter le processus 4 sa perfection »". De la découle
tout une série de théories diététiques visant 3 donmer aux paysans une nourriture gui
convient 4 leur mode de vie. La nourriture la plus parfaite, quant 4 elle, est réservée aux
élites. Bien que nous ne puissions soutenir que cette conception scientifique ne s’est pas
transformée depuis la Renaissance jusqu’au XVIe sigcle, nous pouvons tout de méme
affirmer que la distinction entre les racines et les fruits a, dans cette taxinomie, un sens
trés profond et gu’elle sous-tend une hiérarchie humaine calquée sur le modele de cette
hiérarchie naturelle.

Cette remarque est particuliérement éclairante lorsqu’on relit certains passages
relatifs & Dusage de ces deux catégories d’sliments chez les autochtones. Dans la
Relation de 1634 par exemple, Lejeune raconte, en parlant &’un « grand jeune Sauvage »
qui revenait de la chasse les mains vides, qu’il « mouroit de faim ». Il gjoute pourtant
qu’il « apportoit quantité de racines, entr’autres force oignons de martagons Touges, dont
il y a icy un trés grand nombre » (1633 : 414-415). Les racines occupent ici la méme

place qu’elles occupent dans imaginaire européen | ce sont des aliments de misere qui

** La faim et I'abondance. Histoire de !'alimentiation en Europe, traduit de italien par Monique Aymard,
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sont associés aux pauvres. Dans Iesprit du missionnaire, un repas de racines ne constifue
pas un véritable repas. Aussi, daﬁs‘c:eﬁe higrarchie, la derniére catégorie de végdiaux, les
aliments de « grande famine » que sont les écorces d’arbre, renvoie & Uéchelon le plus
bas de la hiérarchie alimentaire européenne. L'historien Fernand Braudel, rapportant les
propos &’ un chromiqueur du XVIie sidcle, rappelle quen 1652 ¢ « les peuples de Lorraine

et autres pays circonvoisins sont réduiz 4 une si grande extrémité qu’ilz mangent dans les
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prairies I"herbe comme des bestes »™. 1.'herbe des prairies du pauvre est ici I"équivalent

de Pécorce d’arbre du Sauvage, la comparaison avec la béte témoignant ¢’ une hiérarchie
sous-tendue par ces aliments.

L’énumération des fruits du Nouveau Monde que donne le narrateur au chapitre
VI doit également &tre lue sous cet éclairage

Ils [les Sauvages] mangent en outre quelques petits fruicts de la
terre, des framboises, des bleues, des fraises, des noix qui n’ont
quasi_poinct de chair, des noisettes, des pommes sauvages plus
douces que celles de France, mais beaucoup plus petites, des cerises
dont la chair et le novau ensemble ne sont pas plus grosses que les
noyaux des bigarreaux de France. Ils ont encore d’autres petits
fruicts sauvages de diverses sortes, des lambruches en quelques
endroicts ; bref, tout ce qu’ils ont de fruicts (ostez les fraises et les
framboises qu’ils ont en quantité) ne vaut pas une seule espéee des
moindres fruicts de I’Europe. (1634 : 78 ; ¢’est nous qui soulignons)

Comme on peut le constater, cette énumération est d’abord la comparaison des fruits de
France (et ¢"Europe) avee ceux du Canada, comparaison dont on peut conclure que le
Nouveau Monde n’offre gue de petits fruits par rapport 4 "Ancien. Les allusions a cette
« petitesse » sont d’ailleurs d"une telle abondance que la comparaison nous semble

suggérer plus encore. En fait, on croirait qu’il s7agit d’une justification. Mais justification

Paris, Seuil, 1995, p. 124.
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renseignera davantage. Lejeune, rapportant le discours de chasseurs frangais, écrit « qu’il
y avoit des pommes, dans ces isles, fort douces, mais fort petites et qu’ils [les chasseurs
frangais] y avoyent mangé des prunes qui ne céderoient point & nos abricots de France, si
ces arbres estoyent cultivez » ( I>633 - 413). La condition de la valeur {« ne cederoient
point ») se pose donc sous les traits de Vagriculture : ¢’est 1a taille des arbres fruitiers qui
donne une valeur supérieure aux fruits. Or il est justement question, dans 1;; phrase, de la
petitesse de ces fruits. On comprend du coup Padéquation que fait le missionnaire entre
la grosseur des fruits et leur culture. Sans culture, les fruits ne sauraient &tre que petits.
La surabondance des références A la petitesse apposées aux fruits non cultivés signale
done une preuve concréte de la valeur de la culture. La comparaison met en évidence la
supérionté de la culture sur la nature.

Duns la description de alimentation des autochtones, le fait que le missionnaire
mette accent sur les racines et Uécorce arbre est significatif. Transposés dans le

monde de référence, ces aliments deviennent des symboles de famine et de misére. Le

narrateur présente done au lecteur modéle des signes qui lui permettront de reconnaitre la
faim. Le texte laisse entendre que le phénoméne de Iz faim se présente exactement sous
la méme forme dans le monde inconnu et dans le monde de référence et que Pabsence de
culture est un des signes de cet état de misére. Notons 4 cet effet que, dans la France du
XVIe sidcle, le développement de Pagronomie n’était pas de la compétence des paysans,
mais bien de la noblesse de province et qu'il s’msérait dans le champ {sans mauvais jeu
de mots) de Phumanisme renaissant. En effet, comme expliquent Georges et Germaine

Blond, au début du XVIe siécle, les paysans pratiquent toujours une agniculture

I Civilisation matérielle et capitalisme, Paris, Armand Colin, 1967, p. 57.
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médiévale™®. Ce phénoméne s’explique en grande partie par le haut taux
d’analphabétisation de ceux-ci. Tin faisant ressortir ces deux aspects de Valimentation des
«Sauvagesy que sont, d une part, la consemmation de racines et d’écorce et, autre part,
la déficience de la culture du sol, le narrateur rabat done, une fois de plus, la figure du
Sauvage sur celle du pauvre de France. Le monde inconnu est replié sur le monde de
référence et, une fois de plus, ¢’est le pauvre qui sert de cadre 4 la description du

Sauvage.

Un monde de richesses

L’inventaire des poissons que fait le narrateur devait &tre étonnant pour un lecteur
européen. En tout, ce sont quatorze espéees que Lejeune énumére dans sa taxinomie.
Pourtant, les autochtones ne semblent faire usage que de Danguille, qui constitue
d’ailleurs un aliment extrémement important dans leur économie alimentaire. Rappelons
en effet ce passage déja cité - « pendant le [sic] mois de Septembre et Octobre, ils vivent
pour la pluspart " anguilles fraisches en Novembre, Décembre et souvent en Janvier, ils
mangent leurs anguilles boucanées » (1634 : 80). 11 est toutefois surprenant de constater
que ce poisson ne tient pas une place particuliére dans la taxinomie. On pourrait méme
dire qu’il se perd au milieu de cette vaste énumération. En fait, nous avons davantage
affaire 4 Uinventaire des poissons quapprécient les Frangais qu’a ceux que consomment
les Montagnais. La représentation du « Sauvage » est momentanément mise de c6té.

Quant aux oiseaux, on peut également dire que la taxinomie de Lejeune en
présente un large éventail Rappelons pourtant que, dans la Relation de 1634, i n’est fait

mention de consommation d’eiseaux chez les autochtones qu’d deux endroits. Dans un

* pestins de tous les temps. Histoire pitiovesque de notre alimentation, Paris, Fayard, 1976, p. 237.
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de ces passages, le missionnaire précise, en parlant de leurs technigues de chasse, que
« depuis qu’ils ont traité des armes 4 feu avec les Anglois, ils sont devenus demi
gibboyeurs » (1634 - 94). Dans le contexte, il est évident que le missionnaire entend iai

S P . g . s k4 - o . ~ . . 4 = : 1
« oiseaux » pour « gibier » car il nest question que d’oiseaux dans le paragraphe. 11
associe donc la consommation ¢oiseaux a Pintroduction de Varme & feu Cette
consommation demeure toutefois marginale, car « leur poudre est bien tost usée » (1634 ¢

94}, Les oiseaux ne tiennent donc pas une grande place dans Dalimentation des

g

Montagnais. La guestion de la représentation de Passistte autochtone se pose done
encore ici ; décrit-on les aliments que consomment les «Sauvagesy, comme le prétend le
titre, ou plutdt les aliments qu’y trouvent les Frangais 7

L’objet du discours n’est donc pas aussi fixé qu’il semble I"étre au premier abord,
et on sent que le missionnaire voudrait bien, en méme temps qu’il décrit la misére des
autochtones, rendre compte du potentie] formidable que tenferme le Nouveau Monde Et
ce nest certes pas une coincidence si ces deux types d'aliments sont associés 4 deux
activités, la chasse et la péche, qui sont réservées & des privilégigs dans le monde de
référence’’ . Le missionnaire pense peut-&tre aux lecteurs qui pourraient &tre tentés de
passer en Nouvelle-France. D’un stricte point de vue namratif, ces deux rubnques
dévoilent en effet une terre dune abondance inouie. Dans ce monde, des activités

b

réservées & des privilégiés en Europe sont accessibles 4 tous.

%7 L a chasse est demeurée de droit seigneurial jusqu’a la Révolution (voir Philippe Salvadori, La chasse sois
I’Ancien Régime, Paris, Fayard, 1996, p. 20-21). Quant a la péche, Georges et Germaine Blond rappellent
que « En France et en Allemagne, fleuves et riviéres sont domaines royaux et seigneuriaux. Du plus petit au
plus grand, tous sont divisés en un nombre stupéfiants, chacun concédé & quelque puissance, et qui veut y
pécher doit solliciter une autorisation, toujours payante » {J‘estins de fous les temps, op. cit., p. 188). Bref,
chasse et péche sont des priviléges en France.



Des mangeurs de viande

Les animaux terrestres sont, de loin, les aliments les plus fréquemment
mentionnés dans les Relations et ils constituent le mets principal des peuples nomades
pendant les saisons froides. Ils sont en effet essentiels 4 leur survie pendant Phiver 1633-
1634, comme en témoigne le « Journal ». L’importance primordiale de cette catégorie
d’aliments s illustre aussi dans le titre du chapitre VII : « Des viandes et autres mets dont
mangent les Sauvages, de leur assaisonnement et de leurs boissons ». Le mot « viande »
avait aussi, au XVIe siécle, le sens plus général de nourriture, mais il est employé i
dans un sens plus spécifique : 1l s"agit de la viande comme mets. Cet aliment est donc au
coeur de Passiette montagnaise.

La viande du monde nurratif est toutefois assez différente des viandes courantes
d’Europe, comme le laisse entendre la phrase suivante, qui se trouve & la fin de la
Relation de 1634 : «le pain, le vin, les diverses sortes de viandes, les fruits et mille
rafraichissements qui sont en France ne sont pas encore arives en ces contrées » (1634 ¢
185) 7 Cette remarque nous permet de croire que Lejeune pense alimentation 4 partir de
la vieille opposition, introduite par les Romains pour se distinguer des Barbares, entre
« ager, ¢’est-3-dire 'ensemble des terres cultivées » * et « saltus, la nature vierge, non
humaine, non civile et non productive »’. Bien plus que deux fypes de viandes, les
nourtitures  européennes et autochtones reviemnent & deux modes d'utilisation de
Pespace. Pour bien comprendre toute Uimportance que 1ev8t cette conception de Uespace
dans la description et la compréhension du monde autochtone, nous allons nous

intéresser aux comparants qui permettent au missionnaire de ramener cette viande

58 NiOﬂtmjaIL Op. Cif., p~ 18
* Ibid.
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sauvage dans le monde de référence et doffrir au lecteur des aliments reconnaissables.
1.es représentations du porc-épic, du castor et de Vorignal, trois animaux ferrestres qu’on
ne retrouve pas en Europe, sont, 4 ce titre, trés fascinantes.

Lorignal, tel qu’il est présenté dans les Relations, joue véritablement un 1dle
central dans économie alimentaire des Montagnais. Aussi est-il souvent compare au
bosuf Lejeune écrit par exemple

On mavait dit que Veslan estoit grand comme un mulet

d’Auvergne ; il est vrai qu’il a la teste longue comme un mulet,

mais je le trouve aussi gros qu’un boeuf. Je n'en ai veu quun seul

en vie : il estoit jeune [...] Je n’ai point veu en France ni génisse, ni

bouvillon, qui approchast de sa grosseur mi de sa hauteur » (1634 :

89).
La comparaison a d’abord pour fonction de permettre au lecteur de visualiser la taille de
Vanimal. Or le fait que le narrateur mentionne qu’il n’en a « veu qu’un seul en vie » met
en telief le 10le fondamentalement alimentaire de cet animal. Le narmmateur précise

d ailleurs, quelques lignes plus loin, que, « pour le goust, il me semble que la chair d'un

boeuf ne céde point & la chair d’un bon eslan» (1634 : 90). Aussi, le missionnaire
imagine sa domestication : « on s’en pourra servir pour le labourage et pour tirer des
traisnées sur la neige » (1634 : 90). Toutes ces comparaisons, de méme que le fuit que cet
animal est présenté comme un mets central dans Ualimentation, mettent en paralléle deux
animaux distinets. 11 $’agit done une analogie. Par ce procédé, Vorignal est traduit,
dans le monde de référence, par le boeuf, mais ne permet pas un rephi parfait. La
caractéristique salfus est en effet sous-entendue dans le mot « orignal » et introduit alors
de Pexotisme dans la représentation de Uanimal. Lorignal est une viande exorigue, mais

il pourrait tenir, dans le monde inconnu, la méme place que le boeuf dans Ualimentation
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européenne. L analogie permet non seulcment une représentation facilement assimilable
par le lecteur, mais elle laisse aussi & penser que le « saltus » est convertible en « ager ».

Une autre des viandes les plus fréquemment mentionnées dans les Relations, avec
le porc-épic, est le castor. Cet animal, plus que tout autre, a droit & de nombreuses
descriptions et il apparait évident qu’il a fasciné les Frangais du XVIe sigcle. Lunique
passage ol il est compare & quelque chose du monde de référence est le suivant © « La
chair [du castor] en est fort bonne [...] Au reste, si sa peau surpasse la peau du mouton, la
chair de mouton surpasse & mon advis celle du castor, tant pource qu’elle est de meilleur
goust, comme aussi que le mouton est plus gros qu’un castor » {1634 © 93). Comme on le
remarque, la comparaison joue sur trois aspects | le gofit, la fourrure et la taille. 1 s”agit
done, encore ici, & une anafogie. Pourtant, le castor, physiquement, ne ressemble en rien
au mouton. Il ne vit pas non plus dans le méme milieu. Lexotisme est alors trés grand,
puisque plusicurs éléments fondamentaux de sa description échappent au systéme de
représentation européen. Nous avons en effet deux animaux totalement différents qui, du
point de vué de leur signification, sont pourtant “ﬁﬂ’ibiﬁ;h}.\fS Aussi Vanalogie laisse-t-clle
sous-entendre que le castor pourrait remplir, dans le monde inconnu, le méme 10le
économique gue le mouton dans le monde de référence.

Les deux analogies qui sont établies entre, d"une part, le boeul et Torignal, et
d’autre part, le mouton et le castor, visent, comme les descriptions des oiseaux et des
poissons, & mettrsf en relief les richesses de la Nouvelle-France et, en cela, il ne faut pas
négliger Pintention du missionnaire d’attiter voyageurs, colons et missionnaires au
Canada. Aussi, ce procédé rend-il familier le monde inconmu, tout en lui accordant une
dimension exofigue. Ces deux comparants que sont le boeuf et le mouton ne sont

d’ailleurs pas les moindres, puisque, comme Uindique Furetiére, on disait « chair de
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boucherie » pour parler du boeuf, du mouton et du veau™. Ce sont donc les viandes les
plus courantes en I'rance,

Le porc-épic, quant & lui, se présente davantage sous les traits du pore, cette
ressemblance étant déia sous-entendue par son nom méme. Du point de vue de la taille,
le narrateur écrit, en racontant une période de dure famine pendant Phiver 1633-1634 ¢
« Notre Seigneur nous donna un pore épic gros comme un cochon de laict » (1634 1 155},
De méme, dans un autre passage, 1 écrit que cet « animal n’est guerre plus gros qu'un

~
]

gros cochon de laict » (1634 93} Le missionnaire ajoute cependant, dans le méme
passage © « Les Sauvages m’ont dit que vers le fleuve de Saguenay, tirant vers le Nord,
ces animaux estoient bien plus gros » (1634 93). Pour sa cuisson, le narrateur raconte
qgue les Sauvages « les bruslent comme nous faisons des pourceaux en France » (1634
63}, Toutefois, pour le goit de leur chair, les pores-€pics « n’approchent point, ni nos
pores sangliers, ni nos pores domestiques » {16341 63} Il apparait néanmoins évident
que le porc-épic se présente, d'un point de vue alimentaire, comme un éguivalent
sémantique du pore. Par ailleurs, le fait que le narrateur compare son golt 4 celu du
sanghier nous oblige 4 conclure gque cet amimal devait étre une viande sauvage de
consommation assez courante en France, étant donné gu’il sert de wmpamnt. Ainsi, le

porc-épic apparait comme exofigue, méme par rapport 4 une viande sauvage.

Le récit d’une errance
La consommation de viande est étroitement lide 4 la période hivernale, qui est la

partie de Vannée durant laguelle les Montagnais deviennent « ermants ». Le mot, qui est

¢ Article « Viande », in Furetiére, op. ci.
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utilisé & plusieurs reprises pour qualifier lenr mode de vie®!, est toutefois lourd de sens. If
a d’abord une signification bibligue, les descendanis de Cain ayani été condamnés &
Perrance par Dieu, comme le rapporte la Genése (4, 12). De méme, le mot a la méme
racine latine que «erreur», et Furetiére souligne qu’il pouvait également signifier
« s’abuser, se tromper, &ire imbu d’une fausse opinion »%. Pour un esprit classique,
Perrance ne saurait Stre un bienfait ou un avantage : elle est condamnable parce
quirrationnelle. Mais surfout, « errer », ¢’est « voyager sans avoir de route certaine »
Cest se déplacer dans Pespace sans ordre et sans but. Derrance se défimt donc par
rapport 4 un autre mode de déplacement © le voyage.

Pour comprendre comment le missionnaire raconte son errance en compagnie des
Montagnais, i faut done revenir sur « Part de voyager » & I'époque classique que définit
Normand Doiron dans L'wrt de voyager depuis la Renaissance jusqu'a épogue
classigue. 1 rappelle que le récit d"un voyage devait répondre 4 une « méthode »
particuliére. Le « départ » devait rendre compte du fait qu’il « compromet Punité de la
communawié, intégrité du groupe»”'; et Lejeune écrit que « Nos Frangois me
tesmoignoient tout plein de regret de mon départ» (1634 128). Il y avait aussi un
« tituel de départ », qui avait pour fonction « d’exorciser la menace &’ une séparation qui
£t définitive, qui fit que le voyageur ne reviendrait plus ». Le narratewr awtodiégétique
raconte que « Monsieur nostre Gouverneur [...] me recommanda trés particuliérement
aux Sauvages ; mon hoste lui repartit, si le Pére meurt, je mourrat avec lui et jamais plus

on BE me Teverta en ce pays ici » (1634 1 128} Pour ce qui est du « départ » proprement

! Entre autres : « ces pauvres ames errantes » (1633 : 439) ; « peuples errants et vagabonds » {1633 : 448j ;
discours d’un chef : « nous ne serons plus errants et vagabonds » (1633 : 454) ; « on ne doit pas espérer
grande choses des sauvages tant qu'ils seront errans » (1634 1 25}, etc.

2 Article «Errer », in Furetiére, op. cit.
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dit, le récit de Lejeune correspond donc parfaitement 4 la « méthode » qu'a relevée
Doiron,

Quant au nom {propre) du leuy, il constituait « la preuve concréte de sa présence
sur les lieux mémes dont il parle »™. Et Lejeune, aprés son départ de (Juébec, passe en
effet « au de 13 de Pisle &’Orléant », s’arréte « dans une isle nommeée des Sauvages co
ouchascouna  gokhe »  {1634: 129}, aborde «une autre isle nommee cg
ouapascounagate »  {1634: 131), entre «dans une autre [isle] appellée cu
ahibariouacheate - nous la pourrions nommer Uisle aux oies blanches, car {7y en vis plus
de mille en une bande » {131), se rend sur une « isle au gibier » {131}, puis sur «une
petite islette nommée afisaoucanich et agoukhi, ¢’est & dire lieu ob se trouve la teinture »
{131}. Le missionnaire et son groupe aborde enfin « une isle au nom quasi aussi grand
comme elle est, [..] elle se nommoit : ca pacoucachtechikhi chachagou achiganikhi, ca
pakhitaouana riowikhi », nom auquel le missionnaire ajoyte la remarque suivante © « je
croi qu’ils forgent ces noms sur le champ » (135). On remarque que tous les repéres
spatiaux que le missionnaire mentionne, aprés «isle d’Orléant», sont en langue
autochtone et qu’ils ne sont guexceptionnellement traduits en frangais. L'usage des
noms indigénes renforce idée que le missionnaire aborde un espace vierge, sauvage, qui
s jamais &t€ balisé par les Européens. Cet usage souligne également la dépendance du
missionnaire par rapport aux Indiens - s ¢loigner d’eux ¢’est se perdre. 1l entre en effet
dans un espace domt il ne connalt pas les repéres et dont les noms, dans la mesure ot ils
ne sont pas traduits, ne signifient rien. Le commentaire du missionnaire sur le dernier de

ces noms {«je croi qu’ils forgent ces noms sur le champ ») souligne d"ailleurs cette

 Doiron, op. cit., p. 53.
% Ibid.
% Ihid., p. 118.
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impression d’absence de balises vraiment solides. Depuis le départ jusqu’a ces lieux sans
nom {ou ces non-lieux), nous sommes donc passés sémantiquement, par la perle du nom
propre frangais, du voyage & Uerrance.

A partiv du moment ol le groupe entre dans «les grands bois», les noms
autochtones disparaissent totalement, pour ne devenir que des noms communs (« une
montagne », « le sentier »_ « les arbres marqués », ete.). Cette transition est aussi marquée
par un changement de régime alimentaire | « Jusques ici nous avons fuit chemin dans le
pays des poissons, toujours sur les caux ou dans les isles, doresnavant nous allons entrer
dans le tovaume des bestes sauvages» (1634 141} Notons également, dans le
paragraphe suivant, la mention suivante | « au commencement des neiges, ils prennent le
castor dans les petits fleuves et le pore épic dans les terres | quand la neige est profonde,
ils chassent 4 Orignac et au cartbou » {1634 : 141). Plus qu’un simple changement de
milicu, Pentrée dans « les grands bois» est le passage d'une alimentation de jours
maigres {« poissons ») 4 une alimentation de jours gras, camée et sauvage (« bestes
sauvages »). 11 est donc toujours question d’espace (« le Toyaume »), mais d’un espace ol
la sauvagerie s”inscrit en filigrane dans le désordre et Uinstabilité.

Ce que ce técit d"errance laisse entendre de la conception qu’ont les nomades de
leur territoire doit toutefois &tre mis 4 épreuve. Lorsqu’on compare le récit de Lejeune 4
celui de Mathieu Mestokosho®’, chasseur montagnais actif au nord de Mingan dans la
premiére moitié du vingtiéme siécle, on comprend plutdt que les Montagnais devaient,
chaque année, organiser leur circuit de chasse dans des régions qu’ils connaissaient bien,

L’impression de Lejeune sur leurs déplacements aléatoires, sur leur errance, est done

5 Chroniques de chasse d'un Moniagnais de Mingan, Maihieu Mesiokosho, traduites par Georges
Mestokosho, écrites et éditées par Serge Bouchard, Québec, Ministére des Affaires culturelles du Québec,
1977.
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probablement une illusion d’optique car, de toute évidence, ces chasseurs connaissent le
territoire qu’ils arpentent. Cetle illusion s’explique en partie par le fait que le
missionnaite n’a suivi les «Sauvages» quune année et gqu’il n'a pu constater de

ressemblances avec les itinéraires des années précédentes.

Le travail missionnaire
L errance des autochtones marque un écart important entre le « Sauvage » et le
pauvre de France. Du point de vue de sa signification, toutefois, ce mode de vie requiert
les mémes secours, qui sont autant économiques que spirituels. L’éducation et
Pinstruction se présentent ainsi comme les seules issuss permettant 4 ces peuples de
sortit de leur misére. Le passage suivant est trés explicite de ce point de vue et il est
d’autant plus sigmficatif que, dans la perspective d'un fravail missionnaire, le
« Sauvage » et le villageois sont posés dans une relation paradigmatique
la seule éducation et instruction leur manque [aux Barbares], leur
ame est un sol trés bon de la nature, mais chargé de toutes les
malices gu une terre délaissée depuis la naissance du monde peut
porter. Je compare volontiers nos Sauvages avec quelques
villageois, pource que les uns sont ordinairement sans instruction,
. . ., 68 .
encore que nos paysans sont ils précipués” en ce point, et

néantmoins je n’al veu personne jusques ici de ceux qui sont venus
en ces contrées qui ne confesse et qui n’advoue franchement que les

Sauvages ont plus d’esprit que nos paysans ordinaires. (1634 : 61}
On comprend ici tout Uintérét de Uanclogie du villageois ou du pauvre dans les
descriptions du « Sauvage ». Non seulement permet-elle au lecteur de voir ces derniers,
£ &3 >

mais elle permet aussi, d’un point de vue apostolique, un passage direct du villageois au

Sauvage, ¢ est-a-dire guelle permet de comprendre une alténité inconnue a partit d une

“ Synonyme : avantage
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altérité « réelle ». Le lecteur est alors en mesure d’évaluer le statut de ce dernier 4 partir
des donnés du monde de référence.

L’image qu emploie le narrateur dans cet extrait pour parler de "me sauvage est
significative {« leur Ame est un sol trés bon de la nature »). Elle se présente dailleurs
comme une métaphore filée dans toutes les Relutions de Lejeune, qui associe le lien entre
le missionnaire-pédagogue et Uautochtone-éléve & celui qui unit Pagriculteur et sa terre.
L’analogie quétablit le missionnaire jésuite entre Phumain et la nature s’inscnt
ditectement dans une vision de "éducation des enfants qui remonte 8 UAntiquité gréco-
fatine ef qui réapparait 3 la Renaissance. lLe tmaite d’Frasme, /e pueris statim ac
liberaliter instituendis” , qui reprend cette image de la terre en friche presque 4 chaque
page, est intéressant car il fournit les sources de Uhéritage antique - Cicéron, Plutarque et

Quintilien. En employant image, le missionnaire convoque donc, en partie du moins, la

tradition humaniste.

Lorsgu’on met en relation la description taxinomique de Passiette autochtone
contenue dans au chapitre VII o0 les racines d’arbre et les amimaux terrestres
correspondent tespectivement & la base et au sommet d’une hiérarchie alimentaire, aveo
le récit dans lequel elle s’insére, on constate gu’elle repose sur une vision particuliére du
monde ef de Uhumanité. D’une part, elle souligne la valeur fondamentale gu’a, pour les
hommes, la connaissance des lois de la nature, en mettant en relief les lacunes de la

végétation du monde narratif. La grosseur des fruits apparait comme Pembléme de la
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culture, le signe qui confirme sa valeur. D’autre part, elle révéle une conception de
Vespace qui repose sur une vision agraire. Notre analyse de la description de
Phivernement de missionnaire a bien démontré que, pour celui-ci, les « grands bois »
constituent une masse opaque et désorganisée, 4 travers laquelle il est incapable de
reconmaitre du sens. Yvon Le Bras fait d’ailleurs remarquer que, & Pexception de
Pérable, aucun arbre n’est nommé dans les Relations de Lejeune et que la description de
Pespace sylvestre est réduite au minimum’. La forét n’a de sens qu'a titre de
complément 4 une assictte entirement cultivée. Voild pourquoi les oiseaux et les
poissons — symboles européens de la noblesse, symboles qualitatifs — prennent une s1
grande importance : la forét n'est autre chose qu’un territoire de chasse et de péche.
Aussi, les «grands bois» apparaissent-ils comme jes espaces @ repousser, d'ol
Pimportance capitale du théme du défrichement de la terre. La forét envahissante
apparalt ainsi comme « le lieu prospectif du “faire” européen »! quil s’agisse des arbres
qu’il faut abatitre, des terres qu’il faut défricher ou des « bestes sauvages » qu’il faut
domestiquer. La proximité de la forét n’offre en effet que des inconvénients, étant la
cause des grands froids’” et de la prolifération des moustiques” . La taxinomie proposée

par Lejeune refléte donc une volonté de mettre 4 Décart le naturel, le sauvage, le

désorganisé, le saltus, dont Ia forét est Mimage méme.

& te me référe a ta traduction de J.-C. Margolin, in £loge de la folie, Adages, Cottoques et al., Paiis,
Laffont (coll. « Bouquins »), 1992, p. 469-548.
" Op. et p. 31,
™ Ibid.
72 11 écrit en effet ; « nous sommes dans les bois de 800 ou mille fieues. [...] Voila les vrayes causes et
alimens du froid. Si le pays estoit découvert jusques 4 ces montagnes, nous aurions peut-estre I'une des plus
foecondes vallées qui solent en Punivers. L’expérience nous fait voir que les bois engendrent les frimas et les
%elées » (1633 : 444).

¢ Je pensay estre mangé des maringouins. Ce sont petites mouches importunes au possible. Les grands
bois qui sont ici en engendrent de plusieurs espéces » (1632 : 308).
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A la lumiére de ce que nous venons de dire, il devient fondamental de revenir sur

la métaphore de Pime en friche des « Sauvages ». Yvon Lebras, qui se place du point de
vue de Dargumentation, constate que cette association métaphonique permet au
missionnaire de conclure un syllogisme qui, partant du fait que les « Sauvages » sont
physiguement « de bonne trempe », démontre qu’ils sont doués de raison. I conclut de
ces glissements dans argumentation « que le discours philosophique [est] pns en charge
par le discours missionnaire »” . Et, de fait, 4 nos yeux modernes, il serait difficile de ne
pas &tre sceptique devant un tel raisonnement. Mais la question fondamentale ici est de
savoir si nous avons affaire 4 une simple métaphore, ¢est-d-dire si cette image n'est
g un omement du discours. Ne serions-nous pas plutdt dans ce que Namine Charbonnel
appelle 1a « pensée symboliciste »° 7 Il 0’y a pas, entre I'ame des « Sauvages » et le
territoire qu’ils habitent, une simple relation métaphorique, mais bien une réelle
coincidence, ol « les comparaisons imagées et les métaphores sont assimilées 4 des
harmoniques de 1objet comparé » ™. Michel Foucault a d’ailleurs bien démontré le role
fondamental que joue P'analogie dans les sciences de la Rgmiswr@? T L analogic n’a
pas une fonction strictement poétique ou rhétorique © elle est un élément fondamental de
Panthropologie du missionnaire et constitue la base de son herméneutique du monde

sauvage. L évangélisation s’inscrit ainsi dans une vision unitaire de colonisation du

™ L& Bras, op. cit., p. 43.

> « Nous proposons alors d’appeler pensées « symbolicistes » les pensées qui présentent les deux traits
essentiels que nous venons de décrire dans le systéme médiéval | la croyance au caractére ontologique de la
ressemblance entre les réalités rapprochées, la croyance au caractére voilé, a déchiffrer, de cette
ressemblance. », in Les aventures de la métaphore, Strasbourg, Presses universitaires de Strasbourg, 1991,
p. 83.

™ Ibid., p. 79.

77 « Son pouvoir est immense, car les similitudes qu’elle traite ne sont pas celles, visibles, massives, des
choses elles-mémes ; il suffit que ce soient les ressemblances les plus subtiles des rapports. Alnsi allégée, elle
peut tendre, a partir ’'un méme point, un nombre infini de parentés. Le rapport, par exemple, des astres au
ciel on ils scintillent, on le retrouve aussi bien ; de Pherbe 4 la terre, des vivants au globe qu’ils habitent, des
minéraux et des diamants aux rochers ou ils sont enfouis, des organes des sens au visage qu’ils animent, des
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Nouveau Monde, ot essentiel consiste & repousser le naturel, que le terram soit le
territoire ou V'Ame autochiones. Cette vision justifie le fait que «le discours du
missionnaire oscille, dés les premiéres relations, du monde moral au monde sensible pour

. . : o TS
mieux en souligner la moralité » .

taches de ia peau au corps qu’elles marquent secrétement », Les mois ef fes choses, Paris, Gallimard, 19606,
p. 36.

7R ., -

* Le Bras, op. ¢it., p. 50.



I AGCASTRONGMIE

La place de plus en plus importante qu’occupent les. descriptions du repas.
sauvage, lorsqu’on passe de la Relation de 1632 4 la Relation de 1633 et de cellecid la
suivante, est i metire en relation directe avec celle que prend Plndien dans le texte. Le
repas. autochtone apparailt en effet comme la représentation d’une altérité qui se fait de
plus. en plus immédiate. Dans la Relation de. 1632, le. missionnaire ne rencontre les.
«Sauvages». quwen de rares occasions. Aussi ne trouve-t-on aucune descripion de la
préparation.de leurs repas. On ne partage la table qu’entre « semblables », enire Jésuites.
ou-avec Emery de Caen. De méme, dans la Relation de 1633, le missionnaire, qui réside
& Pécart du monde autochione, 3 la « petite maisonnette » des. Jésuites, est davantage
visite -qu’il me visite : « Nous. fles. Jésuites] nlavons. point esté. solitaires fout Phiver.
Nombre de sauvages nous sont venus voir» (1633.: 430} Aussi ne retrouvons-nous que.
trois.passages.décrivant leurs repas. Dans le premier, il s’agit-de Pextrait que nous.avons.
déidcité concemnant la visite du narratenr autodié¢gétique chez.des «Sauvages» « cabanez
& plus. Lune grande licu loing de. nostre maison» (1633 408). Le missionnaire.
mentionne toutefuis.que, pour son diner, il s”était apporté un bout.-de pain. Languille que.
les « Sauvages » lui offrent n’est quun accompagnement. L hébergement de Vautochtone
appelé « Manitougache » 4 Ja « peﬁ’fe maisonnette » est aussi Doccasion dlune
description de leur « sagamité », que celui-ci prépare. Le narmateur ne précise toutefois
pas 5”1l a goltée. Le mets est d"aillours complétement extrait de son contexte culturel et
social. Le troisiéme passage est beaucoup plus intéressant dans la mesure ob i $7agit de

conditions hivernales, mais il se pose avec une certaine distance’” puisqu’il s’agit d'un

™ On passe du « je » et du « nous » au « on » et au « ifs »



2

o

=

récit de seconde main relatant Paventure du pére de Noue chez des « Sauvages» ¢
janvier 1633 (1633 437-438). Le narrateur aulodidgétique ne participe pas.an repas.
gu’il déenit. Cette premiére description relévera les.deux caractéristigues. essentielles du
. . . 0 T . . ;
tepas ‘montagnais, comme un « échantillon»” des descriptions ‘développées dans la
Relation suivante, & savoir la saleté de leurs repas et leur godt efficné pour la graisse.
Notre réflexion frouvera sa source dans ces.deux caractéristiques. Nous. verrons que les
descriptions .des repas jouent un rOle extrémement important dans la descnption du

«Sauvage », ¢t .en particulier dans la description de sa religion, ou le Camnaval européen

constitue le comparant d’une analogie.

Le repas sauvage

La Relation de 1634 est celle qui, parmi les trois. premigres, développe le mieux la
description de Vart culinaire montagnais. Elle est également la premiére & faire reposer
cette description sur Pexpérience concréte du narrafeur autodiégétique. Comme U'a bien
exprimé Louise-Coté, les aliments peuvent &tre-considérés comme-des signes draltérite®’,
Nous. pensons toutefois que Paltérité est, en grande partie, constryite par la narration, ot
que, par.conséquent, elle pourra &tre décomposée en.des.traits sémiques comme la salete,
la graisse ou le Camaval Clest cette vision multiple, plurielle, et parfois méme
contradictoire, .de Daltérité que notre analyse cherche 4 saisir. Le passage qui suif est
fondamental puisqu’il s’agit de la premicre description du repas autochtone qui est

donnée dans.cette Relation. De ce fait, elle marquera indubitablement notre perception

en tant gue lecteur de la cuisine de ce peuple errant |

¥ e terme est de Lejeune : « Voila |...} un échantillon de ce qu’il faut soutitir, courant apres les sauvages »
(1633 : 438).
- Op. cit., p. 64s.



Pour leur manger, il est tant soit peu plus net que la mangeaille que
’on donne aux animaux et non pas encore tousjours. Je ne dis rien
par exaggération | {en ai gousté ef vescu quasi six mois.durant. [}
Je les ai veu cent fois patrouiller dans la chaudiére ou estoit nostre
boisson commune, y laver leurs mains, v boire 3 pleine teste comme.
les bestes, rejetter leurs restes 1a dedans, comme c’est la coustume
des Sauvages, vy fourrer des bastons demi bruslés et pleins de
cendre, y plonger de leur vaisselle d’escorce pleine de gresse, de
poils.d’orignaux, de cheveux, y puiser de Peau-avec des.chaudrons.
noirs comme la cheminée, et aprés tout cela, nous beuvions tous de
ce brouet, noir comme de Pambroisie. Ce nlest pas tout: is
rejettent 13 dedans les os qu’ils ont rongé, puis vous mettent de I’eau
ou de la neige dans la chaudidre, la font bouillir, et voild de
I’hypocras. Un certain jour, des souliers venans d’estre quittés
tomberent dans nostre boisson, ils se lavérent 4 leur aise, on les
retira sans autre cérémonie, puis on beut aprés eux comme si rien ne
fust arrivé. Je ne suis. pas bien délicat, si est.ce que je n’eus point de
soif tant que cette malvoisie dura (1634 : 75-76).

Comme on peut le constater, cette description, en mettant Paccent sur la saleté de la
nourriture des. «Sauvages», exprime vivement le dégolt du nerratenr autodidgétique pour
la.cuisine autochtone.

Posons d’emblée que la propreté se définit par un certain nombre de regles qun
sont établies d’une fagon plus ou moins tacite daps une communauté cultuzelle
guelconque et que la saleté consiste en la transgression d’une ou de plusieurs. de ces.
zégles. Nous pourrions.alors. déduire certaines régles de propreté du.-monde de référence &

- . Py k- b : . - ; ;. - 1 A G : o
partiz & indications que nous domne le texte. On remarquera que la saleté est toujours.
lige, dans cet extrait, 4 la présence dans la boisson commune de détritus, Cest-a-dire
déléments jugds incompatibles par le npamateur avec sa propre définition du

43,82 . . s . . L. .
-comestible™”. 1l-serait-sans doute vain d’essayer de-savoir pourquei-ces détritus sont jugés

tels. par le narrateur, tout cela étant de Pordre des golts, qui sont sux-mémes le résultat

't ouise Coté, traduisant I"expression « not food », parle de « non-nourriture » pour illustrer le fait que le
narrateur est « incapable de reconnaitre les plats présentés comme étant effectivement de la nourriture ou 4
ce que, en 4 autres mots, sa culture Tui {a] appris 2 considérer comme telie », op. ¢if., p. 68!
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de Dlinteraction d’événements historigues, culturels et écologiques®™. 11 est toutefois
pertinent de signaler que la plupart des détritus évoqués ici sont en partie des résidus de.
combustion {« bastons demi bruslés », «cendre »), en partie des produifs organiques
{« gresse », « poils d’orignaux », « cheveux »). Notons également que la couleur noire.

revient 3 deux reprses dans cette description | « chaudrons. poirs comme la cheminge »

{évoquant la combustion) et bouillon «noir comme de Pambroisien. Ce détail est

des aliments»”'. Le repas sauvage-se présente-donc comme quelque chose- de-sale-par sa
couleur noire et par la contamination d’¢léments carbonisés et organiques indésirables.

Entre auttes comparaisons dans cet extrait, le narrateur rapproche le bouillon
amérindien de « Uhypocras» et de la «malvoisie ». Ces deux comparants introduisent
wme irome car 1l s'agit, dans les deux cas, de produits délieats™. Le comparant
« hypocras.» redouble & ailleurs Vironie puisque une des. vertus de cette liqueur était de
faciliter la digestion. Par ailleurs, ce comparant souligne, par la référence implicite 2
Hippocrate, qui évoque la longue tradition médicale occidentale, le caraciere
fondamentalement antihygiénigue de cette alimentation.

I conviendrait ici de dire un mot sur Panguille fumée (le « boucan») que le
MISSIONNAE BE. samblapusé&z@iz particuliérement apprécide. Le missionnaire déont cet
aliment comme suit - il « ‘55" dur comme bois, hormis les endroicts pleins de gresse | et
guand Pen tirois guelgues pidces avec les dents, il me. sembloit que je mangeois du

chanvre. fumé ou de Pestoupe, car la chair s'en va comme filace » (1634 81) Les

¥ peter Farb et Georges Armelagos, Anthropologie des coutumes alimentaires, traduit de I’américain par
William Desmond, Paris, Denoél, 1985, p. 190.

#* Jean-Louis Flandrin, « La distinction par Te golt », in Histoire dé la vie privée. De la Renaissance aux
Lumiéres, t. 3, Paris, Seuil, 1986, p. 288.




comparants. («bois», «chanvre fumé», «estoupey», « filasse») ont pour fonction de
permettee au lecteur dimaginer la sensation désagréable que procure en bouche la
texture du boucun amérndien. I est ndunmoins fascmant de constater que fous ces
comparants sont de nature non-alimentaire, ce-qui souligne le fuit gue le Tussiomnarre ne

pergoit-pas e boucan comme un-aliment.

Quelques Hgnes plus toin, le narmatewr €orit gu'ds T « font bowithr ce boucan,

que pour ta cendre moorporde duns cette chair sale comme nos Tuesy {1634 - 82) La
trunsposifion « sale comme nos Tuesy, Gui mene Sgalement aliment dans un egistre:
non-alimentaire, renforce In description gui précéde en produisant une image: forte qui
fixe lareprésentation de-cemets:

Pour revenir & Panalyse de la description du repas-autochtons gue nous avons:
citée plus haut, on Temarquera que ce qui déplalt au noerratenr cutodiégétiue dans e
bouillon sauvage ne semble pas &tre entidrement subordonné 3 Vintrusion d’¢léments

carbonisés et organmigues. Le fait par exemple qu’on « patrouille dans la chaudigre ob

avec « les bestes» —, semble plutdt représenter une autre catégonie de détnitus. gu
seraient & mettre en relation, dans la civilité frangaise, avec le net «proges de
Pindividualisme l’aé@i@tt@, le verre, le couteay, la cuillére et la fourchette indvviduels
élévent en effet entre chaque convive des cloisons imvisibles »* Plusieurs -aspects

dégoltants des. pratiques. alimentaires autochtones qui sont décrites par le missionnaire

% Furetiére écrit en effet que « L’ Aypocras passe pour vin de liqueur, et se boit par délices a la fin d"un
repas » (article « Hypocras », in Furetiére, op. cit.) et que la « malvoisie » est un vin renommé qui vient de
Gréce ou de Candie {article « Malvoiste », in Furetiere, op. ¢if).
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n’auraient probablement pas été définis comme « sales » par un voyageur médiéval. Dans.
son traité sur o oivilité, Brasme prend en effet la peine d’éerive & propos des os et des
Testes de table qu’on « ne Tes dépose pas non plus sur la nappe ou dans te plat »% preuve
que ces pratiques Staient toujours relativement courantes au XVie sitcle: De méme, le
nettoyage of Palimentation sont, dany les pratiques ahimentaires guropéenmes, confings:
duns deux espaces distinets gut ne peuvent Stre confondus, encore wi, pour des Taisons:
Fhygiene™. En lavant feurs mains dans fa boisson commune, Tes «Sauvages» enfreignent
Fautres régles uppurtenunt au code alimentaire du monde de référence. En Svoquant
certuins aspects dégoftants de lu gastronomie amdérindienne, ko misstonmaire s appuie
done sur te-code alimentaire du mumde de référence, < est-d-dire cehu qu’il partage (ou
qu’il pense partager) avey son fectenr modéle:

Adnsi, Ta notion de salefé semble-avoir, duns cette description, au moins autant &

voir-avee o notion de civilité qu’aves tu présenve de détrites orgamiques ot TNETHIY.

Aussi, n'est-it pas exagrd de dire gu’on propose une lecture du Sauvage & partir des

mungeaitle que Pon donne awx ammaux» sous-tend $ailleurs déj, en ellembme, la

notion-de civilité — oudabsence compléte de civititd - Pammal. Lexotisme est i€, dans:
cette description, & des pratigues extrémes, & des cas Hmites. B w0 un aspect
particuhisrement négatif et il agit comme repoussoir en mstawrant une frontidre Tadicale:

entre le narrateur et les «Sauvagesy, entre e Méme o I Autre:

% jean-Louis Flandrin, op. cit.,, p. 268.

8? Erasme, La civilité puérile, traduit du latin par Isidore Liseux, Paris, Ramsay, 1977, p. 86-87.

1 a2 notion ¢ hygiéne n’est toutefois entendue que dans la perspective de Ia théorie des humeurs héritée de
I’ Antiquité. Vigarello explique en effet qu’au XVIle siécle comme au XIVe, « Dans la défense conire les

et contrdle des humeurs », op. cit., p. 52.
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La saleté comme portrait moral

citer e se trouve pas dans un chapitre portant sur ks préparation de Ia TOUITIHUTES 00 SUr
les muniéres de table des autochtones. Efte fait phutdt partie du chapitre VI, qui s'intitule
« De leurs vices ¢t de leurs imperfections ». La saleté s’ inscrit done, demblée, daps un
champ axiologique. Elle jous dalleurs trds certainement um ble de premier plan en
stigmatisant, chez Pautochtone, «Pétat “effroyable” du genre bunmain soullé par le
péché originel »* . Cette description est toutefois insérée dans une partie consacrée plus
génfralement 4l saleté dans lewrs mosurs. Le missiormmire v aborde en effet la
description de leurs « habits», de leurs « postures », de leurs « demeures » of, enfin, do
leur « mumger». La demnidre partie est toutefos ta plus importante des quatre © elle fmit &
elle seule prés de trots pages, alors que les trofs autres ne font, ensemble, gu’un peu plus
Fume page. Ainst, ¢'est dans la description de 1o nowmiture, plus :@fa@: dans tout aulre
aspect des mosurs wmdrindienmes, que se situe cette capacité dévoguer le dégolt du
missionnzire ¢ de le provoguer chez te fecteur. Cest par ta nowrriture, par Peffet vépulsit
que produit sa description, qus peut lo mmsux Stre exprimée ln Hontidre qui sépare

radicalement les «Sauvagesy du nurrateur et de som fectenr modéle. La description

existertiel en face de PAutre. Elle illustre, par te sentiment trés fort de dégolt qu'eile
devrait susciter chez le lecteur; le rapport tmpossible de Phomme suropéen aver ke

Sauvage tel qu'il apparait entre fes Hgnes des Relutions:

“Le Bras, op. cit., p47.




La graisse dans le monde de référence

La graisse st unaliment auguel les Montagnais ont fréquemment recours pendant
Phiver pour des raisons évidentes. Elle présente en effet unm apport calonfique
indiscutable, qui peut &re ressenti rapidement, par grands froids en particulier”. Dans un
contexte européen cependant, cet aliment o une signification sociale bien particulitre sur

haquetle te texte de Lejeune nows éclaire & une fagon surprenante

beu que de la gresse : les Sauvages en boivent assez souvent, voire
mesme ils la mangent of mordent dedans quand elle est figle
comme nous mordrions dans une pomme. Quand ils ont fait cuire
un ours bien gras ou deux ou trofs castors dans une chaudiére, vous
les verriez ramasser et recueillir la gresse sur le bouillon avec une
large cuiller de bois ot gouster cette hqueur commre le plus doux
parochimel qu’ils aient. Quelque fois, ils en remplissent un grand
plat $escorce qui fait la ronde & Pentour des conviés au feshn
chacun en boit avec plaisir. D’autres fois, ayant ramass€ cette gresse
toute pure, ils jettent dedans quantité de neige, cequ’ils font encore
dans le bouillon gras quand ils veulent boire une peu froid. Vous
verriez de gros morceaux de gresse figée sur ce brevage, of
néantmoins ils le boivent et I’avalent comme de I’hypocras. (1634 :
79-80)

Des nombreuses compuraisons mises en relation avec ka « gresse » duns oot extrt, dya
dabord ta « Hquewr» qu'est «la gresse sur le bouillon» dont le godt se compare au
« plus doux parochimel ». By a également lo «brevage » sur lequel fottent de «gros
morceanx de gresse figbe » qui est comparé & de « Phyporras» — encore Phypocras !

Dians ces deux cas, fe comparant est une liqueur sucrée et aromatisée” . His onf un

“ peter Farb et George Armelagos rappellent en effet que « les graisses |...] donnent deux fois et quart plus
de calories que la méme quantité de protéines ou d’hydrates de carbone », op. cit., p. 26.

1 "hypocras est un « Brevage qu’on fait avec du vin, du sucre, de fa canelle, du girofle, du zinzambre, et
d’autres ingrédients » (article « Hypocras », in Furetiére, op. cit.). Pour ce qui est du parochimel, nous
‘devons-avouer que le sens de ce mot est introuvable. T napparait en-effet dans-aucun dictionnaire et dans
aucune encyclopédie anciens ou modernes. Campeau conclut d’ailleurs que « ce mot ne parait pas
retragable » {Edition critique-de la Relation de 1634, in-Memementa Novae Franciae, torpe T,
Rome/Québec, APUD/PUL, 1979, note 11, p. 616). Est-ce 4 dire que le mot n’existe pas ? Je n’en sais rien.
Une chose cependant est certaine : sile mot existe, il n’est connu que de rares lecteurs, la comparaison ne.
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caractére ironique indéniable, mais souligne le caractére fondamentalement £conomique
des comparaisons. Aws yewx du missionnaire, la « gresse » est un aliment de choix pour
les Amérindien, comme i le dira explicitement dans un autre passage de ko Relation de
1634, ot il parle & un rituel religicnx, disant que ceux-ci « présentent faux Gémes) cette
gresse comme kr chose la meitteure qu’ils aient su monde » (1634 : 38} Voila sans doute
. pourguoi le missionmaire précise gu'elle se compare au « plus doux parochimel gu'ds
atent », les nomades nayant pas de produits comme le parochimel Ces compuaruisons
mettent donc en paraiiele les échelles alimentaires de deux univers distinets auxquels on
attribue des valeurs dlevées & la graisse ou 4 ta Hgueur sucrée et aromatisée.

Ce qui est sans doute ke plus fascimant de cet extrait, ¢est de retour de Vanalogie
aver le « villageois » Cest Pailleurs & travers celle-ci gue le statut du « Sauvage » passe
$étranger & famikier. Par la médintisation du villageois, Pautochtone est midgre au
systéme de valeurs européen. Sa réalité sociale pourra slors non seulement tre Imagmée
par le lectenr, mats elle deviendra aussi interprétable. Pour le « Sauvage » comme pour le
villageois, la graisse est Paliment qui représente la plus grande richesse alimrentaire -
« Un villageois disait gue s'i cust esté roi, i n'eust beu que de la gresse» (ot plus
haut), Atnsi, la comporuison entre la gratsse ef « une pomme », qui est emboitée dans
cette analogie, révéle-t-elle des Heux didentité ot & altérité nuratives. Dans Ia phrase

«ils mordent dans la gresse guand elle ost figée comme pous mordnions dans une

De méme, e «nousy interpelle-t-it le lecteur, Pinvite-t-il & prendre place dans cet
univers of le goft effrénd pour la graisse est te reflet dune altérité, alors que celui pour

le fruit frais ot la Hgueur sucrée est le reflet & ume identité. Ces golts instaurent done une

renvoyant évidemment pas 4 un objet usuel. Dans le contexte ou il apparait, nous pouvons toutefois déduire
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frontiére entre deux mondes, gui ne sont toutefois plus le monde de référence et le monde
warratif, comme pour 1a saleté, mais hien deux leux. distinets 3 Vintérienr méme du

momde de référence, vehu du « peuple » ot vetul du missionmaire et du lectenr modéle.

Ln univers carnavalesque

Presque chague fois gue lo narmatewr déorit Palimentation des autochtones,
mentionne e mot « gresse», de sorte gue oot sliment semble intimement hé & I
signification du repas sawvage tel gu'il est représenté dans les Relations de Lejeune. Dans
ta tradition ceclésiastique, fa graisse équivaut-sémantiquement & fa-chair et & fa-viande””,
dans 1o mesure of st un shiment frappé ¢'interdit les jours mmigres. Nous avons
$ailleurs déia souligné plus haut le fait gue les peuples nomades devienment, pendant
Phiver en particulier, de gros mangeurs de viande {carnarius)y. I o'est pas mopportun de
rappeler quw'a Pépogque on établissait un Hen de causalité entre la consommation de
viande ot lx vigueur des désirs du corps. On croyait en effet que sa consommation
augmentait -ce -que nous appelons aujourd’hui fa fibido”. Comme -on le verra, cette
non seulement de mettre en relief In vigueor des désirs corporels des « Sauvages » ot de

rarmener da représentation de cenx-ci du obté du « peuple », mais elle constituera la base

qu’il s’agit d"un vin ou d'une liqueur sucré (« doux »}.

%2 D’ ailleurs, en latin, langue de la théologie, caro signifie a la fois « chair » et « viande » (Article « Caro »,
“in Gaffiot, op.¢it}y

%3 Erasme explique par exemple, pour remettre en questlon la validité de I'interdiction de manger de la
viande-en Caréme, que plusicurs afiments fugés « maigres » (dattes, figues, raisins secs, etc.} « excitent-te
sexe bien plus qu’un plat de poulet », que « Le myrobolan assaisonné avive les désirs du corps plus que ne le
fait 1a viande de boeuf », voir |« Sur Pinterdiction de manger de la viande », teaduit dulatin par I-M de
Bujanda et al., in Eloge de la folie, Adages, Collogues et al., Paris, Laffont (coll. « Bouquins »), 1992, p.
657-658.
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sur laguelle reposeront les descriptions de leur univers religieux et spirituel, on la fte

patenoe du Carnaval jouera le rile de comparant dans une analogie.

Les références directes au Carnaval curopéen ne sont pas absentes des Relatioms.
Mous. avons dit plus haut gue, d8s son amiviée, le missionnaize compare les mupmilages
des «Sauvagess aux « masques gui courent en France & caresme prenant » (1632303 1
reviendra sur cette remangue dans In Redution de 1634, W@’ﬁmd’m:im
gue les «Sauvagesy Statent masqués. B, poursuivant la description de leurs vitements, it
explique que leurs obes, replifes sous lours ceintures, lewr font «am gros. ventre on
grosse pance » et o ajoute T «jlal mmm Capssme premant sur un thedtre en France - on
Phiver » {1634 - 104-185). La description du vétement s appuie donc sur le « Caresme

prenant » frangais..

Un monde 3 Penvers

Phiver 1633-1634 est représentée dans le « Journal » comme une perte progressive de
repéres spatimux, cewx-ci passant du nom propre frangais au nom actochtons, puis au
pom commun fangais. Le calendrier présente minsi les seules balises permettant au
lecteur de se retrouver dams cette odyssée. Le marmateur s'en excusera $mtleurs, disant
que «le temps sent serft} de haisonm & fsom discours» (1634 137) Nous avons
Sgalement noté qu'en entrant dans les bols, le régime slimentaire du. groupe passe du.
miigre {« pays des poissons ») au.gras {« royaume des bestes sauvages »). La frontidre est.

bien réelle - on passe & vn monde balisé ot ordonmé & un monde sauvage ef moonstant o




tous les excés sont permis. Le monde de Ierrance est défini comme un monde ou Pesprit

dorinant esteehat du Carmaval, Les Mostagrais viveot toutefors des moments de fanrioe,
g e missionmzine tuterprite vomme ke signe de B volunté divine, de dx Providence -
« O jurste jugement de Disn ! goe ve pruple gl mit sa dernidre fin 3 munger soit fogours
P vt me oIt puint repen gue comme ey vhivns s (1634 0 70). Ce peuple péoheur, gqu

RS LY e, mst punt per Dity of cootruint 3 de sévizes disettes.

Yo monde e référence das ey deseriptiony

Noet, Ruory, et ), yps itrochuneen
mross chomemr rien 3 meanger » (16340 155) ou gue « L jorr gue Tes trois Bots adorérent
mrmatif se présente ich & Pimverse du monde de référence - unie période de joie et de
festivités est synomyme de matheur ot de disette, la visite des trois Mages devient
Panmonce de trois matheurs. A cet offet, i nlest pas inutife ‘de rappeler que, dans fa
tradition chrétionne, 1o Malin est souvent présenté comme le «singe des venures de
“Dieu» ", comme fe dit Sagard.

Les péricdes difficiles gue véot le marmtenr pendant sonm hivernement
permettent tontefots & exprimer vivement sz foi epvers le Crdateur. I Sont on offet que

« ce temps de famine m’s esté un temps & sbondance » (1634 ¢ 119), reconnaissant que.-

mous fles Sauvages of moil comn encions 4 fotter entre Vespérance
de la vie et la crainte de la mort, je fis mon compte que Dieu
maveit commandé de mosir de fiim pour mes péchés, et barsant
mille fois la main qui m’avoit minuté ma sentence, j’en attendois
Pexéoution aves paix ot uue jois guron peut bien sentir, mais guon
ne peut descrire : je confesse qu’on souffre et qu’il se faut résoudre

*Op. cit., p. 117.
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a la Croix, mais Dieu fait gloire d’aider une 4me quand elle n’est
plus secourue des créatures. (1634 : 120)

Pimitation du Christ, caractéristiques essenticlles de Ta spiritualité de saint lgnace »” .

Cette dévotion est entisrement tendue vers Pesprit, d'ou la conséquence mmédiate

gqurest la dép ion du corps {«mon corps: woild ma charge» (1634 144-145))

D expérience du jefme telle guielle est définie dans ce passage donne naissance 4 un

semtiment de « joie guon peut bisn sentir, mais guwon se peut déorirew. Elle owre

Fimage des combats de Camnaval et de Caréme ®, dewx univers de rituels sur lesquels

ﬁi%km@wﬂ&m&maﬁmhm&ﬁmtma

Pinstroetion, st Le mpport 3 PAotre, médiatisé par ces rituely slimentaies, se défout

serrtistemert cormrme wm conflit ot s préserte comune w coptet. B oest Kaitlems pas

inutibe de mrppeler gue bn pratius du Canpred, oo celle de la phopeat des otuels
pafens, est vivement cembattue en Purope par FFghise cathelique réformée” . On
retroave & uittenrs ome tudication sor b perceptivn de cette Bt pur e muvsiomee dus

Y Redution de 1634, o i Gorit gl « 87est trowvd om e mos Frogwiy en Camla o,

pour cortrecer bes divsobutions g se fort witteurs sn Curemad, et vene b= Manh gos

cit., p. 314.

1. Grinberg et S. Kinser, « Les combats de Carnaval et de Caréme. Trajets ¢ une métaphore », in
Annales ESC, n. 38, 1983, p. 65-98.

toutes les manifestations « paiennes » étaient difficilement tolérables dans le contexte de la Contre-Réforme
fef - Lo cotholiciune entre Luther et Voltaive, Paris, PUF, 1873, p 237-26%).
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dernier, pieds et teste nuds sur la neige [...] » (1634 : 5). Sur plusieurs points, le Carnaval

s oppose directement au catholicisme promu par fes Jsmtes,

Les superstitions des « Sauvages s

Ls point de vue du missionnaire sur la religion des « Sauvages» se transforme
dune Reforion 3 Vaatre. Duns la Redurionr de 1632, 1l dortt - « D superstitions ou faulse
religion, 5'i ¥ en a quelques endroits, c'est bien peu. Les Canadiens ne pensent qu'a

Hs ne sont attachezr au colte daucune dovinité

vivre et & se venger de lewrs snmeris.

{1632 : 307). Comme on peut Vimaginer, la guestion de savoir si les « Sauvvagess

ossionrmire 52 ootdernd

= cependant de reprendre le point de voe traditionnel, celui de
Verrazano, de Cartier et de Champlain™, H reviendra toutefois sur cette hypethése” dans
ta Redotion suivante en expliguant gue -

cest ume gmode emew de croire gue les sauvages niomt
cognoissance d’aucune divinité [...] Je confesse que les sauvages
' out point de prigres publigues f communes, ﬁymmﬁ::gz’iis
rendent a celui qu’ ’ils tiennent pour Dieu [...] Mais on ne peut nier

qu'ils ne reconmaissent guelque mature supériewre 2 la nature de
’homme (1633 : 433).

Le missionmaire note une distinction entre I pratique religiense, dont le ccultes est le

signe, ef Paspimation religicnse (la « reconnaissance ¢'nne nature supérienrs »), dont le

consentement pniversel. Le fuit que les hommes de toos les

elle valide Parpoment do

% Article « Indiens d"Amérique du Nord dans Ta Tittérature occidentale », in Dictionnaire universel des
littératures, vol. 2, Paris, PUF, 1994, p. 1681.

* Certe hypothsse est d ailfeurs, selon toute vraisemblance, tirée des Poyages (1618} de Champlain (cf. - J.
Warwick, « La vertu des payens selon les missionnaires », in Les jésuites parmi les hommes aux XVle et
XVHe siécles, p. 118), cequi remet en perspective la valeur documentaire du « contact » entre fe
missionnaire et les « Sauvages » dans cette premiére Relation.
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peuples aient un sentiment inné de Dieu constitue en effet, avec la Parole divine des
Ferifres et Pharmonie du monde, les trois arguments de Ia preuve de Pexistence de Dien
chez la plupart des apotosistes catholiques'”. Ta distinction entre o pratique of
Vaspiration religieuses sera maintenue dans la Relation suivante, mais son contenu sera

Fort de Pexpérience d’un hiver passé en compagnie des Montagnais le
| missionnaire lewr attribuera, dans la Relation de 1634, un assez grand nombre de
pratiques religieuses. Dans son important chapitre IV, « De la créance, des superstitions
gt des erreurs des Sauvages Montagnais », i fera toutefois remarquer, au sujet de leurs
on parte d'une chose si esloignde gu'on n'en lewr peut tirer aucune asssurance s,
déclaration i laguelle 1} ajoute cette validation linguistique © « le mot Nitatahokan en leur
langue signifie, je moonte une fble, je dis un vieux conte fait & plaisir» (1634 -3¢} I
w’est évidemment pas &tonmant que la religion sauvage soit discréditée dans une relation

missionnaire. Notons tout de méme le renversement - ils ont de nombreuses poatiques

- i » A .y % . -
des Feritures  se présente comme une « fable » ou comme un « conte fait & plaisit »,

est gu’elle oest pas trés sérisuse.

" Henri Busson, La pensée religicuse frangaise de Charron d Fascal, Paris Vrin, 1933, p. 72.

101 1 ¢ missionnaire écrit en effet qu’il « appert qu’ils ont quelque tradition de cette grande innondation
universeile qui arriva du temps de Nog, mais ils ont remph cette vérité de mille fables impertinentes » {1634 :
30
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Petite anthologie de théitre sauvage
« tente tremblante » . Woici cependant la description qu’#l en donne :

Sur Pentrée de la nuict, deux ou trois jeunes hommes dressérent un
tabernacle au milieu de nostre cabane : ils plantérent en rond six
pieux fort avant dans la terre et, pour les fenir en estat, ils
attachérent au haut de ces pieux un grand cercle qui les environnoit
tous ; cela fait ils entourdrent cet édifice de castelognes, laissans le
haut du tabernacle ouvert. C’est tout ce que pourroit faire un grand
homme, d’atteindre de la main au plus haut de cette tour ronde
capable de tenir cing ou sis hommes debout. Cette maison estant
faite, on esteint entidrement les feux de la cabane, jettant dehors les
tisons, de peur que la flamme ne donne de I’espouvante a ces
Génies ou Khichikouai qui doivent entrer en ce tabernacle, dans
lequel un jeune jongleur se glissa par le bas, retroussant a cet effect
la couverture qui Penvironnoit, puis la rabattant guand 1l fut entré,
car il faut bien donner de garde qu’il n’y ait aucune ouverture en ce
doucement a frémir, comme se plaignant, il esbranloit ce tabernacle
sans violence au commencement, puis s’animant petit 3 petit, il se
mit a siffler d’'une fagon sourde et comme de loing, puis a parler
comme dans une bouteille, 3 crier comme un chat-huant de ce pays
ci, qui me semble avoir la voix plus forte que ceux de France, puis a
hurler, chanter, variant de ton & tous coups, finissant par ces
syllabes, ho ho, hi hi, gui gui nioué, et autres semblables,
contrefaisant sa veix, en sorte gu'il me sembloit ouir ces
marionnettes que quelques bateleurs font voir en France. Il parloit
tantost Montagnais, tantost Algonguain, retenant tousjours Paccent
Algonquain qui est gai comme le Provencal. Au commencement,
comme j’ai dit, il agitoit doncement cet &difice, mais comme il
s’alloit tousjours animant, il entra dans un si furieux enthousiasme
que je croyois gu’il deust tout briser, esbranlant si fortement et avec
de telles violences sa maison, que je m’estonnois qu’un homme eust
tant de force : car comme il eut une fois commence 3 Pagiter, il ne
cessa point que la consulte ne fut faite, qui dura environ trois
heures. Comme il changeoit de voix, les Sauvages s’escrioient au
commencement moa, moa, escoute, escoute ; puis invitans ces
Génies, s leurs discient, Pitcwdhecou, Pitoukhecow, entrez, entrez,
D’autres fois, comme s’ils eussent respondu aux hurlements du
jonglenr, ils tiroient ceste aspiration du fond de la poitrine, so Ao
Jestois assis comme les autres, regardant ce beau mystere avec

"2 Nous empruntons Ia désignation de ce rituel & Jacques Rousseau, « Rites paiens de Ta forét québécoise :
la tente tremblante et la suerie », in Cahiers des Dix, n. 18, 1953, p. 129-155.
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défence de parler, masi comme je ne leur avois point voué
d’obéissance, je ne laissois pas de dire un petit mot a la traverse
tantost je les priois d’avoir pitié de ce pauvre jongleur qui se tuoit
dans ce tabernacle, d’autres fois je leur disois qu’ils criassent plus
haut et que leurs Génies estoient endormis. (1634 : 34-35).

Comme on le remarque, ce rituel est décrit comme une représentation théatrale,
P« édifice » délimitant une scéne sur laquelle « joue» un personnage (le jongleur) a
laquelle assistent des spectateurs. Le rituel, si on fait abstraction du traitement qu’en
donne le narrateur autodiégétique, semble tout & fait sérieux : le jongleur frémut, se
plaint, ébranle son tabemacle, hurle, chante ; les Amérindiens crient, invitent les Génies
3 entrer, etc. Mais le traitement du narrateur, de méme que la place gqu’il accorde 2 sa
propre participation, transforment radicalement la forme et la signification de la
manifestation religieuse : le rituel sérieux est traité comme une piéce de théltre comique,
comme une farce. Les comparaisons jouent 4 ce titre un rdle important. Le jongleur
« contrefaisant sa voix » est comparé 4 « ces marionnettes que quelques bateleurs font
voir en France ». Cette comparaisen, qui n’est explicitement que sonore (« il me sembloxt
ouir ces marionnettes »), permet néanmoins plusieurs points de comparaison (la scéne, la
voix empruntée) qui révélent la dimension visuelle de la comparaison. Le comparant
transforme également le caractére de la représentation, qui est ramende sous le signe de
1a foire et de la place publique' . Ce nest certes pas la premiére fois que le narratenr
autodiégétique interpréte en décrivant, mais ce gqui est particulier ici, C’est gu’en

« transformant » le rituel de la sorte, le narrateur le désacralise. Le rituel religieux

apparait comme un spectacle profane.

"9 Bateleur « désigne une personne qui fait des tours d"adresse ou de force dans les foires et sur les places
publiques ; par extension, il s’est appliqué par péjoration & un bouffon » (Article « Bateleur », in
Dictionnaire Fistorique de Io langue fromeaise, op. Cit)
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A cet effet, le terme « jongleur », utilisé dans cet extrait pour définir I’interpréte
des Génies, est doublement intéressant. D’une part parce qu’il fait référence a ces
conteurs errants du Moyen Age. Te mot traduit donc un tdle d’amuseur public, de
saltimbanque, de conteur' . Ce sé:ns accentue le caractére a la fois divertissant et profane
de la scéne. D’autre part, il est pertinent de rappeler que le mot jongleur est trés proche
du latin joculator, qui peut étre traduit par « rieur, railleur, bon plaisant »'% et de jocus
(« plaisanterie »'®). Tl v a donc, derriére cette dénomination, un renforcement de
Pinterprétation comique de la scéne. Lejeune écrit d’ailleurs, en ce qui concerne la
sélection des jongleurs : « Les Sauvages les consultent [les Génies], non pas tous mais

certains jongleurs qui s¢avent mieux bouffonner et amuser ce peuple que les autres »

(1634 : 34 ; c’est nous qui soulignons). Ces deux verbes évoquent encore ici le rire et la

comédie.

L’illusion comique

La référence au théatre est trés significative lorsqu’on la replace dans le contexte
de la pensée baroque. Christian Delmas explique en effet qu’a cette époque « Le monde
sensible, en proie 2 U'illusion, est éprouvé comme un thédtre, d’olt le fopos récurrent dans
le théitre européen du theatrum mundi, sur lequel sous le regard lointain de Dieu
I’ homme éphémaré joiie sa scéne dans une pidce dont le sens lui échappe », et il ajoute

paradoxalement que «le théitre est par essence un art de Uillusion, comme chez

% | e jongleur est un « Charlatan qui amuse le peuple avec des futilités, des sauts & des tours de main. »,
article « Jongleur », in Furetiére, op. cit.

35 mrticle « Joculator », in Gaffiot, op. cit.

106 Article « Jocus », ibid. Furetiére explique que « On a mesprisé les Jongleurs vers vers le temps de
Philippe Auguste, parce qu’e les les Trouvéres ou Poétes qui leur fournissoient des vers & des sujets pour
chanter commencérent a manquer ; desorte que n’ayant plus alors a dire que des bourdes, on appela
jonglerie une menterie » article « Jangleur », op. cit. L.
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Corneille L Illusion comique (c’est a dire “théatrale”) le manifeste avec maestria »o7.

C’est que, comme 1’ont bien compris les Jésuites'®, le théatre est un outil de persuasion
trés puissant dans un monde inconstant, dont la puissance tient a la nature méme de
’imitation. Et de fait, la tragédie, aprés la querelle du Cid, empruntera la voie de la
vraisemblance et de la bienséance dans I’imitation. Outre la piéce de Corneille, qui joue
sur cette caractéristique essentielle du théatre, on peut aussi rappeler La comédie des
comédiens de Georges de Scudéry (1633), qui, en plus des vers, utilise la prose, ce qui
rajoute a I’effet réaliste.

Il n’est donc pas étonnant de voir le narrateur autodiégétique, sitdt la « piéce »
terminée, se glisser « en coulisse » pour interroger le jongleur sur sa « prestation ». Or le
narrateur précise que celui-ci « sortit de son tabernacle et de nostre cabane si vistement
qu’il fut dehors avant quasi que je m’en apperceusse » (1634 : 36). Faute de pouvoir
interroger le « comédien », le missionnaire se rabattra sur le « metteur en scéne ». Le
sorcier dit « Carigouan » jouait en effet un role important dans le rituel puisqu’il était
celui-1a méme qui interrogeait le Génie. 1l lui pose quelques questions dont les réponses
lui permettent de constater qu’il « esvanstfe] ses mines et [..] improuv[e] ses niaiseries »
(1634 : 37).

Pour le missionnaire, ces rituels sont de vastes entreprises théatrales qui abusent
I’aspiration religieuse des « Sauvages », en leur cachant la réalité de leurs mises en scene.
Ce sont des spectacles dont ’efficacité repose entiérement sur I’art des acteurs a creer

’illusion. Le missionnaire écrira en effet : « Pour moi, je me doute que le Sorcier en

Y7 I & tragédie de I'Age Classique (1553-1770), Paris, Seuil, 1994, p. 247.

108 Michel de Certeau explique en effet que, sous 'impulsion des Jésuites, la religion s’organise
véritablement, au début du XVIIe siécle, en « théitre de la vie religieuse » : « le spectacle prolifére dans les
chapelles, puis, hors d’elles, dans les salles d’actions, et sur les places publiques », « Le 17° siécle francais »,
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invente tous les jours de nouvelles pour tenir son public en haleine et pour se rendre
recommandable » (1634 : 46). Le role du sorcier n’est donc pas celui d’un chef religieux,
mais bien celui d’un acteur, d’un saltimbanque, d’un comédien. Le travail du
missionnaire consistera a « lever son masque », comme il le répéte a plusieurs reprises,
c’est-a-dire a dévoiler aux «Sauvages» (et surtout au lecteur) les tromperies dont ils sont
victimes. C’est dans cette optique qu’il faut lire la scéne suivante, dans laquelle le
narrateur décrit le sorcier alors qu’il vient d’entrer dans une sorte de transe. Voyons
comment se présente I’événement :

Ce Thrason redoublant ses fougues fist mille actions de fol,

d’ensorcelé, de démoniaque, tantost il crioit a pleine teste, puis

demouroit tout court comme espouvanté, il faisoit mine de pleurer,

puis il s’éclattoit de rire comme un diable follet, il chantoit sans

régle et sans mesure [...] Je ne laissai pas néantmoins, pour lui

monstrer que je ne m’estonnois pas de ses diableries, de faire toutes

mes actions a ’ordinaire, de lire, d’escrire, de faire mes petites

priéres, et ’heure de mon sommeil estant venue, je me couchai et

reposai aussi paisiblement dans son sabbat comme j’eusse fait dans

un profond silence : j’estois desja aussi accoustumé de m’endormir

a ses cris et 4 ses bruits de tambour qu’un enfant aux chansons de sa

nourrisse. (1634 : 146)
Tenant compte des expressions qu’emploie le narrateur pour décrire le sorcier (« fist
mille actions de fol », « demouroit comme espouvant », « faisoit mine de pleurer »), on
comprend que cette description n’est pas neutre. Par ses allusions a la comédie du
sorcier, le narrateur s’immisce entre son étre (¢’est un comédien) et son paraitre (¢’est un
magicien), donnant a voir la scéne et la mise en scéne du méme coup. La description

enléve au sorcier la capacité de créer I'illusion. La comparaison avec « Thrason »

redouble d’ailleurs le caractére théitral du personnage par la référence au personnage

in Les Jésuites. Spiritualité et activités. Jalons d’une histoire, Paris/Rome, Beauchesne/Centrum
Ignatianum, 1974, p. 77.
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classique et typé issu de la comédie antique'”. Ce comparant permet alors au narrateur
de représenter le sorcier en lui apposant le caractére de ce militaire fanfaron qui fait
perpétuellement son propre éloge'®. En méme temps qu’il dévoile les supercheries du
sorcier, le missionnaire donne une interprétation de ses motifs : « il faisait I’enragé pour
m’estonner et pour tirer 4 compassion tous ses gens qui dans nostre disette lui donnoient
ce qu’ils pouvoient avoir de meilleur »‘ (1634 : 146). Pour Lejeune, derriére son masque,
le sorcier est un parasite. 11 écarte donc toute interprétation qui lui accorderait une
relation avec le sacré, pour ne porter son regard que sur la dimension matérielle de son
statut social.

La place du narrateur autodiégétique est, dans cet extrait, démesurément grande
par rapport a celle du personnage qu’il décrit. Cette présence, contrairement a la scéne du
rituel de la tente tremblante, n’a pas ici pour fonction de transformer la description, mais
bien de marquer I'immense écart qui sépare le narrateur du sorcier — et plus
généralement, du groupe de Montagnais avec lequel il hiverne. En effet, alors que le
sorcier fait ses « diableries » — notons le caractére particulicrement inoffensif du terme
employé par Lejeune — le missionnaire, lui, lit, écrit et prie, marquant par ces traits
caractéristiques de 1’éducation dévote, son refus radical de s’intégrer au groupe, de s’y
fondre. Seul de son camp, errant dans les grandes foréts canadiennes ou la culture
humaniste n’a jamais pénétré, le missionnaire ne cesse d’inclure dans son récit des
marques de différenciation, d’altérité, qui reflétent son rapport fondamentalement

conflictuel avec le sorcier et avec la culture autochtone.

19 1 & personnage a été créé par Ménandre dans La Thrasonide, repris par Plaute et par Térence.
10 Cette indication est tirée de la note 601 dans Erasme, Eloge de la folie, traduit du latin par P. de Nolhac,
Paris, Garnier-Flammarion, 1964, p. 167.
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Le role du sorcier

La dénomination « sorcier » qu’emploie le narrateur pour parler du chaman n’est
pas neutre, dans la mesure ou elle nous raméne dans le monde de référence ou la
sorcellerie est d’actualité. Pour tracer rapidement le paysage, rappelons qu’en France,
selon ce qu’écrit Boguet dans son Discours des sorciers (1590), « Les sorciers marchent
partout par milliers, multiplient a terre comme les chenilles de nos jardins »'!!. Notons
par ailleurs que, comme I’a bien vu Michel de Certeau, ce phénomene est a distinguer de
la possession satanique en ce qu’il est essentiellement rural et qu’il ne concerne que des
communautés éloignées des grands ccntres_m‘ Par ’emploi de ce nom, le narrateur
intégre donc le monde inconnu au monde de référence et replie, en partie du moins, la
réalité américaine sur celle de la France rurale.

Pour ce qui touche au pouvoir surnaturel du sorcier dit « Carigouan » — et des
sorciers en général — le missionnaire aborde cette question dans la Relation de 1634
avec un scepticisme digne de celui de Montaigne'" : « si cest homme [le Sorcier] est
vraiment magicien, je m’en rapporte ; pour moi j’estime qu’il n’est ni sorcier ni
magicien, mais qu’il le voudroit bien estre. Tout ce qu’il fait, selon ma pensée, n’est que
badinerie, pour amuser les Sauvages » et il ajoute, quelques lignes plus bas : « le diable
[...] ne se communique point visiblement ni sensiblement a nos Sauvages, selon ce que je
crois. » (1634 : 49). Le missionnaire est donc sceptique par rapport au pouvoir surnaturel
des sorciers autochtones.

Dans le «Journal », ce personnage central ne fait pas partie du groupe de

Montagnais qu’accompagne le missionnaire lorsqu’ils quittent Québec a I’automne 1633.

M1 ité dans « Sorcellerie », in Dictionnaire des lettres frangaises. Le XVile siécle,
12 1 a possession de Loudun, Paris, Gallimard/Julliard, 1980, p. 10.
3 Dans « Les boiteux », in Essais, t. 3, ch. XL
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Son entrée en scéne fera toutefois I’objet d’une certaine préparation dans le récit. Au
début du « Journal », le narrateur précise en effet qu’il avait posé trois conditions a son
hivernement, dont une était « que le Sorcier ne seroit point en nostre compagnie » (1634 :
127-128). 11 ajoute que deux «Sauvages» (I’ Apostat et son freére, I’Hote) lui « accordérent
tous deux ces trois conditions, mais ils n’en tindrent pas une » (1634 : 128). On peut des
lors comprendre que le sorcier, ennemi numéro un du missionnaire, passera I’hiver avec
le groupe et que le conflit est inévitable. Un peu plus loin, le narrateur dit encore : « le
Sorcier n’estoit pas encore venu » (1634 : 134) ; puis, & la page suivante : « le Sorcier qui
sera bien tost avec nous» (1634 : 135). Ces indications créent un sentiment de
progression, d’approche du personnage et instaurent une tension autour de son arrivée qui
semble de plus en plus imminente. Son entrée en scéne est présentée comme suit : « le
beau premier jour de Novembre dédié a la mémoire de tous les Saincts, il [le frére du
Sorcier] nous ramena ce Démon, j’entends ce Sorcier. » (1634 : 136). Le calendrier du
monde de référence souligne encore ici le renversement des valeurs du monde narratif :
un « Démon » arrive le jour «de tous les Saincts». La date de son arrivée est
particuliérement significative puisqu’elle révele son caractere antithétique par rapport au
catholicisme et a la sainteté. Le missionnaire ajoute que « Si tost qu’il fut arrivé ce
n’estoit plus que festins dans nos cabanes » (1634 : 136), ce qui renvoie une fois de plus a
I’imagerie carnavalesque.

Le sorcier est donc présenté comme le chef de la féte, dans la mesure ou sa venue
rameéne les festins. En fait, le narrateur le présente comme le porte-étendard de tous les
vices sauvages. Il écrit qu’il est « sale au dernier point » (1634 : 36), qu’il « commet de
grandes saletés » (1634 : 53), que c’est « un homme trés impudent » (1634 : 127), etc. Par

ailleurs, le narrateur note qu’il a une trés grande influence sur les autres « Sauvages », qui
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est néfaste puisqu’il les invite & I"impudence (1634 : 72). En fait, cette influence est telle
que, lorsque celui-ci est présent, la force de persuasion du missionnaire est réduite a
néant. Le sorcier dit « Carigouan » — et les sorciers plus généralement — apparait ainsi

comme un obstacle a la propagation de la foi catholique.

Les combats de Caréme et de Carnaval

Dans le « Journal », quatre entretiens entre le missionnaire et le sorcier sont
rapportés en discours direct, ce qui répond a une certaine théitralit¢ du discours. Le
Sorcier y est présenté comme le porte-parole de la « philosophie » sauvage et comme le
défenseur de leur « doctrine ». Ces entretiens sont donc les lieux idéaux pour analyser la
« spiritualité » du sorcier. Or il est fondamental de noter que deux incohérences nous
permettent de croire que ces conversations ne peuvent avoir eu lieu telles qu’elles sont
décrites par le narrateur, qu’ellés sont nécessairement travaillées, forcées par I’écriture.
La premiére de ces incohérences est le fait que Lejeune, de son propre aveu, maitrise mal
la langue montagnaise. Il écrit en effet : « Je ne fais que bégayer, je prends un mot pour
un autre » (1634 : 54) ou « je ne parle quasi que par les mains, je veux dire par signe »
(1634 : 56) ou encore « je jargonne néantmoins, et a force de crier je me fais entendre »
(1634 : 112). La parole du missionnaire est donc nécessairement moins €loquente que
celle qu’il s’attribue dans ces entretiens. La seconde incohérence concerne le fait qu’il
préte au sorcier des propos que celui-ci ne peut avoir tenus. Dans un de ces entretiens, le
sorcier parle en effet de sa femme et de ses enfants qui sont morts (1634 : 151). Or le

narrateur avait relevé, quelques pages plus tot, que les « Sauvages » ne parlent jamais des
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morts (1634 : 148). Les entretiens avec le sorcier sont donc, en partie du moins, des
fictions.

Chacun de ces entretiens tire son origine d’un désaccord en matiére religieuse
entre les deux interlocuteurs. Dans le premier, le sorcier dit, en parlant du Dieu du
missionnaire : « quand je le verrai, je croirai en lui, autrement non » le missionnaire lui
explique alors que « nous avons deux sortes de veue, la veue des yeux du corps et la veue
des yeux de ’ame » (1634 : 139). Dans le deuxi¢me, le missionnaire propose au sorcier
son Dieu guérisseur en lui disant : « s’il ne te donne la santé du corps, il te donnera la
santé de 1’ame », affirmation a laquelle le sorcier répond : « Ne me parle point de I’ame,
[...] ¢’est de quoi je ne me soucie pas : voila (me monstrant sa chair) ce que j’aime, c’est
le corps que je chéris, pour I’dme, je ne la voi point, en arrive ce qui pourra » (1634 :
151). Dans le troisiéme entretien, qui survient juste aprés que le groupe ait vécu une dure
famine, le missionnaire explique que Dieu lui défend de faire des exces de table, ce a
quoi le sorcier répond : « je n’ai jamais plus grand bien sinon quand je suis saoul »
(1634 : 162). Enfin, dans le quatriéme, le sorcier demande au missionnaire s’il aime
’autre monde qu’il préche, ce a quoi il répond évidemment par I’affirmative. La suite de
I’entretien mérite d’étre citée intégralement :

moi, dit-il, je la hais, car il faut mourir pour y aller, et c’est de quoi
je n’ai point d’envie ; que si j’avois la pensée et la créance que ceste
vie est misérable et que 'autre est pleine de délices, je me tuerois
moi mesme pour me délivrer de I'une et jouir de 'autre. Je lui
repars que Dieu nous deffendoit de nous tuer ni de tuer autrui, et
que si nous nous faisions mourir, nous descendrions dans la vie de
malheur pour avoir contrevenu a ses commandements. Hé bien, dit-
il, ne te tue point toi mesme, mais moi je te tuerai pour te faire
plaisir afin que tu ailles au Ciel et que tu jouisses des plaisirs que tu
dis. Je me souris, lui répliquant que je ne pouvois pas consentir
quon m’ostast la vie sans pécher : je vois bien, me dit-il, en se

mocquant, que tu n’as pas encore envie de mourir non plus que moi.
Non pas, répliquai-je, en coopérant & ma mort. » (1634 : 162-163).
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Comme on peut le remarquer, la question du corps et de I’dme est au coeur de tous ces
entretiens. La position du sorcier est du c6té¢ du corps et des sens, tandis que celle du
missionnaire est du coté de ’Ame et de la vie spirituelle. Ces entretiens semblent pourtant
étre le reflet de débats qui ont lieu en France entre « apologistes » et « libertins » autour
du questionnement, remis & I’ordre du jour par Montaigne dans sa célébre Apologie de
Raimond Sebond™*, sur la valeur de la raison dans la démonstration de la religion
chrétienne, celui-ci affirmant et démontrant que les animaux sont doués d’une raison plus

conforme 4 la nature que celle des Européens'"

. Pour ne prendre qu’un seul exemple de
ce débat, qui est contemporain des premiéres Relations de Lejeune, on pourrait citer cette
description des Forts Esprits que donne 1’abbé Cotin en 1629 : « certains personnages se
font appeler Forts Esprits..., car ils font profession de ne rien croire que ce qu’ils peuvent
voir et toucher »''®, point de vue qui se rapproche étrangement de celui que tient le
sorcier. Le point de vue de ce dernier n’a donc rien d’exotique. Il est en tout point
comparable aux discours attribués aux athées et aux déistes dans les nombreuses
apologies. du. catholicisme'”. 11 est toutefois assez mauvais défenseur de sa doctrine,
enfermé dans une conception trop strictement matérialiste du monde qui est facilement

mise a mal par I’efficace dialectique du. missionnaire’'®. Ainsi, plus d’un demi-siécle

W4 Essais, livre H, chapitre XTI

115 Sur ce débat, voir Busson, op. cit., p. 186-202.

16 Cité dans-Busson; op.-cit., p.-6.

7 Busson explique que « la meilleure preuve de I'existence d’athées, ¢’est le grand nombre de livre que ’on
écrit pour les convaincre. Je ne parle pas des traités de philosophie ou de théologie dont ¢’est un chapitre
obligatoire que celui qui établit ’existence de Dieu. [...] Il sagit surtout d’ouvrages populaires, en frangais la
plupart du temps, a tendance apologétique ou méme polémique, qui entreprennent de vulgariser les preuves
de existence de Dieu. » op. cit., p. 29. 1l en dénombre plus de 25 entre 1600 et 1634. (p. 29-31).

118 Ceg entretiens se terminent en effet quelquefois par ces « arguments » du sorcier, peu convaincants (pour
“le’Tecteur) : «"Tu ne s¢ais ce que tu dis » (1634 : 140).
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avant 1’Adario'” de Lahontan, le « Sauvage » est déja le porte-parole de ce qu’il
représente dans le monde européen : la voix de la nature. En organisant le discours du
sorcier de la sorte, le missionnaire réduit presque a néant le potentiel subversif de cette

VOIX.

Une religion pour le ventre

Le missionnaire accorde aux « Sauvages» la reconnaissance d’une nature

supérieure a celle de "homme. Or, & propos de ce qu’ils pensent de I’ame, il écrit qu’ils :

se figurent les A&mes comme une ombre de la chose animée ; n’ayant

jamais oui parler d’une chose purement spirituelle, ils se

représentent I’ame de I’homme [...] comme une ombre de ’homme

mesme, lui attribuans des pieds, des mains, une bouche [...] Voila

pourquoi ils disent que les &mes boivent et mangent » (1632 : 39-

40).
Le monde supraterrestre n’est que le doublet du monde terrestre, les 4mes €tant soumises
aux mémes contingences que les corps: elles « boivent et mangent». C’est que la
reconnaissance de divinités ne constitue pas pour autant la preuve d’une vie spirituelle.
Dans le monde des dmes, comme dans celui des corps, ¢’est la mati¢re qui régne. Un peu
plus haut, le missionnaire avait d’ailleurs fait remarquer que les «Sauvages» adressent
leurs « priéres » aux divinités de la fagon suivante : « dans leurs festins, ils jettent par fois
quelques cuillérées de gresse dans le feu, pronongans ces paroles, Papeonckou,
Papeonekou, faites nous trouver a manger, faites nous trouver a manger » (1634 : 38).
Ces « priéres » tendues vers 1’au-dela n’ont qu’une portée matérielle et ne visent qu’a la

conservation du corps. Le fait qu’ils jettent de la « gresse » au feu — qui est, rappelons-

le, « la chose la meilleure qu’ils aient au monde » — ne renforce que davantage I'idée

19 Adario est ¥ Amérindien avec lequel s entretient Lahontan dans ses Pialogues curienx-entre ' Autenr-et
un Sauvage de bon sens qui a voyagé, La Haye, Chez les Fréres 'Honoré, 1703.
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que ces priéres n’ont qu’une portée matérielle. Le missionnaire écrira d’ailleurs, dans le
méme esprit, que :

Leur religion, ou plustost superstition, consiste encore a prier : mais,
6 mon Dieu ! quelles oraisons font-ils ? Le matin les petits enfans
sortans de la cabane, s’escrient & pleine teste, caronakhi pakhais
amisconakhi pakhais mousonakhi pakhais, venez porcs €pics, venez
castors, venez eslans, voila toutes leurs prieres. (1634 : 50-51).

Toutes leurs dévotions sont donc tendues vers le corps. Pour le missionnaire, les
« Sauvages » n’ont aucune spiritualité puisque toute leur religion ne renvoie qu’a des
contingences matérielles. Il I’exprimera d’ailleurs explicitement & plusieurs reprises,
comme dans le passage suivant: « ce peuple ne croit pas qu’il y ait autre science au
monde que de vivre et de manger : voila toute leur philosophie » (1634 : 100).

A propos de leurs « festins a tout manger », le missionnaire dira que c’est « 'une
de leurs grandes dévotions, car ils font ces festins pour avoir bonne chasse », ajoutant
d’ailleurs « que plus ils mangent, plus ce festin est efficace » (1634 : 84). Leur religion,
contrairement 3 celle du missionnaire, ne comporte donc aucune privation d’ordre
alimentaire. Bien au contraire, c’est ’excés qui constitue une sorte de dévotion. Voyons
d’ailleurs la description qu’il donne d’un de ces « festins a tout manger » :

ils donneront & un seul homme ce que je ne voudrais pas
entreprendre de manger avec trois bons disneurs : ils créveroient
plustost, pour ainsi dire, que de rien laisser. [...] Et apres tout cela
s’il en reste on le jette au feu. Celui qui mange le plus est le plus
estimé. Vous les entendez raconter leurs prouesses de gueule,
spécifiant la quantité et les parties de la beste qu’ils ont mange.
Dieu scait quelle musique aprés le banquet: car ces Barbares
donnent toute liberté a leur estomach et & leur ventre de tenir le
langage qui leur plaist pour se soulager. Quant aux odeurs qu’on
sent pour lors dans leurs cabanes, elles sont plus fortes que 1’odeur
des roses, mais elles ne sont pas si douces. Vous les voyez haleter et
souffler comme des gens remplis jusques au gosier, et de fait,
comme ils sont nuds, je les voyois enfler jusques a la gorge.
(1634 : 85)




89

Dans cette description, les «Sauvages» ressemblent & s’y méprendre aux géants de
Rabelais. Leur appétit est gargantuesque : « ils donneront & un seul homme ce que je ne
voudrais pas entreprendre de manger avec trois bons disneurs ». L’oeil du narrateur est
braqué sur leur « vie matérielle et corporelle »'*° : « guenlle », « estomach », « ventre »,
« soulager », « gosier », « gorge ». Notons également que, par rapport au monde de
référence, les valeurs sont inversées : « celui qui mange le plus est le plus estimé ». Cette
scéne reproduit donc une imagerie proprement carnavalesque au sens ou I’entend
Bakhtine.

Autre exemple de renversement des valeurs, le missionnaire écrira : «ils croient
que c’est bestise et stupidité de refuser le plus grand contentement qu’ils puissent avoir
en leur paradis, qui est le ventre » (1634 : 70). Par la description qu’il donne de cette
pratique religieuse qu’est le « festin & tout manger », le missionnaire semble démontrer
qu’ils ne font preuve d’aucune maitrise sur leur nature (humaine), ¢’est-a-dire qu’ils
n’exercent aucune volonté, se laissant guider par leurs seuls instincts animaux, méme en
matiére de religion. Le missionnaire doutera d’ailleurs que certains d’entre eux
s’adonnent au jelne, comme on le lui rapporte pourtant : « Je n’ai point veu de ces
grands jeusneurs, si bien de grands disneurs» (1634 : 52). Incapables de quelque
privation que ce soit, s’adonnant a tous les exces, I’interprétation du missionnaire de la

religion sauvage trouve dans le Carnaval européen une véritable analogie.

120 1 *expression est empruntée-a Bakhtine: Voir en-particulier « Le-banquet chez Rabelais », inZ ‘veuvre de-
Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, traduit du russe par
Andrée Robel, Paris; Gallimard, 1970, p. 277-301.
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La description du repas montagnais joue en définitive un role fondamental dans
les Relations puisqu’elle instaure une frontiére entre 1’ Autre et le Méme, en méme temps
quelle met cet Autre radicalement a distance. Et si ¢’est par la nourriture plus que tout
autre trait culturel qu’est instaurée cette frontiére, c’est qu’elle a cette capacité de
susciter chez le lecteur un trés fort sentiment de dégott. La saleté du repas sauvage
apparait en effet comme I’illustration d’une différence culturelle insurmontable, qui nous
invite au rejet des moeurs autochtones. On voit tout de suite 1’avantage d’un tel rejet : il
apparait naturel de vouloir les transformer, de les convertir, c’est-a-dire de les ramener
vers le Méme. L’exotisme dans la description du repas, qui est centré autour de la notion
de saleté, tient donc lieu de repoussoir.

Quant a leur gott effréné pour la « gresse », il devient la marque transcendante,
ontologique, du « populaire », qui est aussi souligné par la mise en relief de leur esprit
carnavalesque et de leurs excés alimentaires. L’aliment « gresse » fait glisser le monde
inconnu dans le monde de référence. Dans la nourriture se cristallise donc la culture
montagnaise, a la fois dans sa dimension insoutenable (saleté) et dans sa dimension
« populaire » (graisse).

Cette dimension « populaire » du « Sauvage » donne d’ailleurs la matrice sur
laquelle seront apposées les représentations de leurs pratiques religieuses. Tous leurs
rituels, méme les plus sérieux, sont en effet présentés comme des farces.
L’argumentation du narrateur passe, en grande partie, par la stylisation de la
représentation. Leur religion, qui est centrée autour de la « vie matérielle et corporelle »,
apparait alors comme condamnable et leurs rituels paraissent désacralisés. Je dis

paraissent car nulle part le missionnaire n’admet une telle hypothése. Il ne fait que la

suggérer. C’est que, comme chez certains apologistes catholiques, «la fiction
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significative éclipse parfois la démonstration »'21. On n’assiste en effet que trés rarement
a de véritables argumentations. Plus souvent qu’autrement, c’est sur des sceénes ou des
portraits des autochtones, ou le théme du repas occupe une place centrale, que repose la

condamnation du missionnaire.

121 1 uise Godard de Donville; « Les combats exemplaires du pére Frangois Garasse », inLes jésuites parnti-
les hommes aux XVIe et XVIle siécles, actes du Colloque de Clermont-Ferrand (avril 1985), Université de

-Clermont-Ferrand 1, 1987, p: 198. Elle explique en-effet que, parmi les-proeédés-qu’emploi.le jésuite
Garasse pour dévaluer les libertins, « on assiste au harcélement de I'adversaire par la médiation d’anecdotes,
de portraits, réels ou inventés, de situations de comédie, ou plutdt de farce » (ibid.)..




L’ETIQUETTE

Jusqu’ici nous nous sommes surtout intéressés aux matériaux qui ont permis au
narrateur de représenter, a partir du monde de référence, 1’objet exotique qu’est I’univers
d’un peuple errant du Canada. Par le recours a de nombreuses comparaisons, analogies,
transpositions et dénominations, le narrateur des Relations a fait d’'un monde brut et
fuyant une réalité claire et distincte, facilement assimilable par le lecteur. Pour I’étrange
rituel de la tente tremblante, par exemple, il a superposé une série d’objets connus qui lui
ont permis de traduire ce rituel comme une vaste comédie que certains « Sauvages »

_jouent & d’autres pour les duper, afin d’en obtenir des priviléges. Nous nous sommes
intéressés aux procédés par lesquels le narrateur donne sens a une altérité exotique en
mettant constamment, devant ’oeil du lecteur, des altérités du monde de référence :
« gueux », « villageois », « sorcier », etc. Ce qui nous a occupé principalement était des
figures d’altérité narrative, et ce n’est qu’occasionnellement que nous avons abordé la
question fondamentale de I’identité narrative. Nous allons toutefois, a partir d’ici, tourner
notre regard vers cette identité narrative pour voir comment elle se définit dans sa

relation avec le lecteur modéle.

Civilité et honnéteté

Les notions de civilité et d’honnéteté, notions incontournables au XVlIle siecle,
qui, comme nous avons déja pu le constater, apparaissent treés fréquemment derriére les
descriptions du repas sauvage, possédent leur petite histoire dont il serait pertinent de

retracer quelques lignes. La premiére volonté de définir ce qui constitue la civilité se
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trouverait, selon Norbert Elias'*?, dans un petit traité écrit en latin par Erasme et publié
en 1530 sous le nom de De civilitate morum puerilium (La civilité puérile). L auteur y
recommande une série de préceptes formels qui constituent a ses yeux la base d’un code
de bienséances qu’il serait nécessaire d’enseigner aux enfants. Cette mise en forme a
pour objectif premier, précise-t-il, d’éviter que « des hommes honnétes et instruits en
‘manguent [de civilité] »'*. Ces préceptes, qui concernent entre autres le maintien, le
vétement et les comportements dans diverses situations, définissent les fagons polies de
faire, de se moucher ou de se tenir A tahle par exemple _Avec Frasme, I’étiquette passe
done de la notion_de courtnisie _quiel}ﬁétait.‘_dapuisJﬁ‘Mnyen_Agﬁ,.‘nﬁ.cﬁnaemant,..alﬂm
que la noblesse, a celle de civilité, notion qui peut s’appliquer a tous les hommes sans
distinction. En effet, bien que son petit traité soit dédi¢ au fils d’Henri de Bourgogne, il
‘apparait évident qu’il « s’adresse indistinctement a tous les enfants » 2 Le livre a.eu un
retentissant succes. 11 fut réédité a de nombreuses reprises et traduit dans la plupart des
langues européennes — en frangais dés 1537 — et constituera le modéle et la source
principale des nombreux traités de civilité qui suivront. En ce qui nous concerne plus
particuliérement, notons que, dans.sa.Civilité puérile, Frasme consacre un chapitre (sur
sept) aux maniéres de table, preuve qu’elles y tiennent une place importante. C’est que la
table est un espace social ou la civilité est non seulement une convention a respecter,
toute relative, mais aussi un exercice de maitrise de soi, de_ses passions. Frasme insiste
en effet beaucoup sur la nécessité de la retenue et de la patience, qui deviennent les

vertus cardinales de la table.

122 Norbert Elias, La civilisation des moeurs, traduit de "allemand par Pierre Kamnitzer, Paris, Calmann-
Lévy, 1991, p. 78.

13 Erasme, La civilité puérile, op. cit., p. 57.

124 Tacques Revel, « Les usages de la civilité », in Histoire de la vie privée. De la Renaissance aux
Lumiéres, t. 3, Paris, Seuil, 1986, p. 172
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Apres la division de I’Eglise chrétienne, la civilité sera, dans le monde protestant
comme dans le monde catholique, intégrée au cadre scolaire. Ce point constitue déja un
écart important par rapport au projet érasmien, qui était « plut6t favorable a I’éducation
domestique menée au sein de la famille »'*°. Elle prendra aussi la forme d’une doctrine
rigide et contraignante, centrée autour de la vie religieuse et de P'exercice de la
dévotion'®® alors qu’elle n’était qu’une série de recommandations chez Erasme'””.

La notion Vd’honnéteté — qui en France va, au cours du siécle, se confondre de
plus en plus avec celle de civilité — est beaucoup plus difficile a définir. Elle s’inscrit
néanmoins, comme la notion de civilité, dans le vaste processus de « civilisation des
moeurs» qua mis en relief Danalyse sociologique de Norbert Elias'®.
Etymologiquement, le nom fire son origine du latin honos (« honneur »)'”, ce qui. le
rapproche sémantiquement de mots comme noblesse et vertu. Et de fait, 'honnéteté
s’inscrit dans le droit fil de la tradition de la courtoisiec médiévale qui s’épanouira dans
I’Ttalie du XVIe siécle. Le nom sous sa forme adjectivale prendra toutefois une
signification particuliére dans 1’expression honnéte homme, qui dans L 'honnéte homme
ou l'art de plaire & la cour (1630) de Nicolas Faret, est synonyme de courtisan.
L’honnéteté est devenue un métier, ’honnéte homme étant un « professionnel de la
fréquentation mondaine »"*°. L’inspiration de Faret n’est d’ailleurs pas I’humanisme latin

mais bien italien. Dans son texte, il reprend en effet la forme et la plupart des idées du

Courtisan de Baldassare Castiglione, publié en 1528, contemporain de la Civilité puérile.

125 Revel, ibid., p. 176.

126 Ce dont témoigne bien des titres comme Les régles de la bienséance et de la civilité chrétienne de Jean-
Baptiste de La Salle-(1703)-(¢f. Revel, op.-cit., p. 179-181).

127 Erasme conclut en effet son traité en rappelant que « La régle la plus importante de la civilité est, si
irréprochable que I’on soit, d’excuser facilement les infractions des autres, de ne pas moins chérir un
camarade qui manquerait de soin et de tenue », op. cit., p. 106.

128 1 a civilisation des moeurs, op. cit.

129 Article « Honnéteté », in Dictionnaire historique de la langue francaise, op. cit.
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La forme est dialoguée : « d’aristocrates personnages [...] s’entretiennent plaisamment
des valeurs et des régles de la vie sociale »'1 1 ne sagit pas d’un traité pédagogique et il
ne présente pas des régles a reproduire. Un des deux traits les plus significatifs de
I’honnéte homme de Faret est I’importance qu’acquiert 1’art de la conversation, art
fondamental, qui constitue son principal outil de travail. L autre trait est la grande place
quil accorde a la connaissance de la musique et de la danse, qui sont presque
essentiellement, au XVIle siécle, des arts du divertissement, nécessaires a I’exercice de la
galanterie. Derriére la notion d’honnéteté, il y a celle de mondanité, qui est ce par quoi
elle se définit.

Les Jésuites ont joué un réle crucial dans le développement de ce nouvel esprit,
étant les « principaux introducteurs de la “civilit¢”, de 1’“honnéteté”, du “devoir
d’état” »*%. Leurs colléges proposaient un enseignement élitiste qui reposait davantage
sur le mérite que sur la qualité des candidats'’. Ce fait s’illustre bien par I’origine
sociale des étudiants des colléges, qui, rappelons-le, étaient ouverts & tous les jeunes.
Frangois de Dainville explique en effet que «la clientele du college [jésuite] est
constituée, selon les périodes, pour 48 & 62 % d’enfants du peuple et de la petit¢
bourgeoisie »**. Ainsi, il apparait légitime de croire que rien n’empécherait un jeune
autochtone, passé par cette pédagogie, de se hisser socialement dans la soci€té civile

ffangaisem

B0 Revel, op: cit., p. 196.

B 1bid., p. 192.

132 Michel de Certeau, L ‘écriture de Ihistoire, Pasis, Gallimard, 1975, p. 174-175.

133 Frangois de Dainville, L ‘éducation des Jésuites (XVIe-XVIle siécles), Paris, Minuit, 1978, p. 162.

34 Ibid.,. p. 109-110.

135 Lucien Campeau rappelle d’ailleurs que I’édit de fondation des Cent-Associés accorde aux autochtones
baptisés « la pleine citoyenneté frangaise, avec tous ses droits et priviléges », « Introduction », in
Monumenta Novae Franciae, tome II, Rome/Québec, APUD/PUL, 1979, p. 99*.



96

Leur vision de I’homme est héritée directement de 1’ Antiquité, les lettres et les
arts oratoires (dont le théitre) constituant la base de la formation. On emprunte toutefois
un corpus épuré de textes hérités de I’Antiquité paienne, comme I’a bien démontré
Francois de Dainville'® Les colléges jésuites deviendront le foyer d’un nouvel
humanisme chrétien, que d’aucuns ont nommé « I’humanisme dévot »*7 qui sera un lieu
fort de diffusion de I’esprit de la Contre-Réforme. L’enseignement y est orienté « vers
des buts fondamentalement religieux de surveillance des 4mes et de controle de la
société. »'*8. Cette culture est d’ailleurs « imprégnée d’une profonde méfiance pour le
siecle. L’enfant figure en quelque sorte une cire vierge ou le péché s’imprime aisément si

on ne veille pas 4 le protéger des influences malignes »>°.

Le « Sauvage » comme antithése

Le « Sauvage » rteprésente la figure antinomique de 1’idéal pédagogique des
Jésuites™® dans la mesure oil sa conduite est dictée par ses penchants naturels et non par
une retenue toute civile. Il est en effet exemplaire en ce qu’il est absence méme de
civilité et d’honnéteté. Aussi devient-il la figure par rapport a laquelle 6n voudra se
distinguer moralement et culturellement. Jean-Louis Flandrin rappelle d’ailleurs qu’au
XVlle siécle, le simple fait qu’une pratique soit en usage chez les gens du peuple la

rendait condamnable par 1’élite’*!, observation que Martin Fournier justifie par le fait

136 Painville, op: cit.., p. 181-184.

37 Henri Bremond distingue ’humanisme dévot de I’humanisme chrétien en ce que « sa propagande veut
atteindre tous les fidéles, méme les plus simples », Histoire littéraire du sentiment religieux en France
depuis la fin des guerres de religion, tome 1, Paris, Bloud et Gay, 1929, p. 17.

138 Robert Muchembled, Cultures et société en France du début du XVle siécle au milieu du XVIle siécle,
Paris, Sedes, 1995, p. 267.

**° Ibid.

140 Michel de Certeau écrit en effet, & propos du jésuite Jean-Joseph Surin, que sa « civilité » « a pour
modéle la cour [...] et pour antithése la société “sauvage” », in L ‘écriture de I’histoire, op. cit., p. 174.

% Blandrin, op. cit. , p. 270.
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que, dans une société ot « les mentalité des uns [I’élite] et des autres [le peuple] sont
encore trés proche, [...] une des tiches principales de cette nouvelle €lite [les Jésuites]
[...] est de marquer au plus vite une infranchissable différence de nature entre elle et la
masse inculte du peuple. »'*2. Chez Lejeune, nous avons souligné un peu plus haut que la
description de la transe du sorcier donne lieu & la mise en relief de la routine culturelle
du narrateur (écrire, lire, prier), qui s’oppose directement & la culture orale des
autochtones. Ces stigmates d’une éducation dévote ont pour premier objectif de lui
permettre de se distinguer de cet univers ou I’honnéte et le civil sont absents. Les
maniéres de table de I’Amérindien du Nouveau Monde apparaissent alors comme
’envers, comme le portrait en négatif, du processus de « civilisation des moeurs » cher
au narrateur et du modéle promu par I’élite :

Le festin distribué, si c’est & manger tout, chacun mange en silence,
quoi que quelques uns ne laissent pas de dire un petit mot en
passant ; aux autres festins, encore qu’il soit permis de parler
ordinairement, ils parlent fort peu, s’estonnans des Frangois qui
causent autant et plus en table qu’en autre temps: aussi nous
appellent ils des oies babillardes. Leurs bouches sont quasi grosses
comme des oeufs, et c’est le plaisir qu’ils prennent & gouster et a
savourer ce qu’ils mangent qui leur ferme la bouche et non
’honnesteté. Vous prendriez trop de plaisir a leur voir assaillir dans
leurs grandes escuelles d’escorce un castor bouilli ou rosti,
notamment quand ils viennent de la chasse, ou de leur voir estudier
un os. Je les ai veus tenir un pied d’orignac a deux mains par un
bout, la bouche et les dents faisans leur devoir de I’autre, en sorte
qu’ils me sembloient vouloir jouer de ces longues flites
d’Allemagne, sinon qu’ils alloient un peu trop fort pour avoir long
temps bonne haleine. Quand ce qu’ils mangent leur agrée, vous leur
entendez dire de fois a autre, ainsi que j’ai desja remarqué, fapoué
nimitison, en vérité je mange, comme si on en doubtoit. Voila le
grand tesmoignage qu’ils rendent du plaisir qu’ils prennent a vostre
festin. Au reste, ayans succé, rongé, brisé les os qui leurs eschéent
pour en tirer la gresse et la moelle, ils les rejettent dans la chaudiére
pleine de bouillon qu’ils doivent boire par apres. Il est vrai qu’aux

142 Martin Fournier, « Paut Lejeune et Gabriel Sagard : deux visions du monde et des Amérindierns », in
Canadian Folklore canadien, vol. 17, n. 1, 1995, p. 92.
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banquets a tout manger ils sont délivrés de cette incivilité, car il n’y
a point d’os. (1634 : 87-88 ; ¢’est nous qui soulignons).

Le sujet de cette description est les maniéres de table autochtones, les notions
d’honnéteté et de civilité constituant le sous-texte sur lequel elle s’appuie — les deux
mots sont d’ailleurs présents dans I’extrait, comme nous I’avons souligné. Les identités et
altérités narratives s’organisent autour d’une conception précise des manicres de table,
out I’esprit mondain joue un role de premier plan. La description, qui est explicitement
tendu vers ce « vous » — qui est ici le destinataire du texte, le lecteur — invite a la
complicité du regard a porter sur ce spectacle sauvage, qui est présenté comme une farce,
les « escuelles d’escorce » soulignant la rusticité du décor dans lequel s’inscrivent des
personnages qu’on voit « estudier un os » ou « jouer de ces longues flites d’Allemagne ».
Ces deux comparants, qui renforcent le caractére visuel de la scéne, sont en effet
révélateurs de ’ironie qui permet au narrateur d’établir une distinction sociale. Il ne fait
certes pas référence a une quelconque technique d’archéologie ; le mot « estudier » est
totalement incongru dans ce contexte. Il a pourtant ’avantage de rappeler le clivage qui
sépare I’identité narrative, lettrée, de ’altérité que constituent les Montagnais.

Derriére la dérision, on peut toutefois lire un code de la civilité et d’honnéteté : on
ne mange pas avec ses doigts, encore moins avec ses mains (« Je les ai veus tenir un pied
d’orignac 4 deux mains par un bout, la bouche et les dents faisans leur devoir de
’autre ») ; on remercie 1’hdte pour ’excellence du repas (« en vérité je mange. Voila le
grand tesmoignage qu’ils rendent du plaisir qu’ils prennent & vostre festin»); on ne
rejette pas ses restes dans le bouillon commun (« ayans succé, rongé, brisé les os qui
leurs eschéent pour en tirer la gresse et la moelle, ils les rejettent dans la chaudiére pleine

de bouillon qu’ils doivent boire par aprés »), etc. Leur absence de manieres et leurs
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attitudes rustres témoignent, comme celles de I’enfant dans la Civilité puérile, de leur
innocence et de leur ignorance de la vie mondaine, qui exige la dissimulation du bas
corporel que représentent les organes de la reproduction et de la digestion. C’est la raison
pour laquelle le narrateur insiste tant, dans ses descriptions, sur le corps des «Sauvagesy,
sur la dimension matérielle et corporelle de leurs praticiues, religieuses et autres, et sur la
farce, forme théatrale qui a cette particularité de représenter le corps dans son enti€rete,
sans que les fonctions vitales ne soient tues. La civilité, au contraire, exige la discrétion,
la dissimulation, la pudﬁulr143 ... C’est-a-dire I’intimité corporelle. Le corps apparait ainsi,
dans I’espace sociale, comme la scéne d’un théatre dont une partie doit rester en coulisse.
Ce qui fait du « Sauvage » — et de I’enfant — un étre risible (« vous prendriez trop de
plaisir & leur voir »), ¢’est qu’il ignore cette distinction entre ce qui peut et ce qui ne peut
étre présenté. Il se présente intégralement, entiérement, sans rien dissimuler,
naturellement.

La place de la parole a table constitue également un des enjeux de ce code de
civilité et d’honnéteté défini implicitement dans le texte. Dans les premiéres lignes, le
narrateur explique que les Amérindiens parlent peu a table ou répetent toujours la méme
chose (« en vérité je mange »). Aussi, considérent-ils que les Francgais (« qui causent
autant et plus en table qu’en autre temps») sont bavards, les appelant «oies
babillardes ». Chez Erasme, la conversation représente une part impartante de la civilité
de table. Il explique en effet que « Il est bon qu’une conversation variée mette quelques
intervalles dans la continuité du repas. »* C’est qu’elle permet aux commensaux un

répit entre leurs bouchées et rend le repas plus agréable. Frasme ajoute d’ailleurs cette

13 Pour le misstonmaire, le fait que tes «Sauvages» cachent leurs « parties déshonnétes » n'est rien d’autre
qu’une attitude naturelle : « tout nud, hors mis [...] un morceau de peau qui luy couvroit ce que la nature a
caché » (1632 : 305).
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prescription : « Il ne faut rien dire a table qui puisse troubler la gaité »'*_ Depuis la
Civilité puérile au moins, la conversation a table est un des traits fondamentaux de
I’homme civilisé. Notons toutefois que ce n’est pas tant le silence a table des autochtones
qui agace le missionnaire, que les raisons de ce silence : ils ont la bouche pleine. Le texte
donne en effet une certaine valeur au silence lorsqu’il est le reflet d’une honnéteté, le
mot étant ici synonyme de modestie : « c’est le plaisir qui leur ferme la bouche et non
I’honnesteté ». La représentation du monde que proposent les Relations, pour ce qui est
des maniéres de table, se présente comme un univers scindé en deux ol nous avons, d’un
coté, la civilité et I"honnéteté du monde de référence et, de I'autre, la goinfrerie du
monde narratif. La fagon de présenter la raillerie des Montagnais (« nous appellent ils
des oies babillardes ») témoigne d’ailleurs de 1’organisation du partage entre un « nous »

identitaire et un « ils » qui lui est extérieur.

Les plaisirs de la table
Le mot plaisir se retrouve dans le passage suivant, qui est toujours tiré de la
description donnée plus haut : « Leurs bouches sont quasi grosses comme des oeufs, et

c’est le plaisir qu’ils prennent & gouster et & savourer ce qu’ils mangent qui leur ferme la

bouche et non 1’honnesteté ». Le sens de cette phrase est ironique puisque les verbes
« gouster » et «savourer » renvoient & la lenteur, alors que plusieurs expressions

soulignent plutdt la rapidité du geste autochtone : « bouches grosses comme des oeufs »

dans ce passage, mais aussi : « assaillir un castor », « avoir longtemps bonne haleine ».

Erasme écrivait que, pour des raisons de santé, il est préférable de bien macher avant

Y Lo civilité puérite, op. cit., p. 88.
5 Ibid., p. 90.
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d’avaler, déplorant le fait que certains « dévorent, plutdét qu’ils ne mangent »H4e.
L’ étiquette autochtone constitue aussi, sur ce point, I’antitheése de I’idéal de la civilité de
table hérité d’Erasme.

Le mot plaisir a donc un sens ironique dans cette phrase. On comprend plutdt que
les Indiens n’ont aucun plaisir & manger, puisqu’ils s’empiffrent sans rien golter. Un peu
plus bas, le narrateur leur reconnait tout de méme des préférences alimentaires, ne
parlant toutefois pas de leur plaisir mais de leur agrément (« quand ce qu’ils mangent
leur agrée »), notion beaucoup plus faible. Et de fait, le narrateur n’utilisera presque
jamais le mot plaisir pour parler des Montagnais™’, lui préférant le mot contentement,
comme dans ce passage tiré de la Relation de 1634 : « il n’y a aucune incivilité parmi
eux, car tout ce qui donne du contentement aux sens passe pour honneste » (1634 : 74).
Nous retrouvons encore les notions d’honnéteté et de civilité, qui sont au coeur des
descriptions des maniéres de table autochtones. La phrase de Lejeune laisse toutefois
entendre, implicitement, une certaine tolérance envers les plaisirs qui « donnent du
contentement aux sens ». Ils doivent cependant étre honnétes.

Ainsi, le missionnaire opére une distinction radicale entre les plaisirs de table des
« Sauvages » et ceux des Européens. Pour les premiers, il leur reconnait des préférences
(agrément), mais leur plaisir est surtout un contentement, qui ne fait que révoquer un
besoin primaire, celui de se nourrir. Le « Sauvage » n’est guidé que par ses instincts. Or

148

suivre ses instincts primordiaux, ¢’est renoncer 4 sa vocation humaine ™. Aussi leur goiit

6 1bid., p. 87.

147 prenons par exemple un passage comme celui-ci, représentatif de 'usage que fait le narrateur du mot
plaisir pour parler des «Sauvages», ot il I'utilise conjointement avec le mot contentement : « ils n’ont que le
seul plaisir et contentement en vue » (1634 : 65). Les deux mots sont ici synonymes.

148 pour Erasme, « Si la nature universelle porte en elle un principe rationnel, toutes les espéces, en dehors
de ’espéce humaine, suivent aveuglément leurs instincts primordiaux. Quand '’homme s’y livre lui-méme,
téte baissée, il renonce a sa vocation humaine, il retombe dans ’animalité. [...] la loi naturelle [de "homme
(qui est naturellement doué de raison)] est précisément de surmonter sa nature. », « L’idée de nature dans la
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est-il & I’image de leur mode de vie, c’est-a-dire grossier. L’opposition entre le
contentement et le plaisir pourrait d’ailleurs étre éclairée par la distinction qu’on faisait
au XVlle siécle entre la gourmandise (« le vice de celui qui mange avec avidité et avec

49 et la friandise, qui est définie

excés. La gourmandise est un des sept péchés capitaux »
dans le Dictionnaire de Trévoux — dictionnaire qui, rappelons-le, est compilé par les
Jésuites — comme « un défaut ; mais elle n’est pas si honteuse que la gourmandise »"’.
Bien que ces deux variantes de I’excés de table soient condamnées, elles ne le sont
certainement pas avec la méme virulence. L’explication que donne Flandrin de cette

indulgence envers la friandise « est qu’a cette époque les ecclésiastiques comme les laics

plagaient trés haut la finesse du gofit »L

Luxe, pauvreté et figure du pouvoir

Le développement du golit constitue une des caractéristiques de I’homme civilisé,
la notion de plaisir faisant office de prisme par lequel le narrateur représente les miséres
autochtones. Pendant son hivernement, alors qu’il est assoiffé, il explique en effet que
« nous recueillismes de I’eau de pluie tombée dans des roches fort sales, et la beusmes
avec autant de plaisir qu’on boit le vin d’Ai en France » (1634 : 132 ; c¢’est nous qui
soulignons). L’idée centrale ici est que, assoiffé, le seul fait de boire, de combler un
besoin primaire, procure une véritable jouissance. Le comparant nous renseigne toutefois
sur la notion de plaisir dans le monde de référence, qui est associée a la consommation

d’un aliment particulier : les vins d’Ay, qui sont, précise Guy Lafléche, « des plus estimés

pensée d’Erasme », Jean-Claude Margotin in Recherches érasmiennes, Genéve, Droz, 1969, p. 22. Cette
idée est au coeur de la conception de "homme dans la pédagogie jésuite.

Y9 Dictionnaire de Trévoux (1771), cité par Flandrin, op. cit., p. 292.

0 Ibid., p. 293.

51 Ibid, p. 294.
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de la Champagne » (1634 : 132 ; note 10). Sur les miséres du monde narratif, le narrateur
superpose le luxe et la richesse du monde de référence, comme il le fait aussi avec les
comparants « hypocras », « parochimel » et « malvoisie » sur lesquels reposent certaines
descriptions du repas sauvage que nous avons déja vues. En effet, ces produits ne se
retrouvent certainement pas sur toutes les tables d’Europe, mais seulement sur celles de
’élite. Le choix de ces comparants — qui sont tous des vins ou des liqueurs — est
également significatif lorsqu’on sait qu’il existait déja, au début du XVlle siecle, des
spécialistes, qu’on appelait gourmets, qui étaient des « dégustateurs qu’employaient les
marchands de vin»“? 1l s’agit d’un domaine ol I’on retrouve de véritables
professionnels du gofit.

L’usage que fait le missionnaire de comparants qui renvoient au gofit, au plaisir, a
la richesse et au luxe pour décrire la pauvret¢ du monde autochtone est & mettre en
relation avec sa volonté de susciter la pitié des riches afin d’en obtenir un soutien
financier, comme il I’écrit explicitement a la fin de la Relation de 1634 : « Las ! faut il
que les biens de la terre empeschent le bien du Ciel ? que n’avons nous tant seulement les
mies de pain qui tombent de la table des riches du monde pour donner a ces petits enfants
[sauvages] ! » (1634 : 185). Cette sympathie pour les valeurs mondaines comme le plaisir
et le golit apparait alors non comme une prise de position en faveur du monde sensible,
mais comme un élément de persuasion. Comme I’a bien expliqué Rémi Ferland, le
missionnaire exprime clairement 1’idée que ceux qui aident la Nouvelle-France seront
chéris de Dieu'”. Aussi note-t-il que, dans les Relations qui suivront celle de 1634, le
missionnaire se fera plus « sermonnaire », cherchant « & dissiper les attraits de ce monde,

a leur opposer ceux de la vertu. Le mauvais usage des richesses [sera] condamné sans

52 fbid., p. 294.
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équivoque »>*. Les comparants renvoyant a la richesse qu’il utilise servent donc, dans
une certaine mesure, les fins du récit, qui sont de solliciter I’appui des bienfaiteurs.

L’image de la richesse matérielle doit aussi &tre mise en relation avec la figure
autour de laquelle le pouvoir est en voie de se centraliser sous Richelieu : celle du Roi. A
propos de «la richesse et la noblesse de leurs ornements [vestimentaires (des
Sauvages)] », par exemple, le missionnaire écrira qu’ils « sont tous faits non 4 la mode de
la Cour, mais a celle de la commodité » (1634: 100). De méme, s’adressant
explicitement aux futurs missionnaires, dans son chapitre «De ce qu’il faut souffrir
hivernant avec les Sauvages », il décrit leurs habitations, faites de perches, de rouleaux
d’écorce, de branches et de neige, en les comparant a la luxueuse habitation royale de
Paris : « Voyons maintenant en détail toutes les commodités de ce beau Louvre. » (1634 :
114). La figure du Roi, qui est la clé de voiite du systéme politique et symbolique
centralisé dont les Jésuites font la promotion', est associée directement & la richesse
matérielle, comme en témoigne également la réplique du missionnaire dans ce passage :
mon hoste « me prioit de le mener en France pour le voir [le Roi] et qu’il lui feroit des
présens. Je me mis & rire, lui disans que toutes leurs richesses n’estoient que pauvreté a
comparaison des grandeurs du Roi » (1634 : 172). 1l y a en effet, dans cette incarnation
de la figure divine'”®, un passage obligé par la richesse, qui est un des attributs du
pouvoir.

Pour souligner les miséres de la vie errante, le missionnaire €crit, au tout début du
« Journal » : « Voila donc mon premier giste a I’enseigne de la lune qui me découvroit de

tous costés ; me voila passé Chevalier dés le premier jour de mon entrée en ceste

133 Op. cit., p. 63.
54 Ibid., p. 69.
155 Fournier, op. cit., p. 98-99.
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Académie » (1634 : 130 ; c’est nous qui soulignons). Ces comparaisons, qui associent le
protagoniste 4 Daristocratie, paraissent assez anodines. Or comme I’a bien remarqué
Martin Fournier'”’, le Jésuite se refuse systématiquement 4 toute participation active aux
travaux des Amérindiens pendant son hivernement. Il ne participe jamais aux activités de
chasse et de péche'™®, ni 4 la préparation des repas, ni méme au transport du matériel, ce
qui lui vaudra la dérision des autochtones :

Tous les Sauvages de mocquoient de moi de ce que je n’estois

pas un bon cheval de malle, me contentant de porter mon

manteau qui estoit assez pesant, un petit sac ou je mettois mes

menues nécessités et leurs gausseries qui ne me pesoient pas tant

que mon corps : voila ma charge. » (1634 : 144-145).
Plusieurs indications biographiques nous permettent d’ailleurs de croire que Lejeune était
d’origine noble, dont le fait qu’il ait dirigé, en 1629, la « Congrégation des messieurs

chargés de susciter les gestes de charité publique et d’amasser des fonds aupres de la

noblesse »"°, poste qui devait préférablement étre tenu par un noble.

L’identité narrative

La notion de plaisir, qui est liée au raffinement, a la richesse et au golit, s’oppose
a la rusticité et a la pauvreté du monde autochtone. Le statut du plaisir est toutefois assez
ambigué au XVIle siécle. Malebranche, par exemple, pour qui «L’Ordre exige que
I’homme aime Dieu, rapporte tout 4 lui, et méprise les biens sensibles »'% « voit dans

I’inclination au plaisir une inclination naturelle, mise dans I’homme par la volonté de

136 1 & monarchie est de droit divin en France & cette époque.

7 op. cit., p. 99.

138 Certes réservées & Paristocratie en France, mais devenues activités de subsistance dans le monde
autochtone.

15 Fournier, op. cit., p. 92.

169 Bernard Tocanne, L ’idée de nature en France dans la seconde moité du XVIle siécle. Contribution a
Dhistoire de la pensée classique, Paris, Klincksieck, 1978, p. 210.
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Dieu, et liée a ’amour de soi naturel et légitime, au désir de bien-Etre. »'%! Le péché
originel a toutefois rendu ’homme dépendant du corps et du sensible. Pour éviter d’€tre
trompé, il lui faudra donc « distinguer 1’objet sensible qui plait et la cause véritable du
plaisir. »'® ; car le plaisir ne saurait &tre ni une fin en soi ni avoir une fin autre que Dieu.
Malebranche introduit donc 1’hédonisme dans une pensée fondamentalement ascétique.
La notion de plaisir s’avéra encore plus ambigué dans un contexte jésuite, ou se
multiplient déja les paradoxes'®. Lejeune fera en effet la promotion d’une ascése et
d’une mortification du corps, d’un renoncement aux plaisirs ; mais en méme temps, il
croit, en homme de son temps, « que I’homme a besoin de la société, qui affine et polit la
nature »'%, et c’est dans cette perspective qu’est introduit un hédonisme. Dans le texte,
toutefois, le missionnaire ne s’associera jamais au plaisir. Son idéal, idéal ignacien,
consiste plutdt, comme nous I’avons déja écrit, a tendre vers une pure spiritualité, ¢’est-a-
dire une absence totale du corps et des sens. En effet, dans les passages que nous avons
cités plus haut, celui-ci est davantage tendu vers le lecteur : « vous prendriez trop de
plaisir & voir », « ¢’est le plaisir qu’ils prennent & votre festin», « nous busmes avec
autant de plaisir qu’on boit le vin d’Ai en France ». Ainsi, il y a, a I'intérieur de I"identité
narrative, deux sphéres, celle du lecteur modéle, centrée autour de la richesse, du luxe,
du gotit et du plaisir, et celle du narrateur, centrée autour du jeline, de I’ascese et de la vie

spirituelle.

161 1hid , p 211.

162 Ibid., p. 212.

163 « Péquivoque et 'ambivalence des comportements et des prises de position des jésuites déjouent souvent
I’analyse et rendent toute conclusion a leur sujet trop fragile. », Martin Fournier, op. cit., p. 98.

164 Bernard Tocanne, op. cit., p. 208.
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Le « Sauvage » est évalué a partir d’une échelle sociale ou il apparait comme la
figure antinomique de ’homme honnéte, civil ou mondain. La mise en relief de ses
moeurs excessives (passionnelles) et rustiques (non raffinées) permet en effet au
narrateur de s’en distinguer socialement. Par certains critéres, qui passent par le geste de
civilité et le golt, le narrateur expose ce qui permet aux gens d’exception de se
reconnaitre entre eux. La notion de plaisir apparait comme le principe essentiel de cette
distinction sociale, et le social, 4 I’image du théatre, comme un espace de représentation
ou il est fondamental de savoir distinguer I’étre du paraitre.

Le missionnaire ne rencontre donc pas, dans la pauvreté de I’ Autre, une identit€,
comme ce sera le cas pour certains mystiques qui hui sont contemporains'*, mais une
altérité de laquelle il apparait nécessaire de se distinguer. Chez Lejeune, la mystique n’a
pas cessé d’étre un savoir livresque. Ainsi, la connaissance des « vérités supranaturelles »
(1634 : 99) trouve toujours sa validation dans Iécriture’®, qui lui permet de dévaluer les
sciences instinctives des autochtones, les considérant comme des absences de science :
« Ce peuple ne croit pas qu’il y ait autre science au monde que de vivre et de manger :
voila toute leur Philosophie. » (1634 : 100). Aucun écho de la parole divine ne semble
s’incarner dans le « Sauvage » de Lejeune.

Les Jésuites ont toujours entretenu une relation particuliére avec le pouvoir, ce
qui leur a valu de nombreuses attaques. On leur a, entre autres, reproché « d’adapter la

morale a chaque catégorie sociale et de faire apparaitre la vertu comme facile afin de

165 « progressivement, la pauvreté occupe la “place” de ta mystique ; elte se voit altouée une fonction de
contestation dans une société ou la richesse et la culture cessent d’étre chrétiennes. », Michel de Certeau, La
fable mystigue, Paris, Gallimard, p. 326.

166 11 écrira par exemple, & titre d’argument dans un entretien avec le sorcier : « Tu ne s¢aurais me dire, lui
repartis-je, ni quand, ni comment, ni en quelle fagon ou en quel endroict on les a veus [les Génies des
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maintenir tout le monde dans la religion »'®’. Nous avons ici la parfaite illustration de
cette « adaptation», qui s’explique par le lieu discursif particulier qu’occupe le
missionnaire, s’apparentant a celui du courtisan, placé entre les grands et les petits, mais
ne s’identifiant qu’aux premiers. Ce qui I’en distingue est toutefois le fait que ses
activités sont tendues vers les petits. Dans son discours, il n’en apparait pas moins
comme le porte-étendard de ’autorité royale et comme le promoteur de la culture de
I’élite et de la centralisation du pouvoir. Le religieux est sorti du monastere, le

missionnaire promulguant sa nécessaire intégration a la société mondaine et a I’élite.

autochtones], et moi je te puis dire comment se nommoient ceux qui ont veu le Fils de Dieu en terre, quand
ils Pont veu et en quel lieu, ce qu’ils ont fait et en quels pays ils ont esté » (1634 : 139).
197 Jean Delumean, « Jésuites », in Encyclipedia universalis, tome 13, Paris, 1995, p. 16.




CONCLUSION

Pour parler des « Sauvages » 4 ses lecteurs éventuels, pour rapporter par la parole
I’Indien dans le monde européen, le narrateur doit définir, au coeur méme de son
discours sur I’ Autre, un intérieur, ¢’est-a-dire le lieu d’une identité, d’une homogénéité
culturelle. Dans notre analyse, nous avons voulu prendre en charge cette double
articulation du discours sur I’ Autre, rendre compte des deux faces de cette médaille qui
interviennent dans le processus d’interprétation du « Sauvage ». Nous nous sommes
particuliérement intéressés aux descriptions des pratiques alimentaires des Montagnais
car, plus que tout autre aspect de la culture et des moeurs autochtones, ce sont les faits
alimentaires qui sont la source principale de cette ethnographie, de cette écriture sur
I’Autre, et c’est souvent a partir d’eux qu’est établie une herméneutique de la culture
autochtone. Il apparait maintenant important de revenir a nos interrogations de départ.
Dans la construction d’une altérité, nous nous demandions en effet en quoi le discours
alimentaire participe au processus de rationalisation de 1’Autre et quelle place il tient
dans le discours plus général sur I’ Autre. Nous nous demandions aussi de quelle fagon les
fins de ce type particulier de récit, une relation missionnaire, modulent la lecture qui est
faite du « Sauvage ». Quant a la définition d’une identité narrative, d’un intérieur, nous
voulions savoir quelles visions du monde et de I’homme, quelle anthropologie, pouvait
étre dégagées du choix des référents alimentaires et des sens qui leur sont apposés.

Dés la description de la premiére rencontre, I’image de I’autochtone est fixée
autour de la figure du pauvre. Cette figure, qui reprend une vision déja traditionnelle du
« Sauvage », délimitera le cadre dans lequel celui-ci pourra signifier. Lorsque, par

exemple, on a confronté I’inventaire des aliments du monde inconnu proposé au chapitre
p
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VII de la Relation de 1634 avec la description de I’alimentation des autochtones
contenue dans le récit, on a constaté qu’il y a un paradoxe évident. La Nouvelle-France
présente en effet une variété inouie de poissons, d’oiseaux et d’animaux terrestres alors
que le récit présente un « Sauvage » en famine, en disette, qui meurt de faim ou qui
mange des racines et de ’écorce d’arbre. Le discours alimentaire justifie ainsi I’analogie
qui est faite implicitement dans le texte entre le « Sauvage » et le pauvre de France. Cette
analogie permet au lecteur non seulement de voir et d’imaginer I’autochtone, mais aussi
de le comprendre et de I’interpréter a partir des données du monde de référence. Le
discours alimentaire a donc pour fonction de donner une validité au discours économique
que tient le missionnaire sur la culture de I’ Autre.

L’anthropocentrisme qu’on a pu lire derriere la taxinomie du manger autochtone
que présente le jésuite pointe quant a elle 1’absence de culture des autochtones, cet
inventaire étant exclusivement constitué de fruits et de bétes sauvages, de poissons,
d’oiseaux, etc. La vision de 1’alimentation du missionnaire repose sur une conception
particuliére de la forét, héritée de 1’Antiquité, selon laquelle celle-ci, aussi luxuriante
soit-elle, n’est garante d’aucune certitude puisqu’elle est définie comme instable et non
réglée. Elle n’a de sens qu’a titre de complément & une assiette réglée, c’est-a-dire
cultivée. C’est cette conception qui donne sens a la lecture du mode de vie hivernal des
Montagnais, a leur errance (« ils cherchent leur vie dans les bois ») : c’est un état de
désordre complet qui est causé par le fait qu’ils dépendent d’une sy/va inconstante. La
conception du missionnaire de 1” « homme sauvage » est ainsi tributaire de sa conception
agraire (ager) de I’espace, ou la forét est imaginée comme un lieu de non-sens.

Le discours alimentaire ne fait cependant pas qu’introduire une lecture

économique de la culture autochtone. L’analogie, omniprésente dans le texte, entre la
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terre et I’Ame autochtones, qui sont toutes deux en friche, nous oblige a lire la taxinomie
d’objets empiriques du chapitre VII & un autre niveau: c’est la description de I’dme
autochtone. Plus qu’un simple effet d’écriture, de rhétorique, I’analogie apparait comme
un mode de pensée qui révéle une conception du monde ou ses différentes facettes
correspondent les unes aux autres et s’éclairent réciproquement. Dans ce cas-ci, la terre
révele I’ame des Amérindiens et le potentiel cultivable de I'une laisse entrevoir les
moissons prodigieuses que fournira I’autre. L’inventaire du manger autochtone apparait
ainsi comme une description de la potentialité cultivable que recéle I’dme sauvage.

Dans le discours alimentaire, la viande, caro, occupe une place fondamentale. I
s’agit évidemment du reflet d’une réalité indéniable des peuples errants. Mais la
signification particuliére que donne le narrateur a ce référent alimentaire s’explique par
le fait qu’on croyait a I’époque que sa consommation avait des répercussions directes sur
le tempérament, qu’elle rendait plus débauché. L’aliment permet ainsi de dire le
« Sauvage » en amenant le sens du référent & un autre niveau, changement de niveau qui
s appuie cette fois sur une induction médicale : ce que I’on mange a une influence sur ce
que nous sommes. Cette induction permet au missionnaire d’interpréter le golt effréné
pour la graisse comme le symbole transculturel du « populaire ». Le référent alimentaire
apparait donc comme la base d’une herméneutique de la religion sauvage qui repose sur
I’analogie entre leur mode de vie hivernal et le Carnaval européen, en les posant comme
des lieux de désordre. Au coeur de ce discours sur leur mode de vie se trouve donc un
référent alimentaire a forte connotation sociale, qui donne sa 1égitimité a I’interprétation
que propose le missionnaire. Le « Sauvagé » est ainsi ramené a la place qu’occupe le
villageois dans le monde de référence. Le Caréme et le Carnaval deviennent les

emblémes respectifs de la religion du missionnaire et des « superstitions» des
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« Sauvages ». Tout P’univers sémantique associ¢é au Carnaval (comique, farce,
renversement des valeurs, accentuation du bas matériel et corporel, etc.) est alors mis a
contribution pour discréditer la religion autochtone. Le narrateur met ainsi ’accent sur
les ressemblances, les similitudes, les équivalences entre le comparant et le comparé,
plutét que sur les différences, sur ce qui est étrange et incompréhensible de leurs
pratiques, sur 1’exotisme, posant ainsi le travail missionnaire comme I’équivalent du
missionnariat rural qui se pratique déja en France.

La saleté du repas autochtone introduit également un discours plus général sur les
moeurs sauvages. C’est que, dans les descriptions qui en sont faites, le narrateur pose
implicitement un certain nombre de régles définissant la propreté : on doit éviter la
contamination par des éléments minéraux et organiques, on doit distinguer I’espace du
nettoyage et celui de 1’alimentation, on ne doit pas entrer directement en contact avec le
plat commun, etc. Les pratiques autochtones telles qu’elles sont décrites transgressent
allégrement ces régles tacites et instaurent, par ’effet repoussoir qu’elles provoquent,
une frontiére culturelle radicale entre les « Sauvages» et l’identité narrative que
représente le missionnaire et son lecteur modéle. Contrairement a Sagard qui, par
« L’acceptation apparente de la nourriture huronne, apres le choc alimentaire du début,
veut faire croire a I’adaptation des Récollets »'®®, le missionnaire jésuite rejetiera
toujours catégoriquement la nourriture autochtone : la frontiére culturelle que représente
I’alimentation parait infranchissable.

La description du repas autochtone s’inscrit d’ailleurs dans un discours plus large
sur la morale de I’Indien, dans la mesure ou elle sert a esquisser son portrait moral. Elle

apparait dés lors comme le reflet d’une réalité cachée, invisible. C’est par la description

18 § ouise Coté, op. cit., p. 89.
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de son alimentation que peut étre exprimé quelque chose d’innommable, d’indicible,
d’irrationnel sur I’autochtone : le mal existentiel qu’a ressenti un homme européen dans
son univers. La description de la saleté du repas autochtone, c’est I’expression méme de
I’exotisme que représente le mode de vie autochtone.

En décrivant les moeurs et les coutumes des autochtones, le missionnaire fait
également la promotion de la culture de 1’¢élite. Leurs pratiques alimentaires sont décrite
d’une fagon qu’il apparait nécessaire pour le lecteur de s’en distinguer. En effet, tout
homme civilisé ne mange pas avec ses doigts, ne rejette pas ses os dans le plat commun,
ne s’empiffre pas comme un animal, etc. Au contraire, il entretient une conversation
variée et mange avec lenteur. Le gofit, le raffinement et, d’une fagon plus ambigug, le
plaisir, représentent les traits fondamentaux des pratiques alimentaires de I’homme
civilisé.

La prise en charge des faits alimentaires par les discours économique, social ou
axiologique permet une lecture du « Sauvage» qui convient aux fins du récit
missionnaire, fins qui sont de susciter la pitié des bienfaiteurs (la figure du pauvre, du
démuni), de définir leur évangélisation comme quelque chose d’envisageable (la figure
du villageois, du « populaire », de ’ignorant, de I’inculte) et de rejeter radicalement leurs
moeurs, leur mode de vie. Or nous avons déja dit, en lisant attentivement la description
de la premiére rencontre, que le « Sauvage » est représenté d’emblée sous les traits du
pauvre de France (« gueux »). Nous avions alors fait remarquer que cette lecture remonte
vraisemblablement & une période précédant le départ, puisqu’il s’agit d’une topique dans
le discours sur ’autochtone d’Amérique qui remonte aux premiers explorateurs. Avant
méme que le missionnaire n’ait mis le pied en sol américain, il connait déja les

arguments lui permettant de Iégitimer son herméneutique de 1’Autre. L’expérience du
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lieu enrichira certes la vision qu’il propose de faits ethnographiques inédits, cela est
indéniable, mais ces faits sont toujours ramenés a des significations précongues. Les
théses précédent ici I’expérience et non I'inverse.

Le point de vue du missionnaire sur la religion autochtone est a ce titre tres
significatif. De la Relation de 1632 a celle de 1634, les faits sur la religion autochtone
modifient considérablement la conception que s’en fait le missionnaire. D’un monde sans
cultes ni divinités, on passe 4 un monde sans cultes mais rempli de divinités , puis, dans
la Relation de 1634, & un monde rempli de cultes et de divinités. Mais cette religion est
toujours interprétée par ce qui lui manque : manque de vie religieuse en 1632, manque de
cultes en 1633 et manque de spiritualité en 1634, De méme, leurs manieres de table sont
un manque de civilité et d’honnéteté et la nature, aussi luxuriante soit-elle, un manque de
culture. Cette interprétation purement négative fait d’ailleurs en sorte que plusieurs
éléments nécessaires a la compréhension de leur mode de vie sont tus dans le texte. Pour
’errance, par exemple, qui est interprétée comme un manque d’ordre, de sens, le
missionnaire ne nous donne aucune explication sur la fagon dont les autochtones se
retrouvent dans les bois et y reconnaissent du sens.

L’interprétation de I’univers autochtone autour de la question du manque est
certainement liée, en grande partie, aux objectifs arrétés du missionnaire de transformer
I’Autre. La conséquence la plus directe est I’omniprésence du Méme, par rapport auquel
I’Autre pourra étre représenté. En cela, 1’autochtone apparait comme D’antithése de
I’honnéte homme, auquel sont associés les notions de luxe, de goiit, de raffinement et de
plaisir. La figure du Méme qui se dessine dans le texte s’avére centrale puisque elle

donne tout son sens a celle de 1’ Autre.
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