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Sommaire

Les objets matériels utilisés dans la vie quotidienne sont des entités solides et
liquides, le plus souvent faites de main d'homme, a partir de représentations mentales.

Cest en ce sens que ce sont essentiellement des artefacts.

Pour l'étre humain, les artefacts matériels sont de trois ordres: d'abord sa
propre structure corporelle et celle des autres organismes vivants; la deuxiéme
catégorie est constituée de représentations exprimées en plans, sur des supports
matériels; et enfin, ce sont tous les objets inanimés et perceptibles, créés par I'homme,

suivant les représentations qu'il s'en fait.

Sous l'instigation humaine, une interaction constante se déroule entre les trois
types d'artefacts. Consciente ou inconsciente, cette interaction est néanmoins ordonnée
car elle a un but spécifique: maintenir l'intégrité du corps en assurant un certain
équilibre vital dans le fonctionnement des cellules. C'est la raison d'étre de toute action

humaine.

L'objectif de ce travail est de mettre en évidence le role fondamental joué par
les objets matériels dans la conduite de la vie sociale, c'est-a-dire dans l'interaction
quotidienne entre individus. C'est I'expression d'une réflexion personnelle suscitée il y
a une trentaine d'années, suite a l'injonction de l'idéologie du «progrés» qui venait
d'essaimer sur la planéte entiére a partir de I'Europe occidentale, en plein apogée des
«trente glorieuses». Cette réflexion fut par la suite continuellement nourrie par de
nombreuses observations, durant mes études en Design Industriel et en Ergonomie,
ainsi qu'au cours de ma carriére de plus de vingt ans comme agent d'intégration des
immigrants dans la culture québécoise et nord-américaine. Enfin, ma réflexion s'est
aussi enrichie des contenus de nombreuses lectures et d' entretiens, tant savants que

vulgarisateurs, sur l'usage des objets de la vie quotidienne.

La premiére partie de cet exposé traite de 1'état actuel du «partenariat» social,
si courant et si étendu mais, paradoxalement, relativement méconnu, entre les hommes
et les artefacts matériels. Ce rapport a aujourd’hui atteint un tel niveau paroxysmal que
lI'on a commencé depuis peu a se poser des questions sur ses effets, ses causes et ses

finalités.

J'explore ensuite, dans la deuxiéme partie, la nature méme de ce partenariat, a
savoir comment les objets matériels «jouent» concretement leur role social. Il s’agit ici
de comprendre le phénomene d’arrimage, dans les divers milieux de vie, de propriétés

échangées entre les entités humaines et certains artefacts matériels.
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Parodiant Bruno Latour (1999: p. 309) le «programme»' de ce document, en
tant qu'artefact matériel également, consiste a exposer ma compréhension des méca-
nismes de ce processus d'échange de propriétés entre humains et les artefacts, pour ré-
aliser les activités de la vie quotidienne.

Naturellement, I’arrimage de propriétés entre humains et «non humains»
(Latour, 1999: p. 308) se déroule différemment selon les cultures. Ma réflexion porte
particulierement sur la culture de type «occidental» contemporain, culture fondée sur la
cosmogonie judéo-chrétienne aujourd’hui en passe de devenir l'unique vision
planétaire de tout homme et de notre univers. C’est une culture que d'aucuns croient
en «crise», telle qu'exposé dans la premiére partie de ce document.

La troisieme partie est I'exposé de ma compréhension actuelle du rdle social
des artefacts matériels. 1l s'agit de l'approfondissement du regard sur la nature des
«collectivités d'humains et de non humains»’. Actuellement, cette nature est percue
davantage a travers les aspects mécaniques et commerciaux des artefacts, aspects mis
plus en évidence, selon un certain «programme», que leur réle véritablement joué ou
celui qu'ils devraient jouer aupres des humains.

Enfin, dans la conclusion, je fais d'abord remarquer que certains académiciens
commencent 2 s'intéresser également a l'aspect jusqu'ici négligé de la nature des
artefacts matériels, leur réle social parmi les humains. Je termine l'exposé par
quelques suggestions de recherches et expérimentations envisagés, d'autres en cours et
& poursuivre, entre autres dans les domaines de la sociologie et de la conception des
objets, le «design». Avec l'espoir aussi d'avoir démontré que, tout autant sinon plus
que lartefact audio-visuel qu'est la parole écrite, tout artefact matériel est l'un des

déterminants fondamentaux de la socialité humaine.

2

Les termes «programmes» et «anti-programmes» sont des termes «from the sociology of

technology which have been used to give technical artifacts their active and often polemical charac-
ter. Each device anticipates what other actors, humans and nonhumans, may do (programs of ac-
tion), but these anticipated actions may not occur because those other actors have different pro-
grams - anti-programs from the point of view of the first actor. Hence the artifact becomes the front
line of a controversy between programs and anti-programs.».

Selon B. Latour, :« [t]his concept has meaning only in the difference between the pair ‘human non-
human’ and the subject-object dichotomy. Associationss of humans and nonhumans refer to a differ-
ent political regime from the war forced upon us by the distinction between subject and object. A
nornhuman is thus the peacetime version of the object : what the object would look like it it were not
engaged in the war to shortcut due political process. The pair human-nonhuman is not a way to
‘overcome’ the subject-object distinction but a way to bypass it entirely.». (op. cit., ibidem)

Terminologie de Bruno LATOUR, idem
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1. L.’état actuel du partenariat <humains-artefacts»

1.1. Les rapports sociaux aujourd’hui en «crise»

Maints experts et dans différents domaines sont tous d’avis que toutes les sociétés
actuelles traversent, une fois de plus, une profonde «crise» de mutation. Quant a moi, je
soupgonne que les objets matériels de la vie quotidienne jouent également une grande part
dans cet état de «crise», tantdt comme agents la provoquant et I'amplifiant, tantot en tant
que d’éventuels moyens de sa résorption. En tous cas, ils ne sont pas si indifférents et
passifs, comme 1’on est habituellement portés a les considérer dans leur banalité apparente.

A propos de la «crise» en cours, les experts des sciences humaines basent leur
diagnostic «positif» sur leur vision actuelle de I’«<homme» partout «mal en point». Un tel
jugement est basé sur la représentation mentale de ce que devrait étre I'homo universalis,
muni de propriétés spécifiques caractérisant un corps et un esprit sains, lesquels méritent
certains droits et sur lesquels on applique certaines obligations. Aujourd'hui, ces «droits»
sont de plus en plus bafoués, et I'on s'acquitte de moins en moins de ses obligations.

Les experts des sciences physico-chimiques ou dites naturelles, eux, pergoivent la
mutation actuelle comme un autre moment de ces percées majeures de 1'«homo universalis».
Par ces percées, ce dernier accroit de fagon exponentielle sa connaissance des lois de
’univers et la jouissance des bienfaits qu'il en retire.  Pour les experts en sciences
naturelles, la «crise» actuelle est un moment d’émerveillement décisif, comparé aux époques
précédentes caractérisées par 1’obscurantisme et les superstitions de nos ancétres.

Bien entendu, ces points de vue ne sont pas partagés par tous dans les deux camps:
dans les sciences humaines, certains croient dur au «progres» de I’humanité et débordent
d’enthousiasme 2 la vue du succés international d’une telle «avancée». Tandis que dans les
sciences naturelles, il y en a qui s’inquietent de la fragilité constatée de notre espéce, cou-
plée a la fragilité de notre univers physique protecteur. Depuis une quarantaine d'années en-
viron, ils implorent qui veut les entendre de ne pas user indiiment et de maniere irresponsa-
ble de toutes les capacités scientifiques et techniques acquises. Car, disent-ils, tout compte
fait, on n’a réussi a ce jour qu’a élucider seulement une infime quantité des lois de I’'univers.
Le reste nous est encore totalement inconnu. Soyons donc prudents lors de nos interven-
tions dans ce foisonnement d’interactions au sein de cet univers'. Nous ignorons encore les
conséquences qui en résulteraient, autant pour notre propre survie que pour I’intégrité de la
planéte. Et puis, la nature de ’homme est telle qu'on aura toujours besoin d’un peu de ma-

gie ! Donc, certains affirment aujourd’hui que, tout compte fait, il faudrait peut-€tre nous

Le débat est présentement fort animé a propos des OGM (organismes génétiquement modifiés) et de toutes
les autres manipulations en cours, tant humaines que végétales et animales.
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laisser certains coins non explorés de cet univers. Il semble que ce soit la un autre de ces
besoins vitaux de I’homme que d’avoir des mystéres !’

Mais, de toutes ces tendances, I’on s’entend tous que nous vivons actuellement un
autre de ces moments clé de I’histoire humaine, un moment de «crise».

Il est surprenant cependant de constater que, ni dans un camp ni dans [’autre, I’on ne
parle que de la «crise» de I'nomme, en omettant la part attribuable aux artefacts matériels
dans cette «crise». Alors que, dans les faits, ceux-ci sont des partenaires les plus immédiats
et obligés dans toutes les activités humaines, en tout temps et en tout lieu. Si donc «crise» il
y a, elle pourrait aussi avoir comme origine l'une ou l'autre des ces deux entités; ou encore,
elle serait l'effet de I'interaction des deux.

Pierre Bouvier (1995) et André-Georges Haudricourt (1987) attribuent ce manque-
ment du regard et d'égard aux objets de la vie quotidienne, au mépris traditionnel des clercs.
Conformément aux normes de leur classe sociale, tout ce qui ne reléve pas de I'intellect, de
la contemplation ou de I’exploration intellectuelle de 'univers ne mérite pas leur intérét. 1
est méme indiqué d'afficher un certain mépris envers tout ce qui ne préte ni au débat oratoire
ni a I'organisation des hommes. Le philosophe économiste, Thorsten Veblen (1953, 1899),
serait un autre de ceux qui ont remarqué ce mépris et le manque d’intérét de ces clercs en-
vers tout ce qui ne contribue pas a rehausser leur apparat et le maintien de leur statut social.
Or, aujourd’hui, la «crise» d'origine humaine ou matérielle, ou de l'interaction des deux,
nous affecte tous et de la méme fagon sans exception, les clercs autant que les ouvriers. Il
devient impérieux de nous y intéresser également tous afin de voir comment s'en sortir avec
le plus d'intégrité tant mentale que physique.

Le mot «crise» est un dérivé du Grec «Krisis», qui signifie «décision» ou «juge-
ment». Et dans les mots du politologue et politicien suisse Jean-Pierre Graber’, «la crise
représente une phase décisive et périlleuse d’une évolution, le moment paroxystigue ou la
trajectoire d’une évolution change de cours.» Ainsi, pour un individu autant que pour la so-
ciété,

« ... la crise est le temps d’une décision inéluctable et mécanique provoquée par
['Histoire, par les déterminants de la vie politique, sociale, économique et cultu-

relle». Et le conférencier ajoute que «toute crise, quelle que soit sa forme ou sa
durée a son issue, bonne ou mauvaise.»

Dans I'un des ouvrages de James K. Feibleman (1963), le Psychologue-Philosophe énumere
et explique les besoins de I’homme, dont le «besoin d’étre» et le «besoin de connaitre» figurent parmi les
plus fondamentaux (traduction libre).

Conférence prononcée il y a environ trois ans par Jean-Pierre Graber, lors des rencontres
chrétiennes de Lavigny (Suisse). L'allocution a été publiée dans fe numéro 121 de la revue Promesses édi-
tée & Corseaux, en Suisse.



Certains estiment la durée de la crise actuelle a une quarantaine d’années et en
fixent les débuts aprés la 2°™ guerre mondiale. D’autres fixent ces débuts il y a une centaine
d’années, avec I'invention des moyens de communication a tres longues distances, ou avec
la philosophie des Lumiéres il y a 400 ans ; ou encore avec ’utilisation massive des micro-
ordinateurs depuis une dizaine d'années; ou depuis le changement des mceurs survenu dans
les années 60. Peu importe le repére ou la forme d'expression de la crise actuelle, ce qui
préoccupe le plus I’humanité c’est plutét la perspective de son issue prochaine, exaltante ou
néfaste, et que 1'on soupconne dans un cas comme dans 'autre d’une ampleur inédite dans
I’histoire humaine connue.

Pour ceux qui voient cette issue comme positive et un progres, toutes leurs énergies
mentales et matérielles sont naturellement mobilisées a accélérer le passage actuel vers les
limites ultimes souhaitées. Quant & ceux qui considerent ce passage comme une expérience
catastrophique appréhendée, eux prénent plutdt la «croissance zéro», soit I’arrét, ou du
moins le ralentissement de la course vers I’inconnu qu’ils sont loin d’envisager comme bé-
néfique. Selon eux, il vaudrait donc mieux prendre conscience des différentes issues drama-
tiques possibles de nos «avancées scientifiques et techniques» et opter lucidement pour un
avenir inéluctable mais le moins néfaste possible. D'aprés les tenants de cette vision, il se-
rait plus sage de contréler ou «gérer»la crise actuelle, en en connaissant d’abord et avant
tout les origines et les aboutissants éventuels, au lieu d'en subir, par surprise, les effets que
I’on n'aurait pas prévus et contre lesquels on ne saurait alors se prémunir.

C’est ainsi que, dans I’intention de partager une meilleure compréhension de la
crise actuelle en vue d’en orienter le cours, dans le préambule de sa conférence, J.-P. Graber
affirme ceci:

Si, dit-il, «(...) presque toutes les générations ont connu tourments, incertitudes et
soubresauts, la crise de cette fin de millénaire est caractérisée par sa trés grande
ampleur, par son aspect transnational ou universel, par le fort sentiment
d’impuissance qui I’accompagne et par sa généralité.

«Tous les champs d’action et de réflexion de I’humanité sont en crise (...): le sys-
teme des valeurs (...), les relations humaines (...), les rapports que nous entrete-
nons avec la science et la technologie (...), ['économie (...), la sphere politique et
I’Etat (...)». Graber précise que toutes ces «(...) crises des divers secteurs de la
vie sociale sont en interaction, elles se nourrissent et s'aggravent mutuellement.
De proche en proche, les diverses crises sectorielles se transforment en une crise
généralisée et massive, (...) les hommes et les femmes aggravant dans leur imagi-
naire les aspects objectifs de ces crises. Par leurs angoisses compréhensibles et
leurs visions pessimistes de [’avenir, les humains accélérent les crises (...). Ainsi
le psychologique et le réel conjuguent-ils leurs effets délétéres pour précipiter le
mouvement des crises vers des phases paroxystigues.»



4

J.-P. Graber développe son propos par une analyse, non-exhaustive, soutient-il, des
causes de la crise actuelle. A ses yeux, «trois facteurs fondamentaux se joignent pour mo-
deler et changer en profondeur nos sociétés : la logique économique, les avancées techno-
logigues et les mentalités collectives.» Plusieurs autres experts et observateurs des sociétés
actuelles arrivent au méme constat global, certains auscultant davantage les aspects de cette
méme crise du point de vue de leurs spécialités respectives et de leurs tendances individuel-
les naturelles. Tel Papadakos (1999) qui nous décrit les effets psychiatriques de la crise.

Pour ma part, je me propose de commenter les trois facteurs fondamentaux de la
crise actuelle, & partir du point de vue micro-social ; particulierement le contexte de I’'usage

individuel des objets matériels de la vie quotidienne.

1.2. Les causes de la crise actuelle

L’expérience ordinaire fait dire que c’est dans les moments critiques que 1’on re-
marque le plus qui sont nos ennemis et qui sont nos alliés dans la vie. Je tacherai donc
d’expliciter, dans les rapports sociaux actuellement en crise, la part de responsabilité attri-
buable aux objets matériels d'usage courant, en tant que sous-systémes socio-techniques
jouant un réle actif dans la vie des humains. Ils sont nos alliés les plus immédiats dans notre
combat constant pour la survie.

Suite aux propos de J.P. Graber, il est vrai que les sous-systémes socio-techniques
actuels relévent également de la «logigue économique» instaurée dés la fin du Moyen-Age.
Ils sont en fait les résultats des «avancées rechnologiques» ayant débuté bien avant cette
époque. Etenfin, de par leur généralisation quantitative qui s’en est suivie grace a I’ampleur

8™, 19°™ et 20°™ si&cles, ces sous-systémes nommés «objets»,

de I’industrialisation aux 1
«artefacts» ou «produits»'( Hirschman, 1996: p. 162) sont aussi considérés comme les prin-
cipaux supports structuraux des «mentalités collectives» de la «société de consommation»
aujourd'hui planétaire.

Comme J.-P. Graber propose que «les mentalités collectives constituent vraisembla-
blement le déterminant le plus important du déclenchement, du degré de graviié et de la na-

ture des crises», je chercherai donc I’origine de la crise actuelle des mentalités a partir de

I’'usage quotidien et planétaire des «produits» de I’industrie de production de masse.

Dans un rapport de lecture de I’ouvrage édité par Stephen H. Riggins (1994), Elizabeth Hirschman (1996)
donne d’autres appellations de «the ‘stuff” with which all of us are materially surrounded». Ce sont «...
what anthropologists refer to as cultural artifacts, sociologists term social objects, and consumer re-
searchers call products...».
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J.-P. Graber résume comme suit les aspects socio-techniques des «mentalités collec-
tives» d’aujourd’hui:
i
- «la consommation de sensations physiques et psychiques érigées en but ultime de

la vie et en valeur absolue de la société ;

- le matérialisme pragmatique et les résultats a court terme reconnus comme crite-
res premiers des décisions humaines (...);

- (...) la croyance majoritaire que la science et la technique constituent les princi-
paux instruments de la résolution de presque tous les fléaux qui assaillent
{"humanité.»

Il s’agit 14, effectivement, d’une caractérisation succincte mais complete de la «so-
ciété de consommation». C'est, en fin de compte, la combinaison des trois représentations
collectives qui s’exprime sous forme de «produits» industriels. II en découle donc que la
crise actuelle est causée par ces «produits» de l'industrie. Ce sont les objets de I'usage quo-
tidien, objets 4 usage privé et public, & domicile ou hors domicile, au repos, au travail, ou

dans les loisirs.

1.3. La véritable nature des objets usuels

Les «avancées technologiques», J.-P. Graber les qualifie d’avantage comme ayant
toujours été «plus autonomes relativement aux critéres du bien et du mal» et «(...) trop peu
soumis aux normes discriminatoires de la conscience». Considérées donc comme en dehors
de la socialité humaine.

On pourrait cependant en dire autant aujourd'hui des deux autres facteurs, soit la
«logigue économique» et les «mentalités collectives» . ils se manifestent également comme
autonomes vis-A-vis la moralité et la conscience humaines. Il s’ensuit alors que les résultats
de leur combinaison, c’est-a-dire les artefacts méme les plus banals, seraient eux aussi au-
dessus de la conscience et de la morale élémentaires. Et c’est en ce sens que, pris ensemble,

ils constituent «le principal instrument du mythe prométhéen, peut-étre le plus grand mo-

teur inconscient de notre civilisation'» conclut J.-P. Graber. L’homme s’équipant d’objets

divers, il aspirerait ainsi fondamentalement a devenir un «dieu»; car, libéré graduellement de
la condition de survie purement matérielle, il aurait 1'mpression de prendre part, grace et a
l'aide de ses artefacts, aux prérogatives créatrices de 1’ordre divin.

Or, suite 4 I’'une des hypothéses de Bruno Latour (1994: pp. 791-808) illustrée ci-
apres, Iaffirmation de l'autonomie des artefacts, bien que communément admise, elle mérite

cependant d'étre quelque peu atténuée. N’en déplaise a certains alarmistes, I’autonomie des

Passage souligné par moi.
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produits de la science et de la technologie vis-a-vis I'homme et sa conscience morale n’est
qu'une apparence et non pas un fait réel. Une telle autonomie ne reléverait que du mythe,
justement celui de Prométhée, mais aussi celui de Faust (Clark, 1995) et celul de ’Homo
Faber'.

En effet, les objets matériels faits de mains d”’homme, les artefacts, ont de tout temps
fait 1’objet de représentations et I'autonomie qui leur a été souvent attribuée ne I’a été que
dans le sens de ces représentations mythiques, voire «magiques», ayant pour but une cer-
taine «pédagogie» sociale. Mais au-dela, ou plus précisément, en dega de ces mythes, le lien
physique et moral relevant de la conscience ordinaire, quotidienne et profane entre I'homme
et les objets usuels, ce lien est plutdt fort et constant, sans aucun rapport de «domination» de
’un sur 'autre. Les deux forment un tandem permanent, dans une «hybridation»2( Conein

et al., 1993) dynamique et fonctionnelle de type homéostatique.

11°™ sens : le «socio-technique»

Etat des rapports sociaux Etat des rapports entre non humains

Technologies

Transmutation

Droits des non humains
Politique des objets

Ecologie politique

Cf. le développement que Latour (1994) fait de ce mythe.

Terme utilisé dans la présentation des travaux de Michel Callon (1990)
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B. Latour' (1994: p. 807) démontre qu’il en a été ainsi depuis toujours.  Cet
«échange symétrique de propriétés»’ s’est de tout temps effectué entre humains et non hu-
mains, ceux-ci comprenant entre autres les objets matériels, produits de diverses connais-
sances scientifiques et technologiques de 'homme, selon diverses logiques €conomiques.
Reprenant les propos de Latour, c’est effectivement cette dynamique continue entre humains
et non humains matériels qui constitue notre véritable humanité et non pas seulement notre
capacité de représentation ni celle de discourir.

11 est vrai, I’homme est a la fois un créateur et un manipulateur d’outils. Mais il est
aussi un «ouvrier» consciencieux, ni esclave ni maitre de ses outils et de ses oeuvres. L’un
contribue a la vie et a la survie de ’autre, dans un perpétuel échange de propriétés vitales.
C’est a la suite d’un tel constat et une conscience plus ou moins profonde de cet état de fait
que certains vont jusqu’a la fétichisation, a des degrés divers, de ces objets faisant partie in-
tégrale de notre environnement immédiat (Dant, 1999°: pp. 40-59 ; Marakas et al., 2000).

Au départ, les produits de I'ingéniosité de I’homme furent d'abord les objets ma-
nuels, avant la parole, suppose-t-on. Mais au fil des interactions entre humains et non hu-
mains, et en vue d’assurer mieux la survie humaine grice & une efficacité accrue a I’ «usage»
(terme explicité plus loin) de ces artefacts, les «collectifs humains-non humains» transfor-
meérent graduellement ces objets en machines, celles-ci étant devenus aujourd'hui de vérita-
bles «merveilles» de «vies artificielles» (Clark, 1995), des automates (Beaune, 1980, 1989)°.
Certains vont jusqu'a attribuer a ces artefacts une certaine moralité et une autonomie égales
a celles de I'homme, confondant ainsi Ja métaphore et la réalité (Marakas et al., 2000).”

S.R.L.Clark soumet que, a I’heure actuelle, ce dont I'«<humanité» (ou, comme La-
tour appelle celle-ci, la résultante «collective» des échanges entre humains et non humains)

a le plus besoin, ce n’est pas de moraliser davantage les «avancées technologiques» ou I'un

[*]

et Bruno Latour (1989, 1991), par Bernard Conein, Nicolas Dodier et Laurent Thévenot (1993).

B. Latour termine son article par une affirmation que «...things...are us»,

Cette expression est aussi le titre initial que le sociologue Tim Dant (1999)

avait donné a son manuscrit mais, par la suite, publi€ sous le titre de : «Material Culture in the Social
World».

Interprétation libre d'une partie du titre de ’article de B. Latour (op.cit):
«...How Humans and Nonhumans Swap Properties».

Cf. chapitre 3 de ’ouvrage de T. Dant, intitulé : « Fetischism and the Social Value of Objects.

Jean-Claude Beaune est I'un des auteurs ayant intensément réfléchi et écrit sur 'origine et
le développement des automates en Europe.

Interprétation libre d'une partie du titre de I'article de George M. Marakas et al:
«...when the metaphor becomes the model» .
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ou I’autre des deux autres facteurs énoncés par Graber. Le besoin est plutdt ressenti, d’une
part, pour clarifier les limites de la moralité et du pouvoir de ’homme. Et d’autre part, on
éprouve aujourd'hui le besoin de garder constamment a I’esprit la duperie (Daly & Cobb Ir.,
1989) «fétichitique» implicite dans chaque artefact (Clark, 1995: p. 162) .

En effet, socialement, nous ne sommes rien d'autre que le résultat de notre interac-
tion a la fois avec d’autres humains, mais aussi avec tous les non humains qui nous entou-
rent, dont les objets matériels. Comme il en est ainsi, les deux philosophes, Clark et Latour,
insinuent alors le questionnement suivant: de quel droit s’arroge-t-on, en tant qu’«objets»
sociaux issus de l'interaction d’humains et de non humains, I’initiative de s’attribuer unilaté-
ralement des pouvoirs autant sur les autres humains et d'autres organismes, que sur les objets
matériels composant nos milieux de vie? Et d'oll tenons-nous la prétention d'attribuer des
pouvoirs sur nous a certains artefacts, plutdt qu’a d’autres 7

La double duperie dont parle Clark et d'autres se renforce d’efficacité en rejetant ce
questionnement dans l'inconscient humain. De par I'ubiquité des artefacts matériels, cepen-
dant, ce méme questionnement est constamment réfléchi en eux a la conscience des hom-
mes, sans autre réponse, hélas, que celle que ces derniers peuvent se donner a eux-mémes.
Ainsi, faute de mieux, les réponses humaines se cristallisent en institutions fétichitiques et
«magiques»’, véritables sources et supports de la moralité humaine. On ne mange pas avec
les doigts ! Une maison en dur convient «mieux» que celle en adobe ! On sera les plus
«forts» si I'on conquiert les premiers 'espace ! Je suis plus «libre» dans ma voiture que dans
le transport en commun ! Je suis plus «riche» en Mercedes Benz qu'en Volkswagen ! Les
couches synthétiques sont «meilleures» que celles en coton ! L'école est garante du «suc-
cés» dans la vie ! Une dame en jaquette noire rayée se rapproche plus a I'«€galité» avec ses
collegues masculins | Un petit garcon en veston et cravate se prépare «mieux» a son futur
rble de dirigeant ! Etc., etc.

Et pourtant, tout cela n’est que duperie dont nous devrions étre constamment cons-
cients; et, de 1’avis de certains comme Latour et ses collégues, nous devrions plutét orienter
nos conduites sur la voie de la lucidité dans nos rapports avec d’autres humains et avec les

non humains de nos divers milieux de vie.

L]

Interprétation libre de : - «...awareness of the limits to morality and human power...»
- «...awareness of the deceiving tendencies of human moralism...»

L’article de S.R.L. Clark développe I'opposition entre les techniques Faustiennes
et les techniques «<Magiques», terme et concept empruntés a O. Spengler (1928).



1.4. Les rapports au sein de «collectifs» d’«humains et de non humains»

Il semble que les rapports entre humains aient a ce jour été suffisamment observés,
compris et systématisés par les sciences sociales au point qu’il est relativement ais€ d’en dé-
terminer les éléments, les processus réels et imaginés de leurs interactions, ainsi que les ef-
fets de celles-ci. De méme, les sciences naturelles, notamment physiques et chimiques, ont
jusque maintenant réussi & établir et & proposer des approches et méthodes éprouvées
d’établissement de rapports «mécaniques» entre certains non humains naturels, les artefacts
matériels et leurs composants respectifs.

Par contre, les rapports entre humains et les objets matériels d’usage quotidien, de-
meurent mystérieux et voilés dans un écheveau confus de «valeurs, moyens et buts» (Grant,
1995). D’ailleurs certains philosophes comme S.R.L.Clark affirment que nous, les humains,
ne savons pratiquement rien de telles interactions et n’en saurons jamais rien du fait que
méme les outils, les machines et toutes les merveilleuses constructions «mécaniques» de
I’esprit humain ne sont, en fait, que de la fiction (Clark, 1995: p. 175)". Selon I’auteur, nos
rapports aux objets matériels de I'invention humaine ne sont que des fantasmes incorporés
dans la matiére par voie de la désignation, d'abord mentale, ensuite formelle. Un objet n’est
en réalité que ce que nous voulons qu’il soit ; ou, plus exactement, plut6t ce que nous fai-
sons qu’il soit pour nous. Et ce serait tout ce dont nous sommes sfrs de savoir® de nos rap-
ports avec les artefacts. Le reste n’est que purs fantasmes !

Pour une meilleure compréhension, plus lucide, de ce rapport homme-artefacts, le
schéma d’interprétation mis au point par B.Latour semble éloquent a cet égard. A travers un
procédé inspiré de Michel Serres (1987) et nommé «pragmatogonique», 1’auteur démontre
que dans les faits réels, il s’établit continuellement un transfert de propriétés relationnelles
des humains vers les non humains et vice versa. L'illustration de la page 6 montre un cas
type, celui de propriétés politiques et juridiques entre humains, transposées aux non humains
technologiques pour y devenir de I’«écologie politique». Ainsi, suite aux nombreux trans-
ferts de propriétés vers les non humains, le monde matériel acquiert aussi des droits politi-
ques a défendre, au méme titre que ceux des humains, tout en demeurant avec ses propri€tés
strictement matérielles qui, a leur tour, continuent aussi d’affecter les droits des humains

(Latour, 1994: p. 796).

(¥}

Citant une fois de plus O. Spengler (1932: p. 11), Clark retient l'affirmation suivante :
«Every machine serves some one process and owes its existence to thought about this process.»

Interprétatin libre de : «’Really’ they work mechanically, but no-one can imagine how,
and therefore we impute to them, as causally effective powers, the pruposes they serve
in human life.»
Ibidem., p. 167.
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1l s'avére cependant qu' un tel processus d’échange de propriétés est souvent source
de confusion chez les humains, d'autant qu'il est souvent inconscient. A tel point que certai-
nes crises sociales majeures auraient pour cause, suite & cette confusion inévitable, le trans-
fert déficient de propriétés, ou encore un transfert erroné ou tout simplement un non trans-
fert 12 ou il aurait dG y en avoir. Particuliérement, les propriétés des objets matériels, celles
mises au point par 1’homme et incorporées dans les artefacts par les procédés scientifiques et
technologiques, sont celles qui portent le plus & confusion.

Cet état de confusion est actuellement généralisé, plusieurs humains ignorant les
propriétés scientifiques et techniques incorporées dans la multitude d' artefacts mis a leur
disposition, ignorant également les modalités de leur transfert dans les diverses activités de
la vie quotidienne. Il se produit alors un état de confusion en chaine et permanent, cas tres
fréquents de nos jours par ailleurs a cause de 1’usage massif d'objets de la production indus-
trielle. Un tel transfert si déficient nous méne parfois au point de confondre ces artefacts
aux finalités visées, alors qu’ils ne sont en réalité que des moyens, normalement destinés a
nous aider d'atteindre ces dernieres.

La confusion est amplifiée encore davantage lorsque ces artefacts industriels sont in-
troduits dans des aires culturelles différentes de celles leur origine. Des cas d'especes sont
trop nombreux et bien flagrants. 1l suffit d'évoquer briévement toutes ces machines et usines
«données» aux pays dits «sous-développés», qui ne fonctionnent que le jour de la démons-
tration seulement, et avec le concours des coopérants experts. Des que ceux-ci retournent
chez eux, mission certainement bien accomplie, les machines rouillent sur place et les usines
pilotes ferment leurs portes; ou, tout simplement, elles sont pillées et les matériaux recyclés
en artefacts «plus convenables» aux exigences locales.

On peut également évoquer les nombreux cas d' immigrants dans les pays froids de
I'hémisphere nord qui doivent apprendre vite comment s'habiller, comment manger, com-
ment s'abriter en fonction du nouveau mode de vie nordique. Ou encore ceux provenant
d'autres pays nordiques mais avec leurs propres maniéres de fonctionner a l'aide de mémes
objets de la vie quotidiennes; maniéres qu'ils doivent cependant modifier plus ou moins tota-
lement pour s'adapter aux nouvelles normes du pays d'accueil.

La crise actuelle, mondiale, a certainement son origine dans cette confusion si lar-
gement répandue, suite a4 des «mauvais» usages ou transferts déficients de propriétés, que
nous faisons de tous les artefacts de notre environnement matériel. Elle est I'oeuvre de ces
«monstres» (Clark, 1995: pp. 167-168) dont nous ne connaissons généralement que I'aspect
superficiel, attrayant, effrayant ou rebutant selon les circonstances de I'interface.

Une telle confusion et ses effets actuels peuvent étre illustrés par le scénario imagi-

naire suivant. Un pére veut (ré) établir et développer des rapports d’amour avec son fils, des
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rapports dont les propriétés peuvent étre de natures diverses. Il existe plusieurs «types»
d’amour paternel et filial; et cela constitue déja une large plage de confusion possible entre
les deux humains, le pere et le fils, si de prime abord les deux ne sont pas sur «la méme lon-
gueur d’ondes», comme on dit communément.

Supposons que, malgré cela, le pere décide d’offrir un présent au fils, a I'une de ces
occasions socialement instituées pour marquer ce genre de rapports. La fonction de I’objet
sera de transposer chez le fils les propriétés de 1’amour du pére (chaleur, autorité, protection,
confiance, direction, projets d’avenir, etc.), comme celui-ci désire que ces propriétés soient
désormais percues, établies et maintenues.

Parmi toute la gamme de produits offerts par l'industrie manufacturiére, quel sera
alors le présent le plus «porteur» de telles propriétés de I’'amour que le pére veut signifier a
son fils, et qui remplira ainsi les fonctions souhaitées ? 1l y aurait 1a certaines difficultés
d’adéquation, d’une part, des propriétés de 1’amour du pére avec celles de I’objet matériel
destiné a les convoyer. De son c6té, le fils pourrait également éprouver des difficultés de
perception de ces propriétés telles que convoyées par le présent en question ou ne pas savoir
exploiter les propriétés du présent pour en abstraire 1’«amour» du pére. Voila une large
plage de confusion possible entre les humains d’une part, le pere et le fils, et d’autre part, le
non humain qu’est ici le présent.

Le pere peut aussi décider, par exemple, de transmettre le présent par les soins de la
mére. Cette maniére indirecte de transposer, via la mére ou une autre tierce personne, les
propriétés des rapports d’amour du pére au fils contenus dans le présent peut également por-
ter 4 plus de confusion encore, particulierement chez le fils qui peut percevoir de I'ingérence
d’autres «amours» ou d’autres propriétés modifiant celles de I’amour paternel. Le présent
risque alors de ne pas étre comme le pére I’avait «désigné», il peut €tre pergu autrement et
par la mére et par le fils. Ce serait alors un cas de confusion totale au sein de ce groupes
d'humains et éventuellement de tous leurs proches, tous interprétant, chacun a sa fagon, les
propriétés du présent. Quel genre d'objet est-il ? Quelle forme, quelle grandeur et quelle
couleur choisies, compte tenu, d’une part, des rapports que le pére souhaite établir avec son
fils, et d’autre part, compte tenu des capacités du fils de décrypter ces propri€tés en vue d’en
déceler I’«<amour» paternel 2 Comment donc le fils percevra-t-il et exploitera-t-il ces carac-
téristiques physiques du présent regu de son pére, caractéristiques supposées contenir et
transmettre seulement les propriétés de I'amour de ce dernier, alors que d’autres propriétés
interferent plus ou moins fortement dans ce transfert de 'amour paternel ? Les propriétés
que d’autres humains tel le fabricant, le vendeur, le transporteur, le recycleur, le législateur,
le médecin, etc. auraient également incorporé dans le méme présent. L'analyse peut se pour-

suivre encore et 1'on arriverait ainsi a déceler de nombreuses autres sources de confusion.
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Mais le point a relever dans le cadre de cet exposé de nature sociologique, c'est la
tension causée par tant de confusion dans les rapports entre les humains impliqués, tension
qui, en partie causée par le «mauvais» usage d'objets matériels méconnus, pourrait
éventuellement culminer en une crise individuelle et sociale aigué et généralisée. Au début,
une crise circonscrite au sein dun groupe restreint d'individus immédiatement concernés
mais qui, dans certains cas, s’étend parfois jusqu'a embraser de larges communautés
humaines et, au stade ultime, provoquer des pathologies a la fois individuelles et collectives
4 I'échelle planétaire.

Un autre cas récent parmi bien d'autres: la méconnaissance, au Rwanda, des pro-
priétés des machettes, des fusils, des grenades, de la sinistre «Radio Mille Collines», d'autres
moyens de communication rapide comme les routes et les véhicules motorisés, 1a structure
communale, etc. Une compréhension adéquate de ces artefacts européens, préalable a leur
introduction dans le contexte socio-culturel du Rwanda aurait probablement permis d'éviter
le génocide de 1994; ou du moins d'en réduire I'étendue et I'impact.

Puisque généralement on connait tous mal les propriétés des artefacts matériels que
nous utilisons a chaque instant, on a alors tendance a transcender leurs propriétés, soit pour
occulter I'aspect matériel et le confiner dans la banalité inconsciente, soit pour s’en donner
I'illusion d’une familiarité raisonnée alors qu’en réalité I’on ne manipule que ses propres
fantasmes et des «monstres» revétus de formes et de caractéristiques imaginaires dont nous
voulons bien les affubler (Wynn, 1993). Par exemple, l'artefact «machette» a €t€ congue
pour couper, et spécifiquement, couper des tiges de canne-a-sucre, d'une certaine fagon par-
ticuliere de I'industrie et des plantations de la canne-a-sucre. En 1994, on a utilisé ce méme
artefact, & ce moment-l2 transformé en un véritable «monstre exterminateur» pour ...couper
des tétes de gens, des bras et des jambes d'autres humains ! De toute évidence, il y a eu
confusion individuelle et collective au sein de la population rwandaise dans l'usage de cet
artefact qui leur est étranger. Et, une fois de plus, cela n'est pas un cas unique de nos jours.
Comme on connait mal les nombreux artefacts dont nous sommes partout entourés, on en
fait alors tout le temps un usage autre que celui pour lequel ils ont été congus. Les consé-
quences vont de désagréments bénins aux catastrophes collectives et planétaires, comme
I'effet de serres, les perturbations climatiques, etc. Les CFC (chlorofluorocarbones) ont été
mis au point pour des usages spécifiques et non pour faire des «trous» dans la couche
d'ozone de la planéte. La forét boréale n'est pas la que pour fabriquer du papier, des char-
pentes et des meubles; etc.

Dans le cas des rapports du pére avec le fils, celui-ci peut tout simplement ignorer et
négliger le présent recu de son pére. Il peut aussi, au grand dam de ce dernier, s'intéresser

seulement aux couleurs, au mouvement et a la forme de l'objet. Ou encore, par ce geste pa-
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ternel, le fils peut désormais prendre son pére pour un personnage mythique avec lequel il
faut cofite que cofite avoir des rapports de bonne entente, peu importe I’ objet-présent regu et
d'autres a recevoir probablement dans le futur.

Du point de vue inverse et dans le sens contraire, le pére prenant son fils pour un
abruti ingrat, qui n’aurait su apprécier I’offre de son «géniteur», déciderait de reprendre
I’objet si soigneusement sélectionné auparavant, et devenu maintenant objet de discorde.

Quant aux membres du clan éventuel, observant I’incompréhension suscitée entre le
pere et le fils, certains parmi eux seraient enclins a faire porter le «blame» & 1’objet-présent,
lui attribuant ainsi des propriétés humaines qu’il n’a pas en réalité. Tandis que d’autres, par
exemple, conseilleraient au pére de reprendre le présent jugé «coupable», d'en disposer
d’une certaine fagon ou encore de le remplacer par un autre, plus «porteur» du sens partagé
par le pére, le fils et tous les membres de leur communauté. D'autres conseilleraient au fils
d’accepter «malgré tout» le présent «paternel», méme s'il lui parait «insignifiant»; mais au
nom de... (par exemple la norme sociale de déférence envers les parents, etc.) | Et d’autres,
dans d'autres cultures, iraient méme jusqu’a trouver le différend pére-fils tellement «anor-
mal» qu’il ne peut étre que I'effet de I’ensorcellement par une tierce personne, a travers
I’objet-présent, de 1'un ou de I'autre des deux individus en cause. Ou pire, s’agirait-il, peut-
étre, d’une malédiction, un chitiment ou simplement un avertissernent des dieux ! Donc une
menace 4 la communauté entiére au sein de laquelle les liens sociaux seraient en voie de re-
lachement, les corps humains, et le corps social par la suite, risquant de se désintégrer par
des luttes intestines éventuelles, entre le clan ayant pris parti pour le fils et celui formé au
tour du pére, I'un ou l'autre tellement offensé par I'affront du «mauvais» présent.

Ainsi, grice et suite a I’«usage» de tout artefact, c'est-a-dire la mise a contribution
des propriétés de non humains a des fins humaines et sociales, un effet positif ou négatif
peut survenir dans les rapports entre humains concernés, selon que ’on en a fait un «bon»
ou un «mauvais» usage. D’abord, un effet certain entre les individus concernés, mais aussi
un enchainement éventuel d’effets plus ou moins graves et plus ou moins heureux parmi les
proches qui, comme dans I' illustration ci-dessus, se mettraient soit a célébrer les rapports
harmonieux entre le pére et son fils, soit a rechercher et punir les coupables éventuels de la
mésentente qui serait survenue entre ces derniers et causée ainsi par le «mauvais» usage de
l'objet.

Par ailleurs, I'aspect positif de I’échange bien «réussi» de propriétés entre humains
et non humains, serait tel que le camion en plastique regu par le fils comme cadeau de No€l,
prédisposerait ce rejeton a la carriére d’ingénieur en plastiques, une carriére dont I’intéressé
et tous ses proches bénéficieront sirement plus tard. De méme, le fils Maasai, en Tanzanie,

qui aurait également recu de son pére une lance lors de son passage de I'enfance a I'dge
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adulte, pourrait se servir de ce nouvel outil soit pour se défendre, lui et les siens, contre les
menaces mortelles des lions rodant autour des campements, soit pour enrichir sa communau-
té en troupeaux de vaches raflées chez les voisins, grace a la bravoure inhabituelle psycho-
logiquement procurée par le «maniement» de la lance «paternelle».

Dans I'une comme dans 1’autre des illustrations ci-dessus, les propriétés incorporées
dans l'artefact auront été transmises avec succés aux humains, a travers le «bon» usage que
ceux-ci en auront fait. Cependant un usage jugé «bon» par certains mais que, d'autres ail-
leurs, pourraient éventuellement juger «mauvais», I'opinion des uns et des autres étant fon-
dée sur les perceptions qu'ils ont des propriétés des artefacts et de leurs effets. D'ou la
confusion toujours potentielle lors de 'usage humain de n'importe quel artefact; par consé-
quent, l'importance est capitale de bien connafire nos «alliés» et leurs effets potentiels sur
nous, avant de les mettre a I'ceuvre dans notre combat quotidien pour la survie.

J.P. Graber le dit si bien, c’est cette confusion qui, aujourd’hui comme toujours,
nourrit les «angoisses compréhensibles» et les «visions pessimistes de I’avenir» a travers
lesquelles «les humains accélérent les crises (...). Ainsi le psychologique et le réel conju-
guent-ils leurs effets déléteres pour précipiter le mouvement des crises vers des phases pa-
roxystiques». Mais, contrairement aux conjectures habituelles sur la crise existentielle et
mondiale en cours, plus exactement sur les symptémes de cette crise, @ mon avis 1’origine
véritable de celle-ci ne se situe ni dans le dévoiement supposée de la conscience de I’homme
moderne obéissant collectivement a I’'unique «logique économique» ; ni seulement dans la
ruée incontrdlée des «innovations scientifiques et techniques» dans la sphére vitale de
I’homme; ni dans la flambée des «mentalités collectives» répandant & tout vent les effets né-
fastes des deux autres facteurs de Ia crise, tels qu'énoncés par Graber.

L hypothese confirmée par les énoncés de B. Latour (1994) !, entre autres, est que le
nceud de la crise actuelle, comme d’ailleurs lors de toutes les crises de I'histoire humaine, se
situe justement dans cette confusion dans les «échanges de propriétés entre humains et non
humains» matériels. Avec la particularité de la crise actuelle qui est plus aigué et globalisée

a cause de la quantité inégalée d’humains, la premicre fois dans l'histoire, sollicités presque

En accord avec B. Latour (1994), une relecture de toute I’histoire humaine s’impose, mais cette fois-ci
dans I’optique du lien jusqu’a ce jour ignoré, le lien existentiel d’échanges permanents de propriétés entre
les humains et les non humains. L’essoufflement en cours de la Révolution industrielle, I’ affaiblissement
de I’ordre scolastique, la chute des empires japonais, romain, égyptien, grec, perse, chinois, incas, azte-
ques, monomatapa, mandingue, etc. seraient fort probablement attribuables, & I'origine, & un conflit causé
par un ou des artefacts matériels convoités par certains et retenus comme exclusifs a d'autres. N'est-il pas
vrai que les guerres seraient toutes & base économique, lors de 'une ou l'autre des phases de production ou
de distribution, mais surtout suite & la confusion quant a l'usage faite, envisagée ou appréhendée d'artefacts
produits ?
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instantanément, dans plusieurs milieux différents, par les propriétés d'un si grand nombre
d’objets matériels parfaitement identiques et dont on ne connait relativement que si peu’.

L’ampleur des crises sociales se mesurerait, en effet, au degré d’ignorance, feinte ou
nomn, des effets de cet environnement artificiel sur les humains.

Certains affirment cependant que la crise est plutdt causée par la domination exces-
sive, & sens unique, exercée par 'nhomme sur les non humains (faute aux technologues et aux
scientifiques). D’autres croient, par contre, en la domination dans le sens inverse (faute aux
chaman, aux sorciers et 4 tous les traditionalistes du méme acabit). Dans [’un comme dans
I’autre cas, il ne s’agit en réalité que de fantasmes individuels et collectifs.

Reprenant une fois de plus les propos de B. Latour dans toutes ses oeuvres, la réali-
té des faits humains se trouve seulement dans la dynamique a découvrir quelque part dans
I’échange de propriétés entre humains et non humains, et non pas dans une vision unilatérale
de la domination des humains sur les non humains. Appuyant les propos de Latour, d'autres
auteurs confirment que les objets matériels ainsi que toutes les autres «spatialités» (Ledrut,
1990)°, tous faisant partie de la catégorie de «non humains», méritent d’étre aussi reconnus -
et étudiés - comme «acteurs» sociaux, au méme titre que les humains (Bardy, document
inédit; Bittner, 1983; Ashmore et al., 1994; Conein et al., 1993). Il existe des rapports
d’«usage» réciproque entre ces deux catégories d’entités, des rapports constituant de nouvel-
les structures que (Latour, 1999: p. 304)* appelle des «collectivités» d’humains et de non

humains.

(]

Entre autres témoignages percutants a ce sujet, il y aussi celui de

Me Pierre-Claude Lafond (1996: pp. 33-36) lorsqu'il évoque la quasi impossibilité

pour les «consommateurs» d'accéder a la Justice, 2 moins de se regrouper pour se prévaloir de la voie des
«recours collectifs».

Terminologie de Raymond Ledrut (1990).

«Unlike society, which is an artifact imposed by the modernist settlement, this term refers to



2. L’usage d'artefacts matériels issus de l'industrie manufacturiere

2.1. La «confusion» dans le contexte culturel judéo-chrétien

Jusqu’a tout récemment, la compréhension populaire dans la chrétienté consistait a
considérer le cosmos comme un milieu «désordonné», un milieu chaotique ou grouillent
toutes sortes d’humains et de non humains, un milieu «sauvage», dangereux, plein de «dé-
mons» menacants, un milieu dans lequel I'homme est néanmoins «condamné» a séjourner
suite & sa désobéissance a l'autorité divine (Karwowski, 1991)'. Sa double mission consiste
alors, d'abord & «civiliser», c'est-a-dire «ordonner» ce milieu-1a; et ensuite, chercher de s'en
extirper le plus tot possible.

Le «programme» provisoire ontologiquement assigné a tout étre humain, serait donc
de tenter de transformer ce milieu hostile en un havre de paix temporaire, un temple dédié
aux «dieux» protecteurs (serait-ce 1a l'origine, en Europe, de I'esthétique religieuse si
élaborée et l'importance accordée au logis 7). Les humains sont censés en jouir seulement
par la «griace» de ces divinités si ostentatoires”. Avec 1’aide des dieux partout aux c6tés de
’homme, celui-ci doit donc «dompter» et «apprivoiser» tous les non humains de son entou-
rage afin de mettre & profit certaines de leurs propriétés, celles qui sont nécessaires pour
regagner un jour le paradis perdu, le véritable «paradis céleste», dans «I’au-dela»; avec tout
ce qu’un tel vocable de «paradis» charrie d’idéaux de finalité, de perfection et de pérennité
visée, mais aussi de nombreux «monstres» & éviter sur le chemin de ronces qui y méne.

Selon cette conception , dés sa «chute», I’homme dut d'abord se munir d’artefacts
organisationnels, des idées, des symboles. II fabriqua ensuite des outils matériels et des ins-
truments pour réaliser sa «rédemption», c'est-a-dire pouvoir un jour atteindre le «ciel» et
jouir 1a d’un ordre jugé meilleur que le «désordre» funeste du cosmos.

L’ordre auquel I’«occidental» aspire c'est 1’«ordre divin», un ordre ultime, «par-
fait», un ordre dans lequel, finalement, tout 1’attirail matériel «apprivoisé» et accumulé sur
terre est censé ne plus lui étre d’aucune utilité. L'importance du matériel serait d'avoir servi,

ici, a atteindre I' étape ultime, le «paradis» dans l'au-dela. Le matériel aura servi, non pas de

(8]

the associations of humans and nonhumans. While a division between nature and society renders invisible
the political process by which the cosmos is collected in one livable whole, the world ‘collective’ makes
this process central. (...)». Latour (1999: p. 304)

Waldemar Karwowski débute son article comme suit, en reprenant les paroles de la Bible:

«In the beginning there was chaos. There was also uncertainty due to seemingly complex and threatening
environements around the first human beings. Since the Prehistoric Time, people have tried to cope with
these dynamic environments while striving for survival. (...)» (Karwowski, 1991).

11 y des cultures, telle la musulmane, qui refusent de recourir a de telles représentations.



but, mais seulement de moyen indispensable 2 la survie du corps physique a travers la jungle
terrestre. Cette enveloppe corporelle doit étre maintenue intacte et immaculée, elle est «sa-
crée», afin d'assurer un retour réussi de son contenu, sa composante immatérielle, «I'dme»,
vers son origine divine. D’od I'importance également accordée, dans cette civilisation dite
«matérialiste», & 1’acquisition et a I’accumulation d'objets matériels censés préserver et em-
bellir cette enveloppe corporelle destinée a une certaine félicité éternelle, au «Ciel».

Donc, 4 la base méme de la chrétienté, toutes les actions de I’homme sont considé-
rés comme inspirées directement de Dieu pour élever ses créatures «aimées» vers Lui. Le
corps de I'homme n'étant alors qu’un «instrument», privilégié il est vrai, mais tout de méme
un «objet» matériel parmi d'autres, et tous faisant également partie de I'ceuvre et des plans de
Dieu. L'humain est privilégié dans ces plans divins car son corps contient I'«dme», cet objet
«céleste» fait «a I'image de Dieu». Dot la primauté traditionnelle des «programmes» céles-
tes de l'ame, et I"attention relativement moindre portée au corps et a ses «programmes» ter-
restres.

Cette conception fondamentale fut cependant quelque peu modifiée a I’époque de la

6™ siecles) et celle des «Lumieres» (18%™ sigcle). Au détriment

«Renaissance» (157™ et 1
des «programmes» de 1'dme, le corps et la réflexion de I’homme reprirent de I'importance,
comme au temps des paiens grecs. Et I’intérét grandissant pour la réalité de la terre que
I'idéologie de la «contemplation» avait longtemps occultée, suscita I’essor des sciences phy-
siques, chimiques et biologiques. Les propriétés physiques de I’'homme furent de nouveau
graduellement élevées en importance. Cependant les normes «religieuses» jud€o-
chrétiennes d'antan ne disparurent pas pour autant. Comme dans la précédente idéologie
catholique, la nouvelle idéologie protestante maintint aussi lidée du «rachat» de 'homme;
non plus par les priéres et les «indulgences» seulement, mais aussi et surtout par des ceuvres
concrétes, dans le monde (Weber, 1967). Ce monde qu'il valait mieux rationnellement
connaitre pour mieux y intervenir, en vue d'accomplir ainsi pleinement la volonté divine et
réaliser de facon siire le salut de son dme.

Cette nouvelle conception était concrétement sous-tendue par la démarche mise au
point au 13°™ siecle par le célebre «Docteur admirable», Roger Bacon. Débarrassé, d'une
part, de la croyance «paienne» aux mysteres telluriques et cosmogoniques, et d'autre part, de
la croyance en une «4me» a sauver des démons du «monde», le salut de I'homme ne serait
désormais assuré que suite a la compréhension. La méthode expérimentale de la raison ana-

lytique, la connaissance des lois régissant la matiere et l'application raisonnée de celles-ci
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permettront de mieux «rendre grice & Dieu» ici sur terre et ainsi pouvoir continuer de le
faire éternellement au ciel'.

L’adoption d’une telle approche eut comme effet premier de briser le mystere de la
création: le «contenant» (le corps humain) et le «contenu» (I’dme, I’esprit) ainsi que
'univers physique dans lequel les deux évoluent, tout cet ensemble a définitivement cessé
d’étre de I'inconnu pour I’homme. Les entités matérielles et les représentations mentales ont
toutes été démantelés par I'analyse, réduits & des éléments épars, moins complexes mais plus
aisément accessibles a la sensibilité et a la compréhension humaine. Tandis que plus com-
plexe et insoumise, la sensibilité métaphysique a, en quelque sorte, été évacuée de I'univers
de ’homme occidental et reléguée vers les abysses divines de nos origines. Y croira qui
voudra, c'est cela le propre de toute idéologie !

A partir et a 1’aide de I’orientation d’une telle base «rationnelle», la «connaissance»
s’est donc fragmentée pour qu'elle soit accessible a I'homme. Aujourd'hui, les passionnés
du corps humain se spécialisent dans le bio-physique de chacun des €iéments de cette struc-
ture organique. Tandis que le mental dont cette derni¢re est également dotée, il a retenu
I’intérét analytique des psychanalystes, des psychiatres et des psychologues. Méme les phi-
losophes, les moralistes et les experts en «sciences» religieuses ont, eux aussi, adopté la
méme approche de la rationalité.

Jusqu'a ce jour, la tendance généralisée a été celle de débarrasser la conception de
'homme dans l'univers des préceptes religieux. Particulierement depuis une quarantaine
d'années, l'intérét n'est plus du tout de sauver I'dme ni du paradis perdu & reconquérir. L'en-
gouement est plutdt uniquement pour la raison explicative de l'univers, pour «I'avancement
des sciences», sans souvent trop se préoccuper des finalités immédiates de celles-ci. Sire-
ment, se dit-on, que tt ou tard ces trouvailles de l'esprit serviront a quelque chose, selon la
nouvelle «croyance». L'important c'est de produire de la connaissance et de la diffuser le
plus largement possible. Quelqu'un s'en servira peut-étre quelque part pour mettre au point
des produits et des services nécessaires & notre prospérité matérielle individuelle et collec-
tive.

A cette nouvelle finalité humaine, d’aprés Latour (1999), I’ «esprit raisonnant», a été
prélevé de son enveloppe corporelle et il est aujourd'hui artificiellement maintenu dans une
cuve-en-verre» («mind-in-a-vat») de la science pour la science. Apres 'avoir détourné des

visées métaphysiques, I'«esprit raisonnant» est aujourd'hui détaché du corps et fixé sur de

Francis Bacon (1561-1626) fut I’'un des promoteurs de cette vision nouvelle de ['homme

et de Iunivers, une vision basée sur I’observation directe et la méthode expérimentale afin de découvrir les
lois universelles de la nature; au lieu de subir I"autorité et la méthode déductive des lois imposées par la
morale.
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multiples réalités éparses, seulement les plus immédiatement accessibles par les sens. Le
raisonnement analytique de la rationalité scientifique cherche (mais y parviendra-t-
il totalement ?) d’«objectiver», afin de mieux les manipuler, toutes les propriétés physiques
et psychiques de 'homme, autant les propriétés structurelles que les propriétés relationnel-
les. Comme sont manipulés les constituants des autres entités vivantes et non vivantes de
l'univers.

D'un c6té, les propriétés physico-chimiques des matériaux et de la plupart des €l¢-
ments naturels de l'univers sont maintenant relativement bien connues. De l'autre c6té, les
attributs physiques et psychiques de 'homme ainsi que ses actions et réactions ne sont plus
un mystere.

Le seul volet non encore exploré et relevant encore du mythe est celui de la dynami-
que de I'homme en interaction avec ses artefacts. En effet, en guise d'illustration abrégée,
les propriétés physiques et chimiques du manche de bois d'un couteau de cuisine sont tres
bien connues et documentées. De plus, aucune difficulté & connaitre les réactions proprio-
ceptives, physiques et chimiques de la main de la personne se servant du couteau ainsi que
les dispositions psychiques de cette derniére lorsqu'elle aura en main le couteau. On s'inté-
ressera méme 2 la dynamique éventuelle des salmonelles, d'abord au contact du manche sec
ou humide du couteau et ensuite au contact éventuel avec la personne qui manipulera im-
prudemment le manche infesté de ces micro-organismes pathogénes. Tous ces aspects ont
sirement déja fait 'objet de nombreuses études scientifiques.

1l semble cependant que les savants ne se sont pas encore intéressés ni a la nature ni
aux mécanismes des interactions comme celles du manche du couteau de cuisine avec toutes
les personnes s'en servant quotidiennement. Personne ne connait de fagon précise les effets
réciproques des opérateurs et leurs outils et instruments, non plus les effets que de telles in-
teractions provoquent directement ou indirectement sur bien d'autres entités humaines et ma-
térielles éventuellement affectés par un tel usage.

L'une des explications possibles d'un tel désintérét serait l'inexistence d'une appro-
che appropriée pour étudier la situation globale de la dynamique de homme, spécifique-
ment dans ses rapports avec les artefacts de son milieu de vie. Le couteau coupe, c'est sa ca-
ractéristique principale. Mais il accomplit aussi d'autres fonctions: il tue parfois, donne
confiance a certaines personnes et a certains moments, participe au tissage de liens sociaux,
décore les murs, les armoires et les comptoirs des cuisines, réconcilie les couples en
brouille, participe & la formation des jeunes, etc.

Ce sont 1 divers cas du processus de 1'usage d'objets matériels, des phénoménes
plus complexes que ladite «méthode réductionniste», atomiste et analytique, ne permet pas

d'appréhender dans leur globalité. En effet, comme tel, I'usage ne se préte pas a l'expéri-
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mentation analytique puisqu'il est justement un phénomene de synthése. Démantelé pour
étre analysé, on n'aurait alors que ses composants préts pour études parcellaires et non plus
le méme objet global ayant des caractéristiques autres que celles de ses composants. Les
éléments et leur somme sont des entités distinctes, et I'approche holiste n'est pas encore lar-
gement adoptée pour appréhender la somme, ce «tout» dont parlent Karl Popper (1957) ' et
d'autres.

Cette explication du peu d'intérét scientifique pour les phénomeénes globaux de
l'usage d'objets matériels compléte celle déja évoquée dans les pages précédentes. Affublé
d’une prétendue «trivialité», l'usage d'objets courants n’a pas capté I'intérét de la caste des
clercs et des gens de la Robe, plus occupés a l'organisation politique du territoire et, depuis
le 18°™ sidcle, 4 la gestion des fortunes et des affaires commerciales et industrielles. Seule
l'organisation de la fabrication et des échanges d'objets matériels est jusqu'a ce jour I'occupa-
tion et la préoccupation majeure des classes dirigeantes. Tandis que la manipulation produc-
tive et reproductive des effets de tels objets est laissée dans I'ombre de la «gynécée». C'est
la corvée des femmes, les enfants et les esclaves. Jusqu'a tout récemment, les trois sous-
catégories d'individus ne jouissaient ni de citoyenneté ni d'autre valeur que celle d’étre des
«objets» de possession domaniale et politique des classes dominantes. Selon les membres
de celles-ci, le privé ne mérite aucun intérét autre que d'en jouir comme «infrastructure»
humaine, indispensable a I’ organisation politico-économique de la Cité. Cette derniere acti-
vité, plus «noble», est «naturellement« la seule digne d’intérét et d'études, selon la raison
des «dirigeants».

Ainsi confiné dans le fin fond de la sphere privée, les artefacts matériels sont emmu-
rés dans une ignorance telle qu'ils ne peuvent étre que I'objet soit de confusion lorsqu'ils sor-
tent de leur banalité pour se laisser appréhender par la conscience, soit de délire anthropo-
morphique lorsque la confusion est totale et profonde. Qu'est-ce, en réalité, une «chaus-
sure» (Steele, 1999) 7 un batonnet de rouge-a-levres (Ragas & Kozlowski, 1998) ? un «or-

dinateur» pour un joueur invétéré (Marakas ef al., 2000) 7

Karl Popper (1957), tel que cité par Ron Levy (1975).
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2.2. Tentatives de reconnaissance du phénoméne de I'usage d'artefacts

Certains intellectuels occidentaux, dits post-modernes, commencent enfin a
sapercevoir que, chemin faisant dans les dédales de la raison, on y a perdu le fil d’Ariane
vers la connaissance de ce qui, tout compte fait, constitue notre «hominité» (Poirier, 1990)'.

Tout d'abord, les interrogations se font de plus en plus pressantes sur la pertinence
de 1a vision occidentale, dichotomique et antagoniste, de I’homme vis-a-vis les autres élé-
ments de 'univers. Une vision d&s l'antiquité opposant Athénes a Sparte, le citoyen a l'es-
clave, I'étranger, le barbare, le noble au manant, 'homme a la femme, la terre au ciel, I'dme
au corps, les dieux aux hommes, la nature a la culture, le bien au mal, la raison aux senti-
ments, I'objet au sujet, I'individu a la société, le public au privé, 'numain au non humain, les
sciences humaines aux sciences naturelles, la variable dépendante a la variable indépen-
dante, la cause a l'effet, etc.

La réponse élaborée par certains post-modernes est que la réalité est plutot essentiel-
lement faite de nuances entre ces deux extrémes. Des nuances faites d' échanges agonistes
entre tous les éléments de l'univers, dont 'homme, éléments antagonisés artificiellement
depuis peu seulement, pour les besoins de I'analyse rationnelle instaurés depuis trois siecles.

La science de type occidental a jusque maintenant établi que tous les organismes,
sommes tous différents les uns des autres, des entités distinctes, éparses et préoccupées par
le «salut» individuel; par conséquent, nous vivons tous, les humains autant que les non hu-
mains, des rapports forcément antagonistes pour des fins personnelles. Mais on se rend au-
jourd'hui de plus en plus compte que les différences réelles sont, en fait, nettement moindres
que nos ressemblances. Par exemple, notre commune condition humaine ne tient ni de notre
origine divine, ni de notre capacité de raisonner et de «bien parler», ni de la mission «civili-
satrice» que certains parmi nous se sont arrogée. Le seul aspect unique a toute l'espece hu-
maine, révélé a la fois par la raison et confirmé a I'observation courante, c'est notre capacité,
non pas de fabriquer (le mythe de I'homo faber), mais celle de capter les caractéristiques des
différents éléments de l'univers et de les adopter en les adaptant les uns aux autres, tout en
s'adaptant également 4 eux. Il s'agit d'un processus agoniste, non pas dualiste mais pluriel
d'«échange de propriétés» vitales («to swap properties») entre «nous», plutdt qu'un rapport
de domination de «l'un» sur «l'autre».

Latour et ses collégues philosophes des Sciences affirment qu’il est grand temps de
mener une «politique des objets», ¢’est-a-dire de libérer ’homme et I'univers de la rationali-

té scientifique «objectifiante», comme on les a déja libérés de la «subjectification» métaphy-

Terme utilisé par Jean Poirier (1990) tout au long de sa magistrale publication en trois tomes.
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sique. I s’agit maintenant de recomposer («sertlement») I'univers commun des humains et
des non humains et procéder a une étude globale et plus compléte de cette nouvelle réalite.

Bruno Latour et ses collégues ont eu cette vision suite a des incursions d'observation
dans des laboratoires de recherche biologique. Ce milieu particulier leur est alors apparu
comme une métaphore du milieu de la vie courante des humains, et eux n'ont pas pris la
«métaphore pour la réalité»’.

Comme les laborantins, tous les humains sont des entités physiques et mentales qui,
4 l'aide d'artefacts constamment & l'essai, oeuvrent sur des faits expérimentaux, suivant des
programmes d’actions hypothétiquesz. Cette nouvelle optique, autant micro que macro,
semble la plus adéquate pour étudier le phénoméne de I'usage d'artefacts’. L' objet spécifi-
que d'étude («the unit of study») étant alors celui de I’adaptation réciprogue des uns, en l'oc-
currence les humains, aux autres que sont, en l'occurrence, les non humains ou les artefacts
matériels. Cette adaptation mutuelle constante constitue le phénoméne dynamique dont les
concepts sont encore «innomés», selon Michel Jullien (1978). Néanmoins, pour I'étudier,

Jullien et ses collegues” I'ont illustré comme suit :

Interprétation libre de la portion du titre de Tarticle de George M. Marakas et al (2000) :
«...when the metaphor becomes the model».

[S]

Interprétation des propos exprimés par B . Latour & S. Woolgar (1988).

Plusieurs auteurs signalent de plus en plus la nécessité d’une telle vision globale, et certains,
dont les trois suivants, en proposent méme les outils d’étude : Haudricourt (1987), Mitcham (1994) et La-

tour (1999).

: Avec Bernard Grenier et Michel Millot, les trois fonderent 'ISUC (Institut des Sciences
de 1'Usage et de la Consommation) aujourd'hui dissout.
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Certains des objets matériels utilisés par 1’humain sont trouvés directement dans la
nature. Ils sont alors mis & [’ceuvre tels quels, sans modification préalable. Ce sont des «ou-
tils», des «instruments» et des «signes» déjd «programmés» par la «nature». Les grottes
pour habiter, I'herbe pour se reposer dessus, les plans d'eau pour se désaltérer, les cours
d'eau pour se déplacer, des talus, des collines et des montagnes comme plate-formes d'ob-
servation, les couleurs pour s'orienter, etc. Du fait que 'humain utilise directement leurs
propriétés pour réaliser ses propres programmes, ces éléments naturels deviennent alors des
artefacts.

A cette méme fin, cependant, d'autres objets subissent de multiples transformations
par I’homme qui les «programme» pour un meilleur arrimage de propriétés: celles de 'objet,
celles du milieu dans lequel l'interaction va se dérouler et celles de I'homme lui-méme qui
orchestre tout le processus. De I’avis de plusieurs, c’est cette derniere initiative de trans-
formation «programmée» d'éléments naturels en artefacts qui justement constitue notre

«hominité».
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Les objets subissent alors une triple adaptation afin de les faire participer plus plei-
nement a la réalisation de «programmes» humains, «programmes» essentiellement de nature
eschatologique comme évoqué dans les pages précédentes. Il s'agit de I'adaptation:

1. aux propriétés des humains affectés de pres ou de loin par ces objets ;

2. aux propriétés du milieu physique spécifié, dans lequel on projette

de réaliser le programme de 1'action humaine particuliere;
3. et enfin, adaptation de tout I'arrimage des trois types de
programmes (I'humain individuel, le milieu et I'objet devenu artefact  par l'ac-

tion de I'homme) aux normes collectives en vigueur.

2.2.1. Portée réelle du concept d'usage d'artefacts matériels

Les objectifs de tout organisme vivant sont fondamentalement d’ordre téléologique.
Donc, I’étre humain y compris, la caractéristique fondamentale des organismes consiste a
tendre vers la réalisation des trois «tele» (Faber, 1995) suivants, comme raison de son exis-
tence, raison qui sous-tend toutes ses actions. Les trois «tele» fondamentaux sont les sui-
vants:

- assurer le maintien de son intégrité constituante, la croissance

et ’accomplissement de soi ;

- assurer les mues et les mutations inévitables, ainsi que les fonctions

nécessaires a sa propre reproduction ;

- servir les uns les autres a I’accomplissement des trois tele individuels.

Par ailleurs, les organismes vivants, y compris I’humain, sont aussi des systemes
«thermodynamiques ouverts» (idem: p. 43), vivant d’entrées et de sorties de matieres consi-
dérées comme des «ressources» prises et retournées dans le «stock» planétaire (idem: p. 47).
Munis 2 la fois de leurs «forces» intrinséques et/ou de leurs artefacts comme moyens, élé-
mentaires pour certains et plus sophistiqués pour d’autres, les organismes se fabriquent des
«instruments et des techniques d’acquisition et de consommation»(Leroi-Gourhan, 1943: pp.

18-19) pour réaliser les trois «tele» ci-dessus.

2.2.2.1. «Instruments» pour 1’usage

Quoique aussi complexe, le volet «acquisition» de ressources est relativement aisé a
comprendre, et il sera explicité plus loin. Il n’en est pas de méme du volet «consommation»

1 - < .
évoqué par Leroi-Gourhan.

En Anglais, on parle de «consumer products» pour désigner les objets de la vie quotidienne.
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En économie politique, le vocable «consommation» exprime la «destruction d’une
utilité pour la sarisfaction d’un besoin humain»', utilité rattachée a «une qualité ou proprié-
16 d’un objet matériel (...)»".

On précise par ailleurs que «la consommation dite 'improductive’, qui ne produit
rien d’autre que des satisfactions, est la seule consommation véritable...». 1l existerait
donc une consommation «fausse», ou peut-étre intermédiaire; ou encore mieux, un tout au-
tre genre de processus de «destruction de ['utilité» des objets.

En effet, de I’avis de plusieurs, dont Tim Dant’, il conviendrait de distinguer la des-
truction plus ou moins lente de I'utilité des objets matériels en tant qu’«organes exosomati-
ques» * (par exemple une fourchette), de la dégradation par ingestion d’autres catégories
d’objets (par exemple un morceau de gteau) destinés a servir a I’accomplissement téléolo-
gique des organes internes de la personne. Le caractére instrumental de ces deux catégories
d’objets est nettement différent, une différence qui, cependant, est rarement relevée en éco-
nomie politique. Fort probablement, comme nous I’avons vu, & cause de Iattention exclu-
sive culturellement portée sur les étapes de la production matérielle (transformation chimi-
que, physique et mécanique) d'une part et, d'autre part, sur celles de I'organisation socio-
technico-politique de fabrication, distribution et échange économique d' artefacts.

Quant & I"étape située aprés 1’échange économique, étape dite de la «destruction de
I’utilité» par I’homme ou par les autres entités ou éléments de I'univers, le terme d’usage
serait plus approprié et plus indiqué que I’acception équivoque de «consommation». Ce
terme devrait étre exclusivement réservé a I’accomplissement téléologique des organismes
vivants, par dégradation biochimique d'artefacts consumables.

En effet, de Pavis de plusieurs’, I'usage téléologique d’artefacts matériels en tant

qu’organes exosomatiques est un processus a la fois neuro-physiologique, psychologique,

(]

Le dictionnaire encyclopédique Quillet.
Ibidem

Dans son article intitulé : «Consumption caught in the ‘cash nexus’ (a paraitre).

L'auteur est I'un de ceux qui distinguent clairement I’acception frangaise de I'acception anglaise du mot
«consommation»,

§€§ organes.

Terminologie empruntée par M. Faber et al. (1995: p. 51), a2 A.J. Lotka (1925), pour
désigner tous les artefacts matériels utilisés par 'Homme, comme compléments & ses membres et a

3 Entre autres LeRoi-Gourhan (1943), Feibleman (1963), Perrois (1973), Pelras (1973),
Jullien (1978: p. 7), Bittner (1983), Deneubourg & Theraulaz (1997), Gérard (1997),
Gervet (1997), Stewart (1997), Theraulaz & Bonabeau (1997), Theraulaz & Spitz (1997).
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environnemental et culturel complexe, un domaine de connaissances «encore assez peu
étendues et insuffisamment approfondies» (Jullien, 1978: p. 7).

A part la balbutiante science d’ergonomie (Karwowski, 1991), on fait parfois allu-
sion a I’'usage d’artefacts dans le volet matériel des études d’archéologie, d’ethnologie,
d’anthropologie, d'histoire, des sciences de I’économie familiale ainsi que certaines études
portant sur le folklore ou sur le champ académique que les anglo-saxons appellent «culture
matérielle».

Quant au point de vue sociologique de l'usage, ne devrait-il pas étre adopt€ a partir
de la connotation de «cum-summere» (prendre ensemble)? Nous mettrions ainsi l'accent sur
la notion plus «sociale» de «sommation» (et non pas sur celle de «destruction» de l'utilité)
des propriétés de 1'usager avec celles de ses objets et celles du milieu dans lequel se déroule
l'interaction des trois types de propriétés. L’«usage» serait alors un processus «sommatif>»
conduisant & 1’accomplissement final des trois rele par I’individu, tel qu'évoqué par les éco-
nomistes Malte Faber er al.(1995) et explicité par le philosophe-psychologue James K. Fei-
bleman (1963).

2.2.2.2. Le processus de I’usage d'artefacts matériels

Il semble que le phénomene de l'usage a ses origines dans les réactions biologiques.
Pour expliquer cet aspect biologique de 'usage d'artefacts matériels, Faber et ses collegues
s’inspirent, a la fois, des théories du chimiste (Prix Nobel) I Prigogine sur I’auto-
organisation de systémes, et des théories économiques expliquées a 1’aide du concept
d’entropie tel qu'exposé par N. Georgescu-Roegen. Le schéma global issu de ces théories
est que la planéte terre est un «fonds» de services accessibles a tous les organismes vivants,
un fonds inépuisable parce que, «en principe», renouvelable'. Ce fonds est composé
d’éléments biologiques, mais aussi de structures «exosomatiques» constituant un fonds arti-
ficiel ou le capital de biens fabriqués («capital goods»). Autant les organismes que les arte-
facts, ces deux composants de I'univers sont constitués de caractéristiques particuliérement
compatibles, recherchées par les premiers chez les seconds pour accomplir leurs trois «ele»:
I’intégrité individuelle, I'auto-reproduction et le service disponible aux autres organismes.

Pour caractériser davantage cet échange de propriétés chez I'humain, Feibleman

(1963) s'est inspiré des travaux du célebre neuro-physiologiste russe, le Prix Nobel Ivan P.

Interprétation libre de :

(i)
(if)
(iii)

A fund has relationships with species because it gives services to one or several other organisms.
A fund reproduces itself.
A fund is, in principle, of an ‘eternal’ nature.»

(Faber et al., 1995: p. 51)
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Pavlov (1960), et de ceux du non moins célebre psychologue, C. L. Hull (1943). Le Profes-
seur Feibleman explique plus en détails surtout les modalités psychologiques et sociaux de
réalisation de I’existence organique de 'homme. Une explication ontologique d'abord en
termes de «tropismes», ensuite en termes d’«agression» innée pour «capturer» les attributs
nécessaires possédés par d'autres organismes et des artefacts. Grace a sa conscience, cepen-
dant, I'humain module, selon les circonstances, ce processus «agressif» d'échange de pro-
priétés et «négocie» plutdt afin de s'assurer d'un aboutissement optimal de son programme
de réalisation de ses trois «tele».

Feibleman (1963) a relevé chez I’humain six catégories fondamentales de pulsions
internes («drive») provoquées par une certaine tension au niveau des cellules («tissue
needs»). Méme a ce niveau élémentaire, les cellules cherchent a accomplir leurs propres
«tele» pour dissiper la tension qui perturbe toute leur constitution et leur fonctionnement.
Ce qui, par l'effet de réactions en chaine, dérange I'organisme entier en provoquant des pul-
sions de toutes sortes.

Les pulsions fondamentales communes a tous les organismes vivants sont celles de
soif, de faim et de copulation. Et en plus de ces trois pulsions dites «primaires», trois autres
pulsions caractérisent exclusivement l'espéce humaine. Ce sont les pulsions de curiosité
(‘need to know’), d’activité (‘need to do’) et de survie (‘avoidance of pain’ ou ‘need to be’).

Feibleman poursuit en expliquant comment ce processus de dissipation de la tension
cellulaire est un circuit naturellement récurrent de stimuli-réponses. C'est un circuit provo-
qué et maintenu par 'effet de réverbération («the compound and conditioned reverberating
stimuli circuit» (Feibleman, 1963: pp. 47-54) entre les stimuli de 'objet, d’une part, et les
réponses tropistiques de l'organisme, d’autre part. Les deux sont en interaction continue
d'échange de propriétés pour, éventuellement, apaiser les pulsions a I'aide des propriétés de
l'objet dont l'organisme, 'humain de facon particuliere, modifie les caractéristiques en vue
de les arrimer mieux aux pulsions a apaiser. Et le tout se déroule dans des environnements
physico-chimiques et sociaux, adaptés du mieux qu'on peut en vue d'atteindre I'optimum de
l'apaisement visé. Cette activité du «tissue need reduction», ou apaisement des pulsions et
le relichement de la tension cellulaire qui s'en suit, s'accomplit lorsque l'organisme a pu ré-
aliser la triple fusion «consummatoire»: fusion des attributs propres avec les propriétés des
artefacts, et le résultat de cette interaction rendu effectif grace aux propriétés du milieu amé-
nagé en fonction de la représentation que l'on se fait du résultat envisagé.

Michel Jullien et ses collégues (1978) ont nommé «domaine de ['usage» ce lieu en-

core inexploré de l'interaction Homme-objet-milieu.
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2.2.2.3. L’usage individuel d'artefacts matériels

A Tinstar des auteurs précédents, le trio de I'ISUC concevait aussi I’ «asage» d'arte-
facts comme s’inscrivant «dans le cours d'une action qui est motivée par un événement sur-
venant dans le milieu de 'usager...». C’est, «par nature, un événement qui se déroule dans
I’espace et dans le temps» (Jullien, 1978), donc & la fois un événement individuel situé dans
un espace culturel.

La présentation de Jullien et ses collégues est ici rapportée en guise d’illustration
pratique des explications théoriques de Faber er al. et de Feibleman. Sdrement a I’insu des
publications de ces deux derniers, le groupe de Jullien compléte de fagon empirique I'expli-
cation du processus de 1’usage en rapportant en fins détails, les résultats d'analyse de quel-
ques cas. Au niveau de l'individu, le processus de l'usage est présenté en deux cycles:
dabord le «cvcle d’existence de ['objet usuel», dans lequel s'imbrique le «cvcle
d'utilisation». Les deux cycles décrivent 'un des multiples profils de I'opérateur, celui qui

«affronte 'objet afin d’en obienir le service escompté» (Jullien, 1978).
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«Cvcle de 'usage» (idem.: p-7)
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Pour chaque artefact usuel, ces deux cycles se déroulent donc continuellement im-
briqués 1’un dans I’autre, dans I’espace et dans le temps de 1’échelle restreinte de l'individu.
IIs évoluent donc aussi sein d’un autre cycle plus global a I'échelle de la société, un cycle
que j’ai nommé «période de I'usager réel». L'usager «réel» étant, selon moi, tout orga-
nisme vivant, faisant partie du cycle de toutes les entités matérielles évoluant dans un cycle

encore plus global, le cycle planétaire.



«Période de 'usager réel» (Nzi iyo nsenga, 1979) J

Schéma que j'ai présenté en1979 dans le cadre de I'obtention du diplome de Maitrise &s Sciences
Appliquées 4 I’Aménagement..
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Légende de la «période de 'usager réel»

Propriétés de 1'usager

Représentation mentale et matérielle

1. - critéres neuro-psychiques
- critéres physiques:
morphologiques
gestuels

- exigences socio-culturelles

Popriétés de l'objet

Fabrication

[

extraction et transformation
traitement des matériaux

conception

3

4

5. fabrication
6. stockage

7. conditionnement
8. distribution

10. vente/sélection

Usage

11. choix/acquisition

12. insertion

13. accession

14. préparation
15. mise en ceuvre
16. jouissance

17. maintien en état

31
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18. attente
19. entretien
20. désaffectation

21. recyclage

Propriétés du milieu

22. criteres physiques et culturelles résultant de la dynamique

de I'’ensemble «usager-milieu-objet».

2.2.2.4. Commentaires explicatifs des «cycles de 1'usage et de 1'utilisation_d'artefacts

matériels
Les «cycles de l'usage et de l'utilisation» de tout artefact matériel comprennent,
de fagon générale, les opérations commentées ci-apres a partir d’un cas fictif qui, certaine-
ment, s’enrichirait de plus amples détails lors d'une observation plus minutieuse. En effet,
chaque cas d’usage comporte plusieurs opérations spécifiques, certaines étant plus ou moins
marquées compte tenu de caractéristiques spécifiques de tel artefact échangées avec celles
de tel individu usager, I'interaction se déroulant a une époque et dans un milieu particuliers

de la période de l'usager réel comme ci-dessus illustrée.

Le cycle de ’usage:

11. - le choix: choisir le ou les moyen(s) a mettre en ceuvre pour atteindre un but visé ; sé-
lectionner et se procurer 1’objet jugé le plus efficace a la réalisation du programme de
Iaction projetée ;

ex.: boire du café, ¢’est I’aboutissement d’un processus ayant débuté par
une tension cellulaire («tissue needs») causée d'abord par une baisse du niveau de li-
quides indispensables a I'intégrité du corps humain'; pour la beisson spécifique nom-
mée «café», 1a tension est surtout au niveau des cellules gustatives, accentuée éventuel-
lement par la tension dans les cellules olfactives et visuelles; et la tension globale pour
le «café» étant un syndrome de toutes les tensions localisées et causées soit par un
mangque soit par un excés de certaines substances chimiques contenus dans la graine de

caféier, aussi par la fixation de cellules nerveuses sur certaines pratiques sociales rela-

L'«eau corporelle totale» est estimée a 42litres ou 60% du poids du corps d'un Homme méle
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tives & la production et a la consommation du liquide nommé «café» ; suit alors le
choix de la sorte de café désiré, ainsi que la sélection des moyens, des modalités et des

équipements d’acquisition et de préparation de cette boisson ;

12. - Pacquisition : acquisition d'objets sélectionnés; engagement des dépenses requises,
tant pécuniaires que physiques et émotionnelles;

ex. la préparation du café nécessite un équipement appropri€, une cafe-
ticre qu'il faut se procurer, si I'on en posséde pas déja une, au prix de dépenses en ar-
gent, en temps de recherche et d’achat, en espace prévu de rangement, en énergie phy-
sique déployée pour acquérir la cafetiére et, éventuellement, en énergie psychique in-

vestie dans I’opérations de sélection et d’achat;
13. - insertion de 1’objet dans le milieu de vie de I'usager ;
ex.: placer la cafetiére a I’endroit prévu, lieu de rangement ou de prépa-

ration du café : sur la table, sur le comptoir, dans ’'une des armoires de la cuisine ;

Le cvcle de I’utilisation :

14. - I’accés 2 I’objet : se rendre 12 o 1'objet se trouve, le reconnaitre, le sortir de son lieu
de rangement ;
ex. : retirer la cafetiere de I’armoire, de son coin de rangement sur le

comptoir, de son emballage de protection ;

15. - la préparation 2 la mise en ceuvre : préparer le lieu de I’opération, installer I’objet,
monter les accessoires s’il y a lieu, alimenter en énergie si requis, préparer la matiere a trai-
ter, préparer 1’ opérateur ;

ex. : se décider a préparer du café, quelle sorte et en quelle quantité; dé-
gager le comptoir, installer la cafetiére, prendre le café et remplir la cafetiére, verser
’eau dans le réservoir de la cafetiére ; repérer la prise de courant électrique ou débar-
rasser 1'élément chauffant aprés avoir identifié quel élément et le mode de sa mise en

fonctionnement;

16. - la mise en ceuvre : faire fonctionner 1’objet ; commander, diriger et contrdler les opé-

rations ; manipuler les outils, les organes mécaniques, la matiére ; traiter les informations ;

de 70kgs (Vander, A. I. et al., 1989, 1977: p. 417) Le déséquilibre hydrique est causée par des pertes
d'eau, chez l'adulte, & travers la peau et les poumons, par la sudation, a travers les matieres fécales (le sys-
teme digestif) et I'urine (le systéme rénal).
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prévoir et éviter les risques éventuels d’accidents ou d’échecs ; attendre les résultats es-
comptés ;

€x. : toutes les opérations d’activer et de contréler le bon fonctionnement
de la cafetiére: brancher le cordon électrique dans la prise de courant, ou encore
installer la cafetiere sur I’élément chauffant d’une cuisiniére ; surveiller I'opération de-
bout, assis oun appuyé contre le comptoir, ou encore vaquer a d'autres activités en at-

tendant que le café soit prét;

17. - la jouissance du service rendu, ou éventuellement subir la frustration causée par
I’échec et le manque du service escompté ; jouir des effets produits ou constater les dégats ;
consommer les produits ou débarrasser les résidus de I’opération ; étre exposé et exposer au-
trui aux effets indésirables, tel le bruit, les brilures, etc. ;

ex. : se faire réveiller soit par le bruit de la cafeticre, soit par la bonne
odeur du café; admirer I’esthétique de la forme et des couleurs, se briiler au contact

des surfaces chaudes de la cafetiére ;

18. - le maintien en état de fonctionnement pour une utilisation ultérieure : jeter les déchets
s'il s’en est produit; nettoyer 1’objet et les surfaces environnantes ; remonter les éléments
démontés ; vérifier le bon fonctionnement ; réparer les dommages matériels sur I’objet ou
les dommages corporels sur les nsagers ;

ex. : vider les déchets, laver et faire sécher la cafetiére et les composants,
nettoyer les déversements éventuels d’eau et de café sur le comptoir, sur la table ou le

plancher, sur les doigts, les vétements, etc. ; préparer la cafeti¢re a I’'usage ultérieur ;

19. - la mise en attente : ranger 1’objet ou le laisser en un lieu donné ; le protéger contre les
agents extérieurs ;

ex. ! ranger la cafetiére dans ’armoire , sur le comptoir, etc.;

20. - ’entretien : opérations de mise en état afin que I’objet soit prét a rendre d’autres ser-
vices ultérieurement ;
€x.: de temps en temps vérifier le bon fonctionnement de la cafetiére, la

réparer ou la faire réparer en cas d’usure ou de bris;

21. - 1a désaffectation/recyclage : changement de destination de I’ objet, soit pour le réutili-
ser a d’autres fins utilitaires ou nomn, c'est-a-dire le retourner sous une forme ou sous une au-

tre dans le «fonds public» constitué de biens matériels («capital goods») dont parlent Faber
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et. al.: en en disposant comme déchets retournés dans la nature ou & I’usine de recyclage ; en
l'exhibant comme une antiquité pleine de souvenirs individuels et collectifs; en le réutilisant
a d'autres fins;

ex. : utiliser le réservoir d’eau de la cafetiere comme simple contenant
d’eau, en dehors de I'opération de préparation de café; recycler le réservoir en ...pot a
fleurs ou n’importe quel autre objet ; envoyer la cafetiére «usée» ou brisée aux rebuts,

d’ou elle sera envoyée ou non au recyclage.

On constate qu'il s’agit 12 d’un processus complexe, dont I’étude commande de
toute évidence des connaissances autres que celles éparpillées dans plusieurs champs
d’expertise. Pour appréhender ce processus de fagon globale et utile, ¢’est-a-dire en veillant
a Pefficacité optimale de la dynamique d’arrimage des trois types de propriétés, celles de
I'usager, celles de 1’objet et celles du milieu d’usage, cela demande une nouvelle approche

différente de celle d'un simple assemblage de connaissances parcellaires.

3. L'aspect social de ['usage

3.1. Le svsteme de l'usage

Le double modele cyclique intégré, tel que proposé par Jullien et ses collegues, s'ap-
plique a tout objet utilitaire, lorsqu'il est mis & contribution soit dans un cadre d'atilité indi-
viduelle, soit dans un processus d'échange dynamique entre plusieurs «usagers» oeuvrant
dans divers milieux de vie respectifs. C'est un systéme dont I'élément le plus déterminant
est assurément ' «usager», que 'on nomme aussi «acteur social» ou «sujet», dans les disci-
plines académiques des sciences sociales et biologiques.

Contrairement 2 l'entendement commun, I'élément «usager» n'est pas seulement
l'individu de l'espéce humaine ni l'opérateur uniquement. Le vocable désigne plutdt une ca-
tégorie analytique qui comprend tous les organismes vivants, dont I'humain, soit en tant que
moteurs de la dynamique relationnelle, soit en tant qu'«objets» participant de pres ou de loin
a la dynamique globale.

Jullien et ses collégues voulaient dire que l'artefact nommé «route», par exemple,
n'est pas utilisée que par les automobilistes seulement. Il y a aussi tous les autres bipédes,
humains et non-humains non motorisés qui I'empruntent de temps a autre, ainsi que certains

quadrupédes de la région traversée par la route et méme des reptiles’ qui ne font aucune dif-

Dans l'une des provinces de l'ouest canadien, on a di construire des passages spéciaux sous

la chaussée de la transcanadienne car les couleuvres étaient devenues un danger public aux automobilistes
qui essayaient de ne pas en écraser et d'éviter les oiseaux venant s'alimenter aux nombreux cadavres jon-
chant la chaussée.
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férence entre le pré et I'asphalte. Ils sont tous, au méme titre mais & des degrés divers, des
«usagers» de l'artefact «route».

Dans bien d' autres milieux aussi, par exemple les coquerelles sont également des

«usagers» du tiroir de cuisine et la colonie de salmonelles sur le comptoir le sont aussi.
Egalement, les experts de l]a NASA ne peuvent ne pas tenir compte de tous les parasites
transportés par les astronautes a bord des vaisseaux spatiaux. Les deux types d'organismes,
l'astronaute et ses parasites, sont des «usagers» au méme titre de ces engins ultra-
sophistiqués. Bref, les «usagers» ne sont pas que des humains, ils sont multiples et se trou-
vent dans tous les milieux. L’usage est, d’aprés Jullien, «un événement qui découle d’une
activité d’ordre supérieur. Le systeme objets/usagers/milieu n’est qu'un moyen d’action qui
entre en jeu dans le cadre de cette activité plus générale» (Jullien, 1978: P. 7).
Dans une perspective exclusivement sociologique', I'attention sera bien entendu concentrée
sur 'usager humain, tout en gardant a I'esprit, cependant, que le comportement global de ce
dernier est en tout temps déterminé par la nature et les comportements de tous les autres
éléments, tant les «objets» animés ou actifs (d'autres «usagers») que les objets inanimés de
son biotope.

En tant que «sujet», 'une des facultés fondamentales que I'humain partage avec tous
les autres organismes vivants, c'est sa capacité d'action; c'est-a-dire la capacité de se mou-
voir et, éventuellement, mettre en mouvement d'autres éléments de son entourage. Alors
que les éléments inanimés du milieu terrien, eux, ne peuvent se mouvoir tout seuls, les
changements qu'ils subissent, lorsqu'il y en a, sont provoqués par d'autres éléments, chimi-
quement, physiquement ou mécaniquement. Ce sont des réactions «au hasard» provoqués
par les éléments interagissant conformément a la nature et la dynamique qui leur sont spéci-
fiques dans l'univers.

Tandis que les organismes vivants, en plus de subir également le mouvement des
autres éléments de la nature, eux, générent leur propre mouvement tout au long d'un proces-
sus d'auto-organisation, toujours pour des buts bien spécifiques. Iis sont dotés de facultés
leur permettant de constamment amorcer, arréter ou modifier la dynamique de I'«usage»
qu'ils font de leur propre corps d'abord, de leur cerveau et de leur intelligence pour ceux qui
en ont, ensuite de I'«cusage» qu'ils font de leurs congénéres et des objets matériels de leur en-

tourage. Par exemple, l'oiseau fait usage de son instinct, ses ailes, son bec, ses pattes et de

D'autres concentrent leur attention sur I'un ou l'autre des deux autres éléments du systéme,

le phénoméne des objets matériels ou celui du milieu physico-chimique. Je suis cependant de l'avis, parta-

gé par biens d'autres, que les études menées dans chacun de ces champs seraient plus completes et, partant,
encore plus utiles si elles étaient toutes congues a partir du point de vue de l'usage qu'en ferait le troisieéme

élément du systéme, 'usager humain et tous les autres usagers.
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tous les sens de son corps pour construire son nid & l'aide de feuilles, de brindilles, de la
boue, en s'adaptant ou méme parfois en adaptant la configuration naturelle de son écosys-
téme 4 ses besoins. Pour se protéger contre les prédateurs, l'oiseau se servira naturellement
de son corps pour se défendre, se camoufler ou fuir; sa vie sera sauve parfois grice a I'em-
placement et a l'architecture de son nid. Ou encore, c'est I'ensemble des corps de congéneres
qui, pour certaines espéces regroupées en formations spécifiques de troupeaux, servira de
mécanisme ultime d'autodéfense des individus.

Outre donc le hasard «naturel» des objets inanimés et I'auto-organisation ou la réac-
tion instinctive des organismes vivants, la troisieéme distinction aisément observable est celle
dont l'organisme vivant humain s'est fait I'exclusivité, a savoir sa conscience: la conscience
de ce qu'il est, de ce qu'il fait, de sa position dans I'univers et de ce qul devient dans le
temps. Aussi, I'humain est le seul & avoir la conscience de ces réactions et les échanges qu'il
effectue constamment avec ses semblables et le milieu physico-chimique dans lequel il vit.
En plus de leurs aptitudes d'éléments naturels et d'organismes vivants, les humains font éga-
Jement «usage» de cette faculté unique, la conscience, pour encore mieux assurer leur sur-

vie, sur la base de l'expérience passée, présente ou anticipée.

3.1.1. L'action humaine

Selon le primatologue et socio-anthropologue américain, Peter C. Reynolds (1993),
l'une des stratégies de survie exclusivement humaine et ceuvre de la conscience, c'est le par-
tage des taches lors de l'exécution des diverses actions, particulierement lors de l'assem-
blage d'outils et d'instruments que le chercheur a appelé des «polylithes» ou objets cOmposi-
tes'. Effectivement, seuls les humains sont capables d'assembler consciemment des élé-
ments identiques ou disparates en vue de produire un objet nouveau, un artefact. Ils sont
également seuls capables d'ceuvrer en groupes en coordonnant leurs actions individuelles
qui, de ce fait, deviennent alors des actes sociaux (von Cranach & Harré, 1982: pp. 1-2-3).
Ceux-ci sont totalement différents des mouvements «au hasard» des éléments inanimés et
des réactions instinctives, physiques, chimiques ou biomécaniques des membres d'un trou-
peau, d'une bande, d'une meute ou d'une colonie d'animaux, d'insectes, de micro-organismes
ou de végétaux agissant simplement de fagon «sérielle ou simultanée» (Reynolds, 1993: p.
423).

De cette introduction, on peut donc conclure, de concert avec certains socio-

psychologues et étho-sociologues, que I'action humaine se manifeste sous trois formes. Ii

Selon la théorie de «la fabrication coopérative» d'artefacts et 1'«action complémentaire»
(traduction libre de «cooperative construction of artifacts» et «complementary action»),
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s'agit d'abord, a l'instar de tous les terriens organiques et non organiques, de mouvements
«au hasard» ou des comportements instinctifs. Mais, dans le cas de I'humain, de tels mou-
vements et comportements sont aussi englobés dans un cadre psychologique fait de méca-
nismes 2 la fois «cognitifs» et «affectifs» (Wegner & Vallacher, 1987; Newtson ez al., 1987)
découlant des facultés générées par la conscience. Ce sont effectivement ces mécanismes
qui, souvent mais pas toujours, amorcent le mouvement biomécanique cérébral, en contrd-
lent l'exécution au niveau de la structure corporelle et, idéalement, le fait aboutir au but ima-
giné, fixé et visé par les mécanismes de la conscience. Dans les termes des spécialistes de
l'action humaine, l'expression consacrée est celle de I'«action orientée» («goal oriented ac-
rion»), fondamentalement pour I'apaisement des pulsions internes.

Ce processus d'«orientation» de l'action vers son but, I'humain le réalise souvent
avec l'aide de postures, de mouvements et la participation active d'autres éléments de la na-
ture, dont ceux des congénéres humains. Ces postures et mouvements sont adoptés cons-
ciemment ou inconsciemment. Ils sont, dans le premier cas, obtenus par une certaine coerci-
tion plus ou moins violente exercée par soi et sur soi, par d'autres et sur d'autres ainsi que
par et sur les éléments du milien. C'est dans un tel contexte constamment interactif que les
humains usent de leurs facultés affective et cognitive pour faire un usage plus ou moins
«conscient»' et plus ou moins harmonieux, lorsque c'est nécessaire, individuellement et col-

lectivement, de divers éléments matériels vivants et non vivants de leur écosysteme.

3.1.2. L'action humaine et les artefacts matériels

Pour leurs besoins de survie, les humains ont recours d'abord aux «objets» idéels fa-
briqués par la conscience: la parole, les mots, les normes, les plans et projets, les structures
organisationnelles, etc. Pour renforcer l'effet de ceux-ci, la conscience fait également inter-
venir, souvent sinon tout le temps, des «objets» matériels directement pris dans la nature’:
une biiche pour s'asseoir, le geste de la main pour exprimer, actuellement en Occident, la

norme de salutation a l'arrivée ou au départ de quelqu'un, etc. Ou encore, la conscience

(9]

théorie élaborée et expliquée par Peter C. Reynolds (1993).

Par la conscience individuelle et collective, exprimée parfois dans des détails biomécaniques
de l'exécution séquentielle de la tiche, parfois dans I'idéal du but 2 atteindre & l'aide de routines
d'exécution déja établies et institutionnalisées par une «constellation» d'acteurs.

C'est Thomas Wynn (1993) qui nous le rappelle dans «Layers of thinking in tool behavior».

P.C. Reynolds (1993) appelle certains de ces éléments directs de la nature

des «polypodes»: c'est-a-dire des objets dont les avantages usuels fonctionnels sont obtenus

uniquement grace 2 l'effet gravitationnel. C'est lorsque ces mémes €léments naturels sont retravaillés grace
3 la conscience humaine, en faisant des assemblages 2 I'aide de liants et de joints divers que les «polypo-

des» deviennent des «polylithes», beaucoup plus performants que les premiers.
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congoit et incite a la fabrication de «polylithes»: un morceau de tissu nommé «mouchoir» A
agité pour «saluer» quelqu'un, c'est-a-dire accentuer I'expression vocale et gestuelle socia-
lement formée et «normée» ainsi pour cette occasion.

Ainsi, «saluer au départ» est en fait un «concentré» (Feibleman, 1963) d'«objets»,
tant matériels qu'immatériels de la conscience humaine, que I'on appelle «artefacts» idéels
ou matériels. Ils ne sont pas I'cuvre d'un seul individu, ils sont le résultat de la conjugaison
(«compound» - Feibleman, 1963) de plusieurs consciences individuelles, concourant métho-
diquement au sein de structures sociales organisées et situées dans le temps et dans des lieux
spécifiques. Dans sa «théorie de la construction coopérative» d'artefacts matériels et de
I'caction complémentaire»”, P.C. Reynolds (1993) appelle «artefacts» les «social structures
of subassemblies», au sein desquelles oeuvrent des «face-to-face task groups».

Contrairement au mouvement somatique’ de la structure corporelle, donc stricte-
ment individuel et instinctif, la mobilisation globale et consciente, c'est-a-dire I'«action» de
I'individu, est d'abord régie par l'intentionnalité (von Cranach & Harré, 1982: pp. 1-2; Val-
lacher & Wegner, 1987: p. 4) d'une collectivité d'abord; seulement attribuée a I'individu en
un second temps. Une telle intentionnalité collective est en effet inoculée dans la cons-
cience de I'individu an fur et 2 mesure de sa maturation et elle prend forme tout au long de
I'interaction avec les autres membres de la société. En ce sens, sous des manifestations indi-
viduelles, la conscience et les intentionnalités mises en oeuvre au cours de l'action indivi-
duelle sont d'abord et avant tout essentiellement collectives (Zerubavel, 1997). Les peuples
non-européanisés le savent trés bien dailleurs, eux qui sont encore plus communautaires
qu'individualistes.

Ces peuples nous rappellent qu'effectivement, toute action quelle qu'elle soit, autant
dans sa genése que dans sa réalisation et ses conséquences bénéfiques et nocives, n'est ja-
mais de l'unique ressort de I'individu tout seul. Méme les modalités biomécaniques de I'exé-
cution de toutes les fonctions de la vie courante sont, en dépit de leur prime apparence indi-
viduelle, & la fois l'ceuvre des individus et de leurs collectivités respectives, au méme titre
que la détermination et l'observance des lieux, des temps, des rythmes et des rites de per-

formance de ces fonctions.

A 1'époque o ces artefacts n'étaient pas encore substitués par des carrés de papier.

Traduction libre de: «cooperative construction of artifacts and complementary action»
(P.C. Reynolds, 1993: p. 410). Cette affirmation est également émise, entre autres, par Pinch & Bijker
(1984).

Terme interprété du vocable anglais de «behavior» ou «behaviour», habituellement rendu par
le vocable francais de «comportement» utilisé en psychologie expérimentale pour désigner la réaction ob-
servable aux stimuli spécifiques.
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Prenons, par exemple, la fonction de ... «s'asseoir». Elle est d'abord et avant tout un
phénomene cognitif, c'est-a-dire consciente d'un individu, suite & une perception somatique
quelconque: une invitation ou injonction d'autrui, la fatigue, une contrainte physique ou psy-
chologique, etc.

Mais les nourrissons de quelques mois, méme lorsqu'ils entendent et comprennent la
consigne ou l'artefact idéel de «s'asseoir», exprimé vocalement ou par un geste, ils ne savent
pas encore comment «s'asseoir» car ils ne maitrisent pas encore leur corps. Quand cette
étape est franchie, c'est grice a la socialisation qu'ils apprennent alors que l'on ne «s'assoit»
pas n'importe oll ni n'importe comment. Et quand «ga presse», on s'accroupit vite ...! Ou
encore, pour manger, «il faut» s'asseoir a I'endroit désigné. C'est-a-dire que l'on fait usage
de facon prescrite de notre premier artefact matériel qu'est notre propre corps, pour exécuter
des fonctions socialement apprises a l'aide de nombreux artefacts idéels et matériels du mi-
lieu physique et social.

Au bout d'un certain temps donc, apreés un renforcement social' approprié, l'action
de s'asseoir est bien acquise et intégrée comme représentation mentale consciente chez le
bambin. Et plus tard, a un certain age, elle se transforme en une exécution biomécanique
routiniére et subconsciente du mouvement qui, pour des fins diverses, consiste a baisser la
structure du corps vers les talons. Enfin, au bout du cycle corporel, a I'dge avancé, certains
adultes affaiblis par «le temps» ou par la maladie «ne se souviennent plus» comment ac-
complir cette fonction; ou tout simplement ne peuvent plus faire usage de leur propre corps
3 cette fin. Méme s'ils connaissent bien la fonction et les artefacts de son exécution, ils ne
peuvent plus I'accomplir puisqu'ils ont perdu la maftrise de I'usage de leur corps. On aban-
donne alors celui-ci entre les mains des soignants et, lorsque cela est possible, l'artefact
corps est remis aux thanatologues et aux fossoyeurs qui le font passer a un autre cycle, & tra-
vers lequel il assurera les «télé» des micro-organismes terriens.

Une autre illustration de I'aspect collectif des fonctions réalisées par les individus a
l'aide d'artefacts également collectifs, le corps humain en faisant également partie, en dépit
de l'illusion que l'on se fait habituellement en occident. Par exemple, 'une des finalités de
l'artefact visuelle, sonore, ou mimétique intimant quelqu'un de «s'asseoir», c'est pour €limi-
ner les déchets intestinaux ou urinaires. Méme ces fonctions d'apparence trés privées, elles
sont aussi collectives dans leur conception et dans leur accomplissement. La posture ac-
croupie s'aveére en effet «idéale» pour la structure anatomique de l'espéce et, normalement,
les opérations se terminent culturellement «bien», par le dép6t des déchets a l'endroit dési-

gné par décision collective. En effet, pour assurer la survie de tous, la collectivité ne laisse
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jamais rien au hasard et s'assure, par l'apprentissage plus ou moins persuasif jusqu'a la coer-
cition parfois, qu'un tel usage spécifique de la structure corporelle est bien compris et exécu-
té par tous «comme il faut» ! Ainsi sont également institués, grice aux usages ou artefacts
idéels, I'une ou l'autre des multiples postures ou organisations spatiales de la structure corpo-
relle comme artefact matériel principal ainsi que tous les autres artefacts idéels et matériels
concourant a I'accomplissement de la fonction.

Si, par ailleurs, en conformité avec les normes collectives, l'intentionnalité indivi-
duelle de T'action «s'asseoir» est simplement celle de se reposer, l'opération se termine aussi,
tel que prescrit chez certains peuples et pour certaines catégories d'individus, par de types
différents d'artefacts idéels et matériels. Par exemple, on est en posture de repos lorsque le
postérieur touche le sol nu ou recouvert de matériaux bruts tels I'herbe, les feuilles, les
peaux, etc., ou d' artefacts assemblés de maniére culturellement spécifiée, comme des nattes,
des tapis et autres artefacts.

Ailleurs, I'on n'est assis que lorsque le postérieur touche les talons, les genoux au sol
(style japonais) ou ramenés vers 'abdomen comme chez la plupart des autres peuples asiati-
ques. Ou encore, selon la représentation la plus partagée par tous les humains, une personne
est considérée assise au repos simplement lorsque son postérieur est posé sur un support
quelconque, directement «offert» par le milieu (le mollet, les genoux d'un autre individu, le
sol plat, une pierre, un talus, un tronc d'arbre, le dos d'un animal, etc.) ou sur une plate-
forme artificiellement et socialement fabriquée a cette fin, le si¢ge.

La facture de ces artefacts peut alors étre rudimentaire (une pierre, une biiche, le
banc du Moyen-Age, etc.) ou plus ou moins sophistiquée (le sofa électrique ou le siege éjec-
table d'un avion de combat supersonique). L'intentionnalité individuelle et collective incor-
porée dans l'un ou l'autre de ces artefacts sera soit celle de servir tout simplement de support
biomécanique a la structure corporelle assise, soit celle d'assurer la sécurité du pilote d'avion
ou de tout autre véhicule, soit également celle de signaler un rang ou une fonction sociale: le
trone de la reine ou du roi, le fauteuil de Madame ou Monsieur le président de corporation,
la chaise d'écolier, la chaise ergonomique de la secrétaire ou de I'hygiéniste dentiste, le ta-
bouret de la trayeuse, le «pot», différent de la chaise haute, du nourrisson, et bien d'autres
encore.

Le mouvement somatique, l'intentionnalité, la représentation, I'action concréte sont
donc toutes des manifestations collectives exécutées par les individus a l'aide d'artefacts

idéels et matériels également collectifs, en vue d'atteindre des buts collectivement fixés et

Méme la connaissance est sociale, nous le rappelle le professeur E. Zerubavel (1997).
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adoptés par les mémes individus. La vie courante est un agencement continu d'artefacts,
tant idéels que matériels, par la collectivité a travers les individus.

Au sein de la communauté, les individus sont tous des usagers essentiellement au
méme titre, bien que certaines prérogatives ou interdits sont spécifiquement rattachés a cer-
taines fonctions sociales assignées a tel ou tel autre individu, telles que les autres membres
de la collectivité se les «représentent» suivant les codes, les valeurs, les modeles et les idéo-
logies partagés. Sans oublier les contraintes de la structure anatomique de l'espece d'une
part et les contingences physico-chimiques de I'éco-systéme d'autre part. Certains individus
s'assoient ainsi sur les trones tandis que d'autres, sous les contrées chaudes, sont assis sur la
terre battue. Entre les deux extrémes, différents artefacts idéels et matériels ont été collecti-
vement mis au point pour asseoir «chacun a sa place» sociale pour des fonctions également
sociales bien précises.

Donc, en ce qui a trait a la production et a l'usage d'artefacts matériels, ce sont
d'abord tous les artefacts immatériels de propriété collective (codes, institutions, appella-
tions, etc.) que les artisans et les techniciens, autrefois et aujourd'hui, incorporent dans la
matiére, avec des différences évidentes de lieux, d'époques, de méthodes et de matériaux.
Ce processus fondamental d'imprégnation d'éléments immatériels, telle la raison cartésienne,
dans la matiére est lui-méme régi par la collectivité qui délégue la tiche a certains individus
seulement. Ce sont les technologues et techniciens qui, nécessairement, travaillent en grou-
pes («face-to-face task groups» et en tenant compte, selon les priorités culturelles bien signi-
fides, a telle ou telle catégorie d'usagers. Méme l'inventeur isolé dans son sous-sol n'est en
réalité jamais seul, ni physiquement ni dans son activité mentale (Zerubavel, 1997). 1l est
un exécutant spécifiquement désigné et spécialisé par décision collective. La «deux che-
vaux», la Lada, la Toyota ou la Jeep n'appartiennent a personne en particulier. Elles sont
francaise, russe, japonaise et américaine, les institutions de brevets de ces collectivités
n'ayant accordé aux inventeurs que l'usufruit et pour un temps limité.

L'un des résultats tangibles du processus collectif de production et de l'usage d'arte-
facts idéels et matériels est donc l'existence de tous ces objets matériels dont nous sommes
entourés dans notre quotidienneté, des entités fabriqués qui, a y voir de plus pres, ne nous
appartiennent réellement pas en tant qu'individus, malgré I'illusion que nous en avons. Nous
ne sommes que des «usagers», pour un temps spécifique et de la fagon spécifiée par la col-
lectivité, selon les commodités individuelles et les buts collectifs qui nous ont été inculqués.

Nous ne sommes pas «propriétaires» des objets de notre milieu de vie quotidien, nous ne

La propriété privée de quoi que ce soit est impensable chez plusieurs peuples. La conduite
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pouvons pas en disposer a volonté. Ils constituent effectivement un «fonds» collectif d'enti-
tés «exosomatiques» constamment renouvelés (Faber et al., 1995). Nous y avons constam-

ment recours pour accomplir des actes sociaux.

3.2. L'«usage» comme processus d'«actes sociaux instrumentés»

Le troisiéme aspect de l'acte social est donc que les opérations individuelles et col-
lectives par lesquelles il est opéré sont toutes naturellement instrumentées d'entités matériel-
les. Les artefacts idéels sont presque toujours renforcés d'une fagon ou d'une autre par les
artefacts perceptibles par les sens corporels. Par exemple, le mot «siége», son vocable so-
nore, la représentation mentale d'un siége, la structure organisationnelle de 'usine de fabri-
cation de siéges, ou encore l'invitation verbale formulée par l'impératif «Assis !», accompa-
gné ou non de la gesticulation de renforcement, pour étre réellement effectifs, c'est-a-dire at-
teindre le but désiré par I'individu et la collectivité, celui d'avoir un individu assis, tous ces
artefacts idéels ont besoin d'un médiateur matériel. Celui-ci peut alors étre soit une structure
physique nommée «sigge», soit tout simplement la structure corporelle réarrangée de la fa-
con indiquée. Sans un tel médiateur matériel, les intentionnalités ne resteraient que de pures
intentions, des vceux pieux !

En conclusion, puisque toute action est sociale et presque toujours obligatoirement
«instrumentée», I'on ne devrait donc étudier l'un sans l'autre si I'on tient 2 mener des études
complétes d'actes sociaux. Ceux-ci comprennent I'individu et ses représentations, la collec-
tivité humaine et ses artefacts idéels, mais aussi les «instruments» matériels institués (Fei-
bleman, 1956: pp. 103-139).

Or, traditionnellement, pendant que l'attention des sociologues est retenue par les
structures et les institutions organisationelles collectives (Strauss, 1993: p. 211), celle des
psychologues porte sur l'action, mais uniquement du point de vue des mécanismes mentales,
cognitives et affectives, de l'individu, en omettant son volet matériel et social (Ratner,
1991). Les socio-psychologues, eux, étudient I'individu dans la société, mais avec quelques
allusions seulement au volet instrumental de cette interaction. L'instrumentalité de l'action
est évoquée parfois comme cadre de référence par certains psychologues industriels, mais
Jeur préoccupation primaire porte plus sur les aspects relatifs a I'organisation du travail et
aux rapports sociaux dans ce milieu particulier. Dans ce méme cadre, une branche de I'er-
gonomie s'intéresse aux rapports fonctionnels, médiatisés par les objets matériels et le com-

portement psychique du travailleur dans le cadre précis du travail industriel. Une autre

occidentale d'appropriation est jugée par ces derniers comme totalement anti-sociale, avec tout ce que cela
implique de danger pour la survie & long terme de l'individu et de la collectivité.
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branche de cette méme discipline s'occupe des «ambiances» de ce méme cadre, et seulement
quelques allusions sont parfois faites sur l'action dans le cadre du travail non réglementé, le
travail général du corps humain dans tous les cadres de vie: au repos, dans les loisirs, dans le
privé.

En somme, & part les études peu répandues et peu connues de quelques ergonomes,
ceux-ci oeuvrant surtout dans l'arriere-boutique de la production industrielle, les outils et les
instruments matériels de I'action humaine sont surtout vus, en sciences sociales, comme des
«symboles»'. Clest-a-dire, étymologiquement, des «qualités projetés ensemble» dans des
objets matériels. D'ot I'intérét prédominant porté a la «sémiotique des objets» et a la «sémi-
otique sociale»: «how we make meaning ...of and to one another... and how we make sense
of the world» (Lemke, 1990: pp. 183, 186).

On cherche alors, «non pas a expliquer comme dans les sciences naturelles, mais a
décrire et G comparer» (idem, p. 184)? les «représentations» mentales des individus, les «in-
terprétations» de ces représentations par les uns et par les autres («semiotic formations»), les
schémas d' «interactions» envisagées ou effectivement réalisées, les «points de vue» adop-
tées au cours des interactions, I'«organisation» des diverses interactions et enfin les divers
modes et moyens («semiotic resources») d'expression, incluant les opérations sociales
comme telles (idem, p. 197). Notamment, les actions d'imprégnation du sens et du déco-
dage de celui-ci dans les objets matériels ont largement retenu l'attention des socio-
économistes et des anthropologues de la culture matérielle (Appadurai, 1984).

A part donc la transmission des codes culturels et leur décryptage, on ne sait prati-
quement rien sur ce que fait concrétement I'individu du «sens social» incorporé dans les
«ressources sémiotiques».

A l'instar de Jay L.Lemke (1990), plusieurs sautent cette étape pourtant capitale et
cherchent & comprendre, au-dela, le «changement social» résultant de l'acte social fonda-
mentalement méconnu. «[Tlhe ultimate challenge for a social science based on the princi-
ples of social semiotics is to tell us what we can predict about the future of a community and
what we cannot».(p. 209)

En fait, le seul «artefact», I'«instrument», I'«objet» ou la «ressource sémiotique» au-
quel les sociologues, a part quelques cas exceptionnels, se sont généralement intéressés a ce

jour, c'est l'artefact idéel de I'«organisation sociale» («social system»), vue comme un «outil

(]

James K. Feibleman (1963, p. 122) donne la définition suivante du symbole:
«A symbol ... is a guality attached to a sign, a material object employed to refer to the quality in another
material object.».

Interprétation libre de: «Cultural anthropology has usually been more interested in
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politique», un «outil» de participation des individus aux décisions publiques (idem, p.210) g
Quant aux objets matériels comme tels, ceux dusage courant et le «sens social» pratique
quiils renferment, plus d'un déplorent l'ignorance généralisée que l'on en as tous. Clest le
fameux mystére de la «boite noire» dont seuls les ingénieurs connaissent le contenu qu'ils
ont scellé dans la matiére et dans leurs brevets d'invention.

Une nouvelle perspective, plus compléte, demande donc a étre explorée, a savoir
I'étude de l'acte social complet, dans ses trois composants: l'individuel dans le collectif, a
travers I'échange de propriétés avec les objets matériels. Les effets de nos propres artefacts
sur notre intégrité personnelle, sur notre morale sociale et sur notre milieu de vie sont telle-
ment omniprésents et de plus en plus considérables qu'il n'est plus sage de continuer a s'illu-
sionner en pensant que les ingénieurs et les techniciens s'en occupent alors que ce n'est pas
le cas. Ces derniers, non plus, croient qu'il n'est pas de leur ressort de s'en occuper, leur
mandat social étant de simplement produire. Laissés ainsi a nous-mémes, sous l'amoncel-
lement de plus en plus imposant d'entités qui nous sont étrangers mais avec lesquelles nous
devons composer partout et tout le temps, il commence a étre urgent d'intervenir. D'abord
pour bien comprendre le phénoméne de l'usage institué d'artefacts, tel qu'expliqué par Fei-
bleman (1956) et par Jullien (1978) et ses collegues. Ensuite, quelques suggestions de pistes
d'action sont proposées dans la conclusion de ce document, a savoir comment tenir compte
dans nos vies quotidiennes de la présence active des artefacts matériels.

Le besoin d'une nouvelle perspective pour remplacer l'idéologie productiviste du
«modernisme» industriel remonte aux débuts de la philosophie pragmatique telle que pro-
posée par, entre autres, les américains William James (1842-1910) et Charles Sanders Pierce
(1839-1914). Selon les pragmatistes, dont John Dewey (1859-1952) est 'un des célebres re-
présentants en psychologie et en pédagogie, le sens et la véracité des concepts devraient dé-
couler, non pas des intentionnalités et des représentations mentales proposées par les indivi-
dus et incorporées ou pas dans les artefacts, mais plutét, uniquement des résultats pratiques
obtenus & leur usage en contextes réels de I'«expérience» vécue (Dewey, 1947). Clest la
méme approche adoptée par la suite, en Sociologie, par les promoteurs de I'Ecole de Chica-
go et, plus tard, par les adeptes du Symbolisme interactionnel et de I'Ethnométhodologie.

En psychologie et philosophie, James K. Feibleman (1956, 1963), un autre des
adeptes du courant pragmatiste, décrit toute expérience humaine réelle et compléte a partir
de la tension cellulaire jusqu'a 'établissement d'institutions destinées essentiellement a apai-

ser cette tension individuelle devenue collective.

describing the similarities and differences between societies than in explaining them in the way that phys-
ics tries to explain material processes.».
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Au niveau de l'individu, de l'interaction des cellules organiques entre elles et de leur
interaction avec les éléments du milieu environnant, il en résulte une tension permanente qui
a des effets, entre autres, sur le comportement physique et psychique de tout I'organisme
humain. Ainsi, toute action humaine, qu'elle soit individuelle ou collective, instrumentée ou
pas, a pour objectif ultime soit de maintenir constante cefte tension vitale que nous ressen-
tons au niveau de toutes nos cellules corporelles, soit de réduire son intensité lorsqu'elle
nous est désagréable au niveau de tel ou tel organe. Ou encore, qu'elle tende vers la baisse,
instinctivement et consciemment, nous faisons tout pour la remonter vite a son niveau
d'équilibre «confortable», 1'état le plus propice au fonctionnement optimal du corps humain,
dans une situation donnée.

Feibleman (1963) explique, & mon avis mieux que quiconque, ce procédé d'équili-
brage de la tension cellulaire que nous faisons a l'aide d'éléments externes au corps, des
éléments tant physiques (artefacts matériels) que psychiques (artefacts idéels) qui s'échan-
gent continuellement des propriétés («cultural reverberating circuit»).

Systématiquement, en menus détails, l'auteur décrit en huit sous-chapitres', chacun
des six types fondamentaux de pulsions («drives») causées par la tension cellulaire («pres-
sure of basic tissue-needs») dans le corps humain. Et, fait apparemment inusité dans les
descriptions scientifiques habituelles qui, sous l'influence de la physique et de la biologie,
sont généralement plus concentrés sur les mécanismes producteurs et beaucoup moins sur
les effets de ceux-ci, le chapitre cléturant I'explication de Feibleman porte justement sur les
«effets» * ressentis suite au ré-équilibrage de chaque type de pulsions.

A propos des pulsions primaires, l'activité de ré-équilibrage atteint son objectif lors-
que la tension ressentie au niveau cellulaire des organes concernés est réduite ou dissipée au
contact avec certaines substances appropriés provenant de I'extérieur du corps. Telle sorte de
nourriture qui rassasie (plus de sensation de vide dans I'estomac); telle sorte de boisson qui

étanche la soif (plus de gorge séche); tel «partenaire» prét & l'accouplement (plus de sensa-

[N

Les huit sous-chapitres constituant la trame de l'ouvrage de Feibleman (1963) sont,
dans l'ordre du processus comportemental:

S

tropisms

releaser

the preparatory response
the consummatory response
reward

mutual need-determinations
reinforcement
reverberating circuit »

Traduction libre de «reward».
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tion du trop plein dans les gonades). A I'issu de I'un ou l'autre de tous ces processus physi-
ques d'alimentation, de copulation et de l'action de se désaltérer, I'effet globalement ressenti
par tout 1'organisme humain est 1'un d'équilibre organique' (plus de tension cellulaire) et une
sensation psychique diffuse de quiétude, de tranquillité et de bien-étre physique.

Quant aux pulsions dites de deuxiéme niveau, telles qu' expliquées par Feibleman
(1963), la tension qui les cause est rééquilibrée d'une part par la curiosité constante chez
I'humain («ieed to know»), les neurones multipliant entre elles les synapses et produisant
ainsi une conscience aigué et un comportement alerte qui stimule les cellules. D'autre part,
la nature humaine est aussi telle que 1'on ne peut rester longtemps a rien faire («wieed to do»).
A part quelques moments de repos qui d'ailleurs n'est jamais total car 'activité somatique,
elle, se poursuit sans jamais faire reldche, I'humain doit étre en interaction permanente avec
les éléments physiques de son environnement. Qutre l'incessante interaction cellulaire in-
terne, ce contact ininterrompu avec l'extérieur de soi contribue a la sensation globale de vi-
vre et surtout celle de continuer a vivre («need to be»). C'est une sensation qui en méme
temps procure un sentiment de sécurité accrue suite a la connaissance symbiotique, effec-
tive, tactique et stratégique, de son écosystéme. Cela donne ainsi a l'acteur humain une cer-
taine impression de permanence dans son milieu, une croyance en une certaine assurance de
I'éternité de 1'étre.

Pour atteindre tous ces résultats ou «buts ultimes» grace a des actions bien «orien-
tées», I'humain a naturellement recours a des artefacts a la fois idéels et matériels de sa
«propre» (plutdt collective) invention, lorsque les objets dans la nature ne conviennent pas.
Ce sont, dans l'acception générique de «us-tensilia», des «outils» indispensables lui servant
de médiateurs entre, d'un c6té, les objectifs et buts ressentis, visés, raisonnés et projetés
dans le temps et dans l'espace par l'individu et sa communauté. De l'autre c6té, les organes
de ce méme individu sont en attente d'un ré-équilibrage de la tension cellulaire, grice a I'ef-
fet en retour produit par 1'«outil» projeté dans le milieu. Un apaisement est toujours antici-
pé, partiel ou définitif, final ou différé des pulsions organiques et psychiques.

Ainsi, telle que suscitée par notre activité cellulaire continuellement instable et nos
aspirations inassouvies, la préoccupation majeure des humains semble €tre la recherche

constante d'artefacts destinés a servir de médiateurs les plus adéquats’ entre la tension

[&]

D'apres le Petit Larousse (1970), «l'excitation du sympathigue accélere le cceur, augmente
Ja tension artérielle, dilate les bronches et ralentit les contractions du tube digestif; le parasympathique a
une action inverse; de ['équilibre entre les deux systeémes résulte le fonctionnement normal des organes.»

«[Als a result of the manual use of tools through evolutionary epochs, man has developed
reason. As a result of the development of reason, man has complicated his tools.»
(Feibleman, 1963: p. 238).
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cellulaire permanente et 1'apaisement escompté des pulsions que cette tension provoque.
Cela s'avere étre le destin de I'espéce humaine, le véritable sort de notre «hominité»: s'équi-
per d'artefacts divers en vue de réaliser un «bonheur» que l'on n'atteindra jamais !

De plus, le caractére infini de cette quéte est accentué par le fait que chacune des en-
tités matérielles et immatérielles amassées est dotée de caractéristiques propres qui changent
aussi en quantité et en qualité, dans le temps et dans I'espace. Ce qui, en retour, demande a
I'individu une adaptation équivalente et constante, aidé en cela par la flexibilité particuliere
de notre systéme nerveux central' qui, pour assurer & I'organisme un semblant de perma-
nence dans ce changement incessant, se crée de nouveaux artefacts nommés «institutions»”.
Grace i celles-ci, 1'8tre humain réussit, selon Feibleman (1963), & s'assurer d'un processus
qui Tui est unique: celui du «continuously revised self-conditioning», réalisé par un compor-
tement distinctif de I'«adaptive behavior», simultanément combiné a I' «adaptive control».

L'auteur nous rappelle que c'est dans un tel cadre continuellement adaptatif et
controlé, en vue d'apaiser nos pulsions internes, que les rapports se créent autant avec d'au-
tres humains qu'avec les objets matériels de nos milieux de vie respectifs; et c'est ainsi que
se constitue la société. Ce sont, en effet, nos pulsions internes qui nous poussent vers d'au-
tres individus et d'autres artefacts; du moins, seulement vers ceux que nous jugeons suscep-
tibles de participer et contribuer a l'apaisement de la meilleure fagon certaines de nos pul-
sions”. Sinon, nous les évitons ou, tout simplement, nous les ignorons. L'aboutissement de
la démarche demeurant toutefois incertaine, jusqu'a l'étape de la rencontre réellement
«consumatoire», dans des activités coopératives menées a travers et a I'aide d'artefacts (Fei-
bleman, 1956, 1963; Reynolds, 1993).

Il est vrai donc que les vocables de «société», «groupe social», «culture», «institu-
tions» n'incluent pas seulement les humains mais aussi tous les artefacts idéels et matériels
qui justement sont a l'origine et assurent le fonctionnement de ces entités de troisiéme ordre,
aprs les cellules et les individus, les «organisations» sociales (Feibleman, 1946). Continuer
4 séparer les uns des autres, pour mieux les comprendre mais sans les réunir par la suite pour
également comprendre la somme qu'ils constituent en réalité, c'est amplifier davantage l'illu-
sion, la confusion, les malentendus et les quiproquos actuels, dont les conséquences obser-

vables sont le comportement schizoide des individus «modernes» (Papadakos, 1999) et I'état

C'est I'ensemble cerveau-moelle épiniére
«Institutions are to some extent the result of the impact of artifacts» (Feibleman, 1956: p. 20)

L'une des études empiriques de J. Wesley Burgess (1989) confirme que les humains se
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dévoyé de nos institutions bureaucratiques devenus de véritables automates, autonomes et
mortiferes (Feibleman, 1956: pp. 323-329; Beaune, 1980; Scardigli, 1992; Augé, 1994) . De
l'avis de plusieurs, c'est I'excés qui est & l'origine de la crise actuelle: exces d'organisation,

excés de production d'artefacts.

3.3.. Un cas: les artefacts informatiques

Outre les pragmatistes, le lien «organique» et fonctionnel entre 'humain et ses arte-
facts a également, depuis environ une vingtaine d'années, capté l'attention des chercheurs du
nouveau champ d'intérét en vogue, celui de l'interaction de 'humain avec l'ordinateur (HCI
ou «Human-Computer Interaction» ou «Interface»).

Vers les années 1970-80, une mutation se produisit dans le processus de la produc-
tion industrielle en occident, suite a la substitution massive du génie mécanique et le génie
des matériaux traditionnels par le génie informatique. Les médiateurs matériels, représentés
par la machine-outils, de I'acte social de production de biens et de services allaient changer
de nature suite a la découverte et a I'usage de la silice et de la puce électronique. Coincidant
avec le développement de la nouvelle technologie du pétrole et des matériaux synthétiques,
l'usage de la puce électronique a permis I'émergence d'un acte social inédit dans le domaine
de la production matérielle: soit une production plus légere, plus rapide et en tres grandes
séries, donnant lieu 2 une disponibilité jusque 1a inconnue de biens matériels et, par cons¢-
quent, une accessibilité plus élargie aux biens et aux services. D'ol l'apogée actuelle de la
culture dite de «consommation», aujourd'hui étendue sur la planéte entiere. Les ustensiles
en matériaux synthétiques se retrouvent maintenant partout sur le globe, dans des lieux aus-
si insolites que le fin fond de la forét tropicale, les contrées désertiques et le Grand-Nord ca-
nadien.

Mais, c'est aussi au cours de l'expansion de cette nouvelle culture que les ingénieurs
de la massive production informatisée se sont rendu compte que le pragmatisme industriel
traditionnel n'atteignait pas véritablement I'un de ses buts avoués, celui de I'adéquation la
plus parfaite de biens produits aux «besoins» réels des «consommateurs». Les ingénieurs
informaticiens manquaient de données pour mieux concevoir des produits qui, pensait-on,
seraient plus adéquats, donc plus aisément utilisés et donc plus vendus !

11 fallait alors changer d'approche, l'insistance devait étre désormais portée non plus

sur le processus de production ni sur la qualité technique de produits, ces étapes ayant déja

regroupent aussi, comme tous les autres organismes vivants, par affinités naturelles d'espece, mais aussi
par nécessité de protection physique et par pulsions sexuelles réeliement ressenties ou consciemment et in-
consciemment anticipées.
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été atteintes et bien connue, mais plus sur la qualité «sociale» de ces mémes produits qui,
elle, demeure toujours inconnue. Les ingénieurs, traditionnellement confinés dans les usines
et dans les laboratoires techniques, manquaient et manquent encore des données sur la vie
réelle des objets industriels au cours de leur utilisation dans la vie quotidienne des gens.

De par leur nature informationnelle, caractéristique fondamentale des nouveaux
produits informatisés, le rapprochement a été vite fait entre ceux-ci et le cerveau humain.
Naturellement, les chercheurs informaticiens ont alors entrepris d'exploiter les concepts
connus et bien établis, ceux de la tradition cognitive en psychologie théorique et expérimen-
tale. Mais, vite insatisfaits des résultats obtenus en tentant d'assimiler les deux types de cer-
veaux, I'humain et le comput, certains chercheurs se sont mis & explorer d'autres approches
et méthodes d'étude. Iis se sont alors intéressés, en vue de leur application, non plus aux
mécanismes cognitifs de 'homme mais plutdt aux diverses théories sur son action, sur ce
qu'il fait en réalité, & la fois dans son imagination et dans le concret. Il s'agit d'une «action
située», «action instrumentée», «action distribuée», «action en réseaux» (ANTI). Actuelle-
ment, dans les milieux d'étude de linteraction de I'nomme et l'ordinateur, l'attention est
concentrée sur, nous dit-on, la théorie «historico-culturelle de la praxis humaine» de Lev
Vigotsky (1896-1934) et ses émules (AT2 ou CHAT?), un volet de la théorie générale (ou
«méta-théorie») de 1'«action orientée» («goal directed action» ou GDA).

L'approche de la méta-théorie de I'«action orientée» ou «action située» est que le
comportement humain ne doit plus étre étudié ni en laboratoire ni seulement & partir de son-
dages «a l'intérieur de la téte» de 'individu, a la recherche d'intentionnalités et des représen-
tations, sans tenir compte des milieux sociaux et matériels dans lesquels se déploient ces
comportements. Pourquoi, en effet, disent les promoteurs de ce point de vue, imaginer ce
comportement alors qu'il est directement et plus aisément saisissable dans les manifestations
concrétes d'individus et de groupes d'individus, dans les activités humaines de la vie quoti-
dienne, telles que médiatisées & travers divers artefacts ? C'est le concept de I'étude du
«monde réel», tel qu'il est, opposé aux approches traditionnelles de l'introspection ration-
nelle et de vérifications expérimentales de «mondes réduits» en laboratoire.

A la méme époque que les pragmatistes américains, un mouvement similaire vers
l'expérience vécue des gens s'amorgait en Europe, entre autres par les philosophes allemands

Karl Marx (1818-1883) et Friedrich Engels (1820-1895). Bien qu'intéressés surtout, a I'€po-

«Action Network Theory», proposée dans de nombreux ouvrages, notamment par
Michel Callon, Bruno Latour et John Law. In Law & Hassard (1999).

«Activity Theory», proposée dans 'ceuvre de Lev Vigotsky (1931/1978).
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que, par l'aspect d'un changement souhaitable de I'acte social de production de biens maté-
riels, ces deux philosophes furent néanmoins, semble-t-il, parmi les instigateurs les plus en-
gagés, en Europe, de I'approche pragmatique dont se sont inspirés, entre autres, les psycho-
logues russes Vigotsky, Alexandr R. Luria et Alexei N. Leontiev.

Intéressés surtout au développement psycho-social de l'enfant, ces derniers ont, nous
dit-on, été les premiers a approfondir le concept de «médiation» dans le comportement hu-
main, 4 1'aide et a travers les artefacts matériels de la vie quotidienne.

Tout comme les pragmatistes américains, c'est en rupture de banc avec la psychana-
lyse, le behaviorisme et la psychologie cognitive expérimentale en vogue au 19°™ siecle et
dans la premiére moitié du 20°™ siécle, que la théorie «historico-culturelle de I'activité hu-
maine» a été élaborée en Russie dés les années 20 et, semble-t-il, seulement adoptée en oc-
cident depuis une trentaine d'années.

L'approche russe de l'activité humaine est basée sur les six concepts fondamentaux
suivants: un individu (le sujet) réalise un certain nombre d'actions sur la matiére (l'objet) en
vue d'atteindre un certain objectif. Pour cela, il est aidé par un ensemble d'«outils» (ou arte-
facts) qui servent de médiation entre le sujet et l'objet, «outils» comprenant non seulement
des instruments mais aussi les symboles, les signes et les langages utilisés par le sujet (Blin

& Donohoe, 2000).

Le schéma de base de 1'action humaine

ARTEFACTS
Q

TERIAU
o O RESULTATS

OPERATEUR TRANSFORMATION

Ce sont, nous dit-on, les trois premiers concepts fondamentaux élaborés par Vi-

gotsky, a partir de la notion de médiation des «outils» dans le processus de la formation et

«CHAT: Cultural and Historical Activity Theory», acronyme utilisé par Michael COLE (1996)
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du développement de la conscience humaine. L'illustration ci-dessus est I'une des interpréta-
tions que je fais de la théorie de Vigotsky et I'adaptation des graphiques pris dans les articles
de Yrj6 Engestrom, Kari Kuutti et Suzanne Bodker (Nardi, 1996).

Par «développement», 'on entend le processus de réalisation du monde intérieur de
l'individu dans son milieu ou contexte extérieur, un contexte a la fois socio-culturel et phy-
sique. On s'intéressa donc aussi a la notion de communauté et a 'organisation interne de
celle-ci & 'aide de conventions ou normes adoptées et appliquées par tous les sujets.

Ces cing concepts furent établis pour mieux décrire et expliquer (et non pas prédire)
certains phénoménes dans les domaines de I'éducation, en linguistique, en anthropologie et
en études socio-culturelles. C'est, nous dit-on, au cours de ces recherches explicatives que
Leontiev élabora a son tour le sixiéme concept, celui de la division du travail lors de l'ac-
complissement des activités. Il présenta cet autre concept comme un processus historique
fondamental, un prolongement naturel du développement des facultés mentales de 1'individu

en quéte d'une stratégie la plus efficace pour intervenir dans son milieu de vie.

Les concepts fondamentaux de 1l'action humaine

MATERIAU
AT [—OF RESLTATS
| TRANSFORMATION
NORMES ET REPARTITION

L' activité, au départ considérée comme une manifestation du psychisme individuel
et du fonctionnement neurologique, devient alors une entreprise collective, culturelle et his-
torique, exécutée avec d'autres, en trois étapes hiérarchiques: l'activité globale est réalisée a

travers les actions accomplies dans des opérations exécutés pour atteindre 'objectif préala-
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blement fixé. Les opérations étant fondamentalement celles de production, de distribution

et de consommation, opérations qui se poursuivent dans cet ordre en un cycle sans fin.
.3
s
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Le schéma global des opérations d'activités humaines

Mise au point pour expliquer le phénomene du développement’ mental et culturel de
l'enfant, l'autre point remarquable de cette théorie est que sa terminologie est parfaitement
applicable a des champs d'étude autres que la psychologie cognitive et la sémiotique d'olt
elle est issue. Mais cela surprendra moins si I'on apprend que, pour développer leur théorie,
les russes se sont justement inspirés, entre autres, de la biologie évolutionniste de V.A. Wa-
gner et des ceuvres en économie politique de Engels, Marx et Lénine. Ils ont emprunté a ces
derniers la démarche dialectique et «les idées essentielles, comme celle de la genése sociale
de la conscience ou celle du réle des outils et de l'activité productive dans les processus
d'humanisation (et d'hominisation)» (Riviére, 1990)

Cette théorie dite de «l'émergence et de la médiation» est actuellement appliquée
telle quelle dans le domaine de I' informatique, pour mieux comprendre et expliquer la dy-
namique se déroulant entre les humains (sujets) exploitant seuls ou en groupes’ les systémes
informatisés (outils) pour effectuer des taches prescrites sur des artefacts idéels et matériels
pris pour objets de travail. Il n'est plus tolérable que les concepteurs de systemes informati-

sés, vu I' importance et l'omniprésence de ceux-ci, se fient uniquement ni a leur intuition ni a

(]

La genése et le développement des «fonctions supérieures», c'est-a-dire les fonctions
psychologiques de «l'attention volontaire, la mémoire logique et la formation de concepts», par L.S. Vi-
gotsky (1931/1978: p. 57), cité par Angel Riviere (1990).

Des études sont en cours pour savoir comment les individus travaillent en groupe lorsque

l'organisation, la répartition et 'exécution du travail se font. a I'aide d'ordinateurs. Ce sont les études sur le

CSGW ou «Computer Supported Group Work»
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leur expérience personnelle ou de travail ni aux résultats de laboratoires isolés du monde ré-
el. Selon la nouvelle approche', il s'agit de procéder a des observations méthodiques de ces
artefacts informatisés, non plus seulement tels que percus par seul l'opérateur informaticien
ou l'usager de laboratoire, mais plutét tels qu' utilisés in situ, a la fois comme signes, symbo-
les, instruments et outils tangibles, servant de médiation autant sémiotique que fonction-
nelle, «régulant la conduite de soi et celle des autres» (Engestrom, 1990).

Méme, pour plus d'efficacité encore, il est fortement suggéré aux chercheurs de
prendre effectivement part, en autant que cela soit possible, aux opérations et aux actions
des utilisateurs afin de pouvoir ainsi mieux établir 'adéquation optimale des outils a conce-
voir aux objectifs visés par l'activité. D'ou la popularité actuelle des études sur I'cusage»” et
des méthodes dites du «trialling» (Kanis, 1998). Ce sont des essais effectués sur les produits
informatisés avant leur mise en marché, essais menés le plus pres possible du contexte de
l'usage envisagé. Jakob E. Bardram (1997) rapporte une application relativement bien réus-
sie de cette approche «pragmatiste» en informatique.

Suite a l'installation, comme prototype, d'un systéme central de renseignements in-
formatisés dans un hépital suédois, le chercheur et son équipe ont identifié les opérations et
les actions véritablement réalisées dans les différents services de 'hopital. IIs ont ainsi repé-
ré les vrais opérateurs (sujets), les objets respectifs de ces derniers (divers documents €écrits)
ainsi que leurs modes de fonctionnement réel (processus de médiation) a 1'aide d'artefacts in-
formatiques existants. Grice a toutes les données ainsi recueillies, ils ont alors pu mettre au
point un systéme informatique (ouril) qui fait circuler de fagcon beaucoup plus harmonieuse,
dans tous les départements de I'hdpital, des renseignements sur les patients, comme le sou-
haitaient tous les individus concernés: les patients, le personnel médical et de soutien, de
méme que le personnel administratif.

Un autre cas d'application de I'approche et de la théorie historico-culturelle de l'acti-
vité, c'est celui que décrit Martin Ryder (1998). Appliquant lui-méme les nouveaux
concepts a la médiarion aujourd'hui réalisée a l'aide du réseau «intemnet» (I'outil W.W.W.),
celui-ci est un véritable artefact «méta-réseau», une institution qui raccorde les objectifs
individuels exprimés a travers des milliards de mots et de textes échangés par des milliers de

sujets de partout dans le monde, ceux que l'auteur appelle les membres de communautés vir-

La théorie est présentée plus comme une philosophie générale de la praxis humaine.

Le concept de I'«usage» pourrait étre rendu, en Anglais, par le vocable «usability»,

bien que celui-ci réfere surtout aux aspects fonctionnels des objets matériels. Le terme est largement utili-
sé par les chercheurs du domaine de l'informatique, dont Patrick W. Jordan (1998) qui en présente le
concept comme l'indicateur principal de la qualité des produits manufacturés («...a key indicator of pro-
duct quality.», couv. 4)
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tuelles «anonynious communities». E. Davenport (2001) les appelle des «communities of
practice», les usagers de l'informatique qu'elle a récemment observés dans un service de ré-
férence documentaire électronique, dans une entreprise virtuelle et dans un groupe d'achats
par ordinateur.

On nous apprend cependant que, au dela des efforts notoires comme dans les cas ci-
tés et de nombreux autres, la démarche des informaticiens demeure fondamentalement co-
gnitiviste et dominée par I'approche rationnelle de la production industrielle traditionnelle.
Méme si la tendance introspective habituelle est atténuée par le souci de mener des recher-
ches plus participatives, essentiellement, on cherche encore, comme toujours, a savoir com-
ment seul l'opérateur-producteur interagit avec les divers logiciels ainsi qu'avec toutes les
instructions électroniques qui Iui sont exclusivement destinés. Il s'agit encore la d'abonder
dans le sens de la propension en occident, d'abord pour les artefacts idéels, des préoccupa-
tions du domaine de la parole et de I'organisation; et ensuite, pour les activités de production
comme seul objectif valable. Quant aux effets négatifs et bénéfiques résultant de cette pro-
duction, on s'en occupe seulement lorsqu'ils se présentent.

D'autres peuples procédent de la fagon inverse: avant d'entreprendre quoi que ce
soit, on commence par envisager les effets possibles afin d'en jouir de maniére organisée,
s'ils sont positifs, d'en minimiser les conséquences néfastes, s'ils sont négatifs et inévitables.
Ou encore, carrément s'abstenir et interdire d'entreprendre les activités identifiées comme
potentiellement pathogénes, pour l'individu et pour la communauté.

Actuellement, & propos des études du «trialling», elles portent uniquement sur le
«software usability». Mais, qu'en est-il de I'usage des composants solides internes et exter-
nes des ordinateurs ? Le «hardware» est encore sous la responsabilité exclusive des ingé-
nieurs industriels traditionnels, experts en mécanique, en matériaux et en procédés de pro-
duction et non pas en impacts survenant lors de l'interface entre J'usager et I'artefact ordina-
teur. On a aussi tous en mémoire nos frustrations lors de nos consultations des modes d'em-

ploi et des manuels d'instructions de divers appareils et équipements !

3.4. Les usagers d'artefacts tridimensionnels

Depuis peu, la réaction physiologique et mentale des opérateurs «postés» face a
I'écran cathodique a fait I'objet de nombreuses études par des ergonomes, suite aux nom-
breuses affections associées a l'usage prolongé de cet artefact. Mais on a remarqué quen
plus de problémes causés par I'écran cathodique, il y avait aussi ceux causés par le clavier, la
souris, la table de travail, le si¢ge, le plancher, l'air vicié par les micro-ondes dégagées par

les appareils, I'éclairage du poste de travail, la fenestration des lieux et, par dessus tout, les
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postures, les dispositions mentales et les rapports sociaux de l'opérateur lui méme, dont il
fallait s'occuper.

A part les stylistes de Apple qui viennent récemment de proposer une autre forme et
des couleurs vives au caisson de leur unité 4 usage domestique, & ma connaissance actuelle,
aucune étude globale n'a encore été menée sur l'usage complet de l'artefact nommé ordina-
teur, soit-il industriel, commercial ou domestique].

En effet, reprenant le questionnement des fondateurs de 'ISUC (Jullien, 1978), au
fait, comment achéte-t-on un ordinateur ? Comment est-il transféré de la phase de produc-
tion vers le milieu de son utilisation quotidienne ? Comment est-il matériellement et psy-
chologiquement inséré dans les lieux d'utilisation ? Comment est-il utilisé au jour le jour ?
Comment est-il entretenu ? Et que devient-il apres usage ?

Ni le vendeur, ni l'ingénieur informaticien, ni l'ingénieur industriel, ni méme l'ac-
quéreur ou l'utilisateur de l'appareil, personne ne semble avoir prévu des réponses €ventuel-
les & ces questions. Pire encore, personne ne semble (se) les poser ! Comme a l'accoutu-
mée, toute l'attention est uniquement concentrée sur l'acte social de production-vente et sur
celui de I'opération fonctionnelle de I'ordinateur (production de données-artefacts idéels,
production de signes et de symboles, la «programmation»). En dehors de ces deux points
d'intérét, la production et la vente, une fois 'ordinateur sélectionné, acheté et sorti du maga-
sin, que l'opérateur et tous les autres usagers se débrouillent avec I'artefact 1

Pour élargir la vision actuelle fort limitée, méme inexistante, dirait-on, du phéno-
méne de l'usage d'artefacts matériels dans les activités de la vie quotidienne, on pourrait se
laisser guider par l'approche proposée a la fin des années 70 par les fondateurs de I'ISUC .
L'approche avait été élaborée justement a partir du point de vue des divers usages auxquels
un artefact quelconque est censé servir dans les activités de la vie courante, tout au long de
son existence et non pas uniquement durant la seule phase opératoire.

Durant mon stage d'étude a I'ISUC, a la fin de 1'année 1978, nous procédions a l'ana-

lyse de quelques échantillons d'«outils» manufacturés (réfrigérateurs, aspirateurs, etc.) en

(%]

Sherry Turkle (1980, 1984, 1997) a mené une série d'études sur I'usage de l'ordinateur, mais
c'est toujours dans l'optique de la psychanalyse, de la psychologie et de la psychiatrie:

1 y a aussi George M. Marakas et al. (2000) qui parlent de l'ordinateur comme «acteur social». Cependant
ces auteurs étudient cet artefact du point de vue unique de la socio- «psychologie behavioral» et de la
«théorie de l'attribution» humaine.

Dans I'épilogue de l'ouvrage qu'elle a édité, 1'appel de Bonnie A. Nardi (1996) va dans le sens
de remédier a cette lacune. Selon elle, en poursuivant la percée faite par les théories de l'activité, nous ar-
riverons enfin & comprendre comment les artefacts, dont les ordinateurs, sont mis & l'usage par les

individus et par les collectivités. 1y a aussi Donald A. Norman (1998) qui a entrepris, mais en vain, de
convaincre les fabricants d' adopter une nouvelle approche, la «human-centered development process».
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simulant concrétement leur usage; c'est-a-dire en tenant compte du cadre de vie le plus pro-
che de la réalité des usagers et de leurs objectifs respectifs. Ensuite, a partir d'une annota-
tion détaillée et hidrarchisée en arborescence d'actions et d' opérations simulées, nous arri-
vions a établir une liste de critéres dont, théoriquement, 'nsager-acheteur éventuel devait
normalement s'inspirer lors du choix et de la sélection d' équipements matériels nécessaires a
l'accomplissement des activités quotidiennes de tous les usagers concernés. Ce sont ces
mémes critéres qui, en principe, devaient aussi servir de devis aux «designers» pour la
conception et la mise au point de nouveaux équipements.

Au cours de telles systématisations (cf. les deux cycles de I'usage et l'analyse com-
parative en algorithmes arborescents) de divers processus de l'usage d'artefacts tri-
dimensionnels, Michel Jullien et ses collégues constatérent aussi que la division du travail
(tel que proposée par Leontiev) ne s'applique pas seulement au stade d' activités de produc-
tion a l'usine.

Corroborant plutdt, indirectement, les trouvailles expérimentales de Peter C. Re-
ynolds, Jullien et ses collegues ont alors dévoilé I'idée que, au-dela de la production et de la

distribution de la valeur d'échange sous toutes ses formes (identitaire, communicative,

symbolique, commerciale, structurelle, etc.), la répartition des tiches («distributed action»)

se poursuit aussi dans les phases de production et de distribution de la_valeur d'usage.

Celle-ci est également «cristallisée» aussi bien dans les artefacts identitaires et comporte-
mentaux, que dans les artefacts langagiers, dans les signes et les représentations symboli-
ques, dans les institutions organisationnelles diverses, de méme que dans les spécifications
de toute la panoplie d'artefacts matériels provenant de la fabrication industrielle et de la pro-
duction artisanale (du moins pour ce qui en reste !).

La «médiation des outils et des instruments»', comme artefacts idéels ou matériels,
plans ou organisations, humains et non humains, est l'une des phases du long processus du
«circuit culturel» de transformation en valeur d'usage, la matiére «grise» humaine et la ma-
tiere physico-chimique naturelle, déja dotée ou pas encore d'une certaine valeur d'échange.

C'est une phase de «traduction»’, qui manifestement n'est pas l'ccuvre d'un seul in-
dividu, l'opérateur-producteur de «biens et de services» sur qui est traditionnellement portée

l'attention du «pragmatisme industriel». Plut6t, autant la production que I'usage de tout arte-

[*3

Selon l'expression de Latour (1994, 1999), parlant des objets matériels seulement, il s'agit de
I' «échange de propriétés» entre, d'un c6té, les artefacts matériels et de l'autre, les usagers. Mais les arte-

facts idéels participent également & cette médiation, & leur tour précis dans le déroulement du processus.

Voir I'euvre de Jean-Pierre Courtial et ses collegues du Centre de Sociologie de I'Ecole
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fact, ce sont toutes deux des activités collectives, dont les taches, c'est-a-dire les actions et
les opérations sont culturellement et pragmatiquement réparties entre deux ou plusieurs in-
dividus (division du travail). Ces derniers ont chacun des buts spécifiquement individuels,
tout en participant toutefois a I'accomplissement d'un objectif commun imparti a l'espece
humaine, du moins dans certains cas. Dans d'autres, 'objectif poursuivi est celui du groupe
social auquel appartient l'individu, inscrit (embedded) dans I'artefact lors de sa conception,
lors de sa mise au point et de sa fabrication, lors de sa circulation et lors de sa mise en ceuvre
(Latour, 1987; Courtial, 1995).

Par exemple, la Reine d'Angleterre a souvent envie de «s'asseoir» (objectif ou résul-
tat escompté d'une action spécifique), comme toute personne de son Age ayant passé des
heures et des heures debout lors des rencontres protocolaires. Mais, méme si elle le souhaite
(artefact idéel individuel), elle ne peut «s'asseoir» que sur son tréne ou un siege (artefacts
idéels de certaines personnes traduits par d'autres en artefacts matériels) qui lui est spécifi-
quement assigné en tant qu'institution administrative (artefact idéel collectif).

Ou encore, l'ouvrier de l'usine québécoise de munitions qui produit des mines «anti-
personnes» participe & cette activité pour un salaire (objectif ou résultat escompté), avec le-
quel il va pouvoir, par exemple, envoyer son enfant dans une «bonne» école (un autre
objectif). Mais, d'autres individus ailleurs dans le monde utiliseront ce méme artefact
matériel (mine) pour déchiqueter les corps des enfants du groupe «ennemi», percu comme
une menace a éloigner par I'anéantissement ! Manifestement, les artefacts matériels (trone,
sidge, mines, corps humains, les batiments de l'école et ceux de l'usine, etc.) sont des
médiateurs culturellement institués entre, d'une part, les représentations et intentionnalités
individuelles (s'asseoir, une administration siire, une «bonne» école, une source de revenus,
etc.) ou collectives (l'institution administrative, I'échange économique, I'«ennemi», etc.).
D'autre part, ces mémes médiateurs assurent le lien avec les résultats escomptés (objectifs)
de tous ces artefacts a la fois idéels et matériels: la reine assise, l'autorité symbolique et
effective ainsi assurée; l'enfant de l'ouvrier installé dans la «bonne» école, celui de
l'«ennemi» anéanti par la mine, etc. Citant Latour (1987), Courtial (1995) nous rappelle que

«(...) les objets sont a l'origine du lien social».

des Mines de Paris, dont Bruno Latour. IIs traitent tous de «traduction» lors de 1'«échange de propriétés»
entre les humains, mais aussi entre ces derniers et les non-humains, notamment les artefacts matériels.
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Les artefacts comme médiateurs sociaux

1l évident, méme par l'illustration de cas si abrégés, que les personnes concernées
par la médiation de n'importe lequel des artefacts de la vie courante sont nombreuses. Ce
sont toutes des usagers de ces artefacts, mais & des étapes différentes du processus de média-
tion et avec des objectifs divers.

Selon Jullien ef al. (1878: pp. 11-12), les usagers d'artefacts matériels, appelés ici
«objets», sont tous ceux :

LA

- qui ont des rapports physiques ou sensoriels avec I’objet
matériel: ce sont les usagers opérateurs, utilisateurs et
para-utilisateurs;

- qui profitent, délibérément ou non, des services qui
résultent du rdle instrumental de I’objet: ce sont les usagers
bénéficiaires;

- qui acquittent les dépenses occasionnées par
: . 1
la mise en ceuvre: ce sont les usagers acquéreurs

- qui sont soumis aux nuisances engendrées par I’objet
. : s 2 . . 2
et I’usage qui en est fait: ce sont les usagers contre-bénéficiaires ...»

Jullien fait remarquer que ce sont 12 des «types idéaux» d’usagers. Dans la réalité,

précise-t-il, «ces différentes catégories d’usagers n’existent que trés rarement de maniére

(9]

Jullien (1978) utilise le terme d’ «Usagers-Consommateurs». Afin d’éviter la confusion que

Je terme «consommateur« comporte, je préfere utiliser le terme d’«usagers acquéreurs», ceux qui encou-
rent toutes sortes de dépenses, financiéres, évidemment, mais aussi des dépenses énergétiques et
émotionnelles.

Mots soulignés par moi
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aussi tranchée. Les divers aspects qui les caractérisent se composent en fait d’une multi-
tude de profils d’usagers, qui correspondent a telle ou telle situation d’usage» (idem: p. 13).
Selon le chercheur, cette vision catégorisée des multiples roles d'usagers releverait plutot de
I'«abstraction» intellectuelle applicable a «un contexte collectif, a I'échelle d'une société ou
d'une culture» (ibidem). Jullien et ses collegues affirment que «les analyses d'ordre philo-
sophique ou sociologique qui demeurent a ce niveau, ne peuvent fournir qu'un cadre de ré-
flexion générale au domaine de l'usage» (idem: p. 7). Quant a eux, de par leur formation
académique, mais surtout se conformant a la demande de leurs commanditaires, ils ont déve-
loppé leur approche de I'usage plutdt du point de vue des opérations pratiques de la «conve-
nance a l'usage» des produits de l'industrie. A part donc l'usager-opérateur, les autres pro-
fils d'usagers ne furent pas étudiés a fond par les fondateurs de I'ISUC. L'organisme avait
comme mandat de produire et diffuser de I'information destinée aux acquéreurs d'artefacts
de I'industrie manufacturiére, collectivement nommés «consommateurs» et acheteurs, d'une
part. D'autre part, ils devaient produire de l'information destinée aux concepteurs, du coté
de la production de ces artefacts matériels. A leur tour, les concepteurs («designers») étaient
censés imprégner, ou traduire, cette information, voulue plus compléte par les chercheurs
de I'ISUC, dans la matiére physico-chimique des artefacts matériels.

Alors que la pratique habituelle est plutdt que les concepteurs traduisent dans les
artefacts matériels d'usage courant uniquement l'information fonctionnelle destinée a l'usa-
ger- opérateur «moyen» (pure fiction statistique), d'une part. D'autre part, n'est traduite que
Iinformation de type commercial destinée & une autre fiction, l'acheteur éventuel, le
«consommateurn.

A part quelques rares études ethnographiques et archéologiques sur les individus ré-
els utilisant des artefacts également réels, seules les deux fictions de «consommateur» et
d'opérateur occupent la grande partie du champ d'investigation scientifique en ce domaine'.
Et pourtant, tout le monde, & tout moment et partout, nous sommes depuis toujours l'un ou
T'autre des différents types d'usagers. Ou, plus justement, du fait de vivre en société, nous
assumons simultanément, successivement ou alternativement plusieurs de ces rdles, a tra-
vers et a l'aide d'artefacts matériels. En effet, la proximité des uns aux autres fait en sorte
que, de prés ou de loin, par le processus continu de «traduction» et d'«échange de proprié-

tés» des uns et des autres, nous participons continuellement et activement a la genése et a

Le mythe prométhéen de I'homo faber, le «Robinson Crusoé», dénonc€ par Bruno

Latour (1999) ainsi que le mythe de I’homo oeconomicus dénoncé par les intellectuels dits «post-
modernes» (Pierre Demeulenaere, 1996) contribuent fortement a promouvoir l'idéal de ces deux profils
d'usagers, l'opérateur et le «consommateur» que, selon l'idéologlie actuellement dominante, devrions tous
8tre, avant d'assumer d'autres rles qui, pourtant, nous sont également impartis par la soci€té.
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l'accomplissement des activités d'autrui. Cette proximité interactive fait aussi en sorte que
nous subissons continuellement, directement et indirectement, les effets des actions de nos
congénéres. Clest méme en ce sens que, tel que déja expliqué plus haut, nous servons par-
fois aux autres comme artefacts matériels, aussi comme source d'inspiration de leurs arte-
facts idéels et d'artefacts matériels d'antres types. Sans compter également le nombre de fois
que, au cours de nos activités quotidiennes, nous nous utilisons nous-mémes comme outils,
instruments et signes de premiere main’', au méme titre que les artefacts organiques, maté-
riels et idéels de nos milieux de vie. Tous ces différents types d'artefacts concourent de fa-
con tropistique (Feibleman, 1963) a la réalisation de nos buts et objectifs individuels et col-
lectifs de la vie courante.

Par l'interaction sociale et a l'aide de nos outils, instruments et signes matériels et
idéels, humains et non-humains, nous participons constamment 2 la réalisation d'activités de
survie individuelle et collective, comme acteurs principaux dans certaines activités et acteurs
secondaires dans d'autres, parfois volontairement et directement, parfois involontairement.
L'illustration ci-contre montre comment nous subissons en tout temps et malgré nous, les ef-

fets des actions d'autrui.

«The human body is never found in its natural state, except perhaps for a short period
after birth. Nothing escapes significance: the various modes of walking, sitting, looking, etc., all convey
cultural meaning.». Mike Featherstone & Bryan S. Turner (1995: p. 3).
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Pour illustrer les multiples interventions d'usagers divers lors de l'usage
d'artefacts matériels, prenons une autre illustration aussi banale que l'usage de
batonnets de craie dans la salle de classe d'une institution scolaire. Puisque la
situation est du coté de l'usage de ces bétonnets, donc au-dela des étapes de leur
production & l'usine et des opérations de vente, débutons le processus par la phase de
l'acquisition des batonnets, en suivant le modele des deux cycles de l'usage et de
l'utilisation de I'ISUC (voir supra, p. 29).

Le premier usager de l'artefact «craie» est l'acheteur institutionnel' qui
acquiert, réceptionne et procure les batonnets aux répartiteurs, lesquels en mettent
quelques unités a la disposition des enseignants. Voila déja trois catégories d'usagers:
'acquéreur, un para-utilisateur et un utilisateur direct. 1l'y a ensuite les bénéficiaires
qui sont les éléves et les étudiants, et le contre-bénéficiaire, le concierge qui, en
méme temps comme para-utilisateur, nettoie le tableau et enléve les bouts de craie
inutilisables. D'autres contre-bénéficiaires et para-utilisateurs sont les éboueurs
municipaux qui ramassent des kilos de poussiére et de morceaux de craies inutilisés,
ainsi que les préposés au centre de tri des ordures dont la tiche finale est de retourner
dans la nature les tonnes de poussiére de calcaire dont la craie est faite. Sans oublier
d'autres para-utilisateurs comme les préposés a la lessive des vétements incrustés de
poussiéres de craie, et éventuellement les plombiers qui interviennent lorsque les
conduits d'eau sont bloqués par les boues de calcaire. Il y a aussi ceux qui manipulent
les filtres, les grilles et les conduits chargés de particules de craie, lorsque les classes
sont équipées de systemes de climatisation.

Chacun de tous ces usagers entretient des «rapports» réels et concrets avec
l'artefact «craie», des rapports mécaniques et physico-chimiques, comme chacun
manipule a son tour et a sa fagon le méme matériau, le calcaire et divers additifs, sous
différentes formes. Mais aussi, a travers et a l'aide du méme artefact, en I'occurrence la
«craie», comme outil, instrument, signe et symbole, chaque usager entretient des
rapports sociaux directs et indirects, effectifs ou potentiels, avec d'autres individus
«usant» (dans l'acception plus large que celle de I'utilisation) du méme artefact pour
accomplir leurs actions respectives. Méme ceux qui ne font aucun usage de la craie, ils

rentrent tout de méme de facon particuliére en rapports spécifiques avec ceux qui en

Durant I'année 2000:

. I'un des fournisseurs québécois a vendu aux institutions environ 50 tonnes de craies

. I'Université de Montréal en a acheté environ 700 kgs

. Un CEGEP en achéte annuellement environ 150 kgs par année

- Une école secondaire moyenne (70 enseignants) en utilise environ entre 70 et 100kgs par année
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usent. A la vue des mains souillées de poussiére de craie, normalement on réagit de
fagon appropriée a I'égard d'un enseignant.

Rappelons-nous que les usagers ne visent pas tous nécessairement les mémes
objectifs. Le partage de tiches ne porte que sur la méme activité «orientée» vers un
but global qui, dans I'usage de la craie, consiste a accomplir «la mission éducative» de
l'institution. Dans les sociétés alphabétisées de type occidental, cette mission a été
institutionnalisée et «objectivisée»: il faut un tableau noir (devenu vert, depuis peu),
avec une brosse en feutre (ou un chiffon et, autrefois, un aspirateur central) pour
effacer les inscriptions faites a la craie. Le but ultime étant d'assurer l'instruction
publique, pour 'amélioration du bien-€tre de tous.

Un tel but est de toute évidence le résultat d'une interaction sociale pratique de
plusieurs acteurs-usagers, chacun poursuivant des objectifs individuels, il est vrai, mais
dans un réseau social plus ou moins étendu, déterminé par des opérations
complémentaires menées a 'aide d'artefacts appropriés.

Dans l'exemple des batonnets de craie, 'imbrication de mini-réseaux d'usagers
débute dés le choix de la qualité et la quantité de batonnets par l'acheteur (1) contacté
par un vendeur (2), souvent a partir des échantillons, mais aussi sur des représentations
écrites et des illustrations faites par des stylistes (3) et des «designers» (4), des artefacts
a la fois matériels et idéels représentant les batonnets de craie.

Le répartiteur (5) manipule ensuite les emballages de craies congus par les
graphistes (6); il en extraie une certaine quantité de batonnets qu'il distribue dans les
classes suivant les instructions regues de ses supérieurs (7).

A l'aide de craie et a travers les traces que ce matériau laisse sur un tableau
suite a l'action de l'enseignant (8), celui-ci est en communication directe d'abord avec
ses éleves (9), mais aussi indirectement avec tous ceux (d'autres éleves, d'autres
enseignants, certains membres du personnel de soutien) qui lisent (10) volontairement
ou involontairement ses écrits avant que le tableau ne soit effacé pour la legon
suivante.

Par ignorance des effets ou par bravade, le concierge (11), lui, ne porte ni un
masque ni des gants de protection lorsqu'il efface et lave a I'eau des dizaines de tablean
enduits de particules solides de calcaire et d'additifs chimiques. A la longue,
cependant, il risque de s'infliger aux mains et aux poumons des lésions plus ou moins

graves', dont le personnel de santé (12) devra un jour ou l'autre s'occuper et dont,

Le carbonate de calcium et le sulfate de calcium, matériaux de base servant 2 la fabrication
de la craie sont jugés non toxiques et la production est généralement inspectée par des organismes
compétents et fiables, nous dit-on, cela étant toutefois une affirmation a vérifier. Il faut en effet
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éventuellement, sa famille (13) et tout son entourage social (14) aura a subir également
les effets.

Le méme concierge veille, cependant, dans le cadre des consignes regues de
ses supérieurs (15), & ce que la boue du calcaire mélangé a I'eau ne bloque pas les
renvois d'éviers, évitant ainsi l'intervention et la facture appréhendées de plombiers
(16). Sans en étre conscient, le concierge assure ainsi le bon fonctionnement normal
de 1" institution d'enseignement et fait le «bonheur» de tous les bénéficiaires directs et
indirects, les éleves, les enseignants et tout le personnel (17) qui, «normalement»,
devraient tous lui en étre reconnaissants !

Les éboueurs municipaux (18), eux, veillent a ne pas percer ou faire éclater les
sacs contenant la poussiere de craie, avant d'arriver au centre de tri des ordures
municipales. La poussiére s'en échappant incommoderait de nombreuses personnes
(19) a proximité des opérations de manutention.

Au centre de tri, les préposés (20) travaillent dans un espace clos, afin de ne
pas contaminer l'air ambiant respiré par les populations environnantes (21). Eten fin
du cycle, les récupérateurs (22) du calcaire doivent observer des normes précises,
énoncées par des experts en études environnementales (23), édictées par les
administrateurs publics (24) et renforcées par leurs inspecteurs (25).

Cette illustration abrégée montre que, outre son aspect matériel d'opérations
physico-chimiques et mécaniques (celle de désintégrer les batonnets de craie par la
force des doigts de 'enseignant, en laissant des marques significatives sur une surface
désignée a cette fin), toute activité humaine comporte €galement d'innombrables
rapports sociaux effectifs ou potentiels, directs et indirects, vécus au sein de réseaux et
de sous-réseaux d'usagers plus ou moins manifestes et plus ou moins étendus.
L'illustration ci-dessus en compte 25 de ces réseaux représentés par divers catégories

d'acteurs individuels et collectifs, tous rassemblés en un méta-réseau constitué autour

préciser que dans la plupart des cas, les méthodes et protocoles utilisés a la certification de la non-
toxicité de produits sont faits en laboratoires standards, siirement trés différents des divers contextes

d'usage, et sans tenir compte des sensibilités particulieres des usagers individuels dans les écoles d'ici
et d'ailleurs.

Par ailleurs, des chimistes japonais auraient trouvé, dans les années 80, que si des précautions
appropriées n'étaient pas appliquées lors de la fabrication de la craie, certains colorants et liants
pouvaient provoquer des mutations cellulaires pouvant provoquer certaines affections déléteres bien
connues. Hayatsu, H. er al. (1983). A part cette remarque japonaise faite dans le cadre de la toxicité
industrielle de la craie, personne ne connait et, semble-t-il, aucun intérét n'a a ce jour été manifesté
pour connaitre la quantité et les effets de particules de craie aspirées par les enseignants, les €leves
les concierges et tous les autres usagers de la craie en bitonnets ou en particules de calcaire..
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de T'acte social d'écrire au tableau. C'est un acte «instrumenté» a l'aide, entre autres, de
l'artefact «craie».

L'on constate donc que les réseaux sociaux peuvent étre appréhendés soit a
partir d'une opération considérée comme «principa]e»l, par exemple celle réalisée par
Yopérateur-utilisateur direct ('enseignant dans l'illustration). On pourrait cependant les
saisir également 2 partir de I'une ou l'autre des opérations complémentaires, tout aussi
importantes et indispensables, accomplies par les autres catégories d'usagers concernés
de prés ou de loin par le méme artefact matériel. Et enfin, comme tous les réseaux
sociaux constituent ensemble des méta-réseaux d’humains et de non humains, formant
en un point ultime le réseau global universel, 1'étude sociale pourrait également débuter
3 I'un ou l'autre de ces niveaux globaux. En d'autres mots, les réseaux sociaux peuvent
étre envisagés de fagon étendue ou réduite, selon le cas a I'étude et le point de départ
privilégié.

Dans l'illustration ci-dessus, souvent l'acquéreur ne choisit pas seul le type de
craie a acheter. Avant I'achat, il peut avoir consulté plusieurs vendeurs, ses collegues,
ses supérieurs, ses amis, ses enfants, les enseignants et les éleves au premier chef
concernés, etc. Le concierge fait partie également partic dune équipe dont les
membres sont fort probablement syndiqués ou syndicalisables, en rapports directs de
négociation quotidienne de conditions de travail avec leurs vis-a-vis patronaux, pour
établir les modalités optimales du service de nettoyage des tableaux scolaires. Les
concierges ont également des rapports limités mais existants avec les €leves et les
enseignants et, bien entendu, des rapports particuliers avec les membres de leurs
familles. Et enfin, sans toutefois que cela soit souhaitable, ils auront éventuellement a
faire au personnel soignant si au cours de leur travail avec la craie ils n'ont pas pris les
précautions «d'usage» (porter les artefacts de protection) alors qu'ils sont
particuliérement sensibles & ce matériau.

De méme, I'enseignant, I'é1eve, 1'éboueur, le préposé au tri et le récupérateur de
calcaire appartiennent également a d'autres réseaux sociaux connexes, existants ou
potentiels. Du point de vue de ces humains, tous et chacun, bien qu'a différents titres
et a différents niveaux, sont concernés par le processus de l'usage de batonnets de

craie.

Elle est principale a partir d'un point de vue spécifique, par exemple celui de l'enseignant
ou celui des éleves, dans I'illustration; tout autant que toutes les autres activités peuvent
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Du point de vue des non humains, chaque artefact, animée ou inanimé, idéel,
bi-dimensionnel (un signe graphique) et tri-dimensionel (le bitonnet de craie), a son
réseau d'usagers plus ou moins étendu selon la nature et selon la quantité des
caractéristiques qui le constituent et qu'il est «disposé» & «partager» avec les humains.
Mais, comment ce «partage» se fait-il ? En d'autres mots, reconnaissant maintenant
que le partenariat entre humains et non humains artefacts est partout indéniable, quel
est le role social précis dévolu aux artefacts, outre le fait d'étre I'un des «attracteurs
sociaux»'?

Bruno Latour et ses collégues du Centre de Sociologie de I'Ecole des mines de
Paris ont déja entrepris de l'expliquer, surtout du point de vue de la sociologie des
sciences. D'autres études empiriques s'avérent encore nécessaires pour éclairer
davantage le secteur encore méconnu, et pourtant si banal, du partenariat des humains
avec les artefacts matériels en usage dans la vie quotidienne. Yrjo Engestrém a ouvert
la voie en appliquant les principes de I'action orientée, mais lui et ses émules ne s’
intéressent qu'aux médiateurs informatiques. 11y aurait lieu pourtant d'étendre I'intérét
a d'autres types artefacts, et exposer ainsi au grand jour, pour mieux l'apprécier a sa

juste valeur, le réle joué par les artefacts dans nos rapports entre humains.

également étre considérées comme principales par 1'un ou l'autre des usagers concernés

Expression utilisée dans les rapports d'études sur les systémes complexes, notamment par
Goldspink (1999), Nowak & Vallacher (1998), Vallacher & Nowak (1997) et Vallacher & Nowak
(1993).
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J'en ai déja fait mention plus haut, les humains s'assemblent, comme tous les

autres organismes vivants, non pas avec l'intention premiére de seulement

(se)

] g 3 ALy P ”
«parler»' ou de (s') «organiser» pour uniquement réaliser des activités de production.

Fondamentalement, tout rassemblement organique est d'abord et avant tout une

stratégie innée et instinctive d'assurer son intégrité physique et sa pérennité. La

«sociation» se fait par intérét de survie personnelle, c'est I'une des nécessités vitales de

. 2
tous les organismes.”

Aprés la phase biologique de l'attirance tropistique expliquée par Feibleman

(1963). le rassemblement (ou I'évitement) de congénéres ou avec des organismes

différents, avec des objets de la nature ou avec des artefacts matériels, débute par

I'interpellation («summons»") sensuelle. Si l'interpellé percoit I'«autre» comme objet

. . s . 5 s 4
d'une interaction quelconque possible, alors s'installe la reconnaissance mutuelle” de

cette éventualité d'interaction et l'opération d'approche («openings») est aussitdt

déclenchée. Sinon, on s'éloigne l'un de 'autre ou encore, tout simplement, on s'ignore

et aucune interaction sociale ne s'ensuit.

Si, par ailleurs, linteraction en gestation se poursuit dans le sens du

rapprochement, les individus s'adonnent alors a la phase d'identification et d'‘évaluation

réciproques (copresence/reciprocal attention»), au cours de laquelle on recherche chez

l'autre les attributs sur lesquels on pourrait éventuellement arrimer les siens.

(&)

Cf. Alain Caillé (1993): «Ce que parler ne veut pas dire»

L'étude sociologique de J. Wesley Burgess (1989), 1'analyse psychologique de
Feibleman (1963), les études sociologiques interactionistes, ainsi que toutes les recherches en
biologie animale et végétale le confirment: la pérennité de l'individu est assurée d'abord par le

Si

maintien de l'intégrité physique (par 'auto-protection, renforcée en groupe, contre les prédateurs; par

la copulation; par I'alimentation et par le rafraichissement). Pour les humains, la pérennité tient, en
plus, & l'assurance psychologique d'une sécurité permanente a travers la connaissance, l'action et la

vision constante de 'éternité.

Ne serait-ce pas i les «biens nécessaires», l'ophelimon, dont aurait traité Platon dans La République
7 Et que le sociologue et économiste italien, Vilfredo Pareto (1848-1923) aurait conceptualisé sous le

vocable d' «ophélimité», soit «la satisfaction retirée par un individu de la jouissance d'un bien» ?

(Yves Bernard et Jean-Calude Colli, 1966).

«...) [Clonsidérés individuellement, c'est par intérét que les hommes agissent, et ( ...) considérés
collectivement, c'est en vue de maximiser la satisfaction de I'intérét public ou collectif qu'ils
s'assemblent». (Caillé, 1994, p. 22, p. 30, note 17)

Ces passages résumant la structure de l'interaction sociale sont interprétés du chapitre intitulé:
«The Structure of Social Interaction», par Dan E. Miller & Robert A. Hintz, Jr. (1997).

Phase définie comme «shared perception of reciprocally acknowledged attention».
(Idem, p. 95, 100-102).
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l'arrimage et I'échange sont jugés possibles et souhaitables, alors les futurs partenaires
se confirment plus ou moins directement l'attention qu'ils portent I'un pour l'autre
(«reciprocally acknowledged attention») et l'acte social est ainsi engagé au cours
duquel tout geste est interprété («wmutual responsiveness») comme une invitation
acceptée de prendre part active & I'acte communément engage.

1 reste alors & assigner a l'acte convenu un objectif commun (common social
objective» ou «shared focus») et se répartir les rdles («congruent functional identities»)
négociés et adoptés pour la circonstance. Et, finalement, & un certain moment dans le
temps, l'acte social se termine par la phase de retrait de T'un ou l'autre des individus
impliqués («closing phase») dans l'interaction bétie au cours de l'acte partagé.

Le retrait, I'interruption et l'arrét de l'acte sont habituellement négociés et
communément acceptés par tous les agents impliqués et dotés de conscience. Sinon,
I'acte se poursuit plus ou moins intensément, de fagon continue ou par intermittence, et
ce en dépit du retrait de l'un ou de plusieurs acteurs, humains ou non humains.
Particulierement, de par la conscience humaine, l'interaction peut se prolonger en €tat
de latence relativement long dans la mémoire des gens (des dizaines d'années, méme
aprés la mort des partenaires !), jusqu'a ce que les acteurs humains se résignent a y
mettre une fin définitive. Pour certains actes sociaux cependant, le souvenir individuel,
I'histoire collective, les rites, les «us», usages et coutumes, se chargent tous de
perpétuer dans la mémoire des générations les actes sociaux les plus marquants.

Une telle «structure hiérarchique»' de «sociation» sous-tend l'interaction de
tous les organismes vivants’; toutefois devenant de plus en plus complexe dés que la
conscience prend le dessus sur la biologie dans l'accomplissement des opérations de
l'interaction.  Ainsi délivrés de l'automatisme biologique par la conscience, le
probléme crucial et fondamental éprouvé par les humains devient alors celui de

. . . 3 . . ses 2Ls .
savoir avec qui «s'associer»” et surtout de savoir, la question a déja ét€ posée,

(=]

Le tire du chapitre précité

Soit I'un des principes universels dévoilé par 'approche pragmatique adoptée par

le prof Carl J. Couch et ses éleves de I' «Ecole de 'Université d'Towa», une application de la théorie
et philosophie de 'interactionnisme symbolique, développée entre autres par Herbert Blumer,
Anselme Strauss et Erving Goffman.

La famille des mots de «société» provient du vocable latin «socius», voulant dire «compagnon»,
«celui qui suit ou que I'on suit» et avec lequel «on partage ... le pain» (ou tout autre
genre d'artefact).
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' pour s'associer seulement & ceux, humains et non

«comment s'y prendre»
humains, qui sont susceptibles de nous aider a mieux vivre.

La conscience contribue & résoudre ce probléme en favorisant I'enclenchement
et le maintien du «circuit culturel» explicité dans les pages précédentes. J'ai dé€ja
évoqué que I'un des principaux constituants de la culture humaine, c'est la création et
l'usage récurrents d'une multitude d'artefacts «polylithes». En effet, ceux-ci
interviennent comme médiateurs obligés a chacune des étapes de la structure
hiérarchisée de I'interaction humaine. Ils permettent la réalisation de liens sociaux dés
les premiéres approches jusqu'a d'éventuelles opérations de retrait, aprés en avoir
facilité les opérations de maintien («cooperative social acts») dans diverses structures
sociales de «face to face task groups», que ce soit en dyades, en réseaux ou en
appareilsz. En tant que médiateurs («transitional fluid entities» (Engestrom, 1990: p.
179)%, a I'intérieur comme le long de la structure hiérarchique de I'interaction, l'usage
d'artefacts constitue un autre des principes fondamentaux et universels de la société
humaine.

Il nous reste cependant & mieux comprendre le role précis jou€, dans les
rapports humains, par ces entités réellement présentes et actives, bien que sans
conscience propre. Il nous reste a en comprendre les modalités de «recrutement»” et de
leur mise en oeuvre, autant dans linteraction formalisée i travers les «plans»’ et les
réalisations structurées que partout ailleurs dans les activités de la vie quotidienne
accomplies 4 I'aide également de «plans» mais plus ou moins consciemment organises.

L'étude de ces plans et structures d'interactions, comme artefacts de
deuxiéme et troisitme catégories®, est relativement aisée. Clest le domaine des

philosophes et des psychologues. Quant a la premiére catégorie d'artefacts, celle des

[

Mots avec lesquels Alain Caillé (1994: p. 296) conclut son ouvrage explicatif du «don».
D'apres la terminologie de Vincent Lemieux (1999).

La «'médiation objectale' qui semble étre au cceur du don», une «action mutuelle» jouant

«un role fondamental dans le fonctionnement des sociétés, y compris les plus modernes», ce détour
obligé mais souvent mise en sourdine au profit de la relation & batir est, nous dit-on, également
évoquée par George Simmel (1908/1923). Citation de Aldo Haesler (1993).

Terme utilisé par I. Leudar & A. Costall (1996).

Ce terme devrait étre compris ici dans son acception générique de «base» «organisée»,

«outil» («organon») & partir de la quelle une activité («ergon») est menée. Et non pas seulement dans
le sens réduit , appliqué notamment dans le domaine de l'informatique par Lucy Suchmann (1987) et

d'autres.

D'aprés la typologie de M. Wartowsky (1979), telle que rapportée par Y. Engestrém (1990).



71

objets en deux ou trois dimensions, elle n'a pas retenu l'attention des spécialistes de
J'organisation sociale, comme plusieurs le font remarquer et le regrettent d'ailleurs.

Wartowsky (1979) rappelle qu'au niveau primaire d'activité, I'usager n'a
habituellement aucune conscience des moyens mis en ceuvre'. En effet, la paire de
chaussures se fait surtout remarquer au début et a la fin de notre interaction avec
l'artefact, ou encore lors de l'interaction avec d'autres humains qui nous en signalent
alors les attributs tels qu'ils les pergoivent. Autrement, les chaussures sont totalement
discretes dans l'échange quotidien de propriétés avec nos pieds, jusqua ce qu'un
événement quelconque, positif ou négatif, interrompe le processus et alerte notre
conscience. Lorsque nous le jugeons nécessaire et opportun, nous coOmmuniquons aux
autres ce changement percu et ainsi débute la structure de sociation.

Comme point de départ d'études sociologiques & partir d'artefacts, y compris
les artefacts matériels dits de «premier niveau», il y aurait peut-étre lieu, d'une part,
d'étendre les concepts élaborés par les promoteurs de la «Sociologie des liens» et de
«traduction» (Latour, 1987, 1999; Courtial, 1994, 1995) de I'Ecole des Mines de
Paris. D'autre part, il y aurait lieu d'appliquer a la sociologie le cadre conceptuel
proposé par Andrzej Nowak et Robin R. Vallacher (1998) dans le cadre de leurs études
sur les «systémes sociaux complexes et dynamiques».

L'on parlera alors d'artefacts comme «attracteurs sociaux» (Goldspink, 1999)
et comme «acteurs-réseaux» (Courtial, 1995).

«Un acteur - réseau - est simplement une entité a la quelle sont prétées
des associations. L'acteur - réseau - n'a de sens qu'en fonction de l'ensemble
des associations qu'il crée de proche en proche, et de l'ensemble des réseaux
créés par les autres acteurs -réseaux - parmi lesquels il s'inscrit» (Courtial,
1994: pp. 22-24)* (Voir illustration a la page59).

L'interaction en réseaux, telle que comprise ici, «ne suppose ni identité, ni
langage commun...» i tous les usagers. Chacun utilise la structure de réseau pour

«(...) mener a bien ses propres projets, sans qu'il soit pour autant
nécessaire de définir précisément ceux-ci - en plans structurés au départ -.
(...) La relation de traduction est ce qui organise l'interaction par
l'intermédiaire des biens, immobiliers et mobiliers, des institutions, des objets
technigques et des savoirs...agissant comme «mnéta-acteurs réseaux» - ou
«attracteurs sociaux»-. (...) La relation de traduction est ce qui explique la
construction du langage a partir de situations matérielles d'interaction. (...)

«Primary artifacts correspond to the level of operations where the subject is
essentially unaware of the means he or she is using.»Ibidem. (interprétation libre).

Transposition des concepts émis par Jean-Pierre Courtial (1994), relevés et soulignés par moi.
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«[La] théorie de la traduction et des acteurs réseaux nous propose des
outils pour rendre compte de la construction du lien social, de sa préservation
et de sa transformation, a la fois pour 'analyser conceptuellement et pour le
représenter (...). Elle ne suppose aucun acteur universel - 'opérateur -. [Cette
théorie] nous montre a l'inverse l'importance de la construction momentanée
des acteurs...; [ce] qui rend impossible toute loi générale, au bénéfice d'une
modélisation faible, faisant le minimum d'hypothéses..., [tout en permettant la
fidélité] a la description, voire a la prévision, du changement» (ibidem).

Les concepts d'«acteurs réseaux et de «traduction» de propriétés par des
«méta-acteurs réseaux» ont déja été mis a I'épreuve dans les travaux des chercheurs du
Centre de sociologie de 'Ecole des Mines de Paris. Dans le cadre de leurs études en
sociologie des sciences, ils ont trouvé que ce sont les artefacts «wnots-clés» ou «mots
associés (...)»" qui construisent des réseaux de scientifiques.

Donc, autant pour les mots que pour tout autre artefact matériel ou idéel, il
serait utile de concevoir des études sociologiques avec l'idée («assumptions») de
rencontres fortuites, accidentelles, d'acteurs ordinaires, des usagers, jouant dans
des «réseaux ouverts», «sur les comportements prévisionnels de leurs partenaires» et
sur «une stratégie a long terme de la cohérence...». (idem: p. 37)* Tous ces acteurs
ordinaires atteignent le but socialement fixé («shared focus») par l'intermédiaire de
wméta-acteurs-réseaux» ou artefacts, qui «réunissent des acteurs auparavant
disjoints». Courtial donne comme exemples la «rencontre dans le méme espace d'une
salle d'attente de gare - un artefact matériel - dun chauffeur d'autobus et d'un
médecin, (...) la rencontre d'un stagiaire contraint de se recycler et d'un enseignant
dans I'espace d'une formation - artefact idéel -». Ainsi, pour que le concept de
«méta-acteur-réseau» soit opérationnel, «la rencontre ne suffit pas: il faut qu'il y ait
momentanément partage authentique (et non formel) des intéréts» (idem: p. 214),
par l'intermédiaire de I'artefact «méta-acteur», tel le langage’, mais aussi un mode

d'emploi d'un article, le corps humain, la chaise, la cafetiere, le stylo, la mine anti-

&)

Ibidem. (Passage relevé par moi)

Mots associés « (...) par la description des articles scientifiques ou des brevets dans
les bases de données documentaires» (Idem, p. 25).

Idem, p. 37. (Passage relevé par moi)

C'est moi qui souligne ces passages pour relever leur nature d'artefacts en tant qu'acteurs
sociaux, des «méta-réseaux».

«Le langage est un cas particulier de construction d'une structure d'interaction régie
(...) par des régles de cooccurrences.» (Idem, p. 24). Cette particularité du langage est
également confirmée par Thomas Wynn (1993).
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personnes, la craie, la couleur ou la coupe de ma chemise, le satellite MIR, I'ascenseur
de 1a Place Ville-Marie, le systéme de ventilation de I'hdpital Royal Victoria, etc.

Comme déja évoqué dans les pages précédentes, I'un des effets majeurs de la
culture industrielle c'est d'avoir permis un développement et une accumulation inédits
dans l'histoire humaine de «méta-acteurs-réseaux», sans pour autant avoir réussi a
promouvoir ni la qualité ni la quantité de rapports sociaux. Cet état de civilisation,
aujourd’hui amérement constaté par plus d'un, est di a l'insistance démesurée sur les
rapports de type commercial, sous-tendus par une interprétation particulicre de
1'«intérét humain» et de ce qui constitue les «biens nécessaires». Cette interprétation a
mis en veilleuse d'autres types de rapports humains, a tel point que d'aucuns
appréhendent maintenant «l'objectivation universelle» (Godbout & Caillé, 1992) de la
société humaine partout sur le globe. Pas du tout dans le sens de 1'usage des «objets»,
mais plutdt dans le sens de I'implantation des «méga productions» pour un marché de
plus en plus «global». Le seul but aujourd’hui assigné a la société humaine, c'est celui
de «produire toujours plus» (idem: p. 292), pour «vendre plus». Ce sont la les deux
principaux slogans de I'idéologie de la «croissance économique»', peu importe que les
objets produits et achetés soient utilisés ou pas !

Herman E. Daly & John B. Cobb Jr, (1989), Mihaly Csikszcentmihalyi
(1999), Martin E.P. Seligman & Mihaly Csikszcentmihalyi (2000) et bien d'autres
proposent un questionnement sur les fondements de cette idéologie de la production &
tout prix. Pour ma part, je me joins a ceux qui affirment que la crise sociale actuelle en
passe de devenir planétaire est attribuable 4 la confusion entre les moyens et les buts.
L'attention est actuellement braquée sur la production et la vente d'artefacts et ces deux
phases barrent kaléidoscopiquement la vue des buts sociaux a atteindre, a savoir : les
trois «tele» de Faber et al. (1995), les «rewards» de Feibleman (1963), les
«ophelimon» de Platon, tous des «biens nécessaires» a la survie de chacun et la survie
de l'espece.”

Tel que mentionné dés les premiéres pages de cet exposé, la crise planétaire
actuelle en est effectivement une de manque de connaissances sur notre milieu
immédiat. Plus précisément, il nous manque des connaissances sur la nature et les

effets, sur nous et sur notre espéce, de nos alliés les plus proches, les artefacts matériels

- Ibidem
- C'est aussi le theme central des 450 pages de I'ouvrage de Herman E. Daly & John B. Cobb Jr.
(1989).

En effet, on aurait qu'a considérer toutes les maladies dites de «civilisation» dont nous sommes
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de la vie quotidienne. Fait aggravant la crise, les artefacts sont de plus en plus
nombreux, mais aussi de plus en plus «étranges». Sur le marché de la
«consommation», on nous informe & grand tapage du prix et des attributs superficiels
des «marchandises» alors qu'il nous manque toujours des connaissances précises sur le
genre d'artefacts & acquérir pour utiliser dans telle ou telle circonstance précise du
combat quotidien pour la vie. Il nous manque des connaissances sur le «bon» usage
d'artefacts, c'est-a-dire leur insertion, de facon consciente, dans nos rapports sociaux'.

Nous vivons actuellement, en occident, un moment de confusion et de grande
indécision, une véritable «crise»” de passage d'une idéologie de la production et de la
vente i une idéologie de I'usage en gestation. Dans le reste de la planete, c'est la méme
«crise» mais dans le sens inverse: 1'idéologie de 1'usage céde trop rapidement la place a
celle de la production et de la vente, les individus et les communautés concernés se
demandent alors quoi faire. D'un c6té comme de l'autre, ce sont donc des «mentalités
collectives» a modifier par la connaissance de ce qui se passe réellement dans nos
rapports avec les artefacts et, par voie de conséquence, avec d'autres humains. Le
désarroi s'intensifie de jour en jour, comme de plus en plus d'individus se rendent
compte que le mode de vie actuel va carrément a I'encontre de la réalisation des trois
«tele». On ne peut plus continuer de vivre et on ne survivra pas si I'on se complait
dans lillusion du mythe du progrés de la production qui ne peut apaiser la pulsion

(«tissue need») de sécurité et de la continuité d'étre («need to be»)’.

(=]

tous atteints et qui, de plus en plus, causent la mort de plusieurs d'entre nous.

«The challenge is to create a new kind of relationship of people to computers,
one in which the computer would have to take the lead in becoming vastly better at getting
out of the way, allowing people to just go about their lives.» (Weiser, 1993)

Selon la définition donnée du mot «crise» indiquée a la page 8).

«Fallacy of Mispalced Concreteness in Economics and Other Disciplines»

Theme de I'ouvrage de Herman E. Daly & John B. Cobb Jr., (1989). Et c'est contre cette

duperie de la «prospérité» de tous grice a la mondialisation de la production de biens et de services
que, jour aprés jour s'élévent partout des voix de protestation et d'invitation a la «prudence», «mere
de toutes les vertus» d'aprés Epicure (Csikszentmihalyi, 1999, pp. 821-822) «Prudence» voulant
dire ici prévision des effets, afin d'en jouir lorsqu'ils sont bénéfiques, et les éviter lorsqu'ils sont
néfastes. La culture bureaucratique actuelle favorise plus 1'agir immédiat que la prévision & long
terme. D'oll le vice de la «consommation», & l'origine de toutes nos pathologies sociales, et la
menace permanente de déflagration de grands systémes généraux (Bophal, Appolo 13, Le Concorde,
Amoco Cadiz, etc.), provoquée soit par I'«erreur humaine» (personne ne sait & 100% comment opérer
l'ordinateur !), soit par une défaillance mécanique & tout moment possible (une simple interruption de
courant électrique ou l'introduction clandestine d'un «hacker», etc.).
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Mais aussi, de ce constat qui actuellement fait tdche d'huile partout sur le globe
(Poore, 2000), certaines personnes commencent a suggérer des stratégies pour nous
sortir de la confusion et de l'impasse causées par la «productivite»' suicidaire de
l'industrie bureaucratique Clest le cas, entre autres, des chercheurs suivants qui, en
promoteurs de «mentalités collectives», visent & sortir les artefacts matériels de la
«boite noire» de la technologie industrielle et des abysses du psychologisme, pour les
remettre 4 leur place comme partenaires actifs, en tant qu'«us-tensiles» de I'homme,
dans le processus de l'usage lequel est, fondamentalement, un processus de
«sociation».

Bruno Latour et son équipe, continuent de diffuser le cadre conceptuel de la
nouvelle idéologie basée sur les liens sociaux entre humains et non humains, dont ils
font la promotion dans un «programme» de vulgarisation a travers leurs €crits. Young,
T.R. (1990), Judge, A. (1993), Dimitrov, D. (1997), Nowak, A. & Vallacher, R.R.
(1998), Sumara, D.J. (2000) et d'autres encore’, tous proposent de porter enfin attention
a la complexité des liens sociaux, en appliquant la théorie «floue» («Fuzzyy Logic»)
de Zadeh, L. (1965). Jullien et ses coliegues ont déja mis au point un protocole
éprouvé d'expérimentation des échanges d'attributs et de propriétés entre usagers et
artefacts, tel que présenté dans les pages prédentes. Featherstone, M., Hepworth, M.,
Turner, B.S. (1991) et les chercheurs qu'ils ont réunis, dont spécialement Frank, A.W.
(1991), ainsi que Scott, S., Morgan, D. (1993) et Clark-Rapley, E. (1999), tous nous
invitent & porter notre attention sur notre corps, I'artefact méta-réseau social le plus
efficace & notre entiére disposition, dés la naissance jusqu'a la mort.. Anu Mikela
(1999) a proposé récemment une série de noms de chercheurs oeuvrant a promouvoir
la ré-introduction des émotions d'usagers dans le processus de conception d'artefacts
matériels, pour «ré-enchanter le monde»’, dit-on. Kenji Ekuan (1997) suggére une
approche intégrée pour la conception d'autres artefacts matériels méta-réseaux, plus
efficients dans leurs rdles d'acteurs sociaux  Hugh Miller (1995)*, de la Trent

University Trent, Nottingham (G.B.) a mis au point un cours destiné aux «designers»,

En terme d'artefacts, on dira que cette pandémie est propagée par l'impérialisme du
plan horizontal, de Ia ligne droite et de I'angle droit.

Bibliographie personnellement fournie par Chris Goldspink et intitulée: «Chaos and Complexity
for Social Scientists: An Annoted Bibliography of Useful Books and Articles» (Novembre 2000).
Voir le rappel commenté que fait Marc Augé (1994, pp. 39-40) de la fameuse expression de
Max Weber reprise par Vincent Descombes (1989) dans son analyse de la postmodernité.

Hugh Miller: entre autres, in The Social Psychology of Objects.
Présentation a I'Université de Huddersfield, & I'occasion de la conférence dont le theme était:
Understanding the Social World, juillet 1995.
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sur I'«ergonomie sociale», incitant les étudiants a se préoccuper autant de style et des
«facades» que de la fonction sociale des artefacts. La fonction n'est pas que mécanique
physique et chimique, ni que pure symbolisme (Hillier & Hanson, 1984; Augé, 1993,
Manzini, 1993; Hillier, 1998)). Quant a Pentti Routio (1996), professeur retraité de la
University of Art and Design, Helsinki (Fin.), il a développé une vision a mon avis
toute originale, qu'il résume par le concept d'«artéologie». Dan Miller (1983), de
concert avec Marc Augé (1994) exhortent les anthropologues a s'intéresser davantage a
I'«instantanéité» et la «contemporanéité» des «mondes» actuels, tous des produits de
I'impérialisme bureaucratique occidental. Gillian Brock (1998) a rassemblé les avis de
quelques philosophes sur les buts sociaux prioritaires, les véritables «besoins» que
I'on congoit comme les plus «morally weighty». Et enfin, a titre d'exemple des efforts
concrets en cours pour remédier a la situation catastrophique ayant causé la «crise»
actuelle, des architectes, des sociologues et des démographes de Montréal ont
récemment congu, pour une entreprise locale, une habitation, la «multimaison
Desjardins»' (voir illustration), destinée a la réunification des familles. La disparition
récente de tels cadres de sociation et 1'éparpillement des individus qui s'en est suivi,
c'est 12 probablement la cause directe des épidémies sociales dont nous sommes tous
aujourd'hui atteints. Comme pour les conjurer, Jean-Pierre Graber termine sa

conférence par l'incantation «chamanique» suivante:

«Puisse notre génération en crise choisir les chemins de la vie et
du bien afin de survivre et de laisser a ses enfants un monde un peu

meilleur qu'il n'est aujourd'hui.»

Les concepteurs de «Planimage» de Montréal (pour «Les Maisons Multigon»), Arnaud Sales

et Marianne Kempenneers, respectivement Directeur et professeur au Département de Sociologie de
I'Université de Montréal, et Nancy Meilleur, étudiante & la Maitrise au Département de Démographie
également de 1'Université de Montréal. Le journal de I'Université de Montréal, FORUM, 12 mars
2001, p. 3
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La «multimaison Desjardins)
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