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Sommaire

Cette thése propose une analyse de la modernité et de la postmodernité en Occident a
la fois dans leurs dimensions sociétales et culturelles et comme paradigmes sociologiques.

On tentera de démontrer que la modernité et la postmodemité sont deux phénomeénes
sociohistoriques qui doivent étre datés et localisés précisément dans leur émergence et leur
mise en place révolutionnaire ou progressive en Europe et en Amérique a partir du XVIIeme
siecle. Ils doivent aussi étre saisis en tant qu'idéaux-types sociétaux ayant chacun un mode de
reproduction et une logique de régulation de la société spécifiques. Plutdt qu'un achévement
de la modernité, on montrera alors que la postmodernité se révele étre sa mutation
pragmatique, technologique et anormative au point de dissoudre les références
transcendantales et les normes sociétales qui définissaient le projet de modernité.

Formes typiques de société, modernité et postmodernité correspondent alors aussi a
des figures subjectives particuliéres. Du sujet autonome au coeur de la pensée des Lumiéres
du X VIIIéme siécle, notamment chez Kant, on assiste rapidement a I'émergence de l'individu
d'indépendance, puis a I'hyper-individu, ou singularité, qui caractérise la société
contemporaine.

La domination d'un modéle systémique de régulation sociale dans les sociétés
occidentales actuelles exprimerait alors 2 la fois I'échec de la modernité et 'impasse a laquelle
conduit la postmodernité. Tout en soutenant la validité de cette analyse, il est toutefois
nécessaire d'examiner de plus prés la remise en question de la modernité qu'implique la
mutation postmoderne. On verra ainsi que, comme la modernité connait ses propres
contradictions, la logique postmoderne a aussi sa positivité dans le mode de pensée et de
perception du réel différentiel et événementiel qui accompagne la délégitimation du moderne
et qui s'exprime notamment dans 1'Art moderne et la philosophie d'inspiration nietzschéenne.
Ce mode s'oppose au modéle rationaliste, essentialiste, universaliste, et axé sur l'identité
subjective de la modernité, mais tout autant 4 la réduction systémique du réel. Le paradoxe et
I'enjeu de la société contemporaine est donc de pouvoir saisir le potentiel d'autonomie et de
création subjective que présente la nouvelle condition postmoderne, notamment dans la figure
de singularité, et ainsi de faire les choix qui orienteront l'avenir de la société humaine dans

1'un ou l'autre des sens de la postmodernité.



Pour cela, on aura analysé de facon critique les principales théories de la modernité et
de la postmodernité, mettant en rapport les différentes perspectives sociologiques,

historiques, philosophiques et esthétiques des auteurs étudiés.

Enfin, cette thése ayant été congue, dés le départ, dans le cadre de recherches sur la
modernité en Chine, on verra, en introduction et en conclusion, quelle est la pertinence et
quelles sont les difficultés de I'utilisation de tels paradigmes occidentaux dans |'étude d'une
société «autre». On proposera pour finir I'hypothése de I'existence d'une homologie
structurale et fonctionnelle entre le mode sociétal traditionnel chinois et la postmodernité,
remettant ainsi en question toute vision d'un développement linéaire dans I'histoire des

sociétés humaines.
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Introduction générale :
Chine, modernité et postmodernité

La motivation premiére qui a conduit & I'élaboration de cette these est, comme
I'indique son titre, 1'analyse de la modernité en Chine. A travers les années de recherche
consacrées tant 2 la modernité qu'a la société chinoise, il est cependant apparu impossible de
circonscrire l'étude des questions de la modernité et de la postmodernité 4 la dimension d'un
simple chapitre théorique d'introduction au cas chinois. Ces questions se sont en effet
révélées si complexes et I'importance de leur compréhension pour l'analyse de la Chine
moderne elle-méme si grande qu'il a fallu y consacrer la totalité de la thése et renvoyer a plus
tard la finalisation de mes recherches sur la Chine. L'une des raisons qui m'ont poussé a
approfondir ces questions est d'ailleurs directement liée a la difficulté particuliére qu'il y a
d'étudier 1a Chine, ainsi que toute société non-occidentale, me semble-t-il, au moyen de
paradigmes occidentaux. La premiére chose que le chercheur rencontre dans son contact avec
la Chine, qu'il soit physique ou bibliographique, ne serait-ce que dans l'apprentissage de sa
langue, c'est la différence : différence du monde matériel, différence des pratiques
individuelles, et différences des modes de pensée et de perception des choses. La cause en
est que «les catégories de la pensée chinoise ne se [découpent] pas comme celles de la pensée
grecque» dont nous sommes les héritiers!. Il ne sera, par exemple, pas possible de parler de
la relation des Chinois, ou des confucéens, 4 & nature, dans le méme sens que celui que nous
donnons 4 cette nature, méme si ce sens nous parait universel dans son essence et dans son
acception. On pourra seulement parler d'une «nature», renvoyant alors «notre» nature a sa
propre relativité, celle-ci ayant d'ailleurs elle-méme évoluée a travers ['histoire occidentale.
Cette différence de catégories renvoie ainsi a une différence d'histoire, & des trajectoires
historiques différentes. Ce qui est vrai pour la nature, l'est alors a fortiori pour la
philosophie, la religion, la société, le pouvoir d'Etat, l'individu ou encore, comme on va le
voir ci-dessous, la famille. Dans l'étude de la Chine, moderne ou classique, ce sont donc nos
propres catégories de pensée qui sont remises en question, jusque dans nos capacités de
perception de ce monde chinois qui nous demande I'apprentissage d'une autre logique pour
le comprendre. Cette remise en question touchera alors immanquablement nos concepts

sociologiques et plus encore ces «évidences» du discours commun qui font que lorsqu'on

I'Yies Chevrier, «L’empire distendu : esquisse du politique en Chine des Qing & Deng Xiaoping», in J. F.
Bayart, La Greffe de I Etat, Paris, Karthala, 1996, p. 326, note 92.



parle d'un «individu», du «privé» ou du «public», on se référe a quelque chose que 1'on n'a,
en général, pas besoin d'expliquer car elle est constitutive de notre vision du monde. Face a
une altérité aussi éloignée de nous que la Chine, il faut au contraire 1'expliquer, se
I'expliquer. On verra alors, qu'a cet égard, la postmodernité et son rejet, explicite ou non, de
la modernité n'est pas sans intérét. La postmodernité, ne serait-ce que sous la forme des
postmodernismes artistiques, se fonde en effet sur la délégitimation des discours et
idéologies modernes, ce qui I'améne & proner un autre mode de pensée et de perception du
réel. Or, dans 1'étude de la Chine, nous sommes, d'une certaine fagon, confrontés a une
situation similaire : un mode de pensée fondé sur d'autres principes, d'autres légitimations
que ceux non seulement de la pensée moderne mais encore de la pensée occidentale. Je

voudrais développer brievement ce point avant de présenter en détail la structure de la these.

Dans mes recherches sur la Chine, conduites sur une durée de plus de dix ans, a
Paris, 3 Montréal, en Chine, 2 Taiwan, et 2 New York, il est en effet trés vite apparu que la
«modernité chinoise» et méme la «Chine moderne» étaient des theémes qui soulevaient de
nombreux problémes. Ceux-ci sont avant tout de deux types. Premiérement, comment définir
la modernité en Chine au regard de sa propre évolution historique et de sa propre civilisation?
Deuxiémement, comment, au-deld du constat des différences culturelles évidentes entre
Chine et Occident, arriver a rendre compte de la réalité sociale chinoise et de son éventuelle
modernisation ou maintien dans la «tradition» (dont la définition pose elle-méme probléme)?
Ces deux questions se rejoignent dans la critique que les historiens de la Chine, classique
comme moderne, adressent envers toute application directe de concepts occidentaux, comme
celui de la modernité, sur une réalité culturelle, sociale, historique, distincte, concepts qui ne
respecteraient pas une histoire «sino-centrée» et qui, de toute fagon, ne prennent pas en
compte cette réalité dans leur formulation premiére?. C'est ainsi toute la panoplie des
catégories réflexives des sciences sociales occidentales qui fait probléme en ce qu'elles sont
issues d'une culture spécifique et que leur prétention d'universalité est avant tout
téléologique, si ce n'est idéologique, mais pas empirique.

Le constat qui s'impose donc tdt ou tard dans toute étude de la Chine, c'est que la
pensée moderne occidentale ne permet pas vraiment de saisir la spécificité ou la singularité du
cas chinois. Ce n’est pas dire qu’elle n’offre pas d’intéréts pour analyser la soci€été chinoise,
loin de 12. Mais ce qu’elle étudie, ce qu’elle arrive & saisir dans son analyse conceptuelle, en

sociologie, en anthropologie, en science politique, en philosophie laisse beaucoup trop de

2 Voir notamment Pierre-Etienne Will, «Chine moderne et sinologie» (discours de la Legon inaugurale de la
chaire d'Histoire de la Chine moderne du Collége de France, avril 1992), Annales HSS, janvier-tévrier 1994,
n° 1, pp. 7-26. Je reviendrai sur les problématiques de la Chine moderne et de la culture chinoise taditionnelie
dans la conclusion générale de la thése.



«résidus» pour que I’on puisse s’en satisfaire. Le probléme se situe ainsi a deux niveaux et
touche, d'une part, la capacité d’explication de la réalité sociale chinoise a partir de concepts
des sciences sociales qui sont, en premiére et derniére analyse, des sciences occidentales;
d'autre part, leur capacité de circonscrire la «spécificité» socio-culturelle chinoise, en tant que
forme de pensée et mode d’étre, spécificité qui empéche justement aux concepts classiques de
rendre compte de faits sociaux communs en Chine. Cela ne signifie pas, encore une fois, que
ces concepts ne saisissent rien. Ils permettent au contraire d’élaborer un découpage trés utile
de la réalité sociale chinoise qui montre comment celle-ci fonctionne, ou en tout cas,
fonctionne en apparence selon ces concepts, et, en fin de compte, de mettre au jour la
construction de la réalité sociale et de la culture chinoise précisément en tant que «construit».
Ce qu’ils n’arrivent pas & découvrir, par contre, ce sont les principes qui sont derriére ce
fonctionnement en ce que ces principes échappent essentiellement aux catégories du réel tel
qu’il est postulé et reproduit par ces sciences sociales. D’une certaine fagon, ces analyses
permettent ainsi souvent de voir ce que la Chine n’est pas plutdt que ce qu’elle est. On en a
un bon exemple avec la question de I’Etat moderne analysée en profondeur par Chevrier.
Celui-ci montre que I’Etat chinois au XX&me siécle, que ce soit sous sa forme de restauration
césariste sous Chiang Kai-shek ou sa forme communiste, n’est pas un Etat moderne au sens
de I’Etat moderne occidentaP3. Ceci permet de souligner oil se situe I'enjeu de la réflexion : il
est trés possible que cet Etat chinois soit «moderne» du point de vue de la trajectoire
historique chinoise, mais il ne correspond pas au concept d’Etat moderne dégagé en Occident
4 partir de 1’évolution historique de 1’Etat occidental, par exemple chez Weber ou plus
précisément encore, on le verra, chez Freitag. Ce n'est donc pas de «modernité» qu'il faut
parler pour cet Etat, ou s’il y a modernité, elle ne sera pas la méme que celle a laquelle on se
réfere, A laquelle les sciences sociales se référent en Occident. Cet exemple montre que les
sciences sociales occidentales ne parviennent en fait jamais vraiment & appliquer des concepts
tirés de 1’Occident sur la réalité sociale chinoise : si ces études sont «honnétes», elles
reconnaissent en effet que la réalité est différente, qu’«on ne parle pas de la méme chose» :
c’est-a-dire que sous les mémes mots (traduits), on se référe a des choses, sens et réalités
différentes, ou encore que nous ne disposons pas, de facon usuelle, des mots et des concepts
pour traduire cette différence, et il faut donc les créer. Cela peut alors donner lieu a la
production de concepts totalisants spécifiquement dirigés sur la Chine ou I’Asie, comme le
«mode de production asiatique» (Marx), ou le «despotisme oriental» (Wittfogel). Ces
derniers ne sont toutefois pas davantage satisfaisants, car la encore ils ne saisissent qu’une

partie de la réalité sans étre capable de 1’expliquer dans son tout, ou méme désignent cette

3 Y. Chevrier, La Chine moderne, Paris, PUF, Coll. Que sais-je?, 1992, On reviendra précisément sur la
trajectoire historique de I'Etat chinois impériale et moderne au chapitre VI. 5. et dans la conclusion générale.



partie comme étant le principe explicatif du reste, laissant 12 encore des pans entiers de
«résidus». Ou bien, ces études ne sont pas «honnétes» envers leur objet et continuent a
plaquer ces mots, ces concepts, 2 les utiliser pour parler de phénoménes qu’ils ne saisissent
pas, et c’est un travestissement de la réalité chinoise : on lui fait mettre un habit tout fait qui
cache son corps singulier.

Deux autres exemples peuvent étre donnés de ce dilemme. Le premier est le theme de
la «société civile» et de la «sphére publique» développé notamment par Habermas. Ces deux
concepts, que Habermas plagaient au centre de la construction de la modernité politique et de
la démocratie moderne dans 1’Europe du X VIII&éme siécle, ont été repris par des historiens et
des sociologues de la Chine pour tenter de montrer que la Chine avait connu elle aussi de tels
«phénoménes sociaux» avant et aprés le contact «forcé» avec I’Occident qui suit la premiére
guerre de 1’opium (1839-1842). De cette analyse découlait alors I’idée que la Chine avait eu
la capacité «autochtone» de développer une modernité politique dans les lignes de celle qui a
vu le jour en Occident, et méme des institutions de type démocratique, sans influence
prédominante de 1’Occident, et avec seulement des différences «culturelles» (non
structurelles) avec le modéle occidental habermassien (Rowe, Strand)*. Le fait que la Chine
n’ait pas vraiment réussi a batir un tel modéle politique moderne, a I’institutionnaliser
autrement dit, était mis au compte i la fois des guerres, révolutions, crises économiques, et
perturbations des mécanismes politiques chinois induits par les troubles intérieurs de
I'Empire et la soumission croissante envers 1’étranger (Occident et Japon), et qui amenérent a
replacer le probléme politique central autour du théme de la «défense de la nation»>.

Pour arriver a de telles conclusions, ces études mettaient notamment en relation le
concept occidental de «sphére publique» avec ceux de gong/si (public/privé) chinois. Le
probléme de ces interprétations, comme 1’ont ensuite souligné d’autres historiens de la Chine
(Huang, Wakeman, Chevrier) est que ces concepts gong/si renvoient a des réalités
spécifiques en Chine et que ni ’un, ni I’autre, ni leur couple, ne peuvent avoir le sens de

sphere publique®. Selon ces criticjues, il n’est alors pas impossible que la Chine ait connu a la

+ Cf. notamment William T. Rowe, Hankow : Commerce and Society in a Chinese City, 1796-1889,
Stanford, Stanford University Press, 1984, et «The problem of "civil society" in late imperial China»,
Modern China, vol. 19, n® 2, april 1993, pp. 139-157; David Strand, Rickshaw Beljing : Citv People and
Politics in the 1920s, Berkeley, University of California Press, 1989.

5 Un concept de «nation» qui, comme I'immense majorité des nouveaux concepts qui se popularisent avec les
tentatives de réformes de I'Empire chinois, est lui-méme moderne et importé en Chine, par |'intermédiaire du
Jupon, 4 la fin du XIXeme siecle. Cf. Lydia H. Liu, Translingual Practice. Literature, Nation, Culture and
Translated Modernity. China, 1900-1937, Stanford, Stanford University Press, 1995.

6 Cf. Philip C. C. Huang, «"Public sphere"/"Civil Society" in China? The third rcalm between state and
society», Modern China, vol. 19, n° 2, april 1993, pp. 216-240; Frederic Wakeman Jr., «The civil society and
public sphere debate. Western reflections on Chinese political culture», Modern China, vol. 19, n® 2, april
1993, pp. 108-138; Y. Chevrier, «La question de la société civile, la Chine et le chat du Cheshire», Etudes
chinoises, vol. XIV, n® 2, automne [995, pp. 153-251.



fin du XIXeéme siécle une forme de sphére publique (et méme avant, notamment a la fin des
Ming aux XVIéme et XVIIéme siécles’), mais cette «sphére publique» ne peut étre
simplement identifiée au concept habermassien (I’analyse est similaire pour le concept de
société civile). Au final, donc, (tout) ce que 1’on peut faire, c’est de comparer des concepts
apparemment semblables (I’idée du public) pour en faire ressortir la différence et leur
évolution. Mais ce que 1’on voit alors, c’est que ces différences renvoient, expriment,
s’inscrivent dans des «systémes» philosophiques, culturels, pratiques, autrement dit des
systémes de compréhension et de construction du réel (mode de pensée et mode d’étre) eux-
mémes différents.

Ceci est encore plus remarquable dans la question de la famille. On posseéde
aujourd’hui une somme de plus d’un siecle d’études «scientifiques» sur la famille chinoise,
tant occidentales que chinoises®. Ces analyses ont notamment mis en avant a la fois la
prééminence de la famille comme unité sociale en Chine et les différences qui la distinguent
de la famille occidentale moderne (déja implicitement postulée en Occident comme classique
ou normale : la famille nucléaire consanguine). On a ainsi eu recours aux concepts de
parentéles, de lignages, de «grande famille» (dajiazu), etc., pour décrire ce qui sont
effectivement des aspects spécifiques ou des formes particuliéres de la famille en Chine. Pour
autant, on a continué, spécialement en sociologie, a parler de la famille comme entité générale
universelle valable de la méme facon en Chine et en Occident. Le probléme, c’est que la
famille (famille nucléaire consanguine), comme 1’a montré Bourdieu, est en elle-méme une
construction conceptuelle, une catégorie construite dont I’apparence de naturalité n’exprime
que la profondeur de son ancrage dans la structuration de notre propre pensée et vision du
monde®. .’ application 4 la Chine de cette catégorie «famille» telle que définie dans 1'Occident
moderne, ne peut alors que rencontrer des problémes, ceux-ci n'étant que multipliés si I’on
choisit de définir la «famille» chinoise sous des concepts dérivés de cette catégorie premiére,

par exemple sous le concept de «grande famille», et en fin de compte au détriment méme de

7 Cf. par exemple, Jacques Gernet, «Clubs, cénacles et sociétés aux XVIeme et X VIIeme siecles», in
L’intelligence de la Chine. Le social et le mental, Paris, Gallimard, 1994, pp. 88-97, et méme John W.
Dardess, «Civil society in Early Ming China», in Ch. LeBlanc et A. Rocher (dir.), Etat, societé civife e
sphére publique en Asie de I'Est, Montréal, Presses de 1'Université de Montréal, Sociétés et cultures de I'Asie
n° 1, CETASE, 1998, pp. 37-48.

8 Jiai fait une revue de littérature sur cetie question in «Examen général de doctorat. Réponse a la question :
«A partir des travaux en sciences sociales et humaines portant sur la famille en Chine, mais sans viser
I'exhaustivité, dégager : a) les principales perspectives épistémologiques, théoriques et méthodologiques de ces
travaux; b) un certain nombre d'énoncés ou d'hypothéses qui seraient éventuellement pertinents pour I'‘étude des
attitudes des jeunes dans la Chine urbaine contemporaine», Université de Montréal, oct. 1994,

9 Cf. Pierre Bourdieu, «A propos de la [amille comme catégorie réalisée», Actes de la recherche en sciences
sociales, n° 100, 1993, pp. 32-36.



la réalité sociale chinoise oll, comme on 1’a montré dés 1946 (Lang), la «petite famille» (xiao
Jjiating) prédomine numériquement dans les f aits10,

La majorité des problémes de 1’analyse et de la compréhension de la «famille
chinoise» vient donc de 1’absence de questionnement de cette catégorie «famille» que I'on
prend pour une catégorie universelle. La seule voie a suivre pour sortir de cette impasse est
donc 2 la fois d'aborder de fagon critique I’universalité de la catégorie «famille» et son utilité
dans I’analyse de la société chinoise, et d'étudier directement le mode familial chinois, avec
sa dynamique et son fonctionnement particulier, afin d'en mettre en lumiére les principes
structurants. Cette voie est justement celle qu’a suivie I'anthropologue Myron Cohen quand il
définit la famille chinoise, non pas par rapport a la famille occidentale, mais en elle-méme! 1.
Il est alors amené a parler non pas de «famille» mais de «jia» (c’est-a-dire le mot famille en
chinois) pour mettre I’accent sur la différence 2 la fois conceptuelle et pratique du sens de la
famille en Chine. Autrement dit, pour comprendre la famille chinoise, il faut d’abord quitter
nos catégories de réflexion, et méme nos facons de penser, pour suivre la logique spécifique
qui y est & I’oeuvre, quitte ensuite & comparer ces deux constructions symboliques et
pratiques appelées famille en Occident et en Chine, et une fois encore, en souligner, non la
similitude, mais la différence : structuration et fonctionnement différents, sens différent,
centralité différente enfin dans le lien social et dans les structures sociales. Comprendre
comment est construite et comment fonctionne la famille chinoise, nous permet alors de
mieux comprendre comment fonctionne et est construite la société chinoise. Car c’est la
méme forme de pensée, le méme mode d’étre, qui est en jeu, qui est mis en pratique dans les
deux cas, les deux, société et famille, se co-structurant en méme temps. Il est ainsi important
de noter que la famille est (dans les termes et concepts occidentaux) la seule véritable
«institution» de la société chinoise, dont le modéle moral et pratique s’étend a 1'établissement
de ’autorité de 1’Etat!2. En comparaison, en Occident, !'institution familiale est en
concurrence (ou alliance) avec d’autres institutions, comme la religion, I’Etat moderne, ou
encore dans les sociétés disciplinaires, I’école et 1’armée.

A quoi nous aménent donc ces réflexions? Au constat qu’il n’est pas possible
d’étudier la société chinoise moderne sans questionner & la fois le modele occidental de
société qui sert de base a la construction des concepts scientifiques, mais aussi ces concepts
de réflexions eux-mémes, autrement dit la forme de pensée spécifique qui est 2 I’oeuvre et le

mode d’&tre qu’elle implique. Or, cette forme de pensée est précisément, comme Foucault 1’a

10 ¢t Olga Lang, Chinese Family and Society, New Haven, Yale University Press, 1946.

'l Cf. potamment Myron L. Cohen, House United, House Divided. The Chinese Family in Taiwan, New
York, Columbia University Press, 1976, et «Family management and family division in contemporary rural
China», The China Quarterly, n° 130, juin 1992, pp. 357-377.

L2 On reviendra sur ce point dans la conclusion générale de la these.



montré, la pensée moderne construite aux XVIIIéme et XIXéme siécle, et institutionnalisée
au XXéme. Etudier la modernité en Chine implique donc : 1) de savoir ce qu’est la modernité
en Occident : 2 la fois le discours de la modernité depuis Kant et la réalité a I’oeuvre; 2) de
savoir comment opére ce discours moderne, comment il est lui-méme construit en tant que

forme de pensée.

C’est 12 que la question de la postmodernité est apparue de plus en plus
incontournable au fil de mon étude de la modernité. Au moment ol la société occidentale
semble évoluer vers une condition postmoderne (Lyotard, Freitag), je ne pouvais plus en
effet évoquer la modernité et 1’Occident contemporain, qui sont les sources de ma réflexion
comparative, sans rendre compte de cette postmodernité en élaboration et qui se présente
comme le rejet de la modernité occidentale. Son analyse permet au contraire proprement
d’historiciser la modernité et de lui faire perdre son role de modéle réflexif unique. Plus
encore, la postmodernité s’est révélée étre, non pas dans sa logique sociétale, mais cette fois-
ci dans sa déconstruction de la modernité, une entreprise réflexive qui met a jour les
catégories mémes de la forme de pensée moderne. Dans ce sens, I’étude de la postmodernité
ne permet pas seulement de comprendre ce qu’est I’Occident contemporain, et donc d’éclairer
le miroir ou le modéle influencant la réalité sociale chinoise contemporaine (postmodernisme,
discours postmoderne), mais encore, d'une part, de mettre en lumiére le cadre philosophique
et le mode d’étre prévalent dans la pensée moderne, & savoir : identité subjective, pensée
essentialiste, rationalité universelle; et, d'autre part, de voir une autre forme de pensée se
constituer, et par conséquent voir étre proposé un autre mode d’étre qui s’affranchit du
modéle occidental moderne : autre type de subjectivité, autre type de rationalité, autre type de
perception du réel (événementialiste).

Et c’est bien a cela que 1’on fait face dans 1’étude de la société chinoise : un autre
mode d’étre et de pensée, incompréhensible (et en fait inacceptable) pour une pensée
moderne. Remonter aux prémisses de la pensée moderne, 1a ol elle se construit, pour
montrer qu’avec les mémes éléments ou en choisissant d’autres éléments de base, on pouvait
construire une autre forme de pensée, une autre forme de rationalité, - 1a pensée postmoderne
-, permet alors d’avoir la méthode et la perspective nécessaire pour comprendre et analyser la
réalité sociale chinoise. Non plus appliquer des concepts modernes, mais analyser la réalité
chinoise pour ce qu’elle est (exemple de la famille), «archéologiquement et
généalogiquement» dans les termes de Foucault, et ensuite refléter cette réalité a travers une
double grille, une grille moderne et une grille postmoderne, et voir laquelle est la plus apte &

rendre compte de la spécificité chinoise.



Une fois que 1'on a replacé 1'analyse de la modernité en Chine dans une perspective
comparatiste ol I'étude de la situation chinoise éclaire autant la conception de la modernité
que l'inverse, il faut donc définir précisément ce que signifie la modernité, puis la
postmodernité, en Occident. Ce sera le sujet de ce travail.

La thése est divisée en deux parties, regroupant chacune trois chapitres. La premiére
partie est surtout consacrée a l'exposé, I'analyse et la discussion des principaux concepts et
principales théories de la modernité et de la postmodernité en sociologie et en philosophie.
Certaines s'attachent 4 un seul aspect du changement moderne ou postmoderne, par exemple
la question de la subjectivité et de l'individu, d'autres cherchent au contraire a saisir ces
phénomenes dans leur globalité, en ce qu'ils constituent des formes distinctes de société. Le
choix des auteurs et des théories a alors été orienté par leur importance dans les débats
théoriques contemporains sur le sujet (par exemple Kant, Habermas, Lyotard ou Jameson),
par leur dimension critique et synthétique 8 méme de donner une compréhension a la fois
historique et sociétale de ces phénoménes (par ex. Freitag, Deleuze), par leur apport
spécifique sur un point particulier (par ex. Renaut, Raulet, Haesler), ou enfin pour leur
présentation du champ de la réflexion moderne/postmodeme (par ex. Bonny, Hoarau).

Le chapitre I sera ainsi consacré aux concepts et discours de la modernité. Aprés une
précision des termes «modemité» et «moderne» au regard du phénomeéne sociohistorique de
la modernité des Lumiéres, on verra, avec Habermas, comment la modernité peut étre définie
a la fois sur des bases culturelles et comme processus. La pensée kantienne étant centrale
dans l'avénement de la modernité, on analysera ensuite en détail le texte de Kant sur la nature
des Lumiéres et le principe d'autonomie qu'il place en son coeur. L'étude de ce texte par
Foucault permettra aussi de revenir sur les liens entre Baudelaire et la modernité tout en
esquissant ce qui pourrait déja étre l'expression de la postmodernité. Avec Renaut, on
abordera précisément la question du sujet moderne, de son autonomie et de son évolution en
«individu» 2 travers une opposition des pensées kantienne et leibnizienne. Enfin, grace a
l'analyse de la modernité comme logique sociétale par Freitag, on pourra dégager les
principes spécifiques de cette société de modernité qui s'impose avec les Lumieres
européennes.

Le chapitre II se penchera, lui, spécifiquement sur les théories du postmoderne. Les
analyses de Bonny et Hoarau sur la question aideront notamment 2 tracer les lignes de
fractures qui distinguent ces théories, que ce soit dans la discussion de la réalité méme du
phénoméne postmoderne ou dans les oppositions entre les formes variées de
postmodernisme. L'analyse spécifique des positions de Jameson et de Lyotard permettra,
elle, de dégager une premiére compréhension en profondeur du postmoderne contemporain

en tant que «logique culturelle», chez I'un, et société de délégitimation du moderne chez



l'autre. On s'attardera en particulier sur 1'étude des traits spécifiques du postmodernisme
culturel par Jameson et celle de 1'adéquation de la pensée systémique de Luhmann a la
condition postmoderne par Lyotard. Pour clore ce chapitre, on reviendra sur le rapport entre
modernité institutionnelle et modernité esthétique pour montrer avec Freitag et Coté que cette
derniére doit plutdt se comprendre dans le cadre de I'émergence de la postmodernité.

Que ce soit chez Jameson ou chez Lyotard, il manque cependant une saisie globale du
phénoméne postmoderne qui permette de comprendre non seulement sa logique culturelle
mais aussi, 2 l'instar de la modernité, sa logique sociétale et la transformation de la régulation
moderne qu'elle semble impliquer. C'est tout la force et l'intérét de la théorie de la
postmodernité de Freitag de parvenir 4 le faire. Une large partie du chapitre I1I sera donc
consacrée 2 sa théorie, qui, dans une double analyse critique de la modernité et de la
postmodermnité, arrive  restituer la complexité de la mutation sociohistorique qui marque les
sociétés occidentales depuis deux siécles. On verra notamment comment on peut définir
I'Amérique comme société idéal-typique de la postmodernité, et celle-ci comme version
systémique, technique et anormative de la modernité. Cette partie sera alors suivie par I'étude
de trois autres analyses de la société contemporaine qui complétent le travail de Freitag tout
en ouvrant d'autre possibilités d'interprétation de cette mutation. Avec Raulet, on reviendra
ainsi sur la question de l'espace public et de la démocratie a I'époque postmoderne. Le texte
de Deleuze sur les sociétés de controle fera le lien avec l'analyse foucaldienne des sociétés
modernes comme sociétés disciplinaires et dégagera un tableau synoptique du nouveau
régime de domination qui se met en place. Réunissant les concepts de contrdle de Deleuze et
de postmodernité de Freitag, Haesler précisera, quant a lui, comment la société
contemporaine se caractérise désormais par une logique contrdlématique et cartologique.
Enfin, dans une derniére partie, je discuterai de la théorie de la normativité ontologique et de
la voie d'une «véritable postmodernité» proposées par Freitag en les mettant en rapport avec
la conception post-humaniste du contemporain de Sloterdijk et, plus généralement, avec la

pensée nietzschéenne comme base d'une postmodernité alternative.

Les concepts de modernité et postmodernité ayant été bien établis, notamment dans
leur réalité sociétale, la deuxiéme partie de la thése sera centrée sur l'exploration critique des
modes distincts de pensée et de définition de la subjectivité incarnés dans ces deux
phénoménes sociohistoriques. Dans la suite de la fin du chapitre III, on pourra alors
développer I'analyse, commencées avec Jameson et Lyotard, de la différence de perception
du réel offerte par le postmoderne. On commencera par la question de I'individu.

Le chapitre IV proposera ainsi une analyse des concepts de subjectivité,

d'individualité et de singularité comme trois types ou figures du sujet. Subjectivité et



individualité étant des thémes centraux de la modernité, mais aussi de la postmodernité
contemporaine, notamment a travers les questions de l'individualisme et de
I'individualisation accélérée de la société, il est en effet nécessaire de revenir sur leur
signification et leur origine historique. Les buts de ce chapitre seront donc, d'une part,
d'éclairer la nouvelle condition de postmoderne de l'individu, et d'autre part, de remettre en
question la «naturalité» de la subjectivité et de I'individu moderne en analysant comment cet
individu est un construit social qui différe selon les époques. On reviendra notamment sur la
spécificité des origines grecques de 1'individu moderne avec Vernant, sur le passage, centré
autour de la figure de Nietzsche, de l'individualisme moderne a ['hyper-individualisme
contemporain avec Renaut, et sur la distinction entre les processus d'individuation et
singularisation proposée par Habermas. Enfin, en opposition a ces deux derniéres lectures
«modernes» de l'individu et de l'individualisation, I'analyse de la théorie de la singularité
quelconque d'Agamben permettra de mettre en lumiére la spécificité de cette troisiéme figure

du sujet qu'on peut associer a la postmodernité.

L'étude du texte d'Agamben ouvrira alors véritablement I'analyse de la postmodernité
comme altération de la de la perception du réel et des formes subjectives, et nouvelle
épistéme, qui occupera les chapitres V et VI. La question que j’aborderai dans ces deux
chapitres est en effet celle de la possibilité d’une autre forme de pensée, et par la d’un autre
mode d’&tre, que celle que I’on reconnait habituellement comme la pensée occidentale, c’est-
a-dire la pensée moderne comme derniére forme d'une tradition philosophique qui remonte a
Platon. Pour déterminer quelle est cette forme de pensée et ce mode d’étre postmoderne,
’analyse de la logique sociétale postmoderne par Freitag est insuffisante. Elle ne permet pas,
en effet, de voir quel est le principe opérateur de cette logique autrement que dans sa
destruction-réduction des principes modernes. Or, ce propre processus de destruction-
réduction donne bien lieu & un principe en soi, un principe qui a sa positivité, méme si, le
déploiement de la logique sociétale postmoderne entraine, sans le moindre doute, des
problémes d'une gravité extréme. Dans ces deux derniers chapitres, on essaiera alors de
suivre la voie de la critique «postmoderne» de la modernité et de la postmodernité, qui
commence notamment chez Baudelaire et Nietzsche et qui se poursuit dans la philosophie
francaise contemporaine, en particulier chez Deleuze et Foucault. Ce faisant, j'essaierai de
présenter et d'analyser ce que leurs pensées apportent de différent et d'intéressant pour la
compréhension de la situation contemporaine. On le fera, d'une part, dans la reprise de leurs
relectures de la philosophie et de l'histoire de la société occidentale. D'autre part, en
présentant directement comment ces pensées proposent une lecture différente, et

différentielle, du réel qui se veut non-moderne, non-humaniste et qui, dans le cadre d'une
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perspective nietzschéenne et d'une pensée de 1'événement, développe une ontologie critique
comme critique permanente de notre &tre historique.

Deleuze et Foucault proposent en effet une déconstruction radicale de la forme de
pensée moderne-humaniste mais une déconstruction qui ne soit pas naive, c’est-a-dire qui
s’accompagne d’une critique de 1’évolution de la société selon la logique sociétale
postmoderne, comme c'est visible dans leurs analyses des sociétés disciplinaires, de leur
crise (Foucault), et des sociétés de contrdle (Deleuze). Pour comprendre ce qu’est la forme
de pensée postmoderne, il faut ainsi entrer a l'intérieur, déployer ce mode de pensée, décrire
son articulation et finalement maitriser la logique qui I’améne a proposer une autre réalité que
la réalité moderne. C’est 12 le but, et la nécessité, de l'analyse détaillée de I’oeuvre et de la
pensée de Deleuze qui occupe le chapitre V et une partie du chapitre VI. Elle permet alors de
voir que la pensée postmoderne est elle-méme historicisée, a historiciser, construite et a
déconstruire. Et qu’elle est construite sur des bases et des références différentes, opposées a
celles de la pensée moderne sans pour autant perdre toute dimension critique comme dans la
théorie systémique ou la pensée technologiste, nouvelles idéologies de légitimation sociale.
Ces bases sont, contre Platon, les Stoiciens, contre Descartes, Leibniz, contre le
rationalisme, I’empirisme (Hume notamment), contre |"humanisme, 1’anti-humanisme.

Le chapitre V sera ainsi tourné entiérement vers la pensée de I'Evénement et de la
singularité de Deleuze, notamment a travers sa relecture et sa mise en relation des
philosophies de Leibniz, des stoiciens et de Nietzsche. Le chapitre VI se penchera, lui, sur la
critique de I'identité et 'invention d'une nouvelle forme de subjectivité que I'on peut dégager
des oeuvres de Nietzsche, de Foucault, de Deleuze, seul ou avec Guattari, mais aussi de
Klossowski ou encore de Tournier. Ce chapitre permettra de retrouver les analyses de
I'«individu» de postmodernité en tant que «dividu» et singularité des chapitres I et IV, mais
aussi d'approfondir I'examen de sa relation avec Autrui, ou plutdt 'absence d'Autrui, et de
ses tendances perverses et schizophrénes. Pris dans leur signification esthétique et non
pathologique et morale, ces concepts permettent alors, en liaison avec ceux d'agencement et
de devenir, d'esquisser une construction différente du sujet qui retrouve la subjectivation

créatrice, ou «vouloir-artiste», promue par Foucault.

La philosophie de Nietzsche étant au centre de cette pensée événementielle et non-
humaniste, on retrouvera donc finalement le diagnostic de Habermas qui ouvre ma thése :
Nietzsche contre la modernité. Si le diagnostic est juste, l'analyse est cependant erronée et
trop étroite : ce n’est pas simplement Nietzsche contre Hegel, ou méme Nietzsche contre
Kant, mais la reprise et la radicalisation du questionnement kantien lui-méme contre les

modes de pensée «classique» et «moderne» occidentaux. On verra alors que l'erreur se
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trouve aussi dans l'identification de Baudelaire a la modernité (Adorno, Habermas) :
Baudelaire n’est moderne que si on le distingue de la modemité des Lumiéres, que si on
I’integre dans une pensée postmoderne qui s’écarte résolument de la pensée hégélienne,
rationaliste, identitaire. C’est aussi comme cela que ’on peut apprécier 1’analyse par Foucault
de Kant et de la permanence de la validité de son questionnement 2 la fin du XXéme siécle!3,
ainsi que celle de Baudelaire comme incarnation de l'attitude de modernité, mais une
modernité qui n'est ni humaniste ni cartésienne. Et elle n’est kantienne que si 1’on va
chercher chez Kant une ouverture vers autre chose, ce que Foucault fait dans le texte Was is?
Aufkldrung, ce que Lyotard fait dans la Critique de la faculté de juger, ce que Deleuze fait
également dans cette troisiéme Critigue ol il met au jour le principe de I’«accord des
discordances» (cf. chapitre VI).

Si I'étude de Deleuze prend une place majeure dans ma these, ¢’est donc finalement
parce qu’a travers elle, je peux, il me semble, mettre en lumiére précisément ce qu’est, ce que
serait une pensée critique de la postmodernité et un mode d'étre critique postmoderne, jusque
dans ses dimensions individuelles et subjectives. Or, cette ouverture sur une autre perception
du réel est aussi la clef de mon analyse de la spécificité de la Chine. L'analyse de la pensée
deleuzienne va ainsi constituer un pont essentiel entre 1'étude de la modernité (occidentale) et
celle de la société chinoise. Elle prend donc sens, non seulement dans l'interprétation critique
de 1a postmodernité, mais encore dans le cadre de 1'analyse de la réalité sociale chinoise et de
sa complexité. Pour finir, la conclusion générale de la thése comportera donc deux parties. La
premiére présentera un résumé synthétique des apports de ce travail dans la connaissance de
«ce que nous sommes» aujourd'hui, dans les conditions de la société contemporaine, et de la
croisée des chemins a laquelle nous faisons face. La deuxie¢me partie, elle, montrera
brievement comment on peut relier l'analyse de la modernité et de la postmodernité
occidentale avec I'étude de la Chine, sous sa dimension «moderne» comme sous celle de sa
culture traditionnelle, et notamment comment la compréhension de la logique événementielle
postmoderne peut aider 2 saisir la spécificité du mode de pensée et de perception du réel a

I'oeuvre en Chine.

13 Dans une présentation critique de la traduction frangaise de La philosophie des Lumiéres de Cassirer,
Foucault souligne que I’on est en fait encore tous néo-kantiens. C'est toute la différence d’ appréciation avec
Habermas pour qui I'on est loujours «jeunes hégéliens» (voir chapitre I). Cl. M. Foucault, «Une histoire
restée muette» (1966), in Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994, t. [, pp. 545-549.
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Ieére partie

La modernité et la postmodernité comme phénomenes
historiques et idéaux-types sociétaux



Chapitre I
Concept et discours de la modernité

A 1’orée du XXIéme siécle, toutes les sociétés occidentales se reconnaissent
modernes, et ce depuis 1’avénement historique de la modernité au XVIIIéme siécle. Mais
I’ampleur des transformations qui se sont succédées depuis la chute de I’«Ancien Régime»,
tant politique qu’idéologique, est si grande, et les bouleversements sociaux si nombreux, que
beaucoup remettent aujourd’hui en question I’appartenance du monde contemporain a cette
modernité. La problématique de la modernité elle-méme est-elle encore adéquate pour
comprendre ce monde-ci? Les sociétés contemporaines ne sont-elles pas passées dans une
nouvelle &re, «hors» de la modernité? Cette perception d’un changement profond, d’une
mutation, reflétée par I’émergence des théories postmodernes, découle-t-elle alors d’un
simple effet de sens inhérent a une modernité dont la ruse de la raison n’aurait plus de limites?
Ou bien correspond-elle effectivement a une évolution sociohistorique structurelle, et
désormais caractéristique, des sociétés occidentales, dont la saisie permettrait d’éclairer le
futur de ces sociétés et, par contrecoup, de mieux comprendre le projet originel de la
modernité dont elles sont issues?

Soulever ces interrogations, ¢’est déja entrer de plain-pied dans le débat de la
postmodernité qui, depuis les années 1970, domine la problématique de la modernité. Avant
d’aborder directement ce débat dans le chapitre II puis de le prolonger dans la suite de la
thése, je vais essayer de dégager une définition précise de la modernité telle qu’elle s’est
présentée dans les sociétés occidentales, non seulement comme événement historique et
comme discours, mais aussi comme concept. L’objectif sera de circonscrire les traits
principaux, voire structuraux, de cette modernité, mais aussi d'étudier son adéquation a la
réalité contemporaine des sociétés occidentales, éventuellement identifiable a une

postmodernité a spécifier plus tard.

C’est au XVIlIeme siécle, avec les Lumiéres, que 1’idée de modernité a pris un sens
nouveau et proprement fondateur de [’histoire & suivre. C’est de cette modernité dont il est
question ici, saisie dans ses principes, dans son archétype, telle que ses premiers promoteurs
philosophiques et politiques I’ont défini. Il faut en effet souligner que I’idée de modernité a
été, depuis lors, continuellement influencée par les transformations sociales et intellectuelles
du monde occidental. Elle fut ainsi rapidement connotée de sens différents, voire opposés a

celui qui prévalait au départ. Le glissement de I’idée de 1a modernité vers le concept de



modernisme au cours du XIXé&me siécle, et son rejet politique (socialismes, marxismes) ou
philosophique (Nietzsche)!, ont ainsi préparé la voie a une identification persistante, positive
comme négative, entre le dernier stade de 1’évolution des sociétés occidentales (et notamment
du capitalisme) et la modernité elle-méme, ou, tout au moins, I’accomplissement des
principes de la modemité2. Or si, on va le voir, la modernité peut se définir, entre autre, par
une rupture continuelle, une remise en question permanente, elle n’est cependant jamais égale
a la derniére production sociale, au dernier changement social, que ce principe de rupture a
engendré.

Cette remarque est encore plus vraie pour le monde contemporain qui, la société
américaine la premiére, connait depuis les années 1940 une transformation profonde de son
syst¢éme de fonctionnement. Cette transformation, que 1’on caractérisera en premiére
approximation par le développement d’une société de consommation qui différe de la société
de production dont elle est issue (Riesman), a des conséquences majeures tant au niveau de la
socialisation des individus qu’a celui de la vision que ces mémes individus ont de leur
société, de «la» société3. Les études consacrées a 1’évolution contemporaine des sociétés
occidentales ont ainsi relevé que cette transformation s’accompagne d’un accroissement de
I’individualisation, expliqué soit en termes de narcissisme (Lasch), d’authenticité (Taylor), de
construction de soi (Giddens), de logique systémique (Luhmann), ou de rationalisation des
mondes vécus (Habermas)*. Cette individualisation croissante a pu étre percue, de fagon plus
ou moins normative, comme une conséquence logique et néfaste de la modernité, ou bien au
contraire comme le signe de sa crise ou de sa dissolution. Dans tous les cas, le changement
apparait si important qu’il a entrainé le recours & de nouveaux concepts caractérisant la
nouvelle réalité sociale, comme ceux de postmodemité (Lyotard, Jameson, Freitag), de

modernité avancée (Giddens), ou de surmodernité (Augé)>. Il faut aussi noter que cette

L Sur la perception, et son rejet, de la modernité au niveau philosophique au XIXeme siecle, que ce soit par
Nietzsche ou par une partie des Hégéliens, cf. Jiirgen Habermas, Le discours philosophique de la modernité,
Paris, Gallimard, 1988, chapitres I, 11, II1.

2 On retrouve une telle identification jusque dans les discours récents sur la Révolution [tangaise (F. Furet
notamment) et ses liens «génétiques» avec les totalitarismes du XXeme siécle, cf. Gilles Gagné, «Gauchet, la
France et le réve américain», Société, n® 12-13, hiver 1994, pp. 157-191.

3 Cf. David Riesman, The Lonely Crowd, New Haven, Yale U. P., 1989 (1949).

+ Mais, en fait, ce constat est plus ancien, comme | atteste la préoceupation des sociologues de la [in du
XIXeme siecle (notamment Durkheim et Tarde) lace & un processus d’individualisation qui leur semble une
menace pour la cohésion sociale. Voir également I’article de Georges Bataille, «Le sens moral de la
sociologie» (1946), qui reprend cette altention a I éclatement et I'atomisation du social, in Critique. Cinguante
ans. 1946-1996, n° 591-592, aoft-septembre 1996, pp. 583- 591.

5 Cf. Jean-Frangois Lyotard, La condition posimoderne, Paris, Minuit, 1979; Fredric Jameson,
Posimodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University Press, 1991; Michel Freitag,
«La métamorphose. Geneése et développement d’ une société postmoderne en Amérique», Société, n° 12-13,
hiver 1994, pp. 1-137; Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern
Age, Slanford, Stanford University Press, 1991; Marc Augé, Non-liewy. Introduction a une anthropologie de la
surmodernité, Paris, Seuil, 1992,
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perception nouvelle massive de la réalité sociale a connu des antécédents dans la sphere
artistique. L’évolution de 1’art et de |’architecture dans les années 1960, et notamment apres
1968 et la fin symbolique du surréalisme, s’est ainsi manifestée par la définition puis la
revendication d’un art postmoderne ou postmoderniste (Jameson), dont les traits principaux
ont ensuite également été reconnus dans le domaine littéraire (Hutcheon)®. Parallélement, la
pensée critique et philosophique, surtout francaise, a travers l’exigence d’une nouvelle
appréhension de la réalité sociale, a développé une analyse de ses dimensions de pouvoir et
de vérité (Foucault), de ses conditions d’énonciations (Lyotard), ou encore directement de sa
conceptualisation en mettant en relief la modalité particuliére de construction sociale et
symbolique de la réalité que représente la pensée moderne et la pensée occidentale dans son
ensemble (Deleuze et Guattari).

La question de la postmodernité ne reléve donc pas simplement d’une nouvelle
taxinomie du monde moderne, mais comporte ou accompagne une tentative critique et
normative (malgré la prétention a-normative proprement idéologique d'une partie de ses
contributeurs) de réflexion de la société et de la nature humaine hors du mode de pensée et de
développement dit «moderne» et dominant depuis trois siécles. La pertinence de cette
réflexion critique dépend cependant pour une part de la perception de la «<modernité» dont elle
s’inspire, et donc de la définition conceptuelle qu’y en est donnée, les filiations intellectuelles
et philosophiques diverses ayant une influence notable sur les perspectives choisies (de
Heidegger, Nietzsche, Hegel, Leibniz, a la phénoménologie, la théorie critique ou la
philosophie analytique).

Partant de ce constat, et en s’appuyant sur des textes de Habermas, Kant, Foucault,
Renaut et Freitag, on développera donc dans ce premier chapitre une approche conceptuelle
de la modernité aux niveaux historique, social et philosophique, avec une attention
particuliére portée a la question de la subjectivité. Les chapitres suivants seront, eux,
consacrés i |’analyse de la problématique de la postmodernité en tachant a aussi de saisir tant

la logique sociétale que le «mode d’&tre» (individuel, philosophique) qui la caractérise.

Comme derniére remarque, je voudrais indiquer que d’autres textes ont été examinés
pour comprendre et analyser le phénomene de modernité mais n’ont pas été retenus pour

dresser le tableau conceptuel de la modernité. On pourra cependant s’y référer de fagon

6 Cf. F. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, op. cit. Pour une vision trés
classique, mais néanmoins fidéle aux évolutions historiques de I’art moderne et contemporain, cf. Emst
Gombrich, Histoire de {art, Paris, Flammarion, 4eme éd., 1992,

7 Cf. par exemple Michel Foucault, L'archeéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, La volonté de savoir
(Histoire de la sexualité, t. I), Paris, Gallimard, 1976, J. F. Lvotard, La condition postmoderne, op. cil.;
Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969; G. Deleuze et Félix Guattar, Milles Plateaux.
Capitalisme et schizophrénie 2, Paris, Minuit, 1980.
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marginale. C’est notamment le cas des ouvrages de Giddens (Les conséquences de la
modernité; Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age), Taylor
(Grandeur et misére de la modernité; Sources of the Self. The Making of the Modern
Identity), Touraine (La critique de la modernité), et Louis Dumont (Essais sur
Uindividualisme, une perspective anthropologique sur l’idéologie moderne) qui ont fait
ailleurs ’objet d’études spécifiques de ma part®. Plusieurs raisons nous ont amenés i les
écarter de notre corpus final de référence, et ce, en dépit de leur intéréts respectifs. Ces
auteurs présentent en effet tous la caractéristique d’assimiler modernité et moderne, ou encore
modernisme, et dés lors, de tirer une définition de la modernité & partir soit de 1’évolution des
sociétés modernes au XIXéme et XXéme siécle, soit des traits dominants de la société
contemporaine. Leurs analyses peuvent alors étre d’un plus grand intérét pour comprendre
I’état contemporain de la société, alimentant la réflexion sur la question de la postmodemité
ou de la modernité avancée. Par contraste, si 1’on a retenu ainsi, avant tout, des auteurs
comme Habermas, Freitag, Renaut ou Foucault, ¢’est que ceux-ci tentent plutdt de saisir ce
qui constitue le principe directeur ou la logique spécifique de la modernité a son avénement.
Ils nous sont donc plus utiles pour comprendre quel est le sens de la modernité en tant que
projet, et aussi quelles éventuelles contradictions ce projet a-t-il pu connaitre avec I’évolution

effective des sociétés modernes.

8 Anthony Giddens, Les conséquences de la modernité, Paris, L'Harmatlan, 1994, et Modernity and Self-
Identity. Self and Society in the Late Modern Age, op. cit.; Charles Taylor, Grandeur et misére de la
modernité, Montréal, Bellarmin, 1992, et Sources of the Self. The Making of the Modern Identitv, Cambridge
(Mass), Harvard University Press, 1989; Alain Touraine, La critique de la modernité, Paris, Fayard, 1991;
Louis Dumont, Essais sur I'individualisme, une perspective anthropologique sur 'idéologie moderne, Paris,
Points-Seuil, 1987 (1983). Les ouvrages de Giddens, Taylor, et Touraine ont €té analysés dans «Examen
général de doctorat, Réponse 2 la question : «Caractérisez les différentes constructions de la modernité dans
leurs visées spécifiques», Université de Montréal, oct. 1994. L’ ouvrage de Dumont a ét€ étudié dans «Travail
de recherche. Modernité et individu», avnl 1995.
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1. La modernité, phénoméne socio-historique

Modernité et moderne, précision des termes

Une des difficultés de toute étude de la «modernité» est la faible précision conceptuelle
de ce mot et de 1’adjectif associé «moderne». L’équivocité de ces deux termes est due, d’une
part, & leur utilisation extensive dans le langage courant comme dans les sciences sociales, et
d’autre part, a leur signification toujours «contemporaine». Dans le langage courant, on
confond ainsi généralement monde moderne et monde contemporain, que ce soit pour
qualifier les sociétés occidentales dans leur état de développement actuel ou pour évaluer le
niveau plus ou moins «moderne» d’autres sociétés. Un tel usage du terme moderne s’est, par
ailleurs, largement répandu aprés la Seconde guerre mondiale dans les disciplines
économiques, politiques et administratives avec le développement des théories de la
modernisation, notamment aux Etats-Unis. Par la suite, en raison de la place dominante que
ces théories ont progressivement acquise, c’est I’ensemble du discours social contemporain
qui a été marqué par un effacement de la distinction moderne-contemporain et une évacuation
de la problématique de la modernité®. On parlera ainsi beaucoup du «moderne» (sociétés,
technologies, industries, mode de production etc...) et peu de modernité, le substantif portant
en lui des connotations plus complexes, notamment culturelles, qui ne peuvent se réduire 2 la

simple succession de changements économiques et techniques.

Néanmoins, cette utilisation extensive de terme «moderne» n’est pas «moderne» en
soi. En effet, comme le rappelle Habermas, elle est observable a chaque période historique ol
les contemporains se sont sentis partie prenante d’une phase de transformation ou d’évolution
par rapport & un passé per¢u comme dépassé!0. Ce qui fait alors la différence entre le moderne
de la «<modernité» et le «<moderne» de Charlemagne ou du XVI&me siécle, c’est, souligne-t-il,
1’apparition d’un rapport nouveau et particulier entre le présent et le passé, et par 1a méme,
entre le présent et I’avenir. En effet, contrairement aux «anciens» modernes qui ne s’opposent
4 un passé que par le rappel d’une vérité originelle perdue, que ce soit la Réforme protestante
avec le retour aux écritures ou la Renaissance avec la reprise de 1’art et de la philosophie de
[’antiquité, la pensée de la modernité telle qu’elle se développe dans les Lumiéres se congoit
dans un rapport radical au présent. Toute identification de la modernité a ses prolégomenes,
ou perception d’une répétition d’un phénomeéne moderne plus ou moins récurrent, n’est alors

plus possible. Habermas note ainsi :

9 Cf. J. Habermas, Le discours philosophique de la modernité, Paris, Gallimard, 1988.
10°Cr. J. Habermas, «La modernité : un projel inachevé», Critique, n° 413, vct. 1981, pp. 950-967.
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«C’est seulement avec les idéaux de perfection pronés par les Lumiéres frangaises,
avec I’idée, inspirée par la science moderne, d’un progres infini de la connaissance et
d’une progression vers une société meilleure et plus morale que le regard échappa
progressivement a 1’envoilitement qu’avaient exercé sur chacune des époques

modernes successives les oeuvres classiques de 1’ Antiquité»11.

Ainsi, ce n’est qu’au cours du XVIIIéme siécle que le seuil historique de 1500
(marqué par trois bouleversements - la découverte du «Nouveau Monde», la Renaissance et la
Réforme) est défini par une «nouvelle» articulation entre Temps modernes, Moyen-Age et
Antiquité : les termes de «temps modernes» ou de «monde moderne» y perdent leur
signification purement chronologique pour désigner une époque radicalement «nouvelle» par
rapport 2 ce qui précédait!2. Cette perception de rupture est aussi celle d’un monde en proie a
une transformation radicale de son mode d’organisation et de ses structures de pouvoir, et
dont la légitimité est attaquée depuis deux siécles tant au plan philosophique que scientifique
(rejet de la pensée scolastique, des dogmes religieux et des croyances pré-scientifiques :
Bacon, Descartes, Vico, Galilée, Copernic, Newton).

Sources historiques de la modernité, les phénomeénes de la Renaissance et de la
Réforme, et méme 1’exposé de la doctrine cartésienne, ne constituent donc pas son avénement
en tant que tel. Celui-ci nécessite en effet une auto-réflexivité qui n’apparait qu’au XVIIIéme
siécle et qui constituera dés lors I’un de ses critéres essentiels3. La modernité se présente
ainsi comme le moment o I’époque se congoit elle-méme «nouvelle», non plus par rapport a
un passé mais par rapport au passé, a I’histoire en tant que telle. Dans son rapport a I’avenir,
elle exprime la conviction que I’avenir a déja commencé et désigne ’époque qui s’est ouverte
au nouveau qui vient!#. Le siécle des Lumiéres est ainsi marqué par I’émergence de I’idée de
progres, et des philosophies de I’histoire dont elle fournit la base spéculative, exprimant, ici
encore, |’entreprise d’auto-réflexion des contemporains tant sur la société présente que sur

ses origines!s.

U1 J. Habermas, ibid., p. 951. Souligné par I"auteur.

12 J. Habermas, Le discours philosophigue de la modernité, op. cil., p. 6.

13 Ainsi, si avec Renaut, on peut dire que la modernité «commence» au plan philosophique avec Descartes et
I’ affirmation du sujet, le cadre méme de la réflexion cartésienne s'inscrit encore dans I’univers mental du passé.
Ce n'est qu'avec Leibniz, mais surtout avec Kant, qu’émerge véritablement la modemnité philosophique a la
fois dans une réflexion critique sur soi et dans une dissociation des spheres de la foi et de la raison. Cf. Alain
Renaut, I ére de 'individu, Paris, Gallimard, 1989.

4 J. Habermas, ibid., p. 6.

15 Sur les philosophies de I"histoire voir Gérard Raulet, Anfkldrung. Les Lumiéres allemandes, Paris, GF-
Flammarion, 1995. Renaut montre également bien que philosophie de I’ histoire et idée de progres ne
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Pour les Lumiéres, le présent est alors, d’une part, percu davantage en lui-méme
comme le passage qui se consume dans la conscience, et d’autre part toujours dans son

rapport  I’avenir!6. Cet esprit du temps, ce Zeitgeist, est ainsi exprimé par Hegel :

«Il n’est pas difficile de voir que notre temps est un temps de naissance et de
transition a une nouvelle période. L’esprit a rompu avec ce qui était jusque-la le
monde, celui de son existence et de sa représentation; il est sur le point d’engloutir
tout cela dans le passé et il est dans le travail de sa conception [...]. L’insouciance et
I’ennui qui envahissent ce qui subsiste encore, le pressentiment vague d’un inconnu
sont les signes précurseurs de quelque chose d’autre qui se prépare. Cet émiettement
[...] est interrompu par le lever du soleil qui, en un éclair, esquisse en une fois

I’édifice du nouveau monde»17.

Le sentiment d’auto-conception du nouveau monde est alimenté par les événements
politiques qui secouent I’Europe. La Révolution frangaise, et la décapitation du roi, la guerre
d’indépendance américaine, et le rejet de la soumnission a la couronne anglaise, ébranlent les
fondations d’un monde qui paraissaient jusqu’alors immuables et le jettent & bas au profit de
ce qui «se crée et se légifére chaque jour». C’est la Tradition qui tombe, avec laquelle on
rompt de fagon consciente et volontaire.

Cette rupture de la structure du pouvoir constitue ainsi un deuxiéme point de
différenciation entre la Modernité et les précédents «temps modernes». Lors de la
Renaissance ou de la Réforme, et moins encore au Moyen-Age, la structure du monde
occidental n’avait été effectivement remise en cause. Dans les deux cas, non seulement le
cadre du pouvoir en place, mais encore la reconnaissance d’une subordination du temporel au
spirituel, de la place de Dieu dans le monde, s’ils sont attaqués, restent sur leur pied!®. La
révolution anglaise («The Glorious Revolution», 1640-1660) représente alors la premiére
émergence politique de la modernité. Cependant, elle s’inscrit encore dans un processus de
type «traditionnel» de redistribution des pouvoirs au sein d’un cadre que 1’on modifie pour un

«mieux», mais que 1’on n'abat pas pour un «nouveau»!®. La Révolution francaise, par la

pouvaicnt pas apparaftre avant le XVIIIeme siecle en raison du cadre de la réflexion philosophique impos¢ par
la tradition scolastique, cf. A. Renaut, ibid.

16 J. Habermas, ibid., p. 7.

'7G. W. F. Hegel, Préface a la Phénoménologie de I'esprit, cité par J. Habermas, ibid., p. 7.

I8 Sur le rapport de Luther au pouvoir temporel, et sur la soumission totale du temporel au spirituel chez
Calvin, cf. L. Dumont, Essais sur l'individualisme, une perspective anthropologique sur l'idéologie moderne,
op. cil.

9 M. Freilag, «Les racines anglaises de 'Amérique et la moderniié distuncte de I” Angleterre», Societe, n° 14,
hiver 1995, pp. 119-147.
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rupture radicale et autofondatrice qu’elle provoquera, apparaitra par contre et davantage

encore que la Révolution américaine, comme ’incarnation paradigmatique de la modernité2Y.

La «Modernité» constitue donc au premier abord un phénomeéne socio-historique qui
pose un projet de rupture et d’auto-fondation. Elle correspond historiquement a la pensée des
Lumiéres, qui au plan plus politique en France et plus philosophique en Allemagne, va
articuler ce projet aux deux niveaux de la nation et de I’individu. La modernité n’est ainsi pas
une simple succession d’événements contingents. Ces événements sont liés a des choix, a des
principes, qui déterminent la spécificité du projet de la modernité. Il y a une ambition
intellectuelle inhérente 4 la modernité, une réflexivité, qui va se trouver concrétisée de fagon
exemplaire dans la proclamation de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen ou la
pensée kantienne.

Cependant, en dehors de ces incarnations paradigmatiques, la modernité semble
présenter dés son émergence des visages différents, voire contradictoires. Le mouvement des
Lumiéres est en effet parcouru par des tensions et sera critiqué avant méme la fin du
XVIlléme siécle par ceux qui se prétendront ses héritiers?!. Les révolutions anglaise,
francaise et américaine ne sont pas non plus de méme nature, et la modernité telle qu’elle se
déploie en Angleterre, en France et en Amérique offre des variantes qui aménent 2
s’interroger sur la cohérence interne de la «Modernité». Doit-on parler d’une ou de plusieurs
modernités? Y a-t-il hétérogénéité ou contradiction? Doit-on distinguer un schéma général et
des évolutions libres & partir d’une structure commune? Ou bien cerner une non-identité
essentielle entre des phénomeénes conjoncturellement et partiellement semblables? La
compréhension de ces événements et des pensées qui les ont accompagnés est ainsi si diverse
de Kant 2 Hegel, de Leibniz & Nietzsche, de Rousseau a Heidegger que nous devons en effet
soit postuler une certaine hétérogénéité inhérente a la modernité (Renaut), soit s’efforcer de
distinguer d’une part une modernité «idéal-typique» et de ’autre des dérives a-modernes ou
post-modernes (Habermas, Freitag), ¢’est-a-dire des formes de pensée et d’organisation de la
société qui, tout en possédant certaines des caractéristiques de la modernité ne contiennent pas
ou plus les principes qui fondent la modernité. C’est cette deuxiéme voie qui parait la plus
féconde pour rendre compte 2 la fois de la spécificité du projet moderne et des contradictions
qui secouent la société contemporaine. Je vais donc d’abord m’attacher a retracer avec
Habermas I’origine intellectuelle de la modernité et son lien fondamental a la raison et a la

subjectivité. Cette lecture de la modernité a I’avantage et 1’inconvénient d’étre classique, ¢’est-

20 On reviendra avee Freitag sur ces différences ci-dessous chapitre 1. 5. et chapitre IT1. 1.
21 Notwmment |" idéalisme allemand ct les romantiques. Cf. G. Raulet, Au/klarung. Les Lunieres allemandes,
op. cit., pp. 108-146 ct 415-484.

P PP

21



a-dire de reprendre |’interprétation hégélienne de la modernité et du criticisme kantien. On
essaiera donc de questionner ce discours «habermassien» sur trois points : I’évaluation de la
pensée kantienne et de sa signification au regard de la modernité a travers un court texte de
Kant lui-méme et les analyses qu'en font Renaut et Foucault; 1’identification de Baudelaire et
de la modemité, d’abord avec Foucault puis avec Coté (chapitre II. 5.); la saisie de la

modernité comme un idéal-type sociétal davantage qu’un simple processus avec Freitag.
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2. Habermas. La modernité culturelle et le processus de
modernité

L'analyse que propose Habermas se caractérise par deux traits>>. Premiérement, une
approche de la modernité par les discours qui en sont faits, donc une recherche du sens de la
modernité pour ses acteurs en tant qu'ils la comprennent comme telle. Deuxiémement, une
compréhension de 1a modernité comme un processus qui s'inscrit dans un projet réflexif et
dont la normativité se perpétue jusqu'a nous a la fois dans cette réflexivité critique et dans le
sens que le projet donne & notre action.

Habermas base sa réflexion sur la problématique dialectique hégélienne. Hegel est en
effet, selon lui, le premier non seulement a conceptualiser la modernité dans son originalité
mais aussi a |'avoir formulée en tant que probléme philosophique. Le Zeirgeist évoqué par
Hegel, souligne-t-il, se référe a un présent qui, se comprenant comme [’actualité du temps
présent, et a partir de |’horizon des temps nouveaux, est forcé de reproduire, sous la forme
d’un renouvellement continu, la rupture entre les temps nouveaux et le passé.

Reprenant Adomo, Habermas estime alors que c'est dans la modernité esthétique que
I'on va pouvoir saisir le plus aisément le processus créatif d'autoréférencialité de la
modernitéZ. Selon la perspective classique adornienne, cette autoréférencialité glorifie ainsi
’actualité, elle met en avant le Nouveau, l'instant, le présent. Ce serait donc avec Baudelaire,
et sa théorie de I’art influencée par Edgar Allan Poe, que I’état d’esprit de la modernité
esthétique se précise : «est désormais tenu pour moderne ce qui permet 2 une actualité qui se
renouvelle spontanément d’exprimer !’esprit du temps sous une forme objective»*. Son
critére distinctif n’est plus «l’autorité d’une époque passée» mais «I’authenticité d’une
actualité passée». Le transitoire constitue ainsi pour Baudelaire 4 la fois la porte d'entrée et
l'expression méme de la modernité, l'irruption de 1'éternel poétique dans I'historique?. La
dislocation, I'explosion, l'anti-traditionnalisme apparaissent alors 2 Habermas comme les
énergies caractéristiques de la modernité esthétique qui renvoient socialement a «l'expérience

d'une société en état de mobilisation, d'une société saisie par l'accélération, d'une vie

22 L analyse de la conception de ta modernité de Habermas sc basera essentiellement sur son ouvrage Le
discours philosophique de la modernité, et sur son texte «<La modernité : un projet inachevé», op. cit.

23 Cependant avec la différence, note Habermas, qu’ Adorno fait remonter les débuts de la modernité aux
alentours de 1850 (assimilant dés lors totalement modernité et modernisme), et a pour elle «les yeux de
Baudelaire et de I"art d’avant-garde», cf. «La modernité : un projet inachevé». op. cit., p. 951. Pour une
perception plus différenciée de I’art moderne et du modernisme au niveau pictural, cf. E. Gombrich, Histoire de
Fart, op. cil., pp. 425-475, qui place la «rupture» de [ art moderne au moment de la Révolution [rangaise. Sur
I’ opposition «art de la représentation»/«Art moderne», cf. ci-dessous, chapitre [1. 5.

24 J. Habermas, ibid., p. 952.

25 J. Habermas, Le discours philosophique de la modernité, op. cit., p. 12.



quotidienne marquée par la discontinuité»26. Aprés Baudelaire, cette modernité s’épanouirait
dans les courants d’avant-sarde pour s’exacerber chez les Dadaistes et dans le surréalisme.
)

Adorno souligne ainsi que

«les signes de la dislocation sont-ils le sceau de I’authenticité du moderne, ce par quoi
il nie désespérément la cldture de I’éternellement semblable; I’explosion est I'un de ses
invariants. L’énergie anti-traditionnaliste devient un tourbillon vorace. Dans cette
mesure, la modernité est un mythe tourné vers lui-méme; son caractére intemporel

devient la catastrophe de I’instant qui brise la continuité temporelle»=7.

Mais la conscience du présent de la modernité esthétique n’est pas simplement anti-
historique. Elle s’attaque plutdt a I’imitation normative de modéles historiques, comme le
souligne Walter Benjamin. Les rapports de la modernité a I’histoire doivent étre en effet
davantage compris, selon Benjamin, a travers «un concept du présent saisi comme a-
présent». Ainsi de I’idée que la Révolution frangaise se faisait d’elle-méme : «Elle citait
|’ancienne Rome exactement comme la mode cite un costume d’autrefois. La mode sait flairer
ce qui est actuel lors méme qu’elle évolue dans les brousses du passé»?8. Cette interprétation,
comme la citation d’Adorno ci-dessus, et plus encore pour la théorie du poétique et de
I’inactuel de Baudelaire, n'est pas sans poser de problémes. Comme on le verra d'abord avec
Foucault, puis avec Freitag et Coté, ces théories peuvent en effet £tre percues et interprétées
dans un sens postmoderne et avec certaines raisons, ce qui fait jeter un tout autre regard sur le
lien entre les Lumiéres et la société moderne de la fin du XIXéme siécle. Habermas rejette
cette perspective et s’en tient & une identification totale de la modernité esthétique et de la
modernité des Lumiéres dans leur principe. Mais, ce faisant, il place quand méme le coeur de
la modernité au niveau «social» (dont 1’«Art moderne» n’est qu’une expression). Ainsi pour
Habermas, si 1’idée de la modernité peut étre étroitement apparentée a 1’évolution de ’art
européen, voire exprimée par celle-ci, le projet de la modernité ne devient perceptible qu’en
sortant du strict domaine artistique pour entrer dans la problématique proprement sociale®. La
question de la modernité est de fait partout présente dans les théories sociologiques classiques
du XIXe&me siecle (Weber, Marx, Durkheim). Habermas reléve a ce propos que, dans ces
théories, la modernité, bien qu’objet de critique ou de crainte, est encore, contrairement a ce

qui se passera au XXéme siécle, saisie comme un phénomeéne qui «va de soi». Et il est

26 J. Habermas, «La modemnité : un projet inachevé», op. cit., p. 952.

27 Th. Adorno, Théorie esthétigue, Paris, Klincksieck, 1970, p. 41, cité par J. Habermas, ibid., p. 953.
8 W. Benjamin, «Théses sur la philosophie de I’ histoire», cité par J. Habermas, ibid., p. 953.

29 J. Habermas, ibid., p. 957.



précisément per¢u comme mettant en avant les deux thémes de la raison et de la subjectivité30.

Pour Habermas, ces deux thémes constituent de fait I’essence de la modernité.

2. 1. Modernité et rationalité

Habermas rappelle ainsi que Max Weber, en particulier, reconnait un lien interne,
structurel, entre modernité et rationalité. Weber congoit en effet spécifiquement le processus
de modernisation comme un processus de rationalisation : «le processus de désenchantement
par suite duquel les conceptions religieuses du monde, en se désintégrant, engendrent en
Europe une culture profane, est un processus «rationnel» », dit-il3l. Ce processus de
rationalisation opére alors 2 deux niveaux. D'un c6té, il suscite la laicisation de la culture
occidentale avec 1’effondrement de !’interprétation religieuse du monde, de 1’autre, il génére
un nouveau mode de développement social. Ce mode de développement moderne se définit
par «l’institutionnalisation de types d’activités rationnelles par rapport a leurs fins»,
notamment de I’activité économique et de 1’activité administrative. Les sociétés modernes se
construisent ainsi par et dans de nouvelles structures sociales caractérisées par deux systémes
cristallisateurs en interpénétration fonctionnelle : I'entreprise capitaliste et l'appareil
bureaucratique de 1'Etat. Parallélement, le processus de rationalisation, en envahissant la vie
quotidienne, engendre la désagrégation des formes de vie traditionnelles®2. Cependant, chez
Weber, insiste Habermas, l'institutionnalisation de la rationalité instrumentale i travers
l'activité économique et administrative renvoie directement a la modernité culturelle qui en est
la source, c’est-a-dire & la décomposition, par la raison subjective, de la raison substantielle
de la religion et de la métaphysique en trois moments distincts (connaissance, justice, gofit)
ayant leur validité interne et qui correspondent a I’autonomisation des spheres de valeurs
propres a la science, la morale et 4 I’art?3. Le lien entre modernité et rationalité n’est ainsi pas
rompu, contrairement & ce qui se produira avec les théories contemporaines de la
modernisation, auxquelles Habermas s’oppose directement.

La thématique wébérienne s’est en effet vue substituer dans les années 1950 une

thématique de la modernisation beaucoup plus restreinte34. Dans cette nouvelle thématique, le

30 J. Habermas, Le discours philosophique de la modernité, op. cit., p. 2.

31 1 Habermas, ibid., p. 1.

32 1. Habermas, ibid., pp. 1-2.

33 J. Habermas, «La modernité : un projet inachevé», op. cit., p. 957. Weber reprend en ceci directement
I’analyse kantienne. Cf. plus loin 2. 2. Modemité et subjectivité.

* Les raisons de cetle substitution apparaissent variées. On peut relever notamment, avec Habermas,
I"influence de I"idéologie conservatrice opposée dés le début a la modernité culturelle, ou bien I’ orientation



concept de modernisation ne désigne plus qu’un «ensemble de processus cumulatifs» qui se

renforcent les uns les autres :

«la capitalisation et la mobilisation des ressources, le développement des forces
productives et I’augmentation de la productivité du travail; [...] la mise en place de
pouvoirs politiques centralisés et la formation d’identités nationales; [...] la
propagation des droits a la participation politique, des formes de vie urbaine et de

I’instruction publique; [...] 1a laicisation des valeurs et des normes, etc.»>.

A travers cette abstraction normative fonctionnaliste, le concept de modernité se
caractérise alors a la fois par la décontextualisation historique de la modernité occidentale et sa
formulation en modeéle général des processus d'évolution sociale, et par la rupture du lien
interne entre la modernité et la continuité historique du rationalisme occidental. Or, comme
Weber, Habermas maintient la validité du projet d’une modernité qui appelle toujours son
achévement, et rejette toutes les interprétations fonctionnalistes qui tendent a évacuer la
modernité culturelle. En opérant I’émancipation de la modernisation sociale d'une modernité
culturelle percue comme dépassée, 1’abstraction fonctionnaliste interdit en effet toute
compréhension critique et réflexive du monde moderne. Une telle perspective, de nature
évolutionniste, autorise alors pour Habermas non seulement l'évacuation de l'idée d'un
achévement de la modernité, mais plus radicalement encore le congédiement de la modernité
elle-méme3°.

Cette dérive fonctionnaliste a cependant marqué la grande majorité des débats
contemporains sociologiques et politiques sur la modernité, et son extension possible aux
sociétés non-occidentales?’. Or, comme on le voit, non seulement cette interprétation ne
respecte pas la cohérence de la modernité «originelle», mais de plus pervertit et son sens et sa
portée normative en éliminant la dimension critique qui, étant constitutive de la modernité, en
est une condition nécessaire. On verra d’ailleurs avec Freitag (chapitre I11) que cette dérive

n’est pas un «accident conceptuel» lié a une compréhension rapide de ce qui fait la modermnité,

quanlitativiste prise par I'ensemble des sciences sociales américaines aprés la Seconde guerre mondiale (cf. A.
Pires, «La méthode qualitative en Amérique du Nord: un débat manqué (1918-1960)», Sociologie et Soci€té,
1982), ou encore la lecture fonctionnaliste de I'oeuvre de Weber qui §’est imposée aux Etats-Unis a la suite de
T. Parsons (cf. P. Ghosh, «Some problems with Talcott Parsons' version of the Protestant Ethic», Archives
enropéennes de sociologie, vol. XXXV, 1994, n° 1).

35 J. Habermas, Le discours philosophique de la modernit¢, op. cit., pp. 2-3.

36 J. Habermas, ibid., pp. 1-2.

37 Elle a ainsi particulierement orienté la question de la modernité et de la modernisation en Chine. Voir par
ex. J. K. Fairbank, «Modernization and its discontent», China Quarterly, 1982, n°® 90, pp. 296-301. Le succes
de la thématique modernisatrice en Chine aprés 1949 a été par ailleurs grandement facilité par le découplage
qu’elle opére entre la modernité et la culture (occidentale) qui reste, elle, systématiquement rejetée sur des bases
«socialistes» ou explicitement nationalistes par le Parti communiste chinois.
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mais peut étre rapportée a une logique sociétale de type «postmoderne» qui met en avant la
primauté des moyens sur celle des fins. Habermas voit lui aussi un tel lien dans le champ des

sciences sociales :

«Il est un fait que c’est bien la recherche sur la modernisation, telle qu’elle s’est
développée dans les années cinquante et soixante, qui a crée les conditions permettant
au terme de «post-modernité» de se répandre parmi les sociologues. [...| Dés lors que
sont rompues les relations internes entre le concept de modernité et la maniére dont
cette modemnité se comprend elle-méme dans I’horizon de la raison occidentale, il est
possible de relativiser les processus de modernisation qui se poursuivent de maniere

quasi automatique, et d’adopter le regard distancié d’un observateur post-moderne»2,

2. 2. Modernité et subjectivité

La rupture que |’art moderne posera comme son principe de création et d’existence est
en fait, nous dit Habermas, percue dés la fin du XVIIIéme sieécle par Hegel comme le
probléme philosophique, mais aussi politique, que la modernité en le mettant au jour doit
résoudre. Cette rupture a en effet comme conséquence directe I’impossibilité pour la
modernité d’emprunter & d’autres époques les critéres de son fonctionnement : «elle est
obligée de puiser sa normativité en elle-méme»*. Et méme si, comme le rappelle
Blumenberg, il existe une disproportion «entre cette prétention d'une rupture radicale avec la
tradition et la réalité de I'histoire qui ne peut jamais recommencer de fond en comble»®, c'est
dans cette idée d'autonomie, d'auto-normativité, que la modernité va tirer sa légitimité.
Pratiquement, la rupture de la référence a Dieu et la revendication des «trésors divins» pour
I'8tre humain entraine la récupération d'un pouvoir sur soi et d'une liberté auto-référentielle
qui s'accompagne d'une tendance 2 1'absolutisation de I'humain.

Au centre de cette rupture, apparait ainsi la figure de la subjectivité. Selon Hegel, qui

la «découvre» comme le principe des temps nouveaux, ¢’est & caractéristique de la modernité:

«le principe du monde moderne est, en général, la liberté de la subjectivité. Selon ce
principe, tous les aspects essentiels donnés dans la totalité spirituelle se développent

pour obtenir leurs droits respectifs». [...}

38 J. Habermas, ibid., p. 3.
39 1. Habermas, ibid., p. 8.
U CI. J. Habermas, ibid., p. 9.
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«Ce qui fait la grandeur de notre temps, ¢’est que 1’on a reconnu la liberté, la propriété

de I’esprit, le fait qu’il est en soi aupres de soi»*1.

Cette subjectivité correspond pour Hegel & la structure du rapport a soi apparue en
philosophie a travers le cogito ergo sum de Descartes puis dans la figure de la conscience de
soi absolue chez Kant. Il s’agit de la structure propre au rapport a soi du sujet connaissant qui
se penche sur lui-méme en tant qu’objet, afin de se saisir comme dans une image spéculaire,
précisément de maniére spéculative2. Reprenant Hegel, Habermas reléve quatre connotations
au terme de subjectivité : I'individualisme, le droit a la critique, 1’autonomie de 1’action, et la
philosophie idéaliste elle-méme, qui vont alors marquer la modernité historique. Cependant,
avant d’approfondir ces points (notamment avec Renaut et Freitag), et pour bien comprendre
cette interprétation de la subjectivité par Hegel, on doit se rapporter 2 la fagon dont, pendant
les Lumiéres, on a pu penser différemment 1’héritage du sujet cartésien, et notamment le
décalage entre Leibniz et Kant, puis entre Kant et Hegel. La filiation entre Kant et Hegel
n’est, en effet, pas directe, et dans la critique qu’il fait du criticisme kantien, Hegel va
développer un systéme philosophique qui reprendra des éléments de la philosophie

leibnizienne auxquels Kant s’était précisément attaqué®.

Habermas rappelle que Hegel considére Kant comme I’expression du monde moderne
dans «son édifice intellectuel». Kant a en effet fait de la conscience de soi absolue la base de
ses trois critiques, et de la raison le tribunal de la validité de toute chose*. Il a substitué au
concept substantiel de raison hérité de la tradition métaphysique celui d’une raison scindée en
ses éléments dont 1’unité n’est plus que formelle. Il a séparé les facultés de la raison pratique
et du jugement de la connaissance théorique, plagant chacune d’entre elles sur des fondements
qui leur sont propres. Mais dans la mesure ol la raison critique fonde Ia possibilité de la
connaissance théorique, du discernement moral et de |’évaluation esthétique, elle ne se
contente pas seulement de s’assurer de ses propres facultés subjectives, ni de rendre
transparente 1’ architectonique de la raison. Elle assume aussi le rle d’un juge supréme vis-a-
vis de la culture dans son ensemble?. Ainsi, selon Hegel, dans la philosophie kantienne, et
dans la mesure ot la réflexion transcendantale, dans laquelle le principe de subjectivité

apparait dans sa nudité, revendique en méme temps, vis-a-vis de ces sphéres, les

41 G. W. F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, Paris, 1975, p. 283, et Vorlesungen itber die
Geschichte der Philosophie, t. 111, in Werke, Francfort, 1971, t. XX, p. 329, cité in J. Habermas, ibid., p. 19.
42 j, Habermas, ibid., pp. 21-22.

B Voir G. Raulet, Aufkldrung. Les Lumieres allemandes, op. cit., et A. Renaut, L'ere de I'individu, op. cit.
+ Je reprends ici, el dans les paragraphes qui suivent, directement I'analyse de Hubermas. Sur la question de la
raison posée comme principe régulateur ou constitutif contre le dogme, religieux notamment, cf. G. Raulet,
Aufkldrung. Les Lumiéres allemandes, op. cit.

45 ], Habermas, ibid., p.22.



compétences d’un juge, se concentre 1’essence et le foyer du monde moderne, & savoir
I’élévation de 1a Raison comme valeur supréme.

D’un coté, donc, la philosophie kantienne délimite les sphéres culturelles en tant que
science et technique, droit et morale, art et critique esthétique, selon des critéres purement
formels, ne les 1égitimant qu’a I’intérieur de ces limites. De 1’autre, au niveau de I’évolution
sociohistorique, comme le souligne Habermas, 2 la fin du XVIIIéme siécle, la science, la
morale et ’art se sont déja différenciés, méme au point de vue des institutions, en tant que
domaines d’activité dans lesquels on traite de fagon autonome, c’est-a-dire selon ’aspect
chaque fois particulier de la validité, des questions relatives a la vérité, a la justice et au gofit.
La sphére du savoir s’est détachée dans sa totalité, d’une part, de la sphére de la foi, et de
I’autre, de celle des rapports sociaux organisés par le droit, comme de la vie quotidienne en
communauté®, L.’ autonomie des sphéres de 1’activité sociale puis de la raison n’est donc pas
qu’un seul postulat philosophique mais constitue un des aspects du processus de la

transformation historique moderne de 1’Occident.

Mais si la philosophie kantienne apparait bien, pour Hegel, comme le miroir des traits
essentiels de son époque, cela ne signifie pas selon lui que Kant ait compris la modernité en
tant que telle?’. Ce n’est en effet que d’un point de vue rétrospectif que Hegel interpréte la
philosophie de Kant comme 1’auto-exégese de la modernité. Plus encore, ce que Hegel veut
souligner, tout comme d’autres représentants de 1’idéalisme allemand, c’est que Kant
n’éprouve pas comme des scissions les différenciations de la raison. Par conséquent, il
semble ignorer le besoin de «réunification» de ce qu’a séparé le principe de subjectivité*s, Or
pour Hegel le besoin de réunification, assurée jusqu’alors par la religion, s’impose i la
philosophie dés lors que la modermnité se comprend comme un époque historique qui prend
conscience de la nécessité de puiser en soi-méme tout ce qui reléve des normes. La question
est alors de savoir si le principe de la subjectivité et de la conscience de soi sont suffisants
pour fonder la science, la morale et I’art, mais aussi pour auto-fonder une formation
historique émancipée du passé. Pour Hegel, la réponse est négative, la subjectivité s'avérant

un principe unilatéral. Ce que Habermas rend dans ces termes :

46 J. Habermas, ibid., pp. 22-23.

47 Kant ne pose pas en cffet la modernité en tant que probléme philosophigue comme le fera Hegel.
Cependant, comme le montre Foucault, sa réflexion sur la nature des Lumiéres est en soi une réflexion sur
I'époque présente et sur son sens historique et philosophique. Cf. chapitre I. 3.

#8 J. Habermas, ibid., p. 23. A ce sujel et sur |’ obligation d’ une cohérence entre les différentes types de lu
raison kantienne, voir G. Raulet, Aufkldrung. Les Lumiéres allemandes, et A. Renaut, L'¢re de l'individu, op.
cif.
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«S’il alaforce inouie de produire une culture de la liberté subjective et de la réflexion,
de saper la religion, qui jusqu’alors, était apparue comme la puissance absolument
unificatrice, le méme principe [de subjectivité] n’est pas assez puissant pour régénérer
dans le médium de la raison la puissance unificatrice de la religion. [...] La
dégradation de la religion conduit a une scission de la foi et du savoir que les

Lumiéres sont incapables de surmonter par leurs propres moyens»#.

Ce qui ressort de cette interprétation, c’est en fait toute la différence qui sépare Hegel
et Kant dans la définition tant de la subjectivité que de la raison elle-méme. Le coeur de cette
différence, c’est justement la perception, commune a Hegel et au romantisme, d’une
subjectivité unilatérale et d’une unité scindée qui expose les lacunes de la pensée kantienne. Il
faut cependant souligner, avec Philonenko, qu’en dépit de cette interprétation répandue, la
pensée kantienne maintient bien une unité (transcendantale) de la raison tout en différenciant
(analytiquement) ses parties™. Si Kant rejette explicitement la raison substantielle de type
religieuse, c’est au profit d’une raison a la fois consciente de soi et unie par la loi
transcendantale morale. Hegel semble ainsi ignorer (ou écarter) d’une part, le fait que Kant
juxtapose expressément la raison et la religion comme la seule fagon de permettre a la raison
de rendre compte d’elle-méme, refusant ainsi que la raison prenne la place ou les habits de la
religion dans I’affirmation d’une substance & 1’unité absolue. Et d’autre part que le besoin
d’unité est chez Kant rempli non seulement par la loi morale, mais aussi par 1’esquisse d’une
raison pratique qui nécessite non une subjectivité unilatérale mais une subjectivité déja
intersubjective’!.

En soutenant |’unilatéralité radicale de la subjectivité, toute la réflexion de Hegel sera
alors animée par le souci de retrouver ’unité perdue par le criticisme des Lumiéres jusqu’a
aboutir 4 la formulation du concept d’Absolu. Pour Hegel, c’est en effet le concept d’absolu
qui doit fonder la philosophie afin de lui permettre de s’assurer d’emblée de sa finalité, a
savoir démontrer la puissance d’unification de la raison, et restaurer I’harmonie déchirée de la
vie. Habermas souligne que Hegel s’oppose dés lors tant aux systémes philosophiques de
Kant et de Fichte (rejet du criticisme) qu’a I’idée de la modernité qui s’y exprime>2. Or cette
opposition a d’importantes conséquences sur 1’histoire de la philosophie moderne. Elle est en
effet non seulement la source d’une divergence essentielle dans le discours de la modernité
dés son émergence. Mais elle va également générer, 2 la suite de 1’influence de la pensée de

Hegel, une identification de la modernité a sa seule interprétation hégélienne, méme de fagon

49 J. Habermas, ibid., pp. 23-24.

30 Cf. A. Philonenko, L'cenvre de Kant. l.a philosophie critique, tome 1, Paris, Vrin, 1993,
51 Cf. A. Renaut, L'ére de l'individu, op. cit., et A. Philonenko, ibid.

52 ], Habermas, ibid., pp. 24-25
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critique, chez Nietzsche, Heidegger, Horkheimer et Adorno ou encore en partie chez

Foucault.

2. 3. Habermas et ’accomplissement du projet de la modernité

S’il constate bien I'épuisement du modernisme dans la deuxieéme partie du XXeéme
siécle, 4 travers notamment 1'échec de la révolte surréaliste, Habermas discute cependant, et
c’est tout le sens de sa théorisation, 1'axiome corrélatif d'un adieu 4 la modernité et d'un
passage 2 la postmodernité ou a une société post-industrielle débarrassée de la modernité
culturelle. Selon lui, en effet, «le principe d'une réalisation illimitée de l'individu, l'exigence
d'une expérience individuelle authentique et le subjectivisme d’une sensibilité exacerbée»,
portés par le modernisme, représentent toujours un projet qui, associé a une raison non
réduite & l'instrumentalité, ne s'épuise pas 2 travers les aléas culturels ou sociaux de la
modernisation®. Pour Habermas, le malaise social ressenti dans les sociétés modernes
(depuis le XIXéme siécle) et qui alimente le rejet d'une modernité démonisée s'enracine en
fait plut6t dans «les réactions induites par une modernisation sociale qui, sous la pression des
impératifs propres a la croissance économique et aux interventions organisatrices de 1'Etat
affecte de plus en plus [I’existence de chacun}». La cause principale en serait alors
1'élargissement de la rationalisation de type économique et administratif 2 des domaines ol
elle n'a pas compétence, ceux-ci relevant d'une rationalité autre, «communicationnelle» et
non-instrumentale. La réhabilitation de la raison que tente Habermas s'accompagne donc de la
critique du caractére idéologique et aporétique des analyses qui congédient le projet moderne
et qui sont, selon lui, la reprise d'une tradition d'opposition a la modernité, que ce soit dans la

lignée de I'«hégélianisme de droite» ou de la pensée nietzschéenne.

On peut ainsi distinguer dans la réflexion de Habermas une construction dipolaire du
discours de la modernité qui oscille et se cristallise entre les théorisations opposées de Hegel
et de Nietzsche, le point commun demeurant I'objectif de reformulation d'un projet de société
qui permette la réconciliation de la «vie» et de la «raison». Habermas soutient qu'aucune des
critiques passées de la modernité, méme celles qui se définissent comme postmodernes, ne
permet une sortie de la modernité sauf 2 perdre toute cohérence logique. Le projet de la

modernité se révéle ainsi, pour Habermas, une problématique qui englobe toute critique auto-

53 J. Habermas, «La modernité : un projet inachevé», op. cit., p. 954.
™ J. Habermas, ibid., p. 956.



référée cohérente qu'elle se place dans le cadre de la philosophie du sujet, de la philosophie de
I'histoire ou de la philosophie de la praxis. La recherche de I'Autre de la Raison menée depuis
Nietzsche apparait, elle, comme une tentative illusoire tant qu'elle reste dans une optique
dichotomique. On verra que la critique nietzschéenne embrasse en fait plus que la seule
critique de la modernité et que sa valeur ou cohérence ne peut alors étre éliminée sur la seule
base de la réaffirmation de la validité théorique et pratique de la rationalité moderne ou de la
pensée dialectique (cf. chapitres V et VI et la reprise de la critique nietzschéenne par Deleuze
et Foucault). Il reste que, selon Habermas, seule une pensée dialectique, donc inscrite dans la
modernité telle que définie par Hegel, peut développer la dualité Autre/Raison sans tomber
dans le congédiement de la raison et de la modernité.

La critique de I’idéalisme subjectif kantien par Hegel, souligne Habermas, est en effet
une critique de la modernité dont le concept est nécessairement tiré d’une dialectique inhérente
au principe méme des Lumiéres, et cela afin de respecter [’exigence d’auto-normativité de la
modernité. Mais Habermas souligne & quel point la solution préconisée par Hegel - a savoir le
concept de savoir absolu — est erroné car, non seulement elle nécessite le recours a un absolu
préexistant et ultimement supra-normatif, mais aussi s’empétre dans un dilemme ou le
dépassement de la subjectivité reste dans les limites de la philosophie du sujet. Le propos de
Habermas sera alors, en rejetant le recours a la perspective moniste de I’'Un dans laquelle s’est
placé Hegel pour développer son systéme, de retrouver néanmoins chez lui les prémisses
d’une philosophie de I’intersubjectivité qui sorte de la philosophie du sujet. Afin de redonner
un sens au projet de la modernité, Habermas développe ainsi le concept de la raison
communicationnelle en sortant la raison de son identification exclusive a la raison

instrumentale>3.

Pour cela, Habermas reprend le chemin suivi par Hegel pour réconcilier la modernité
et la subjectivité. Ce qui I’intéresse, devant I'impossibilité d’une restauration de la totalité
désunie & partir de la conscience de soi, est la voie esquissée par Hegel d’une
«intersubjectivité propre aux relations d'entente»¢. Contre les «manifestations autoritaires de
la raison centrée sur le sujet», Hegel en appelle en effet dans un premier temps (période de
Iena), au pouvoir unificateur d'une intersubjectivité, et substitue a la relation réflexive entre
sujet et objet une relation intersubjective de type «communicationnel». Ce n’est que dans un

deuxieéme temps, insatisfait par les perspectives que lui offrait ce recours a I’intersubjectivité,

55 J. Habermas, Le discours philosophique de la modernité, op. cit., chap. XI, XII. Pour des raisons que je ne
suis pas & méme d’expliquer, ce que Habermas ne voit que sous la forme de prémisses, & savoir
I"intersubjectivité ou la reconnaissance intersubjective, est posé par Clain comme le coeur de la philosophie
hégélienne. CI. O. Clain, «Hegel et le schéma L de la dialectique intersubjective», Sociéte, n® 17, éi¢ 1997,
pp. 1-24. Sur ce texte, cf. ci-dessous chapitre V1. 4.

6 J. Habermas, ibid., p. 36.
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que Hegel développera le concept d’ Absolu. Pour Habermas, cependant, et 4 la condition de
rejeter précisément ce concept d'Absolu ou tout autre emprunt aux perspectives idéalistes
passées, ce développement de la pensé hégélienne représente la seule solution pour une
autofondation de la modernité qui sorte du cadre de la philosophie du sujet. C'est la voie de
1'élaboration d'une raison communicationnelle qui autorise une réconciliation de la raison avec
elle-mé&me et un acheévement possible de la modernité a travers une intersubjectivité supra-
individuelle.

La théorie habermassienne de l'activité communicationnelle qui en découle se place
alors dans la lignée de la philosophie de la praxis en concevant la pratique rationnelle comme
une raison concrétisée. Mais elle s'en différencie en substituant a la praxis sociale 1'activité
communicationnelle dans le role du médium grice auquel le monde vécu se reproduit dans
son ensemble, et ainsi de médiation entre la raison et son autre. Le monde vécu apparait alors
comme un équivalent de la conscience en général de la philosophie du sujet, le «fonds
commun» préréflexif qui permet aux acteurs d'effectuer la synthése dans leur quotidien. Dans
cette mesure, ce sont les formes de vie concrétes qui remplacent la conscience transcendantale
unificatrice. Les formes de vie particuliéres expriment en effet des structures universelles aux
mondes vécus en général qui s'y actualisent & travers le médium de l'activité
communicationnelle et sa raison. Ceci expliquerait ainsi pour Habermas le renforcement
paralléle de ces formes de vie particulieéres, de leur rationalisation, et des processus de
différenciation que I’on observe dans les sociétés occidentales au XXé&me siecle.

Mais le passage d'une raison centrée sur le sujet a une raison communicationnelle
implique également chez Habermas un changement de la mesure de la rationalité>’. En
recourant a une logique pragmatique de I'argumentation, Habermas dégage ainsi un concept
procédural de la rationalité, qui se veut plus riche que celui de la rationalité téléologique en
intégrant les dimensions de la pratique, du vécu, du ressenti en plus de la dimension cognitive
et instrumentale. Cette rationalité communicationnelle exprime une compréhension décentrée
du monde, et permet alors de dépasser 1’alternative wébérienne entre rationalité formelle et
rationalité substantielle : la rationalité communicationnelle est d'emblée mélée au processus de
la vie sociale. Sa réflexivité est assurée par le débat argumenté qui représente une
autoréférencialité sans objectivation : 'auto-référence du sujet est médiatisée par la relation

performative intersubjective8.

57 J. Habermas, ibid., p. 372.

38 On reprendra dans Je chapitre [V les questions de I'autonomie du sujet et de la constitution de Iindiv idualité
telles que Habermas les aborde a travers un autre de ses articles : «L’individualisation par la socialisation. La
théorie de la subjectivité de George Herbert Mead», in J. Habermas, La pensée post-métaphysique. Essais
philosophiques, Paris, Armand Colin, 1993, pp. 187-241.
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Les concepts d'activité communicationnelle et de monde vécu ne sont néanmoins pas
congus par Habermas comme des éléments d'une unité d'ordre supérieur. L'unité, la totalité
morale, serait en fait |la médiation elle-méme, le processus de I'intersubjectivité, le consensus
en mouvement. Dés lors, la séparation graduelle entre le concret, le particulier du vécu et le
monde impersonnel des abstractions culturelles, normes sociales et autres structures
cognitives ne constitue pas la ligne de fuite inévitable de I'évolution sociale. La scission entre
forme et contenu, entre systemes de savoir et communication quotidienne, la différenciation
d'une totalité pré-moderne disparue, peuvent en effet s'éteindre par la prise en compte de la
rationalité propre aux activités de la pratique, la rationalité communicationnelle. Pour
Habermas, il subsiste ainsi dans les sociétés modernes largement décentrées un centre virtuel
de compréhension de soi dans l'activité quotidienne de la communication. L'«espace public
global» exprime cette intersubjectivité d'ordre supérieur. C'est le lieu ou la société dans son
ensemble développe une connaissance réflexive et permet I'achévement de la modemité. Cette
solution permet 2 Habermas de faire entrer l'intuition de totalité morale de Hegel ou de Marx
dans le cadre d'une communauté communicationnelle obéissant a des principes de
coopération, et explicitant cette totalité a partir du modéele de la formation non contrainte de la

volonté.

Cette vision d’un «espace public global» réflexif n’est pas sans poser de problemes. Il
fait certes référence 2 la notion de «publicité» (Offentlichkeit) au coeur de la pensée kantienne,
comme on le verra avec Raulet ci-dessous (chap. [. 3.). Mais comme ce dernier l'indique, les
conditions méme de la «communication» ou de 1’«espace public» ont changé d’une telle fagon
durant le XXéme siécle qu’elles aboutissent a une situation ot I’espace public n’existe plus
lui-méme. De la méme maniére, Freitag et Agamben montreront que cet «espace public» ou
publicitaire contemporain est le lieu méme ol se dissout la réflexivité car il est basé sur une
pratique (et une théorie) procédurale et pragmatique a-réflexive ou encore «spectaculaire»
(Debord)®. Mais ce n’est pas seulement pour ces raisons que le développement habermassien
d’une modernité & accomplir par le recours 2 une raison communicationnelle inspirée de
Hegel ne sera pas repris dans notre définition synthétique de la modernité. En effet, en dépit
de I’intérét d’une théorie de I’intersubjectivité qui souhaite s’émanciper de tout rapport a la
philosophie de la subjectivité, deux raisons nous poussent a rechercher une autre voie de

compréhension du projet de modernité. La premiére, c’est que Habermas néglige

59 Cf. G. Raulet, «Poétique de 1 histoire. Réflexions sur la démocratie postmoderne», in Y. Boisvert (dir.),
Postmodernité et sciences humaines, Montréal, Liber, 1998, pp. 47-67; M. Freitag, «Pour une approche
théorique de la postmodernité comprise comme une mutation de la société», Socielé, n® 18-19, éic 1998, pp.
1-61; G. Agamben, La communauté qui vient. Théorie de la singularité quelconque, Paris, Seuil, 1990. Ces
textes sont présentés dans les chapitre [T et [V.
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I’importance, pourtant fondamentale dans la modernité, du moment kantien, et notamment la
nature non unilatérale de la subjectivité kantienne comprise dans sa double dimension de
critique et d’autonomie. La seconde, c’est que, comme le souligne Freitag, 1’ensemble du
développement théorique de Habermas, en se basant sur la philosophie analytique et
linguistique, est lui-mé&me pris, jusque dans sa défense du projet moderne, dans un horizon
postmoderne de la connaissance®. Il faut donc se tourner vers d’autres analyses et
théorisations pour dégager la nature de 1a modernité.

Pour poursuivre cette analyse de la modernité «principielle», on se penchera alors
d’abord vers Kant lui-m&me par le biais d’un texte, court, mais important quant a la
signification des Lumiéres, complété par 1’analyse que Foucault en propose. On affinera
ensuite notre compréhension de la subjectivité criticiste a travers I’analyse par Renaut de la
distinction entre autonomie et indépendance. Enfin, en se basant sur les travaux de Freitag et
de sa théorie critique de la modernité et de la postmodernité, on mettra en lumiére la centralité
du politique dans la modernité, qui peut se formaliser alors non comme modéle de

développement mais comme idéal-type d’une logique sociétale particuliére.

60 CI. M. Freilag, «La métamorphose. Genése et développement d’une société postmoderne en Amérique», op.
cit., pp. 5 et 73-74, ainsi que J. Habermas, La pensée postmétaphysique. Essais philosophiques, op. cit.
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3. L'autonomie : principe des Lumiéres chez Kant

Dans la compréhension de la pensée kantienne, il est nécessaire d’aller au-dela de la
seule lecture hégélienne telle qu’elle est rendue par Habermas. On le fera donc d’abord par la
reprise d’un texte de Kant, texte parfois jugé mineur mais qui touche a la question méme de la

modernité, ainsi que par la double analyse qu’en donnent Raulet et Foucault.

3. 1. «Qu’est-ce que les Lumiéres?»

Selon Hegel, Kant n’aurait pas pensé la modernité en tant que telle. On peut
cependant contester cette appréciation en revenant, avec Foucault, sur certains textes qui sont
a la charniére de 1’oeuvre critique et de 1’oeuvre historique de Kant. Kant a en effet
explicitement pensé son époque, celles des Lumiéres, dans un texte de nature a la fois
philosophique et anthropologique : «Was ist Aufkidrung?»5'. Ce texte, écrit en 1784 en
réponse 2 une question de la revue berlinoise Berlinische Monatsschrift, tente d’expliquer et
de défendre le mouvement d’«éclairement» qui se développe depuis la deuxiéme moitié du
XVIlIéme siécle®2. Son titre signifie en effet «Qu’est-ce que les Lumieres?», ou plus
précisément, comme le rappelle Raulet, le substantif allemand ayant un sens actif, «Qu’est-ce
que le «proces» des Lumiéres?».

Selon Foucault, ce texte de Kant fait méme surgir un probléme nouveau dans la
question a laquelle il répond, & savoir la facon dont est menée la réflexion sur le présent. A la

question «qu’est-ce que les Lumiéres?» correspond en effet, releve-t-il, une «réflexion sur

611 analyse du texte de Kant se fera a partir de la traduction de J. F. Poirier et F. Proust, in Vers la paix
perpétuelle, Que signifie s orienter dans la pensée?, Qu’est-ce que les Lumiéres? el autres lextes, Paris, GF-
Flammarion, 1991, pp. 43-51 (référé plus loin sous le titre «Was ist Aufkldrung?»); de I’analyse qu’en donne
G. Raulet in Aufkidrung. Les Lumiéres allemandes, op. cit., pp. 15-42; ainsi que de celle de M. Foucault,
dans deux textes également intitulés «Qu’est-ce que les Lumi&res?» mais écrits et publiés i des dates différentes
. «Qu’est-ce que les Lumiéres?» (a), paru d’abord en anglais dans P. Rabinow (ed.), The Foucault Reader, New
York, Pantheon, 1984, puis pour la premiére fois en frangais dans le Magazine Littéraire, n° 309, avril 1993,
pp. 61-74, enfin repris dans M. Foucault, Dits et écrits. 1954-1988, tome 1V, Paris, Gallimard, 1994, pp.
562-578; et «Qu’est-ce que les Lumiéres?» (b), issu du cours au College de France de 1983, publi€ en mai
1984 dans le Magazine Littéraire, n° 207, et repris in M. Foucault, Dits et écrits, t. [V, pp. 679-688. (La
numérotation des textes reprend donc ici I’ ordre donné par I’ édition de Dits et écrits a laquelle on se référera
aussi pour la pagination).

62 La Berlinische Monatsschrift avail posé cette question 4 la suite d’une polémique sur le bon usage de la
raison développée par le pasteur et Popularphilosoph Zdliner dans un numéro de décembre 1783. Le journal
recevra deux réponses. Celle de Mendelssohn «Qu’ entend-on par éclairer?», qui sera publiée en septembre
1784, el celle de Kant publiée en décembre de la méme année, sans cependant qu’il eut lu le texte de
Mendelssohn. Les deux philosophes développent des visions opposées, le premier celle de la raison soumise
aux exigences des pouvoirs temporels, le second celle d'une raison constitutive de la loi morale. CI. G.
Raulet, Aufkldrung. Les Lumiéres allemandes, op. cit., p. 17.



«aujourd”’hui» comme différence dans ’histoire et comme motif pour une tache philosophique
particuliére». Sa réflexion est une réflexion «sur 1’actualité de son entreprise», et selon
Foucault, Kant introduit ce faisant dans la philosophie moderne une question qui va la
traverser en totalité, une question a laquelle la philosophie moderne est en fait une tentative de
réponse, comme Hegel 1’a bien senti : la question «qui sommes-nous?». Avec ce texte, la
philosophie problématise ainsi pour la premiére fois sa propre actualité discursive, faisant de
Kant le premier philosophe a lier de |'intérieur «la signification de son oeuvre par rapport  la
connaissance, une réflexion sur | histoire et une analyse particuliére du moment singulier ot il
écrit et & cause duquel il écrit»53.

Comme 1’a souligné Habermas, la question de la modernité & I’époque des Lumieres,
et spécifiquement ici chez Kant, n’est donc plus, dit Foucault, dans un rapport longitudinal
aux Anciens, mais dans un rapport «sagittal» 4 sa propre actualité. Le texte de Kant peut ainsi
&tre vu comme anticipant, dans une perspective criticiste, non seulement I’analyse hégélienne
du Zeitgeist, mais aussi le concept de Benjamin de «présent comme a-présent». Le discours,
note Foucault, a «a reprendre en compte son actualité, d’une part, pour y retrouver son lieu
propre, d’autre part, pour en dire le sens, enfin, pour en spécifier le mode d’action qu’il est
capable d’exercer a I’intérieur de cette actualité»®. L’Aufkldrung, rappelle Foucault, s’est
ainsi elle-méme appelée Aufklirung, s’affirmant comme un processus culturel qui a pris
conscience de lui-méme en se nommant, en se situant par rapport 2 son avenir, et en
désignant les opérations qu’il doit effectuer & |’intérieur de son propre présent®.

L’interprétation de Foucault semble donc ici rejoindre et méme confirmer celle de
Habermas. Cependant, comme le concept d’ «attitude de modernité» le montrera, et respectant
le rejet de Hegel par Foucault, le projet de modernité ne peut, chez ce demier, €tre dialectique
ou méme simplement historique. Il est en soi «transhistorique», éthique, politique, se
distinguant tant de I’humanisme (inter-)subjectiviste qui I’a précédé, voire généré, que d'un
seul processus d’institutionnalisation politique et économique (révolution bourgeoise, Etat-
nation, capitalisme industriel). Mais le rapport a 1’actualité de Kant ne peut alors
probablement plus vraiment &tre rapproché avec le Zeirgeist de Hegel. Derriére cette
éventuelle opposition, se dessinent donc deux lectures possibles de Kant qui vont en fait
recouper, me semble-t-il, la distinction entre modernité et postmodernité comme j’essaierai de
le montrer dans les chapitres suivants. Pour I’instant, ce chapitre étant consacré a la définition

conceptuelle de la modernité, et pour mieux comprendre pourquoi la philosophie de Kant peut

63 M. Foucault, «Qu’est-cc que les Lumigres?» (b) (1983), in Dils et écrits, op. cit., L. IV, p. 680, et «Qu’est-
ce que les Lumieres?» (a) (1984), in Dits et écrits, op. cit., 1. IV, p. 568.

&+ M. Foucault, «Qu’est-ce que les Lumieres?» (b), op. cit., p. 681.

65 M. Foucault, ibid., p. 681.
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étre reprise dans des perspectives si différentes, on va se pencher plus en détail sur le texte de
I’ Aufklirung.

Le texte de Kant débute ainsi par sa définition des Lumiéres, ramassée en un

paragraphe :

«Les Lumiéres, c’est la sortie de ['homme hors de U’état de tutelle dont il est [ui-méme
responsable. L’état de tutelle est I’incapacité a se servir de son propre entendement
sans la conduite d’un autre. On est soi-méme responsable de cet état de tutelle quand
la cause tient non pas a une insuffisance de 1’entendement mais a une insuffisance de
la résolution et du courage de s’en servir sans la conduite d’un autre. Sapere aude!
Aie le courage de te servir de ton propre entendement ! Voila la devise des

Lumiéres»®.

Kant définit donc les Lumiéres par deux caractéres interreli€s : I’autonomie de pensée
et la responsabilité individuelle de cette autonomie®’. Ces deux traits sont aussi eux-mémes la
finalité de I’ Aufkldrung congue dés lors comme |’émancipation de I’homme de toute tutelle
extérieure au profit du seul et libre usage de son propre entendement. L ’aptitude 2 la raison
fait en effet partie pour Kant des dispositions dont la nature a doté I’homme. Seules deux
types de causes peuvent empécher sont développement : les causes internes - nommément la
paresse et la 1acheté -, et les causes externes - la domination théorique (exémple du médecin),
la domination éthique (exemple du directeur de conscience), la domination politique (le
souverain)®8. Mais si I’homme est dominé, insiste Kant, c’est avant tout par servitude
volontaire, parce qu’il n’est pas capable d’assumer son autonomie®®.

Assumer son autonomie, sortir de 1’état de tutelle, c’est en effet «se servir de son
entendement sans la conduite d’un autre», un entendement qui ne connait donc «d’autre guide
que la faculté des principes, a savoir la raison», et ¢’est cela qui constitue le principe et le sens
des Lumiéres”™. Kant définira d’ailleurs plus tard le «penser par soi-méme» dans les termes

suivants : «Penser par soi-méme signifie chercher le critére supréme de vérité en soi-méme

56 E. Kant, «Was ist Aufkldrung?», op. cit., p. 44. L’ emphase est celle du texte tel que traduit en frangais.
67 G. Raulet, Aufkldrung. Les Lumiéres allemandes, op. cil., p. 28.

68 E. Kant, ibid., pp. 43-44.

9 Raulet souligne que cette conception, mal comprise, a suscité incompréhension et réprobation chez ses
contemporains. Mais comme Kant le précise lui-méme, cette notion de responsabilité individuelle n’est
aucunement une justification de la domination des forts sur les faibles. CI. G. Raulet, ibid., p. 29.

70 G. Raulet, ibid., p. 29.
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(c’est-a-dire dans sa propre raison), et la maxime qui commande de penser a tout instant par

soi-méme résume |’ Aufkldrung»"!.

Au niveau de la pensée politique, Raulet souligne que Kant s’oppose ici aux
conceptions encore largement répandues de la Popularphilosophie inspirée de Leibniz et
Wolff. Cette derniére, d’une part, tend a séparer nature humaine (sujet pensant) et nature
civile (sujet politique) dans une perspective résolument pratique, et d’autre part développe une
conception du pouvoir philanthropique qui demande concrétement la soumission & un
principe d’autorité qui n’émane pas de la raison elle-méme. Tout I’effort de Kant est, au
contraire, a la fois de faire du citoyen le terme médiateur du sujet pensant autonome et du
«sujet» politique empirique (autonomie et responsabilité), et d’affirmer la préséance du Droit
fondé en raison contre toute «philanthropie» qui fait bon cas de 1’absence de Droit devant le
pouvoir en place.

Au niveau personnel, I’émancipation de la tutelle extérieure se présente alors, elle,
comme le fruit d’un travail, d’un effort individuel, contre la paresse et la lacheté individuelle.
L’autonomie n’est pas un état de départ, un droit, mais un processus et un résultat. Mais Kant
se garde d’exiger, au nom de la responsabilité de 1’individu sous tutelle (mineur), que ce
dernier trouve en lui-méme le «courage» de «décider» de s’émanciper de ses propres forces.

[1 écrit ainsi :

«Il est done difficile & chaque homme pris individuellement de s’arracher a I’état de
tutelle devenu pour ainsi dire une nature. [...] Aussi, peu nombreux sont ceux qui ont
réussi a se dépétrer, par le travail de leur propre esprit, de 1’état de tutelle et & marcher

malgré tout d’un pas assuré»’2.

Selon lui, pour que I’individu parvienne a I’autonomie, des conditions extérieures favorables

doivent 1’y aider, et avant tout la liberté et la dynamique publique :

«Mais qu’un public s’éclaire lui-méme est plus probable; cela est méme presque
inévitable pourvu qu’on lui accorde la liberté. Car il se trouvera toujours quelques
étres pensants par eux-mémes, méme parmi les tuteurs en exercice du grand nombre,

pour rejeter eux-mémes le joug de 1’état de tutelle et pour propager ensuite autour

TLE. Kant, Qu'esi-ce que s orienter dans la pensée (1786), cité par G. Raulet, ibid., p. 29.
72 E. Kant, «Was ist Aufklirung?», op. cit., p. 44.
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d’eux I’esprit d’une appréciation raisonnable de la propre valeur et de la vocation de

tout homme & penser par soi-méme»7-.

Ayant mis au jour la double origine de 1a minorisation des hommes, Kant oriente donc
sa réponse, note Raulet, vers une solution appropriée a la conjonction des causes intérieures
et extérieures de la dépendance. Puisque les obstacles 4 la sortie de 1’état de tutelle sont de
’ordre de la personne comme de celui de la domination externe, les conditions a partir
desquelles le but des Lumiéres peut étre atteint pour I’humanité dans son ensemble seront
donc nécessairement des conditions collectives. Cette réponse, c'est |'Offentlichkeit, la
«publicité» ou I’opinion publique’. La notion de public n’est pas ainsi chez Kant, une notion
statique, mais dynamique : «c’est une opinion publique qui se constitue au fur et 3 mesure
que les Lumiéres gagnent du terrain», et qui est liée a I’idée de publication des pensées et
donc 2 la liberté d’expression. L’Offentlichkeit, ou 1’opinion publique, devient alors un
concept clé de I’articulation entre théorie et pratique. C’est, dit encore Raulet, «la courroie de
transmission entre la raison pure pratique et la sphére politique»”>. En derniére instance, la
seule condition nécessaire pour le développement des Lumiéres apparait donc &tre la liberté, et

précisément la liberté de 1’'usage de la raison :

«Mais pour ces Lumiéres, il n’est rien requis d’autre que la fiberté; et la plus
inoffensive parmi tout ce qu’on nomme liberté, a savoir celle de faire un usage public

de sa raison sous tous les rapports».

I1 précise ensuite :
«l’usage public de sa raison doit toujours étre libre et il est le seul a pouvoir apporter
les Lumiéres parmi les hommes; mais son usage privé peut souvent étre tres

étroitement limité sans pour autant entraver notablement le progrés des Lumiéres»76.

La distinction que fait Kant entre [’usage public et 1’usage privé de la raison peut

sembler apriori paradoxale, voire opposée a 1’idée de la liberté de conscience : la raison doit

73 E. Kant, ibid., p. 44.

7+ G. Raulet, ibid., p. 29.

75 G. Raulet, ibid., p. 30.

76 E. Kant, ibid., p. 45. C’est cette liberté de la subjectivité que Hegel loue et reconnait comme le principe des
«temps nouveaux», le principe de la modernité. On saisit la la profondeur de la transformation sociale qui est
survenu entre le «lemps» de Kant el celui de Hegel, précisément entre ce texte de 1784 et les textes de Hegel de
1801-1802 (La phénoménologie de I’ histoire), et qui permet au second de saluer I'avénement de ce qui était
cncore pour le premier un minimum a conqueérir.



étre libre dans son usage public et soumise dans son usage privé. Kant donne en fait ici un
sens nouveau aux notions de «public» et de «privé» : «le public, 1a publicité, se référe 2 la
communauté spirituelle et non a la sphére politique, le privé a 1’usage que 1’individu peut se
faire de sa raison dans un ordre politique donné, sans mettre en question 2 la fois cet ordre et
sa propre contribution & son maintien»7’.

L’usage public fait donc référence a I’'usage de la raison par celui qui se place comme
membre de I’humanité raisonnante, de 1’opinion publique, comme «sujet pensant». L.a cet
usage doit toujours étre libre. Par contre, |’usage privé se référe a celui qu’il est permis de
faire dans une charge civile, dans les situations ou I’individu est un élément d’un systéme, la
«piéce d’une machine», quand il a un rdle et des fonctions précises a exercer dans une
collectivité. Dans ces situations, I’individu doit appliquer des régles et poursuivre des fins
particuliéres, et les circonstances doivent déterminer I'usage de la raison’®. Kant en donne des
exemples : «payer ses impOts, mais pouvoir raisonner autant qu’on veut sur la fiscalité, voila
ce qui caractérise I’état de majorité; ou encore assurer, quand on est pasteur, le service d’une
paroisse, conformément aux principes de I’église a laquelle on appartient, mais raisonner
comme on veut au sujet des dogmes religieux»"°.

Kant propose ainsi un modéle de séparation de 1’individu en deux entités selon le
contexte de son action, séparation qui sera reprise chez Max Weber dans sa défense de la
neutralité axiologique a |’université et surtout dans sa définition de la bureaucratie
professionnelle moderne®0. Selon Raulet, on retrouverait en fait ici I ’idée luthérienne du Beruf
et de la distinction entre le régne intérieur de la liberté et le régne extérieur de I’obéissance a
I'autorité temporelle. Mais avec une différence majeure : 1’autonomie intérieure n’est plus
celle de la foi mais celle de la Raison et qui revendique un pouvoir de transformation de
1’ordre temporel par la «publicité». La coupure entre les deux mondes qui a prévalu jusqu’a la
Renaissance disparait, Kant substituant au dualisme luthérien «une conception dynamique
grice alaquelle la Raison revendique un plein exercice dans les deux régnes»8!. Si I’ordre du
droit doit étre préservé, c’est donc en sachant qu’il est imparfait, limité et transitoire, et qu’il
ne doit servir que d’appui pour le progrés vers la morale qui est, lui, alimenté par la
publication des opinions libres.

La distinction entre usage privé et usage public de la raison ne s’oppose donc pas a la
liberté de conscience, car elle pose le probléme de fagon différente en mettant 1’accent sur les
conditions de I’expression de la raison et non sur la liberté méme de raisonner, qui, elle, doit
77 G. Raulet, ibid., p. 30.

78 E, Kant, ibid., p. 45. M. Foucault, «Qu’est-ce que les Lumiéres?» (1), op. cil., pp. 565-566.
72 M. Foucault, ibid., p. 566.
80 Cf. Max Weber, Essais sur la théorie de la science, Paris, Plon, 1965 ct Histoire économique. Esquisse

d'une histoire universelle de l'économie et de la société (1920), Paris, Gallimard, 1991.
8l G. Raulet, ibid., pp. 30-31.
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étre totale. Car, dans le méme temps, Kant esquisse 1’organisation d’un espace public, réel ou
virtuel, oil la raison est maitre et peut s’exprimer hors de toute restriction sociale. Foucault
peut ainsi souligner que I’Aufkldrung n’est pas seulement le processus par lequel les
individus se verraient garantir leur liberté personnelle de pensée : «Il y a Aufkldrung lorsqu’il
y a superposition de I’usage universel, de 1’usage libre et de 1’'usage privé de la raison»®2. Et
c¢’est 14, note-t-il, que I’ Aufkldrung apparait comme un probléme politique  travers la garantie

de cet usage public de la raison.

La question devient en effet de déterminer comment 1’«audace de savoir» peut
s’exercer en plein jour tout en s’assurant d’une obéissance maximale des individus. Kant
s’oppose dans ce texte a toute forme de révolution, car, selon lui, «un public ne peut accéder
que lentement aux Lumiéres». Une révolution ne pourrait qu’obtenir la chute d’un despotisme
ou la fin d’une oppression, mais jamais, dit-il, une véritable réforme de pensée®.
L’opposition a la révolution est faite au nom méme de I’ Aufkldrung, et en vue de I’objectif
moral de ’autonomie de 1’étre humain; ce n’est donc pas tant une opposition d’ordre politique
que morale et qui rejoint son rejet de la forme démocratique de gouvernement au profit d’une
autorité plus facilement éclairable que le peuple®*.

La position de Kant sur la révolution ne se résume cependant pas 2 ce rejet et va
évoluer au fil des bouleversements de son temps. Comme le souligne Foucault, dans Le
conflit des facultés (1798), Kant va ainsi reprendre son questionnement sur ’actualité mais
cette fois-ci & propos de la Révolution frangaise, substituant 4 la question «qu’est-ce que les
Lumiéres?» la question «qu’est-ce que la Révolution?»#5. Pour Kant, la Révolution apparait
désormais comme 1’événement-signe du progreés du genre humain, et doit étre saluée en tant
que telle. Mais, en accord avec sa critique antérieure, Kant précise que I’important, ce n’est
pas la réussite ou ’échec du processus révolutionnaire. Ce qui est importe : «ce n’est pas la
révolution elle-méme, c’est ce qui se passe dans les tétes de ceux qui ne la font pas ou, en
tout cas qui n’en sont pas les acteurs principaux, c’est le rapport qu’ils ont eux-mémes a cette
révolution», 4 savoir «une sympathie d’aspiration qui frise I’enthousiasme»®. Ainsi,
I’enthousiasme pour la révolution est signe, selon Kant, «d’une disposition morale de

I’humanité», disposition qui se manifeste dans le droit des hommes a se donner une

Constitution politique qui leur convienne et qui soit conforme au droit et 4 la morale. Dés lors

82 M. Foucault, ibid., p. 566.

83 B Kanl, ibid., p. 45.

84 Sur la conception kantienne de la démocratie et de la république, cf. E. Kant, Théorie et pratique (1793).
85 Cf. M. Foucault, «Qu’est-ce que les Lumigres?» (b), op. cit., pp. 682 et suivantes.

86 M. Foucault, ibid., p. 685.
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et dans ce sens, la révolution est bien, pour Kant, ce qui achéve et continue le processus

méme de |’ Aufkldrung.

En 1784, cependant, la Révolution frangaise n’est pas encore de |’ordre de I’histoire.
Kant expose alors sa conception du progrés des Lumiéres par le juste déploiement de la

liberté dans 1’ ordre public dans ces termes :

«Un degré supérieur de liberté civile semble bénéfique a la liberté de I esprir du peuple
et lui impose cependant des bornes infranchissables; un moindre degré de cette liberté
civile ménage en revanche 1’espace ol il s’épanouira autant qu’il est en son

pouvoir®7.,

Cette limitation temporelle s’inscrit alors explicitement dans une perspective de progres

continu des Lumiéres :

«[le penchant et la vocation a la libre pensée] a progressivement des répercussions sur
1’état d’esprit du peuple (ce qui le rend peu a peu plus apte a agir librement) et
finalement méme sur les principes du gouvernement lequel trouve profitable pour lui-
méme de traiter I’étre humain, qui est désormais plus qu’'une machine, conformément

a sa dignité»28.

La solution proposée finalement ici par Kant est le despotisme rationnel qu’il voit
incarné en Frédéric I de Prusse. Selon lui, dans la mesure ot le prince éclairé est
«responsable devant la publicité qui est le milieu dans lequel progresse la conformation du
droit positif 4 la morale», le modéle du despotisme rationnel permettrait en effet I’accession
graduelle du public aux Lumiéres et garantirait I’obéissance de celui-ci par la garantie de la
liberté et le respect de la raison par le principe auquel il faut obéir®®. Car si Kant s’oppose a la
démocratie (qui dans les faits n’existe dans aucun pays a 1’époque de ce texte, la Constitution
américaine datant de 1787), ¢’est qu’en tant qu’exercice du pouvoir par la volonté de tous,
elle lui parait une anarchie®. Et c’est parce que le Prince exprime la loi morale et la

souveraineté en tant que volonté universelle qu’il est préférable pour Kant a la démocratie,

&7 E. Kant, ibid., pp. 50-51.

88 E. Kaat, ibid., p. 51.

89 G. Raulet, ibid., p. 340. Raulet souligne 2 quel point la solution avancée par Kant est a la fois tactique et
pragmatigue dans le but d orienter la politique de Frédéric Il vers toujours plus de liberté publique. Cf. G.
Raulet, ibid., pp. 339-342.

90 CI. E. Kanl, Thevrie et pratique (1793), in Théorie et pratique, Droit de mentir, Paris, Vrin, 1990, pp. -
59.
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expression de la volonté de la masse. Selon Raulet, «la redéfinition kantienne des rapports
privé-public vise un équilibre entre le maintien d’un ordre de droit sans lequel les hommes
régresseraient 4 1’état de nature - un état d’anarchie plus grave encore que le despotisme - et la
dynamique des Lumiéres»°!. A cette époque, 1’idée d’une représentation de la volonté de la
masse (du peuple) 4 travers des représentants élus exprimant en méme temps la souveraineté
du peuple (la volonté universelle) dans le cadre d’une république (seule forme d’Etat
compatible avec les Lumiéres selon Kant), n’a pas encore été concrétement mise en forme. 11
faudra pour cela I’identification du peuple et de la nation, la nation exprimant la volonté
universelle populaire, et la substitution de la nation au prince, ce qui sera effectué idéalement
dans la Révolution francaise®?. Pratiquement, il faudra aussi attendre encore de longues
années pour que la «masse» des hommes puis des femmes (passage du suffrage censitaire,
racial, sexiste, au suffrage vraiment universel) se voit effectivement librement représentée
politiquement.

On voit donc qu’avec Kant sont bien posées les bases d’une modernité a la fois
philosophique et politique axée sur la liberté de la raison, I’opinion publique et le débat
critique. A cet égard, les thématiques de 1’ «autonomie» et de I’ «institutionnalisation politique»
semblent bien surgir au coeur de la «<modernité culturelle» ou «principielle». On y reviendra
en détail grice notamment aux travaux de Renaut et de Freitag. Mais pour le moment, et
comme ouverture vers une analyse non classique et peut-étre postmoderne (dans un sens que
’on précisera dans la suite de I’argumentation) de la modernité, je m’arréterai sur
I’interprétation particuliére que Foucault fait de ce texte, notamment dans un lien avec

Baudelaire.

3. 2. Kant-Foucault : de l'autonomie a l'attitude de modernité

L’analyse que Foucault a faite du texte de Kant dans deux textes également intitulés
«Qu’est-ce que les Lumiéres?», présente en effet un intérét pour la compréhension de la
modernité, mais peut-étre plus encore, déja, pour celle de la postmodernité. Anticipant
I’analyse de la problématique postmoderne 2 suivre dans les chapitres II a VI, on va donc
aborder briévement comment Foucault lit la modernité chez Kant. Elaborée dans le cadre des

ses cours au Collége de France au début des années 80, cette analyse est directement liée a sa

91 G. Raulet, ibid., p. 339.
92 CI. chapitre . 5. et I'analyse de la modernité par M. Freitag.



réflexion approfondie sur les catégories de soi et de sujet et sur le sens de son travail
philosophique®.

Foucault estime, on 1’a vu, que ce texte de Kant se place a la charniére de sa réflexion
critique et de sa réflexion sur I’histoire. En décrivant I’ Aufkldrung comme le moment ol
I’humanité va faire usage de sa propre raison, sans se soumettre a aucune autre autorité que
cette raison, Kant fait en effet de la Critique «le livre de bord de la raison devenue majeure
dans 1’Aufklirung; et inversement [de] 1’Aufkldrung [..] ’4ge de la Critique»®*. Pour
Foucault, I’intérét premier du texte de Kant, sa nouveauté, c’est donc d’ouvrir cette réflexion
sur «aujourd’hui» comme différence. Mais il ne s’arréte pas 1a, et au-dela de la réflexion sur

le présent, il voit dans ce texte I’esquisse de ce qu’il nomme «!’attitude de modernité».

L’interrogation de Kant est en effet centrée sur |’actualité et le sens qu’elle a en soi.
Kant ne cherche pas & comprendre le présent a partir d’une totalité ou d’un achévement futur.
11 cherche une différence : «quelle différence aujourd’hui introduit-il par rapport a hier?»%.
Selon Foucault, Kant n’analyse pas ainsi le présent comme un dge du monde auquel il
appartient, ni comme un événement dont on pergoit les signes, ni comme |’aurore d’un
accomplissement. Il définit davantage |’ Aufkldrung comme une Ausgang, une «sortie», une
«issue». De plus, il ne cherche pas & comprendre le présent a partir d’une totalité ou d’un
achévement futur mais s’attache a 1’auto-construction des Lumiéres. Si 1’on suit ici Foucault,
on doit remarquer que la modernité chez Kant ne peut pas étre un «projet a achever», comme
Habermas le congoit, mais un travail ou encore une mise en forme constante.

Dans tous les cas, I’ Aufkldrung, en tant que sortie de I’homme de |’état de tutelle, se
définit, indique Foucault, par la modification du rapport préexistant entre notre volonté,
I’autorité et 1’usage de la raison. Mais la fagon dont cette sortie est présentée par Kant
implique un double mouvement, collectif et individuel. C’est a la fois un fait, un processus en
train de se dérouler, et une tiche et une obligation : I’homme ne pourra sortir de son état de
minorité que «par un changement qu’il opérera lui-méme sur lui-méme»*. Il est alors tres
significatif selon Foucault que Kant définisse les Lumiéres par une devise (Sapere aude), car
une devise, ¢’est «un trait distinctif par lequel on se fait reconnaitre; c’est aussi une consigne

1’ on se donne A soi-méme et qu’on propose aux autres»’.
q

93 Cf. M. Foucault, Dits et écrits, t. IV, op. cit., ainsi que Le souci de soi (Histoire de la sexnalité. t. I,
Paris, Gallimard, 1984. I’ analyserai plus en détail dans le chapitre VI la signification que Foucault donne aux
conceplts de soi et de subjectivité.

24 M. Foucault, «Qu’est-ce que les Lumieres?» (a), op. cit., p. 567.

95 M. Foucault, ibid., p. 564.

96 M. Foucault, ibid., p. 565.

97 M. Foucault, ibid., p. 565.
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L’ Aufklirung apparait alors bien non pas seulement comme un progres collectif mais
tout autant comme un progres individuel. Foucault souligne correctement ici, a la différence
de Raulet, que I’ Aufklirung est chez Kant 2 la fois un processus dont les hommes font partie
collectivement et un acte de courage a effectuer personnellement®. Les &tres humains
apparaissent ainsi a la fois éléments et agents du méme processus : «Ils peuvent en étre les
acteurs dans la mesure oil ils en font partie; et il se produit dans la mesure ou les hommes
décident d’en étre les acteurs volontaires»”. Le projet moderne, en étant centré sur la liberté,
donne en effet aux individus la liberté d’y participer. Ce sont donc eux, en retour, qui, en lui
donnant vie au niveau individuel, vont lui donner vie a un niveau social. Pour conceptualiser
cette double dimension, individuelle et collective, Foucault développe alors 1'idée d’une
«attitude» de modernité. Ce faisant, il touche au coeur du projet kantien, son originalité et sa
difficulté, a cette dynamique entre I’individu et la société qui sous-tend la mise en oeuvre du

projet.

L’ attitude de modernité que dégage Foucault découle en effet de 1a double dimension
éthique et politique, individuelle et collective que Kant donne aux Lumiéres. Ceci ’améne
alors, plutdt que d’envisager la modernité comme une période de l’histoire, et par
conséquent, plutét que de distinguer la «période moderne» des époques «pré» ou
«postmoderne», a relever |’ «éthos» qu’il voit se dégager dans la modernité kantienne et sur
lequel peut s’appuyer une distinction subséquente entre attitude de modernité et attitudes de
«contre-modernité»!®, La notion d’attitude correspond ainsi, pour Foucault, a 1’éthos des
Grecs, c’est-a-dire tout a la fois un mode de relation a 1’égard de 1’actualité, un choix
volontaire fait par certains, et «une maniére de penser et de sentir, une maniére aussi d’agir et
de se conduire qui [...] marque une appartenance et se présente comme une tiche»10L. Cette
notion d’attitude s’applique donc directement a 1’individu empirique et, dans la ligne de la
devise kantienne, constitue I’appropriation individuelle d’une idée, d’une valeur, et son
incorporation dans les pratiques quotidiennes.

Pour caractériser cette attitude de modernité, Foucault prend alors lui aussi I’exemple
de Baudelaire. Comme on 1’a vu avec Habermas, chez Baudelaire, la modernité est plus que
la conscience de la discontinuité du temps, du «transitoire, fugitif, contingent», c’est une
forme de rapport au présent. Mais contrairement aux projections du présent sur I’avenir (et
réciproquement la définition du présent par |’avenir), aux téléologies et autres philosophies de
98 Raulet radicalise en effet la position de Kant vers une conception uniquement collective du proces des
Lumidres, et écrit : «I” Anfkldrung n’est pas un progrés individuel mais un progres collectif», in G. Raulet,
ibid., p. 28. On ne reprend pas ici cette interprétation trop €loignée du texte.

99 M. Foucault, ibid., p. 565.

100 M. Foucault, ibid., p. 568.
101 M. Foucault, ibid., p. 568.



I’histoire qui marquent les Lumiéres comme le XIXéme siécle, et donc a cette vision d’une
modernité d’«avenir», programmatique, a achever, de Hegel a Habermas, pour Baudelaire,

étre moderne, rappelle Foucault,

«ce n’est pas reconnaitre et accepter ce mouvement perpétuel; c’est au contraire
prendre une certaine attitude a 1’égard de ce mouvement; et cette attitude volontaire,
difficile, consiste a ressaisir quelque chose d’éternel qui n’est pas au-dela de ’instant

présent, ni derriere lui, mais en lui» 102,

Dans I’attitude de modernité, il ne peut donc y avoir de sacralisation du présent. La valeur du
présent n’est en effet pas dissociable de |’effort & I’imaginer autrement qu’il n’est, «a le
transformer non pas en le détruisant mais en le captant dans ce qu’il est»1%3. Pour Baudelaire,

I’homme de modernité «va», «court»,«cherche». «A coup sfir», écrit-il,

«cet homme, ce solitaire doué d’une imagination active, toujours voyageant a travers
le grand désert d’hommes, a un but plus élevé que celui d’un pur flaneur, un but plus
général, un but autre que le plaisir fugitif de la circonstance. Il cherche ce quelque
chose qu’on nous permettra d’appeler la modernité. Il s’agit pour lui de dégager de la

mode ce qu’elle peut contenir de poétique dans [’historique» 104,

Chez Baudelaire, la modernité est alors aussi un mode de rapport qu’il faut établir &
soi-méme. Comme le dit Foucault, «I’homme moderne, pour Baudelaire, n’est pas celui qui
part & la découverte de lui-méme, de ses secrets et de sa vérité cachée; il est celui qui cherche
a s’inventer lui-méme. Cette modernité ne «libére pas I’homme en son €tre propre», elle
’astreint a la tAche de s’élaborer lui-méme» 105, Pour Baudelaire, cette attitude volontaire de
modernité est liée A un ascétisme esthétique de type stoicien, trés différent de 1’ascétisme
chrétien, et que Foucault reprend a son compte!%. Cette attitude stipule deés lors que la finalité

de soi n’est pas un développement intérieur, un accomplissement «humaniste» de la

102 M. Foucault, ibid., p. 569.

103 M. Foucault, ibid., p. 570.

104 Charles Baudelaire, I.e Peintre de la vie moderne, in Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, Coll.
Bibliothéque de la Pléiade, 1976, t. 11, pp. 693-694, cité par M. Foucault, ibid., p. 570.

105 M. Foucault, ibid., p. 571. On voit ici que Foucault s”écarte résolument de la pensée du «moi» qui s’est
développée dans les année 1970 notamment aux Etats-Unis, et dont I’ enjeu, écrit-il, est «de découvrir son vrai
moi en le séparant de ce qui pourrait le rendre obscur ou I’aliéner». Cf. M. Foucault, «Deux essais sur le
pouvoir et le sujet», in H. Dreyfus et P. Rabinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique, Panis,
Gallimard, 1984, cité par W. Schmid, «Foucault : la forme de |'individu», Magazine Littéraire, n® 264, avnil
1989, p. 56. On reviendra sur cette question dans le chapitre V1.

106 Cf. M. Foucault, «L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté», in Dits et écrits, op. cil., t.
1V, pp. 708-729.
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personne, mais une maitrise, un «gouvernement» de soi. Cette élaboration ascétique de soi ne
peut toutefois chez Baudelaire se produire que dans I’ Art, compris comme un lieu autre que la
société. Foucault, lui, la replace en termes éthiques et politiques dans un projet d’«ontologie
critique de soi».

En conclusion, 1’analyse de Foucault fait ressortir deux points essentiels.
Premiérement, 1’enracinement dans I’Aufkldrung d’un type d’interrogation philosophique
«qui problématise a la fois le rapport au présent, le mode d’étre historique et la constitution de
soi-méme comme sujet autonome» Y. Deuxiémement, le fait que la poursuite de 1’ Aufklirung
n’est pas la fidélité a des éléments de doctrine, mais la réactivation d’une attitude, ou éthos
philosophique, qu’on peut caractériser comme «la critique permanente de notre étre
historique» 198, Or cette conclusion est certainement ce qui va différencier la lecture de Kant et
de la modernité chez Habermas et chez Foucault au point qu’il faille probablement redéfinir la
«modemité» chez Foucault comme «postmodernité», dans le sens ol la société de modernité,
qu’elle soit processus (Weber, Habermas) ou logique reproductive (Freitag), n’a pas
effectivement incarné, dans les domaines politiques, scientifiques et artistiques, ces types
d’interrogation et d’attitude. Au contraire, ceux qui s’en sont réclamés se sont confronté a un
rejet de la société moderne, a commencer par Baudelaire et Nietzsche. Ce qui ne signifie pas
que la modernité perde sa validité ou toute validité. Mais cela suggére en tout cas, comme le
montreront, entre autres, Descombes, Freitag ou Co6té (cf. chap. II), que la modernité de
Baudelaire n’est pas la méme que celle des Lumiéres. La position de Kant reste alors encore a
préciser. Il me semble toutefois que I’on a un début de réponse dans la fagcon dont on le
pergoit : comme le «summum» ou l’essence de la modernité par Hegel (modernité insuffisante
en soi, rappelons-le), ou comme le point de départ d’une nouveau rapport philosophique et
éthique au temps et soi tel que Foucault nous y engage (sans pour autant en faire un point de
rupture fondamental ) 1%°,

La notion d’éthos prend ainsi une importance majeure dans la réflexion de Foucault.
Un tel ethos permettrait en effet, en appliquant le souci critique a nous-mémes et donc, en
déterminant ce qui est indispensable a la constitution de nous-mémes comme sujets
autonomes, de repousser toujours plus loin les limites de la liberté. Par la-méme, Foucault

tente de replacer ce qu’il percoit comme le projet de modernité au centre de la vie quotidienne

107 M. Foucault, «Qu’est-ce que les Lumieres?» (a), op. cit., p. 571.

08 M. Foucault, ibid., p. 571.

109 Habermas a eu I’ occasion de revenir sur sa différence d’ interprétation de Kant et des Lumiéres avec
Foucault, mais seulement apres la mort de celui-ci. Cf. J. Habermas, «Taking aim at the heart of the present :
On Foucault’s lecture on Kant's What is Enlightenment?», in M. Kelly, Critique and Power. Recasting the
Foucault/Habermas Debate, Cambridge (Mass), MIT Press, 1994, pp. 149-154. On reviendra également sur
ce texte dans le chapitre VL



de |’étre contemporain. Loin d’étre anti-modemne, comme Habermas a pu le soutenir!!%, mais
certainement «anti-humaniste», Foucault propose en fait, a travers sa définition de la
modernité comme attitude, une analyse nouvelle de la modernité, qui place son essence au
niveau éthique et non seulement institutionnel. En ce sens, il retrouve la dimension
anthropologique et auto-constitutive du procés des Lumiéres. Cependant, en raison de son
refus de ’humanisme et de son souci grandissant de la singularité irréductible de |’individu,
Foucault va développer sa recherche vers un nouveau mode de subjectivité qui se révele plus
en phase avec la logique de la postmodernité qu’avec la pensée de 1a modernité, comme on le

verra dans le chapitre VI.

10 Cf. J. Habermas, Le discours philosophigue de la modernité, op. cil.
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4. Du sujet a l'individu : les deux modernités de Renaut

La remise a I’honneur du criticisme que défend Renaut va nous permettre maintenant
d’approfondir la compréhension de Kant et de sa spécificité au sein méme des Lumiéres.
Dans son ouvrage L'ére de [’individu, on retrouve en effet le débat, d’une part, sur le rapport
modernité/subjectivité-rationalité avancé par Habermas, mais cette fois-ci au niveau des
philosophies centrales des Lumiéres (Leibniz et Kant), et d’autre part sur I’affirmation du lien
structurel entre modernité et autonomie tel qu’énoncé par Kant dans son texte sur
" Aufkldrung!!!. Se poursuit donc ’identification de la modernité au criticisme kantien en tant
qu'énonciation critique d’une subjectivité intersubjective qui reconnaisse a la fois I’ordre du
social et la liberté individuelle. En opérant une double distinction entre sujet et individu et
entre autonomie et indépendance, Renaut va de plus se donner les outils nécessaires pour
ancrer résolument le projet de modernité dans cette perspective humaniste et intersubjective.
On va alors exposer ci-dessous un a un les points de sa thése, en mettant notamment 1’accent
sur la réduction leibnizienne du sujet & ’individu et sur la centralité de I’autonomie du sujet

dans la modernité.

L’objectif de Renaut est de dégager une philosophie de la subjectivité qui réhabilite la
notion de sujet. Pour y parvenir, Renaut reprend d’abord la lecture dominante de 1’histoire de
la modernité constituée par la thése heideggérienne qui veut que de la modemnité ait surgie
culturellement avec I’irruption de |’humanisme et philosophiquement avec |’avénement de la
subjectivité chez Descartes. Cette thése, souligne-t-il, est en fait un lieu commun de la
réflexion sur la modernité. Elle est notamment partagée par Cassirer qui montre comment la
révolution cartésienne est préparée par les courants humanistes de la Renaissance, de
Giordano Bruno ou de Pic de la Mirandole, ot s’ affirment la foi en la créativité de ’homme et
en un idéal d’autonomie!!2. Ce qui distingue alors Heidegger, c’est 'interprétation négative
qu’il propose et le rejet subséquent de toute idée de sujet. Selon Renaut, le procés intenté a
I’idée de sujet depuis Nietzsche et Heidegger s’est cependant développé sur des bases
simplificatrices, d’abord en identifiant la subjectivité au théme d’un sujet entiérement
transparent 2 lui-méme, maitre de soi et de 1’univers, puis en assimilant I’effritement de cette
figure du sujet au nécessaire abandon de toute référence a la subjectivité!!3. L’idée de Renaut,

c’est au contraire qu’il n’y a ni homogénéité, ni logique inéluctable, entre les divers visages

111 Alain Renaut, L’ére de Uindividu. Contribution a une histoire de la subjectivité, Paris, Gallimard, 1989.
U2 ¢f. E. Cassirer, Individu et cosmaos dans la philosophie de la Renaissance, Panis, Minuit, 1983, cil€ par A.
Renaut, ibid., p. 57.

I3 A Renaut, ibid., p. 13



du sujet qui vont de Descartes au sujet absolu hégélien. Son ambition est alors, en soulignant
la différence entre la subjectivité et I’individualité, de penser de nouveau cette référence au
sujet!14,

Contre la vision heideggérienne, Renaut développe donc un projet de dépassement de
la métaphysique dans une double valorisation de 1’humanisme et de la subjectivité!!3. Selon
lui, I’humanisme a en fait historiquement consisté a valoriser en I’homme la double capacité
d’étre conscient de lui-méme (1’auto-réflexion) et de fonder son propre destin (la liberté
comme auto-fondation)!!¢. L'humanisme est donc défini ici strictement en relation avec la
forme qu'il a prise a la Renaissance et dans la modernité!17. L humanisme (moderne), c’est
ainsi avant tout «la conception et la valorisation de 1’humanité comme capacité d’autonomie».
L’homme de I’humanisme est donc celui qui se pose comme sujet et qui n’entend plus
recevoir ses normes et ses lois ni de la nature des choses (Aristote), ni de Dieu, mais qui les
fonde lui-méme a partir de sa raison et de sa volonté. Ainsi le droit naturel moderne sera-t-il
un droit subjectif, posé et défini par la raison humaine (rationalisme juridique) ou par la
volonté humaine (volontarisme juridique). De méme au niveau politique, comme 1’a montré
Habermas, les sociétés modernes se concevront comme auto-instituées, par opposition aux
sociétés ol c¢’est la tradition qui fonde [’autorité par le biais de la notion foncierement
antimoderne de «privilége»18. Enfin, et peut-étre surtout, cette posture humaniste n’entraine
aucunement un refus de la finitude ou de 1’ altérité.

Renaut en conclut que ce qui s’est passé a travers le développement historique de la
modernité n’est donc pas le déploiement d’un humanisme destructeur et d’une subjectivité
toute puissante, mais plut6t I’effacement radical du sujet au profit de 1’individu, entrainant
corrélativement un retrait des valeurs de I’humanisme au profit de celles de
’individualisme!!®. Cet effacement a alors une particularité qui explique en partie la facilité
avec laquelle il s’est opéré. La relation de I'individu au sujet est en effet telle, indique Renaut,
que 1’individu n’a pu s’affirmer que «la ot I’homme est déja par essence sujet». Ainsi,
I’individu ne s’est développé que 12 ou les conditions du monde moderne était réunies, et non

pas dans le cadre traditionnel, «holiste», du monde ol la représentation du cosmos

14 A, Renaut, ibid., pp. 18-20.

115 A Renaut, ibid., p. 15

116 A. Renaut, ibid., p. 14

LT7 On verra qu'il n'en est pas de méme ches Heidegger comme chey Sloterdijk ol ['humanisme renyoie
davantage a un projet éducatif et philosophique dont les racines sont grecques. Cf. ci-dessous chapitre III. 5.
I8 A, Renaul, ibid., p. 53. Sur la question du droit et du politique, voir aussi plus loin 1. 5. et 'analyse de
M. Freitag.

19 A, Renaut, ibid., p. 21.
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subordonne encore le sujet. Et c’est ensuite, en s’affirmant, que I’individu a directement
miné, au point de finir par le détruire, la propre posture du sujet dont il dérive!20.
L’hypothése de Renaut est donc que dans le cadre défini par I’irruption des valeurs
nouvelles de la subjectivité et de ’autonomie s’est dessinée la substitution progressive et
différenciée de ’individualité a la subjectivité, avec pour corollaire le déplacement d’une
éthique de I’autonomie vers une éthique de I’indépendance. L ’individualisme constituerait
alors bien une figure ou un moment de I’humanisme modermne, en ce que 1’individu reste une
figure du sujet moderne - I’homme comme «valeur propre» dans un monde non
intrinséquement hiérarchisé -, cependant avec cette particularité que 1’individualisme est peut-
étre un «moment évanouissant de I’humanisme dont il fait disparaitre la substance méme» 121,
Le noeud de I’argumentation de Renaut va alors d’abord étre la remise en question de
I’interprétation heideggérienne de 1a modernité, puis 1’établissement de la monadologie
leibnizienne comme figure moderne individualiste. On va suivre ici précisément la lecture de
Leibniz par Renaut qui a ’intérét d’&tre la lecture la plus «moderne» possible, c’est-a-dire
rationaliste et subjectiviste. On verra cependant dans le chapitre V avec Deleuze qu’une tout
autre lecture de Leibniz peut &tre faite, peut-&tre d’ailleurs plus proche de 1’objectif et de la
logique interne leibnizienne. Ce qui est assez remarquable, c’est que dans les deux cas, ces
lectures aboutissent & souligner I’importance du lien entre le leibnizianisme et I’époque

contemporaine ou «postmoderne».

4. 1. Critique de la lecture subjectiviste de la modernité par Heidegger

La lecture heideggérienne de la modernité, rappelle Renaut, consiste dans I’idée que
moderne est ce rapport au monde oil I’homme a travers la subjectivité se pose comme pouvoir
de fondation (de ses actes et de ses représentations, de I’histoire, de la vérité, de la loi). Par la
suite, la modernité est congue comme «constituant de part en part I’époque de la subjectivité»
au point que ou tous les visages de cette modernité sont considérés comme des suites
(Folgen) de I’avénement de 1’homme dans la posture du sujet!>2. Heidegger reprend ainsi le
théme, wébérien mais déja hégélien, du désenchantement du monde (Enigditerung,

dédivinisation) qu'il rattache a I’apparition de I’homme comme sujet. Selon lui, ce qui, dans

120 A Renaut, ibid., p. 22. Renaut s’ oppose ici a I'interprétation de I'individualisme occidental par L.
Dumont comme issu d’un type d’ individu «hors-du-monde» présent dans les sociétés traditionnelles holistes.
Sur la discussion des théses de Dumont par Renaut, ct. L'ére de Iindividu, pp. 69-112.

21 A, Renaul, ibid., p. 58.

122 A. Renaut, ibid., pp. 27-28.
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1’ Antiquité et plus encore au Moyen-Age était le «lieu de Dieu», devient a I’époque moderne
le «lieu de I’homme», qui revendique pour lui les deux attributs traditionnels de Dieu :
|’omniscience et la toute-puissance!2. Par extension, c’est I’ensemble de la modernité qui est

identifié A cette double revendication.

11 apparait cependant & Renaut que la figure du sujet qui est au coeur de la critique de
la modernité de Heidegger renvoie en fait uniquement a son interprétation leibnizienne!?4.
Heidegger estime d’ailleurs que la philosophie de Leibniz est la philosophie moderne par
excellence. Non seulement, dit-il, Leibniz est «le penseur qui a découvert le principe de
raison comme principe», mais encore constitue-t-il «l’interprétation la plus radicale de la
subjectivité du sujet qui se fait jour dans la philosophie de I’idéalisme allemand»!?°. La thése
majeure de Heidegger sur I’histoire de la modernité se rassemble donc dans la décision de
faire pivoter toute cette histoire autour du sujet leibnizien, ¢’est-a-dire de considérer le cogito
monadologique comme vérité du sujet cartésien (cogitorationaliste). Or, note Renaut, Leibniz
transforme le cogito cartésien en 1’approfondissant doublement dans le sens de la
réinterprétation activiste de la cogitatio et dans celui de la réinterprétation monadologique de la
substance (on y reviendra ci-dessous 4. 2.).

De cette thése majeure, Heidegger tire alors trois mises en perspectives qui
manifestent comment, selon lui, |’histoire de la subjectivité doit bien se comprendre dans la
logique de I’inauguration leibnizienne. La premiére est celle de la réduction hégélienne du réel
au rationnel, point culminant de [’affirmation de la subjectivité imposant sa loi (la raison) au
réel. Inconcevable encore chez Descartes en raison de 1’idée de la création des vérités
éternelles divines non conforme aux principes de la rationalité humaine, elle apparait, en effet,
en germe chez Leibniz dans la réduction du réel au possible, c’est-a-dire au non-
contradictoire!26. La seconde est la pensée du «systéme» qui constitue un des éléments
majeurs de I’accomplissement de la métaphysique de la subjectivité par I'idéalisme allemand.
Chez Leibniz, en effet, d’une part, le réel va tendre a étre représenté comme intégralement
régi par des principes d’ordre faisant de ’ensemble de 1’étant une totalité, donc un systeme.
D’autre part, |’interprétation de la substance comme force (monade active) nécessite, on le
verra précisément plus loin, de supposer |’existence d’une harmonie préétablie. Cette notion
anticipe ainsi la thése du systéme développée par 1’idéalisme allemand pour répondre 2 la
conception dynamique de la substance comme sujet!?’. La troisi¢éme mise en perspective,
123 A. Renaut, ibid., p. 29.

124 A. Renaut, ibid., p. 30.
125 M, Heidegger, Le principe de raison, Paris, Gallimard, 1962, pp. 86. et 99-100, cité par A. Renaut, ibid.,
pp. 31-32.

126 A, Renaut, ibid., pp. 36-37.
127 A, Renaut, ibid., pp. 37-38.
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enfin, permet de situer dans le prolongement de la monadologie leibnizienne la fagon dont
Nietzsche «parachéve le destin de la métaphysique des Temps modernes» autour du théme du
perspectivisme de la connaissance. Le perspectivisme nietzschéen s’approche en effet, selon
Heidegger, de la notion leibnizienne de «point de vue» : chaque substance, en tant que
monade, est «une concentration et un miroir de tout 1’univers selon son point de vue», soit
une mise en perspective de I’univers par sa représentation. Leibniz insiste, en effet, sur le fait
qu’il existe autant de représentations du monde que de monades, autant de perspectives que
de subjectivités1?8. Chez Nietzsche, la conviction qu’«il n’y a pas de faits, rien que des
interprétations» et d’un monde infini car il préte «a une infinité d’interprétations» trouve alors
sa continuité avec Leibniz, 4 la suite, certes, de glissements importants, notamment le passage
de I’harmonie préétablie au chaos avec la mort de Dieu!?®. Cette «cohésion historiale»,
soulignée par Heidegger, entre 1’explication leibnizienne du cogifto cartésien et la critique
nietzschéenne du cogito, peut au premier abord paraitre paradoxale. Elle le sera moins, écrit
Renaut, si I’on pergoit que le sujet leibnizien est avant tout I’individu dont Nietzsche poussera
jusqu’au bout les prétentions a ’indépendance et a la puissance!?. La cohésion entre ce qui
est pour Heidegger le début et la fin de 'histoire de la subjectivité apparait donc a Renaut

comme une suite entre le début et I’extréme de 1 histoire de I’individualité!3!,

La force de la reconstruction heideggérienne de 1histoire de la subjectivité est qu’elle
lui donne un sens, une logique, et une logique orientée vers le triomphe de I’«absolue
subjectivité». Mais, souligne Renaut, sa force réside plus dans son style, qui reste la
référence pour toute autre relecture de 1’histoire de la philosophie, que dans I'interprétation
elle-méme, qui rend davantage raison aux continuités réelles entre les philosophes d’une
certaine tradition moderne (Leibniz, idéalistes allemands, Nietzsche, Heidegger lui-méme et
ses successeurs) qu’a I’essence d’une modernité et d’une subjectivité qui connaissent d’autres
possibles que ceux esquissés par Heidegger.

La lecture heideggérienne présente en effet deux difficultés majeures qui, selon
Renaut, minent la pertinence de son propos. La premiére est I’unidimensionnalité qu’elle
confére a I’histoire de la subjectivité, ou a I’histoire de la modernité comme humanisme,

réduite au cogito monadologique leibnizien. Il est ainsi impossible de placer dans cette

128 1 eibniz écrit ainsi : «par la multiplication infinie des substances simples, il y a comme autant de différents
univers qui ne sont pourtant que les perspectives d’un seul selon les différents points de vue de chaque
monade», in Leibniz, Monadologie, § 57, cité par A. Renaut, ibid., p. 38.

129 A. Renaut, ibid., pp. 38-39.

139 Dans une perspective totalement différente, ¢'est aussi |’ interprétation de Deleuze, cl. chapitre V. On
reprendra aussi plus en détail I'analyse du rapport Nictzsche-Leibniz par Renaut dans le chapitre ['V.

3L A Renaut, ibid., p. 35. Renaut ajoute qu' indépendamment de ses exploitations hégéliennes et
nietzschéennes, la structure monadologique et anthropomorphique est retrouvée par Heidegger chez d’autres
héritiers de Leibniz : chez Schelling, Herder, Goethe et aussi Schopenhauer. Ibid., p. 35, note 3.



logique le cogito empiriste, c’est-a-dire la figure de la subjectivité développée de Locke a
Berkeley et 4 Hume. Or, souligne Renaut, entre le cogito cartésien, ou plus généralement le
cogito rationaliste, et le cogito empiriste surgit une différence essentielle!32. En effet la cléture
a I’égard de I’extériorité du cogito cartésien, extériorité qu’il ne retrouve qu’a partir de lui-
méme et sans que cela n’engage la constitution de son ips€ité, est totalement étrangére aux
figures empiristes de la subjectivité. Plutdt que «détacher I’esprit des sens» pour découvrir en
soi les idées innées et, par réflexion sur celles-ci, reconstruire ce qui avait d’abord été mis en
doute, la perspective empiriste postule en effet une ouverture aux impressions de telle sorte
que les idées simples «dérivent des impressions simples qui leur correspondent et qu’elles
représentent exactement» 133,

De méme, cette unidimensionnalité entraine, selon Renaut, la méconnaissance du
moment kantien et fichtéen, ¢’est-a-dire du cogito criticiste. Dans la Critique de la raison pure
sont en effet problématisées avec une acuité inédite, écrit Renaut, les conditions de possibilité
de la conscience, et donc cette subjectivité qui allait encore de soi chez les cartésiens. La
subjectivité y est alors explicitement définie par la radicalité de sa finitude, se distinguant des
illusions métaphysiques relatives au sujet, a la fois du c6té du rationalisme (Descartes,
Leibniz) et du cbté de 1’empirisme (Berkeley, Hume). La figure criticiste s’éléve ainsi
précisément 2 la fois contre la cldture et I'autosuffisance rationalistes et contre la fagon dont
I’empirisme a remis en question cette cldture, et ce tout en restant dans le cadre d’une
philosophie du sujet!34.

Avec le cogito criticiste, surgit donc un premier moment oii la subjectivité se déploie a
partir d’un arrachement aux illusions que le sujet peut concevoir sur lui-méme en oubliant sa
finitude ou, si I’on préfére, écrit Renaut, son étre-au-monde. En conséquence, dit-il, «si I’on
admet, avec Heidegger, que la métaphysique de la subjectivité va culminer 2 travers la
radicalisation d’un tel oubli, dans la réduction, opérée par 1’idéalisme allemand, de toute
réalité A la subjectivité», il faut considérer, contre Heidegger, que dans 1’histoire de la
subjectivité le moment criticiste a consisté a poser un cran d’arrét a la résorption de toute

réalité dans le sujet!3.

132 A Renaut, ibid., p. 41. On développera |'étude de la figure empiriste par Renaut dans le chapitre TV.

133 D. Hume, Traité de la nature hmaine, Paris, Aubier, 1962, . [, p. 68, cité in A. Renaut, ibid., p. 41.
Voir aussi G. Deleuze, Empirisme et subjectivité. Essai sur la nature humaine selon Hume, Pars, PUF,
1953, ainsi que Le pli. Leibniz et le Baroque, Paris, Minuit, 1988 (notamment pp. 103-112), qui reconnait la
méme différence entre le monde fermé de la monade leibnizienne et I’ ouverture du sujet chez Whitehead. Sur
ces points cf. chapitre V.

134 A Renaut, ibid., p. 42.

135 A. Renaut, ibid., p. 43, souligné par I'auteur. Ce contre Heidegger s’ adresse au Heidegger de la matunlte (a
partir de 1929) qui insiste sur la fagon dont la résistance kantienne aurait tourné court (cf. Questions ID).
Renaut rappelle en effet que le premier Heidegger faisait bien du kantisme un point de résistance  la logique de
la métaphysique de la subjectivité, au point de ne pas considérer Kant comme un «Moderne», lui voyant
«quelque chose de commun avec le grand début grec, qui le distingue en méme temps de tous les autres
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La seconde difficulté de la lecture de Heidegger est la compréhension de ce qui s’est
réellement décidé dans le moment leibnizien. L4 ol Heidegger voit le renforcement du cogito
cartésien, il faut en effet, selon Renaut, plutdt déceler «I’émergence d’une figure particuliére
du sujet» qui, loin d’étre la vérité du sujet comme fel, en est une mutation radicale : la
mutation qui conduit du sujet a l’individu, et qui marque le début d’une histoire de
I’individualité plus que d’une histoire de la subjectivité!36. L histoire de la subjectivité
apparait donc 2 Renaut comme une histoire plurielle, une histoire des subjectivités, mais aussi
une histoire discontinue, histoire brisée par la Critique de la Raison pure (ou avec les
Principes de la Doctrine de la Science de Fichte) pour paradoxalement renouer ensuite avec
son passé métaphysique dans 1’'idéalisme allemand sous la forme d’un retour a Leibniz et de

la poursuite du Sujet absolul37.

4. 2. La monadologie leibnizienne, origine de l'individualité philosophique

moderne

Dés lors, le lieu 4 explorer pour comprendre la logique de la modernité et le
déploiement de l'individualisme est bien le moment leibnizien. L’originalité de la
monadologie leibnizienne est en effet, pour Renaut, d’étre le lieu de fondation de
I’individualisme moderne, et ce par rapport a ’irruption cartésienne des valeurs, elles aussi
modernes, de la subjectivité. Si Renaut reconnait que |’on peut faire remonter la genése de
I’individualisme moderne a la philosophie médiévale, notamment au nominalisme de
Guillaume d’Occam!38, il souligne ainsi que 1’on peut n’y relever que des préfigurations de
cet individualisme, et non des figures de ’individualisme moderne, car le monde médiéval
dans lequel elles émergent ne remplit pas les conditions de la modernité.

Un individualisme moderne ne peut, en effet, et en toute logique, surgir qu’avec la
modernité, c’est-a-dire, quand la subjectivité s’est affirmée. Or chez d’Occam, et

généralement, dans toute la philosophie médiévale, la décomposition de I'image antique du

penseurs venus avant ou apres lui» (in Qu'est-ce qu'une chose?, cité par A. Renaut, ibid., p. 43). Dans la
méme ligne d’idée, Heidegger décrivait en termes de rechute le passage du kantisme a I’ idéalisme allemand,
marqué par I’ «oubli croissant de ce que Kant a conquis», & savoir un approfondissement décisit du «probleme
de la finitude» qui était de nature  ébranler la «suprématie de la raison et de I’entendement» (in Kantbuch,
ibid.).

136 A Renaut, ibid., p. 47.

137 A Renaut, ibid., p. 46. Sur I'épistéme kantien opposé au rationalisme leibniziano-wolfTien, voir aussi G.
Raulet, Aufkldrung. Les Lumiéres allemandes, op. cit., pp. 16-17 et pp. 43-47.

138 Cf 1. Dumont, Essais sur {individualisme. Une perspective anthropologique sur 'idéologie moderne, op.
cit., pp. 82-134.



cosmos comme constituant par lui-méme un ordre n’est pas encore accomplie. Et I’idée qui
fonde la modernité, a savoir la conviction que c’est seulement & partir de 1’homme et pour
I’homme qu’il peut y avoir, dans le monde, sens, vérité et valeur, n’est pas encore
présente!3°. L ’individualisme moderne n’équivaut, en effet, pas seulement a la conception du
réel comme un ensemble d’individualités. Il faut avant tout que «I’individualité soit posée
comme princeps et que la totalité, ne se trouvant plus congue qu’a partir de I’individualité ou a

travers elle, lui soit subordonnées 140,

1. Filiation cartésienne

Tout antécédent a I’'individualisme moderne de Leibniz ne pourra donc se trouver que
12 oti les conditions de modernité sont remplies, c’est-a-dire a partir de 1’émergence de la
subjectivité avec Descartes. La question subséquente est alors celle de la filiation de Descartes
a Leibniz, ce qui implique de préciser quelle est la nature de la subjectivité et son rapport a
I’individualité chez Descartes. Selon Renaut, qui reprend ici les analyses de de Buzon, le
moment cartésien se caractérise en fait par une grande équivoque!4l.

Dans les textes de philosophie théorique centrés sur la question du savoir, on voit en
effet que le sujet cartésien n’est pas individuellement différenci€ : 1a méthode confére a chacun
la méme capacité de connaitre les mémes objets et reconnait a chacun la méme limitation a son
savoir. En ce sens, «le sujet épistémologique des Regulae ou |’«ego» qui est, dans les
Méditations, le sujet du «cogito» apparait avant tout comme un universel»'42. Dans cette
partie de son oeuvre, Descartes n’établit ainsi entre les individus que des différences
inessentielles dans la suite de la théorie aristotélicienne de 1’individuation spatio-temporelle.
Cependant, une autre série de textes, axés sur la question du salut ou de la morale donne une
vision différente. L4, en effet, Descartes va défendre la thése de I’individuation par la forme,
autrement dit chez 1’homme, par I’ame. Ainsi, écrit Renaut, le sujet, cette fois, est aussi un
individu, ¢’est-a-dire que «le sujet comme tel, essentiellement, est individué» 14,

D’un c6té, dans la filiation thomiste, le sujet cartésien comme sujet du savoir est donc
identique a lui-méme et a tous les autres, et ’individualité reste extrinseque a la subjectivité.
De I’autre, sous I’'influence scotiste notamment, le sujet cartésien comme sujet de ses
passions et de son salut, devient, dans son identité a soi, essentiellement différent de tous les
139 A, Renaut, ibid., p. 105.

40 A Renaut, ibid., p. 106,
141 Cf. Frédéric de Buzon, <L individu et le sujet», in E. Guibert-Sledziewski et J. L. Vieiliard-Baron (dir.),
Penser le sujet aujorrd hui, Colloque de Cerisy (1986), Paris, Méridiens-Klincksieck, 1988, pp. 17-30.

142 A. Renaut, ibid., p. 107.
43 A Renaut, ibid., p. 109.
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autres, et I’individualité (au double sens de I’unité et de ’unicité) devient intrinséque a la
subjectivité!#*. Dés lors, si, comme 1’a noté Heidegger, Leibniz inaugure vraiment la
philosophie moderne en radicalisant la pensée cartésienne, c’est en fait, selon Renaut, en
ayant privilégié une des virtualités du discours de Descartes. Leibniz a exploité la «pente
individualiste» qui, chez Descartes, restait encore en concurrence avec une «pente
universaliste», et qu’un autre héritage, notamment kantien, pourra, tout aussi légitimement,
revendiquer'4>. Du coup, il apparait, pour Renaut, que «le déploiement philosophique de
I’individualisme moderne a trés exactement 1’age de la Monadologie elle-méme», en ce sens
que c’est en débarrassant le moment cartésien de ses équivoques que Leibniz a radicalisé la
saisie - seulement possible chez Descartes - de 1’individualité comme intrinseque a la
subjectivité, et a accompli la premiére véritable fondation philosophique de 1’individualisme

moderne!#,

2. L’idée monadologique

L’essence de la réinterprétation individualiste de la subjectivité par Leibniz se situe
alors, souligne Renaut, dans son concept de monade. C’est en effet ce concept qui
correspond chez lui au «sujet» et qui va déterminer le sens qu’y prend la subjectivité.

Selon une approche externe, Leibniz établit d’abord que les monades sont des entités
simples, «qualitativement différenciées, inétendues, indivisibles, sans naissance ni fin
naturelles». Surtout, elles «n’ont point de fenétres», et par conséquent elles n’entretiennent
aucune relation a une extériorité!4’. Ainsi, d’une part, la substance a pour propriété
I’individualité au sens de I’'irréductibilité et de I’indivisibilité ou de la simplicité (la monade
n’a pas de parties), et d’autre part, la monade ne peut «étre altérée ou chargée dans son
intérieur par quelque autre créature» (les monades n’ont point de fenétres). L’individualité
s’explicite dés lors en indépendance de la monade vis-a-vis de 1’action des autres monades!8,

La monade ne connait, ensuite, que des modifications qualitatives, ¢’est-a-dire qu’elle
se transforme en demeurant la méme, sans rien quantitativement gagner ou perdre. Mais ces
modifications qualitatives ne résultant jamais d’une action extérieure, la monade (et 1’esprit ou
I’ame en tant que monade) les engendre 2 partir d’elle-mé&me. Si bien que pour expliquer les

modifications que 1’on observe au niveau des phénoménes (agrégats de monades), et qu’il

144 A Renaut, ibid., pp. 109-110.

145 A Renaut, ibid., p. 110.

146 A Renaut, ibid., p. 111.

47 _eibniz, Monadologie, § 7, cité par A. Renaut, ibid., p. 128.
148 A Renaut, ibid., p. 49.



faut rendre compte a partir des changements susceptibles de se produire dans les substances
simples, il est «requis de convenir, dans une réalité absolument simple, une modification qui
n’affecte pas sa simplicité». L’exemple d’une telle modification se trouve alors, souligne
Renaut, dans notre conscience de soi : «nos représentations se succeédent, mais [...] la
conscience n’est pas divisée par la multiplicité de ses représentations et reste absolument
simple». Ainsi «la subjectivité fournit [a Leibniz] le modele qui permet de penser une
modification n’affectant pas la simplicité du substrat : la monade devra dés lors étre congue
sur le modéle du sujet, comme produisant la totalité de ses changements en restant identique a
elle-méme» 9. Aussi, dit Renaut, la réalité monadique pourra étre décrite en termes d’esprit,
et les monades seront déterminées par leur capacités représentatives et appétitives, congues
sur le modéle de la conscience et de la volonté propre du sujet. Si ce geste est bien
anthropomorphique (Heidegger), il aura donc toutefois fallu, note Renaut, que s’opére au

préalable une interprétation de la substantialité comme individualité!,

La monadologie, comme modeéle philosophique, peut alors, selon Renaut, se définir

ainsi :

«Il y a monadologie dés lors que |’on pose que, méme si substantiellement toutes les
réalités sont une (= qu’elles sont toutes, a des degrés divers, esprit ou intelligence), le
mode d’existence de la substance spirituelle est 1a séparation ou la fragmentation en

une multiplicité d’esprits irréductibles les uns aux autres» 131,

Ainsi, si la réalité est esprit (thése de la spiritualisation du réel) et que chaque étant est
individué par essence, il en résulte nécessairement que 1’esprit existe de fagon individué, et
que 1’étre spirituel n’est autre que la différence intrinséque entre les esprits (theése de la
fragmentation du réel). La différence évacuée par la premiére thése réapparait au coeur méme
de I’identité substantielle comme «identité fragmentée en individualités irréductibles les unes
aux autres», fondant ainsi un individualisme proprement philosophique, c’est-a-dire
ontologique!52. Du coup, la subjectivité (ou plutdt I’individualité) se posera a partir d’elle-
méme, sans nulle relation 2 un monde (idéalisme) ni a autrui (solipsisme)!33.

Le modéle de la monade, comme un Moi auto-produisant la totalité de ses états,

suggeére ainsi une figure trés particuliére du sujet :

149 A Renaut, ibid., p. 49.

50" A Renaut, ibid., pp. 49-50.
131 A Renaut, ibid., p. 153.
132 A, Renaul, ibid., p. (123,
153 A. Renaut, ibid., p. 154.
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«voicl un sujet qui se constitue comme tel sans nulle relation a un autre que lui-méme,
qui donc, s’il se trouve limité (fini), ne 1’est point par sa relation a 1’autre, mais par
autolimitation, une subjectivité sans intersubjectivité, une identité a soi qui se pose

sans relation a l’altérité d’un monde ni d'un autre moi»'>*,

L’émergence d’un tel individualisme ontologique détermine alors logiquement la
réflexion leibnizienne dans son recours a I’idée d’une totalité préexistante. La représentation
de la réalité comme ensemble de substances différenciées et indépendantes les unes des autres
doit en effet, si elle désire conserver un sens a 1’idée d’un ordre du réel, d’une rationalité du
réel, supposer un réglage préexistant des monades les unes des autres. En 1’absence de quoi,
le concours des substances indépendantes, fermées sur [’extérieur, ne pourrait résulter qu’en
un pur chaos!35. Chez Leibniz, ’explication de la rationalité du réel se fait alors par le recours
a la théorie de I’Harmonie préétablie, c’est-a-dire d’un réglage a priori des monades par Dieu
comme monade des monades. Dans cette théorie, 1’ordre du réel est pensé comme «la
résultante des volontés particulieéres des monades poursuivant chacune [’accomplissement de
leur étre et, ce faisant, contribuant a déployer la cohérence interne du «meilleur des mondes
possibles»1%. Dés lors, I’inscription dans la logique d’une ontologie monadologique
(individualiste) de la pensée d’une totalité préexistante normative apparait bien comme le
modéle de la notion future de «ruse de la raison». Et si la structure de la «ruse de la raison»,
est, comme |’écrit Heidegger, la caractéristique incontestable de 1’achévement de la
métaphysique, et comme telle la manifestation supréme du réegne du sujet, elle se montre ainsi

étroitement liée a la réinterprétation individualiste du sujet!57.

3. L’indépendance comme autonomie

La réinterprétation individualiste du sujet par Leibniz a enfin des conséquences
fondamentales sur les questions de 1’autonomie et de la liberté de ce sujet-individu. L’idée
d’autonomie, consubstantielle a I’affirmation moderne de la rationalité, pose, en effet, que
I"homme est moins destiné a recevoir sa loi du réel qu’a lui imposer. Chez Leibniz, estime
Renaut, cette idée perd clairement toute substance. En effet, si 1’idée d’autonomie semble

inscrite dans ’attribution 4 la monade du pouvoir de produire d’elle-méme la totalité de ce qui

154 A Renaut, ibid., pp. 130-131.
155 A, Renaut, ibid., p. 50.

136 A, Renaut, ibid., p. 50.

157 A. Renaul, ibid., pp. 50-51.



lui survient, elle est en fait anéantie par le recours a la théodicée. Et c’est trés exactement
I’affirmation de I’indépendance ontologique entre les monades finies - qui nécessite ce
recours a une théodicée - qui annule toute possibilité de concevoir un ordre introduit au sein
du réel par imposition humaine de certaines régles limitant la spontanéité des individus!>3.
L’indépendance de la monade étant totale et constitutive, c’est alors uniquement a une
apparence d’autonomie que nous faisons face ici. Avec Leibniz, ce qui prime, c’est
1’affirmation d’une loi immanente préexistante a toute action et qui s’actualise a travers le
surgissement de telle ou telle monade et de ses «volontés»1%, Par conséquent, la liberté
leibnizienne ne peut pas relever de 1’auto-nomie, c’est-a-dire de 1’idée de soumission a une loi
que I’on s’est soi-méme donnée. Elle est seulement I’accomplissement par chaque monade de
la loi constitutive de son étre. Elle n’est donc pas davantage autodétermination mais
uniquement autodéploiement de sa détermination propre.

Ainsi, si, avec le dispositif monadologique, la valorisation de I’autonomie perd toute
signification, on assiste, en revanche, 2 une explicite promotion de la thématique
individualiste de I’indépendance!®. Renaut en donne un exemple dans la fagon dont Leibniz

définit le sujet-individu humain :

«Au lieu de dire que nous ne sommes libres qu’en apparence et d’une maniére
suffisante 2 la pratique, comme plusieurs personnes d’esprit ont cru, il faut dire plut6t
que nous ne sommes entrainés qu’en apparence, et que dans la rigueur des
expressions métaphysiques, nous sommes dans une parfaite indépendance a I’égard
de l’influence de toutes les autres créatures. Ce qui met encore dans un jour
merveilleux |’immortalité de notre Ame, et la conservation toujours uniforme de notre
individu, parfaitement bien réglée par sa propre nature, a I’abri de tous les accidents
de dehors, quelque apparence qu’il y ait du contraire. Jamais systéme n’a mis notre
élévation dans une plus parfaite évidence. Tout esprit étant comme un monde a part,
suffisant & lui-méme, indépendant de toute autre créature, enveloppant I’infini,
exprimant 1’univers, est aussi durable, aussi subsistant, et aussi absolu que 1’univers
méme des créatures. Ainsi on doit juger qu’il y doit toujours faire figure de la maniére
la plus propre 4 contribuer a la perfection de la société de tous les esprits, qui fait leur
union morale dans la cité de Dieu. On y trouve aussi une nouvelle preuve de

I’existence de Dieu, qui est d’une clarté surprenante. Car ce parfait accord de tant de

158 A. Renaut, ibid., p. 137.
159 A, Renaul, ibid., p. 138.
160 A. Renaut, ibid., pp. 138-130.
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substances qui n’ont point de communication ensemble, ne saurait venir que de la

cause commune» 61,

Renaut souligne que dans ce texte apparait, sur le plan ontologique, la méme
configuration que Tocqueville, dans le registre socio-politique, désignera sous le nom
d’individualisme. Sont en effet concentrées ici les principales déterminations et valeurs
constitutives de 1’individualisme moderne, a savoir :

1. la définition de la liberté comme «parfaite indépendance» entre les étres.

2. la position de «notre individu» comme entiérement soustrait a I’influence de 1’extériorité
(notamment a celle des «autres») et comme ne se réglant que «par sa propre nature».

3. la valorisation hyperbolique de 1’ «autosuffisance», et la dissolution corrélative du collectif
au profit de la simple coexistence de sphéres privées dont chacune constitue un «monde 2
part».

4. la décomposition de I’intersubjectivité comme «communication» entre les esprits,
I’«accord» subsistant entre ceux-ci ne procédant nullement d’un consensus (ou d’un contrat)
entre des volontés qui résoudraient de se limiter réciproquement, mais renvoyant seulement a
lalogique interne du systéme (4 Dieu comme «cause commune», donc aussi comme unique
fondement de I’ ordre du réel )162.

Avec Leibniz, et pour la premiére fois, souligne Renaut, il n’y a donc plus de
contradiction insurmontable entre le souci exclusif de la conservation de notre individu et
I’affirmation de la rationalité du Tout, cette rationalité préétablie de 1’univers s’exprimant
justement a travers la programmation de chaque «individu» a accomplir «sa nature» 163, Selon
Renaut, c’est I'invention géniale de Leibniz : une structure intellectuelle nouvelle qui fait
émerger les valeurs de I’individualisme (indépendance) en les rendant compatibles avec I’idée
d’une rationalité du réel incluse dans une théodicée, et qui permettra ensuite a ces valeurs de

se propager dans un monde laicisé164.

1611 eibniz, Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances (1695), § 16, cité par A.
Renaut, ibid., p. 139.

162 A Renaul, ibid., p. 140.

63 A, Renaut, ibid., p. 140.

164 Renaut souligne aussi que, sans qu’il y ait de relation causale, on retrouve exactement cette structure dans
La Fable des Abeilles de Mandeville, texte fondateur des théories du libéralisme économique au début du
XVIIIeme siecle, ot la poursuite de I"intérét égoiste de chacun est [égitimée par I"harmonie générale du
systeme des échanges. Cf. A. Renaut, ibid., pp. 141-146.
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4. 3. Autonomie et indépendance, noeud de la modernité et de ses figures

subjectives

Sur la base de 1’interprétation du sujet par Leibniz, doit-on alors considérer, en
«renversant» Heidegger, que |’histoire de I’individualisme constituerait la vérité de | histoire
de la subjectivité? C’est en effet la lecture que propose L. Dumont dans une analyse centrée
sur I’individualisme comme idéologie de la modernité. Renaut s’oppose cependant a cette
nouvelle réduction!®s. En effet, écrit-il, en dépit de I’intérét de son étude de la genése de
'individualisme dans I’antiquité grecque et le christianisme, Dumont va répéter la confusion
heideggérienne entre subjectivité et individualité, mais cette fois au «profit» de 1’individualité.
Dumont résorbe méme tellement I’émergence de la subjectivité a la logique de 1’individualité,
qu’il rattache explicitement le projet cartésien de maitrise de la nature & I’avénement du pur
individu. Plus encore, selon Dumont, si I’homme va, dans la modernité, se penser désormais
comme agent libre (sujet) par opposition a la nature (objet), ce serait parce que, pour
I’individualisme, la relation homme/monde (Nature) prend le pas sur la relation
homme/homme, et parce que cette Nature est ce que 1’individu doit maitriser pour garantir son
indépendance.

Selon Renaut, la confusion entre subjectivité et individualité renvoie en fait a
I’absence d’une distinction entre les notions d’autonomie et d’indépendance. Car, si la
valorisation de I’indépendance, on I’a évoqué avec Leibniz, porte bien en elle la
désocialisation de I’homme a travers la conviction que [’homme en tant que tel est «I’individu
se concevant et se constituant indépendamment de tout rapport a la société, comme une
subjectivité sans intersubjectivité», la valorisation de l’autonomie, elle, n’implique
aucunement une telle conséquence!%. Pour le croire, dit Renaut, il faudrait entendre de fagon
superficiellement littéral le terme d’autonomie. [.’autonomie, en tant qu’obéissance 2 la loi
que je me donne moi-méme, ne signifierait plus ainsi, par réduction de l'ipséité a la
particularité la plus empirique, que le refus de reconnaitre toute régle s’opposant et
s’imposant a 1’arbitraire du pur caprice. Dés lors, la perspective de 1’autonomie pourrait en
effet véhiculer avec elle un individualisme désocialisant!®’. Mais, insiste Renaut, cette
interprétation de 1'autonomie n’est justement pas celle que la modemité a proposée, ni a son
origine chez Descartes, ni 4 son «sommet» chez Kant.

S’oppose ici en fait deux visions de la liberté, deux visions de la société qui sont bien

liées, I’une a I’autonomie du sujet, 1’autre a I’indépendance de ’individu. Cette derniére est

1651 a critique de A. Renaut se base sur les ouvrages de Louis Dumont suivants : Essais sur ['individualisme,
op. cit., Homo hierarchicus. Le systéme des castes et ses implications, Paris, Gallimard, 1967.

166 A Renaut, ibid., p. 92.

167 A. Renaut, ibid., p. 92.
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représentée emblématiquement par la «liberté des Modernes» revendiquée par Benjamin
Constant. Pour Constant, c’est en effet en tant qu’«indépendant dans la vie privée» que
I’individu se pense comme libre : «Notre liberté, & nous, doit se composer de la jouissance
paisible de I’indépendance privée», et & une époque ol, dit-il, «perdu dans la multitude,
I’individu n’apercoit presque jamais ’influence qu’il exerce», «nous devons étre bien plus
attachés que les Anciens a notre indépendance individuelle» 168,

Mais I’émergence de I’indépendance comme valeur-clef de I’'individualisme moderne
ne peut se faire qu’en occultant ’autre valeur moderne que, paradoxalement, elle présuppose :
la valeur d’autonomie, c’est-a-dire : la subjectivité comme source et principe des normes et
des lois!®?. Le paradoxe de I’histoire moderne du sujet, c’est donc que la valorisation de
I'indépendance ne peut surgir et se déployer que sur la base de la valorisation de I’autonomie.
En effet, pour que la capacité de choisir en toute indépendance les modalités de son existence
puisse apparaitre a I’individu comme le summum de la liberté, il faut déja que la valeur de
’autonomie ait été conquise et que le principe de 1’auto-institution par les hommes des
pouvoirs auxquels ils se soumettent ait été reconnu. C’est-a-dire qu’il faut, comme Constant
1’a bien noté, sans toutefois distinguer assez clairement les deux moments de la liberté
moderne, qu’ait été reconnu «pour chacun le droit de n’étre soumis qu’aux lois, de ne
pouvoir ni étre arrété, ni détenu, ni mis & mort, ni maltraité d’aucune maniere, par |’effet de la

volonté arbitraire d’un ou de plusieurs individu» 170,

La différence essentielle avec les Anciens se situe donc d’abord au niveau de
I’autonomie. Pour les Anciens en effet, |’autorité se fondait non dans le concursus des
volontés, mais dans la nature des choses ou dans 1’ordre du monde, de telle sorte que 1’idée
méme d’autonomie n’avait pas de sens et que, donc, ils ne pouvaient pas non plus valoriser
I’indépendance individuelle. Par conséquent, il ne faut plus, selon Renaut, opposer deux
termes - indépendance de 1’individu modeme contre assujettissement individuel ancien - mais
restituer le troisiéme terme de 1’opposition qu’est |'autonomie et différencier le moment de
’autonomie et le moment de 1'indépendance. Or, c’est justement sur cela que porte tout
1’effort de Kant en définissant I’autonomie de fagon fonciérement anti-individualiste. Kant, en
effet, s’attache a la part d’humanité commune, irréductible a 1’affirmation de ma seule
singularité, qui permet de maintenir une sphére de normativité supra-individuelle autour de
laquelle I’humanité puisse se constituer et se reconnaitre comme telle et comme inter-

subjectivité. Ainsi, la modernité, dans son «expression supréme», le kantisme, fait le pari

168 B Constant, De la liberié des Anciens comparée a celle des Modernes (1819), cité par A. Renaut, ibid., p.
54

169 A Renaut, ibid., p. 55.

170 A Renaut, ihid., p. 54, citant B. Conslant, De la liberté des Anciens comparée a celle des Modernes.



d’une intersubjectivité qui ne soit pas I'interdépendance hiérarchique traditionnelle, mais «la
reconnaissance de ’autre [s’accomplissant] comme reconnaissance d’un autre moi-méme,
d’un alter ego»171. 1. altérité est donc pensée sur fond d’identité et non, comme dans la
perspective hiérarchique «traditionnelle», sous la forme d’une altérité absolue, ou encore chez
Leibniz et Nietzsche comme pure «différence».

Des lors, le probléme philosophique de notre temps n’est pas, comme le pose la
lecture heideggérienne, de «faire le bond» hors de la subjectivité, mais, écrit Renaut, a
1’époque de I’achévement hyper-individualiste de la modernité, celui-ci : «comment a
I’intérieur de I’'immanence i soi qui définit la subjectivité, penser encore la transcendance
d’une normativité capable de limiter I'individualité?» 172, Autrement dit, le probléme essentiel
des sociétés modernes, c’est finalement de savoir comment concilier la «liberté des
Modernes» avec |’existence nécessaire de normes, probléme que 1'on retrouvera en effet au
coeur de l'analyse de la postmodernité par Freitag (cf. chapitre III. 5.). C’est-a-dire d’un
coté, cette exigence d’indépendance «inscrite malgré tout dans 1’idée moderne d’autonomie
comme indépendance par rapport & une altérité ou a une extériorité radicales prescrivant au
sujet ses actes», et I’exigence de l’intersubjectivité, qui suppose bien une limitation a
I’individualisme monadologique. Ce que Renaut, reprenant Husserl, formule ainsi:
«comment penser une transcendance 4 'intérieur de ’immanence?» 173,

La solution que propose Renaut pour résoudre cette question est de se tourner vers
1’autre vision de la liberté, et de la société, qui est représentée, outre par Kant, par la pensée
rousseauiste du contrat social. Dans le Contrat social, Rousseau stipule en effet que la
naissance du pouvoir civil exprime le passage de la situation d’indépendance (état de nature) a
une autre forme de liberté congue comme autonomie, c'est-a-dire comme soumission a un
pouvoir d’«établissement humain» que 1’on s’est soi-méme donné!7+. Rousseau décrit ainsi la
liberté naturelle comme une liberté sans régle (parfaite indépendance). Mais cette liberté
naturelle ne peut justement pas étre pour lui la liberté véritable, qu’il situe au contraire
«comme «liberté civile» dans la soumission & des régles librement acceptées, autrement dit
dans ce que Kant, [qui se dit en ceci héritier de Rousseau], nommera précisément autonomie
de la volonté»175. C’est ainsi que Renaut peut souligner que pour la modernité exprimée par
Rousseau, Kant puis Fichte, la valeur supréme n’est pas celle de I’indépendance comme
liberté sans régle, mais «celle de I’autonomie qui s’oppose non a la dépendance (a la
soumission a des régles), mais a I’hétéronomie» 76,

171 A. Renaut, ibid., p. 95.
172 A. Renaut, ibid., p. 61.
173 A. Renaut, ibid., p. 61.
74 Cf. R. Derathé, J. J. Roussean ¢t la science politique de son temps, cité par A. Renaut, ibid., p. 53.

175 A. Renaul, ibid., p. 84
176 A. Renaut, ibid., p. 84.
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Dans la lignée de Rousseau, Kant va ainsi poser que la «loi des désirs et des
inclinations» (celle que se donnerait a lui-méme le sujet empirique), si elle est bien une «loi
naturelle», ne concerne I’homme qu’en tant que «partie du monde sensible», et donc, comme
telle, renvoyée a 1’«hétéronomie de la nature»!7’. .’hédonisme est ici rattaché, dit Renaut, 3
I’hétéronomie, 4 quoi s’oppose le registre de la véritable autonomie, ol ce n’est pas la nature
en moi qui me dicte la loi de mes actions, mais la raison pratique comme volonté libre!78. Et
cette raison pratique, qui renvoie aux trois sphéres de la connaissance, de 1’esthétique et de
I’éthique, implique précisément, ne serait-ce que dans la sphére éthique, une communication
de I’homme avec I’homme comme é&tre raisonnable, et va donc définir le sujet autonome
comme étre social par essence. La problématique de la liberté et de I’autorité se déplace donc
sur la double question de I’autonomie-hétéronomie et dépendance-indépendance. Pour
Renaut, I’autonomie se révele étre a la fois dépendance et indépendance. Elle est une
dépendance dans le sens ol «la valorisation de |’autonomie consiste a faire de I’humain lui-
méme le fondement ou la source de ses normes et de ses lois». Mais elle est indépendance en

tant qu’indépendance par rapport «a une Altérité radicale qui me dirait la Loi» 17,

Ce que nous apporte Renaut est d’une grande importance. C’est d’abord une
problématisation a la fois de la question de I’autonomie et de celle de la modernité. Si la
modernité est définie par la subjectivité comme le pense Habermas et Hegel, il faut en effet,
insiste Renaut, savoir ce que ce terme recouvre. Autrement dit, de quelle subjectivité parle-t-
on? En distinguant doublement, d’une part, le sujet (universaliste) et ’individu
(particulariste), et d’autre part 1’autonomie et 1’indépendance, Renaut offre donc une
définition de la modernité comme hétérogéne, ou mieux, comme marquée par une
contradiction ou césure. Il y aurait deux modernités, philosophiques et politiques, deux
modernités possibles et qui s’affrontent. L.’erreur serait alors de vouloir les mettre de force
dans une continuité qui n’existe pas (Heidegger). De plus, entre elles, 1’une serait
intrinséquement premiére par rapport a I’autre : les figures du sujet et de 1’autonomie sont les
préalables nécessaires a celles de I’individu et de I'indépendance.

Le premier courant de la modernité pourrait alors se définir ainsi : ligne de
(Descartes), Kant, Fichte et Rousseau, ¢’est-a-dire le criticisme plus les Lumiéres frangaises,

il met en avant les principes de subjectivité, liberté, réflexivité, critique et autonomie. Ce sont

177 A. Renaut, ibid., p. 92, citant E. Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs.
178 A. Renaul, ibid., pp. 92-93.
179 A. Renaut, ibid., p. 84.



les principes que |’on a vu au centre du texte de Kant sur les Lumiéres et qui, effectivement,
porteront le mouvement de la Révolution frangaise.

Le deuxieme courant moderne, que Renaut rejette plus ou moins dans une demi-
modernité ou fausse modernité sur la base de la marginalisation des principes énoncés ci-
dessus, se caractérise alors plutdt ainsi : ligne de Leibniz, Hegel, Herder jusqu’a Nietzsche et
Heidegger, il donne la faveur aux principes d’indépendance, d’individualité, de théodicée, de
pensée du Tout (Un, Absolu) ou de pensée du chaos. La mise dans le méme groupe de
philosophes aussi différents que Hegel et Nietzsche, entre lesquels Habermas voit une
opposition irréductible, n’est pas sans poser de problémes a son tour. On retrouve en fait ici
la lecture heideggérienne, qui situe dans une ligne logique Leibniz, Hegel et Nietzsche, mais
reformulée par Renaut a travers le concept de monadologie. Le deuxiéme courant se pose
donc avant tout comme le courant leibnizien, ou monadologique, qui en tant que tel ne
s’oppose pas fondamentalement au nietzschéisme. Pour Renaut, Nietzsche représente en fait
I’achévement ultime de I'individualisme moderne, dont Leibniz est le premier promoteur,
dans la naissance de 1’hyper-individualisme contemporain (on reviendra sur ce point avec
Renaut dans le chapitre ['V).

On doit cependant s’arréter un peu sur |’opposition Hegel-Nietzsche que Habermas
retranscrit en termes d’opposition entre la modernité et la postmodernité. Plus précisément,
Habermas décéle dans le discours de la postmodernité deux courants, 1'un hégélien de droite-
conservateur, qui évacue la modemnité culturelle (kantienne), I’autre nietzschéen anarchiste ou
anti-moderne. Si 1’on reprend cette perspective, on voit que dans le groupe «leibnizien» de
Renaut, il y aurait donc deux tendances a discerner : 1’une rationaliste, et qui partirait de
Hegel pour développer une pensée du systéme, ou pensée totale; et |’autre d’hyper-
individualisme et d’ouverture au chaos a partir de Nietzsche. Une hypothese se fait alors jour.
[l serait en fait peut-étre préférable, plutot que de parler de Leibniz comme étant [’ origine de
I’individualisme moderne et donc comme 1'un des fondateurs de la modernité (d’une
modernité), de voir directement en lui la source d’un autre type de perception du réel, certes
encore rationaliste, mais déja anti-cartésien et, par la, non-moderne (dans le sens de la ligne
Descartes-Kant). En effet, selon la pente donnée a I’interprétation de la pensée leibnizienne
(théodicée ou perspectivisme), on retrouve, dans les termes de Habermas, les deux formes de
postmodernité : la pensée systémique luhmannienne et |’anti-systéme anarchique de liberté
«pure» nietzschéenne. On aurait donc non plus seulement deux types de modernité, mais
deux types de postmodernité. Cela implique alors aussi de préciser, comme on a commencé a
le voir avec Renaut, ce que signifie liberté : liberté au sein des normes ou liberté hors normes.
Mais 14, ce sera peut-étre I’interprétation elle-méme (perspective moderne ou postmoderne)

qui déterminera les réponses.
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On reviendra sur ces points et sur cette hypothése dans les chapitres [V et V (avec
Renaut et Deleuze). Pour le moment, il faut poursuivre 1’étude de la modernité pour elle-
méme, en tout cas la modernité de Kant et des Lumiéres. On le fera avec Freitag qui offre
’analyse synthétique la plus compléte de la modernité, non seulement comme discours,
philosophie ou processus, mais comme «société», dans une articulation différentielle tant

avec la «tradition» qu’avec la postmodemité.



5. La modernité comme logique sociétale chez Freitag

En gardant en téte les apports spécifiques de Habermas et de Renaut a [’analyse de la
modernité, notamment en termes de subjectivité, de rationalité et d’autonomie, il apparait en
effet que, de toutes les études abordées, c’est celle de Freitag qui nous donne la vision la plus
synthétique et la plus précise de la modernité a la fois comme projet philosophique et politique
et comme logique sociétale en acte. Freitag est également le seul qui analyse
systématiquement et conceptuellement le rapport de la modernité a la postmodernité et les
différences structurelles qui les distinguent. Avant de reprendre sa théorisation de la
postmodernité dans les chapitres Il et III, et pour revenir au lien modernité/société, on se
tournera donc maintenant vers son analyse globale de la modernité comme idéal-type sociétal

centré sur la constitution politique de la société.

S’inspirant a la fois du criticisme kantien et de la dialectique hégélienne, Freitag
estime que les principes politiques et institutionnels de 1a modernité possédent toujours une
valeur, a la fois critique et normative, sur la base de laquelle on peut penser un dépassement
de la modernité qui ne soit ni son simple accomplissement, ni son abandon!®. Cependant,
contrairement 3 Habermas qui situe encore le monde contemporain dans les traces du projet
de la modernité, Freitag soutient que les sociétés contemporaines occidentales sont désormais
engagées dans une «logique de développement» distincte de lalogique de la modemité.

Selon Freitag, on peut en fait rétrospectivement analyser I’évolution contemporaine
des sociétés occidentales, et du monde avec elles, comme «une nouvelle transition sociétale et
historique de la modernité a la postmodernité», équivalente a la transition du monde
traditionnel 4 la modernité. Mais, alors que cette transition-1a présentait un caractére réflexif,
critique et révolutionnaire, la nouvelle transition se caractérise, elle, par un «court-circuitage»
de la modernité, au caractére empirique et pragmatique, et prend donc la forme d’une
«mutation» hors d’une modernité qui n’est pas affrontée en tant que telle!8t,

L’argumentation de Freitag repose ainsi sur une analyse idéal-typique des
phénomeénes de modernité et de postmodernité compris comme des modes pratiques et

symboliques d’organisation et de production de la société. S’écartant de la définition

180 M. Freitag, «La métamorphose. Genése et développement d’ une société postmoderne en Amérique»,
Société, n° 12-13, hiver 1994, pp. 1-137. Sur ses références a Kant et & Hegel, voir aussi M. Freitag, «Pour
un dépassement de I’ opposition entre «holisme» et «individualisme» en sociologie», in J. F. Coté (dir.),
Individualismes et individualité, Montréal, Septentrion, 1995, pp. 263-326. Les emphases dans les citations a
venir sont celles de Freitag.

81 M. Freitag, «La métamorphose», op. cit., p. 4. On développera spéciliquement ces poinis dans le chapilre
1.
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wébérienne classique, le «type idéal» n’est donc, chez Freitag, pas seulement congu comme
le résultat d’une construction analytique, au sens uniquement heuristique, mais plutdt comme
une «logique objective, a caractére réel et concret, de nature ultimement symbolique, qui
«régit» et «travaille» ’ensemble des rapports sociaux dans une société»!82, L’analyste doit
alors, non «construire» un type idéal, mais |’ «abstraire» de la réalité ot déja chaque concept
social, chaque catégorie, chaque classification sont eux-mémes des «types idéaux»!83, Freitag
congoit ainsi la modernité en tant qu’idéal-type comme une «logique sociétale» ou un «mode
de reproduction sociétal», comportant ses conditions propres de cohérence, et qu’il faudra
dégager avec précision de 1’évolution historique des sociétés occidentales!®*. Car c’est cette
logique, dit-il, qui apparait responsable de la cumulativité des procés de changements
sociétaux qui ont été identifiés a la «modernisation» ou associés a la signification des «Temps
modernes». De méme, le concept de postmodernité devra, de son c6té, en tant qu’idéal-type
étre compris comme un renversement formel, et tout a fait réel, de la logique caractéristique

de la modernité (cf. chapitre III).

5. 1. La modernité comme idéal-type

Pour cerner la spécificité de la modernité, Freitag reprend en premier lieu la
problématique wébérienne. Cette problématique, comme on |’a vu avec Habermas, a identifié
la «logique» de la modernité a I’emprise progressive de la rationalité (instrumentale) sur tous
les domaines de |’action humaine et a tenté de comprendre le lien entre le procés de la
modernité et le développement de la civilisation occidentale!®5. Cependant, selon Freitag, en
raison de la préséance donnée a |’action individuelle et & ses «motifs», il manque dans la
problématique wébérienne une appréciation de la société en tant que telle, et de la société
moderne en particulier. Weber ne comprendrait la modernité que comme le développement en
quelque sorte autonome, logiquement autosuffisant et auto-explicatif de la rationalité
instrumentale dans le champ entier des actions et des rapports sociaux, et non pas
intrinséquement, comme une société en état de tension sous-tendue par la recherche
«idéaliste» d’un nouveau moment de synthése collective!'®. Ce que Freitag reproche a Weber,

c’est ainsi de manquer le moment politique de la constitution sociétale interne de la modernité

182 M. Freitag, ibid., p. 43.
I83 M. Freitag, ibid., p. 44.
184 M. Freitag, ibid., pp. 44-45.
185 N Freitag, ibid., p. 49.
186 M. Freitag, ibid., p. 50.
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en le rejetant du c6té de son héritage traditionnel, et de comprendre, dés lors, la modernité
davantage comme une société de rationalité positive que comme une société de contradiction.
L’idéal-type wébérien de la modemité, dit Freitag, «ne renvoie plus ainsi a une société, mais
a un simple procés de rationalisation historique [...] substantialisé de maniére historiciste»,

comme proces de changement social, comme «modernisation»!57.

Freitag problématise au contraire directement la modernité en tant que société. Il
reconnait que la modernité a toujours été contrainte d’emprunter son moment propre de
totalisation sociétale a son rapport critique a la tradition, mais ceci précisément dans le
mouvement ol elle se dressait contre la tradition pour s’en émanciper. Ce moment de
contradiction apparait ainsi constitutivement fondamental 4 1a modemité, «parce que c’est en
lui qu’elle [a trouvé] son unité transcendantale et sa dynamique propre»!8. Freitag souligne
ainsi que c’est en se concentrant de maniére critique, sur 1’image «réelle» de la société
traditionnelle, et en s’attaquant aux structures d’autorité et a ses références de légitimation,
que le processus de la modemnité produit son projet : I’image inversée d une nouvelle société a
réaliser qui comprend deux poles a caractere transcendantal, celui de I’individu et celui de la
nation!8.

Dés lors, la modernité ne peut pas seulement étre comprise comme le proces de
dissolution individualiste de la tradition. Elle comporte aussi en elle I’exigence de la
reconstitution d’une nouvelle identité collective médiatisée désormais par le moment critique
individuel, et ayant valeur transcendantale!®. On passe ainsi, dit Freitag, «d’une solidarité
collective fondée sur un héritage culturel [dans les sociétés traditionnelles] & I’ affirmation
d’une nouvelle solidarité justifiée par un projet politique»!®!. Cette derniére solidarité reste
toutefois, en son principe, «idéaliste» et distincte du simple accord instrumental et
pragmatique de tous les intéréts particuliers. Elle est ainsi a la fois idéalement postulée et
recherchée, et non concrétement prérequise a [’action collective, comme [’est la solidarité

communautariste traditionnelle.

187 M. Freitag, ibid., p. 50. Cette analyse reprend paradoxalement la critique développée par Habermas contre
U interprétation purement fonctionnaliste de la thématique de la modernité wébérienne en une théorie de la
modernisation socio-économique. En dehors du glissement opéré pratiquement par les sciences sociales
américaines vers une élimination de la dimension culturelle de la modernité, on voit icl que I'absence de la
prise en compte chez Weber de la dimension proprement politique de la modernité, au profit justement d’ une
interprétation plus culturaliste, donnait donc elle-méme prise a |’évacuation radicale du projet méme de la
modernité. Voir dans les travaux de Weber, le chapitre introductif de Economie et société ou la dérive vers une
assimilation de la rationalité & la seule rationalité instrumentale esl perceptible. Cl. ma réponse a I’Examen
général de doctorat, «Quel est 1a place de l'acteur (derHandelnde) dans les concepts fondamentaux de Weber»,
Université de Montréal, oct. 1994,

188 M. Freilag, ibid., p. 50.

189 M. Freitag, ibid., p. 51.

0 M. Freilag, ibid., pp. 51-52.

191 M. Freitag, ibid., p. 52.
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La conceptualisation du développement historique de Freitag est aussi explicitement
rattachée au modéle hégélien. Freitag considére en effet que, relativement aux sociétés
traditionnelles comprises comme le moment de I’affirmation immédiate de la positivité des
normes, la modernité est caractérisée comme le moment du négatif, de 1’affirmation de la
subjectivité comme réflexivité critique. Ce moment appelle alors nécessairement un troisiéme
moment de syntheése qui est celui de la réalisation d’une positivité synthétique qui serait
médiatisée réflexivement ou critiquement, ¢’est-a-dire le dépassement du moment critique
avec le maintien de ce deuxiéme moment!®2. Dans ce moment de synthése, la modernité
«serait accomplie effectivement dans le dépassement de son propre moment critique originel
mais insuffisant, qui cesserait alors d’étre a lui-méme sa propre fin : la simple émancipation
de I'individu vis-a-vis de la tradition, de la science vis-a-vis du dogmatisme, de 1’art vis-a-vis
des formes symboliques canoniques, etc.»!%.

Ainsi, «<la modernité en tant que moment du négatif ne saurait simplement étre achevée
(Habermas) ou réalisée (Fukuyama) comme un idéal autosuffisant de réalisation humaine,
sociale et historique»'*4. Elle doit encore étre «dépassée». Dés lors, Freitag soutient aussi
qu’on ne puisse pas idéalement revenir en arriére de la modernité, parce qu’elle comporte,
«de maniére «absolue», la conquéte du moment de 1’autonomie subjective et de
’autoréflexivité critique qui est justement la condition de la totalisation effective, non
fantasmatique, de I’ «Esprit» 1. Enfin, Freitag souligne que cette conquéte ne signifie pas que
le moment réflexif et critique ait été réalisé une fois pour toutes et pour tous en Occident, et
qu’il puisse étre ensuite simplement transféré ou imposé aux autres traditions
civilisationnelles. Selon Freitag, en Occident méme, il y eut plusieurs chemins vers la
modernit€, qui ont constitué autant d’enrichissements virtuels, et de gages de la possibilité de
son dépassement. Mais ceci ne vaut plus pour 1’état de fait postmoderne qui évacue, comme
on le verra dans le chapitre III, que ce soit par incapacité ou par refus, le dépassement de la

modernité!%6,

192 M. Freitag, ibid., p. 34.
193 M. Freitag, ibid., p. 34.
194 M. Freitag, ibid., p. 35.
195 M. Freilag, ibid., p. 35.
196 M. Freitag, ibid., p. 35.
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S. 2. Tradition et modernité. Les modes de reproduction culturel-symbolique

et politico-institutionnel

Pour expliquer la transformation qu’il décéle dans la société contemporaine, Freitag
va définir les termes de 1’opposition entre tradition et modernité, puis entre modernité et
postmodernité, en tant que trois modes spécifiques de développement historique de la société.
Les sociétés sont en effet comprises par Freitag, on 1’a vu, comme des «totalités effectives»
régies par un mode ou une logique de reproduction dominante qui peut les caractériser
comparativement et historiquement les unes aux autres. Chaque société connait ainsi un
«moment de totalisation» typologique spécifique. La modernité va alors se définir par le fait
que le moment de la totalisation de la société y est «politique» et «législatif», contrairement
aux sociétés traditionnelles oil ce moment est «culturel» et «autoritaire», et aux sociétés de
type postmoderne ou il devient «organisationnel», «technique» et «opérationnel-
décisionnel» 197,

Dans les sociétés traditionnelles, écrit Freitag, la référence 2 la totalité renvoie a un
principe d’ordre concret (un «droit naturel substantiel»), avec pour complément
’encadrement de I’individu dans des rapports d’interdépendance concrets (statuts particuliers,
groupes d’appartenance ascriptifs, autorité et hiérarchie, dépendance personnelle et collective,
etc.)!8. La personne n'est ainsi jamais comprise que dans son statut social toujours
particulier. La société traditionnelle va donc pouvoir étre définie idéal-typiquement par un
mode de reproduction culturel-symbolique. Ce mode correspond 4 une situation ou les
orientations subjectives de ’action «assument a elles seules la régulation des pratiques, étant
entendu alors qu’elles sont toutes déja objectivement intégrées dans une «culture commune»
valeur en méme temps [...] cognitive, normative, ou prescriptive, et expressive (esthétique et
identitaire)»!%. Ce mode peut alors étre spécifiquement caractérisé par «1’absence d’une
instance sociale séparée ayant 1’ autorité sur I’énoncé formel des injonctions normatives ainsi
que sur leur sanctionnement», ou encore, écrit Freitag, par «1’absence d’une superstructure
de domination ayant capacité a énoncer les normes régissant I’action (de 1’intérieur) sous la
forme de régles imposées a elle et sanctionnées de maniére formelle (procédurale) depuis
I"extérieur»*%. Pratiquement, il n’y a pas de corps législatif ou juridique séparé du pouvoir
exécutif.

Deés lors, dans ce «type idéal», conclut Freitag, «la régulation sociétale et I’intégration

sociétale des multiples pratiques particuliéres s’accomplit exclusivement par le biais de

97 M. Freitag, ibid., p. 19.
198 M. Freitag, ibid., p. 19.
199 M. Freitag, ibid., p. 54.
200 M., Freitag, ibid., pp. 54-55.
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I’intériorisation d’une méme culture normative par tous les sujets sociaux»20!. Enfin, dans les
sociétés traditionnelles, le pouvoir était le relais d’un ordre divin extérieur i la société, et
s’appropriait la capacité d’imposer unilatéralement a la société cet ordre et son «arbitraire»202,
Dans la tradition, la société reste donc «ontologiquement sous la dépendance d’une
transcendance extérieure, pensée sous la forme d’un ordre immuable, intemporel (le cosmos),
ou sous celle de la volonté souveraine d’€tres subjectifs existants eux aussi de maniére

«concréte», «effective», «objective» », mais représentants du divin2%.

Par contraste avec le mode de reproduction traditionnel, dans la modernité, le moment
de totalisation va étre politico-législatif et le mode de reproduction se caractériser par le
concept d’«institutionnalisation». Weber, on I’a vu ci-dessus, avait déja défini le
développement moderne par |’institutionnalisation de types d’activités rationnelles par rapport
a leur fin. Freitag pousse donc plus loin cette analyse en plagant I’«institutionnalisation» au
coeur de la construction de la modernité comme société politique. Par ce concept, Freitag
désigne «une capacité sociale de définition et de sanctionnement des régles qui régissent,
alors seulement conditionnellement, les pratiques sociales qui lui sont subordonnées»2%4. Au

lieu donc, dit-il, d’étre, comme dans le mode culturel-symbolique,

«en présence d’activité régies ou orientées par les normes intériorisées par les acteurs,
on a ici une activité sociale de second degré qui établit ou définit les régles qui vont
s’imposer de l’extérieur et par anticipation aux acteurs sociaux dans
I’accomplissement de leurs pratiques de premier degré, et qui dispose également de la
capacité de les sanctionner soit a priori, en déterminant la valeur sociale qui leur est
attachée, soit aprés coup, en intervenant pour en modifier les résultats ou les

conséquences»20,

Il y a désormais explicitement, dit Freitag, «production sociale des régles sociales, ou du
moins énoncé explicité de ces régles par le pouvoir»2%.

Cette capacité sociale d’objectivation réflexive, et donc «virtuellement de
transformation des régles sociales» est essentiel au mode de reproduction politico-
institutionnel. En conséquence, ce mode comporte aussi en lui «une «/iberté» des acteurs
relativement 4 1’ordre social d’ensemble, puisque la participation de leur action a la
201 M. Freitag, ibid., p. 55.

202 M. Freilag, ibid., p. 59.
203 M. Freitag, ibid., p. 60.
204 M. Freilag, ibid., p. 55.

205 M. Freilag, ibid., p. 55.
206 M. Freitag, ibid., p. 55.
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reproduction de celui-ci ne leur est imposée plus que de 1’extérieur, par la menace d’une
sanction, vis-a-vis de laquelle ils peuvent s’auto-déterminer de maniére réflexive»297, C’est
donc, dit Freitag, «a cette structure qu’il faut rattacher, par contraste avec la notion d’une
culture commune toute englobante, la genése des concepts (politiques) de pouvoir, de droit et
d’institution»2%®, Caractéristique essentielle du mode politico-institutionnel, le pouvoir,
«définissable comme capacité d’institutionnalisation», ne se présente pas ainsi dans la société
comme une puissance autonome et arbitraire mais toujours «comme le représentant d’un
ordre normatif d’ensemble, a valeur ontologique franscendantale relativement aux rapports
sociaux particuliers et aux normes spécifiques qui les régissent»2%,

D’ou I'importance de 1’«Etat», dans le sens a la fois de I’Etat de droit et de 1’Etat-

nation. Dans la modemité, le moment de totalité se trouve en effet réalisé

«dans I’Etat, qui seul est garant de 1’universalité effective des droits et libertés
individuels, et qui assume donc la fonction fondatrice quant a la reconnaissance
effective de ces droits et libertés et a leur mise en oeuvre positive dans la loi. C’est
donc dans I’Etat et par I’Etat que la reconnaissance de la liberté individuelle (de
I’individu en tant qu’étre libre et en tant que sujet non plus particulier mais universel)

prend la valeur et I’objectivité d’un universel concret»210,
Mais, poursuit Freitag,

«en méme temps, |’Etat dépend lui-méme, dans sa constitution en tant que pouvoir
souverain et dans son activité fondamentale qui est d’ordre 16gislatif, de la volonté des
individus, qui se synthétise dans le proces politique sous I’égide d’une commune

référence a 1a Raison (plut6t qu’aux intéréts et sentiments particuliers de chacun)»2!1.

Ainsi, souligne Freitag, la modernité va, par définition, impliquer I’Etat puisque «I’Etat est la

forme moderne que prend le pouvoir lorsqu’il est institutionnalisé», ¢’est-a-dire:

«lorsque son mode de constitution et d’exercice est lui-méme subordonnée a des
régles formelles, qu’on appelle alors «constitutionnelles», en signifiant par 1a qu’elles

ont valeur de fondement vis-a-vis du pouvoir lui-méme, et qu’elles sont donc d’un

207 M. Freitag, ibid., p. 55.
208 M. Freitag, ibid., p. 55.
209 M. Freitag, ibid., p. 56.
“10M. Freitag, ibid., p. 19.
211 M, Freitag, ibid., p. 19.
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niveau supérieur a celui des institutions que le pouvoir établit ou sanctionne dans la

société»212,

La spécificité de la modemnité sociétale se situe ainsi dans le moment de totalisation
politique qui correspond a I’affirmation de la liberté transcendantale de I’individu, alors que la
totalisation culturelle-autoritaire de la société traditionnelle implique, elle, 1a référence a une
transcendance concréte extérieure, relativement a laquelle la personne n’est jamais comprise

que dans son statut social toujours particulier.

5. 3. La logique sociétale de la modernité

Selon Freitag, la structure générale de la modernité consiste donc avant tout dans un
renversement du rapport de représentation sur lequel est fondé le pouvoir de la société. Le
principe de la modernité est ainsi formellement lié a la révolution politique qui s’y
accomplit?!3. Avec la modernité, c’est la société elle-méme qui va se trouver représentée dans
le pouvoir, et du méme coup c’est le pouvoir lui-méme qui va se trouver placé sous la
dépendance de la société, et non 1’inverse comme dans les sociétés traditionnelles?!4. Le
pouvoir devient |'instance immanente et «fonctionnelle» a travers laquelle la société se
représente comme telle a soi-méme «dans son identité, son autonomie et son unité sui
generis, et qui parvient dés lors aussi a agir sur elle-méme de maniére consciente, volontaire
et réflexive»=1>. Pratiquement, cela s’est traduit par la montée progressive du «parlement»
vers ’exercice du pouvoir politique, en Angleterre et en France notamment, avant ou aprés
leur révolution respective.

Ce renversement du rapport de représentation peut alors étre spécifié par huit
caractéristiques qui constituent un tableau formel et synoptique du concept de modernité
comme mode d’organisation de la société ou logique sociétale. Ces huit caractéristiques, qui

reprennent la plupart des points avancés dans les parties précédentes, sont les suivantes.

M. Freitag, ibid., p. 99.
M. Freitag, ibid., p. 57.
* M. Freitag, ibid., p. 58.
° M. Freitag, ibid., p. 59.
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1. Opposition formelle et réfléchie 4 la tradition

Cette opposition, qui a le caractére d’une rupture dynamique et cumulative, a non
seulement abouti a la naissance de La modernité, dans la prise de conscience de soi du
caractére global de cette opposition, mais aussi a la naissance, de fagon tout aussi concréte, de
La tradition. Les structures, les autorités, et les formes de pensées qui se sont vues attaquées,
ne se sont en effet pas contentées de «changer», mais ont elles-mémes réagi que ce soit par
I’intermédiaire de personnes individuelles, d’institutions, de courants soclaux, ou

d'idéologies?16.

2. Dépendance du pouvoir envers la société et changement de nature de la domination dans le

pouvoir d’Etat

L’institutionnalisation par la Constitution de la souveraineté traditionnelle dans le
pouvoir d’Etat a pour conséquences, d’une part, la fin de 1’autonomie du pouvoir envers a la
société, et d’autre part la fin de sa dépendance face a toute transcendance extérieure. Dans la
modernité, la nature du pouvoir change car la révolution politique qui s’y opére va consister
dans la subordination formelle du «pouvoir» A une autorité, supérieure elle aussi, mais
désormais de nature sociale, ou encore humaine?!”. Au lieu d’étre le représentant de la
divinité, le pouvoir va ainsi &tre compris comme le produit, I’expression ou la synthése de la
«volonté générale» de la société?18. Des régles formelles, a caractére alors constitutionnel,
vont alors définir
1. la nature des prérogatives du pouvoir (limitation apriori de ses domaines d’intervention),
2. ses modalités de formation (procédures représentatives, répartition des juridictions, etc.,
c’est-a-dire les régles définissant le «régime politique»),

3. ses modalités d’exercice (par ex. distinction des instances législatives, exécutives et
judiciaires),

4. les formes de son intervention dans la société (législation, réglementation, différenciation
des divers domaines juridico-institutionnels, etc.).

C’est alors i I’ensemble de ce systéme d’institutionnalisation du pouvoir que correspond la

notion d’Etat de droit au sens large?!°.

216 M. Freitag, ibid., p. 60.
217 M. Freitag, ibid., p. 61.
218 M. Freitag, ibid., p. 61.
219 M. Freitag, ibid., p. 61.
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La nouvelle dépendance du pouvoir & 1’égard de la société est donc triple.
Premiérement, a travers la responsabilité du gouvernement (le pouvoir au sens restreint) vis-
a-vis de la société représentée dans 1’assemblée et par la subordination de 1’exercice du
pouvoir a la loi (I’«Etat de droit»). Deuxiémement, par |’affirmation de 1’assemblée,
représentative de la société et de tous ses individus, comme capacité législative de produire le
droit. Troisiemement, par la subordination & la Constitution de 1’ensemble du fonctionnement
des institutions politiques (le pouvoir d’Etat au sens large). La Constitution est alors congue
comme la «charte originelle» de la société émanant de la «volonté populaire», symbolisée
dans le Peuple ou la Nation, et 4 laquelle est conférée une valeur transcendantale220.

Ce qui caractérise la modernité, c’est alors aussi la distinction entre pouvoir et
domination. Dans le modéle classique de la modernité, écrit Freitag, la domination traverse
aussi bien la société que 1’Etat, mais seulement sous I’effet d’une double médiation, celles de
I’objectivation réflexive du moment politique et de I’institutionnalisation du pouvoir d’FEtat.
Ainsi «I’Etat compris comme Etat de droit est le lieu dans lequel les rapports de domination
dans la société peuvent étre modifiés, précisément parce qu’il est d’abord devenu le lieu ot ils
sont désormais représentés, établis et sanctionnés, de mani¢re médiate, explicite et formelle,

o)

dans le droit»221,

3. Transformation de la nature du droit

Dans la modernité, le droit est congu désormais comme une création humaine, et non
plus comme une émanation du divin, et ce dans ses deux dimensions, publique et privée : le
droit public comme médiation universelle des rapports entre la société et ses membres; le droit
privé comme médiation universelle des rapports entre les membres de la société en tant qu’ils
sont formellement sanctionnés par la société222.

La premiére conséquence de cette transformation, c’est que le droit est en son principe
indéfiniment réformable. Pratiquement cela se fera par le biais de la nouvelle capacité
1égislative définie comme le mode et fondement de la production méme du droit. Le caractére
transcendant du droit est donc maintenu, mais il est déplacé de la référence divine a la
«référence transcendantale abstraite et universaliste de la liberté individuelle»>3. De plus,
contrairement au régime traditionnel ol les sujets étaient possesseurs de droits concrets et

différenciés en vertu de leur appartenance a des «ordres sociaux» toujours particuliers, avec le

220 M. Freitag, ibid., p. 65.

221 M. Freitag, ibid., p. 100.
222 M. Freitag, ibid., p. 66.

223 M. Freilag, ibid., pp. 66-67.
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droit moderne tous les sujets deviennent formellement égaux devant la loi en tant que
personnes individuelles?24. Le droit propre a la modernité devient donc individualiste,
formaliste et universaliste, les droits de chacun étant rattachés, en leur substance, a la
personne humaine comprise en tant que telle de maniere universaliste ou philosophique, et
non plus aux particularités statutaires personnelles. Les propriétés originelles de la personne
en tant que membre de la société sont alors exprimées sous la forme de principes formels
comme [’égalité devant la loi, la capacité de propriété, la liberté et la responsabilité
contractuelle, etc. Et ce sont ces principes, «entendus comme des a priori métaphysiques a
valeur transcendantale» qui orientent la nouvelle pratique socio-politique de production du
droit?2>,

11 s’est donc passé deux choses, souligne Freitag, dans la transformation moderne du
droit. D’abord, 1’abstraction et 1’universalisation formelle des droits, immunités et priviléges
traditionnels (reconnus dans le systéme traditionnel de droit) «sous la forme d’une déduction
a partir de la raison éthique universaliste»22°. Ensuite, «1’extension de leur validité vis-a-vis
du pouvoir souverain lui-méme, extension qui coincide alors avec le développement méme de
I’Etat de droit, et donc avec le renversement du principe de 1égitimité du pouvoir»227,

Selon Freitag, les droits de 1’homme ou de la personne ne sont cependant pas le
ressort principal auquel on peut réduire le proceés politique de la modernité. Ils apparaissent
plutdét comme «le versant «négatif» (ou protecteur) de la conquéte «populaire» de la liberté
politique et de la capacité l1égislative positives», méme si historiquement ils ont souvent
précédé la conquéte de la liberté positive228. Plutdt que la problématique de la reconnaissance
des droits par le pouvoir, le point crucial de la modernité, souligne Freitag, a donc trait «aux
modalités de la constitution méme du pouvoir, et aux fondements de sa 1égitimation»,
question a I’aune de laquelle on pourra évaluer, d’une part, le déploiement de la modernité

dans une société, et d’autre part son éventuelle mutation en postmodernité22°.

4. Transformation radicale du mode de légitimation : Peuple, Nation, Raison

Formellement, dit Freitag, «le peuple» prend la position du souverain, «en se

subordonnant I’ensemble des institutions politiques», comme dans la notion de souveraineté

224 M. Freitag, ibid., p. 68.

225 M. Freilag, ibid., p. 67.

226 M. Freitag, ibid., p. 69. Freitag souligne ici I’influence du protestantisme.
227 M. Freitag, ibid., p. 69.

228 M. Freitag, ibid., pp. 69-70.

229 M. Freitag, ibid., p. 70.
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populaire>0, Mais cette référence au «peuple», ne suffit pas a assurer la [égitimité du pouvoir
et du droit dans la société moderne, en raison du caractére contingent et peu uniforme de ce
«peuple». Dés lors, «la capacité constitutionnelle puis politico-institutionnelle du peuple doit
donc a son tour se trouver légitimée de maniére transcendantale, par une référence
ontologique possédant un caractére «absolu» »3!. Cela se fera par, d’un coté, la référence a
la «Nation» et, de ’autre, par ’invocation de la «Raison», qui vont alors servir de
fondements ultimes de légitimité.

La Nation apparait, écrit Freitag, comme «le peuple compris dans sa continuité
historique particuliére, comme une communauté de destin qui s’est forgée dans 1’action
politique elle-méme»>32. Elle est ainsi «le sujet collectif» qui rassemble I’histoire, ou le
processus, des luttes pour les «libertés» collectives et individuelles qui sont consacrées par la
«Constitution». Dans ce sens, précise Freitag, «la nation politique transcende dans chaque
moment historique particulier I’ensemble empirique des «gens» et de leurs «droits acquis»
déterminés, de méme qu’elle dépasse les syncrétismes simplement culturels et déterminés de
«race, de langue et de religion» qui peuvent s’étre fixés en elle [...] mais qui ne la spécifient
pas dans son essence moderne»>33. La Raison, quant a elle, est «posée comme une Lumiére
intérieure immanente a tout étre humain en tant que simple étre humain, qui va assumer le role
d’instance ultime de légitimation» a travers le postulat selon lequel, une fois chaque individu
affranchi des chaines des autorités traditionnelles et de ses propres passions par la Raison, le
peuple collectivement souverain lui aussi suivrait les «lumiéres de la Raison» 24,

Des lors, sur un plan idéologique, domination et légitimation vont aussi coincider,

«dans la mesure, toute «idéale» évidemment, ol les «dominés» (les sujets de droit, ou
personnes privées) coincident avec les dominants (les sujets responsables de la
formation du droit et de sa validité), puisqu’individuellement comme citoyens (vis-a-
vis de la législation et du gouvernement) ou collectivement comme «peuple» (vis-a-vis

de la constitution) ils représentent le législateur ultime» 23>,

Freitag reléve ainsi que la nouvelle idéologie politique de 1égitimation politico-
juridique de la modernité implique aussi un renversement de la conception traditionnelle du
droit naturel. Si, dans la tradition, c’est Dieu qui était «au centre ontologique» de la

conception du droit naturel, avec les nouvelles théories du droit, c¢’est la raison universelle qui

20 M. Freitag, ibid., p. 68.
2L M. Freitag, ibid., p. 68.
232 M. Freitag, ibid., p. 69.
IM. Freitag, ibid., p. 69.
24 M. Freitag, ibid., p. 69.
35 M. Freitag, ibid., p. 71.
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habite 1’individu, c’est-a-dire la personne humaine en tant que telle, comprise 2 partir de sa
subjectivité transcendantale qui constitue la naturalité universelle et ainsi le fondement ultime
du droit positif3, L’individu, en tant que si¢ge de la raison universelle, est «le porteur de la
«dignité humaine» associée aux idées de liberté, d’égalité et de justice» qui représentent
désormais (idéologiquement toujours) la référence ontologique ultime?’. Le fondement
dernier de la souveraineté tout comme la 1égitimité des institutions politiques et sociales
doivent donc reposer sur 1’exercice de la libre volonté des individus, ce qu’a exprimé la
théorie politique moderne dans «la redéfinition de 1’autorité dans les termes du «conirar
social»>38,

La encore, Freitag insiste sur le maintien de la référence transcendantale dans la
modernité. «Dans la dialectique de son rapport antagoniste a la tradition», écrit-il, la
modernité a réalisé «une formidable abstraction généralisante de la référence transcendantale
(religieuse) qui possédait dans les sociétés traditionnelles une valeur ontologique concréte».
Et cette référence «a été intériorisée dans la personne individuelle au lieu d’étre projetée a
’extérieur dans une entité concréte»>°. Amorcé au sein méme de la religion, ce changement
de référence s’est, note Freitag, trouvé résumé et synthétisé dans 1’idéalisme philosophique
transcendantal, tel qu’il fut élaboré par Kant qui se présente ainsi comme «l’expression la

plus radicale de 1’idéologie de 1égitimation propre 4 la modernité»240,

5. Mutation épistémologique et ontologique

Dans les sociétés traditionnelles, société et nature se trouvent |’une comme 1’autre

subordonnées «a une instance ontologique transcendante, «Dieu», «la divinité» ou le

«cosmos éternel», ol se trouve inscrit le destin de tout étre et de toute chose»24.. Il ne peut

236 M. Freilag, ibid., p. 73.

237 M. Freitag, ibid., p. 70.

238 M. Freitag, ibid., p. 73.

239 M. Freitag, ibid., p. 70.

240 M. Freitag, ibid., p. 70. Freitag souligne que «ce passage d’ une référence 2 une transcendance extérieure
concrete a une référence transcendantale abstraite intériorisée s’ est accompli A travers une longue transition au
cours de laquelle on a assisté, avant I’ émergence du rationalisme proprement dit, 4 une éthicisation
systématique de la religion». C’est donc d’abord, dit Freitag, «au sein méme de la religion que s’est accomplie
cette transition [...], au cours de laquelle s’est affirmé également le principe de la volonté et de la
responsabilité personnelles (le «devoir»), ol le concept de «foi» s’est substitué a celui de «fidélité», et ol
enfin les médiations institutionnelles extérieures du rapport des hommes  Dieu (I’ Eglise, le sacerdoce, les
sacrements, la tradition autoritaire, etc.) ont été écartées au profit d’ un rapport «immédiat» a Dieu, accompli
dans I’intimité de la «conscience», etc.», ibid. Et de relever que cette transition est toujours inachevée. Cf. a ce
sujet I’ ouvrage classique de M. Weber, L éthique protestante ¢t I'esprit du capitalisme (1904-1905), Paris,
Plon, 1964. Sur I’ éthicisation et I’ individualisation du rapport & Dieu chez Luther et Calvin, voir aussi L.
Dumont, Essais sur Uindividualisme, op. cit.

HiEM. Freuag, ibid., p. 73.
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donc y avoir d’opposition ontologique fondamentale entre [’homme et la nature, ni entre
I’individu et la société : «leurs rapports sont de rapports de «participation ontologique»
d’abord immédiats, mais qui sont ensuite médiatisés par la religion comme (révélation et
comme rituel) et par le pouvoir (comme juridiction)» 2.

Par contre, la modemité «en affirmant la valeur transcendantale ultime de la Raison, et
I’acces immédiat de I’individu a cette Raison dans I’intimité de sa conscience et de son
jugement» conduit «a I’établissement d’une double rupture ontologique entre ’homme et la
nature, d’un c6té, I'individu et la société, de I’autre»>*. Des lors, 1'absolutisation du rapport
personnel de I’homme avec Dieu et de la fin transcendantale du salut individuel, qui se
laicisera progressivement dans 1’idée de «bonheur», a comme conséquence une

instrumentalisation de la nature et de la société vis-a-vis des individus244.

6. Mutation psychologique

Celle-ci s’opére a travers le développement de 1’ intériorité subjective. Cette intériorité,
développée au sein de la religion sous la Réforme, va conduire 4 I’émancipation de la
réflexivité critique, estime Freitag. Dans un deuxiéme temps, elle améne aussi 2 la
psychologisation des sentiments et a 1’utilitarisme «altruiste», et finalement a 1’utilitarisme
purement «€égoiste», tel qu’il est justifié par les nouvelles théories «économiques» (la main
invisible, etc.) qui vont, aprés Adam Smith, s’imposer comme idéologie de 1égitimation
dominante concurremment au refoulement des philosophies idéalistes®#5. Au plan socio-
psychologique, Freitag souligne qu’au niveau individuel une nouvelle structure
psychologique se met en place qui peut étre bien définie par le concept d’individu intro-

déterminé (Riesman), «orienté par un gyroscope intérieur variable»2%,

242 M. Freitag, ibid., p. 73. Sur cette conception organique et hiérarchique, voir I'analyse de I idéologie
holiste du monde traditionnel de L. Dumont, Essais sur I'individualisme, op. cit.

>4 M. Freitag, ibid., p. 73.

>HM. Freitag, ibid., p. 74.

245 M. Freitag, ibid., p. 75. On reviendra sur ce point dans le chapitre I11. 1. et I'étude de la mutation
postmoderne au sein de la modernité.

24 M. Freitag, ibid., p. 75. Cf. D. Riesman, The Lonelv Crowd, op. cil.
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7. Séparation de I’ Etat, de la société civile et de la vie privée, et autonomisation des instances

sociétales

La nouvelle conception du droit entraine, on 1’a vu, une rupture théorique et pratique
avec les formes traditionnelles du pouvoir. Elle accompagne ainsi le processus effectif de
différenciation des spheres de valeur tel que Weber 1’a dégagé. Dans les sociétés
traditionnelles, rappelle Freitag, le pouvoir revendique le monopole de la reconnaissance des
droits propres aux sujets. Ce faisant, il ne crée que la forme du droit, et non «la substance des
droits»>7. Dans cette conception ol les droits sont la possession immédiate des sujets, la
sphere politico-juridique ne fait alors que sanctionner la sphére sociale, sans s’en différencier.
Le domaine de |’«autonomie» individuelle reste lui soumis aux normes intériorisées des
moeurs et coutumes et ne s’oppose pas non plus a celui de la pratique sociale soumis  des
régles édictées et sanctionnées «objectivement» par le pouvoirZ,

Dans la modernité, par contre, le principe de la production politique du droit non
seulement établit le droit comme une réalité positive extérieure aux individus, mais encore
reconnait le principe de |’autonomie de 1’action des individus a 1’égard de la société - a la
seule restriction du respect du droit. C’est ici que se situe «le principe de la séparationde
I’Etat (le pouvoir législatif, exécutif et juridictionnel) et de la société civile, comprise comme
le champ de toutes les activités sociales librement engagées mais sanctionnées par le droit
positif formel et universaliste»2¥. De cette bipartition subsiste alors le champ de la «vie
privée» qui est celui de I’«autonomie» (ou de l'indépendance, cf. B. Constant) non
juridiquement sanctionnée des individus, et qui échappe au regard de la loi et du pouvoir. Ce
sera aussi, souligne Freitag, le champ du maintien de la coutume, de la tradition, de la culture
vernaculaire, de la morale privée comprise par contraste avec le droit «positif», le «<monde
vécu» de Habermas, et qui est le lieu essentiel du «goiit» esthétique et des «modes», de
I’intériorité et de I’expressivité personnelles, de 1’arbitraire individuel ou collectif, du libre
choix subjectif, «bref de toute la dimension «existentielle», extra-politique et extra-juridique,
de la «liberté»230,

247 M. Freitag, ibid., p. 75.
248 M. Freitag, ibid., p. 76.
249 M. Freitag, ibid.. p. 76.
230°M. Freitag, ibid., p. 76.
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8. Définition de la modemité en tant que société de projet et dynamisation préorientée de la

société

Les sociétés traditionnelles, souligne Freitag, bien que connaissant le changement,
n’étaient pas en leur essence orientées vers la réalisation d’une fin idéale située dans I’avenir,
«l’idéalité ontologique se plagant soit au-dessus d’elles, soit derriére elles»25!. Elles se
situaient ainsi dans la fidélité a un héritage. Sur ce point, comme cela a été saisi dés 1’époque
des Lumiéres, la modernité introduit une double transformation2. D’abord, elle s’affirme
comme une société de projet et non plus d’héritage, et un projet qui est la réalisation d’un
modéle intramondain s’ orientant sur le raison et le progrés. Ensuite, elle se caractérise par un
autre moment spécifique de mobilisation qui est liée au déploiement automatique de la liberté
individuelle. Tout comme Renaut a souligné que le déploiement des valeurs de
I'indépendance s’est fait au détriment de celles de 1’autonomie qu’elles présupposent, Freitag
note que ce deuxiéme aspect, bien que relié au premier, finira par en dissoudre toute la portée
transcendantale. Une fois établies la personne humaine et sa liberté dans la position de valeur
ontologique supréme, la concrétisation institutionnelle de cet idéal, notamment aux niveaux
économique, technique et culturel, va en effet avoir pour conséquence de subordonner
graduellement le procés de reproduction de la société a de simples mécanismes de croissance
au caractére réactif, adaptatif et imitatif, et dont pourtant les régularités prennent 1’apparence
de lois, purement objectives, et émancipées de toute normativité substantielle a priori. Se
trouve donc ici une contradiction profonde, et inhérente a la modernité, entre deux modalités
ontologiques de la «loi» : d’un c6té, la loi créée politiquement et réflexivement, et de I’autre la
loi regue et subie objectivement et réactivement. Selon Freitag, la prédominance de 1a seconde
sur la premiére au fur et & mesure de la réalisation méme de la modernité va conduire a la mise
en place de mécanismes nouveaux d’intégration sociale caractérisés par la substitution des
«institutions», établies de maniére réflexive au cours du procés révolutionnaire de la
modernité, par des «organisations» constituées de maniére empirique et pragmatique pour
gérer certains rapports déterminés a |’«environnement social». Autrement dit, c’est dans la
réalisation méme de la modernité que va se nourrir la transformation de la modernité en
postmodernité par I’oubli de ses principes normatifs originels. On devra donc revenir dans le
chapitre IIl en détail sur 1'évolution, les contradictions internes et la crise de cette nouvelle
logique sociétale née avec la modernité et dont nous venons de présenter, grice a Freitag,

l'idéal-type.

351 M. Freitag, ibid., p. 81.
=2 Cf. M. Freitag, ibid., pp. 81-82.



5. 4. Récapitulatif général

Ce premier chapitre nous a permis de passer en revue quatre analyses distinctes de la
modernité. Chacune d’elle a mis en avant un point ou un trait caractéristique de la modernité,
ou encore en a proposé une définition théorique plus ou moins développée. Ces différents
apports nous offrent un tableau assez complet de ce qu’est, et a été, la modernité et du sens
qu’elle a pris et prend encore pour ses contemporains. En choisissant d’écarter certaines des
propositions avancées par ces auteurs (la voie communicationnelle de Habermas, ou 1’attitude
de modernité de Foucault), et en tachant de recentrer la problématique de la modernité autour
de son «moment kantien», on peut alors dégager une définition synthétique de la modernité
qui articule 1’aspect social & 1’aspect individuel, ainsi que le niveau de la réflexion
philosophique et celui du développement socio-culturel & l’organisation politique de la
société. On rend ainsi justice au projet de la modernité en tant que saisie globale de la société
qui s’appuie sur la subjectivité et la rationalité pour, dans un processus toujours auto-
référentiel, établir le «contrat social» entre ses membres.

Le phénoméne de la modernité qui apparait si souvent, et avec raison, comme un
phénomene a multiples facettes, pourra alors se caractériser par la concomitance des traits
suivants :

1. la primauté de la liberté de la subjectivité, et par la suite de la liberté d’expression, de
penser et d’opinion, sur toute restriction imposée au mépris de celle-ci par un pouvoir
quelconque.

2.lareconnaissance de |’universalité de la raison comme constitutif de chaque étre humain, et
de 1’égalité fondamentale qui en résulte.

3.1’autonomie de ’individu comprise comme la double reconnaissance de la liberté de chacun
comme principe constitutif de soi et de la société, et de la limitation de cette liberté par la seule
loi commune librement établie et acceptée.

4. I’affirmation de la raison critique comme critére supérieur de détermination de valeur, et
comme outil pour I’auto-constitution de I’autonomie du sujet.

5. 1a centralité du politique en tant que le lieu de la libre formation des régles sociales par le
libre échange des opinions individuelles.

6. au niveau sociohistorique, la constitution de la société dans la forme nationale qui allie
I’identité particuliére des communautés historiques de langues et de culture et 1 ’universalité de
I’individu comme citoyen politique, et dans un corps administratif et législatif, ’Etat, qui est
I’instance concrete du pouvoir politique moderne.

7. le rejet de I’autorité de la tradition, que ce soit le mode hiérarchique d’organisation du

pouvoir et de la société, la prééminence de la morale et de la coutume ancestrale imposée sur
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la loi librement acceptée par chacun, ou la réduction de I’individu a sa seule identité singuliére

et a ses attaches particularistes.

Sur la base de ces traits de la modernité définie comme idéal-type sociétal et projet
socio-politique, on va alors pouvoir, dans les prochains chapitres, proposer une analyse de la
postmodernité, d’abord sous son angle culturel (postmodernisme, chapitre II), puis sous son
angle sociétal (état de postmodernité, chapitre I1I). Suivra ensuite une étude en profondeur
des formes de subjectivité et d’individualité qui apparaissent caractéristiques du moderne et
du postmoderne (chapitre V), aboutissant a I’expression de | 'hypothése d’un mode d’étre et
de perception «différentiel» typique de la postmodernité (chapitre V et VI).



Chapitre II
Culture postmoderne et postmodernité

Vers une approche conceptuelle de la postmodernité

Nous avons vu dans le premier chapitre comment la société de modernité s’est
construite et ce qu’elle implique. A la fin du XXeéme siécle, que ce soit a travers les crises
successives de la modernité ou I’émergence des discours et phénoménes postmodernes, il est
toutefois clair que celle-ci ne représente plus la forme dominante de socialisation ou tout du
moins n’exprime plus et ne répond plus aux besoins nouveaux ou récurrents des
contemporains. On doit donc, pour comprendre aujourd’hui la nature spécifique des sociétés
occidentales «modemes» et leur évolution par rapport a leur acte de naissance des Lumiéres,
examiner ce que signifie, culturellement, socialement, et philosophiquement, les notions de
postmodernisme et de postmodernité. Il faut alors aussi savoir regarder en arriére et
comprendre que les transformations contemporaines ont des origines historiques, inscrites
dans le temps et I’espace, recoupant des changements au sein des structures économiques,
des modes de vie sociaux et sociétaux, et des formes d’expressions culturelles, et qui

expliquent ainsi en grande partie la polysémie du terme postmoderne.

Albrecht Wellmer a ainsi souligné combien les concepts de postmodernité et de
postmodernisme ont pris, depuis la moiti€ des années 1970, toutes sortes de sens tant pour
évoquer l'art, la littérature ou la théorie socialel. Il estime néanmoins que le mot
«postmodernité» reléve d’un réseau de concepts et de modes de pensée en «post» - «société
post-industrielle», «post-structuralisme», «postempirismes», «postrationalisme» - a travers
lesquels cherche a s’articuler la conscience encore confuse d’un changement d’époque et dont
’expérience centrale - celle de la mort de la raison - tend & suggérer la fin définitive d’un
projet historique : le projet de la modernité, le projet européen des Lumiéres, voire, en fin de
compte, le projet de la civilisation occidentale. C’est d’ailleurs pour réfuter la validité de ce
sentiment qu’il élabore son analyse du postmoderne comme anamorphose, tout comme le fait
la réaffirmation de la modernité par Habermas, ou encore les travaux de Giddens et d’Augé,

dont les positions hyper-modernes suggérent que, sous la pensée «post», se cache une

! Albrecht Wellmer, «Dialectique de la modernité et de la postmodernité. La critique de la raison aprs
Adorno», in J. F. Lyotard. Réécrire la modernité. Les Cahiers de philosophie, Lille, Presses de I’ Université de
Lille [T, 1988, pp. 99-161.



modernité radicalisée?. Il semble ainsi & beaucoup difficile d’accepter que le cadre de notre
réflexion depuis trois siécles, la Modernité, ait pris fin ou se soit vue éliminée par de
nouvelles forces sociales.

L’idée d’une suite, d’un continuum, a tout le moins d’une dialectique entre modernité
et postmodernité a ses attraits et sa valeur, surtout si, comme Adorno, I’on garde en téte une
modernité «XIXéme-siécle». Cependant, et ne serait-ce que pour en rendre raison, il reste
nécessaire de se pencher plus précisément sur ce sentiment de différence (rupture, décalage
ou fin) qui est partout présent tant dans |’analyse que dans la revendication postmoderne. Et
cela est d’autant plus nécessaire si, comme on 1’a fait dans le premier chapitre, on s’attache a
distinguer la modernité du modernisme et a la définir par sa formulation «XVIIliémiste».
Doit-on alors voir derriére le mode de pensée en «post» une accélération du moderne ou un
changement structurel de la société moderne? Poser cette question, c’est en fait poser la
question du sens, de la signification de 1’évolution postmoderne. Et y répondre, c’est
rejoindre la problématique avancée par Freitag, dont I’analyse de la postmodernité est centrée
sur une interprétation normative de ces changements que tous les théoriciens s’entendent pour
constater.

On aurait alors pu se limiter a [’analyse de la position de Freitag pour élaborer notre
compréhension de la postmodernité. Au contraire, on va présenter ici un grand nombre
d’auteurs et de positions différentes. La raison en est autant la nature de la théorisation de
Freitag, a la fois globale et abstraite, que la multiplicité des manifestations postmodernes. En
ce qu’elle est une théorie générale de la société, cette théorie est en effet complexe, assez
difficile d’acces et fait référence a des domaines variés tant de la réflexion que du social :
politique, juridique, économique, philosophique, artistique, moral. En dehors de Freitag,
seuls Lyotard et Luhmann (mais celui-ci sans réflexivité critique) arrivent & présenter de facon
synthétique, logique et systématique la spécificité de la société postmoderne. L’analyse de
Lyotard, en plus d’étre |'une des premiéres (en 1979) a poser le probléme du postmoderne en
termes d’une «condition» nouvelle, et non seulement dans ceux d’un mouvement ou
phénomeéne conjoncturel, a d’ailleurs aussi I’intérét d’essayer d’y trouver source d’espoir et
d’avenir pour la liberté (de 1'individu). On reviendra en fin de chapitre III sur cette
interprétation possible de la postmodemité et de I'enjeu qu'elle représente dans la relecture
méme de la pensée occidentale. De fagon générale, ce par quoi les travaux de Freitag me
semblent alors devoir étre complétés, c’est tout ce qui peut affiner ou exprimer concrétement
les différentes facettes de la postmodernité, et ajouter ainsi un aspect figuratif au corps
synthétique. C’est le cas des analyses de Jameson pour la culture, de Lyotard pour la science
2 A. Wellmer, ibid.; Anthony Giddens, Les conséquences de la modernité, et Modernity and Self-Identity: Self

and Sociery in the Late Modern Age, op. cit. Marc Augé, Non-liewx. Introduction a une anthropologie de la
surmodernité, op. cit.



etl’idéologie, de Raulet pour le politique, et de Haesler pour ’argent. C’est aussi le cas de
Deleuze pour la question du «contrdle» et du changement de régime de domination. Avec
Deleuze, cependant, tout comme chez Lyotard, on sort de la perspective moderne de Freitag,
ce qui aménera dans la [I&éme Partie de la thése a élaborer une perception alternative, elle-
méme 2 la fois postmoderne et critique, de la postmodernité qui retourne la position
référentielle que la modernité tient encore chez lui.

Avec cette perspective générale en téte, on va donc développer notre étude du
phénoméne postmoderne en deux temps. Le chapitre II se penchera sur la «culture
postmoderne», tandis que le chapitre III traitera de la «société de postmodernité». On passera
ainsi d'abord en revue les principales approches contemporaines du postmodernisme, en
s’attardant sur celles de Jameson et de Lyotard. Puis on tentera de définir le phénomeéne
postmoderne comme postmodernité, ¢’est-a-dire comme état et forme de société particuliére,
et ce a travers la théorisation de Freitag qu’on articulera a d’autres travaux abordant la nature

de la nouvelle «société» (Raulet, Deleuze, Haesler).
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1. Notions et théories du postmoderne
1. 1. Postmoderne, postmodernisme, postmodernité

Si la multiplicité sémantique des termes associés au postmoderne peut &tre percue par
certains comme une preuve de son pluralisme et de son respect de la différence, elle est plus
souvent qu’autrement porteuse de confusion et de qui pro quo. L’origine des mots
postmodermne, postmodernisme et postmodernité n’est pas clairement établie. L.’apparition du
postmodernisme est elle-méme diversement datée selon les champs d’activité sociale et les
situations nationales. Gagné souligne cependant que la premiére utilisation du sémantéme
«postmoderne» semble étre celle de Toynbee, en tout cas dans un sens historique et
sociologique3. Dans son analyse en quatre périodes de 1’évolution historique de 1’Occident
(période antique, 475-975; période médiévale, 975-1475; période moderne, 1475-1875),
Toynbee situait dans le dernier tiers du XIXeme siecle la transition a la période postmoderne
et «il voyait, aussi bien dans les mobilisations nationalistes expansives que dans
’internationalisation du capital et de la technique, un dépassement dangereux (tourné vers le
prolétariat extérieur) de 1’équilibre relatif des Etats nationaux ayant caractérisé la période
moderne de I’Occident»*.

Mais ce n’est vraiment qu’aprés la Seconde Guerre mondiale que 1'idée du
postmoderne va se multiplier et avec elle son sens’. Et ce n’est qu’avec les années soixante-
dix que le terme et sa thématique vont se généraliser, et ce en particulier a travers le débat
esthétique®. Comme le note Gagné, les oppositions internes classiques & chaque discipline
artistique vont alors se restructurer dans cette décennie autour d’un idéal «postmoderniste»

exprimant une opposition plus générale a caractere sociohistorique :

«La rupture avec le modernisme et avec tous les radicalismes unilatéraux du XXéme
siecle devint alors le programme commun d’un pluralisme esthétique aussi bien

disposé a I’endroit de «l’utilisation de la tradition» qu’envers |’exploration formelle de

3 Gilles Gagné, «Les transformations du droit dans la problématique de la transition & la postmodernité», Les
Cahiers de Droit, vol. 33, n° 3, septembre 1992, p. 707.

+G. Gagné, ibid.

5 S. Toulmin indique, par exempie, que Peter Drucker en 1959 (ré-)inventait, dans Landmarks for Tomorrow,
le terme «post-moderne» pour marquer les limites politiques et institutionnelles de I’ Etat-nation souverain, cf.
J. Hoarau, «La postmodernité. Un essai de clarification», Société, n® 15-16, été 1996, p. 27.

 Notamment en frangais, oll ils semblent apparaitre ainsi assez tardivement. Est-ce en raison du caractére
typiquement moderne des institutions francaises (Freitag) ou de I’ importance sémantique et symbolique de
["explosion de mai 68 qui va dominer I’ensemble du champ rétlexil pendant les années soixante-dix? If reste
que I'emploi du terme postmoderne reste limité dans ces années-1a, sa reconnaissance publique datant au plus
tot de "ouvrage de Lyotard sur la condition postmoderne.



la virtuosité technique, un pluralisme libre de toute mobilisation idéologique orientée
contre le divertissement, la représentation, I’émotion, la commercialisation ou la
décoration, 1’idéal étant ici de tout accueillir dans une «oeuvre ouverte» a tous les

niveaux de lecture»’.

Mais, souligne Gagné, le fait que cette doctrine vise le rigorisme moderniste et sa
recherche d’une «authenticité» supérieure (dans le dénuement, la fonctionnalité, le
formalisme, [’abstraction, 1’expressivité pure) ne doit pas faire oublier que modernisme et
modemité sont deux choses différentes, le premier étant, au mieux, selon I’interprétation
convenue, |’expression tardive et I’exaltation critique de la seconde. L’opposition du
postmodernisme au modernisme et «la volonté d’en finir avec la conception héroique de

I’artiste ne sont encore qu’une manifestation particuliére de la transition contemporaine»8.

Réductions, ou confusions, vont ainsi étre courantes dans la réflexion sur la
postmodernité et suscitées tant par le souhait d’y voir ce que !’on veut y trouver que par la
complexité du phénoméne qui, se déployant sans projet annoncé et touchant a la fois les
sphéres classiques de la vie sociale et les catégories mémes de la réflexion (temps, espace,
étre), parait souvent étre hors de toute appréhension systématique. D’ol, aujourd’hui, la
difficulté de donner une définition sommaire de la postmodernité, soit & cause du désir
d’embrasser I’ensemble des phénoménes qui s’en réclament, soit par souci de refléter les
diverses interprétations théoriques, souvent opposées ou contradictoires, qui en sont
données. Cette apparente dispersion et hétérogénéité de phénomenes et de discours, tant au
niveau social qu’individuel, ne devrait pourtant pas empécher d’y voir, non pas le simple
auto-déploiement continu du moderne, comme le soutient Giddens par exemple, mais le reflet
d’un changement, si ce n’est de direction ou de réalité a tout le moins de perspective, qui
touche et concerne la société dans son ensemble (et non seulement I’ensemble de ses
membres), et dans toute son étendue, c’est-a-dire, a I’heure du village global, ’ensemble de
la société humaine.

Dans cette optique, Gagné rappelle qu’il faut bien saisir, contre toute vision
continuiste, que le «monde moderne» n’est pas seulement une période historique ou une
phase du développement occidental (cf. chapitre I). Contre la société traditionnelle
européenne, mais aussi contre toutes les sociétés traditionnelles, la période moderne de la
société occidentale connait son unité dans la reproduction d’un long procés révolutionnaire

anti-traditionnel, «procés révolutionnaire mené sous 1’égide d’un projet de reconstruction

7 G. Gagné, ibid., p. 704.
8 G. Gagné, ibid., p. 705.
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rationnelle de la société et marqué par une exigence universaliste fondamentale»®. A la
période moderne de Toynbee, ou a la notion des Temps modernes, il «faut opposer le type,
inédit, de la société moderne et comprendre indépendamment de la chronologie la notion de
modemité» 0. Le probléme de la saisie du postmoderne est alors le méme que celui de la
saisie du moderne : arriver a dépériodaliser le phénomeéne pour I’analyser comme forme ou
configuration particuliére de société qui s’est conjoncturellement développée a la suite de la
modernité occidentale. Ses particularités, sa spécificité, ses dates d’émergence comme sa
portée universelle sont alors toutes choses & déterminer.

Tout comme on peut retrouver une logique générale de la modernité derriére ses
manifestations distinctes nationales, on devrait donc pouvoir dégager de la diversité et des
contradictions des nouveaux phénomenes sociaux contemporains, méme en I’absence d’un
projet explicite comme celui de la modernité, un méme mouvement d’ensemble, une méme
logique traversant toute la société. Ne le pourrait-on pas que nous devrions alors nous
abandonner au flux communicationnel qui prend les habits du sens dans la société
contemporaine et abandonner toute prétention a la connaissance du monde ot I'on vit,
particuliérement la connaissance critique et synthétique qui est I’objet méme du travail
scientifique et académique.

Pour réussir cette tiche, il est alors nécessaire de noter et de comprendre 1’originalité
de ces nouveaux phénomenes, mais aussi de saisir les liens qui les unissent dans une ou des
logiques partielles et/ou contradictoires. Dans cet objectif, on va commencer par se pencher
sur les théories postmodernes ou du postmoderne qui se partagent le terrain du discours
contemporain. On ne pourra pas faire référence a toutes les analyses, mais en en sélectionnant
celles qui paraissent soit les plus représentatives soit les plus instructives sur la nouvelle
réalité contemporaine, on pourra dresser un premier portrait des pdles principaux de la

problématique postmoderne.

1. 2. Théories du postmoderne

Pour y parvenir, on va d'abord reprendre le classement des différentes théories

contemporaines proposé par Y ves Bonny!l. Ce classement a I’intérét de distribuer la plupart

° G. Gagné, ibid., pp. 707-708.

10G. Gagné, ibid., p. 708.

'Y ves Bonny, «Modernité avancée ou postmodernit€? Enjeux et controverses», Societé, n° 18-19, été (998,
pp. 87-121. Bonny [ait partie du Groupe interuniversitaire d’études de la postmodernité qui publie la revue
Société a Montréal et est animé par Freitag, et sa position et son point de vue se placent dans la perspective de
la théorie critique et dialectique de la modernité et de la postmodernité de ce dernier.
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des théorisations d’importance dans une grille 2 cing positions. Son but étant d’exposer la
problématique du lien entre postmodernité et modernité, cette grille découle du croisement de
deux axes, ’un étant l’interprétation des transformations sociales dans le sens d’une
continuité (A) ou d’une rupture (B) avec la modernité, I’autre présentant la position normative
adoptée valorisant soit la modernité (a), soit la postmodernité comme réalité contemporaine
(b), soit un idéal 4 venir (c). Les cing positions sont alors celles-ci : 1. les théories positives
de la modernité avancée (A+a), 2. les théories critiques de la modernité avancée (A+c), 3. les
théories critiques du détournement de la modernité (B+a), 4. les théories positives de la
postmodernité (B+b), et 5. les théories critiques de la postmodemité (B-+c).

1. Théories positives de la modermnité avancée

Bonny note que, dans les théories positives de la modernité avancée, se retrouve
I’idée dominante que les principales transformations sociales en cours s’inscrivent dans la
logique sociétale de la modernité, jugée positive, et en réalisent une forme toujours plus
accomplie. On y reléve notamment les théories de la néo-modernisation et de la fin des
idéologies, et ’analyse de la modernité réflexive de Giddens. Bonny montre que dans le
premier cas, ces théories qui réhabilitent I’idée d’une convergence des modes d’organisation
sociale a I’échelle mondiale, tout particuliérement a travers la démocratie libérale et
I’économie de marché, se situent en fait dans le cadre d’un fonctionnalisme revu et corrigé!>.
Développées pour la plupart en écho de la proclamation par Fukuyama de la «fin de
I’histoire» a travers la «victoire éclatante du libéralisme économique et politique», ces théories
considérent 1’association du capitalisme et de la démocratie comme une forme d’évidence
inquestionnable!3. Elles n’en manquent que davantage les transformations de la sphére
économique et politique qui éloignent de plus en plus la société actuelle du libéralisme
classique, et qui, sans mé&me revenir sur la réalité et la durée de cette «victoire», remettent en
cause bien des fondements : montée en puissance des groupes d’intéréts, des corporations,
imbrication de plus en plus étroite des sphéres économique, politique et culturelle,

développement d’une gestion technocratique de la société!4.

12 Et qui garde ses défauts constitutifs, notamment celui de la naturalisation des institutions  travers la
référence A des exigences fonctionnelles. Les auteurs auxquels Bonny se référe ict sont Edward A. Tiryakian et
Jeffrey Alexander. Cf. Y. Bonny, ibid., pp. 95-97. Au sujet des théories de la modernisation, primairement
développées dans les années cinquante et soixante, cf. I’analyse de leurs apories et de leur orientation
tendanciellement conservatrice par Habermas, in chapitre I, et J. Habermas, Le discours philosophique de la
modernité, op. cil.

L3 CI. Francis Fukuyama, «La {in de |’ histoire?», Commentaire, n® 47, 1989, cité par Bonny, ibid., p. 95.
14 Sur I’ éloignement entre «travail et citoyenneté», cf. Manfred Bischoff, «Travail et citoyenneté. De la
modernité 4 la postmodernité : I’ expérience américaine», Sociélé, n°18-19, été 1998.



La position de Giddens, plus originale dans sa tentative de cerner 1’essence de la
modernité dans la réflexivité, aboutit elle aussi a un blanc-seing donné au développement de
la modernité, mouvement incontrdlable mais toujours positif, qui ne fait que détruire encore
plus les derniéres résistances de la pensée traditionnelle au profit du progrés moderne!5, On
ne reviendra pas sur 1’aspect un peu superficiel de son analyse de la modernité et de ses
institutions (que Bonny juge plus proche «de |’égrenage de facteurs sociaux que de 1’analyse
de la cohérence d’un type de société»16), ni sur sa tendance a confondre phénoménes
contemporains et projet moderne qui nous avait fait |’écarter des travaux retenus pour notre
analyse de la modernité (cf. chapitre ). Bonny critique aussi avec justesse combien la notion
de réflexivité chez Giddens renvoie plus & un processus de détraditionnalisation, qui reste
«indéterminée du point de vue de I’opposition entre modernité et postmodernité», qu’a la
réflexivité des Lumieéres. Giddens néglige, en effet, au profit d’une conception technique et
«automatiste», la dimension critique de la réflexivité moderne et sa portée idéologique dans
I’établissement des institutions de la modernité, ce qui lui fait ignorer justement la particularité
de la mutation contemporaine. Selon Bonny, dans une société qui rejette 1’idée de «projet de
société» a caractere synthétique, il vaudrait mieux parler de computation que de réflexivité,
I’incorporation récurrente des connaissances et des informations dans les pratiques sociales et
individuelles n’ayant pas besoin de réflexion pour accompagner les processus autonomisés
de changement qui se développent dans la «modernité avancée». Ce point sera d'ailleurs

confirmé par l'analyse de Lyotard (cf. ci-dessous II. 4.)
2. Théories critiques de la modemité avancée
Cette position est représentée par des auteurs comme Lash, Bauman, Harvey ou

Jameson. Leurs théorisations ressortent, elles, essentiellement d’une analyse d’inspiration

marxiste qui pergoit la situation contemporaine dans la suite d’une modernité assimilée au

15 Cf. sa vision de la modernité (avancée) comme force aveugle-camion fou (juggernaut), in Les conséquences
de la modernité, op. cit.

16 En résumé, au niveau abstrait, isolement de trois traits distinctifs : dissociation du temps et de I’ espace et
leur abstraction par rapport aux particularités locales; développement corrélatif d” instruments de coordination
sociale et de systémes abstraits délocalisés - argent ou systemes experts -; réflexivité tant au plan
institutionnel qu’a celui de I’intimité et des relations interpersonnelles. A un niveau plus concret : analyse en
guatre «dimensions institutionnelles» soit le capitalisme; I industrialisme; la surveillance (supervision des
subordonnés au sein des organisations) et le controle de I’ information; et enfin le controle des moyens de
violence - notamment le pouvoir militaire. ¢f. Y. Bonny, ibid., p. 98. Voir aussi notre analyse in «<Examen
général de doctorat. Réponse 2 la question ; «Caractériser les différentes constructions de la modernité dans
leurs visées spéciliques», Université de Montréal, oct. 1994.
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capitalisme!”. Bonny note qu’un tel cadre conceptuel n’accorde alors aucun role aux concepts
de modernité ou de postmodernité en tant qu’ils désignent un type de société, manquant dés
lors la distinction (si elle existe) entre ces deux réalités sociétales. Le concept central de ces
analyses est ainsi celui du capitalisme auquel 1’ensemble des transformations contemporaines
est rapporté sous sa forme «flexible» ou «avancée» (latecapitalism), troisiéme phase d’une
évolution débutant avec les Temps modernes et la substitution d’un mode de production
capitaliste & un mode de production féodal puis se continuant avec le capitalisme industriel du
XIXeéme-début XXeme siecle. Leur importance dans le débat postmoderne est dii au fait que
plusieurs (notamment Jameson) parlent de postmodernisme pour décrire 1’ensemble des
changements culturels accompagnant la nouvelle transformation de I’infrastructure
économique (toujours déterminante en derniére instance). Les théorisations marxistes
apparaissent ainsi d’abord comme des théories du postmodernisme et non des théories de la
modernité avancée ou de la postmodernité.

L’époque contemporaine marque en fait, pour cette perspective, «le couronnement de
la logique capitaliste définissant 1’essence de la modernité, [le] balayage des barriéres
culturelles, politiques et géographiques qui en limitaient I’expansion»!8. Le postmodernisme
culturel est vu a la fois comme positif, avec sa critique du rationalisme moderne et son accent
mis sur la différence culturelle, et comme aliénant, nouveau discours idéologique masquant
les nouvelles formes d’organisation sociale et de domination du dernier stade du capitalisme
(Harvey).

Pour Bonny, en raison de leur interprétation continuiste de I’histoire, ces théorisations
négligent la nature du changement de la société qui donne lieu a ces manifestations
postmodernistes. Elles proposent cependant une lecture assez juste de 1’évolution du
capitalisme et de la culture contemporaine (en termes d’éphémeére, de fragmentation, de
simulacre), méme si réduite a sa relation causale au développement économique, et peuvent
étre un bon point de départ pour saisir les traits majeurs de la transformation de la sphere

culturelle. On le verra plus en détail avec la reprise de I’analyse de Jameson (II. 3.).

17 Bonny cite notamment les travaux suivants de ces auteurs : Scott Lash, Le complexe de Narcisse, Paris,
Laffont, 1980, Sociology of Postmodernism, London, Routledge, 1990; Zygmunt Bauman, Intimations of
Postnodernity, Londres, Routledge, 1992; David Harvey, The Condition of Posimoderniry, Cambridge,
Blackwell, 1990; Fredric Jameson, Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism, Londres,
Verso, 1991,

18y, Bonny, ibid., p. 104.
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3. Théories critiques du détournement de la modernité

Les théories critiques du détournement de la modernité connaissent un auteur
emblématique en la personne de Habermas, dont on a vu I’argumentation en faveur du projet
moderne au chapitre [. Les travaux sur la modernité de Touraine peuvent aussi s’y rapporter,
mais Bonny n’en discutera pas en raison, dit-il, du vague de sa définition de la modernité qui
rend son étude peu articulable dans la perspective d’une opposition modernité-
postmodernité!®.

Comme on |’a vu avec Habermas, ces théories interprétent de facon critique les
transformations sociales récentes qu’elles percoivent comme dévoyant et divergeant de
I’horizon normatif de la modernité, toujours considéré comme valide. Sans revenir sur les
positions de Habermas, et sa filiation avec Weber et I’école de Francfort, présentées dans le
chapitre I, on peut reprendre la critique de Bonny sur leurs insuffisances. Bonny soulévent
en effet deux points problématiques que 1’on n’avait pas mis en avant précédemment. Le
premier est la reprise par Habermas de la théorie des syst¢mes comme une composante
légitime de sa théorie, et donc d’une vision fonctionnaliste radicale dont il avait pourtant lui-
méme contribué a questionner les insuffisances et la cohérence. Pour Bonny, «la conception
dualiste [systéme-monde vécu] développée par Habermas revient donc en fait a avaliser
théoriquement la logique opérationnelle qui caractérise la transition en cours vers la
postmodemité, en en faisant une composante 1égitime de la société moderne»20. Plut6t qu’une
«colonisation» du monde vécu par le systéme, n’assisterait-on alors pas plus a la «dissolution
d’une forme de société», comme le pense Bonny, avec ’abandon de tout encadrement
culturel ou politique a portée significative des rapports sociaux? Les analyses de Freitag et de
Haesler montreront la pertinence de cette idée (cf. chapitre III. 1. et III. 4.). Le deuxiéme
point est la survalorisation par Habermas de la communication et des rapports linguistiques
dans 1’analyse du lien social, et I’'aveuglement conséquent par rapport & 1’idéologie de la
communication qui imprégne le monde postmoderne. On reviendra sur ce probléme dans le

chapitre IV avec I'étude de la théorie de l'individuation de Habermas.

4. Théories positives de la postmodernité

En opposition marquée avec les positions de Habermas, les théories positives de la

postmodernité font alors, elles, franchement le pas hors de la pensée de la modernité a la fois

19 Vague qui nous avail déja en effet [ait I"écarter de notre corpus final d’ analyse de la modernité. cf. chapitre 1.
0y, Bonny, ibid., p. 111.



en reconnaissant dans 1’évolution contemporaine de la société une rupture significative a
I’égard de la modernité et en lui attribuant une valeur positive. La modernité est ici vue sous
un angle essentiellement négatif, assimilée a ses aspects répressif, aliénant et autoritaire, et
dont la postmodernité marque une émancipation bienvenue. Pour Bonny, cette perspective
passe du coup a c6té de toute la dimension proprement émancipatrice de la philosophie des
Lumiéres et des formes politiques et institutionnelles qui en sont issues.

Bonny reléve que les analyses trés nombreuses qui correspondent a cette position, et
qui ont fleuri avec les bouleversements sociaux et culturels initiés dans les années soixante,
peuvent se ranger dans deux grandes catégories : celles qui s’intéressent a 1’écart entre, d’un
coté, les formes culturelles et sociales contemporaines et, de 1’autre coté, les valeurs et
normes de la société industrielle et de la rationalité instrumentale qu’elles identifient a la
modernité; et celles qui portent sur les «nouveaux mouvement sociaux» percus comme le fer
de lance d’un renouvellement de I’action politique et d’un approfondissement de la
démocratie. Dans les deux cas, souligne Bonny, la «dimension culturelle-expressive» est au
centre de |’analyse.

Parmi les analyses de la société ordinaire, il retient deux auteurs, Lipovetsky et
Maffesoli, dont les théorisations ont I’intérét de s'opposer au sujet de 1’individualisme -
notion clé de la modernité depuis ses origines - sous sa forme contemporaine?!. Il estime, par
ailleurs, que Lipovetsky et Maffesoli peuvent étre considérés comme des auteurs
postmodernistes car ils mélent dans leurs analyses description et célébration, contribuant
d’ailleurs a I’amalgame entre sociologie postmoderne et sociologie de la postmodernité2.

Pour Lipovetsky, la postmodernité doit se comprendre a partir de la démocratie au
sens culturel et non politique, c’est-a-dire comme imaginaire individualiste et égalitariste?.
Elle apparait alors comme une «deuxiéme révolution individualiste» apres celle de la
naissance de 1’Etat moderne. Mais alors que 1’individualisme moderne était associé & un
«mode disciplinaire de socialisation», et s’étendant essentiellement aux spheéres politique et

économique, l’individualisme contemporain serait marqué par un «proceés de

21 Cf. Michel Maffesoli, Le temps des tribus, Paris, Ménidiens Klincksieck, 1988; Gilles Lipovetsky, L'ére
du vide : Essais sur I'individualisme contemporain, Paris Gallimard, 1983.

22 Critique dont Baudrillard est souvent I’ objet en raison de la nature de plus en plus «impressionniste» de ses
analyses. Sur la célébration du postmoderne par Lipovetsky, on peut cependant se référer & une analyse plus
nuancée proposée par A. Renaut au sujet d’un ouvrage postérieur de cet auteur, L 'empire de I'éphémére. La
mode et son destin dans les societés modernes (1987). Renaut soutient que Lipovetsky, & la suite de L.
Dumont, n’arrive pas 2 saisir la différence entre autonomie et indépendance qui est au coeur de la confusion sur
I'individualisme moderne, mais que loin de célébrer la condition contemporaine, il élabore une critique
ironique de la société postmoderne et des attaques contre la modernité qui en alimentent le discours. Cf. A.
Renaut, L.'ére de Uindividu, op. cit., pp. 87-90, et L'individu. Réflexions sur la philosophie du sujet, Paris,
Hatier, 1995.

2 Gagné a souligné comment la vision culturelie de la démocratie avait restructuré le discours intellectuel des
années quatre-vingt en France & travers le débat sur les Révolutions américaine et frangaise, notamment sous
Uimpulsion de Marcel Gauchel. CI. G. Gagné, «Gauchet, la France et le réve américain», op. cil.



personnalisation» s’étendant a |’ensemble des sphéres d’action, notamment celle du
quotidien, et qui rompt avec la logique rigoriste et disciplinaire de la modernité.

Pour Maffesoli, au contraire, la société contemporaine ne marque pas le triomphe de
I’individualisme mais bien le retournement de cette tendance avec la valorisation du collectif
par rapport a ’'individuel et de 1’émotion par rapport au rationnel. Les formes de
«tribalisme», tel que Maffesoli désigne les regroupements provisoires sur des bases
affinitaires marquées par la recherche d’une «communauté émotionnelle», manifestent ainsi,
pour le meilleur de 1’expressivité humaine, cette sensibilité postmoderne en opposition
radicale a I’individualisme utilitariste moderne.

Bonny souligne en fait a quel point ces deux interprétations opposées sont
complémentaires. Il suffit pour cela de voir que le sens de I’individualisme pour Lipovetsky
n’est pas 1’idéologie du sujet séparé, rationnel, calculateur comme !’entend Maffesoli, mais
bien un imaginaire social ol I’individu est précisément orienté vers I’émotion et [’affectif et
entre sur cette base dans des regroupements affinitaires «tribaux» marqués par la
«personnalisation». L’analyse des deux auteurs va donc dans le méme sens a savoir
1’évolution des rapports sociaux contemporains vers «un assouplissement par rapport aux
formes de socialités modemes, une quéte d’épanouissement soit par la fusion avec le groupe
(Maffesoli) soit par la recherche individuelle de sensations ou |’engagement distancié dans
différents collectifs (Lipovetsky)»24.

Les limites de ces analyses sont alors celles de 1’étendue de leur préoccupation, la
sphére culturelle-personnelle. Ignorant la dimension politique de 1’individualisme moderne,
qui s’est justement dissoute dans la société contemporaine, et finalement le fondement
politique de la modernité, Lipovetsky, dans la ligne de Louis Dumont, en vient a assimiler
individualisme contemporain et couronnement de ’imaginaire individualiste. De méme,
estime Bonny, Maffesoli en se concentrant sur le quotidien manque le lien entre la «nouvelle
affectivité» (et dans ses termes, le retour du dionysiaque) et la gestion technocratique et
systémique des rapports sociaux qui alimentent les phénomeénes de fragmentations et de crise

des orientations normatives.

L’autre type d’analyses qui valorisent la postmodernité s’appuie sur les nouveaux
«mouvements sociaux» qui mettent en avant des questions auparavant négligées (comme le
rapport homme-femme, les minorités ethniques et sexuelles, ’environnement, les rapports

Nord-Sud, etc....), pour opérer une dénonciation en régles de la modernité?2>,

24Y. Bonny, ibid., p. 116.

23 Bonny cite entre autres les travaux suivants : Michael Ryan, «Postmodern Politics», Theory, Cultire &
Societv, vol. 5, 1988; Robert Dunn, «Postmodernism : Populism, Mass Culture, and the Avant-Garde»,
Theory, Culture & Society, vol. 8, 1991; Glenn Jordan and Chris Weedon, Cultural Politics : Class, Gender,



Premiere critique, celle de |'universalisme moderne qui uniformise et homogénéise les
acteurs et nie leur particularité. Deuxiéme critique, celle de la domination, inspirée de
Foucault et Derrida, ot le discours des Lumi@res apparait comme idéologie de dissimulation
de la domination exercée, au nom de la raison, sur les «oubliés de la modernité», les
dominés, les différents : fous, femmes, enfants, ouvriers, minorités ethniques, religieuses,
sexuelles, etc. Poussant encore plus loin cette critique, ces analyses vont jusqu’a dénoncer
une filiation directe entre la modernité et le totalitarisme du XX&me siécle, forme achevée de
Iordre rationnel modeme. La philosophie politique postmoderne défendue par ces analyses
promeut alors des valeurs inversées par rapport a la philosophie des Lumiéres, mettant
’accent sur la différence, 1’altérité, ’authenticité, la diversité des positions de sujet et des
identités comme porteur d’une démocratie plurielle et multiculturelle.

La critique de cette approche doit alors porter en premier lieu sur la confusion entre
I’idéologie des Lumiéres (Modernité) et 1’idéologie «bourgeoise», comme Bonny 1’appelle,
qui est, elle, bien un discours social élitiste et restrictif au profit des groupes sociaux
dominants. [’idéologie des Lumiéres, au contraire, en définissant les principes normatifs de
la société libérale depuis le XVIIIéme siécle, n’oublie personne dans la mesure ol ¢’est un
discours énoncé comme valant théoriquement pour tous les &tre humains. Bonny note que ce
discours reste d’ailleurs, ironiquement, la référence de la revendication et de la
reconnaissance historique des droits civils, politiques et sociaux par les différents groupes
sociaux non-dominants. L’assimilation de ces idéologies distinctes réduit alors le discours de
légitimation d’un type de société a celui de ses élites au pouvoir2e.

Une autre lacune de ces analyses postmodernistes est leur cécité face aux nouveaux
modes de stratification de la société qui accompagnent les revendications des minorités pour

le pluralisme et le respect de la différence. Bonny souligne que

«l’affirmation des identités ne reléve pas simplement aujourd’hui d’un
approfondissement de la démocratie dont le caractére progressiste irait de soi, mais
s’inscrit aussi de fagon massive dans des stratégies identitaires individuelles ou
collectives visant a obtenir des priviléges et des avantages, bref participe directement
des modes de structuration des rapports sociaux et des modes de domination

contemporains»2’,

Race and the Postmodern World, Oxford, Blackwell, 1995. A ce niveau, |’analyse de Touraine pourrait, sauf
son maintien de la subjectivité, se situer dans cette vague dénonciatrice du moderne, cf. La critique de la
imodernité, Paris, Fayard, 1991.
26 D" ol, semble-t-il, la redécouverte et I'influence nouvelle de Gramsci dans les débats théoriques
postmodernes, notamment dans la sphere des «cultural studies» (Stuart Hall).

27Y . Bonny, ibid., p. 119.



Alors que la culture de la différence se réveéle incapable de fonder un cadre normatif
commun dépassant la protection des droits individuels et du libéralisme procédural, ces
tendances sociales participent ainsi plutdt de «I’affaiblissement du politique, de la
fragmentation de la culture, de la hiérarchisation des positions sociales et de
I"instrumentalisation des identités» qui caractérisent |’ére contemporaine. Leur critique et leur
rejet de la modernité tombent alors singuliérement & plat en ce que, d’une part, elles
méconnaissent leur dépendance envers 1’idéologie des Lumiéres qu’elles combattent en se
trompant de cible et, que, d’autre part, elles sont impuissantes a établir les normes d’une
nouvelle fagon de vivre ensemble qui aillent plus loin qu’une simple «esthétique de
I’identité»28.

Or, souligne Bonny, si I'idéologie des Lumiéres est bien critiquable, ¢’est que sa
référence abstraite et universelle a I’individu rationnel, bien qu’elle permette de faire avancer
liberté, égalité, et démocratie politique, ne peut pas vraiment intégrer le caractére concret et
particulier des identités sociales ou culturelles. Cette critique est d’ailleurs celle de 1’idéalisme
allemand depuis Hegel?®. Habermas, en créant une raison communicationnelle de
compensation a la société systémique, veut ainsi lui aussi répondre au conflit entre
rationalisation et particularité individuelle dans le projet moderne et  la question hégélienne
de la scission du monde par la Raison abstraite. Ce qui manque cependant chez lui, et encore
plus chez les partisans de la postmodernité, c'est de se situer hors de la modernité, comme
hors de la postmodernité, pour en résoudre la contradiction originelle et le cul-de-sac
d’arrivée. Or, ¢’est a ce niveau qu'essaie de se placer la théorisation de Freitag dont le projet
normatif, tout en conservant les acquis de la modernité, comme la référence 4 1’autonomie
individuelle, la réflexivité critique et la centralité du politique, s’inscrit dans 1’horizon d’un
dépassement, au sens hégélien, de la modermité, c’est-a-dire qui puisse concilier et le moment
positif des identités concrétes de la culture traditionnelle et le moment négatif de

|’émancipation modermne.

5. Théorie critique de la postmodernité

Rappelons donc en quelques phrases la position de Freitag que 1’on analysera en
détail plus tard (chapitre III. 1 et 5.). Comme on |’a vu dans le chapitre I, la théorie de Freitag
se base sur 1’assomption que la société est une totalité réelle en interaction dialectique avec les
individus qui la composent et qui connait une logique dominante, ou mode de reproduction
28'Y. Bonny, ibid., pp. 119-120.

29 CI. J. Habermas sur Hegel et Schelling in Le discours philosophique de la modernite, op. cit.; cf.
également G. Raulet, Aufklarung. Les Lumiéres allemandes, op. cit.
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sociétal, historiquement et sociologiquement spécifique. Les trois modes de reproduction
sociétaux qu’il dégage de I’histoire occidentale correspondent aux types de sociétés
traditionnelles, modernes et postmodernes. Dans le cas moderne, il est nommé mode de
reproduction politico-institutionnel, et met en avant le caractére central du politique dans la
constitution et I’administration de la société. Avec la mutation postmoderne, congue comme
une dérive tendancielle hors du cadre de la modernité bien qu’a partir d’elle, le mode de
reproduction devient opérationnel-décisionnel ou communicationnel-pragmatique (Coté). Le
pdle politique disparait, s’efface, devant la préoccupation uniquement concréte-positive de
pratiques sociales axées sur leur optimisation efficace développée en nouvelle idéologie
sociétale qui se méconnait comme telle dans un rapport d’évidence au réel défini comme le

vrai. Mais la thése de Freitag, comme le rappelle Bonny, soutient aussi que

«la modernité est marquée par une aporie fondamentale, associée au rationalisme
universaliste qui la caractérise, lequel permet d’établir un fondement critique puissant
pour combattre la tradition, mais se révéle par contre fonciérement insuffisant, parce

que abstrait et formel, lorsqu’il s’agit de fonder positivement une société»30,

L’horizon d’un dépassement de la modernité et de la postmodernité consisterait alors 2
effectuer une synthése entre la tradition et sa valorisation des particularismes, et la modernité

et sa valorisation de |’ universel3!,

Avant de revenir a la question de la postmodernité sociétale, nous devons toutefois
encore avancer dans la compréhension des analyses postmodernes et de la culture
postmoderne auquel elles se rapportent. La grille de Bonny nous a permis de faire un tableau
des différentes positions sur la modernité et la postmodernité dans le débat sociologique, et
ainsi de relier notre analyse des approches de la modernité du chapitre I & 1’étude de la
postmodernité qui nous occupe ici. La position dite des théories positives de la postmodernité
nous a notamment mis en contact avec une vision radicalement différente du social des
précédentes en ce que, non seulement elle affirme la fin de la modernité mais qu’elle célebre
les changements qui viennent. Essayons maintenant d’expliciter cette approche postmoderne
en abordant une série de travaux qui touchent & la sphére culturelle-esthétique et

philosophique.

30y, Bonny, ibid., p. 107.
Ay, Bonny, ibid., p. 94.
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2. Les postmodernismes

Je vais me référer ici a une étude de Jacques Hoarau qui, sous le titre «La
postmodernité. Essai de clarification», propose un panorama assez large du discours
postmoderne contemporain32. Si I’objectif de Hoarau de dissoudre la postmodernité, au sens
chimique du terme : décomposition et précipitation, est peu convaincant, tant dans sa finalité
que dans son argumentation, son texte a le mérite de reprendre différentes postures du champ
théorique des dernieres années qui vont nous permettre d’avancer notre questionnement. Loin
de se retrouver dans les approches critiques ou positives de la modernité avancée, ou méme,
a part un passage par Habermas, dans celles critiquant le détournement de la modernité, les
positions présentées par Hoarau relévent en effet plutot des théorisations positives de la
postmodernité. Toutes partent ainsi de 1’affirmation de la fin de la modernité et de son rejet.

Elles n’en sont pourtant pas, loin de 13, homogeénes.

2. 1. Le champ culturel-esthétique

Dans le champ culturel-esthétique, comme 1’a souligné Gagné, la premiére
caractéristique du postmoderne est le rejet des formes prises par I’art au XX&me siécle, et de
la de I’avant-garde qui en est le symbole. En ce sens, le postmodernisme se présente comme
anti-modernisme culturel et esthétique. Célébrant 1’agonie des avant-gardes, il caractérise
I’époque contemporaine comme celle du déclin de 1’esthétique du changement et de la
rupture, c’est-a-dire non la fin de I’ Art mais celle de I’«idée» d’ Art moderne33.

L’un des représentants de ce courant, et un des premiers théoriciens du postmoderne,
est I’architecte Charles Jencks. Il définit ainsi strictement le postmodernisme par la fin de
I’extrémisme d’avant-garde, le retour partiel a la tradition et le rdle central de la
communication avec le public. On pourrait aussi y ranger, comme le note Jameson,
I’ensemble de I’architecture postmoderne, et notamment un autre architecte populiste et anti-
moderne, John Portman3*. Contre Lyotard ou Hassan, Jencks s’oppose a 1'usage du terme
pour des oeuvres qui, comme celles de Burroughs ou la philosophie du nihilisme et de 1’anti-

convention des années 1960, relévent davantage selon lui du modernisme avancé (late

32 Jacques Hoarau, «La postmodernité. Un essai de clarification», Société, n° 15-16, ét€ 1996, pp. 9-57.

33 1. Hoarau, ibid., pp. 9-11.

34 Cf. F. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, op. cit., et ci-aprés chapitre
[1. 3.
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modernism), et promeuvent un ultramodernisme, une nouvelle rupture dans la modernité3>.
Ce premier courant du postmodernisme est aussi représenté par le philosophe américain
Richard Shusterman. Ce dernier dessine les formes d’un postmodernisme anti-élitiste et anti-
intellectualiste dont les traits caractéristiques seront les suivants : la tendance au recyclage et a
I"appropriation des matériaux d’autrui plutdt qu’a I’originalité, le mélange éclectique des
styles, I’adhésion enthousiaste a la nouvelle technologie et a la culture de masse, le défi lancé
aux notions modernes d’autonomie esthétique et de pureté artistique, et |’accent mis sur la
localisation temporelle et spatiale plutdt que sur I’universel et I’éternel36. Notons-les car ils
seront au centre de la logique culturelle postmoderne que Jameson mettra en avant (Cf.
chapitre II. 4.).

Face a ce postmodernisme «éclectique» ou «esthético-centrique» qui répudie plus ou
moins complétement la modernité, se pose un autre postmodernisme, «expérimentaliste», qui
veut entreprendre une critique des origines de la modernité, un travail d’anamnése et de deuil
(Vattimo, Scarpetta). Ce que Scarpetta appela la «dimension européenne aujourd’hui» :
«apprendre & circuler au milieu des décombres, & désenfouir une mémoire ensevelie, i
reconnecter les circuits interrompus, c’est cela aussi, étre postmoderne»37. La contradiction
entre ces deux types, ou deux péles, du postmodernisme ne s’évacue alors que dans leur
opposition commune a toute poursuite contemporaine du modernisme. Mais les lignes de
démarcation ne sont souvent pas aussi claires. Ainsi ce méme auteur se fera fort de dénoncer
plus tard une radicalisation moderniste sous le manteau postmoderne. Non seulement, le
postmodernisme se serait en fait avéré représenter «moins une alternative qu’une pure et
simple esthétique de la résignation ou de I’acceptation de 1’«accord» avec le modéle social
hégémonique», mais encore apparait-il comme rompant moins avec les moments les plus
radicaux du modernisme qu’il n’accomplit ceux-ci : «poursuivant «a ’envers» 1’objectif
nihiliste de la mort de 1’art [...] ou réalisant le vieux mot d’ordre utopique de I’ «art fait par
tous» ([...] la promotion de la mode, du rap, du tag). Ce qui caractérise une telle situation,
c’est la disparition des régles, des critéres de jugement ou de plaisir, dans 1’indifférence
faussement enjouée»®. Implicitement, Scarpetta dénoncerait 13, non seulement le premier
courant postmoderniste, mais encore une troisiéme variante postmoderne tout aussi
expérimentaliste, mais elle a la fois avant-gardiste et anarchiste, dont Lyotard s’est fait le
porte-voix.

35 Charles Jencks, Le langage de I’architecture postmoderne, Londres, Academy/Denokl, 1979, What is Post-
Modernisim?, Londres et New York, Academy/St-Martin Press, 1986, ¢f. J. Hoarau, ibid., pp. 14-15

36 Richard Shusterman, L’art a {"état Vif'! la pensée pragmatisie et ['esthetique popultaire, Paris, Minuit,
1991, cf. J. Hoarau, ibid., p. 15.

37 Guy Scarpetta, L' Impureté, Paris, Grasset, 1985, cité par Hoarau, ibid., p. 16.
38 G. Scarpetta, «Le trouble», Arr Press : Spécial 20 ans, 1992, cité par Hoarau, ibid., p. 17.
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Cette confusion entre postmodernisme, néo-modernisme, anti-modernisme, entraine
alors chez nombre d’auteurs un retour sur les catégories du moderne, pas toujours de fagon
plus claire. On se trouve de fait devant le probléme de la définition, par le discours
postmoderne, de la modernité et du modernisme. Toulmin souligne ainsi que la critique par
Venturi d’une architecture «moderne» passée d’age, loin de viser la modernité dans sa
totalité, est ciblée sur le mouvement particulier 4 I’art et au design du XXe&me siécle connu
sous le nom de «modernisme», mouvement vieux de quatre-vingt dix ans®°. Dans une autre
perspective, Descombes estime que la modernité baudelairienne doit étre distinguée du
déploiement glorieux de la raison hégélienne fondée sur elle-méme dont Habermas serait le
héraut. Selon lui, «la conception baudelairienne du beau ne peut pas &tre tenu pour
esthétique. Elle dérange la tripartition de la raison. Ce n’est pas |’esthétique qui définit
I’emploi du beau, mais ce doit &tre la poétique, au sens d’une théorie du drame humain»0.
Pour Baudelaire, penser la modernité ne serait ainsi pas identifier la raison fondée sur elle-
meéme, mais faire droit aux raison mystérieuses et 1égitimes de tous les usages, c’est-a-dire de
toutes les modes.

Compagnon souligne, lui, la nécessité de dissocier, aux origines, la modernité comme
passion du présent et la posture d’avant-garde comme passion du futur. Selon lui, les
premiers modernes (Manet, Flaubert, Baudelaire) ne cherchaient pas le nouveau dans le
présent tendu vers I’avenir et qui aurait porté en lui la loi de sa propre disparition, mais le
présent en tant que présent. Il n’y a pas trace de la conscience d’un rdle historique a jouer,
c’est-a-dire «ce trait qui est devenu a nos yeux caractéristique de la modemnité» comme
rhétorique de la rupture et mythe du commencement absolu*!. Hoarau ne reléve pas la
singularité de cette interprétation, qui non seulement place le début de la modernité dans la
deuxiéme moitié du XIXé&me siécle, mais encore ignore la tension vers I’avenir qui caractérise
tout le projet moderne depuis son origine. Que les modernes dont Compagnon parle soient
axés sur le présent dénote peut-étre alors plutdt que, dés la fin du XIXeéme siécle, les
promoteurs de 1’art nouveau s’éloignait déja de la forme classique du moderne. Cette
remarque permettrait aussi de poser la question de la simultanéité ou du décalage historique
de I’émergence de la modernité et plus encore de la postmodernité dans les différents sphéres
sociales et notamment les sphéres politiques et artistiques, question a laquelle il est rarement

répondu? (cf. ci-dessous chapitre II. 5.).

39 Stephen Toulmin, Cosmopolis : The Hidden Agenda of Modernity, New York, The Free Press, 1990, cf.

J. Hoarau, ibid., p. 28.

%0 Vincent Descombes, Philosophie par gros temps, Paris, Minuit, 1989, cité par Hoarau, ibid., p. 31.

41 Antoine Compagnon, Les cing paradoxes de la modernité, Paris, Seuil, 1990, cité par Hoarau, ibid., p. 32.
+ CI. M. Freitag, «La condition paradoxale de I'art dans la sociélé posimoderne», Sociélé, n° 15-16, 61 1996,
pp. 59-155.

104



Si, dans ces débats, la question du début de la modernité reste non résolue, la date de
sa «fin» est aussi I’objet de discussion. La plupart des acteurs du discours postmoderne
paraissent cependant d’accord pour la placer dans les changements culturels des années
soixante avec des variantes précoces ou tardives selon les situations nationales. Ainsi, selon
Pierre Restany, la fin de la modernité pourrait étre indexée sur Mai 68 et la crise de la société
de consommation égalitaire et de I’esthétique fonctionnaliste qui lui est liée : «le slogan de 68
estI’Autre, la découverte de 1’ Altérité, a travers les minorités sexuelles, politiques, ethniques,
économiques, qui doivent avoir droit, elles aussi, & leur consommation, & leur marché, a leur
expression». On retrouve ici la préoccupation des mouvements sociaux pour le respect de la
différence et des identités particuliéres mise en lumiére par Bonny. Aprés 68, écrit encore

Restafly,

«nous entrons en fait dans le troisiéme millénaire. L.a modernité est donc morte a ce
moment-la, parce que 1’altérité, la différence, créent un probléme capital qui change
tout a fait la philosophie du projet de production [...]. Mai 68 a promu la question de
la différence a la base du destin de la société, ce n’est plus un consensus d’utilisateurs
qui détermine la fonctionnalité d’un produit [le produit standard de la société
industrielle moderne, la Ford T ou le rasoir électrique], mais sa possibilité a partir
d’une matrice commune de répondre aux besoins de minorités différentes. A ce
moment-la, nous passons d’une société industrielle a une société post-industrielle. Et

il en est de méme dans le domaine de I’art»*.

La postmodernité artistique n’est alors plus ici caractérisée par la croyance en la fin de
I’histoire mais par une nouvelle lucidité. Il n’y a plus lieu de chanter la «nature moderne,
industrielle, urbaine et médiatique» et d’en recycler le réservoir d’expressivité (néo-dadaistes,
néo-réalistes, pop’artists). Il faut maintenant a |’instar des «mécaniciens de 1’objet» tracer des
chemins de randonnée et de survie au sein d’'un monde qui, pour étre «post-industriel», n’a
pas «dépassé 1’industrie», mais se définit au contraire par la «saturation des objets», la

saturation par les objets*.

B Cité par S. Toulmin, Cosmopolis, op. cit., repris in J. Hoarau, ibid., p. 28.

+ P. Restany, «Hors limite avec Pierre Restany», Le Magazine, CNAC-Georges Pompidou, n° 84, 1984, ¢ité
in J. Hoarau, ibid., p. 28. Voir aussi I’évolution du travail de Baudnllard de la société des objets &
I"hyperréalité postmoderne, par exemple «The Ecstasy of Communication», in Hal Foster (ed.), The Anti-
Aesthetic. I'ssays on Posimodern Culture, Scaltlle, Bay Press, 1983, pp. 126-134.
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2. 2. Le champ philosophique

Avec le débat de la fin de la modernité apparait aussi, ou resurgit, le probléme de la
fin de la philosophie a I’ére postmoderne. Cette question est restée 1’un des traits permanents
du discours de la modernité de Hegel a nos jours*®. Pourtant, si Habermas prend au sérieux
sa derniére énonciation postmoderne, c¢’est qu’elle sous-entend, ou postule, estime Hoarau,
le renoncement a I’idée hégélienne de la réalisation de la philosophie qui finit en s’achevant.
Le mouvement philosophique postmoderne ne se réduit toutefois pas a4 un simple anti-
hégélianisme. S’ils sont rares, indique Hoarau, certains philosophes, comme Lyotard ou
Rorty, se réclament explicitement de la postmodernité, bien qu’une fois encore ce soit dans
des perspectives tres différentes.

On tend a reconnaitre au postmodernisme de Lyotard, écrit Hoarau, une signification
spéciale qui en ferait un cas particulier. Il apparait d’abord comme un précurseur dans
I’introduction de la problématique postmoderne en France, et dans une perspective dont
I’enjeu semble avoir été davantage la destitution du marxisme que la destruction du concept
hégélien. Avec Lyotard, la fin de Marx laisse place a une philosophie qui se veut nihiliste et
anarchiste, «donc a la fois insérée dans le capitalisme et ses espaces de libertés et préte a
pousser et a organiser les potentiels de transgression, dans une sorte d'ambiguité constitutive
entre acceptation et révolte»®. Le rejet de Marx se fait cependant sans animosité. C’est
seulement la constatation que le dernier grand récit, le récit de la fin de I’histoire, la derniére
forme de la raison dialectique hégélienne, s’est avéré fausse au nom de ses propres critéres.
Des lors il faut prendre acte de I’'impossible fin et s’ouvrir dans la joie & ce qui s’en vient :
«seul le nihilisme actif de la grande liquidation ouvre un autre rapport a 1’histoire, a la
société». La décomposition du capitalisme n’annonce chez Lyotard, écrit encore Tosel, rien
d’autre que la possibilité d’inventer quelque chose, de jouer une partie, de multiplier les jeux
de langages et de stratégie : «Vive les petits récits, la paralogie et sa jubilation démocratique,

la création sans cesse relancée des différents entre groupes, individus, langages, genres»+7.

45 Jameson, lui, "associe a la substitution du «theoretical discourse» (ou «French theory»), dont Foucault
serait I’embleéme, a la philosophie «professional», cf. F. Jameson, «Postmodemism and Consumer Society»,
in Hal Foster (ed.), The Anti-Aesthetic. Essays on Postinodern Culture, op. cit., pp. 112.

45 André Tosel, «Proces & Marx : sur quelques lectures frangaises de Marx», in L 'esprit de scission : eludes sur
Marx, Gramsci, Lukacs, Besangon, Annales littéraires de I’ Université de Besangon, 1991, cité in J. Hoarau,
ibid., pp. 36-37. On reviendra plus en profondeur sur la position de Lyotard face au phénoméne postmoderne
ci-dessous chapitre [1. 4.

T A, Tosel, ibid.
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Mais ce qui rend la position de Lyotard atypique, selon Hoarau, c’est aussi qu’il fait
dépendre le dispositif postmoderne d’une esthétique du sublime au sens kantien*®. Pour lui,
le postmoderne ne serait pas, comme chez Jencks, la dénomination paradoxale de la fin d’une
époque, voire la fin de I’épochalité en général, mais le moteur de la modernité artistique : «Le
postmoderne serait ce qui dans le moderne allégue I’imprésentable dans la modernité elle-
méme, ce qui se refuse a la consolation des bonnes formes...»%. Or ce sont bien les avant-
gardes picturales qui ont pris en charge I’exigence du sublime, leur travail ayant pour enjeu
essentiel de faire voir qu’il y a de I’invisible dans le visuel. Du coup, Lyotard en vient 2 saisir
la modernité comme modernité esthétique transhistorique remontant jusqu’a Pétrone et St-
Augustin et a la définir comme «la défaillance du réglage stable entre le sensible et
Iintelligible». Elle connait alors deux variantes, 1'une romantique et dominée par la nostalgie
de I’Absolu qui recherche I'imprésentable dans une origine perdue, I’autre, la modernité
postmoderne des avant-gardes, s’attache 4 évoquer |’imprésentable dans 1’expérimentation de
«la matiére méme du travail artistique»>.

Le dispositif postmoderne de Lyotard n’a ainsi que peu de choses a voir avec le
postmodernisme éclectique de Jencks et les autres formes de refus de 1’avant-garde. Lui-
méme saisit pourtant tout le paradoxe de sa notion de postmodernité comme fin des narrations
légitimatrices. Non seulement, la fin des métarécits est difficilement concevable, - une
existence a-téléologique est-elle seulement possible? -, mais le récit de 1a fin des récits est
encore un récit, et I’exhumation des débris de la culture moderne est encore un but. Hoarau
estime que le postmodernisme de Lyotard tend en fait 2 un ultramodernisme inquiet et marqué
par la nostalgie des avant-gardes, dont la rupture affichée avec la modernité se laisse
questionner. On verra ci-aprés (II. 4.) que la position postmoderne de Lyotard n’est pas si
aisément réductible, et que Hoarau manque peut-&tre le point essentiel visé par Lyotard, 2

savoir la notion de paralogie.

La position de Rorty s’éloigne, elle, considérablement du postmodernisme de Lyotard
tout comme elle s’oppose aux définitions classiques du postmodernisme comme critique du
rationalisme. Chez Rorty, la Raison y est tout simplement délégitimée et une sereine
affirmation ethnocentrique discrédite et remplace avantageusement toutes les grandes
tentatives fondationnalistes. Il estime ainsi qu’il faut rompre avec le philosophisme, c’est-a-

dire avec I’idée que les idées gouvernent le monde, toute construction universaliste s’avérant

#8 Mais redigéré. Voir la définition du sublime et I enthousiasme chez Kant, in G. Raulet, Aufkldarung. Les
Lumieres allemandes, op. cit., pp. 449-459, M. Foucault, «Qu’est-ce que les Lumiéres?> (b.), ap. cit., el
chapitre I, et A. Philonenko, L’ oeuvre de Kant, op. cit.

I F. Lyotard, Le postmoderne raconté aux enfants, Paris, Galilée, 1986, cilé in J. Hoarau, ibid., p. 38.

0 J. F. Lyotard, «Représentation, présentation, imprésentable», in L Inhumain. Causeries sur le temps, Paris
Galilée, 1988, cit¢ in J. Hoarau, ibid., p. 39.
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a tout le mieux futile. Rorty apparait ici, estime Hoarau, comme une réincarnation d’un
Pangloss rendu encore plus optimiste et en adhésion avec son présent par 1’abandon de tout
nécessitarisme. Paradoxalement, il rejoint par certains aspects les chantres néo-libéraux de la
fin des idéologies et de I’histoire placés par Bonny dans les théories positives de la modernité
avancéesl. Il incarne ainsi peut-étre une des formes de la fin de la philosophie.

Le programme postmoderne de Rorty se réduit en effet au relativisme culturel comme
principe d’harmonie sociale. L.”homme postmoderne est pour lui celui qui est capable de dire
sans €tats d’ame et sans agressivité : «Il se trouve, je le sais, que je suis né dans une
démocratie clémente, tolérante et insouciante et qu’il ne se cache rien derriére la culture de
cette démocratie si ce n’est quelques événements historiques aléatoires. Mais c’est trés bien
comme ¢a. Je m’y plais. En vérité, c’est ce que je voulais»>2. La démarche se veut, sous le
patronage de Dewey, éminemment pragmatique. Elle aboutit en fait, comme le souligne
McCarthy, d’une part a dé-théoriser la politique et d’autre part & dépolitiser la théorie.

McCarthy dresse ainsi le tableau de la société postmoderne «idéale» de Rorty :

«La critique culturelle et politique d’inspiration philosophique des pratiques et
institutions libérales est exclue de toute prise en considération. Le théoricien en vient
simplement & s’arréter aux limites de la sphére publique. Au-dela de ces limites se
tiennent les réformateurs sociaux d’esprit civique qui, lorsqu’ils considérent les
questions de politique sociale sont priés de demeurer 2 la surface en faisant appel
simplement aux convictions établies des «riches démocraties nord-atlantiques»

auxquelles ils appartiennent»>.

D’un coté les poétes-philosophes, de 1’autre les techniciens. Entre eux, pas de lien
médiateur. Les philosophes-poétes sont autorisés a se livrer 2 toute la critique radicale et
totale qu’ils veulent (par ex. du concept de raison des Lumiéres et des idéaux humanistes),

mais seulement en privé. Et ils ne doivent pas aller trop loin. Quant aux techniciens, il leur est

«interdit de s’engager dans la philosophie dans le dessein de critiquer leur culture et
leurs institutions. Tout au plus peuvent-ils tranquillement s’appuyer sur elles pour

débarrasser la sphére publique des scories de 1’universalisme des Lumiéres. Il ne doit

51 Mais qui pourrait aussi, en fait, et Fukuyama le premier, étre catalogués postmodernes tant leur approche
s’inscrit dans une mode de pensée acritique postmoderne. Cf. M. Freitag, «La métamorphose. Gengse et
développement d’une société postmoderne en Amérique», op. cit.

32 Richard Rorty, «Un philosophe pragmatique», Le Magazine liti€raire, avril 1992, cité in J. Hoarau, ibid.,
p. 46.

33 Thomas McCarthy «Ironie privée et décence publique», in J. P. Cometti (dir.) Lire Rorty : le pragmatisime
el ses conséquences, Combas, Ed. de I’Eclat, 1992, cité in J. Hoarau, ibid., pp. 47-48.
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y avoir aucune possibilité d’illusoires appels publics aux idées de raison, de vérité, de
Justice qui transcendent le consensus prévalent, ou 2 des analyses 4 grande échelle de

la société contemporaine qui mettent en question ses structures de base» .

Cette attitude «positive et pragmatique» consiste alors 3 s’installer sans autre forme de procés
dans une postmodernité éternelle qui suppose elle-méme, non la négation, mais la dénégation

pure et simple de la modemnité et de tout sens de |”histoire.

Nous ne reviendrons pas sur la tentative propre de Hoarau pour donner sens 2 cette
galaxie postmoderne, qui manque de 1’esprit de synthése indispensable 4 une telle tiche. On
s’intéressera plutdt a son travail d’exposition du discours postmoderne et aux petites
impasses qui le caractérisent. Un intérét caché du texte de Hoarau pourrait ainsi étre de nous
éclairer, malgré lui, sur les lieux d’erreurs possibles dans la saisie du postmoderne, et qui
vont nous servir pour mieux spécifier la problématique de la postmodernité. L’analyse de
Hoarau se révéle en effet essentiellement un discours sur les discours sans arriver a rendre
compte de leurs interactions avec 1’évolution du champ social, ni 4 dégager une définition
conceptuelle de la postmodernité. Rarement touche-t-on au coeur de sa problématique, ¢’est-
a-dire cette mutation de I’univers des objets et des signifiants. Plus questionnable est le fait
que Hoarau semble n’avoir pas compris ce qui s'est passé. Le premier piége est, en effet,
d’évacuer le probléme de la postmodernité comme une simple illusion, ruse de la raison, ou
déficit critique, méme en lui reconnaissant une qualité de symptdme. Dés lors, on voit le
postmoderne comme une émanation de 1’évolution toujours infinie de la société et non pas les
transformations visibles de la société comme des symptomes de 1’état postmoderne qui est
devenu le sien.

De méme, dans ce texte, 1’analyse du «moderne» par Habermas ne semble pas avoir
été bien saisie. En assimilant le postmoderne a une nouvelle forme d’affirmation de la
modernité des contemporains telle que chaque époque en a connue, Hoarau méconnait la
spécificité de la modernité que Habermas ou Freitag ont bien mis en lumiére et qui la
distingue de toutes les autres périodes modernes de I histoire. Ne pas saisir le sens de la
modernité des Lumiéres comme rupture réfléchie avec la tradition, construction d’un nouveau
monde ancré sur le présent et 1’avenir, c’est alors s’interdire de comprendre le sens de la
coupure postmoderne comme fin du «projet» et fin de la «téléologie», et la réorganisation du
temps qui I’accompagne. Ignorant cette spécificité du postmoderne, Hoarau va aussi étre

amené, a la suite de Habermas cette fois-ci, & réduire le postmodernisme a une nouvelle

34 Th. McCarthy, ibid.
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forme de I’idéalisme allemand (hégélien). Certaines similarités sont notables en effet, sur
lesquels il faudra revenir (cf. chapitre IV. 3.). Mais en opérant cette identification, on
s’interdit de voir & quel point le postmoderne, dans sa promotion de la différence radicale, est
éloigné des idées de «voie organique», de réconciliation synthétique et de réappropriation
réfléchie de I’histoire qui caractérise le programme de 1’idéalisme allemand post-kantien>5.

C’est aussi dire que le sens du postmoderne lyotardien n’est pas bien compris. Ainsi,
si on peut stigmatiser assez bien I’aspect superficiel et conformiste du postmodernisme, cible
naturelle d’une perspective critique, on ne peut évacuer les notions de différence et paralogie
qu’en les ramenant a des distinctions 4 I’intérieur du modéle moderne. Or, ce que désignent
ces notions est justement la sortie de la structure projective, la sortie & la fois de 1’unité et de
la dualité dans la multiplicité. Pour en rendre compte et en rendre raison, il faudrait au
contraire opérer a I'intérieur de leur cadre postmoderne ou a partir de lui, ce qui ne signifie
pas abandonner I’outil critique. Plus encore que Lyotard, on verra dans les prochains
chapitres que c’est Deleuze qui va le plus loin dans cette recherche d’une autre saisie du réel
(chap. V et VI).

Pour I’instant, et avant d’aborder directement Lyotard, on va se pencher sur le travail
de Jameson qui, lui, s’intéresse aux nouvelles possibilités (ou nécessités) que présente
I’époque postmoderne. Alliant perspective marxiste et intuition de la mutation du réel et du
pouvoir, il va essayer, a travers son concept de «logique culturelle», de mettre en lumiére non
seulement les nouvelles formes esthétiques qui marquent la mutation contemporaine mais

aussi les nouvelles relations sociales et rapports de domination qu’elle implique.

35 Celte confusion est liée au sens que donne Habermas 2 sa distinction des deux lignes postmodernes, dans
lesquels il ne reconnait jamais une réalité foncierement distincte mais toujours une déviation ou une réaction
antagoniste a la modernité. Cf. J. Habermas, Le discours philosophique de la inodernite, op. cir., et chapitre [.
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3. La logique culturelle postmoderne de Jameson

On a vu avec Bonny que Jameson se place parmi ceux qui définissent le
postmodernisme comme changement d’époque culturelle et qui le relient aux transformations
de la sphére économique. Son interprétation du postmodernisme peut alors se résumer de la
fagon suivante®® : le postmodernisme est une norme culturelle systématique et auto-
reproductive, ou logique culturelle. C’est la nouvelle culture dominante qui fait suite 2 la
culture moderne et ses critéres d’existence prennent le contre-pied de ceux du modernisme.
Le postmodernisme exprimerait alors la vérité intérieure du nouvel ordre socio-économique
qui émerge avec le capitalisme avancé. Cette logique entraine une transformation des
catégories de |’espace et du temps dans lequel I’étre humain évolue et en exige son adaptation
subséquente. Jameson n’adopte pas ainsi une vision positive du postmodernisme, mais bien
une attitude critique. En tant que nouvelle «domination culturelle», le postmodernisme n’offre
en effet aucunement une alternative a un «modernisme» chassé de sa position hégémonique.
Plus encore, en tant que manifestation culturelle de la nouvelle phase du capitalisme, il est un
instrument de la soumission des forces sociales aux objectifs financiers du capital. Loin
d’apparaitre comme la nouvelle forme de résistance aux structures de pouvoir, cette vérité du
postmodernisme doit alors étre exposée pour en discerner les éventuels aspects progressistes.
La perspective critique marxiste de Jameson le porte donc a stigmatiser certains des éléments
constitutifs de ce postmodernisme qui évacuent la réflexivité moderne et [’approche critique
fondant I’analyse marxiste. Il I’accompagne, cependant, d’un encouragement a suivre le sens
de ces transformations postmodernes en développant une réflexion originale sur la nouvelle
relation des individus a leur espace social et culturel. Je vais reprendre ici les principaux

points de son argumentation en tichant d’en exposer les qualités et les faiblesses.

3. 1. Le postmodernisme comme «logique culturelle»

Jameson partage 1’opinion que le postmodernisme tient son origine dans un rejet
idéologique et esthétique du modernisme aprés la Seconde Guerre mondiale. La notion du
postmodernisme est ainsi liée, selon lui, a ’hypothése d’une coupure radicale remontant a la

fin des années cinquante ou au début des années soixante et marquant la «fin» d’une époque,

3 L’ analyse de la théorisation de Fredric Jameson se fera  partir de I’étude commune de deux de ses textes :
«The Cultural Logic of Late Capitalism», in Positnodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism,
Durham, Duke University Press, 1991, pp. 1-54, et «Postmodemnism and Consumer Society», in Hal Foster
(ed.), The Anti-Aesthetic. Fssays on Posttnodern Culture, Seattle, Bay Press, 1983, pp. 111-125.
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I’extinction du mouvement moderne, 4 peine vieux d’une centaine d’année. Comme 1’a
montré Bonny, Jameson n’analyse ainsi pas le phénomeéne postmoderne dans une
problématique modernité/postmodernité. Sa position ignore la définition de la modernité
culturelle comme modernité des Lumiéres bien mise en avant par Habermas ou par Freitag.
De fagon caractéristique, Jameson n’emploie d’ailleurs jamais le terme de «modernité» lui-
méme. Le choix de cette perspective a alors des conséquences importantes, d’une part, sur la
périodisation et, d’autre part, sur sa compréhension de ce qui différencie cultures modere et
postmoderne. Sans approfondir pour le moment la question du modernisme et de ses liens
avec la postmodernité (cf. ci-dessous, chap. II. 5.), il faut alors souligner que 1’intérét de
I’étude de Jameson va surtout consister dans son analyse et sa description de ce qui fait le
«postmodernisme» plus que dans son découpage historique.

Les problémes soulevés par ce découpage et sa définition limitée du moderne sont
d’ailleurs bien visibles dans la liste exemplaire d’oeuvres postmodernes qu’il dresse. Selon
Jameson, la derniére expression du modernisme apparaitrait sous les formes de
I’expressionnisme abstrait en peinture, de 1’ existentialisme en philosophie, des formes finales
de la représentation dans le roman, des films des grands «auteurs», ou de 1’école moderniste
en poésie. C’est ce que Jameson appelle le «haut-modernisme». Par contraste, se présentent
les diverses expressions d’un «nouveau», un nouveau «postmoderne» : Andy Warhol et le
pop art, le photoréalisme, le «nouvel expressionnisme», en musique, John Cage et la
synthése populaire-classique de Phil Glass et Terry Riley, le punk et le rock new-wave
(opposé aux haut-modernes Beatles et Rolling Stones), au cinéma Godard, le post-Godard,
le cinéma et la vidéo expérimentaux mais aussi tout un nouveau type de films commerciaux;
en littérature d’un c6té Burroughs, Pynchon et Ishmael Reed, de 1’autre le nouveau roman
francais et sa descendance avec des types de critiques littéraires basés sur une nouvelle
esthétique de la textualité et de I’ «écriture»57.

Or, cette liste distinguant artistes haut-modernistes et postmodernistes est assez
contestable. Si, d’un coté, Jameson s’accorde avec Jencks pour définir le postmodernisme
comme anti-avant-garde, il s’y oppose en y intégrant des personnes comme Burroughs, en
littérature, ou Godard au cinéma. L’identification de Godard au postmodernisme reste
d’ailleurs difficilement explicable, en tout cas dans les conditions de I’analyse de Jameson,
tant son travail de mise en cause radicale de la société moderne bourgeoise et de ses
idéologies légitimatrices — et notamment dans sa derniére version américaine commerciale —,
se place davantage dans une ligne critique anticonformiste valorisant la distance et

I’émancipation individuelle. On est loin, avec Godard, tant de I’individualisme personnaliste

§7 F. Jameson, Posttodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, op. cit., pp. 1-2.
8 CI. Jean-Luc Godard, Les enfants jouent @ la Russie, moyen métrage vidéo, 1992,
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de Lipovetsky que du groupisme tribal de Maffesoli, du populisme de Jencks que de la bonne
conscience classe moyenne de Rorty ou Fukuyama. Or, comme on va le voir, Jameson
estime en méme temps que la logique culturelle postmoderne se caractérise par une
impossibilité de la critique. Toutefois, que Godard appartienne a la «postmodernité» est en
revanche tres probable, mais pour le comprendre il faut déja pouvoir définir ce que ce concept
signifie et implique comme mode sociétal, mode d’étre ou perception du réel, et sur quelles
bases philosophiques et historiques une telle postmodernité s’est développée. Ce n'est pas ce
que fait Jameson, s’épargnant 2 la fois de voir les filiations et les ruptures culturelles autre
que le changement «d’aprés guerre» (1945) et ses déterminations économiques, et de saisir
directement la postmoderne comme «société». Ce n’est pourtant qu’en faisant face a cette
double exigence, comme on le verra des chapitres III & VI, que 1’on pourra rendre compte de
la mutation contemporaine postmodeme dans toute sa dimension.

Il faut cependant noter que Jameson ne réduit pas le postmodernisme & une simple
question de changement de style ou de période stylistique comme ceux qui furent générés,
selon lui, par I'impératif haut-moderne de ’innovation stylistique. C’est d’ailleurs ce qui
constitue un apport certain de son analyse. Pour Jameson, le postmodernisme n’est donc, ni
style, ni société, mais néanmoins une nouvelle «culture dominante», ou norme hégémonique,
qui succede a la culture moderne. Cette définition lui permet alors d’expliquer la présence
d’aspects modernes dans le postmodernisme. Ces traces n’impliquent pas en effet, selon lui,
que ce dernier soit une continuation ou une anamorphose du moderne. Au contraire, la
subsistance de ces aspects ou, 4 l'inverse, la présence d’oeuvres de type postmoderne avant
la Seconde Guerre mondiale vient simplement confirmer la validité d’une analyse dialectique
de la domination culturelle. Jameson souligne en effet que, pour cette approche, les coupures
entre les périodes n’impliquent pas généralement un changement complet des contenus mais
plutdt une restructuration d’un certain nombre d’éléments déja présents : des traits qui 4 une
période ou dans un systéme précédent étaient secondaires deviennent dominants, et
inversement. Appliquant analogiquement a la sphére culturelle une analyse marxiste des
changements historiques de modes de production économique, Jameson soutient ainsi que,
méme si aujourd’hui toute la production culturelle n’est pas «postmoderne», le postmoderne
est néanmoins le champ de force dans lequel les différents mouvements culturels, résiduels
ou émergents doivent faire leur chemin. La notion de logique culturelle dominante s’oppose
ainsi a la vision de I’histoire présente en tant que pure hétérogénéité, différence aveugle,
coexistence d’une foule de forces distinctes aux effets indéterminables, et c’est, pour
Jameson, toute sa valeur. On peut souligner toutefois que 1’analyse sociologique ou
historique connait d’autres approches pour donner sens & 1’hétérogénéité, réelle, des

phénomeénes sociaux. En fait, cette perspective permet surtout a Jameson, et on peut le suivre
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a cet égard, non seulement de s’opposer a un courant du postmodernisme qui considére toute
1dée de périodisation historique comme des plus problématiques, mais aussi de confronter
I’idée du postmodernisme comme simple étape du modernisme, et ainsi de mettre en miroir
I"ensemble du mouvement ou de la pensée postmoderne dans sa différence en le réintégrant
dans un dialogue historique avec ses prédécesseurs. Il reste que ce dialogue n’est pas
nécessairement dialectique.

[’approche de Jameson a alors pour conséquences de tirer des conclusions valides
d’une analyse qui I’est moins, notamment en mélangeant les logiques culturelles et sociétales.
Ainsi, selon Jameson, tout ce qui est décrit comme postmoderne pourrait aussi étre trouvé
dans des périodes précédentes sous formes mineures. Ceci a certes I’avantage d’expliquer
que ’on peut détecter les traits du postmodernisme dans les diverses oeuvres du
modernisme, incluant notamment des «précurseurs» comme Gertrude Stein, Raymond
Roussel ou Marcel Duchamp. Cela cache toutefois peut-étre la communauté de logique que
I’Art moderne et le postmodernisme peuvent avoir et donc empéche de rendre justice & des
courants et filiations culturelles et artistiques qui transcendent justement la rupture «sociétale»
de 1945. On s’accordera néanmoins avec Jameson quand il indique que, méme si tous les
traits constitutifs du postmodernisme étaient identiques et continuaient ceux du modernisme,
«ces deux phénomenes resteraient ultimement distincts dans leur signification et leur fonction
sociale en raison du positionnement particulier du postmodernisme dans le systéme
économique du capital avancé et, au-dela, dans la transformation de la propre sphére
culturelle dans la société contemporaine»>.

Ce qui n’est pas pris en question, en effet, dans la perspective de 1’anamorphose de
Wellmer, et que Jameson veut mettre en avant, c’est la position sociale du vieux modernisme
et son rejet radical, tant dans ses formes que dans son contenu, par la bourgeoisie de style
victorien comme scandaleux, subversif et «antisocial»®. Or, de nos jours,
I’institutionnalisation académique du mouvement moderne qui fut opérée dans les années
cinquante®! et la mutation de la sphére culturelle a rendu de telles opinions archaiques. C’est
Justement la, selon Jameson, une des explications de 1’émergence du postmodernisme, la
génération des années 1960 ayant diil se confronter au mouvement moderne comme a un
corpus classique normatif. Les manifestations diverses du postmodernisme émergérent ainsi
comme réactions spécifiques envers les formes établies du haut-modernisme. Cependant, les
traits provocateurs de la révolte postmoderne, qui dépassent tout ce qui avait été€ imaginé dans
les moments les plus extrémes du haut-modernisme, ne scandalisent plus personne et «sont
eux-meémes immédiatement institutionnalisés et unis dans la culture publique et officielle de la
3 F. Jameson, ibid., p. 5.

€0 F. Jameson, ibid., p. 4.
61 Cf. Ernst Gombrich, Histoire de I’art, op. cit.
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société occidentale»®2. Alors que le modernisme classique était un art oppositionnel, le
postmodernisme s’intégre au systéme dont il est issu. La raison n’en réside toutefois peut-
étre pas, comme le soutient Jameson, tant dans I’art lui-méme que dans la société et sa
mutation.

Jameson, qui maintient son analyse a la seule sphére de la «production d'oeuvres
culturelles» explique en effet cette évolution par un changement radical de régime, si ce n’est
de nature, non pas de la société, mais de la production esthétique dans et avec son intégration
contemporaine 2 la production générale des marchandises. «La frénésie économique de la
production de lignes et d’objets toujours plus nouveaux», écrit-il, «a la durée de vie toujours
plus courte, attribue maintenant une fonction et une position de plus en plus essentielle 2
’expérimentation et 4 I’innovation esthétique»®. Dans un mouvement réciproque, les
nécessités économiques qui touchent la production esthétique vont trouver leur
reconnaissance dans les soutiens institutionnels de toutes sortes, fondations, dons aux
musées et autres formes de mécénat, mis a la disposition de ce tout nouvel art. L’architecture
étant I’art le plus intimement en contact avec I’économie, souligne Jameson, il n’est alors pas
surprenant non seulement d’assister a un foisonnement de 1’architecture postmoderne ancré
dans le patronage du commerce multinational dont le développement est simultané, mais aussi
de voir que c’est dans ce domaine que les premiéres théories postmodernes se sont articulées.

C’est ainsi, selon lui, en architecture que les modifications dans la production
esthétique seraient d’abord visibles. Le postmodernisme architectural s’est ainsi affirmé
d’abord par son atfaque du «haut-modernisme» architectural de Frank Lloyd Wright et du
«style international» (Le Corbusier, etc.). Les réflexions urbanistiques et esthétiques de
I’architecture moderne (le batiment comme sculpture virtuelle) y sont attaquées tant pour leur
formalisme et leur utopisme que pour leur élitisme, leur position d’autorité et leur coupure
avec la «vie» des gens. Lui est ainsi attribuée la responsabilité de la destruction du tissu
urbain traditionnel et de sa vieille culture de voisinage, comme |’exprime au mieux la
disjonction radicale des batiments modernes avec leur environnement®. En conséquence, le
postmodernisme architectural va se poser comme un populisme esthétique (Venturi),
exprimant un trait fondamental de tous les postmodernismes : d’un c6té, I’effacement de la
vieille (c’est-a-dire moderne) limite entre la haute-culture et la soi-disant culture de masse ou
culture commerciale, et de I’autre 1’émergence de nouveaux types d’expression inspirés
directement des formes, catégories et contenus de cette méme industrie culturelle que

dénoncaient certains idéologues du moderne, du New Criticism américain a [’Ecole de

2 F. Jameson, ibid., p.
63 F. Jameson, ibid., p.
& F. Jameson, ibid., p.

12
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Francfort®. Sur ce constat de base, Jameson va alors dégager les traits distinctifs de la
culture contemporaine postmoderne dans un tableau qui représente certainement ['un des

aspects les plus intéressants de son analyse.

3. 2. Les traits spécifiques du postmodernisme

Selon Jameson, qui s’appuie sur une analyse détaillée d’oeuvres artistiques
représentatives des quarante derniéres années, la nouvelle norme culturelle postmoderne est
composée des traits suivants :

- une nouvelle superficialité ou aprofondeur (depthlessness) qui trouvent ses prolongements
tant dans la «théorie» contemporaine que dans la nouvelle culture de I'image ou du simulacre;
- un affaiblissement consécutif de ’historicité, a la fois dans notre relation a ['Histoire
publique et dans les nouvelles formes de notre temporalité privée, dont la structure
«schizophrénique» va déterminer de nouveaux types de relations syntaxiques et
syntagmatiques;

- un tout nouveau type de tonalité de base émotionnelle (ground tone) qu’il nomme, a la suite
de Lyotard, «intensités»;

- les relations constitutives de tout ¢a avec une toute nouvelle technologie, qui est elle-méme
une forme d’un nouveau systéme économique mondial.

Je vais détailler ces points ci-dessous, sans pouvoir en élaborer une critique a chaque
fois. De fagon générale, I’apport de Jameson réside cependant davantage dans son exposition
des spécificités des oeuvres contemporaines que dans leur opposition, parfois problématique,

au moderisme.

1. Discours théorique

Selon Jameson, la théorie, ou discours théorique, contemporaine se caractérise par le
rejet du modéle moderne et particuliérement du modéle herméneutique classique de 'intérieur
et de 'extérieur, stigmatisé comme idéologie et métaphysique, et qui se caractérisait
notamment dans la définition du rapport du sujet (humain) a I’objet. La nouvelle théorie, dont
Jameson ne donne toutefois aucun exemple nominatif, va alors également rejeter quatre autres

63 Cf. Robert Venturi and Denise Scott-Brown, Learning from Las Vegas, Harvard U. P., Cambridge (Mass.),
1972. Jameson se réfere aussi a Charles Jencks, Language of Post-modern Architecture, 1977, ibid., p. 2.



modeéles fondamentaux qui lui sont liés : le modele dialectique de I’essence et de I’apparence
(avec les concepts d’idéologie et de fausse conscience), le modele freudien du latent et du
manifeste, ou de la répression, le modéle existentiel de I’authenticité et de I’inauthenticité relié
a la grande opposition entre aliénation et désaliénation, elle-méme victime de la période
postmoderne, et enfin I’opposition sémiotique plus récente entre le signifiant et le signifié
rapidement déconstruite lors de son bref moment de gloire des années soixante/soixante-
dix%6. Ce que cette théorie contemporaine rejette, ce n’est donc pas seulement la philosophie
du syjet, la Raison des Lumiéres, associée classiquement 4 la modernité culturelle, ou encore
la rationalité instrumentale du positivisme moderne, mais aussi la critique rationaliste,
humaniste, de celles-ci, qu’elle soit freudienne, marxiste ou criticiste.

Mais cette théorie contemporaine, qui refuserait la profondeur et 1'intériorité (il
faudrait toutefois voir dans quel sens), est elle-méme un phénoméne postmoderne, note
Jameson. La critique de I’herméneutique lui apparait ainsi plus intéressante comme symptome
significatif de la culture postmoderne que comme affirmation d’une nouvelle vérité alors
méme que le propre concept de vérité est rejeté dans le bagage métaphysique. Ce que propose
la nouvelle théorie pour remplacer ces différents modeles travaillant en profondeur est ainsi
pour [’essentiel une conception de pratiques, de discours et de jeux textuels explorant et se
déployant sur la surface ou les surfaces multiples. L ’intertextualité, mot clef de la critique

littéraire postmoderne, «n’est, dans ce sens, déja plus une question de profondeur»®7.

2. Surface et intensités

La dimension de surface est particulierement sensible dans le domaine pictural, note
Jameson, et notamment dans le travail de Warhol qu’il oppose a un modéle de représentation
«van-goghien»®8. Dans les oeuvres de Warhol, les symboles du monde de consommation
sont avancés a plat, tel quel, comme objets en soi. Leur mise a ’affiche ne contient
aucunement la profondeur que des oeuvres du modernisme impliqueraient dans une critique
politique, esthétique ou social du monde qu’elles représentent. Le travail de Warhol nous met
en face des choses pour elles-mémes, dans leur propre glorification qui est notre
glorification, celle de notre monde des objets consommatoires purs, comme une photo sans

arriere-champ ou plutét un négatif en positif. Dans le méme temps, le pop art en général ne

66 E. Jameson, ibid., Pl

6T F. Jameson, ibid., p. 12.

68 Cf. F. Jameson, ibid., pp. 6-10. Pour une analyse de la surface dans le domaine littéraire, que Jameson ne
saisit par vraiment, cf. les travaux de G. Deleuze, Logique du sens, op. cit., ou Critique et clinigue, Paris,
Minuil, 1993, que I'on abordera plus loin (chapitres V et VI).
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peut pas se comprendre sans une distanciation, politique en soi, avec le monde
consommatoire, ce que Jameson ne semble pas du tout voir. Mais la critique n’est plus
directe, évidente, moins ironique que marquée par |’humour. La distanciation est en fait au
plus prés de I’objet.

[ y a, en tout cas, indique avec justesse Jameson, derriére cette nouvelle sorte de mise
a plat (flatness) et de superficialité, un déclin marqué de I’affect. La marchandisation du sujet
humain, visible dans les séries Marilyn Monroe, ou Mao, de Warhol, refléte cette nouvelle
«image». Celle-ci pourrait, certes, étre dite porteuse d’une certaine émotion, voire méme
d'une subjectivité. Mais elle s’écarte radicalement de 1’expression moderne de ’affect. Le
concept méme d’«expression», ou plutot, doit-on corriger, d’«expression de soi»,
présuppose en effet, souligne Jameson, «une séparation dans le sujet, un intérieur et un
extérieur, avec toute sa métaphysique de la douleur au coeur [du sujet], et le moment dans
lequel, souvent de fagon cathartique, cette «émotion» est extériorisée comme geste ou cri,
comme communication désespérée et dramatisation extérieure du sentiment intérieur»
(emblématique, selon lui, dans Le Cri de Munch)®. A [’opposé, dit-il, I’«expression»
postmoderne va prendre, tant dans la reproduction figée du sourire de Marilyn que dans les
oeuvres de Magritte, les traits inquiétants de la non-expression, de la mystérieuse forclusion.

Anxiété et aliénation ne sont alors plus des concepts appropriés pour le monde
postmoderne, indique Jameson. On voit d’ailleurs s’opérer dans la pathologie culturelle le
remplacement de 1’aliénation du sujet par sa fragmentation. Hystérie, névrose, anomie,
solitude, révolte intérieure et folie de type van-goghienne font place a l'autodestruction, la
consommation de drogues et la schizophrénie. Avec 1’ére postmoderne, est ainsi annoncée et
célébrée la «mort» du sujet lui-méme, la fin du sujet autocentré au profit de son décentrement,
tant comme description empirique que comme nouvelle morale. Dans une caractérisation un
peu rapide, Jameson estime que deux interprétations postmodernes se font alors face : la
premiére, «historiciste», avance que le sujet autrefois autocentré dans le concept du
capitalisme classique et de la famille nucléaire a aujourd’hui été dissous dans le monde de la
bureaucratie organisationnelle (Jameson se référe probablement a la pensée systémique).
L’autre, la position «structuraliste», pour qui un tel sujet n’a jamais existé mais constituait un
mirage idéologique.

Le postmodernisme signalerait alors, pour ses promoteurs, la fin du dilemme

moderne de |’affirmation de la subjectivité individuelle en tant que champ autosuffisant et

69 F. Jameson, ibid., p. 11.

70 F. Jameson, ibid., pp. 14-15. Il est ict surprenant de voir que fameson, qui a lu extensivement Deleuze el
Guattari, n’arrive pas a faire les distinctions nécessaires entre, d”une part, structuralisme, post-structuralisme et
analyse structurale, et d’autre part, la critique du sujet identitaire. Sur ces questions et leurs licns avec les
travaux, notamment, de Foucault et de Deleuze, cf. M. Foucault, Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994, et G.
Deleuze, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, ainsi que ci-dessous chapitres V et VI
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fermé (monade), avec sa solitude et sa séparation des autres dans une prison sans issue. Mais
ce dilemme, pour Jameson, n’est que remplacé par un nouveau dilemme. La libération de
I’anomie du sujet autocentré ne signifie pas en effet, note-t-il, la sortie de 1’anxiété mais la
libération de tout type de sentiment, puisque que le soi requis pour le sentiment n’est plus la.
Ainsi, si les produits culturels de |’&re postmoderne ne peuvent &tre dits tout a fait vides de
sentiments, ces sentiments, nommés avec justesse, selon Jameson, «intensités» par Lyotard,
«flottant maintenant libres et impersonnelles» tendent vers une sorte d’euphorie!.

Pour Jameson, le modéle «monadologique» est donc avant tout un modéle moderne
remis en cause par le postmodernisme. Comme on I’a vu avec Renaut et avec Habermas,
c’est ici peut-étre confondre modernisme et modernité, une constante chez Jameson. Celui-ci
ignore ainsi, d’un cdté, que la «monadologie» s’oppose au modéle ouvert d’autonomie
kantienne, et de ’autre que le postmodernisme est marqué par un individualisme exacerbé,
que ce soit en termes d’authenticité (Taylor) ou de personnalisme (Lipovetsky). Deleuze
soulignera d’ailleurs (cf. chapitre V) que le monde contemporain (art et société) retrouve en
fait, dans un néo-baroque, le monde leibnizien a la différence prés (essentielle et sous
I'influence de Nietzsche) du passage d’un principe de cldture 2 un passage de «capture»,
c’est-a-dire d’ouverture et de préhension. On voit alors que ce que Jameson tente de cerner ici
est un courant théorique, novateur et important, mais dont il ne voit pas la complexité, que ce
soit en rapport avec les pensées leibnizienne, kantienne ou nietzschéenne, et qui en effet, de
Lyotard a Foucault et a Deleuze, cherche a la fois & remettre en cause la structure méme de
notre perception du réel et a donner sens a des phénomenes artistiques et sociétaux eux-
mémes en rupture ou en décalage par rapport aux principes de la modernité. Ce courant n’est
cependant pas représentatif de |’ensemble du postmodernisme comme Jameson tend 2 le faire
croire (cf. Hoarau et Bonny), et ne se satisferait clairement pas des analyses limitées de 1’art
contemporain de Jameson. Ceci dit, et sans I’adhésion acritique au monde consommatoire
sous-entendu par Jameson, il faut lui reconnaitre une certaine intuition quand il voit dans cette
critique du sujet [’expression d’une sorte d’«épistémeé» «postmoderne», qui marquerait la
mutation sociétale contemporaine. Mais c’est a travers d’autres travaux que le sien qu’on

pourra le démontrer.

3. Pastiche et simulacre

Cet effacement du sujet individuel a en effet des échos dans toutes les formes

culturelles. Jameson note ainsi qu’il a eu comme conséquence une affirmation du pastiche

7UE, Jameson, ibid., p. 16.
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contre la parodie moderne (Deleuze dirait une montée de I"humour contre ’ironie, cf. chapitre
V). Avec le postmodernisme, la norme linguistique s’est en effet vue éclipsée et réduite a un
discours médiatique neutre et réifié qui ne laisse plus prise & la parodie en tant que tel,
devenant ni plus ni moins qu’un idiolecte parmi d’autres. Dans ce cadre, le pastiche propose
une pratique neutre de la mimique, sans I’objectif de satire, de rire, et de ridicule. L.’absence
d’une norme discursive s’accompagne ainsi d’un passage de la parodie au pastiche comme
«parodie a vide»”. Deés lors, les «styles modernes», inimitables, idiosyncrasiques,
deviennent des «codes postmodernes», dont on voit la prolifération, tant dans les jargons
professionnels et disciplinaires que dans les autres codes sociaux a caractére identitaires3.

En méme temps, avec la «mort» du sujet, apparait clairement un nouveau dilemme
esthétique, reléve Jameson. En effet, si I’expérience, et I'idée, du soi unique - qui ont nourri,
selon lui, la pratique stylistique du modernisme classique - est liquidée, ce que les artistes et
les écrivains sont supposés faire n’est plus trés clair. La seule certitude, c’est que les vieux
modeles ne marchent plus. On voit alors surgir 1’idée que s’il est désormais impossible
d’inventer des nouveaux mondes et nouveaux styles, c’est qu’ils ont déja tous été inventés :
seul un nombre limité de combinaisons serait possible et les plus singuliéres sont déja
apparues. L’effondrement de I’idéologie du style haut-moderniste fait alors que les
«producteurs de culture n’ont plus que le passé vers quoi se tourner»™. De 13, encore, le
pastiche. Sans innovation stylistique possible, tout ce qui reste est en effet 1'imitation de
styles morts, ou encore de parler a travers le masque et les voix des styles d’un musée
imaginaire. L’art postmoderne va alors poser dans un nouveau rapport a | 'art, avec parmi ses
messages essentiels celui de ’échec de 1’art et de |’esthétique, 1’échec du nouveau,
I’emprisonnement dans le passé. D’otl [’historicisme en architecture et sa surabondance de
«néo-», et toute une culture du simulacre. Simulacre qu’il faut toutefois prendre dans sa
signification platonicienne originelle, indique Jameson, c’est-a-dire en tant que «la copie
identique qui ne connait pas d’original». La société du pastiche est ainsi celle ol «I’image est
devenu la forme finale de la réification de la marchandise» (Debord), celle qui recherche un
monde transformé par les pures images de soi-méme et le pseudo-événement érigé en

spectacle’.

72 F. Jameson, ibid., p. 17.

73 . Jameson, ibid., p. 17.

74 F. Jameson, ibid., p. 17.

73 F. Jameson, ibid., p. 18. On verra (chapitre [V) qu' Agamben va plus loin encore en soulignant que le
verdict de Debord est déja dépassé par rapport a la réalit€ qui n’est plus de spectacle mais de pure
communication, cl. G. Agamben, La communauté qui vient. Théarie de la singularité quelconque., op. cit.
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4. Déshistoricisation

Le déclin de I’affect évoqué dans ’art se refléte alors aussi, souligne Jameson, au
niveau littéraire dans le déclin des grands thémes modernes du temps et de la temporalité, des
mysteres de la «durée» et de la mémoire. Le monde postmoderne semble ainsi plutdt habiter
le synchronique que le diachronique, écrit-il, tout comme 1’on peut noter empiriquement que
notre vie quotidienne, notre expérience psychique et nos langages culturels sont aujourd’hui
davantage dominés par les catégories d’espace que par celles du temps7.

L’un des €léments majeurs du postmodernisme comme systéme culturel particulier est
ainsi la disparition du sens de I’histoire, et la fagon dont notre systéme social contemporain
dans son entier a, petit & petit, commencé a perdre sa capacité a retenir son propre passé, i
vivre dans un présent perpétuel et dans un changement perpétuel qui oblitére les traditions
que toutes les formations sociales antérieures avait eu a préserver d’une maniére ou d’une
autre. La nouvelle logique spatiale du simulacre a un effet sur le temps historique lui-méme :
le passé comme «référent» du monde moderne se retrouve graduellement mis entre
parenthéses puis entiérement effacé, ne nous laissant avec rien d’autres que des textes. Toute
la généalogie organique du projet collectif bourgeois est devenue une grande collection
d’images, un simulacre photographique sans fin. Cette crise de I’historicité dans le
postmodernisme va ainsi se manifester, selon Jameson, dans les multiples modes rétro,
notamment au cinéma avec les films rétro ou «nostalgique» et dans le roman avec la
transformation du récit historique. L.’incompatibilité de I’art postmoderne avec I’historicité
réelle ne touche donc pas seulement le passé-référent mais tout autant le présent social,
historique, existentiel. D’ol I’apparition d’une colonisation esthétique du présent par la mode
«nostalgique», qui pourrait, cependant, estime Jameson, générer une nouvelle forme
d’inventivité. Le roman historique ne pourra, lui, en tout cas, plus prétendre 2 la
représentation du passé historique, il ne peut que «représenter» nos idées et stéréotypes du

passé, et devient ainsi immédiatement de la «pop histoire» 7.

76 F. Jameson, ibid., p. 16.

7T F. Jameson, ibid., p. 25. Voir i ce sujel la logique de simulacre qu' Umberto Eco disséque 2 plaisir dans son
exploration des musées de cire et autres Wonderlands américains, porteurs d’ un pseudo-art et d’ une pseudo-
histoire sculptés sur les besoins d’émerveillement, de rapidité, d’efticacité, et d"ancrage fictif’ du présent dans

un passé A la fois idéalisé el obsolele, in «Vovage dans "hyperréalité» (1975), ¢f. U. Eco, La guerre du faux,
Paris, Grasset, 1985.
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5. Symptdmes schizophréniques

Ce que certains appelle «textualité» ou «écriture», Jameson préfére alors en discuter
en termes de schizophrénie. La question de |’organisation temporelle dans le monde
postmoderne, ¢’est-a-dire celle de la forme prise par le temps, la temporalité et la
syntagmatique dans une culture de plus en plus dominée par I’espace et la logique spatiale,
est ainsi mise en relation par Jameson avec la description lacanienne de la schizophrénie, non
au pur sens clinique, mais comme «modeéle esthétique suggestif»78,

Pour Lacan, rapporte Jameson, [’expérience de la temporalité, de la mémoire, la
persistance de I’identité personnelle a travers les mois et les années - ce sentiment expérientiel
et existentiel du temps lui-méme - est aussi un effet du langage. C’est parce que le langage a
un passé et un futur, parce que les phrases s’écoulent dans le temps que nous pouvons avoir
ce qui nous semble un sens concret et vécu du temps. La schizophrénie est alors décrite
comme la rupture dans la chalne significative, ¢’est-a-dire dans les séries syntagmatiques
interreliées de signifiants qui constitue une énonciation ou un sens. Avec la rupture de cette
chaine des signifiants, le schizophréne est réduit a une expérience de purs signifiants
matériels, ou en d’autres mots, a une série de présents purs et non-reliés dans le temps. Sans
I’articulation du langage dans une chaine signifiante, il n’y a pas de sentiment de continuité
temporelle. D’ou I’incapacité d’unifier le passé, le présent et le futur de notre propre
expérience biographique et de notre vie psychique. L’expérience schizophrénique est ainsi
celle de signifiants matériels discontinus, déconnectés, isolés qui n’arrivent pas a se lier dans
une séquence cohérente. Du coup, le schizophréne ne connait pas d’identité personnelle dans
notre acception commune du terme, puisque notre sens de 1’identité dépend de notre sens de
la persistance du «Je» et du «moi» dans le témps. D’un autre c6té, le schizophréne va avoir
une expérience bien plus intense de tout présent donné dans le monde que nous, puisque
notre propre présent est toujours partie de projets plus larges qui nous poussent a concentrer
nos perceptions de facon sélective. Par conséquent, le schizophréne n’est pas seulement
«personne» dans le sens de n’avoir aucune identité personnelle; il ne fait rien non plus,
puisque avoir un projet signifie étre capable de s’engager soi-méme sur une certaine

continuité temporelle.

78 Jameson se réfere ici au texte de Jacques Lacan «D’une question préliminaire a tout traitement possible de la
psychose», in Ecrits, dans sa traduction anglaise (New York, 1977). Il indique cependant que «La plupart
d’entre nous ont regu cette perception classique de (a psychose & travers L°Anti-Oedipe de Delcure el Gualtari»,
F. Jameson, ibid., p. 420, note 2. Pour la suite voir Jameson, ibid., pp. 26-27 et «Postmodernism and
Consumer Sociely», op. ¢it., pp. 118-120.
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Or, dans la culture postmoderne, souligne Jameson, I’ancienne oeuvre d’art est
précisément devenue un texte dont la lecture se fait par différenciation plutdt que par
unification. Elle offre ainsi une sorte d’expérience schizophréne de la perception esthétique.
Vu sous son angle positif, cette évolution peut alors exprimer une conception de la relation
qui restitue la tension propre de la notion de différence, par exemple dans I’ceuvre de Nam
Jum Paik et son travail sur les écrans de télévision. Dans de telles oeuvres, avance Jameson,
la perception frappante de la différence radicale apparait en soi comme un nouveau mode
d’appréhension de ce qui était ’'usage d’appeler relation, et dans le méme temps une
exigence, impossible, d’effectuer une mutation nouvelle dans ce que I’on ne peut plus appeler
conscience. Par analogie avec l’expérience schizophréne, Jameson propose alors de
caractériser 1’expérience postmoderne de la forme par I’idée de la «différence comme lien»,

ou autrement dit que «la différence fait rapport» (difference relates)?.

3. 3. Postmodernisme et espace social

La question de la réalité sociale du postmodernisme surgit naturellement avec la
question schizophrénique, avec cette nouvelle dimension du rapport de I’individu 4 soi et a
’autre. Pour Jameson, cependant, ce n’est pas seulement la question de 1’évolution de la
perception de I’individu, mais tout autant un changement majeur de 1’espace méme dans
lequel ces individus évoluent qui est en jeu. Il y aurait eu en fait, selon lui, une mutation dans
[’objet non accompagnée encore par une mutation équivalente dans le sujet. On se trouve
ainsi en présence «d’une mutation de |’espace béti lui-méme», au point que nous, les sujets
humains qui nous nous trouvons dans ce nouvel espace avons été dépassés par cette
évolution. Nous ne possédons pas encore |’équipement perceptuel pour s’accorder a ce
nouvel «hyperespace», notamment parce que nos habitudes perceptuelles ont été formées
dans I’ancien espace moderne®0. La nouvelle architecture, comme les nouveaux produits
culturels du postmodernisme, se posent alors comme «une exigence de développer de
nouveaux organes, d’accroitre notre perception sensitive et d’étendre notre corps méme a des

dimensions nouvelles, encore inimaginables, et peut-étre ultimement impossibles»3!,

7% F. Jameson, Postmodernism, op. cit., p. 31. On reviendra sur ce theme tres important avec Delcuze dans
les chapitres V et VI.

80 F. Jumeson, ibid., pp. 38-39.

8L E Jameson, ibid., p- 39.
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L’exemple que propose Jameson du nouvel espace postmoderne, tant mental que
physique, est I’hdtel Westin Bonaventure dessiné par Portman & Los Angeless2. Dans ce
batiment, rapporte Jameson, 1’organisation singuliére des entrées semble avoir été guidée,
non par une contrainte matérielle, mais par une nouvelle catégorie de fermeture régulant
Iespace intérieur de 1’hotel lui-méme. Ce qui caractérise ce type de batiment, c’est qu’il
aspire a €tre un espace total, un monde fini, une sorte de ville miniature. D’ou la quasi
absence d’entrées, symboles du lien entre le batiment et la ville qui ’entoure. Le but du
batiment n’est en effet pas d’étre une partie de la ville mais plutdt son équivalent et son
remplacement. Lui correspond alors une nouvelle pratique collective, un nouveau mode dans
lequel les individus se déplacent et se rassemblent, comme la pratique d’un type nouveau et
historiquement original d hyperfoule.

La disjonction hotel/extérieur n’a ainsi rien de celle, violente, visible et i la haute
signification symbolique, portée par les monuments du style international (et remarquable,
elle, par I’amplification de I’entrée, symbole tant de la grandeur que du passage intérieur-
extérieur). Le Bonaventure se contente au contraire de «laisser le tissu urbain effondré
continuer a vivre dans son étre méme»33. Dans le méme temps, le grand revétement de verre
réfléchissant du batiment accomplit une dissociation étrange et inlocalisable avec son
voisinage. Ce n’est pas méme un extérieur car en regardant sa fagade on ne peut voir I’hétel
lui-méme, mais seulement les images déformées de ce qui [’entoure. Le revétement de verre
repousse la ville au-dehors comme des lunettes noires réfléchissantes rejettent I’interlocuteur,
incapable de voir le regard de 1’autre qui se cache derriére. Jameson note ici 1’expression
d’«une intensification dialectique de |’autoréférencialité de toute la culture moderne, qui tend
a se retourner sur soi-méme et a désigner ses propres productions culturelles pour
contenus»®. Une tendance qui est encore visible dans I’élévation des ascenseurs et escalators
(renommeés «people movers») au statut de vecteur du mouvement individuel. Eliminant la
marche, ils s’imposent comme seule forme de mouvement et finalement comme le
mouvement lui-m€me. Derniere spécificité de ce nouvel espace : la perte des référents
orienteurs. En raison de I’organisation symétrique des quatre tours de 1’hétel, toute
orientation a I’intérieur du batiment s’est en effet révélée impossible. Les gens étaient
tellement perdus dans cet espace qu’ils en étaient incapables de situer ou de retrouver
'emplacement des diverses boutiques remplissant les balcons de |’hdtel. Des codes de
couleurs et des signaux directionnels ont alors dii &tre rajoutés pour restituer les coordonnées

de I’espace classique et assurer un «minimum marchand».

82 Voir F. Jameson, ibid., pp. 39-44.
"3 F. Jameson, ibid., p. 41.
8 F. Jameson, ibid., p. 42.
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Le Bonaventure offre, pour Jameson, un exemple pratique de cet hyperespace
postmoderne qui a réussi a dépasser les capacités du corps humain a se situer lui-méme, 2
organiser perceptuellement son environnement immédiat et cognitivement A marquer sa
position dans un monde extérieur cartographiable. Cette disjonction entre le corps et son
environnement bati peut alors se poser, écrit Jameson, comme le symbole et ’analogie du
dilemme qu’est I’incapacité de nos esprits, tout du moins & présent, a fixer la carte du grand
réseau communicationnel global, multinational et décentré dans lequel on se trouve pris
comme sujets individuel s%.

Jameson reconnait par la que la rupture postmoderne ne saurait étre une pure affaire
de «culture». Les théories du postmoderne ont, d’ailleurs, note-t-il, de fortes affinités avec
les «généralisations» sociologiques annongant I’arrivée d’un nouveau type de société, qu’elle
soit post-industrielle, de consommation, médiatique, informationnelle, ou encore
électronique. Ces théories tendent toutes également & montrer que la nouvelle formation
sociale n’obéit plus aux lois du capitalisme classique, basé sur la primauté de la production
industrielle et I’omniprésence de la lutte de classe®. Dans la tradition marxiste méme, Mandel
va mettre en avant I’idée que la nouvelle société ne représente pas seulement un troisiéme
stade de 1'évolution du capital mais encore un état plus pur que jamais du capitalisme?’. A
quoi correspond une nouvelle forme de machine, définie comme machine de reproduction
davantage que machine de production (Mandel), et 4 laquelle répondrait, ajoute Jameson, un
troisiéme type de représentation esthétique, soulignant le lien entre la nouvelle machine et
cette nouvelle représentation spatiale et temporelle, cette nouvelle acception de la relation®8.
Chaque posture prise au sujet du postmodernisme culturel est alors aussi, en méme temps,
une position politique sur la nature du capitalisme multinational aujourd’hui®. Et, pour
Jameson, cette culture postmoderne globale est premiérement américaine et apparait comme
I’expression superstructurelle et interne d’une nouvelle vague de domination économique et
militaire américaine sur le monde. Il n’explique cependant pas quels sont les liens entre la

culture postmoderne et la société américaine®.

B85 F. Jameson, ibid., p. 44.

86 E. Jameson, ibid., p. 3.

87 Cf. Ernest Mandel, Late Capitalism, London, 1978, in F. Jameson, ibid., p. 3.

88 F. Jameson, ibid., pp. 35-37.

8 F. Jameson, ibid., p. 3.

20 Sur le lien entre postmoderne et Amérique, ¢f. les comparaisons et contrastes entre culture américaine ct
culture européenne exposés par U. Eco, «Voyage dans I"hyperréalité», op. cit., ou J. Baudrillard, in Armérique,
Purs, Grasset, 1986. On verra au chapitre [1T comment cette intuition d’un lien génétique entre postmoderne ct
Amérique peut s’appuyer sur une analyse sociohistorique de la société américaine, cf. M. Freitag, «La
métamorphose», op. cit.
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Si Jameson insiste tant sur la différence fondamentale entre une analyse simplement
stylistique du postmodernisme et une conception historique de celui-ci comme culture
dominante de la logique du capitalisme avancé, c’est en fait que, d’un coté, on a la
conceptualisation du phénomeéne en terme de jugements moraux (positifs ou négatifs), et de
I’autre une tentative dialectique de penser notre temps présent dans I’Histoire®!. Or, c’est
seulement avec la deuxieéme perspective que |’on pourrait, selon lui, évaluer correctement
I’apport de la logique du simulacre, avec sa transformation des vieilles réalités en images
télévisuelles, au systéme socio-économique : bien plus que de seulement reproduire la
logique du capitalisme avancé, elle la renforce et |’intensifie. Il faut alors aussi arriver
saisir, comme pour les autres stades du capitalisme, |’évolution culturelle de sa phase avancée
de fagon dialectique, donc a la fois sous son angle destructeur et sous son angle progressiste,
ou encore en fin de compte identifier un «moment de vérité» a I’intérieur des plus évidents
«moments de fausseté» de la culture postmoderne®2.

[’analyse du postmodernisme ne peut alors se passer, selon Jameson, de I’hypothése
d’une mutation fondamentale de la sphére culturelle dans le monde du capitalisme avancé,
impliquant une modification majeure de sa fonction sociale®. Précisément, ¢’est I’autonomie,
ou a tout le moins la semi-autonomie, de la sphére culturelle qui semble avoir été détruite par
la logique du capitalisme avancé. Selon Jameson, ceci ne signifierait cependant pas que toute
culture a disparu. Il faudrait plutdt imaginer la dissolution de la sphére autonome de la culture
en termes d’explosion : une expansion prodigieuse de la culture 4 travers le domaine social au
point que tout dans la vie sociale - des valeurs économiques et du pouvoir d’état aux
pratiques et a la structure méme du psychisme - peut étre dit devenu «culturel» dans un sens
original et encore non théorisé”.

De la il apparait a Jameson que toutes les conceptions (opposition politique, critique,
réflexivité) qui dérivent de la présupposition fondamentale d’une «distance critique» sont
dépassées, ou plus exactement hors-de-contexte dans le monde postmoderne. Car c’est
justement la distance en général qui aurait été abolie dans le nouvel espace du
postmodernisme®. Toutes formes de résistance politique et culturelle, quelles soient guérillas
locales ou interventions politiques ouvertes, semblent alors étre désarmées puis réabsorbées
par un systéme cooptateur dont elles sont aussi bien une partie puisqu’elles ne peuvent arriver

a s’en distancer®.

oL F. Jameson, ibid., pp. 45-46.

92 F. Jameson, ibid., pp. 46-47.

B F. Jameson, ibid., p. 48.

M F. Jameson, ibid., p. 48. On verra avec Freitag que cette «culturalisation» du monde est elle aussi
typiquement américaine (cf. chapitre II1. 1.)

95 F. Jameson, ibid., p. 48.

Y F. Jameson, ibid., pp. 48-49.
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Or, c’est ce tout nouvel espace global extrémement démoralisant et déprimant qui
apparait 4 Jameson comme le «moment de vérité» du postmodernisme. Et ce qui a été appelé
le «sublime» postmoderne serait seulement le moment ol ce contenu est devenu le plus
explicite, est monté au plus prés de la surface de la conscience en tant qu’un nouveau type
d’espace cohérent en lui-méme. Dés lors, au-dela de la critique que suscitent
immanquablement les aspects négatifs et funestes du nouveau systéme mondial en train de se
mettre en place, Jameson appelle a la formation d’un modéle culturel qui réponde aux
nouvelles exigences de l’espace postmoderne®’. L’esthétique de cette nouvelle et
hypothétique forme culturelle pourrait alors étre définie comme une esthétique de la
cartographie ou du repérage cognitif (cognitive mapping). Jameson se référe ici 2 Lynch qui a
montré qu’une ville aliénée est avant tout un espace oil les gens sont incapables de repérer
(dans leurs t€tes) leurs propres positions tout comme la totalité urbaine dans laquelle ils se
trouvent. Par analogie, Jameson donne comme but a la «cartographie cognitive» le travail de
désaliénation au sein méme du cadre de la vie quotidienne : permettre une représentation
situationnelle de la part du sujet individuel envers cette totalité plus vaste et proprement
irreprésentable qu’est I’ensemble des structures de la société en tant que tout. Ainsi,
contrairement au modéle de Lynch qui reste un tracé d’itinéraires de sujets (travail pré-
cartographique), ce n’est plus de simples diagrammes centrés autour du sujet que I’espace
postmoderne exige de nous, mais un positionnement cartographique toujours mouvant envers
la totalité qui nous entoure. Cette proposition est cependant en contradiction avec
I"affirmation de I'impossibilité de toute distanciation dans la culture postmoderne, puisque la
désaliénation implique en soi une mise & distance. Il est possible que Jameson congoive cette
contradiction comme intrinséque au postmodernisme, mais il n’en donne ni explication (sous
la forme du paradoxe comme Lyotard), ni voie d’issue.

Pour Jameson, le nouvel art politique, si il est encore possible, devra ainsi faire face a
cette vérité du postmodernisme, c’est-a-dire & son objet fondamental qu’est 1’espace mondial
du capital multinational. Et dans le méme temps parvenir a élaborer un nouveau mode de
représentation dans lequel on puisse appréhender notre position de sujet individuel et collectif
et retrouver une capacité d’agir et de lutter pour le moment neutralisé par notre confusion
spatiale et sociale. La forme politique du postmodernisme, si jamais il y en a une, aura alors
comme vocation [’invention et la projection d’un repérage cognitif global tant i 1’échelle

sociale que spatiale.

91 F. Jameson, ibid., p. 49.
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La these de Jameson nous a amenés a une nouvelle étape de la compréhension du
postmoderne. Si on le suit en effet, on peut saisir le postmodernisme non plus simplement
comme un courant conjoncturel mais comme une logique régissant la «production» culturelle
contemporaine. Le postmodernisme n’est pas simplement un nouveau style, un symptome
d’un nouveau hoquet de la modernité, mais une «autre» culture, se distinguant de la culture
moderne, obéissant & d’autres principes et ayant d’autres finalités. C’est une culture
matérielle et symbolique qui a transformé graduellement notre rapport au temps, 4 I’espace, et
a nous-mé€mes. C’est «notre» culture, la culture dominante de la société occidentale depuis
vingt ou trente ans, le cadre méme de nos actions et de notre réflexion.

Sa premiére manifestation, qui renvoie bien aux postmodernismes évoqués par
Hoarau, est alors |’effacement de la limite entre haute culture et culture de masse, ou culture
commerciale, qui va s’imposer dans toute la sphére culturelle au cours des années quatre-
vingt - quatre-vingt-dix (du rétro a la célébration de la «pulp fiction» au cinéma et dans la
littérature, et du bon sens comme raison (Rorty) dans la philosophie). Cet effacement entraine
"émergence de nouveaux types d’expression inspirés de cette industrie culturelle vilipendée
par la critique sociale et théorique de la premiére partie du XX&me siécle. En cela, il y a bien
un changement du «monde extérieur» ol le marginal est devenu le central, la «repoussante»
industrialisation de I’art devenue la norme de référence du monde culturel. On retrouve alors
facilement dans cette nouvelle culture dominante les traits du postmodernisme populiste de
Shusterman,  savoir la tendance au recyclage, |’appropriation des matériaux d’autrui, plutdt
que |’originalité, le mélange éclectique des styles, 1’adhésion enthousiaste a la nouvelle
technologie et & la culture de masse, le défi lancé aux notions modernes d’autonomie
esthétique et de pureté artistique, et ’accent mis sur la localisation temporelle et spatiale plutot
que sur |’universel et ’éternel®. Les caractéristiques de cette «culture» ont alors été bien
détaillées par Jameson. Ce sont principalement la «surface» comme mode de rapport au
monde, I’ «a-historicité» comme mode de rapport au temps, la «schizophrénie» comme mode
de rapport a I’autre, et |’ «intensité» comme mode de rapport 4 soi.

La notion de «surface», dans son opposition a la «profondeur» de la modernité,
apparait alors comme I’embléme de la nouvelle culture postmoderne. Elle est omniprésente
dans I’art contemporain, au niveau des oeuvres comme des techniques, au coeur de 1’idée
d’intertextualité en littérature, et centrale dans la substitution de pratiques et discours de
surface a la trop «profonde» herméneutique. La surface, c’est aussi au plan affectif, les
«intensités émotionnelles» qui remplacent les sentiments intérieurs, mais aussi le simulacre
comme mode d’étre généralisé d’un monde devenu monde de 1’image, et le pastiche qui

redéfinit I’humour comme simple «plaisanterie innocente». C’est encore 1’évacuation de

98 Richard Shusterman, cf. J. Hoarau, «La postmodernité. Un essai de clarification», op. cit., p. 15.
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["histoire au profit du moment présent et la scission identitaire qui I’accompagne dans la
temporalité privée de I’individu, sous la forme d’une nouvelle structure «schizophrénique» de
la personnalité déterminant tant le rapport de I’un & ses actions que son rapport au monde
extérieur et aux «autres» qui le peuplent®.

Derriére cette personnalité, apparait alors la notion de «différenciation». C’est
pourquoi Jameson relie I’idée d’une esthétique schizophrénique a celle de la différence
comme mode de relation. Une telle conception permet de cerner 2 la fois la nouvelle relation
entre les individus, et la relation de |’individu & lui-méme et & son espace. C’est I’idée d’un
monde oil tout le monde est 1ié par la différence. Cette notion fait en réalité écho, on le verra
en détail dans le chapitre VI, a toute la réflexion sur la différence effectuée par Deleuze depuis
les années soixante et jusque dans son analyse de la découverte par Kant de «la discordance
qui fait accord». L’influence de Deleuze sur Jameson n’est pas vraiment contestable et ne
peut étre sous-estimée, méme si lui-méme la reconnait peu, et le concept méme de «difference
relates» avancé par Jameson peut se retracer directement dans les travaux de Deleuze!®. A
cela s’ajoute chez Jameson I’idée essentielle de 1’apparition d’un nouvel espace. Cet espace
qu’il tente de définir comme lieu de nouvelles relations différentielles (Nam Jum Paik) serait
aussi, comme il le montre a travers |’architecture de Portman, un espace total. Il n’est pas
classiquement fermé, mais plutdt «fini sur lui-méme», totalement auto-référentiel, chaque
entité spatiale €tant un monde-en-soi, et exprimant une nouvelle «catégorie de fermeture» qui

renvoie directement aux nouvelles «portes» de la structure schizophrénique chez I’individu.

A coté de ces apports, on doit souligner les problémes que soulévent 1’étude de
Jameson. Tout d’abord, il faut noter que Jameson oscille constamment entre I’analyse de
principes structurant le nouveau systéme perceptif ou culturel et celle de phénomeénes socio-
culturels contemporains particuliers, sans que la relation entre ces principes et phénomeénes
soient bien établis et sans non plus souligner qu’ils renvoient & des degrés distincts
d’analyses. Tout est mis sur le méme plan, les uns semblant servir 2 justifier les autres. Son
analyse de la déshistoricisation 4 |’oeuvre dans les productions culturelles, certes valable, est
ainsi mise au méme niveau que la perte d’historicité dans la vie quotidienne, et cela sans
jamais donner d’éléments explicatifs sur ["origine (autrement que tautologique) de ce
processus de perte du sens de I’histoire. Quelles sont les conditions historiques, sociétales,

existentielles méme, qui permettent de comprendre ce phénomeéne? On ne le sait pas chez

9 On reprendra cette caractérisation dans I’étude de I’ individu postmoderne au chapitre IV.

100 Cf, G. Deleuze, Différence et répétition, Paris, PUF, 1969, et Logique du sens, Paris, Minuit, 1969. Sur
Kant, ¢f. Gilles Deleuze, «Sur quatre formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie kantienne», in
Critique et clinique, Paris, Minuit, 1993, p. 49 (origineilement publié in Philosophies, n® 9, 1986). On
retrouve aussi cette idée d’ une saisie de la différence par Kant chez Raulet et sa relecture de la théorie
républicaine kantienne (Cf. plus loin chapitre [I1. 2.).
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Jameson. On en aura par contre des réponses assez précises avec Freitag, et son analyse du
mode sociétal américain, et avec Haesler, dans son analyse des modalités pratiques de la
régulation «cartologique» de la société (cf. chapitre III).

Ainsi, avec Jameson, si I’on a une bonne idée des caractéristiques de la nouvelle
logique culturelle, on sait peu de choses sur I’origine, le fondement et les finalités de celle-ci
qui dépassent la relation au capitalisme avancé. A cet égard, I’analyse de Lyotard sera d’une
bien plus grande valeur pour comprendre le «systéme» qui se met en place en relation avec
elle. Des lors, et en dépit de son analyse des caractéristiques de la culture postmoderne qui
trouve écho chez d’autres spécialistes des changements contemporains!©!, cette lacune rend la
différenciation du modernisme et postmodernisme chez Jameson peu convaincante voire
confuse. Cette faiblesse est d’ailleurs directement reliée a son refus de saisir la postmodernité
dans sa dimension sociétale et philosophique. Il manque ainsi cruellement dans |’analyse du
«discours théorique» postmoderne par Jameson |’identification nominative des figures et des
théories majeures qui le composent, ainsi qu’un début de discussion a leur propos. Le sens
du souci d’«aprofondeur» qui lui semble caractéristique du postmodernisme théorique n’est
ainsi ni recherché ni saisi par Jameson, alors que ce souci n’implique pas nécessairement
I’abandon de la critique mais vise plutdt a dévoiler, dans une optique nietzschéenne, les
illusions du modéle de I’«intériorité» et de la «profondeur» dans la perception méme du réel
(je reviendrai sur ces points dans les chapitres V et VI).

Jameson ne propose donc finalement pas une définition précise du postmoderne, du
postmodernisme et de la postmodernité autre que celle, problématique, qu’il construit lui-
méme A partir de la synthése d’éléments et de phénomeénes hétérogénes contemporains,
définition qui péche alors peut-étre avant tout par I’absence de définitions préalables, précises
et situées, du moderne, du modernisme et de la modernité (et de leur relations entre eux). Le
fait que Jameson ne traite pas non plus de la modernité comme société semble alors aussi
I’empécher d’y voir la spécificité politique (et non seulement culturelle) et 1’origine
sociohistorique du XVIIIéme siécle qui en fixent les principes. Le concept de moderne y est
identifié au modernisme du XIXe&me siécle qui évoluerait vers un haut-modemisme perpétué
Jusqu’a la fin des années soixante. La perspective marxiste de Jameson lui fait, de plus,
rapporter le tout au systéme économique capitaliste et & ses transformations. Si cette vision
est un bon complément d’une théorie du culturel en rappelant les correspondances entre les
évolutions des différentes spheres du social, on sait peu de choses sur ce qui a suscité ces
transformations économiques, quand est-ce qu’elles ont eu lieu et comment elles affectent la
société et son avenir'®. L affirmation généreuse de la généralisation et de la dissémination de
101 par exemple, a propos du simulacre, de la schizophrénie et de la transformation de 1’ espace, Jean

Baudrillard, ¢!. «The Ecstasy of Communication», op. cit.
102 A ce suje, I"article de M. Bischot! est particulicrement éclairant, cf. «Travail et ciioyenneté», op. cit.
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la culture qui découlerait de la fin de la (semi-) autonomie de la sphére culturelle ne
s’accompagne, enfin, pas non plus d’une définition de la culture qui nous permette de
comprendre quelle est la culture qui se généralise, ou quelle partie, ni de savoir qu’est-ce qui
pourrait avoir disparu ou s’étre transformé. Finalement, la recherche d’une esthétique du
repérage cognitif semble rejoindre, sans le savoir, le constat dressé dés les années cinquante
par Riesman d’individus extro-centrés (other-directed) marchant au radar, et invariablement
soit a la traine du conformisme ambiant (socialisation par le peer-group) ou «déboussolés»
par la fragmentation des discours et des processus sociaux aux finalités toujours
particulieres'®. Mais Riesman concluait son ouvrage en posant précisément la question de
I’ «autonomie» de I’individu, dimension que Jameson ne fait qu’effleurer dans 1’optique
désaliénatrice de son esthétique de vie.

Avant d’approfondir la question de la «société de postmodernité» dans le chapitre III,
certains des manques de ’analyse de Jameson peuvent alors étre comblés, d’une part, par le
travail de Lyotard sur I’évolution du savoir, et d’autre part par une meilleure compréhension
du sens de I’Art moderne grace aux études de Co6té et de Freitag. On a vu a travers Hoarau
que Lyotard proposait une forme particuliére de postmodernisme et qu’il en défendait la
validité. Mais il va aussi rechercher les causes «généalogiques» de 1’avénement du
postmoderne dans le modeéle moderne [ui-méme, tout en proposant un tableau de la nouvelle
logique, non seulement culturelle, mais sociale a I’oeuvre dans la société contemporaine!®.

C’est sur cette analyse que I’on va donc se pencher maintenant.

103 Cf. David Riesman, The Lonely Crowd, op. cit.

104 11 est intéressant de noter que Jameson estime que le texte de Lyotard se penche en premicer sur la science et
I’épistémologie plutdt que sur la culture. Ce qui renvoie & une définition implicite chez Jameson de la culture
comme «production d’oeuvres culturelles». Cf. F. Jameson, Postmodernism, op. cit., p. 422, note 5.
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4. La condition postmoderne de Lyotard

L’ouvrage La condition postmoderne de Jean-Frangois Lyotard propose une tout autre
perspective sur la problématique de la postmodernité!95. Lyotard ne traite pas 12 simplement
de la «production culturelle» ou de 1’art, mais de la question générale du savoir et de
’évolution des sociétés sous |’'impact de la généralisation de I’informatisation. Sur la base de
la fin des idéologies sociales, et a I’aide d’une analogie scientifique, il propose alors de
fonder la légitimation du savoir et de la société sur la liberté inventive ou paralogie. Un des
rares philosophes a se revendiquer de la postmodernité, Lyotard en détermine les critéres a la
fois en tant que nouvel état de la société et axiome de départ (reflétant les deux sens du terme
condition)106,

L’objectif de son étude est donc le changement de statut et de nature du savoir a 1’ ére
contemporaine ou postmoderne. Postmoderne signifie ici «1’état de la culture aprés les
transformations qui ont affecté les régles du jeu de la science, de la littérature et des arts 2
partir de la fin du XIXeéme siécle»'?7. Contrairement & Jameson, et plus en phase avec
I’analyse de I’ Art moderne par Freitag et Coté (cf. II. 5.), le postmoderne est donc rapporté
par Lyotard a des changements qui précédent de loin la Seconde Guerre mondiale et qui se
manifestent dés les crises de la modernité du XIXeéme siécle. L’essentiel de son analyse reste
toutefois centrée sur les évolutions contemporaines. Lyotard se concentre notamment sur la
crise des récits, et montre comment le monde contemporain a quitté la logique moderne du
grand récit et ses modes de |égitimation du savoir et de la société. La condition postmoderne
s’énonce alors comme I'incrédulité a I’égard des métarécits et des discours de 1égitimation de
la science par la philosophie qui caractérisent I’état du savoir moderne. Ce n’est plus alors
seulement le dispositif métanarratif de légitimation qui s’écroule, mais aussi toute la
philosophie métaphysique et encore la fonction narrative méme.

Pour développer son analyse, Lyotard se référe essentiellement a2 Wittgenstein et a la
pragmatique linguistique en transposant & la spheére sociale I’approche des «jeux de langage».
Par cela, il définit le lien social non comme communication mais comme agonistique générale
. «parler, est combattre, au sens de jouer», se distinguant ainsi des pures théories

cybernétiques, comme de 1’approche communicationnelle de Habermas!®. La société qui

105 Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris, Minuit, 1979.

106 Pour avoir une vision plus large de I’ensemble de la compréhension du phénomene postmoderne par
Lyotard., il faut cependant se référer, comme il le souligne lui méme, a d’autres ouvrages, notamment Le
différend (Paris, Minuit, 1983), cf. J. F. Lyotard. Réécrire la modernité. Les Cahiers de philosophie, Lille,
Presses de |'Universit¢ de Lille 11, 1988.

07 3 F. Lyotard, La condition postmoderne, op. cit., p. 7.

108 J. F. Lyotard, ibid., p. 23.
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vient reléverait donc moins d’une anthropologie newtonienne (comme le structuralisme ou la
théorie des systémes) que d’une pragmatique des particules langagiéres. Dans cette
perspective, d’une part, la fonction narrative y est dispersée en «nuages d’éléments
langagiers» narratifs, dénotatifs, prescriptifs, ou descriptifs. D’autre part, il y a multiplicité
de jeux de langages différents, donc une hétérogénéité des éléments couplée a un
déterminisme local, ¢’est-a-dire que les éléments ne donnent plus lieu & institution que par
«plaques» 109,

L’analyse de I’évolution des sociétés contemporaines par Lyotard se déploie alors
comme suit : 1° la crise des métarécits et la délégitimation du moderne, 2° la substitution des
métarécits par la pensée du systéme et de la performativité, 3° la crise du modéle performatif
lui-mé&me et la nécessité de comprendre la science et le réel comme instabilités.

4. 1. La délégitimation postmoderne du moderne
1. La délégitimation des métarécits modernes

L’hypothése de Lyotard s’appuie en grande partie sur les changements qui ont affecté
les sociétés développées depuis la fin des années cinquante, et résumés dans 1’idée du
passage aux sociétés informatisées. Ces changements touchent particuliérement le savoir
scientifique dans ses deux fonctions principales : la recherche et la transmission des
connaissances. Sur la base d’une distinction entre connaissance, savoir, savoir scientifique et
savoir narratif, Lyotard souléve alors la question de la légitimation tant du savoir scientifique
que du systéme social qui est bati sur lui!10,

A I’¢re moderne, rappelle Lyotard, on assiste, concurremment au développement de la
science, a la prééminence du savoir scientifique sur le savoir narratif, donnant lieu a
différents modes de légitimation du savoir scientifique qui prennent forme dans des
«métarécits». Lyotard reléve les discours de 1’émancipation et de I'Esprit comme les deux
grands récits modernes de égitimation du savoir. Il met ainsi en paralléle, d’un c6té, un
modele émancipateur «frangais», ou «Aufkléirer», issu de la Révolution francaise comme de
Kant, qui place le savoir au service du sujet, et de 1’autre, un modéle spéculatif «allemands,
ou «idéaliste» (Humboldt, Hegel), qui pose le savoir comme systéme-sujet. Ces deux

modeles vont chacun donner lieu & un modéle d’enseignement et de recherche différent :

109 J. F. Lyotard, ibid., p. 8.
19 ). F. Lyotard, ibid., pp. 37-39.
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grandes écoles napoléoniennes et politique de scolarisation primaire et secondaire publique de
la [1Iéme république en France, Université humboltienne spéculative en Allemagne!!l. Ces
deux modes de légitimation vont cependant connaitre des problémes dans leur propre logique
d’argumentation aboutissant a leur obsolescence et 4 la remise en question de la validité et de
la Iégitimité du savoir scientifique. Ces problémes que I’on peut résumer par la subordination
de la science a un discours non scientifique (Esprit) la ravalant & une idéologie ou un
instrument de puissance pour le modéle allemand, et par la conception paritaire de la science 3
travers I’autonomie des discours et leur légitimation par [’autonomie des interlocuteurs pour
le second, générent en effet leur délégitimation postmoderne.

Celle-ci s’effectue en fait & deux niveaux. D’une part, elle provient de I'impact sur le
savoir de 1’évolution technologique et, en général, d’un essor économique et technique qui
depuis 1945 met toujours plus I’accent sur les moyens de 1’action que sur les fins. Mais, de
I"autre, et de fagon plus importante selon Lyotard, elle découle de ces germes de
«délégitimation» inhérents aux grands récits du XIXéme siécle qui permettent de comprendre
la sensibilité de la science contemporaine a ces impacts technologiques avant méme leur
apparition. La condition postmoderne du savoir se présente alors comme la reconnaissance de
I’échec des modéles modernes de légitimation.

Ces grands récits, en tant que récits, relévent du savoir narratif et utilisent en effet,
pour tenter de légitimer le savoir scientifique, les méthodes mémes que le savoir scientifique
dénoncent pour nier la validité du savoir narratif!!2. La perspective postmoderne va alors
proposer une relecture des contradictions internes de ces deux modeles en les reformulant
dans l’optique de la théorie des jeux de langages. Dans le modéle spéculatif, la
présupposition de 1’Esprit pourra ainsi étre définie non comme processus universel
d’engendrement, mais comme groupe de régles qu’il faut admettre pour jouer au jeu
spéculatif. Dans cette optique, on suppose, d’une part, le langage des sciences «positives»
comme mode général du langage du savoir, et d’autre part, que ce langage implique des
présuppositions - formelles et axiomatiques - qu’il doit toujours expliciter. Derriére cette
approche, se dessine I’idée de «perspective», et un processus de délégitimation nourri par
Pexigence de légitimation elle-méme. La contradiction devient paradoxe. Dans le cas du
modeéle de 1’émancipation, Lyotard estime qu’en poussant un peu sa pente de
«délégitimation», on ouvre en fait la voie 2 un courant important de la postmodernité

(Wittgenstein, Lévinas) qui pose que la science joue son propre jeu, ne peut donc légitimer

HL Cf. Panalyse des systémes d’ enseignement supéneur {rangais et allemand par Lyotard au chapitre 9 de son
ouvrage.

M2 Plus exactement, souligne Lyotard, le probléme n’est pas le recours au savoir narratif, qui semble
inévitable dans toutes les entreprises de légitimation, mais les formes que ce recours prend dans les récits de
légitimation modernes.
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les autres jeux de langage, mais encore ne peut pas davantage se légitimer elle-méme comme
le dispositif spéculatif le supposait. Cest bien le constat de |’échec tant de la science positive
que de la philosophie spéculative et humaniste : il n’y a pas de métalangue universelle ou de
sujet universel, les modéles de légitimation se sont retournés contre eux-mémes. Dans la
société postmoderne, la question de la légitimation du savoir va donc se poser en d’autres

termes.

2. Le changement de la nature du savoir

Mais il faut d’abord percevoir quelle est la mutation de la nature du savoir qui prend
place a I’ére postmoderne. Depuis les années quarante, |’évolution technologique dans les
secteurs informationnels et linguistiques a renforcé la tendance i 1’érosion interne de la
légitimité du savoir décelable a partir de la fin du XIX&me siecle. Dés cette époque, la
hiérarchie spéculative des connaissances, dit Lyotard, a fait place 4 un réseau immanent et
pour ainsi dire «plat» d’investigations dont les frontiéres respectives ne cessent de se

déplacer.

«Les anciennes «facultés», écrit-il, «éclatent en instituts et fondations de toute sortes,
les universités perdent leur fonction de légitimation spéculative. Dépouillées de la
responsabilité de la recherche que le récit spéculatif étouffe, elles se bornent a
transmettre les savoirs jugés établis et assurent par la didactique plutdt la reproduction

des professeurs que celle des savants»!13,

Mais, désormais, ce ne sont pas seulement les fonctions (recherche et enseignement) du
savoir, mais bien sa nature qui est affectée. Avec I’hégémonie de I’informatique, en effet, «le
savoir ne peut passer dans les nouveaux canaux, et devenir opérationnel, que si la
connaissance peut étre traduite en quantités d’information»!*, Avec comme effet, selon
Lyotard, que se dessine du début a la fin du procés de connaissance une mise en extériorité
du savoir par rapport au «sachant». L’ancien modéle de I’acquisition du savoir dans la

formation de I’esprit et de la personne (Bildung) tombe en désuétude!ls,

13 J. F. Lyotard, ibid.. p. 65.

12 3 F Lyotard, ibid., p. 13.

U153 J F. Lyotard, ibid., p. 14. Pour une analyse critique de |’ évolution contemporaine de I’ université, voir
également M. Freitag, Le naufrage de l'université, et autres essais d'épistémologie politique, Québec-Paris,
Nuit Blanche-La Découverte, 1995.
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La quantification du savoir a pour conséquence que le rapport des fournisseurs et des
usagers de la connaissance avec celle-ci tend a revétir la forme que les producteurs et les
consommateurs de marchandises ont avec ces derniéres, c’est-a-dire la forme valeur. Dans ce
cadre, le savoir, écrit Lyotard, est produit pour étre vendu, et il est consommé pour étre
valorisé dans une nouvelle production : dans les deux cas pour étre échangé. Il cesse d’étre
lui-mé&me sa propre fin, il perd sa «valeur d’usage»!'6. Une fois abandonné 1’ancien modéle
de formation, le probléme qui se dessine pour [’avenir n’est alors plus celui de la formation
d’un savant mais celui de la «fabrication» d’un technicien supérieur scientifique moyen.

La mercantilisation du savoir tend par ailleurs 4 remettre en question le privilége de la
production et la diffusion des connaissances détenu par 1’Etat «<moderne». Celui-ci apparait
en effet comme un facteur d’opacité et de «bruit» pour une idéologie de la «transparence»
communicationnelle qui va de pair avec la commercialisation des savoirs. Or, a la suite du
développement des entreprises multinationales, les rapports entre instances économiques,
étatiques et civiles évoluent vers un «Etat minimum» et I’affaiblissement de 1’administration.
Dés lors, dit Lyotard,

«au lieu d’étre diffusées en vertu de leur valeur «formatrice» ou de leur importance
politique (administrative, diplomatique, militaire), on peut imaginer que les
connaissances soient mises en circulation selon les mémes réseaux que la monnaie, et
que le clivage pertinent & leur égard cesse d’étre savoir/ignorance pour devenir comme
pour la monnaie «connaissances de paiement/connaissances d’investissement», ¢’est-
a-dire connaissances échangées dans le cadre de I’entretien de la vie quotidienne
(reconstitution de la force de travail, «survie») versus crédits de connaissances en vue

d’optimiser les performances d’un programme»!17,

Le rapport objectif & la connaissance suivra alors la méme structure d’échanges que celui de

’argent ou du travail.

4. 2. La société de délégitimation : la société systémique

Concurremment a la délégitimation du savoir, et 4 sa mercantilisation, les sociétés ont

donc vu leurs modeles modernes de représentation se délégitimer et avec eux le rapport entre

"6 Cf. J. Habermas, Connaissance et intérét, 1976 [1968], référé in J. F. Lyotard, ibid., p. 14.
17 3. F. Lyotard, ibid., p. 17.
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’Etat et I’individu se transformer. Que ce soit sous la forme fonctionnaliste, parsonsienne,
ou sous la forme dialectique, marxienne, ces modéles vont alors alimenter ou se voir
récupérés par la nouvelle forme du social qu’est la société technocratique informationnelle.
Les visions du savoir qui étaient les leurs, fonctionnaliste ou critique, sont de fagon similaire
dépassées par la transformation postmoderne de la société 118,

Dans les sociétés postmodernes, on assiste en effet d’une part a 1’unification du savoir
et du pouvoir, et d’autre part a la fragmentation individuelle des buts et des valeurs. Le
«redéploiement» économique dans la phase actuelle du capitalisme, aidé par la mutation des
techniques et des technologies, va de pair avec un changement de fonctions des Etats!19,

Dans ce nouveau contexte, écrit Lyotard,

«les fonctions de régulation et de reproduction sont et seront de plus en plus retirées a
des administrateurs et confiées a des automates. La grande affaire devient et deviendra
de disposer des informations que ceux-ci devront avoir en mémoire afin que les
bonnes décisions soient prises. La disposition est et sera du ressort d’experts en tous

genres. La classe dirigeante est et sera celle des décideurs» 120,

Dans le méme temps, les anciens poles d’identification, Etat-nations, partis politiques,
professions, institutions et traditions historiques, héros de 1’histoire, perdent leur attrait. Le
but de la vie des gens est laissé a la diligence de chacun. Chacun est renvoyé a soi.

Toutefois, souligne Lyotard, devant 1’état de délégitimation des discours modernes,
une nouvelle forme de 1égitimation du savoir et de la société s’est de fait imposée : la
légitimation par la performativité. Cette perspective, qui fut ouverte par le positivisme logique
du Cercle de Vienne, est celle de la logique systémique, emblématisée par la Systemtheorie de
Luhmann!2!. Si la perspective performative a remporté 1’adhésion et que ses arguments ont
été percus comme plus performants, ¢’est alors tout simplement, selon Lyotard, parce qu’elle
nourrit la puissance, ressort et du systéme social et de la performativité. Pourtant, ce ne serait
pas la seule solution pour sortir de I’impasse moderne. Une autre perspective, celle de la
paralogie, annoncée par Wittgenstein, présente en effet, elle aussi, une issue possible que
Lyotard développe plus loin. Arrétons-nous d’abord sur son analyse de la logique

systémique.

L8 J F. Lyotard, ibid., pp. 24-29.

19 3 F. Lyotard, ibid., pp. 29-30.

120 3. F. Lyotard, ibid., p. 30.

121 Pour une analyse synthétique de la théorie de Luhmann, cf. Michel Lalonde, «Sur Niklas Luhmann : I'étre
et la société comme résolution de probiemes», Société, n° 14, hiver 1995, pp. 1-34, et Stephen Shecter,
«Luhmann et le politique : au-dela de l'incrovable», Société, n® 14, hiver 1995, pp. 35-66.
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Si chacun est renvoyé a soi dans le monde contemporain, indique Lyotard, il ne faut
pas concevoir pour autant que la société se réduit 2 une masse d’atomes individuels pris dans
un mouvement brownien sans plus de lien social. Dans ce nouveau contexte, le soi n’est en
effet pas isolé mais pris dans une texture de relations plus complexe et plus mobile que
Jamais. Il est toujours, quelqu’il soit, «placé sur des «noeuds» de circuits de communications»
méme infimes ou, selon le vocabulaire préféré par Lyotard, «placé a des postes par lesquels
passent des messages de nature diverse»'22. Dans la logique systémique, il garde ainsi un
pouvoir sur ces messages qui le traversent, certes dans les limites tolérées par le systeme et
en tant que cela favorise la régulation et la performativité de celui-ci.

De plus, selon Lyotard, soit 4 ignorer |’aspect agonistique de la société et privilégier
indiment le point de vue et le seul intérét du systéme, I’action des «messages» dépasse leur
seule fonction de communication de I’information. Seule la machine cybernétique ne marche
qu’a l'information, et les «atomes» qui forment la matiére du systéme social restent en fait,
selon lui, compétents, et se déplacent, par rapport a ces énoncés, aux formes et aux effets

différents, et a la finalité du systéme :

«Chaque partenaire de langage subit lors des «coups» qui le concernent un
«déplacement», une altération, de quelque sorte qu’ils soient, et cela non seulement
en qualité de destinataire et de référent, mais aussi comme destinateur. Les «coups»
ne peuvent pas manquer de susciter des «contre-coups»; or, tout le monde sait
d’expérience que ces derniers ne sont pas «bons» s’ils sont seulement réactionnels.
Car ils ne sont alors que des effets programmés dans la stratégie de I’adversaire, ils
accomplissent celle-ci et vont donc a rebours d’une modification du rapport des forces
respectives. De 1a I'importance qu’il y a a aggraver le déplacement et méme 2 le

désorienter, de fagon & porter un «coup», un nouvel énoncé qui soit inattendu» '3

Lyotard estime que cette «atomisation» du social contredit de fait la vision
bureaucratique de la société bloquée. Ainsi, écrit-il, «la limite que I'institution oppose au
potentiel du langage en «coups» n’est jamais établie, méme quand elle |’est formellement.
Elle est plutdt elle-méme le résultat provisoire et I’enjeu de stratégies de langage menées dans
et hors I'institution». Les limites de I’institution peuvent étre déplacées et ne «se stabilisent
qu’autant qu’elles cessent d’étre un enjeu» 124,

[l reste que dans la vision systémique, ces individus ne se déplacent qu’en fonction du

surcroit d’efficience qu’ils apportent a I’organisation générale. S'il y a un lien social, c’est

[0

2 J. F. Lyotard, ibid., p. 31.
3 1. F. Lyotard, ibid., p. 33.
J.F.

1
1
. Lyotard, ibid., p. 35.

13 12
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qu’il est requis par le fonctionnement et I’amélioration des performances du systéme.
L’identité entre performativité et modeéle systémique est en effet interne, le systéme marchant
a la performativité et celle-ci trouvant son espace d’expansion dans celui-la. Avec la théorie
du systéme, on sort de la rationalisation des actes recherchée par le modéle fonctionnaliste
pour calquer toute attitude, toute action sur la pure performativité qui fournit en retour leur

raison d’étre!23. Luhmann ’a posé explicitement, comme Lyotard le résume ici :

«|’harmonie des besoins et des espoirs des individus ou des groupes avec les
fonctions qu’assure le systéeme n’est plus qu’une composante annexe de son
fonctionnement; la véritable finalité du systéme, ce pour quoi il se programme lui-
méme comme une machine intelligente, c’est |’optimisation du rapport global de ses
input avec ses output, c’est-a-dire sa performativité. {...] La seule alternative a ce

perfectionnement des performances étant I’entropie, c’est-a-dire le déclin» 6.

L’argumentation de la logique systémique se développe ainsi en deux points. Premier
point, la réduction de la complexité est exigée par la compétence du systéme quant a la
puissance. A I’objection qu’il faut tenir compte des opinions moléculaires (individus) pour
éviter d’éventuelles perturbations, Luhmann répond, deuxiéme point, qu’il est possible de
diriger les aspirations individuelles par un processus de «quasi-apprentissage» afin qu’elles
deviennent compatibles avec les décisions du systéme. Ces derniéres n’ont pas a respecter les
aspirations : «il faut que les aspirations aspirent a ces décisions, du moins a leurs effets. Les
procédures administratives feront «vouloir» par les individus ce qu’il faut au systeme pour
étre performatif>»!27.

Le critére de performativité a d’ailleurs des «avantages», reconnait méme Lyotard. Il
exclut en principe |’adhésion a un discours métaphysique, il requiert I’abandon des fables, il
exige des esprits clairs et des volontés froides, il met le calcul des interactions a la place de la
définition des essences, et il fait assumer aux «joueurs» la responsabilité non seulement des
énoncés qu’ils proposent mais aussi des régles auxquelles ils les soumettent pour les rendre
acceptables. Il contribue aussi a élever tous les jeux de langage a la connaissance d’eux-
mémes, et il tend a faire basculer le discours quotidien dans une sorte de métadiscours : «les

énoncés ordinaires marquent une propension a se citer eux-mémes et les divers postes

125 Voir par exemple I’analyse systémique et non plus fonctionnaliste de la dynamique de famille par
1" économiste américain Gary Becker (An Economic Approach to Human Behavior, Chicago, 1976).
126 J F. Lyotard, ibid., p. 25.

127 J. F. Lyotard, ibid., p. 100.
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pragmatiques a se rapporter indirectement au message pourtant actuel qui les concerne» 128, Le

systéme peut méme compter au nombre de ses avantages sa dureté, écrit Lyotard :

«Dans le cadre du critére de puissance, une demande (c’est-a-dire une forme de
prescription) ne tire aucune légitimité du fait qu’elle procéde de la souffrance d’un
besoin inassouvi. Le droit ne vient pas de la souffrance, il vient de ce que le
traitement de celle-ci rend le systéme plus performatif. Les besoins des plus
défavorisés ne doivent pas servir par principe de régulateur au systéme, puisque la
maniere de les satisfaire étant déja connue, leur satisfaction ne peut améliorer ses
performances, mais seulement alourdir ses dépenses. La seule contre-indication est
que la non-satisfaction peut déstabiliser ’ensemble. Il est contraire a la force de se
régler sur la faiblesse. Mais il lui est conforme de susciter des demandes nouvelles

qui sont censées devoir donner lieu a la redéfinition des normes de «vie» 127,

En ce sens, dit Lyotard, «le systéme se présente comme la machine avant-gardiste qui tire
’humanité a elle, en la déshumanisant pour la réhumaniser a un autre niveau de capacité
normative» 130,

Mais un tel comportement, souligne Lyotard, est & proprement parler terroriste,
comme |’est celui du systéme décrit par Luhmann. La terreur se définit en effet, pour lui, par
I’efficience tirée de I’élimination ou la menace d’élimination d’un partenaire hors du jeu de
langage auquel on jouait avec lui. «Il se taira ou donnera son assentiment non parce qu’il est
réfuté mais menacé d’étre privé de jouer». L’orgueil des décideurs et des technocrates revient

a exercer cette terreur. «Il dit : Adaptez vos aspirations  nos fins, sinon...» 131,

4. 3. La transformation de la science par la logique de la performativité

Dans cet environnement performatif qui définit la nouvelle légitimité du social, la
science connait alors une transformation importante de ses fonctions de recherche et

d’enseignement.

128 J. F. Lyotard, ibid., pp. 100-101.

129 J, F. Lyotard, ibid., p. 101.

130 J. E. Lyotard, ibid., pp. 101-102.

31 J F. Lyotard, ibid., p. 103. Raulet souligne que Lyotard confond ici terrorisme et totalitarisme qui
correspond bien, lui, a la description de la société de terreur qu’il propose. Cf. G. Raulet, «Poétique de
I"histoire. Réllexions sur la démocratie postmoderne», in Y. Boisvert (dir.), Postimodernité et sciences
humaines, Montréal, Liber, 1998, pp. 47-67.
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Dans le cas de la recherche, la transformation touche a la fois la question de
I’argumentation et celle de I’administration de la preuve!2. Avec le rejet d’une métalangue
universelle, la question de la légitimation du savoir se pose en effet autrement.
L’ argumentation exigible pour ’acceptation d’un énoncé scientifique devient subordonnée a
une «premiére» acceptation (constamment renouvelée en pratique en vertu du principe de
récursivité) de son systéme axiomatique, c’est-a-dire des régles qui fixent les moyens de
I’argumentation. Ces regles de fonctionnement ne peuvent pas étre démontrées mais font
I’objet d’un consensus entre les experts. Le savoir postmoderne apparait alors & la fois
flexible (multiplicité de langages) et pragmatique (régles décidées par contrat entre les
joueurs). Il peut connaitre deux sortes de progres : soit une nouvelle argumentation dans le
cadre de régles établies, soit I’'invention de nouvelles régles et donc un changement de jeu!33.

Ceci correspond en fait, selon Lyotard, a un déplacement majeur de 1’idée de raison :

«le principe d’un métalangage universel est remplacé par celui de la pluralité des
systémes formels et axiomatiques capables d’argumenter des énoncés dénotatifs, ces

systémes étant décrits comme une métalangue universelle mais non consistante» 134.

Des lors, ce qui passait pour paradoxe dans la science classique et moderne peut dans de tels
systémes trouver une force de conviction nouvelle et obtenir ’assentiment de la communauté
scientifique.

La question de I’administration de la preuve fait, elle, intervenir la dimension de la
technique dans le débat scientifique. Les techniques sont apparues avec le développement de
la science moderne, note Lyotard, comme des moyens de recevoir des données ou d’agir sur
le contexte a la place de 1’étre humain en palliant sa faillibilité. Mais les techniques obéissant
au principe de I’optimisation des performances (rapport input/output, énergie/résultats), la
question de la validation s’en est vue transformée.

La pertinence des jeux performatifs n’est en effet ni le vrai, ni le juste, ni le beau,
mais |’efficient : «un «coup» technique est «bon» quand il fait mieux et/ou quand il dépense
moins qu’un autre» 35, L’administration de la preuve passe ainsi sous le contrdle d’un autre
jeu de langage ot I’enjeu est la performativité, et non plus la vérité. Or, en raison du lien
entre richesse et performativité (pas de technique sans richesse et inversement), a partir de la

révolution industrielle la science va entrer comme force de production, comme moment dans

132 Cf. J. F. Lyotard, ibid., pp. 69-78.

133 Cf. la notion de changements paradigmatiques in Th. Kuhn, La siruciure des révolutions scientifigues,
1972 [19621, référé in J. F. Lyotard, ibid.. p. 72.

34 ] F. Lyotard, ibid., p. 72.

133 J. F. Lyotard, ibid., p. 73.
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I’introduction du capital. Depuis lors, c’est davantage le désir d’enrichissement que le désir
de savoir qui impose aux techniques ’'impératif d’amélioration des performances et de
réalisation des produits. En retour s’opere I’intrusion du capitalisme (d’Etat ou corporatif)
dans la recherche scientifique, directement dans les départements de recherche des
entreprises, indirectement dans le financement de recherches privées ou institutionnelles.
L’Etat et/ou ]’entreprise abandonne ainsi le récit de légitimation idéaliste ou humaniste, avec
son enjeu de vérité, pour justifier le nouvel enjeu, le seul enjeu «crédible» aujourd’hui : la
puissancel30.

Le probléme, souligne Lyotard, ¢’est que la puissance ne peut en elle-méme constituer
une légitimation du savoir, car elle ne reléve que du jeu de la technique. Cependant, comme la
performativité peut augmenter la capacité d’avoir raison en augmentant celle d’administrer la
preuve (influence sur le critére de vérité), ainsi que les chances qu’un ordre soit considéré
comme juste en augmentant celles qu’il a d’&tre exécuté (influence sur le critére de justice), ce
a quoi on va assister, c’est a une sorte de légitimation par le fait qui prend appui sur
’efficience du systéme. En conséquence, le controle du «contexte», c’est-a-dire
I’amélioration des performances réalisées contre les partenaires qui constituent ce dernier, que
ce soit la «nature» ou les hommes, parait du coup valoir comme une sorte de 1égitimation. Ce
qui permet 8 Luhmann d’annoncer pour les sociétés industrielles avancées le remplacement de
la normativité des lois par la performativité des procédures’3’. Le «systéme» qui se profile

derriére cette perspective est en effet le suivant :

«La «réalité» étant a la fois ce qui fournit les preuves pour l’argumentation
scientifique et les résultats pour les prescriptions et les promesses d’ordre juridique,
éthique et politique, on se rend maitre des unes et des autres en se rendant maitre de la
«réalité» au moyen des techniques. En renfor¢ant les techniques, on «renforce» la
réalité, donc les chances d’étre juste et d’avoir raison. Et, réciproquement, on
renforce d’autant mieux les techniques que 1’on peut disposer du savoir scientifique et

de ’autorité décisionnellex» 138,

La légitimation 1égale-rationnelle peut alors €tre remplacée par une légitimation
technocratique qui n’accorde de I’importance ni aux croyances des citoyens ni a la moralité.
Concretement, I’efficience va étre nourrie par le contrdle sur le contexte que doit fournir
I'informatisation généralisée des sociétés avancées. Ainsi «l’accroissement de la puissance, et
son autolégitimation, passe a présent par la production, la mise en mémoire, I’accessibilité et
136 . F. Lyotard, ibid., pp. 74-76.

137 5 F. Lyotard, ibid., pp. 76-77.
138 j. F. Lyotard, ibid., p. 77.
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I’opérationalité des informations» 13, Le rapport de la science et de la technique s’inverse, et
la complexité des argumentations est acceptée car elle oblige a perfectionner les moyens de la
preuve, et ce au profit de la performativité. Les secteurs de la recherche qui ne peuvent
contribuer, méme indirectement, a cette optimisation des performances du systéme «sont

abandonnées par les flux de crédits et voués a la sénescence» 140,

Mais ce n’est pas tout. On assiste en effet aussi & une transformation de
’enseignement dont les objectifs vont se définir & partir d’un pur point de vue
pragmatique!+!. Lorsque que le criteére de pertinence est la performativité du systéme social
supposé, ’effet a obtenir est en effet la contribution maximale de 1’enseignement supérieur
(sous-systeme) a la meilleure performativité du systeme social, tant en formation des
compétences qu’en contribution au maintien de la cohésion interne du systéme social. Dans le

contexte de la délégitimation,

«la transmission des savoirs n’apparait plus comme destinée a former une élite
capable de guider la nation dans son émancipation, elle fournit au systéme des joueurs
capables d’assurer convenablement leur rdle aux postes pragmatiques dont les

institutions ont besoin» 142,

Cela se mesure en nombre de spécialistes, et se traduit en formation permanente (éducation
continue) et «a la carte».

Quant au contenu, 1’essentiel du transmissible étant constitué par un stock organisé de
connaissances, «|’application des nouvelles techniques informationnelles peut avoir une
incidence considérable sur le support communicationnel» 1. La pédagogie ne se définit plus
alors par la transmission des contenus, mais par celle de I’usage des terminaux, c’est-a-dire
de nouveaux langages, et du maniement du jeu de I’interrogation. Lyotard maintient
cependant que cela ne signifie pas la fin du savoir. L Encyclopédie de demain, ce sont, a ses
yeux, les nouvelles banques de données informatisées qui sont toujours plus «performantes»
que chaque utilisateur : «Elles sont la «nature» pour I’homme postmoderne». Et si le ressort
principal de I'intérét pour le savoir est la puissance, la didactique classique cesse d’étre
pertinente, et le remplacement partiel des enseignants par des machines devient tolérable. «La

question, explicite ou non, [...} n’est, en effet, plus : est-ce vrai? mais : a quoi ¢a sert? Dans

139 5. F. Lyotard, ibid., p. 77.

40 3 F. Lyolard, ibid., p. 78.

141 Cf, I. F. Lyotard, ibid., pp. 78-88.
42 I F. Lyotard, ibid., p. 79-80.

143 J F. Lyotard, ibid., p. 83.
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le contexte de mercantilisation du savoir, cette derniére question signifie le plus souvent : est-
ce vendable? Et dans le contexte d’augmentation de la puissance : est-ce efficace?»*. Or, la
compétence performante parait bien étre vendable, et elle est, par définition, efficace, a la
différence de la compétence du vrai et de celle du juste. La perspective d’un vaste marché des
compétences opérationnelles s’ouvre alors, avec une logique de I’offre et de la demande
envers les détenteurs de ce savoir!4.

Néanmoins, pour assurer le progrés des compétences et donc un surcroit de
performativité dans la production du savoir, la transmission des informations reste
insuffisante. Il faut lui adjoindre I’«imagination», comme capacité d’articuler ensemble ce qui
ne |’était pas, la vitesse en étant un critére essentiel. Elle permettra «d’actualiser les données
pertinentes pour le probléme a résoudre «ici et maintenant» et de les ordonner en une stratégie
efficiente» 14, En effet, dans le systéme, sorte de jeu a information compléte, qu’est le monde
du savoir postmoderne, la meilleure performativité ne peut pas consister dans ’acquisition
d’un supplément d’information. Elle résulte au contraire «d’un nouvel arrangement des
données, qui constituent proprement un «coup» », et qui s’obtient le plus souvent par la mise
en connexion des séries de données tenues jusqu’alors pour indépendantes!47.

D’autre part, cela nécessite l'interconnexion des champs du savoir autrefois
compartimentés, autrement dit I’ interdisciplinarité. Le rapport au savoir est désormais celui
d’«utilisateurs d’un outillage conceptuel et matériel complexe et [de] bénéficiaires de ces
performances» 8. Aux champs disciplinaires et a la synthése individuelle succédent le travail
en équipe et le brain storming dans le but affiché d’une amélioration des performances, cela
sans que 1’on sache, reconnait Lyotard, si ces méthodes validées pour I’exécution des tiches,

le sont encore pour le travail de conception.

4. 4. La paralogie

Lyotard reconnait ainsi la réalité «systémique» de la société de délégitimation. Mais,

s’opposant a la vision luhmannienne, il estime aussi que 1’évolution postmoderne systémique

I+ JF. Lyotard, ibid., pp. 84-85.

143 Voir a ce sujet la misc en place de cours universitaires sur I'Internet par I'UCLA au grand dam des
professeurs dont I’ enseignement n’est plus considéré comme leur propriété intellectuelle mais comme un
produit (syllabus, codex, etc..) vendu a |’ université contre leur salaire, cf. Kenneth R. Weiss, «Academia wary
of cyber-schooling», Los Angeles Times, repris dans le China Post, 13 avril 1998, p. 6.

H6 J F. Lyotard, ibid., p. 85.

47 ] F. Lyotard, ibid., p. 85.

1483, F. Lyotard, ibid.. p. 86.
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n’est ni sans conflits ni sans possibilités d’ouverture. Selon lui, en effet, le savoir
postmoderne raffine au contraire notre sensibilité aux différences et renforce notre capacité de
supporter |’incommensurable. Car ce savoir s’oppose 2 la fois aux métarécits, a 1’opérativité
technologique et au consensus communicationnel, et trouve sa raison, non pas dans
’homologie des experts, mais dans la paralogie des inventeurs. La condition postmoderne
serait alors en fait étrangeére au désenchantement comme a la positivité aveugle de la
délégitimation et al’identification au systéme 49,

Si Lyotard adopte donc la pensée du systéme, c’est parce qu’elle nie toute validité aux
métarécits, elle est comme la «base» de la réflexion post-moderne, post-métarécit, de cette
réflexion dans un monde délégitimé. Mais il la critique, non seulement en raison de sa
logique totalitaire, mais plus encore & cause de son inadéquation a la nature du réel. Ce
systéme qui se présente comme 1 effectivité du réel et qui légitime le savoir par |’efficience de
ses performances méconnaitrait, en effet, le fonctionnement réel de la nature. Il en perdrait

alors une grande part de sa légitimité.

La légitimation par la performativité est en effet minée par la crise du déterminisme
scientifique. Ce dernier se base sur la «philosophie» positiviste de 1’efficience qui pose que la
performativité se définissant par un rapport input/output, il faut supposer que le systéme dans
lequel on fait entrer I’input est a 1’état stable. Il obéit alors a une «trajectoire» réguliére dont
on peut établir la fonction continue et dérivable qui permettra d’anticiper convenablement
I’output!®. Or, la science, que ce soit dans le travail de la preuve (recherche du contre-
exemple) ou de I’argumentation (formation de paradoxes) ne recherche pas |’efficience mais
le nouveau coup. La nature méme du travail scientifique apparait donc en conflit avec la
pensée de I’efficience. Du coup, le savoir auquel se référe le modele performatif se révéle
comme n’étant pas le savoir scientifique mais seulement le savoir technique qui, tui, marche
entiérement a 1’efficience. Le modéle de société qui en découle est ainsi logiquement un
modele technique et technocratique, mais pas «scientifique» ou encore «rationnel».

Plus encore, Lyotard va montrer en s’appuyant sur les travaux de pointe tant en
physique atomique qu’en mécanique quantique et en mathématiques que le modele d’une
nature stable, et donc le fondement de la pensée systémique, est faux. Le réel doit, au
contraire, se percevoir comme instabilité 4 1’équilibre toujours temporaire et local. Stabilité,
complétude du jeu et déterminabilité sont autant de postulats dont la remise en question amene
alors une toute autre perception du réel. La microphysique montre ainsi que «la relation de

’énoncé du savant avec «ce que dit» la «nature» semble relever d’un jeu a information non

49 1. F. Lyotard, ibid., pp. 83-89.
130 J. F. Lyolard, ibid., p. 88.
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compléte» 151, La modélisation de I’énoncé du premier (le savant) exprime en effet le fait que
I"énoncé effectif, singulier, que proférera la seconde (la nature) n’est pas prévisible. «Ce qui
est calculable, c’est la chance que cet énoncé dise ceci plutdt que cela. Au niveau
microphysique, une «meilleure» information, ¢’est-a-dire plus performante, ne peut donc pas
étre obtenue. La question n’est pas de connaitre ce qu’est |’adversaire (la «nature»), elle est
de savoir a quel jeu il joue» (au dés, donc au hasard, ou au bridge, et donc 2 la ruse)!52. En
général, dit Lyotard, «on admet que la nature est un adversaire indifférent, mais non rusé, et
I’on distingue les sciences de la nature et les sciences de 1’homme sur la base de cette
différence». Dans celles-13, le hasard auquel ’homme se heurte n’est alors pas «d’objet ou
d’indifférence, mais de comportement ou de stratégie, c’est-a-dire agonistique» 133,

L’avancée des mathématiques contemporaines!> remet, elle, carrément en question la
propre notion de systéme stable en montrant comment des discontinuités peuvent se produire
formellement dans des phénomeénes déterminés et donner lieu a des formes inattendues
(Thom). La problématique du déterminisme peut ainsi étre formulée dans un postulat : «Le
caractere plus ou moins déterminé d’un processus est déterminé par 1’état local de ce
processus» 133, Le déterminisme apparait donc comme une sorte de fonctionnement lui-méme
déterminé : «la nature réalise en toute circonstance la morphologie locale la moins complexe,
qui soit néanmoins compatible avec les données initiales locales»!%. Mais comme le plus
souvent le conflit entre les données interdit la stabilisation, il apparait que : «le modéle des
catastrophes réduit tout processus causatif 4 un seul, dont la justification intuitive ne pose pas
de problémes : le conflit, pére, selon Héraclite, de toutes choses»!57. 11 n’y a donc, dit
Lyotard, que des «ilots de déterminisme», et «I’antagonisme catastrophique est la régle, au
sens propre : il y a des régles de 1’agonistique générale des séries, qui se définissent par le
nombre des variables en jeu»!38,

La science postmoderne fait alors «la théorie de sa propre évolution comme

discontinue, catastrophique, non rectifiable, paradoxale». Elle change le sens du mot savoir,

ISUJ. F. Lyotard, ibid., pp. 92-93.

132 J. F. Lyotard, ibid., p. 93.

133 J. F. Lyotard, ibid., pp. 93-94. La question est alors de savoir comment programmer I’action humaine.
Face a ce choix entre plusieurs stratégies possibles (la ruse), on a tenté de développer des stratégies d’actions.
Borel suggere par exemple que «dans les jeux ol la meilleure maniére de jouer n'existe pas», ¢’ est-a-dire duns
les jeux & information incompléte, «on peut se demander s’il n’est pas possible, a défaut d’un code choisi une
fois pour toutes, de jouer d’une maniére avantageuse en variant son jeu», ce qui a cnsuite été utilisé dans I"idée
de la probabilisation performante. cf. J. F. Lyotard, ibid., p. 93, note 196.

154 Notamment les travaux sur les objets fractals (Mandelbrot) et la théorie des catastrophes (Thom), ¢f. J. F.
Lyotard, ibid., pp. 94-96.

135 René Thom, Stabilité structurelle et morphogenése. Essai d’une theorie genérale des modeles, 1972, cité
in J. F. Lyotard, ibid., p. 96.

136 R. Thom, Modéles mathématiques de la morphogenése, 1974, cit¢ in I. F. Lyotard, ibid., p. 96.

57 R. Thom, ibid., cité in J. F. Lyotard, ibid., p. 96.

138 J. F. Lyotard, ibid., p. 96.
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et produit non pas du connu, mais de I’inconnu. Et elle propose un modéle de légitimation
qui n’est pas celui de la meilleure performance, mais «celui de la différence comprise comme
paralogie»!%°. Théorie et méthode scientifique deviennent obsolétes en tant que vecteurs de la

recherche scientifique. Ce qui prime, ¢’est 1’idée, la découverte.

L’orgueil des technocrates s’oppose donc a la pragmatique scientifique qui montre
que I'identification au systéme est impossible et dont la réponse aux nouvelles demandes est
plutdt : il faut voir, raconter votre histoire. Quand I’institution savante fonctionne 2 la maniére
du systéme, elle se conduit en fait comme un pouvoir ordinaire, dont le comportement est
réglé en homéostase. Ainsi, dit Lyotard, «pour autant qu’elle est différenciante, Ia science
dans sa pragmatique offre I’antimodéle du systéme stable»!60. Elle est «un modéle de
«systeéme ouvert» dans lequel la pertinence de 1’énoncé est qu’il «donne naissance i des
idées», c’est-a-dire a d’autres énoncés et a d’autres régles de jeux»!6!. Comme il n’y a pas
dans la science de métalangue générale qui puisse transcrire ou évaluer les autres langages,
I"identification au systéme et, tout compte fait la terreur, sont donc, pour Lyotard,
impossibles.

Néanmoins, la question de la légitimité demeure. De la question «Que vaut ton
argument, que vaut ta preuve?», au coeur de la pragmatique scientifique, on en arrive en effet
naturellement a celle-ci : «Que vaut ton «que vaut»?», métaquestion ou question de la
légitimité162. Le probléme de la légitimation du savoir peut alors se dégager comme suit!63. Le
recours aux grands récits (Esprit ou émancipation) est exclu comme validation du discours
scientifique postmoderne. Par contre, le «petit récit» reste la forme par excellence que prend
I"invention imaginative, et tout d’abord dans la science (notamment dans la paralogie). Le
principe de consensus comme critére de validation (cf. Habermas) parait, d’autre part,
insuffisant. Car soit il repose sur la validité du récit de I’émancipation, en tant qu’accord libre
entre les volontés humaines, soit il fait 1’objet de procédures administratives, étant manipulé
par le systtme comme 1’un de ses composants en vue de maintenir et d’améliorer ses
performances. Mais alors il ne vaut que comme moyen pour la véritable fin, celle qui légitime
le systeme, la puissance. Le consensus ne peut donc étre qu’un horizon jamais acquis.

La question est donc finalement pour Lyotard de savoir si une légitimation par la
paralogie est possible. Cela oblige a distinguer paralogie et innovation, méme si en pratique

I"une se transforme fréquemment en 1’autre. L’innovation est «commandée ou en tout cas

1395 F. Lyotard, ibid., p. 97.

60 JF. Lyotard, ibid., p. 103.

161 J E. Lyotard, ibid., p. 104.

1621, F. Lyotard, ibid., p. 89.

163 Cf. J. F. Lyotard, ibid., pp. 98- 108.
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utilisée par le systéme pour améliorer son efficience»; la paralogie est, elle, «un coup,
d’importance souvent méconnue sur-le-champ, fait dans la pragmatique des savoirs» 64,
L’accent se porte alors sur la question du dissentiment dans la pragmatique scientifique qui
s’oppose a la stabilité et au consensus. Cette puissance déstabilisatrice du langage scientifique
est, selon Lyotard, analogue au processus de la morphogenése dégagé par Thom. Ce
processus n’est pas sans régles mais sa détermination est toujours locale. «Transposée a la
discussion scientifique, et placée dans une perspective de temps, cette propriété implique
I’'imprévisibilité des «découvertes»; [elle est] «un facteur de formation d’opacités qui
repousse le moment du consensus a plus tard» 16,

La question de la 1égitimation généralisée devient alors : «quel est le rapport entre
I’antimodéle offert par la pragmatique scientifique et la société?»1%. Comment, et, y est-il
applicable? Selon Lyotard, la pragmatique sociale n’a pas la «simplicité» de celle des
sciences, et il est peu concevable qu’on puisse déterminer des métaprescriptions communes 2
tous les jeux de langages qui la composent et qu’un consensus révisable puisse embrasser
I’ensemble des métaprescriptions réglant ’ensemble des énoncés qui circulent dans la
collectivité. C’est d’ailleurs justement «a I’abandon de cette croyance qu’est lié le déclin
aujourd’hui des récits de 1égitimation, qu’ils soient traditionnels ou «modernes» » 167,

Pourtant a co6té du consensus, se maintient I’idée de justice qui, pour Lyotard, a
toujours sa valeur surtout face a la pensée systémique du social. Se dessine alors, dans la
perspective paralogique, une idée et une pratique de la justice qui ne soit pas liée a celle du
consensus. La premiere condition en est la reconnaissance de I’hétéromorphie des jeux de
langage. Elle implique la renonciation 2 la terreur comme tentative (théorique et pratique) de
réaliser leur isomorphie. La deuxiéme condition est le principe que le consensus sur les régles
doit étre local, «c’est-a-dire obtenu des partenaires actuels et sujet 4 résiliation éventuelle»,
ouvrant la voie a une multiplicité de «méta-argumentations finies»198. Cette orientation,
estime Lyotard, correspond d’ailleurs a 1’évolution des interactions sociales, ol le contrat
temporaire supplante de fait 'institution permanente (au niveau professionnel, affectif,
sexuel, culturel, familial, international, et politique). L’évolution est cependant équivoque,
reconnait Lyotard, car «le contrat temporaire est favorisé par le systéme a cause de sa plus
grande souplesse, de son moindre cofit, et de |’effervescence des motivations qui

’accompagne, tous facteurs contribuant a une meilleure opérativité» 16,

164 J. F. Lyotard, ibid., pp. 98-99.
165 5 F. Lyotard, ibid., p. 99.

166 J F. Lyotard, ibid., p. 104.
197 3. F. Lyotard, ibid., p. 105.
168 J_F. Lyotard, ibid., p. 107.
1895 F Lyotard, ibid., p. 107.
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De fait, pour Lyotard, il n’est de toute fagon pas question de proposer une alternative
«pure» au systeme. Cette alternative ne peut que lui ressembler. Il faudrait plutdt se réjouir de
I’équivocité de la tendance au contrat temporaire : «elle n’appartient pas 2 la seule finalité du
systéme, mais celui-ci la tolére», et elle indique en son sein, estime Lyotard, cette autre
finalité qu’est la recherche de la paralogie!™. C’est 1a, selon Lyotard, que |’on voit comment
I"informatisation des sociétés affecte cette problématique. Celle-ci peut en effet devenir
«l'instrument «révé» de contrdle et de régulation du systéme de marché, étendu Jjusqu’au
savoir lui-méme, et exclusivement régi par le principe de performativité. Elle comporte alors
inévitablement la terreur»!7!. Mais, dit Lyotard, elle peut aussi servir les groupes de
discussion sur les métaprescriptifs en leur donnant les informations nécessaires 2 leur prise
de décisions. La ligne a suivre pour faire bifurquer I’informatisation dans ce sens est alors,
estime Lyotard, simple en principe : «que le public ait accés librement aux mémoires et aux
banques de données»!7. Ainsi les jeux de langage seront 2 la fois des jeux 2 information
compléte & instant «t» et & somme non nulle permettant le développement illimité des
discussions. Car les enjeux seront alors constitués par des connaissances, ou des
informations, et la réserve de connaissances qu’est la réserve de la langue en énoncés
possibles est inépuisable. Voila pour Lyotard le dessin d’une politique qui respecte également

le désir de justice et celui d’inconnu.

On voit qu’avec Lyotard, la problématique du postmoderne a changé de dimension.
On ne traite plus ici simplement d’une nouvelle culture, méme liée a 1’évolution d’une
infrastructure économique, mais bien d’un systéme entier, général, 2 la fois régulant le réel et
s’imposant comme nouveau cadre de la pensée, nouvelle légitimation ou idéologie. Le
paradoxe, et la spécificité, de 1’analyse de Lyotard vient alors du fait que tout en acceptant
cette nouvelle organisation utilitariste du social, et la [égitimant du méme coup, il indique
qu’elle est aussi éloignée de I’«essence» du postmoderne, la paralogie, que la logique
technique I’est de la logique scientifique. Il délégitime ainsi le fonctionnement et la pensée
systémique tout en célébrant le progrés qu’elle représente par rapport aux «grands récits»
modernes. Cette position «a double entrée» n’est alors évidemment pas sans poser de
problémes, et notamment tous ceux qui dérivent de la non-critique du modeéle systémique.
Cette position en soi paradoxale refléte d’ailleurs bien le monde postmoderne du paradoxe.

La condition postmoderne est donc pour Lyotard en premier lieu 1’état de la société
apres I’échec reconnu des grands récits. Cet état est celui d’une pensée qui, en valorisant la
170 5 F. Lyotard, ibid., p. 107.

711 F. Lyotard, ibid., p. 107.
172 J. F. Lyotard, ibid., pp. 107-108.
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différence, multiplie les points de vue valides comme autant de «perspectives» justifiables et
dont I’inadéquation possible ne ressort pas de la contradiction mais d’un simple paradoxe par
I’élimination de toute instance référentielle commune. C’est-a-dire en fait la pensée
nietzschéenne comme on le verra dans les chapitres V et VI. On aboutit cependant
pratiquement a un relativisme généralisé qui remplace les métalangues et sujets universels
modernes et qui, ne connaissant pas de critére d’évaluation (tout est possible si ¢ est inventif)
risque, presqu’inévitablement, dans les conditions pratiques des rapports sociaux de ressortir
du pur rapport de force pour imposer la validité de certaines positions sur d’autres.

Le seul principe de référence, la seule valeur sociale, qui subsiste est en effet celui de
Uefficacité - ou efficience - dont le modéle systémique a fait son moteur sous la notion de
performativité. La légitimation du savoir dans la société postmoderne ressort donc, comme
tous les autres domaines du social, uniquement d’une logique performative. Comme 1’a bien
souligné Lyotard, cela entraine a la fois la quantification du savoir et sa marchandisation. Le
rapport a la connaissance se transforme en pur rapport d’échange (comme ceux de ’argent et
du travail) et la circulation du savoir devient régie sur le modele de la circulation monétaire.
La prise du pouvoir dans le monde du savoir par I’idéologie utilitariste, qui transforme
chaque acteur du savoir en utilisateur de connaissances, répond donc 4 la transformation
globale d’une société ot la seule puissance et la preuve par le résultat se voient conférées une
forme de légitimité. L unification savoir-pouvoir et la fragmentation individuelle des buts et
des valeurs reconnues par Lyotard comme spécifiques de la société postmoderne,
représentent cette dichotomie entre une organisation globale, systémique, technocratique,
auto-légitimeée qui a pris en charge le «réel», et les individus dont I’existence «ouverte» par la
relativité infinie des options est contrdlée, dés le départ, par la nécessité du «service» du
systeme et, a tout moment, par le rejet de toute option jugée non-performative par ce méme
systéme. Exemple parmi d’autres, Lyotard souligne comment le principe de performativité a
ainsi pour conséquence la subordination des institutions d’enseignement supérieur aux
pouvoirs, auxquels elles doivent s’accorder «volontairement» pour assurer la finalité interne
du systeme.

L’opposition que met en avant Lyotard entre «efficience» et «<nouveau coup» pour
soutenir sa vision d’une transformation paralogique du systéme, ne semble alors pas
vraiment refléter les conditions réelles du choix offerts aux individus au sein de celui-ci. Et
lui-méme reconnait qu’il est difficile d’imaginer [’application de la paralogie aux relations
sociales. De méme quand il se félicite de la généralisation du «contrat temporaire» dans le
systéme comme possibilité d’ouverture infinie d’interactions entre individus, il ne prend
absolument pas en compte le probléeme de I’inégalité (au départ) entre les «contractants». Si la

critique de la pensée performative par Lyotard sur la base de son inadéquation 2 la nature
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indéterminée du réel et de la science permet effectivement de délégitimer tout velléité de
représentation du «vrai» et du «bien» par |’«efficace» systémique, [’absence d’une pensée
sociale, et donc d’une réflexion «politique» sur la société ameéne Lyotard vers une simple
célébration du «nouveau» et du «libre» postmoderne de la différence sans aucune solution
pratique et théorique pour évoluer hors de la «terreur totalitaire» inscrite dans le systéme.
L’argument de la liberté d’acces aux banques de données s’annule en effet en partie de lui-
méme des lors que I’on réalise que ces banques de données sont installées et constituées par
le systéme lui-méme dans sa logique de contrble de la «réalité» et d’efficience fonctionnelle.
Avec I’analyse de Lyotard, on perd donc par rapport a Jameson, le lien entre
évolution du capitalisme et mutation culturelle, mais on gagne une vision plus globale,
«sociétale», des nouvelles formes et principes de fonctionnement et de domination sociale. La
conjugaison des deux permet alors de voir que la culture postmoderne n’est pas une simple
affaire de production culturelle, mais renvoie a une nouvelle «représentation du réel» basée
sur le rejet des représentations modernes et 1’acceptation d’une régulation pragmatique
(fonctionnelle) des rapports sociaux. Et cette nouvelle «représentation du réel» va aboutir a
I’émergence des thématiques de la différence et de la surface comme modéles de rapports

sociaux et de relation au réel.
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5. Postmodernité et Art moderne
5. 1. Postmodernismes et modernité

Ce chapitre nous a permis de passer en revue plusieurs approches de la culture
postmoderne et du postmodernisme. Un premier objectif était de montrer 2 la fois la diversité
et une certaine cohérence des expressions multiples du postmodernisme. Un deuxiéme
objectif était de saisir les theémes ou les critéres principaux de la culture postmoderne. Cela
s’est fait de fagon croissante en partant des «postmodernes» analysés par Hoarau jusqu’a
I’étude précise des traits de la logique culturelle postmoderne par Jameson puis celle du
double visage systémique et paralogique d’un postmoderne réel et virtuel chez Lyotard.

Les tableaux de Lyotard, Rorty, Restany ou Jencks dressés par Hoarau nous ont ainsi
montré des formes différentes, des possibilités différentes du postmoderne. Dans le méme
temps, elles mettent ’accent sur des thémes, qui s’ils apparaissent opposés, sont tous des
éléments constitutifs de la postmodernité. On aurait donc au moins trois variantes du
postmoderne : le courant anti-moderniste populiste (type Jencks), le courant expérientialiste
mémorialiste (type Vattimo), et le courant expérientialiste avant-gardiste (type Lyotard). Leur
rare terrain d’entente est leur opposition a une modernité que chacun va toutefois définir
différemment. Ils possédent cependant des traits communs, essentiellement la mise en avant
de la différence, des identités particuliéres, de la dimension de I’Autre, et la résistance a un
modele social imposé par le haut. On pourrait alors, pour I’instant, regrouper sommairement
ces thémes autour de ceux de la liberté (et de 1’inventivité), du systeme (et de la conformité),
et de 1a nouvelle personne-individualité (et du groupe). On dira que ces thémes n’ont rien de
nouveau et font méme partie de la problématique de 1a modernité. Pourtant, sans méme parler
de la définition a donner a chacun de ces termes, si I’on comprend bien la modernité, on voit
qu’elle n’est pas seulement une question de thémes, mais de structure ol ces thémes prennent
place de fagon originale ou différente. De méme pour la postmodernité qui, si I’on répugne a
parler de structures a son sujet, doit au moins étre saisie dans son «agencement» ou
«dispositif» et non simplement dans les thémes qui la nourrissent.

C’est aussi par ces thémes que 1’on pourra saisir le lien entre le postmodernisme et les
nouveaux courants théoriques de ces trente derniéres années en critique littéraire, «études
culturelles» ou méme critique sociale!7. Les théories de 1’ orientalisme, du post-colonialisme,
voire du féminisme (méme si ce dernier a une plus longue histoire) prennent toutes leurs

sources dans les aspects progressistes des thématiques du respect de la différence et d’ Autrui

173 Sur ce point, cf. par exemple Frances Fortier, «Le récit de la postmodernité», in Y. Boisvert (dir.)
Postmodernité et sciences humaines, Montréal, Liber, 1998, pp. 23-46.
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contre une idéologie, non tant de I'universalisme et de la Raison des Lumiéres, que du méme
et de 1’identique qui dans la structuration historique du pouvoir politique et culturel est
européen/américain, blanc, chrétien et masculin. Ce souci de résistance a un pouvoir vécu
comme hégémonique, et & ses normes, va rejoindre les préoccupations classiques des
courants marxistes et néo-marxistes d’opposition au pouvoir d’Etat capitaliste. Alors méme
que se craquelait puis s’effondrait le marxisme orthodoxe (Iéninien et stalinien), on retrouve
ainsi dans ces nouvelles théorisations toute une panoplie conceptuelle issue du «marxisme
occidental», depuis longtemps émancipé du pdle «oriental» ou orthodoxe, et en premier lieu
des travaux de Gramsci, Lukacs, voire Benjamin!’4. C’est alors aussi reconnaitre et
redécouvrir la persistance d’une critique de 1’évolution sociale au sein de 1’Occident et contre
«I’Occident» qui a pris plus que souvent les couleurs marxistes!’>, la pensée critique de
I’Ecole de Francfort servant alors de référence non dite a la tentative de réunir critique du
pouvoir (Marx-Gramsci) et critique de la civilisation (Nietzsche) qui est I’arriére-fond des
théorisations postmodernes.

Gramscisme et nietzschéisme semble ainsi €tre les deux outils privilégiés pour abattre
I’«idéologie dominante», idéologie qui, cependant, en se fragmentant toujours plus
localement (dans ses manifestations au plan de la classe, de 1’ethnie, de la nation, de la race,
du sexe, de 1’orientation sexuelle), perd de sa cohérence, et donc de sa qualité méme d’étre
critiquée et renversée, mais pas nécessairement de sa puissance. En dépit de tout ce que ces
courants théoriques peuvent apporter & la compréhension critique du monde et de ses
inégalités, il est alors possible qu’elles manquent en fait la «nature» réelle du nouveau
«pouvoir» qui se met en place en méme temps qu’elles-mémes arrivent au centre du champ
théorique. Le nouveau «régime de domination» (Deleuze) en se développant
«structurellement» et «globalement» tend en effet a disqualifier, on I’a vu avec Jameson, les
actions «conjoncturelles» et «locales» défendues par ces mouvements sociaux-théoriques. On
reviendra sur ce point dans le chapitre III.

Au-dela des questions du pouvoir et de la «nouvelle individualité» qui pourront
apparaitre comme les ponts entre les différentes formes du postmoderne, les thémes centraux
liberté/systéme semblent aussi confirmer I’analyse habermassienne de deux traditions, ou
lignes, postmodernes. D’un coté, en effet, le courant néo-conservateur, ou vieux hégélien, a
la fois modernisateur et opposé a la modernité culturelle, va encourager la formation d’un
systéme social qui assure le progrés et 1’ordre sans qu’il soit permis de le remettre en

question au nom méme de ces valeurs d’ordre et de progres. Le parfait héritier de ce courant

174 Cf. Perry Anderson, Sur le marxisme occidental, Paris, Maspéro, 1977.

175 Tradition et héritage critique qui s’est d"ailleurs toujours maintenue dans la pensée intellectuelle frangaise,
expliquant peut-étre en partie ' usage étendu voir extensif par les courants postmodernes de ce que les Anglo-
saxons appellent la French theory.
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semble étre Luhmann dont la théorie systémique s’auto-légitime au point qu’elle évacue la
dimension idéologique qui lui est pourtant constitutive. S’y raccroche aussi Rorty qui fournit,
on l’a vu, le méme travail de légitimation de I’état des choses au niveau de la pensée
philosophique par la validation du sens commun comme norme supréme de la raison.
Cloisonnement, conformisme, auto-glorification sont les principes moteurs de ce systéme.
De I’autre c6té, et nécessairement en opposition avec eux, le courant dit anarchiste ou anti-
moderne, qui dans la revendication d’une dimension «autre» que la raison recherche la liberté
et la transformation de I’individu. Nietzsche en est le penseur emblématique. On en retrouve
les traces chez nombre des membres de la «théorie frangaise», chez Bataille par exemple,
chez Lyotard dont le concept de paralogie refléte a la fois I’exigence de liberté et celle de
différence comme structure du réel, ou encore chez Foucault et Deleuze (cf. chapitre VI).
Ouverture, liberté, digression.

Le postmodeme se présente donc 2 la fois sous les couleurs de la liberté Ia plus totale,
I’instabilité et la différence locale et sous celles d’une société conformiste, close sur elle-
méme, et entierement auto-régulée. Son évolution est indéfinie et pose un probléme tant
théorique que pratique en ce qu’elle ne suit pas un plan, un projet, mais qu’elle se déploie
telle quelle, «pour elle-méme» pourrait-on dire. Ses promoteurs y voient la marque d’un
retour a ’individu moyen (Rorty), 2 1a tradition populaire et a la vie des gens (Jencks), ou &
I’inventivité pure (Lyotard). Si 1’on doit tenter de définir la culture postmoderne, on doit alors
se baser sur cette nouvelle perception du réel qui s’oppose a la vision rationnelle,
programmatrice, universelle de la modernité. Quelle que soit sa forme, la culture
postmoderne tendra ainsi a mettre en premiére ligne 1’émotion, 1’absence de téléologie et
I’appréciation du moment présent, ainsi que le souci du particulier, ¢’est-a-dire a la fois du
local et de I'individuel. Culture de la différence, de I’instant, de la création personnelle, elle
doit toutefois s’inscrire dans un cadre collectif. C’est ce que I’on a vu avec Jameson qui, en
dégageant les traits spécifiques du postmoderne, souligne leur organisation logique et leur
relation avec 1’évolution de la structure économique. Surface, déshistoricisation,
schizophrénie, pastiche, intensité et lien différentiel forment a la fois I’expérience et le
programme (a la programmativité impossible puisque déconstruite en chacun de ses lieux :
spatial, temporel, individuel, normatif et relationnel) du nouveau mode de vie/mode d’étre

postmoderne.

Avant de se pencher en détail sur ces niveaux sociétaux (chapitre III) et individuel
(chapitre I'V), on doit alors revenir sur la dimension esthétique du phénoméne postmoderne.
Gagné 1’a souligné, c’est a travers le postmodernisme comme manifeste esthétique que la

problématique de la postmodernité s’est imposée dans le discours social, d’abord dans
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I"architecture puis dans toutes les disciplines artistiques, littéraires et scientifiques. Or, si au
départ |’opposition de ce postmodernisme au modernisme se présentait comme une rupture
claire (anti-modernisme architectural, anti-formalisme, etc. ...), les catégories dégagées par
les analyses critiques du phénomeéne, comme celle de Jameson, pour discriminer ce qui
revient a I’une ou a I’autre période, se montrent hautement fragiles. En effet, en étant obligées
de développer la notion de haut-modernisme pour combler 1’écart entre postmodernisme et
modernisme du XIXéme siécle et rendre ainsi compte de 1’évolution des formes esthétiques
du XXeme siccle, et en méme temps de tracer une ligne entre ce haut-modernisme et ce qui
apparait comme un héritier peu reconnaissant, ces catégories peuvent constamment étre
remises en cause par |’évaluation subjective a posteriori non seulement de ceux qui les
dressent mais aussi de ceux qui se réclament du postmodernisme et tichent d’en circonscrire
le territoire. Comment et ol intégrer, par exemple, Burroughs qui est revendiqué par certains
postmodernes et rejeté par d’autres? Si I’on souligne la dimension critique (du social et du
discours) de son oeuvre, on devrait 4 la suite placer hors du postmodernisme tous ceux qui,
comme lui, pousse toujours plus loin les expériences formelles et esthétiques tout en s’en
servant pour démasquer 1’hypocrisie et la domination de la société bien-pensante. Au cinéma,
Godard échappe alors irrémédiablement a la catégorie postmoderne. On rejoindrait la
définition du postmodernisme comme rejet de la pensée d’avant-garde (et avec elle du
postmoderne lyotardien) qui en tant que telle est nécessairement porteuse d’une critique et
donc d’une référence normative. Ce qui serait proprement postmoderne, on retrouve ici
Jencks, serait donc la fin des avant-gardes, leur dissolution dans un environnement
esthétique et social qui a relégué 1’idée de normes aux oubliettes de 1’histoire, et une création
se développant uniquement en fonction de critéres personnels, locaux et nécessairement
toujours évolutifs.

Mais au-dela de Burroughs, et du flou des catégories moderne/postmoderne, c’est
peut-étre alors |’ origine de la modernité esthétique comme modemisme qu’il faut questionner,
notamment avec Baudelaire, représentant emblématique de la modernité tant chez Habermas
que Foucault. On I’a vu justement, certains théoriciens contemporains remettent en cause
|’appartenance ou l’adhésion de I’oeuvre baudelairienne a la modernité, saisissant sa
célébration de I’éphémeére dans les termes de 1'idéal du moment présent postmoderne.
Compagnon et Descombes ont ainsi noté une certaine ambiguité dans la modernité de
Baudelaire. Ils y voient la trace non seulement d’une dissociation d’avec la modernité
culturelle historique, mais aussi, a travers sa critique acerbe de I’avant-garde romantique,
d’une distinction entre le moderne baudelairien et la modernisme esthétique.

Cette critique de 1’avant-garde devrait cependant, selon Hoarau, étre rapportée a la

révolte «aristocratique» de Baudelaire contre les effets de |’ égalitarisme démocratique et de la
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servilité qu’il induit. Les métaphores militaires qu’il dénonce dans 1’art d’avant-garde
dénotent pour Baudelaire, «des esprits non pas militants, mais faits pour la discipline, c’est-
a-dire pour la conformité, des esprits domestiques, des esprits belges, qui ne peuvent penser
qu’en société» 176, Millet note, de méme, que Baudelaire «considére 1’avant-gardisme comme
un embrigadement, et un avatar de la marchandisation de 1’art qui transforme la quéte
artistique en recherche de positions stratégiques»!77. Cette critique du moderne s’enracine
ainsi d’abord, selon Hoarau, dans une critique de la sociabilité grégaire que le romantisme a
promue dans le monde artistique et littéraire. A moins d’identifier ces deux courants, elle
n’est donc pas tant anti-moderne qu’anti-romantique. De fait, on semble y retrouver a la fois
la critique des tribus de Maffesoli et celle de la mode comme centre de la société individualiste
par Lipovetsky!”®. Contre la solidarité d’un groupe social imposée par le romantisme,
Baudelaire défendrait alors un individualisme éthique et esthétique, qui n’est pas sans
évoquer quelques affinités avec I’individualisme nietzschéen. (Le «postmodernisme» de
Baudelaire ne serait pas 1a ou Compagnon pensait le trouver). De méme, apparait peut-étre ici
un lien encore voilé entre Baudelaire et Foucault qui permettrait 4 celui-ci de mettre le poéte au
centre de sa redéfinition de la modernité comme éthos de la liberté, et ce apres avoir rejeté
avec Nietzsche tout humanisme identifié au régime de domination bourgeois-disciplinaire.
Mais deés lors, a la fois avec la forme d’individualisme qui s’esquisse chez Baudelaire et la
promotion du souci de soi comme éthique individuelle chez Foucault, se dessine une
compréhension de I’individu qui différe de sa forme typiquement modeme (subjectivité).
Supposer cela nous oblige alors a réviser |’appartenance de Baudelaire, voire du courant

moderniste, au mouvement de modernité. Et du coup arevoirl’idée de I’ Art moderne.

5. 2. Art moderne et postmodernité

Hoarau soulignait que la catégorie des «Temps modernes» n’est jamais du méme type
ou du méme ordre que celle du modernisme artistique et littéraire qui a conduit de Baudelaire
a Burroughs, de Manet a Pollock!?™. Soit, et ce si ’on accepte de mettre et Burroughs et

Pollock dans le modernisme et non le postmodernisme. Le décalage entre modernité

176 Ch. Baudelaire, in Mon coeur mis a nu, cité in J. Hoarau, «La postmodernité. Un essai de clarification»,
ag. cit., pp. 32-33, note 56.

77 Claude Millet, L'Esthétique romantique : une anthologie, Paris, Agora, 1994, cité in J. Hoarau, ibid., pp.
32-33, note 56.

178 Et non la mode comme exaltation de la distinction et construction esthétique de soi pronée par le dandysme
baudelairien.

179 5. Hoarau, ibid., p. 30.
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politique, philosophique et esthétique est en effet & exposer si ce n’est & questionner. Mais
I'Art moderne est-il I’expression dans la sphére du Beau de la modernité sociétale? C’est en
fait cette question que souléve la remise en cause du modernisme baudelairien. Il ne faudrait
plus alors voir avec Adorno le modernisme comme |’intensification retardée de la modernité
des Lumiéres mais déja comme autre chose, le début d’une dérive hors de cette modernité.
On doit alors anticiper sur le prochain chapitre et la détermination d’une société de
postmodernité radicalement différente de la société de modernité. La question de 1’art
moderne va donc nous servir de pont entre I’analyse d’une culture postmoderne liée aux
évolutions contemporaines de la société, et 1’idée d’un nouveau type de société (et de
socialité) qui se distingue «principiellement» de celui de la modernité historique des
Lumiéres, et ce dés le XIXé&me siécle.

L’idée d’une dissociation entre |’art moderne et la modernité est soutenue par Coté 2
travers son étude de Poe!®0. Poe, indique-t-il, apparait «comme 1’un des premiers artistes a
saisir le caractere éminemment problématique de la création esthétique, au moment ou celle-ci
tente de se redéfinir»!3!. S’opére ainsi avec Poe une mise en rapport du «moderne» avec lui-
méme, un redoublement «moderne» qui situerait la problématique de la modernité esthétique
dans le contexte de la post-modernité. Plus encore, il y aurait en fait un croisement qui pose
la «modemité esthétique» et la «modernité historique» dans un rapport antithétique. Ce n’est
en effet, souligne Coté, qu’a partir de I’achévement de la modernité historique, dans le sens
de la mise en oeuvre effective des principes qui la gouvernent a travers 1’établissement des
Etats-nations qui suit les révolutions bourgeoises des XVII, XVIII et XIX&me siécles, que la
modernité esthétique prend son essor!82. Dés lors, et rejoignant la périodisation de Toynbee,
COté estime que «si 1’on veut caractériser le moment historique dans lequel la modernité
esthétique va se déployer, on doit considérer qu’il appartient dans son entier a la post-
modernité, c’est-a-dire au mouvement de transformation radicale qui affecte la société
occidentale depuis le milieu du XIXeéme siécle» 183,

La modernité esthétique ne pourrait ainsi étre considérée comme la suite «logique» de

I’ Aufkldrung (Habermas) et ce en raison des différences entre les deux phénomeénes :

«la modernit€ historique lutte pour 1’institutionnalisation des principes de la Raison

contre la Tradition, alors que la modernité esthétique se déploie de son coté apres que

180 Jean-Frangois C6té, «Panique dans la société. Edgar Allan Poe et les origines de la modernité esthétique
aux Etats-Unis», Société, n° 15-16, été 1996, pp. 277-328.

181 J. F. Coté, ibid., p. 278. Baudelaire, souligne Coté, voit en Poe un alterego. Rimbaud, lui, définira la
voie choisie par Poe comme radicalement moderne, cf. J. F. Coté, ibid.

182 J. F. Coté, ibid., p. 279.

183 J. F. Colé, ibid., p. 279.
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cette institutionnalisation ait eu lieu, en proposant ouvertement sinon une lutte contre,

a tout le moins un «proces» vis-a-vis de la Raison» 184,

Le choc de la modernité historique avait déja pu aboutir & un certain «retour i la
tradition», comme |’atteste le romantisme. Lowy et Sayre estiment ainsi que «le romantisme
représente une critique de la modermité, c’est-a-dire de la civilisation capitaliste moderne, au
nom de valeurs et d’idéaux du passé (pré-capitaliste, pré-moderne)» 185, Mais cette suite peut
aussi étre, comme le pose la modernité esthétique, une radicalisation de «cette interrogation
dans une problématisation a la fois de la Raison et de la Tradition», et cela dans une optique
dont I’enjeu n’est plus ’accord intersubjectif mais les conditions de possibilité de la
communication, autrement dit «la reconnaissance d’une situation d’interrogation du
fondement de la subjectivité»!8, La préoccupation des poétes modernes depuis Poe et
Baudelaire est ainsi, dans les termes de Friedrich, non la communication avec autrui, mais
une réflexion sur I’acte poétique comme aventure de I’ esprit «qui se contemple en train d’agir
et qui renforce méme la puissance de la poésie par une méditation sur ses modes d’action» 187,
fondant ainsi I’écriture sur le monologue!88.

La modernité esthétique reste encore une pensée critique. Le développement de la

modernité esthétique se traduirait méme souvent, écrit Coté,

«par son travail des contradictions de 1a postmodernité, en faisant apparaitre la tension
principale qui habite la société contemporaine, tension constituée par le regard qu’elle
porte vis-a-vis de l’achévement de sa propre modernité historique. Et c’est
précisément en rendant sensible ce regard que la modernité esthétique trouve le
renouvellement de sa problématique, de ses conceptions et de ses pratiques

esthétiques» 189,

En ce sens, il apparait possible que nos exemples, Burroughs et Godard, dignes
représentants de la modernité esthétique, correspondent bien  la postmodernité sans pour

autant étre postmodernes, dans le sens de 1’appartenance au postmodernisme populiste ou

18 1 F. Caté, ibid., p. 280.

85 M. Lowy et R. Sayre, Révolte et mélancolie, Paris, Payot, 1992, cité in COIE, ibid., p. 280, nole 10.
186 1 F. Coté, ibid., p. 280, et note 11.

187 Hugo Friedrich, Sirnctures de la poeésie moderne, Paris, Denogl/Gonthier, 1976, cité in Coté, ibid., p.
281.

188 A la différence des Confessions de Rousseau, par exemple, qui demandent un public et la communication
avec autrui, cf. Ch. Taylor, Sources of the Self, op. cit.

189 . E. Coté, ibid., p. 282.
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commercial de Jencks. Le postmodernisme se révélerait alors n’étre qu’un style, le dernier,

dans la longue suite de la modernité esthétique qui commence avec le modernisme.

Cette interprétation d’une distinction entre modernité et Art moderne est aussi celle de
Freitag. Mais celui-ci se démarque de |’analyse positive de la (post)modernité esthétique de
Coté!®0, Dans un premier temps, Freitag rappelle en effet, qu’en Occident au moins, le
concept de I’art dans le sens d’une activité créatrice reliée spécifiquement 4 la dimension
esthétique est un concept moderne qui s’oppose a |’art symbolique produit par ’artisan des
sociétés traditionnelles. L.’autonomisation de la dimension formelle de toutes fonctions
sociales cognitive et normative s’est ainsi opérée d’abord, indique Freitag, «par son
unification dans la création d’un espace représentatif unifié, structuré et organisé selon le
principe constructif de la perspective»1°. La perspective permit également de centrer I’espace
représentatif sur le sujet singulier, artiste ou spectateur, qui devenait ainsi le véritable sujet de
la création et de I’expérience artistique. Mais ce sujet individuel n’en restait pas moins un
sujet universaliste, ce qui «se manifeste notamment dans 1’exigence de la représentation
figurative a l’intérieur de I’espace formel lui aussi universalisé qui s’impose par la
perspective» %2, Le sujet sur lequel I’oeuvre est centrée reste ainsi significatif pour tous et se
référe en général au panthéon culturel des classes cultivés. Cela se manifestera d’ailleurs,
comme le note Agamben, par le développement de [’art du portrait jusqu’a la fin du XIXéme
siecle!?3. Le centrage sur la subjectivité individuelle, souligne Freitag, «n’implique donc pas
encore un subjectivisme particulariste ou solipsiste, qui serait autorisé a s’exprimer
esthétiquement, dans son arbitraire propre, a travers la «déconstruction» des formes et des
thémes qui, dans I’art figuratif, faisaient 1’objet d’une représentation et non d’une création
pure» 194 Mode d’expression subjective qui, par contre, correspond bien i la vision
esthétique et existentielle de Baudelaire et de Poe que Co6té a mise en avant. Dés lors I’ «Art
moderne» n’apparait pas comme |’art typique de la modernité (bourgeoise), mais précisément
comme l’art de la transition a la postmodernité. Et |’art «postmoderne» ou le
«postmodernisme en art» est un moment de cette transition. Cela explique aussi pourquoi
|’art moderne fut pergu comme sacrilége dans une société encore dominée par la logique et les

valeurs de la modernité et ne 1’est plus, sous sa forme postmoderne, comme 1’ont souligné

190 M. Freitag, «Pour une approche théorique de la postmodernité comprise comme une mutation de la
société», Societé, n° 18-19, été 1998, qui offre aux pages 36-41 un résumé de sa position sur I’art moderne et
postmoderne exposée en détail dans «La condition paradoxale de ["art dans la société postmoderne», Sociere, n®
15-16, été 1996, pp. 59-155.

191 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., p. 38.

92 M. Freitag, ibid., p. 38.

193 G. Agamben, La communauté qui vient. Théorie de la singularité quelconque, op. cit., p. 53.

194 M. Freitag, ibid., p. 38.
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Gombrich et Jameson, au sein d’une société qui a effectivement opéré sa mutation vers la
postmodernité.

De fait, indique Freitag, ce qui va étre mis en cause de maniere toujours plus radicale
dans le mouvement de 1’art moderne, c’est le coeur méme de 1’esthétique de 1a modernité :
«I’exigence figurative de la représentation, 1’unité de |'espace représentatif réalisée par la
perspective, le double centrement de 1’oeuvre sur le sujet créatif et spectateur et sur le sujet
thématique qui faisait I’objet de la représentation» !%. En somme, indique Freitag, I’ceuvre va
s’abstraire dans tous les sens du terme. Se condensant et se renfermant sur elle-méme, elle
perd avec I’exigence de représentation figurative son caractére mondain et s’impose comme
une «chose» existant en elle-méme et pour elle-méme. L’espace de ’oeuvre d’art n’est plus
que pure monstration de soi, et non plus celui d’une vue sur «autre» chose, il est détaché de
toute fonction ou signification sociale ou «naturelle». L’art s’impose alors comme «pure
capacité de décomposition analytique et de recomposition créative des formes, dans laquelle
la subjectivité laissera libre cours a son expressivité»!%. Conséquemment, surgit 1’exigence
de la novation stylistique continue et de la recherche infinie de 1’originalité, et ce jusqu’a
I’exhibitionnisme provocateur.

L’unité de ce nouvel espace de pure monstration est alors en fait définie par
I’éclatement de toute unité socialement objective dans la recherche de la valeur esthétique a
1’état pur, «I’«esthéticité pure en soi» de la forme». Et finalement, écrit Freitag dans une
optique clairement pessimiste, avec l’envahissement du social par [’art comme
forme/expression (jusqu’a 1’art-événement, 1’art performance etc.) opposé a 1’art comme
«beauté», on aboutit & I’impossibilité de distinguer dans I’oeuvre d’art «ce qui la constitue en
tant que telle (...) en dehors des réseaux auto-promotionnels qui gérent le monde de I’art»1¥7.

Le monde de 1’art postmoderne n’est ainsi plus, selon Freitag, un univers social
spécialisé rattaché aux autres par la «division du travail social» qui lui donnait sens en lui-
méme et sens dans la société. C’est maintenant au milieu de |’art lui-méme que passe la
division, ¢’est-a-dire «1’opposition du systéme organisé de 1’art et du monde de la vie et de
I’expérience esthétique»!%. C’est la que se rencontre le paradoxe d’une postmodernité
esthétique de la «mort de ’art» au sens d’art séparé de la modernité. Alors que I’art world se
transforme en un pur systéme qui finit par se refermer complétement de maniére auto-
référentielle sur son univers particularisé de production, de marketing et de consommation du
marché de I’art, |’ «épreuve existentielle» de 1’artiste s’y oppose de plus en plus : «jamais l’art

n’a été plus violemment, plus consciemment art que dans le mouvement o il se précipite vers

195 M. Freitag, ibid., p. 39.
196 M. Freitag, ibid., pp. 39-40.
197 M. Freitag, ibid., p. 40.
198 M. Freitag, ibid., p. 41.

160



son éclatement, ni 1’artiste plus singuliérement artiste que dans I’'impossibilité sociale de
I’étrex» 199,

Freitag souligne ainsi qu’a travers cet évanouissement de 1’ontologie artistique dans
I’expressivité et |’esthéticité pure, subsiste en chacun des artistes qui y participe quelque
chose d’autre que le sens général du mouvement : «tous appartiennent encore a |’art, tous
sont encore engagés dans une recherche expressive de la beauté et dans une exploration de la
forme et une dissection analytique de la matiére dans laquelle seule cette forme peut
exister»2®, La question de leur réunification rejoint alors la question de la résolution des
apories ou paradoxes de la société de postmodernité, ce qui pour Freitag, comme on va le
voir dans le chapitre II1, nécessite de redonner a la vie elle-méme le sens de la forme et a la

forme une emprise sur la vie réelle.

Contrairement, ou plus profondément que Jameson qui voit dans le modernisme les
traits du postmodernisme, notamment chez des «précurseurs» plus ou moins précoces,
Freitag et Coté mettent ainsi en avant |’ unité structurelle entre modernisme et postmodernisme
en tant qu’«Art moderne» par rapport a 1’art de représentation de la modernité. Plus qu'un
changement de nature de la production esthétique et son intégration dans la production
générale des marchandises, qui n’est que la forme effectivement prise par le postmodernisme
contemporain, ¢’est alors la concordance de la logique de I’Art modermne et de la logique
sociétale de postmodernité qui détrone |’art moderne-postmoderne de toute force d’opposition
sociale. Le souci de Freitag de restituer aux artistes postmodernes une dimension de [’art en
soi en dépit du mouvement de mort de |’art rejoindrait néanmoins peut-€étre 1’espoir des
promoteurs d’une ouverture au sein du postmodernisme qui n’en fasse pas un simple
nihilisme ou cynisme. Lyotard, on I’a vu, représente cette voie d’une postmodernité comme
modernité esthétique en recherche de liberté créatrice et dés lors toujours critique d’elle-
méme. C6té voit lui aussi dans certaines des expressions de la modernité esthétique
«précisément ce que recherche Freitag dans la définition normative de ce que pourrait encore
gtre 1’art (et la subjectivité) aujourd hui»20L. I] estime en effet que la postmodernité recéle en
elle-méme des potentialités critiques de son propre mouvement d’évolution mais qui ne
peuvent étre évaluées selon les barémes de la société bourgeoise. Ce que recherche Freitag
dans la recomposition, ou Jameson dans la résistance, Coté et Lyotard le poursuivront donc
dans I’approfondissement du regard de la modernité esthétique sur elle-méme. Et il semble
bien que, sans méme qu’ils ne parlent jamais de «postmodernité», ce soit aussi ce que
Foucault et Deleuze mettent en avant 2 la fois dans leur travail philosophique et dans leur
199 M. Freitag, ibid., p. 41.

200 M. Freitag, ibid., p. 40.
201 j, F. Cot€, ibid., p. 283, note 15.

161



critique de la littérature et de 1’art «moderne», terme qui chez eux désigne cette «<modernité
esthétique» qui va de la fin du XIXé&me siécle a la période contemporaine. Avant de se
pencher sur leurs positions respectives, on va alors voir dans le chapitre III comment
I’établissement d’une société de postmodernité tend toutefois a dissoudre le ressort méme de

la pensée critique et la synthése subjective que cet approfondissement semble nécessiter.
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Chapitre III
La société de postmodernité

Le chapitre précédent a montré quels étaient les principaux discours et théories sur la
problématique postmoderne, et, notamment avec Jameson et Lyotard, les formes et les
manifestations que le phénomeéne postmoderne a pu prendre tant dans la sphére des arts et des
lettres (culture au sens restreint) que dans la sphére du savoir, de la science et de la
connaissance (culture au sens large). Il y manquait encore toutefois, en dépit du recours a la
notion de «logique culturelle du capitalisme avancé», pour l'un, & la Systemtheorie, pour
’autre, une appréciation de la dynamique postmoderne directement dans sa dimension
sociétale, c’est-a-dire comme forme spécifique de société, et a lui adresser une critique a ce
niveau-la. Face a ce besoin, une analyse ressort particuliérement parmi les diverses théories
de la postmodernité pour sa clarté, sa perspective historique et la rigueur de son
argumentation. C'est celle de Michel Freitag dont on a vu dans le premier chapitre le volet
consacré 4 la modernité. Comme Bonny 1'a souligné, la théorie de Freitag s’oppose en effet
aux autres positions théoriques sur la postmodernité, en étant seule 4 proposer une critique a
la fois de la modernité et de la postmodernité comme société. Elle se distingue aussi en
mettant en avant le caractére systématique du changement sociétal en cours, qui doit alors se
comprendre comme une mutation hors de la modernité. Pour ces raisons, Freitag va
reprendre a son compte, comme Lyotard, la description que I’on pourrait dire «clinique» de
I’état postmoderne fournie par la théorie de Luhmann. Mais s’il reprend ces analyses, il les
maintient au niveau ol elles fonctionnent : celui de la description et de 1’exposition des faits.
Car Freitag tente bien davantage de se placer hors du systéme, en tant que cela est possible,
afin d’adopter un point de vue critique et réflexif sur ses facteurs d’émergence, sur ses
principes de fonctionnement et sur ses conséquences pour la société et l'individu. Il porte
ainsi a un niveau supérieur la réflexion sur la postmodernité : celui de 1’analyse critique de
I’état postmoderne contemporain comme forme de société historiquement particuliere. Il
essaie des lors de la qualifier, autrement dit d’en donner une interprétation significative dans
une perspective a la fois comparative et normative. Son analyse ne s’arréte cependant pas la.
Le deuxiéme point qui fait son originalité et son intérét est en effet de replacer I’origine de la
postmodernité dans 1’évolution particuliére de la société américaine, et ce depuis son origine
coloniale. Tout comme il avait dressé un idéal-type de la modernité, il dresse ainsi  la fois un
idéal-type de la postmodernité et un idéal-type de I’Amérique comme société «concréte» de

postmodernité.



Cette idée d’une opposition entre types moderne et postmoderne de société n'est pas
'apanage de Freitag. On la retrouve en effet mise en avant en termes variables chez d’autres
auteurs, notamment Raulet, Deleuze et Haesler, dont les textes pertinents seront I'objet d'une
analyse a la suite de ceux de Freitag. Ces analyses vont renforcer la théorisation idéal-typique
de Freitag, mais aussi la compléter en développant, d'une part, les conséquences pratiques de
la mutation sociétale dans la vie quotidienne, et en ouvrant, d'autre part, sur d’autres
interprétations possibles de cette mutation. LLa question fondamentale, une fois la
postmodernité saisie dans son fonctionnement sociétal spécifique opposé a la modernité, est
en effet de comprendre le «sens» de cette évolution, et ce a la fois dans son sens symbolique -
«qu'est-ce que la remise en cause de la modernité par la postmodernité nous apporte, nous
dit?», et dans son sens pratique - «vers quel type de société nous dirigeons-nous?», ou
plutdt, si I'on congoit 1'équivocité du phénomene postmoderne «vers quels types de société
nous porte la mutation postmoderne et entre lesquels nous pouvons exercer notre choix?».
L'interprétation du sens de cette mutation et des possibilités qu'elle nous offre apparaitra donc
finalement comme l'enjeu central de toute analyse sociétale critique du phénomeéne. On verra
toutefois que si cette phase critique est une étape indispensable, il est aussi nécessaire dans un
deuxiéme temps d'examiner en profondeur la pensée postmoderne elle-méme, et notamment
dans son opposition philosophique et non seulement pragmatique a la modernité, pour
comprendre 2 la fois quel est le regard critique qu'elle porte sur les fondements de la pensée
moderne, et par conséquent sur quelles bases elle entreprend de construire une perception
différente, et en l'occurrence différentielle, du réel. Avant d'aborder ces questions en détail
dans la [Iéme partie de la thése, en commencgant par la question de la condition postmoderne
de 1'individu, il est donc important de proposer dés ce chapitre consacré a la «société de
postmodernité» et centré sur la théorisation de Freitag, quelques pistes d'interprétation qui,
tout en étant en accord sur le diagnostic de dissolution de la «société» telle qu'on la connait
depuis la modernité, en différent quant au sens a en tirer.

On verra que Raulet s’intéresse en particulier a la disparition de 1’espace public
(Offentlichkeit) dans la «pure» communication qui définit les échanges contemporains, ainsi
qu’au probléme du maintien ou de la réinvention de la démocratie dans une société marquée
par le danger d’une «reféodalisation» des rapports sociaux. Deleuze caractérise, lui,
directement le changement sociétal contemporain comme un changement de «régime de
domination» 2 travers le passage d’un type de société disciplinaire, décrit par Foucault, & un
type de société de «contrdle». Pour Deleuze, le changement n’est en soi ni négatif ni positif,
méme s’il est certainement préoccupant. Ce qui importe, ¢’est de voir ce qui a changé dans
notre «condition» historique afin d’élaborer les nouvelles luttes a venir. Enfin, Haesler, en

associant 1’idée de sociétés de contrdle et la théorie de Freitag, va se pencher sur le role
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spécifique que joue le modéle analogique de la «carte» dans la reconfi guration contemporaine
du temps et de |’espace, social et individuel, précisant ainsi les modalités concrétes de la
domination du systéme postmoderne.

Ces quatre analyses vont donc nous offrir une fine description de la nouvelle société
de postmodernité, tant dans son mode de fonctionnement que dans son origine socio-
historique, permettant d’en tirer un tableau synoptique aussi précis que celui de la modernité
exposé dans le premier chapitre. Ce tableau ouvrira alors sur deux problématiques : 1. celle
de la transformation de I’individu dans la société postmoderne, transformation qui sera
abordée en détail dans le chapitre IV; et 2. celle de la position critique et normative que 1’on
peut, ou doit, adopter face a ces changements sociétaux. La derniére partie de ce chapitre sera
ainsi consacrée a cette deuxiéme problématique par le biais de la discussion de la théorie de la
normativité ontologique défendue par Freitag pour sortir de I’impasse systémique. Elle
permettra aussi de faire |’articulation avec les trois chapitres suivants qui, & partir de ’analyse
du caractere «construit» tant du sujet que de I’individu, ¢’est-a-dire de ses formes historiques
contingentes et relatives, et de la mutation postmoderne de cet individu (chapitre IV),
tenteront d’esquisser le cadre d’une «postmodernité philosophique» qui s’affirme, de fagon
cohérente et ouverte, comme une construction alternative de la subjectivité et du réel
(chapitres V et VI), a partir notamment de textes d'Agamben, de Foucault et de Deleuze.

165



1. Freitag. La postmodernité comme société

La théorie de la postmodernité de Freitag est riche et complexe : riche en savoir
historique, en réflexion philosophique et en exigence synthétique. Il faut donc prendre
certaines précautions pour bien appréhender son travail. Tout d’abord, on doit souligner que
la conception de la postmodernité par Freitag est une représentation théorique d’une tendance
de la réalité sociétale et non une description du réel tel qu’il est. Il prend ainsi le soin de
préciser que la société contemporaine est actuellement encore dans une situation de transition,
transition de la modernité a la postmodernité, et qu’elle n’est pas donc entierementidentifiable
a ’idéal-type qu’il en dégage. Ce n’est pas une évolution inéluctable non plus, ces
transformations ne relevant d’aucun déterminisme, ce qui permet d’ailleurs a Freitag de
proposer une solution alternative a I’'impasse qui marque la société contemporaine.

Il reste que ce que décrit Freitag est une logique, et en ce sens représente la pente
d’évolution concréte de la société. A cet égard, les précautions d’usage prises par Lyotard au
début de La condition postmoderne sur son hypothése de I’informatisation de la société ne
seraient, vingt ans apres, plus de mises tant I’évolution de la société s’est opérée selon les
lignes de son analyse. Ce que Freitag apporte alors, par rapport a Lyotard et Jameson, ¢’est
1’étude de cette logique dans ses origines sociohistoriques, dans son lien spécifique a la
modermité, et dans son développement a travers |’ensemble du social. Avec lui, la
postmodernité est ainsi saisie globalement comme une forme de société, forme idéal-typique,
certes, mais qui «régit», «gouverne» ’ensemble des sphéres de 1’action sociale. Loin de
réserver au niveau de la production culturelle une transformation liée au développement du
capitalisme, Freitag montre comment c’est aussi et peut-&tre avant tout dans les spheres
politique et juridique que cette mutation s’opére, avec la délégitimation de la perspective
universaliste, idéaliste et transcendantale de la modernité au profit d’une pure gestion
pragmatique et opérationnelle du social. Contrairement & Lyotard aussi, Freitag souligne
fortement les conséquences de cette mutation sur le sujet social et sur la liberté recherchée par
celui-ci. La dissolution de toute identité subjective qu’il discerne dans la postmodernité met en
effet 2 mal les notions de liberté et d’autonomie en tout cas dans leur définition «moderne»,

kantienne, des Lumiéres.

Ce qui caractérise I’approche de Freitag, c’est donc également I'importance qu’il
accorde a I’étude de la modernité. Certes, Jameson et Lyotard reviennent tous les deux sur la
situation ou 1’époque moderne pour expliquer I’émergence du postmodernisme ou du

postmoderne. Mais Freitag se distingue encore 14 en analysant cette modernité a la fois dans
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son principe et son essor, et dans son processus de déclin 2 partir de la fin du XIX&me siécle.
Il peut ainsi en bout de ligne proposer une critique du mode sociétal modeme, de ses
insuffisances et de ses contradictions inhérentes, et une critique du mode sociétal
postmoderne et de |’état d’aporie qui le définit. C’est alors aussi par ce biais qu’il arrive &
éclairer 1’émergence de la postmodernité non seulement au plan idéologique ou
philosophique, comme le font Lyotard ou Renaut, mais encore dans 1’évolution socio-
historique, économique et politique, de la société moderne, et ce a la fois en Amérique, dans
la spécificité de sa fondation et de sa Révolution, et en Europe dans le mouvement réformiste
qui tente de répondre aux contradictions de la modernité.

On a vu dans le chapitre I les principes fondateurs de la modernité tels que les
Lumiéres, le XVIIIéme siécle, les ont formulés, postulés, dans le cadre de la lutte contre la
tradition et de la montée progressive du pouvoir bourgeois sur celui de I’Ancien Régime.
Dans la premiere partie de ce chapitre, on va alors exposer comment Freitag analyse le
développement «postmoderne» des principes et institutions modernes aprés |’établissement de
la modernité comme logique sociétale dominante, c’est-a-dire soit dés sa fondation en
Amérique, soit en Europe une fois la lutte contre la tradition gagnée, c’est-a-dire avec la mise
en place des institutions politiques et sociétales répondant aux principes transcendantaux de la
Raison et de la liberté subjective qui caractérisent le projet de la modernité. Ce qui va suivre
ici est donc un essai de présentation des articulations principales de la théorie critique de la

postmodernité que propose Freitag!.

! Mon anatyse de la position théorique de Michel Freitag s' appuie sur une série de textes qu'il a publiés au
cours des années quatre-vingt-dix et qui exposent, reprennent, étendent ou complétent I’idée centrale de ta
postmodernité comme mutation soci€tale hors de la modernité qu'il a d"abord formulée dans Dialeciique et
société, deux tomes, Montréal-Lausanne, Saint Martin-L' A ge d’ Homme, 1986. Ces textes sont : «Le naufrage
de I'université», Société, n° 11, été¢ 1993, repris in M. Freitag, Le naufrage de I'universite. et autres essais
d'épistémologie politique, Québec-Paris, Nuit Blanche-La Découverte, 1995, pp. 27-71; «La métamorphose.
Genese ct développement d’ une société postmoderne en Amérique», Société, n® 12-13, hiver 1994, pp. 1-137;
«Les racines anglaises de I'Amérique et la modernité distincte de I’ Angleterre», Soci€té, n° 14, hiver 1995, pp.
119-147; «Pour un dépassement de |’ opposition entre «holisme» et «individualisme» en sociologie», in J. F.
Coté (dir.), Individualismes et individualité, Montréal, Septentrion, 1995, pp. 263-326; «La crise des sciences
sociales et la question de ta normativité», in Le naufrage de 'université, op. cit., pp. 73-164; «La dissolution
de la sociét€ dans le «social» », in Le naufrage de ['université, op. cit., pp. 165-196; «La société informatique
et le respect des formes», in Le naufrage de 'université, op. cit., pp. 197-267; «La condition paradoxale de
Iart dans la société postmoderne», Societé, n° 15-16, été 1996, pp. 59-155; «Pour une approche théorique de
la postmodernité comprise comme une mutation de la sociétés, Sociére, n° 18-19, été 1998, pp. 1-61.

Pour une courte analyse de son ouvrage Dialectique et societé, cf. Jean-Frangois Filion, «Dialectique et
société, une recension», Socieré, n° 18-19, été 1998, pp. 123-142.
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1. 1. Conception idéal-typique de la postmodernité

Pour Freitag, la question de la postmodernité se pose directement comme celle de la
mutation globale hors de la modernité tant des constituants matériels que des signifiants
symboliques de la société, des valeurs référentielles et des déterminations existentielles des
individus qui la constituent. Freitag propose ainsi de concevoir la problématique de la
postmodernité dans le cadre d’une théorie générale de la société et de son développement
historique. Il va alors opposer la postmodernité qui désigne une forme ou un type de la
société et le postmodernisme qui désigne une forme subjective du discours2. Son travail
s’attachera a 1’analyse de cette nouvelle forme de société plutdt qu’a celle des différentes
expressions du postmodernisme, celles-ci n’étant percues que comme des manifestations
extérieures du mouvement de fond qui transforme la société, et en ce sens ne sont pas
essentielles a une théorie de la postmodernité.

Pour Freitag, ’acceptation d’une théorie générale critique de la société signifie aussi
que |’on adhére au présupposé de la sociologie, a savoir a «une conception ontologique de la
société» ol celle-ci n’est pas seulement un ensemble mobile de rapports sociaux noués par les
individus, mais aussi «une instance sui generis» pouvant «structurer a priori ces rapports,
tout en dépendant elle-méme de I’accomplissement de ceux-ci pour le maintien de sa forme et
’orientation donnée a son développement»3. La sociologie de Freitag implique ainsi une
vision «réaliste» de la société, c’est-a-dire qu’elle pose que la société non seulement existe de
facon distincte des individus qui la composent, mais que son «mode d’existence, qui est de
«|’ordre de |'idéalité normative», génére bien une «emprise» de la société sur ses «membres»
a travers les normes sociales, les institutions, et les instances sociales qui les sanctionnent®.
Selon Freitag, ce rapport entre la société et ses membres doit étre compris comme dialectique.

L hypothése théorique de la mutation postmoderne pose alors que 1’emprise «de la
société sur ses membres et leur action s’est, a travers | histoire, accomplie selon des
modalités formelles distinctes auxquelles peut se référer une typologie elle aussi réaliste des
formes historiques de la société»>. La conception qui soutient I’analyse de Freitag est donc
également une «conception idéaliste de la société et de I’histoire», fondée sur la nature méme
de D’action humaine dans le sens ol celle-ci est ontologiquement porteuse de sens

(significative) et de norme (normative)®. Cette conception est trés importante car elle sous-

2 M. Freitag, «Pour une approche théorique de la postmodernité comprise comme une mutation de la société»,
op. cit., p. 2, note 1.

* M. Freitag, ibid., p. 7.

+ M. Freitag, ibid., p. S.

5 M. Freitag, ibid., p. 10.

5 M. Freitag, ibid., p. 4.
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tend non seulement sa critique de la postmodernité mais aussi, comme on le verra plus loin,

sa proposition normative de sortie de la postmodernité (cf. chapitre IlI. 5.)

En affirmant la nature ontologique de la société, la réalité€ de son unité subjective, et la
valeur de sa dimension transcendantale, Freitag rejette donc les approches empiristes,
pragmatistes, ou «culturalistes» qui congoivent seulement les transformations historiques en
termes de «changement social», et qui font 1'impasse sur le moment réflexif et synthétique qui
caractérise formellement la modernité’. Ces approches, qui se déploient particuliérement,
pour des raisons différentes, dans le monde anglo-saxon et dans les analyses des écoles
historiques d’influence marxiste, participeraient en fait de plain-pied a la postmodernités.
Refuser le point de vue global, systématique et réflexif proné par toute approche critique, en
le qualifiant par exemple d’«idéologique», revient en effet soit a conserver sur la société un
point de vue culturaliste ou naturaliste, soit a adopter 1’attitude postmoderne et donc a
entériner de maniére non critique la dissolution de la modemnité dans la postmodernité. Or si le
concept de «société» est lui-méme un concept moderne, on peut, selon Freitag, encore s’y
référer de maniére réflexive sans pour autant idéaliser la modernité®. L une des raisons du
développement des approches purement «postmodernes» est d’ailleurs, selon lui, la
confusion, voire la dissolution, du concept de société dans celui du social qui marque le
tournant postmoderne des sciences sociales elles-mémes depuis la fin du XIXéme siécle,
notamment celui de la sociologie dont la thématique principale passe progressivement de
|’intégration sociétale a celle, purement empirique, de 1’intégration sociale. Cette évolution
n’est pas innocente car elle implique la perte de la réflexion et de la critique, de nature
théorico-idéologique, que la sociologie se doit de porter sur le mode de constitution de la
société et sur le rapport aux valeurs que cette constitution mobilise!©.

Freitag estime ainsi que les différentes théses sur 1’état postmoderne contemporain,
quelles soient postmodernistes ou «habermassiennes» présentent deux défauts majeurs.
Premiérement, étant prises dans une perspective postmoderne de la connaissance, elles ne
peuvent saisir la structure de la postmodernité en tant que logique globale de la société.

Deuxiémement, en négligeant la source américaine de la postmodernité, elles manquent le lieu

7 M. Freitag, «La métamorphose. Genese et développement d’ une société postmoderne en Amérique», op. cit.,
p. 86.

S Raisons socio-culturelles liées 2 la modernité distincte de I’ Angleterre, dans le premier cas, raisons
épistémologiques et théoriques dans le deuxieme cas. Dans les deux cas cependant, le probleme est

I’ occultation de la politique comme lieu de production de I’ unité sociétale. Cf. M. Frettag, «La
métamorphose», op. cit., p. 86, note 97, et «La dissolution de la société dans le «social» », op. cit., pp. 179-
de I' Angleterre», op. cit.

9 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., pp. 10-11, note 13.

10 Sur ces questions, cf. M. Freitag, «La crise des sciences sociales et la question de la normativité» et «La
dissolution de la société dans le «social» », op. cit.
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socio-historique de cristallisation de cette nouvelle logique sociétale globale dans des
structures concretes de pouvoir et de fonctionnement social!l. Pour contrer ces manquements,
la théorie sociologique de la postmodernité de Freitag va donc comporter un enjeu critique
essentiel qui lui permet de restituer la réalité du changement historique. En prenant position
sur le sens et la valeur du changement sociétal, la pensée critique se voit en effet obligée non
seulement d’identifier ce qui fait |’originalité d’une époque ou d’un phénoméne historique,
mais aussi d’y rechercher une cohérence systématique et de 1’expliquer au moyen de quelques

principes orientant le développement pratique de ces formes historiques!2.

Les transitions historiques de la société traditionnelle 2 la modernité, puis de la
modernité a la postmodernité ne se congoivent donc pas pour Freitag comme un simple
abandon de maniéres de vivre, un changement de régime politique ou encore un processus de
rationalisation. Elles se caractérisent au contraire par un changement de «monde» en ce que
I’axe, le centre référentiel de la société, et dés lors de chaque individu qui y participe, se
déplace et se transforme. Société traditionnelle, modernité et postmodernité incarnent ainsi
idéal-typiquement trois formes de régulation des rapports sociaux, trois modes de
reproduction de la société!3. La postmodernité sera alors définie comme «les nouvelles
conditions de régulation des pratiques sociales» auxquelles on pourra rapporter I’ensemble
des transformations structurelles de la mutation contemporaine de la société dans le cadre
d’une logique sociétale «décisionnelle-opérationnelle» que 1'on va détailler plus loin!*. Le
choix du terme «postmodernité» n’a alors plus d’importance en lui-méme et pourrait &tre
remplacé par ceux de société technocratique, organisationnelle, pragmatique ou systémique.
Ce qui est important par contre, ¢’est de voir que cette logique sociétale s’écarte résolument
de celle de la modernité tout en n’affirmant jamais sa rupture. Au coeur de cette dérive, se
trouve 1’abandon des références transcendantales de la société que la modernité avait
«rationalisées» et rendues «abstraites» dans son opposition 2 la tradition, et qui impliquent
Justement une prise de position conflictuelle et sociétale (quel a priori?, quelle légitimité?) que
la postmodernité évite au profit d’une résolution pragmatique et circonstancielle des «conflits»

sociaux.

' Ainsi méme si un auteur comme Baudrillard saisit trés bien 2 la fois ce qui «fait» symboliquement

I' Amérique et le role influent qu’elle a sur I’ évolution socio-idéologique du monde contemporain, ce qu’il ne
réfléchit pas, en revanche, ¢’est I’ origine sociohistorique de la postmodernité en Amérique. Cf. J. Baudrillard,
Amérique, Paris, Grasset, 1986. ]

!2 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., p. 4.

13 Sur les modes de reproduction sociétaux, cf. chapitre [. 5.

4 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cif., p. 8.
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1. 2. L’Amérique comme lieu de cristallisation socio-historique de la

postmodernité

Sur la base de cette approche générale, Freitag s’intéresse donc au lieu socio-
historique ol un tel développement hors de la modernité s’est d’abord opéré. Jameson
estimait déja que le postmodernisme avait pour origine les Etats-Unis en ce qu’il représentait
la nouvelle forme du capitalisme et d’impérialisme qui s’y était développée, et de la
envahissait le monde. Freitag va plus loin en soutenant que la postmodernité, c’est
I’ Amérique en tant que société d héritage et de transformation de la modernité.

Ceci ne signifie pas que la postmodernité s’est développée uniquement en Amérique.
L’évolution postmoderne se manifeste aussi en Europe a partir de la fin du XIXéme siécle,
notamment a travers le mouvement du réformisme, et parallélement a d’autres tentatives de
sortie des contradictions de la société moderne (et dont certains, mutatis mutandis, aboutiront
notamment aux mouvement révolutionnaires soit communistes soit fascistes). Mais ce que
veut souligner Freitag, de facon originale, c’est que la mutation postmoderne s’est effectuée
en premier lieu en Amérique en raison des conditions spécifiques de la constitution de cette
derniére, qu’elle s’y est développée d’une certaine maniére «idéalement», c’est-a-dire
rétrospectivement idéal-typiquement, et qu’elle s’est imposée ensuite a |’ensemble des
sociétés modernes comme modéle organisationnel de société a la faveur, d’une part, de
’hégémonie politique, économique et militaire des Etats-Unis aprés la Seconde Guerre
mondiale et, d’autre part, de sa légitimation d’efficience.

L’ Amérique de Freitag, insiste-t-il toutefois, ne coincide pas exactement avec la réalité
empirique des Etats-Unis, méme si ceux-ci forment la matiére de la logique sociétale dont il
tente de dégager les principes!S. Cette «Amérique» est donc décrite comme un idéal-type
correspondant & une modalité singuliére ou & un moment nouveau de la dynamique de
transformation sociétale de la modemité. Selon lui, la société américaine inaugure en effet,
dés la période de sa fondation coloniale et plus systématiquement a partir de sa constitution
indépendante, une nouvelle dynamique de développement sociétal qui diverge du sens
dominant du procés historique global de la modernité qui s’identifie, lui, davantage a
I’expérience historique européenne!®. Pour expliquer |’origine de la postmodernité en

Amérique, il faut alors revenir sur la nature de sa «Révolution» et sur son héritage anglais.

15 En ce sens, note Freitag, cette «Amérique» est la méme que celle de Tocqueville : I’ Amérique anglo-
américaine et nord-américaine des Etats-Unis. Cf. M. Freitag, «La métamorphose», op. cit., pp. 10-11.
16 M. Freitag, ibid., p. 7.
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1. La Révolution américaine

La premiere différence entre I’Amérique et I’Europe moderne tient en effet a la
question de la révolution. Les révolutions modernes européennes du XVIléme au XIXéme
siecle, note Freitag, constituent autant d’épisodes locaux dans le long procés d’établissement
de la modernité politique, culturelle, idéologique amorcé avec le mouvement des communes
bourgeoises a la fin du Moyen-Age. Ce proces était lui-méme révolutionnaire car il allait
devoir affronter pour finalement les renverser (moment des révolutions) I’ordre politique
traditionnel ainsi que les structures de priviléges sociaux sur lesquelles ce dernier reposait!”.

Or, 1a Révolution américaine, contrairement au cas européen, en conduisant la société
coloniale nord-américaine a I’'indépendance, n’a pas eu a transformer un «monde», mais a
plut6t établi et consacré I’autonomie politique d’un régime de société moderne qui s’était déja
implanté, sous tutelle britannique, depuis plus d’un siecle. Elle |’a fait de maniére en quelque
sorte négative, en détachant I’Amérique du Nord britannique d’un principe d’autorité
souveraine (porté par la Royauté et le Parlement anglais) qui lui était devenu extérieur.
Autrement dit, «La «Révolution américaine» n’a en aucune maniere «révolutionné» les
formes d’autorité et de structure des rapports sociaux déja établis, elle les a seulement
«libérés» et «affranchis» » 18,

LLa modernité n’a ainsi jamais été imposée en Amérique dans le combat contre le
pouvoir mais a été importée sous la forme d’une culture commune, religieuse, éthique,
politique et pratique, avec les immigrants eux-mémes. L’Amérique a regu la Révolution
anglaise et la modernité comme sa tradition propre. Ce qui est alors particulier, souligne
Freitag, «c’est qu’elle accepte cet héritage d’une maniére également traditionnelle
(traditionaliste, culturelle, pratique) et non pas moderne (politique, agonistique, théorique,

idéaliste), justement parce qu’elle n’a pas besoin de la faire»1°.

«La modemité idéologique et culturelle prit ainsi en Amérique la valeur d’une sorte
d’évidence naturelle, non problématique, immédiatement conforme a la volonté divine,
et dont ’ordre pratique de la société découlait tout aussi naturellement et 1égitimement

(la self evident truth a laquelle se référe la Constitution américaine)»0.

La société américaine se pense donc directement, et par contraste avec I’Europe dont

elle s’est détachée, comme la réalisation déja advenue de 1’idéal des Lumieres. L’idéal n’y est

7 M. Freitag, ibid., p. 15.

I8 M. Freitag, ibid., p. 16.

19 M. Freitag, ibid., pp. 117-118.

20 M. Freitag, «Le naufrage de I"université», op. ¢it., p. 37.
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pas une tache, mais un acquis originel dont il suffit de laisser croitre la graine. Les problémes
de P’institution d’un pouvoir propre ne sont plus alors que des problémes d’opportunité
organisationnelle et de garantie des libertés individuelles®!. La Révolution américaine apparait
ainsi finalement avant tout comme une Déclarationd’indépendance, certes moderne, mais qui
reléve davantage du droit international et oli le probléme de la 1égitimité du pouvoir est évacué

avec le rejet a la mer des autorités britanniques.

2. L’héritage anglais

Si la royauté britannique est rejetée, 1’héritage culturel anglais, lui, demeure et se
développe sans contraintes. Il faut donc s’arréter sur cet héritage «moderne» anglais au départ
de I’évolution «postmoderne» de I’Amérique, et qui se caractérise notamment par
I’importance de la propriété dans les rapports sociaux, le common law comme mode
judiciaire, I’apolitisme structurel de la philosophie, et 1’attitude pragmatique par rapport au
changement social. Tous ces traits définissent en effet 1’évolution spécifique de I’Angleterre
dans sa création moderne, au regard notamment de la modernité francaise ou continentale, et
vont marquer le développement du modeéle sociétal américain?2.

La situation politique anglaise, rappelle Freitag, correspond en effet a une conception
particulariste des droits et des libertés, et en particulier du droit de propriété, dont la centralité
dans I’ensemble du systéme des droits est telle qu’il joue le rdle de charniére entre la vie
sociale et la vie politique, «entre la société civile et ’Etat»23. La raison en est |’interprétation
particuliére du droit moderne qui s’est imposée en Angleterre. A la différence du droit romain
et du Moyen-Age, le droit naturel «moderne» qui se développe en Europe aux XVIIéme et
XVIIIeme siécles se caractérise partout par sa libération des assises communautaires et son
emphase sur 1’individu?*. Mais, en Angleterre, il se voit conférer une extension
«économique» dans 1’octroi direct du droit de propriété comme droit inaliénable de la
personne sans plus passer par |’Etat, la politique ou méme la reconnaissance par autrui de ce

droit. Dés lors, poursuit Freitag, ce qui a «une assise «naturelle» dans la société, ce sont des

21 M. Freitag, ibid., p. 44. Et ce dans la négation, est-il nécessaire de le rappeler, de toute la question de
I"invasion de terres habitées par d’autres peuples possédant d’ autres modes sociaux et culturels, ainsi que dans
la négation du systéme esclavagiste qui structure la société coloniale américaine. Toute la problématique de la
liberté, des droits et de I'indépendance ne concerne alors que la société coloniale blanche anglophone, avec
I"hypocrisie et la discrimination institutionnelles qui en découlent.

22 Sur la voie anglaise vers la modermnité, cf. M. Freitag, «Les racines anglaises de ['Amérique et la modernité
distincte de I’ Angleterre», op. cit.

23 M. Freitag, «La métamorphose», op. cit., p. 20.

2% Sur ce sujet, voir aussi Louis Dumont, Essais sur l'individualisme. Une perspective anthropologique sur
l’idéologie moderne, op. cit., pp. 82-126.
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rapports régis entre des personnes par la possession». Le «droit de propriété», c’est-a-dire
la reconnaissance de la possession, n’est alors second que par rapport au «droit a la vie».
C’est notamment marquant, indique Freitag, dans la philosophie de Hobbes. Or, ce dernier
ne reconnait pas, a la différence de Rousseau, la limitation méme de 1’application du droit de
propriété : si le droit a la vie peut étre considéré comme le droit naturel le plus fondamental de
tout €tre humain, le droit a la propriété, lui, reste en effet toujours subordonné, dans sa
substance méme en tant que possession reconnue, a la reconnaissance qu’autrui lui accorde a
la base méme des rapports sociaux, c’est-a-dire «en tant que reconnaissance d’une maitrise et

d’une dépendance, oti I’autonomie de I'un a pour contrepoids la perte équivalente de

l"autonomie des autres, soit de maniére concréte et particuliére (possession), soit de maniére
formelle et universelle (propriété)»26,

L’affirmation de ce droit de propriété marque donc toute la problématique anglaise du
passage de la tradition a la modernité. En Angleterre, la propriété moderne (property) va
s’enraciner directement dans la possession traditionnelle avec tous les rapports d’autorité et
les prérogatives qu’elle comporte non seulement vis-a-vis des choses (la disposition), mais
aussi vis-a-vis des personnes. Le concept de propriété et la [égitimité qui y est attachée restent
ainsi liés a la propriété immobiliére domaniale (estate), comprise comme le fondement de
toute autonomie et de toute liberté effectives. Et c’est autour de cette conception de la
propriété, et non dans le champ politique, que se nouent les rapports de domination «qui
forment la base de la vie sociale et représentent en quelque sorte la «constitution» naturelle
originelle de la société, celle-1a méme que le «<pouvoir» et le systéme judiciaire qui en dépend
ont pour mission et pour devoir de sauvegarder»2”. Ce sera ensuite tel quel, dans ce qui est
encore une «société marchande» d’individus-propriétaires libres et égaux?8, que ce concept
s'implantera en Amérique, profitant alors de |’«espace vierge» qui s’offre aux colons pour se

transformer en valeur culturelle ou vérité «naturelle».

Corrélativement 2 la centralité du droit de propriété, la spécificité du droit anglais va
aussi renforcer la perception pragmatique judiciaire des rapports entre individus. En effet,
souligne Freitag, en Angleterre, le concept méme de «droit» — law — va d’abord dési gner la

forme et non le contenu juridique : le common law, ¢’est la modernisation du contenu du droit

25 M. Freitag, «La métamorphose», op. cit., p. 22. Contrairement au Continent européen ofl on assiste A une

emprise directe de la théorie politique sur le domaine de I'économique, en Angleterre, il y a ainst, dit Freitag

cn reprenant Rosenvallon, substitution de la théorie économique a la théorie politique, et dont I’ une des
=prenat C q polihq

manifestations sera |’ «économie politique» de A. Smith.

5 : pouliq

6 M. Freitag, ibid., p. 21.

=7 M. Freitag, ibid., p. 21.

28 Sur ce point, cf. Manfred Bischoff, «Travail et citoyenneté. De la modemnité & la postmodernité :

I’expérience américaine», op. cit.
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dans la forme idéologique et procédurale de la tradition®. En conséquence, «la notion
traditionnelle «des droits» y a-t-elle toujours eu la prééminence sur celle, proprement
moderne, de la loi, établie de maniére centrale — législative — par le pouvoir politique, qu’il
soit autoritaire («absolutiste») ou démocratique»3C. Ceci s’appuie sur le fait que, dans la
tradition anglo-saxonne, «la fonction judiciaire est plutdt centrée sur la société civile dont elle
arbitre les différends comme si ce n’était pas le pouvoir d’Etat qui la régit»31. Il y a ainsi,
indique Freitag, la tendance, d’un coté, a naturaliser les droits substantiels reconnus aux
individus, et de ’autre, a ne saisir I’Etat que de maniére instrumentale, donc uniquement dans
I’exercice des fonctions exécutive et administrative.

Cette dimension traditionnelle, et en quelque sorte prépolitique, du common law, était
encore contrebalancée en Angleterre par les mouvements de contestation politique du pouvoir
en place. Mais elle va étre reprise, elle aussi, telle quelle en Amérique dans I’affirmation de la
«reconnaissance judiciaire des droits», avec des conséquences capitales en termes de
subordination du politique 2 I’instance judiciaire (cf. plus loin 1. 4.). Sur cette base, et pour
aboutir 2 1a nouvelle société de postmodernité, va alors s’ajouter la dérive particuliere de
I’ Amérique centrée autour de la libéralisation du droit de propriété, du détachement des

traditions, et de |’ancrage culturel de la légitimité.

3. L’empiricisation et la naturalisation de la modernité en Amérique

L’évolution anglaise vers la modemité, reléve Freitag, fut entierement placée sous
I’angle du pragmatisme et comporte le maintien de 1’ancrage des droits dans la tradition et la
reproduction des innovations dans les termes traditionnels. Quand [’Amérique va se détacher
de |’ Angleterre, elle va alors aussi le faire de maniére empiriste et pragmatique32. L’influence
la plus importante de la philosophie politique anglaise sur I’Amérique n’est alors pas tant la
pensée de Hobbes, estime Freitag, que celle de Locke. Or ce qui caractérise Locke, c’est qu’il
«court-circuite» le «moment politique», en transformant le pacte fondateur de la société civile
de Hobbes en un simple contrat d’association, compris selon le modéle des contrats conclus
dans la vie civile «privée» (économique), et donc révocable. Du coup, souligne Freitag, ce
n’est pas seulement 1’Etat mais «la totalité de la sphére ou de la vie politique qui devient

instrumentale relativement aux intéréts ou 2 la recherche du bonheur privé»3. Ce qui est

29 M. Freitag, ibid., p. 118.

30 M. Freitag, ibid., p. 24.

31 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., p. 28, note 30.
32 M. Freitag, «La métamarphose», op. cit., p. 26.

33 M. Freitag, ibid., p. 22.
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toutefois «oublié» par Locke, et avec lui par ’Amérique, c’est que les droits dérivés du
contrat dépendent nécessairement d’autre chose que du contrat lui-méme pour ce qui est de
leur validité ... contractuelle.

Ainsi, dans le cas américain, a la différence du modeéle frangais (réappropriation
formelle et «instantanée» par le peuple de la capacité législative du droit) comme du modéle
anglais (réappropriation progressive), le moment proprement législatif de la production «du
droit» ne sera pas objectivé ni idéologiquement ni réflexivement. La Révolution américaine se
contente, en effet, «d’assurer constitutionnellement la protection des droits, dont la substance
reste en quelque sorte méta-sociale» oublieuse de 1’élaboration concréte de ces droits dans les
luttes du Parlement britannique contre la Couronne, puis au sein méme du Parlement. Ces
droits sont alors naturalisés, regus comme une culture normative non problématique.

Ce qui est «laissé derriére» par la société américaine, souligne Freitag, c’est done «la
dimension politique et 1égislative caractéristique de la modernité au profit d’une intégration
directement culturelle des «droits et des libertés»*4. En lieu et place du politique, c’est la
religion protestante puritaine, comme culture commune, qui sert de véhicule et de moment de
synthése. L’intégration culturelle de la modernité s’opére en effet sous le couvert d’une
théorie radicale du droit naturel individuel, dans laquelle c’est la référence religieuse qui
assure le maintien du caractére transcendantal et universel de ces droits dont le contenu est de
fait historiquement contingent. Toute la dimension transcendantale américaine, privée ou
publique, «se réfugie ainsi dans la religion, c’est-a-dire précisément 12 ol les conditions
mémes de la vie américaine (I’ouverture illimitée vers I’économie de marché, vers la
Jouissance privée, la mobilité, I’opportunité ouverte par le Nouveau Monde, etc.) font de cette
référence la plus fragile et la plus malléable qui soit»35. L’instance de référence
transcendantale va alors étre, selon Freitag, vouée dés le départ a s’user avec | ‘usage, et a
tomber dans I’arbitraire des sentiments et des croyances purement privées.

Il n’y a pas ainsi en Amérique 1’élaboration d’une modernité politique, mais plutét le
déploiement d’un processus de «modernisation culturelle» judiciairement sanctionné qui, 2
partir de I’intégrisme religieux originel et de sa fusion avec les «droits traditionnels anglais»,
va précisément faire sortir la société américaine de la dynamique de développement politico-
institutionnelle moderne et l'engager vers 1’établissement de la postmodernité
contemporaine®. C’est pourquoi, dit Freitag, la Constitution américaine n’a pas vraiment une
valeur historique, comme les Constitutions républicaines de la France révolutionnaire, mais

est plutét un mythe fondateur : «elle n’est pas tant une «institution politique» qu’une

3 M. Freitag, ibid., p. 66, note 77.
33 M. Freitag, ibid., p. 27.
36 M. Freitag, ibid., p. 27.
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affirmation expressive»3’. C’est la «Déclaration» de l’autonomie — ou plutot de
I’indépendance38 — naturelle des hommes en société, «ou tout ce qui leur est commun apriori
est intériorisé comme «culture», comme «valeurs partagées» ». Conséquence pratique,
souligne Freitag, I’Amérique (et souvent I’Américain), ne comprend pas |’altérité, c’est-a-dire
tous ceux qui ne partagent pas les mémes valeurs. En effet, étant elle-méme naturelle, «ce qui
différe d’elle est d’une maniére ou d’une autre contre-nature, anti-naturel, ou alors mensonge
et perversité». Plus qu’autrement, I’ Amérique va donc méconnaitre cette altérité ou la rejeter
«dans les ténébres extérieures, dans 1’étrangeté, dans la sauvagerie, dans la malignité, dans la
perversion, etc.»3.

Cette perception de 1’indépendance des individus signifie en méme temps que la
société est entierement fondée sur |’association, au sens de 1’association volontaire, qui n’est
pas tant un «pacte» qu’un «contrat civil» et, on 1’a vu avec Locke, de forme «économique»,
méme si au début il était «sanctifié» par I’image religieuse du Covenant entre le peuple et
Dieu®. Selon Freitag, le droit fondamental, c¢’est-a-dire fondateur, de I’Amérique est ainsi
d’abord celui qui «proclame 1’illégitimité de principe de tout systéme de droit restreignant la
capacité d’agir lorsque celle-ci se conforme aux «valeurs communes» et qu’elle poursuit des
«fins légitimes» »*1. L’ Amérique apparait alors d’abord comme une idée, celle de «la liberté
de I’individu saisi au niveau de sa volonté, de sa capacité et de sa puissance d’agir. C’est
pour cette idée que le monde n’est qu’un espace ouvert a 1’action. Et si les individus
s’unissent en société, c’est seulement pour associer leurs forces agissantes et les incorporer

en puissances nouvelles»#2. L.’individu américain, pour Freitag,

«ce n’est donc pas I’homme reconnu dans 1’intangibilité de ses «droits» universels,
c’est la puissance dynamique d’agir et de faire, d’accomplir sans restriction sa volonté
[...] sous la seule réserve [...] du respect de la moralité communément reconnue, ce
qui ouvre devant son initiative le champ d’une capacité sans borne d’organisation et un

droit a1’expansion illimité»*3.

37 M. Freitag, ibid., p. 113.

38 Cf. 1a distinction faite par Renaut entre autonomie et indépendance in L'ére de I'individu, op. cit.

39 M. Freitag, ibid., p. 113.

0 M. Freitag, ibid., p. 113.

+1 M, Freitag, ibid., p. 10.

2 M. Freitag, ibid., p. 9.

B M. Freitag, ibid., pp. 9-10. J ai Ol€ de cette citation la référence a la «volonté de puissance» nietzschéenne
qui ne peut pas s’ équivaloir & une simple volonté d’action illimitée et sans restriction et encore moins a une
volonté de pouvoir. Cf. G. Deleuze, Nietzsche, Paris, PUF, 1965. C'est d’ailleurs ce que Freitag suggérera
lui-méme en rapprochant la «volonté de puissance» d’un vouloir-vivre normatif de I"étre, cf. «La dissolution de
la société dans le «social» », op. cit., p. 192. Cette nuance est importante car elle touche & la compréhension
méme du rapport créatif entre Nietzsche et la postmodernité qui n’a rien & voir avec le nihilisme ou le
technologisme. Sur ce point, voir ci-dessous chapitre I1I. 5.
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L’idée du contrat d’association civile entre individus n’entraine néanmoins pas
I”élimination de toute référence a la communauté dans la vie socio-politique américaine. Elle
redevient cependant, a la différence de 1’espace public rationnel de la modernité, «la
communauté immédiatement concréte, et donc avant tout locale, celle qui finira par se
percevoir comme neighbourhood dans la vie de banlieue»**. Dés lors, la question politique du
pouvoir se résume, d’un coté, a la question pratique du gouvernement, et de 1’autre, a celle de
la gestion administrative pragmatique des affaires et des intéréts communs. Or, écrit Freitag,
le poids concret de celle-ci excéde de loin celui du gouvernement dans la vie publique
concréte américaine qui est le lieu par excellence de la démocratie directe. Une telle démocratie
directe a caractére originellement administratif et gestionnaire est alors sujette a s’orienter
aussi rapidement, pour des raisons d’efficacité qui lui sont congénitales, vers un

«gouvernement d’experts»®, qui tend en effet a devenir le modéle gouvernemental

contemporain.

En se détachant de I'Europe et de la question conflictuelle du politique et du pouvoir,
I’ Amérique a hérité de la «Terre promise» et d’une normativité naturelle. Mais étre ainsi fondé
sur un héritage, tout en se projetant soi-méme comme |’accomplissement illimité de la liberté
et de I’action individuelle, ¢’est aussi, note Freitag dans les conditions d’une vie dominée par
I’économique et par la technique qui sont expansionnistes et inflationnistes par définition, étre
voué d’une certaine maniére 2 la dérive et a |’usure du patrimoine normatif qui constituait le
noyau de 1’héritage®. Ainsi, selon Freitag, peut-on maintenant, «rétrospectivement»,
comprendre  partir de son aboutissement au XXéme siécle comment, par le court-circuit du
moment formel de la modernité politique, la spécificité de la forme sociétale qui s’est
développée en Amérique constitue une transition hors de la modernité vers une nouvelle
«condition postmoderne» de la société*’. La postmodernité formée en Amérique comme un
mouvement tendanciel et cumulatif de la société apparait alors bien comme un «Nouveau
Monde» qui n’est plus géographique, mais socio-historique™.

On peut par ailleurs, sous réserve des spécificités particulieres et locales de chaque

société nationale, opérer désormais une généralisation mondiale du cas de I’ Amérique comme

+ M. Freitag, «La métamorphose», ap. cit., pp. 27-28. Ceci est tout 2 fait perceptible dans I’emploi
systématique par le discours social américain du terme «community» («in the community», «for the
community», «by the community») plutdt que du terme «society», qui renvoie alors, lui, au conglomcrat
abstrait, et presque «a-naturel», des multiples «communities» concretes.

*5 M. Freitag, ibid., p. 28.

46 M. Freitag, ibid., p. 114.

+7 M. Freitag, ibid., p. 28.

M. Freilag, ibid., p. 132.
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type de la société contemporaine postmoderne. La question de la postmodernité n’est en effet
aucunement limitée a la situation américaine, et constitue déja la réalité de bien d’autres
sociétés «modernes», et plus encore de la «société mondiale» comprise dans le sens de la
globalisation du mode de régulation et de domination postmoderne sous |’influence
américaine. Elle se pose comme la question de I’avenir de nos sociétés et donc de 1’humanité
elle-méme hors tant du développement traditionnel qui a marqué 1’évolution du monde durant
une si longue période, que de la modernité qui tenta de s’y substituer. Mais il faut alors aussi
saisir comment et pourquoi ce modéle américain a pu s’imposer dans les autres sociétés
modernes, notamment européennes. C’est ce que I’on va faire maintenant en analysant avec
Freitag la similitude d’évolution entre ce modéle et la voie réformiste prise 2 partir de la fin du
XIXeme siécle par les sociétés européennes afin de faire face aux contradictions et aux

conflits soulevés par le procés de modernité.

1. 3. Réformisme et postmodernité

Il faut en effet comprendre comment cette postmodernité vient de la modernité, se
développe a 'intérieur de la modernité, pas seulement sur son terrain de prédilection
américain, avec ses facilités d’«espace vierge» et d’«absence» de tradition et  travers un
héritage anglais déja empiriste et pragmatique, mais aussi dans les sociétés européennes
marquées davantage par le rationalisme et 1’'universalisme de la modernité des Lumiéres. Par
rapport au modele américain, 1’étude de I’évolution de la modernité en Europe nous montre
alors selon quelles failles et quelles inclinations la société moderne donne prise a un
développement de type postmoderne. On y voit comment les sociétés européennes tournent
progressivement le dos 4 la logique sociétale moderne dans le sens pris par I’Amérique quand
elle a laissé derriere elle le conflit de 1égitimité au coeur de la transition moderne, et avec lui
toute la représentation subjective, politique et historique de la société humaine au profit d’une
représentation objective, positiviste et essentialiste. Pour saisir la spécificité de cette
transition, il faut alors revenir un peu sur le mode de constitution de la modernité dans son
rejet de la tradition et sur I’importance que la référence transcendantale et le conflit de
1égitimité y ont joué.

Dans la lutte d’émancipation de la modernité contre la tradition, la référence
transcendantale de légitimation de 1’ordre social n’est en effet pas rejetée, elle est seulement
abstraite et universalisée. Durant cette période, la société ne représente pas, pour elle-méme et

pour ses membres, une réalité empirique positive, mais au contraire une réalité idéale 2

179



caractere essentiellement normatif, o la Raison joue le role de référence fondatrice
transcendantale®®. Historiquement, estime Freitag, le procés d’abstraction de la référence
transcendantale qui s’est amorcé a travers la réinterprétation éthique de I’idéologie religieuse
par la réforme protestante va s’achever sur le plan laic dans la triple figure idéologique de
I’empirisme utilitariste anglais, du rationalisme des Lumiéres et de 1’idéalisme allemand qui en
opeére la syntheése. C’est alors aussi & ce moment-la que naissent les discours doctrinaux,
précurseurs des sciences sociales, qui vont servir de théories normatives de la société pour la
société moderne en constitution. C’est d'abord la doctrine juridico-politique du droit naturel et
du contrat social, qui sert de discours de 1égitimation formelle de la société moderne contre la
tradition et sa hiérarchie de privileges. Mais c’est aussi trés rapidement, dés la fin du
XVIlIeme siécle dans cette Angleterre qui a fait sa Révolution un siécle avant les autres, la
doctrine de I’économie politique (A. Smith). De fait, cette doctrine a émergé au moment
méme de |”établissement de la société moderne et du probléme du contenu des institutions de
la société civile, c’est-a-dire une fois que la liberté politique a été réalisée dans ’instauration
de I’Etat constitutionnel moderne>!.

Avant d’analyser plus précisément ce qu’implique ce passage de la doctrine juridico-
politique a I’économie politique, il faut donc bien mettre en avant que toute la structure de la
modernité, avec ses institutions étatiques libérales-démocratiques et I'idéologie des Lumiéres,
n’évacuait pas la transcendance et la plagait méme au centre de 1’idée de société comme société
humaine rationnelle et universelle a caractére transcendantal pour les individus (et
concretement symbolisée par la Nation). Or, ce qui marque la transition postmoderne, que ce
soit dans le cas américain du libre déploiement des principes de liberté et d’autonomie, ou
dans les cas européens de crise des institutions modernes, ce sera |’abandon de cette
dimension transcendantale et de la normativité qui lui est liée, générant alors une figure de
société radicalement distincte non seulement de 1a modernité, mais aussi de toutes les sociétés
traditionnelles, occidentales tout du moins, qui «marchent 2 la transcendances.

Auregard de cette évolution, la situation américaine va alors bien se présenter comme
le type-idéal d’une schéma général, seulement déclenché plus t6t et selon des principes socio-
culturels particuliers (héritage anglais) qui ont favorisé son développement dans le sens
postmoderne (systémique). Le modele américain vaut donc maintenant comme le tableau de
ce qui se passe et va (risque) se passer dans les sociétés européennes ou autres, au niveau
Juridique, politique, économique et culturel (d’ol les résistances de la société européenne la

plus identifiée au modéle universaliste moderne, la société f rangaise).

% M. Freitag, «La dissolution de la société dans le «social» », op. cit., p. 174.

30 M. Freitag, ibid., pp. 174-175. :

Sl Surle passage de la doctrine juridico-politique a I’ économie politique, cf. notamment M. Freitag, «La crise
des sciences sociales et la question de la normativité», op. cit., pp. 97-104.
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1. Transcendance et normativité dans la société moderne

La Raison pratique ou normative qui oriente le développement de la modernité,
indique Freitag, fondait sa 1égitimité transcendantale sur deux principes ou postulats
complémentaires : la liberté individuelle et la «naturalité des passions». Le premier postulat
pose I’émancipation et I’exercice du libre arbitre comme la finalité de la vie sociale, 1égitimant
ainsi la lutte contre toute tradition et toute domination arbitraire et oppressive. Il est
essentiellement «négatif» dans la compréhension dialectique, hégélienne, du terme. Mais le
deuxiéme postulat, qui pose 1’universalité des passions, pouvait, lui, «servir de fondement a
un ordre social positif, «non arbitraire», mais en méme temps possible et «nécessaire», et des
lors également «fondé en raison» »2. Ce second postulait conférait en effet «a [’action un
fondement et un contenu positifs et universels, dans la mesure ou il faisait référence a une
nécessité naturelle dont la Raison, réflexivement devait reconnaitre la légitime, parce
qu’inévitable, contrainte»3. 1. ordre social fondé sur ces deux postulats pouvait alors aussi
apparaitre comme le seul légitime, puisqu’il est censé permettre pour tous la libre réalisation
du «bonheur». Ce faisant, la nature ontologique de la référence de légitimation est affirmée
puisque 1’ordre social se rapporte toujours a cette «donnée naturelle» de I’humain soumise
comme telle aux «lois universelles de la nature»>4.

La société bourgeoise libérale est donc au départ une société politique fondée sur
1’idéal transcendantal, non seulement de la réalisation de la Raison, mais aussi de la Justice,
qui permettent la réalisation du «bonheur» pour tous. La Raison n’y est pas seulement
formelle, elle est aussi pratique, et la Justice pas seulement abstraite mais encore matérielle>.
Ainsi, d’un coté, I’idée universelle, abstraite, de la liberté individuelle inclut autant le concept
de I’égalité politique formelle que le principe de I’autonomie des individus dans le champ
économique (jusque sous la forme de 1’absolutisation du «droit de propriété»), tandis que de
1’autre cdté, I’idée de la Justice maintient I’exercice de cette autonomie de 1’individu dans le
champ d’une solidarité sociétale positive et active de type «communautaire». Cette exigence
de solidarité donne alors 4 la dynamique sociétale libérale une finalité normative a priori qui
s’exprime dans la référence faite au «bien commun». Tout le probléme de la société
moderne sera donc de réaliser concurremment ses deux idéaux transcendantaux, dont la
contradiction est apparente dés lors que la liberté individuelle est saisie purement

52 M. Freitag, «La crise des sciences sociales et la question de la normativité», op. cit., p. 121.
33 M. Freilag, ibid., p. 121.

34 M. Freilag, ibid., p. 121.

35 M. Freitag, «La dissolution de la société dans le «social» », op. cit., p. 180,

36 M. Freitag, ibid., pp. 180-181.
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économiquement et empiriquement (rationalité positive), comme le sous-entend le
développement libéral du capitalisme.

Or, ce qui va se passer au cours du développement de la société moderne, c’est
Justement le remplacement de ’idéal politique, abstrait, par 1’idéal économique, concret, avec
la montée en puissance idéologique de 1’économie politique. Il faut alors noter, souligne
Freitag, que 1’économie politique, et la théorie du marché qu’elle promeut, ne rejette pas la
normativité, mais change le lieu de cette normativité dans le sens d’un naturalisme positiviste.
Dans I’économie politique, la société est en effet pergue, non comme société politique, mais
comme «société économique» ou la référence de Iégitimation se déplace du théme normatif de
la «Raison» a celui de la «naturalité positive» de la réalité sociale. A ce moment-l13, la
référence a la naturalité «des lois du marché» conserve donc une valeur normative-
1déologique et se présente d’ailleurs comme la nouvelle référence transcendantale de
1égitimation de la société «capitaliste», qui par 12 se détache de la société moderne simplement
«bourgeoise»>’. Le passage de la «naturalité» des droits politiques 4 la «naturalité» des lois
économiques implique alors une transformation majeure de ce qui va étre percu comme
«naturel» et donc comme «légitime», et on voit qu’a travers lui s’amorce déja la
transformation de la modernité en postmodernité. Pourtant, méme 13, souligne Freitag, 1’idéal
de Justice ne sera jamais vraiment abandonné par la société libérale. Afin de concilier les
exigences de la société économique capitaliste et les exigences démocratiques, on va plutdt
assister au transfert graduel de 1’idée de Justice sur le seul plan concret des intéréts
substantiels. Ce sera alors cette empiricisation qui va définir la société postmoderne par

rapport aux sociétés modernes bourgeoises puis capitalistes.

2. Crise et contradictions de la société moderne capitaliste

Concrétement, le proces de développement sociétal moderne, orienté par les deux
postulats philosophiques de la liberté et de la justice, va ainsi trouver au XIXéme siécle,
estime Freitag, son type idéal dans la «formulation de I’Etat libéral et démocratique couplé 4
une société civile régie de maniére immanente par le principe du marché»38. Sous la garantie
du pouvoir d’Etat, la liberté subjective est alors censée trouver sa réalisation immédiate dans
la société civile, comprise comme «espace» neutre et vide ouvert «au libre jeu des intéréts»,

selon les termes de I’économie politique, oll la seule norme reconnue est la soumission des

ST M. Freitag, ibid., p. 176.
38 Cestaussi la lecture classique de la société moderne ot de lu «modemisations», de Weber 4 Habermas
(remplacer «Etat libéral et démocratique» par «Etat de droit et bureaucratique»). cf. chapitre I. 2.
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rapports sociaux au fonctionnement «rationnel» du marché, la liberté individuelle s’identifiant
directement et simplement a la liberté des échanges contractuels>®. Ce modéle est d'ailleurs
toujours la référence idéologique de la société occidentale contemporaine et néo-libérale, et ce
en dépit de son décalage grandissant avec le fonctionnement réel de la société.

Le probléme qui va en effet apparaitre dés la seconde moitié du XIXeéme siécle, c’est
qu’avec le développement du capitalisme industriel, toute la logique universaliste, formaliste
et naturaliste de la modernité institutionnelle, correspondant a la société bourgeoise et a la
petite propriété individuelle, «<commence a générer massivement des effets qui échappent a
son mode de régulation et surtout de légitimation spécifique (le mode de domination
rationnelle-légale)»®. Le capitalisme libéral et I’Etat de forme démocratique ne produisent
effectivement pas, dans leur logique de fonctionnement propre, une extension universelle de
cette méme bourgeoisie dont ils étaient issus. Leur double développement systématique
produit au contraire d’un c6té des «capitalistes» et des «prolétaires» inégaux et antagonistes,
et de I’autre, des masses de citoyens formellement égaux en droits®!. Face a ces conséquences
imprévues du développement économique, vont alors s’opérer une inflexion de la logique de
développement de la modernité et une dissolution progressive des finalités transcendantales,
de I’universalisme formel et abstrait, qui en assuraient la 1égitimation, et ce afin précisément
de maintenir la 1égitimité globale de ’ordre social (libéral-capitaliste) en place®?. C’est le
mouvement de réformisme socio-politique, qui marque I'histoire des sociétés européennes a
partir du milieu du XIXéme siéclet3.

Ainsi, avant méme que la «modemité» n’ait pu étre achevée, méme en Angleterre et en
France, deux procés historiques vont se superposer : d’un cdté, la poursuite du
développement de la modernité, et de |’autre, la subversion interne progressive des modalités
formelles de régulation et des principes transcendantaux de légitimation caractéristique de
celleci®. En d’autres termes, on peut dire avec Freitag, qu’a la suite de I'instauration
concréte du mode institutionnel modeme, la «libération» de I’individu empirique va miner
progressivement la référence transcendantale de I’autonomie de 1’individu abstrait et va
entrainer le fractionnement de 1’unité du systéme politico-institutionnel moderne (basé sur

cette référence) au point ou cette unité perd son caractére subjectif et devient problématique®s.

59 M. Freitag, «La crise des sciences sociales et la question de la normativité», op. cit., p. 122.

60 M. Freitag, ibid., p. 123.

61 M. Freitag, ibid., p. 125.

62 M. Freitag, ibid., p. 123.

63 Sur les spécificités nationales du tournant réformiste pris par les différents pays européens, cf. M. Freitag,
ibid., pp. 127-128.

&+ M. Freitag, ibid., p. 123,

65 M. Freilag, ibid., p. 124.
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Ce qui se révele au XIXéme siécle, c’est donc la «contradiction politique» propre 2 la
modernité qui surgit dés que la dynamique du développement de la société moderne a cessé
d’étre polarisée par la lutte contre la tradition. L’intégration d’une société «régie par
I’économique» et d’une société «fondée sur la liberté politique de I'individu» comporte en
effet une double conséquence. La premiére conséquence, c’est la dissolution progressive par
le développement capitaliste de toute forme de solidarité sociétale, traditionnelle ou moderne,
c’est-a-dire soit communautaire et hiérarchique, soit «universaliste-nationale» et basée sur la
justice sociale. La deuxiéme conséquence, c’est I’engagement des sociétés modernes
industrielles, par la participation démocratique a la constitution du pouvoir d’Etat (partis
ouvriers et syndicalisme), dans la voie d’un «réformisme social-démocratique» (droit du
travail, droit social, 1égislation économique, etc.) dont I’enjeu essentiel était précisément
constitué par les conditions institutionnelles du fonctionnement du capitalisme®.

Plutdt que de faire face a cette contradiction entre capitalisme et justice sociale,
|’option réformiste va alors organiser le passage du «conflit de 1égitimité» a la «légitimité des
conflits», oll, contrairement a |'opposition modernité/tradition, la société «perd toute unité
transcendantale a priori au profit d’un mode de fonctionnement purement pragmatique avant
de devenir un systéme de gestion directe par expertise», et ol le probléme de la 1égitimité tend
a disparaitre complétement au profit de I’efficacité immédiate®’. Le réformisme fait en effet en
quelque sorte le choix de résoudre chaque probléme de fagon locale, pragmatique, empirique,
sans faire face 4 la question sociétale globale. Ce faisant, et au moment ot il se rend compte
des conséquences désastreuses de la logique capitaliste au plan de la justice sociale, le
réformisme opte pour la prééminence de la logique économique «rationnelle» sur la logique
politique transcendantale qui rameéne les intéréts économiques de chacun a une totalité
ontologique subjective dans la forme de la société et de 1’intérét collectif.

On peut alors dire, avec Freitag, qu’en dépit du mouvement révolutionnaire anti-

capitaliste, et a travers |’inflexion réformiste,

«le XIXeme siécle va étre caractérisé globalement par le succés de la forme
d’organisation capitaliste de I’économie, qui parvient & s’associer au fonctionnement
de la forme politique de I’Etat «libéral-démocratique» et a y intégrer, pour 1’essentiel,
les «masses populaires», qui va de pair avec leur «prolétarisation», c’est-a-dire
justement avec I’assujettissement de leur «force de travail» aux lois du marché»%8.

% M. Freitag, «La dissolution de la société dans le «social» », op. cit., pp. 177-178.

67 M, Freitag, «La crise des sciences sociales et la question de la normativité», op. cit., p. 124.

8 M. Freitag, «La dissolution de la société dans le «social» », op. cit., pp. 176-177. Avec comme

exceptions, les cas de reconversion et de renforcement de domination traditionnelle en «autoritarisme d’Etat» et

en «bonapartisme» qui accomplissent «par en haut» la révolution industrielle-capitaliste : la Prusse de
Bismarck en est I'exemple paradigmatique. Le développement des fascismes participera de fa méme dynamique.
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En Europe, le facteur décisif historique de la transition d’une société moderne
(caractérisée par un conflit de légitimité — inexistant au départ aux Etats-Unis) 4 une société de
type postmoderne (fondée sur la 1égitimité des conflits) a donc été 1’échec de la mobilisation
révolutionnaire du prolétariat, au profit d’une orientation réformiste pragmatique du
mouvement ouvrier. Le marxisme, ou contestation révolutionnaire de I’ordre capitaliste
libéral, n’impliquait en effet pas une telle reconnaissance de la «naturalité» des conflits dans la
société et s’y opposait méme puisqu’il critiquait le particularisme bourgeois au nom d’un
universalisme prolétarien®®. Mais, estime Freitag, |’incapacité du marxisme a répondre au défi
du réformisme exprime aussi son erreur d’appréciation a la fois sur 1’orientation du
développement de la société capitaliste et sur le lieu clef de sa dérive, a savoir le niveau
politique et sociétal. Les conclusions de Marx coincident en effet, souligne Freitag, & une
révolte et a une stratégie politique prés, avec celles des économistes classiques anglais. En
s’engageant politiquement, Marx maintient certes |’appel 2 un principe transcendantal de la
Justice, que ’économie classique avait répudié comme non scientifique, ¢’est-a-dire comme
étranger a la nécessité qui était censée régir une société rationnelle, mais il ne tire pas les
conclusions de cet engagement et du fondement transcendantal de sa démarche critique au
niveau théorique’. La raison en est, indique Freitag, qu’il adheére en fait 2 la conception
épistémologique et ontologique positiviste et scientiste de la société, sous les formes
contemporaines de I’économisme et du darwinisme social. Marx conserve ainsi au niveau
théorique la vision instrumentale du politique de la philosophie politique anglaise
individualiste. Conséquence, le réformisme n’est pour Marx qu’une «errance» par rapport au
développement rigoureux de la logique marchande et capitaliste qui doit d’elle-méme conduire
a une crise finale. Or, écrit Freitag, «a partir de la seconde moitié du XIXé&me siécle, le
développement sociétal n’a pas suivi le cours que lui aurait imposé la logique rigoureuse d’un
économisme «libéral» souverain», accroissant d’ailleurs le probléeme de 1’intégration
normative de la société”!. La raison de cette «déviation historique» de la société moderne en
est justement le réformisme, qui, en héritier de la société bourgeoise libérale, tente de
maintenir, au moins au niveau concret, son double objectif de liberté (économique) et de

Justice (sociale), méme si c'est finalement pour les dissoudre.

%9 M. Freitag, «La crise des sciences sociales et la question de la normativité», op. cit., p. 127.
O M. Freilag, «La dissolution de la société dans le «social» », op. cit., p. 180.
71 M. Freitag, ibid., p. 179.
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3. Le réformisme socio-politique

Face aux conséquences du développement capitaliste en termes de paupérisation et
d’aliénation, le réformisme a ainsi eu pour but la transformation politique des regles
institutionnelles qui régissaient la société civile, qu'il ne voit plus simplement comme une
société économique dominée entiérement par I’institution «naturelle» de la propriété¢’>. Dans
une premiére phase, le réformisme s’est donc maintenu dans le cadre de la légitimation
universaliste formelle de la société bourgeoise et a oeuvré pour la réalisation des
revendications sociales et politiques sur la plan de la blégislation commune. Ce faisant, il a
néanmoins introduit une rupture dans la conception des intéréts susceptibles de
reconnaissance sociale universaliste”. La revendication positive ou matérielle de la Justice
qu’exprime tant le socialisme que le réformisme implique en effet 1’idée que ces intéréts sont
substantiels et non seulement formels, en opposition directe a [’hypocrisie d’un intérét de
propriété «bourgeoise» présenté comme purement formel et universel et des lors supérieur a
tous les autres, mais qui s’affirmait au contraire comme une nouvelle forme de tyrannie.
Autrement dit, si la «liberté» inhérente a la propriété avait été un bon argument bourgeois
contre la société d’ Ancien Régime, «il était devenu difficile de faire admettre la valeur absolue
et transcendantale du méme argument aux catégories sociales qui [...] se trouvaient
maintenant mis directement a la merci des possédants, avec des droits formels «égaux», mais
sans contenus concrets dans la nouvelle société bourgeoise-capitaliste» 4.

Cette évolution de I’intérét formel a I’intérét substantiel a des conséquences massives
sur la perception méme de la société et de son organisation. A travers la substantialisation des
intéréts, et la référence empirique au besoin comme nouvelle valeur transcendantale naturelle
et universelle a laquelle elle a recours, I’exigence transcendantale de la Justice se voit en effet
convertie en une prétention empirique de participation 2 la satisfaction (de ces besoins)’>. Une
telle société, souligne Freitag, répond alors essentiellement & des problémes d’orientation
normative pragmatique et d’intégration a posteriori, avec comme résultat subséquent la
répudiation des régulations institutionnelles universalistes au profit de la reconnaissance
directe de 1’autonomie normative des acteurs sociaux, individus ou groupes particuliers’. On
entre dans 1’ére des «rapports de force» non médiatisés transcendantalement, mais seulement

r_r

gérés médiatiquement, bureaucratiquement puis technocratiquement”’. En contrepartie, le

72 M. Freitag, ibid., p. 181.

73 M. Freitag, ibid., p. 181.

7+ M. Freitag, ibid., p. 182.

75 M. Freitag, ibid., p. 182.

76 M. Freitag, «La crise des scicnees sociales et la question de la normativité», op. cit., pp. 124-125.
TTM. Freitag, «La dissolution de la société dans le «social» », op. ¢it., p. 182.
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réformisme parvient «a conférer a la société une nouvelle légitimité fondée non plus sur les
idées transcendantales de la liberté individuelle et de la justice sociale, mais sur les idées,
d’emblée comprise de maniére empirique et pragmatique, de 1’autonomie personnelle et du

progreés social»8. C’est donc, écrit Freitag,

«le mouvement réformiste qui conduit, pragmatiquement, a la hiérarchisation
croissante des conditions et des statuts sociaux, par suite du «libre-jeu», non plus
immédiatement des «intéréts», mais des «rapports de force» qui tendent a devenir
Iultime instance de régulation et de légitimation dans une société qui se congoit de
plus en plus elle-méme a travers les notions empiriques de «chances» et de «mobilité».
Le caractere structurel et dynamique de I’'inégalité économique (la «lutte des classes»
au sens marxiste) tend ainsi a ruiner ’idée d’un «libre jeu des intéréts» dans un

systeme fondé sur I’ «échange d’équivalents» et, par conséquent, I’idée corrélative

d’une «communauté naturelle d’intérét» entre les membres de la collectivité»7°.

Des lors, poursuit Freitag, le principe méme de I’autonomie des individus dans le
champ de la société civile se voit tendanciellement vidé de son contenu normatif positif 2
caractére universaliste, et le domaine de la participation politique devient le champ naturel des
«coalitions d’intéréts» concrets et particuliers. Cela entraine aussi une décomposition du sujet
politique formel, abstrait et universaliste, qui servait de référence de 1égitimation ultime au
monopole de la contrainte revendiqué par |’Etat libéral démocratique. Dans les faits comme en
droit, ce monopole tend alors aussi a s’effriter face & ce que certains, Habermas par exemple,
ont appelé une nouvelle «féodalisation» de la société®0.

Le point formel de rupture avec la logique universaliste abstraite de la modernité a
donc été atteint lorsque 1’intérét politique, orienté vers 1’autonomie de 1’individu, a cédé
devant I’expansion empirique des intéréts positifs divergents et concurrentiels propres aux
«catégories sociales» et lorsque la «satisfaction de leurs revendications» a été
progressivement reconnue comme le nouveau fondement de la légitimation de |’ordre social,
et diment représenté dans les «institutions» démocratiques8!. La prévalence du réformisme
s’est certes imposée différemment dans chaque pays, mais, en fin de compte, ¢’est donc

partout le «modéle américain» fondé sur I’action syndicale plutdt que politique, et sur les

78 M. Freitag, ibid., p. 186.

79 M. Freitag, «La crise des sciences sociales et la question de la normativités, op. cil., p. 126.

80 M. Freitag, ibid., p. 126. Freitag ne souscrit cependant pas entiérement a l'emploi de ce terme dans lequel i
voit une analogie superficielle qui cache la réorganisation «nouveile» des rapports de force et de I'emploi de
celle-ci.

81 M. Freitag, ibid., p. 128.
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rapports de force concrets et localisé€s qui I’emporte en Occident82. Aux Etats-Unis, ¢’est en
effet directement dans le champ de la société civile, et ce dés le départ avec le court-circuitage
de la politique, que cette transition vers une nouvelle structure sociétale s’est opérée.
Concrétement, le réformisme conduit alors a la formation progressive, d’abord aux
Etats-Unis, puis en Europe, d’une «classe moyenne» de plus en plus vaste, qui se substitue a
la bourgeoisie comme représentante virtuelle de I’ensemble de la société, mais aussi a
’apparition de la catégorie toujours plus nombreuse de «laissés-pour-compte». Classe
moyenne et exclus ne sont donc pas directement les résultats du capitalisme libéral ni de la
généralisation de I’Etat démocratique, mais plutdt les produits de la contradiction entre les
deux et du mouvement réformiste qui y répond a travers un modele «organisationnel» opposé
au modéle «institutionnel» moderne®. [e caractére fondamental de cette rupture dans la
logique de régulation et de reproduction de la société a toutefois longtemps été masqué,
surtout en Europe, par le contexte dichotomisé de la «lutte des classes» a caractére

universaliste sous lequel elle s’est opéréed.

1. 4. Caractéristiques de la logique sociétale postmoderne

On doit donc retracer deux voies de dissolution de la modernité et des références
transcendantales : celle du réformisme européen (avec encore au début un reste de logique
moderne), et celle du modéle américain qui va se surimposer au développement postmoderne
endogéne européen a partir de la Seconde Guerre mondiale. La force de 1’analyse de Freitag,
c’est ainsi de montrer que les conditions de la dissolution de la modernité dans le réformisme
européen de la fin du XIXéme sie¢cle sont déja anticipées dans I’expérience américaine et
placées au coeur de son développement, comprises méme comme les conditions naturelles du
développement de toute société «moderne», éclairée, révolutionnaire, émancipée, a la
poursuite du bonheur et normativement bonne. Cela explique aussi pourquoi le modéle
américaina pu se transposer sans trop de problémes dans les sociétés européennes (en plus
de la puissance militaire et financiére des Etats-Unis et de la force de conviction de I’idéologie
de’efficacité organisationnelle)

A partir de cette double étude du développement socio-historique de la modernité,

Freitag peut alors dégager I’idéal-type sociétal postmoderne comme un mode de reproduction

82 M. Freitag, ibid., p. 128.
83 M. Freitag, ibid., pp. 125-126.
84 M. Freitag, ibid., p. 132.
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sociétal dont le moment de totalisation n’est plus «politico-institutionnel» ni «culturel-
symbolique», mais «organisationnel», «technique», «décisionnel-opérationnel» ou encore
«pragmatique-communicationnel» (Coté). De fagon globale, une telle totalisation
décisionnelle-opérationnelle va produire la société en tant que systeme social de nature
purement empirique et dont 1’unité n’existe qu’a posteriori, le systéme formant
I’environnement objectif dans lequel 1’individu, d’un coté, posséde une parfaite liberté de
choix et de stratégies, et de 1’autre n’est qu’un moyen ou un relais dans les conditions
opératoires de reproduction de I’ensemble. Plusieurs caractéristiques fondamentales de cette
logique sociétale «décisionnelle-opérationnelle» peuvent alors &tre mises en avant. Ce sont 1.
la dissolution des normes, 2. le passage a une régulation apostériorique, 3. la juridicisation de
la vie publique, 4. la transformation de |’institution en organisation, 5. I’effacement de la

division Etat/société civile/sphere privée.

1. La dissolution des normes

A la différence du rapport antagoniste modernité-tradition, souligne Freitag, la société
postmoderne ne s’oppose jamais globalement a la modernité qu’elle pergoit comme sa nature,
son acquis génétique. Elle la subvertit toutefois fibre par fibre, opérant une transition «par en
dedans, de maniére rampante et proliférante, comme par métastases»85, ce qui donne
d’ailleurs une apparente conviction aux théses voulant que la postmodernité ne soit que la
continuation du mouvement de la modernité. L.’idée d’une opposition a la modernité n’a
certes pas été entiérement absente de la transition postmoderne, particuliérement dans la crise
de la société moderne européenne a la fin du XIXéme siécle, puis dans les mouvements
politiques révolutionnaires volontaristes communistes puis fascistes. Mais, souligne Freitag,
ce n’est finalement pas a travers ces mouvements d’opposition, qui furent autant d'échecs,
mais bien a I’«interne» qu’ont été élaborées et implantées les modalités effectives de
régulation et d’emprise qui caractérisent le déploiement sociétal de la postmodernité et qui
n’impliquent pas un rejet révolutionnaire de la modernité mais sa transformation pragmatique
sous le critére de 1’efficacité. C’est en effet I’efficacité, ou |’effectivité, qui va s’imposer
comme critére ou valeur finale de la mutation postmodeme. Ainsi, comme le postule la théorie
de Luhmann, «la seule unité sociétale qui existe dans la postmodernité», écrit Freitag, c’est
«le fonctionnement effectif de I’ensemble des rapports sociaux et des activités sociales»%6.

L efficacité des mécanismes de régulation gestionnaires et organisationnels devient le seul

83 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., pp. 15-16.
%6 M. Freitag, «La mélamorphose», op. cit., p. 123.
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«plle» référentiel de I’action : «il ne s’agit & chaque fois que de «résoudre des problémes», et
de rendre compatibles entre elles les innombrables et diverses «solutions de problémes» qui
interférent les unes avec les autres dans leurs conséquences et non pas dans leurs
principes»8’. Le concept de norme «a valeur toujours synthétique, est remplacé par ceux de
procédé efficace, de capacité experte, de dispositif opérationnel»38. La «justification», et donc
la 1égitimation, de la postmodemité coincide alors avec le succes de sa «pratique» (Rorty) :
’efficacité remplace toute forme de «grand discours». Confirmant 1’analyse de Lyotard,
Freitag indique que 1’on passe ainsi de la «référence de droit» a I’«état de fait». Mais cet état
de fait est lui-méme un «état de fonctionnement», un «état de mouvement». L’état de fait,
précise Freitag, «est un procés de changement, et il ne reconnait derriére lui que d’autres
proces de changement», et se congoit lui-méme comme 1’accélération de la modernisation. La
démocratie apparait alors comme un simple paravent discursif devant ’engrenage
organisationnel du systéme, |’«ultime instance de 1égitimation verbale du systéme en méme
temps qu’elle perd elle-mé&me toute signification transcendantale en tant qu’instance effective
d’orientation de la société et de constitution de 1’identité collective»®. L’état de fait
postmoderne est ainsi sa propre référence justificative, ceci non pas sous la forme de
I’affirmation d’une nouvelle norme, mais sous celle de la négation positive de la portée
effective de toute norme®. En conséquence, le sujet non seulement n’habite plus le monde
social ou naturel®!, mais encore il n’en reconnait plus symboliquement |’existence objective et
les contraintes. Toute contrainte, toute limite, toute position et toute situation deviennent
arbitraires, de simple problémes techniques locaux, attendant des solutions techniques elles

aussi locales™2.

2. Le mode de régulation apostériorique

La théorisation de Luhmann, qui est la théorie la plus représentative de la
postmodernité systémique, reconnait Freitag, rejette d’ailleurs explicitement, en accord avec
la tendance réelle des sociétés postmodernes, tout référence synthétique a priori dans les
conditions de constitution tant de la société que des sous-systémes sociaux et de 1’individu®.

87 M. Freitag, ibid., p. 123.

88 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., p. 59.

89 M. Freitag, ibid., p. 58.

N M. Freitag, «La métamorphose», op. cit., p. 123.

2! Monde naturel, note Freitag, dont I’ objectivité a perdu toute consistance propre 4 mesure que le systeme
produit et sécréte lui-méme technologiquement I environnement qui lui correspond.

92 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., p. 56.

93 M. Freitag, «La métamorphose», op. cit., p. 32, note 40.
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C’est qu’en effet, en I’absence de références normatives, la seule régulation et totalisation
possible est celle de la régulation apostériorique. Cet aspect de la mutation postmodemne peut
étre éclairé par deux changements touchant 1a forme de la domination et celle du droit.

Freitag a montré que la modernité offrait, par rapport a la tradition, un «rapport
inversé de représentation de la société dans le pouvoir» et que la forme de la domination
moderne était le pouvoir d’Etat constitutionnel. La fonction législative qui fait la spécificité de
la modemité, a la différence des fonctions exécutive et judiciaire traditionnellement conférées
aux autorités au pouvoir, devient alors prééminente dans la constitution méme du pouvoir. Le
mode d’organisation et de fonctionnement modermne est, lui, défini dans les termes wébériens
par la domination «rationnelle-légale» associée 2 un mode d’organisation «bureaucratique»+.
Dans la postmodernité, par contre, a la place du pouvoir d’Etat représentant 1'intérét public,
on assiste A I’émergence «de la puissance directe d’organisations instrumentales poursuivant
la réalisation contextuelle d’objectifs particuliers»®. Un nouveau mode de domination

s’impose alors :

«A une régulation des rapports sociaux par ’institution a priori de régles générales
sanctionnées de maniére idéalement uniforme va donc succéder un nouveau régime de
contrdle direct de la réalité environnante, tant sociale que naturelle, qui va procéder a
posteriori et localement de maniére stratégique, pragmatique, procédurale et
opérationnelle par adaptation, programmation, décisions, le tout en fonction non plus
d’une référence universaliste 4 un principe commun et abstrait de légitimité, mais selon
des critéres circonstanciels d’efficacité et dans un contexte par définition mobile de

rapports de force».

Le mode de domination postmoderne ne se référe donc plus, comme la modernité, a
une Raison, & un «tribunal de la Raison», qui sert de justification et de fondement apriori a
I’action politique et & I’ordre juridique et institutionnel qu’elle établit en les 1égitimant. A la
place, la 1égitimité de la domination se fait selon un principe d’opérativité pragmatique et
d’efficacité qui renvoie alors «& une évaluation a posteriori des résultats, impliquant elle-
méme leur prévision programmative»?’. Plutdt qu'un mode de régulation «politico-

institutionnel», on reconnait 1a le mode «décisionnel-opérationnel».

94 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., pp. 16-18.

95 M. Freitag, ibid., p. 19. Les «corporations» multinationales en sont un exemple.
% M. Freitag, ibid., p. 19. .

97 M. Freitag, ibid., p. 30. Souligné par I"autcur.
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Le deuxiéme lieu de changement majeur touche la nature du droit. Le droit modeme,
rappelle Freitag, posséde par définition un caractere idéal et contrefactuel. La validité des
droits y renvoie a des principes dans lesquels «est censée s’incarner une Raison humaine
transcendantale et universelle, accessible a tout individu qui accomplit lui-méme, par un effort
conscient et discipliné, ’acte libre de la reconnaitre et de s’y soumettre par simple respect de
soi»?®. Dans ce modele, la loi surplombe et régit a priori la société et toutes les pratiques
sociales particuliéres qui sont «soumises au régne de la loi» qu’elle transcende quand bien
méme elle connait son origine dans la société (représentation législative). Ce a quoi on va
alors assister dans la mutation postmoderne de la société, souligne Freitag, c’est le
débordement progressif du mode de production politico-1€gislatif du droit par un double
processus juridico-réglementaire.

Le premier processus est «la reconnaissance de la capacité juridique a divers types de
«corporations» de droit privé qui va conduire a la prolifération d’un droit conventionnel
d’origine corporative» couvrant une partie de plus en plus grande des rapports sociaux®. Le
deuxieme est 1’élargissement progressif de la fonction administrative classique avec la
multiplication des formes et des domaines d’interventions directes de I’Etat couplée avec la
délégation de plus en plus fréquente et massive de sa capacité exécutive a des organismes ad
hoc, élargissement qui s’accompagne d’une dissolution de la capacité législative dans

1’activité réglementaire. Freitag souligne que

«les pouvoirs publics se sont ainsi progressivement décomposés en une multitude
d’organismes d’interventions ponctuelles et d’agences spécialisées, lesquels sont a
leur tour entrés dans des rapports de négociation et se sont engagés dans la conclusion
de conventions ou d’accords transitoires avec leurs divers «partenaires sociaux»
particuliers, selon une logique qui ne répond plus du tout au principe classique de
légalité, mais qui est celle des rapports de force, de la programmation stratégique, de
I’efficacité et de I’efficience opérationnelle, de la performance et de la recherche de

consensus sur les objectifs et les moyens» %,

Les deux processus s’étant branchés 1’un sur I’autre, on assiste désormais a la mise en
place d’un «systéme de contrdle et de prise en charge gestionnaire directe du social», dont les

éléments interagissent adaptativement et a posteriori les uns dans les autres!®l. On peut

98 M. Freitag, ibid., p. 21.

99 M. Freitag, ibid., p. 22.

100 M. Freitag, ibid., p. 22.

101 M. Freitag, ibid., pp. 22-23. On verra plus loin avec G. Deleuze puis A. Haesler comment le sysieme de
contrdle peut méme définir la société postmoderne (chapitre [11. 3. et 4.)
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observer la différence avec la pensée universaliste et institutionnelle de la modernité dans ces
propos de Le Chapelier qui décrit la loi révolutionnaire abolissant les corporations en 1791 en
France : «Il n’y a plus de corporations dans 1’Etat. Il n’y a plus que I’intérét particulier de
chaque individu et ’intérét général. Il n’est permis a personne d’inspirer aux citoyens un

intérét intermédiaire, de le séparer de la chose publique par un esprit de corporation» 102,

L’une des raisons de ce développement se trouve en fait au coeur du fonctionnement
du capitalisme industriel, comme on l'a vu dans l'analyse du réformisme. Au cours du
XIXéme siécle, et sous la double pression de 1’industrialisation des moyens de production et
de la résistance ouvriére a |’exploitation salariale, s’est en effet opérée une «révolution
organisationnelle» de [’entreprise!93. Cette révolution, indique Freitag, s’est faite par le biais
de 1’évolution pragmatique du contrat de travail et de la contractualisation, en réaction a
I’espace de non-droit et de domination directe archaique ou féodale qu’était I’entreprise dans
la société moderne (dont la loi s’arrétait aux portes). Elle constitue ainsi I’aboutissement de la
rencontre de deux mouvements : la volonté arbitraire patronale de rationalisation de la
production et la volonté des employés de se faire reconnaitre des droits, soit par voie
«externe» (politique, 1égislatif), soit par «contractualisation» directe des rapports avec
I’entrepreneur, participant alors & la constitution de 1’entreprise comme entité socio-juridique
effective. Mais cette nouvelle réalité organisationnelle qui émerge des stratégies pour faire
pénétrer la société civile et la société politique dans 1’entreprise contre la «sauvagerie
primitive» qu’elle constituait, représente une subversion des principes politiques et juridiques
universalistes de la modernité!%. Ce qui se trouve reconnu en effet, et poéitivement réalisé
dans cette évolution, ¢’est, d’un coté, 1a validité en soi et pour soi du principe d’efficacité, et
de I’autre, la fragmentation conjoncturelle de la prétention au droit et a la détention de droits,
I’accord entre les deux «parties» du nouveau «contrat social industriel», a caractére purement
local, étant désormais arbitré par les rapports de force dynamiques et circonstanciels qui
s’établissaient entre elles!%s.

Accompagnant la transformation du fonctionnement de I’Etat 4 mesure que sa fonction
juridico-classique s’ouvrait 2 de nouvelles responsabilités gestionnaires, cette révolution
organisationnelle s’est finalement imposée sous la forme d’une structuration organisationnelle
du «marché», dont les concepts de «libre marché» et «lois du marché» ne font plus que
masquer la réalité de plus en plus impériale!%, Pratiquement, les régles régissant les contrats
102 Cité par Marco Moussanet, I Sole/24 ore, repris in Le Courrier international, oct. 1996, p. 9.

103 Sur ce point, voir notamment M. Bischoff, «Travail et ciloyenneté», op. cit., et Rolande Pinard, «La fin
du travail : qu’est-ce a dire?», Société, n® 18-19, été 1998, pp. 199-222.
104 M, Freitag, «La crise des sciences sociales et la question de la normativité», op. cit., p. 131.

105 M. Freilag, ibid., p. 131.
106 M. Freitag, ibid., pp. 131-132.
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sont devenues révocables en principe en tout temps selon la seule évolution des rapports de
force.

En résumé, il apparait donc que la dissolution de la référence transcendantale
universaliste passe en premier lieu par «la reconnaissance et la 1égitimation de la capacité de
production conventionnelle du droit, dont les trois moments «forts» sont constitués par le
développement des «conventions collectives», par la reconnaissance de la «propriété
corporative», et par la transformation de 1’Etat de droit [...] en un «Etat gestionnaire» ou un

«Etat arbitre» fondé sur la compétence» 197,

3. Lajuridicisation de la vie publique

Dans le méme temps que se met en place ce systéme de contrdle corporatif, indique
Freitag, se développe alors une «juridicisation» et une «judiciarisation» de la vie publique et
privée aux dépens de la régulation politique et institutionnelle de la vie sociale. L’un des lieux
emblématiques de ce processus est la mutation du sens et de la portée des «Chartes des
droits». Tout comme la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de la Révolution
frangaise est ’exemple paradigmatique de la conception moderne des droits naturels reconnus
a I’individu, la Charte des droits américains, qui correspond aux huit premiers amendements
de la Constitution américaine, va ainsi représenter, selon Freitag, le sens postmoderne qu’ont
pris ces chartes et la nature du droit dans la société. Cette Charte des droits, contrairement a la
Déclaration frangaise, ne vise pas en effet au départ a orienter positivement 1’action du
1égislateur, mais a la restreindre et & marquer les limites de 1’exercice du pouvoir exécutif et
administratif. Plus encore, en raison de décisions subséquentes de la Cour supréme des Etats-
Unis, la Charte des droits va en fait miner I’action méme du politique.

Avec la prise en charge par la Cour supréme du droit d’appliquer la Charte pour juger
des décisions gouvernementales, c’est en effet d’abord toute ’activité du législateur qui est
soumise a une condition suspensive!%8, Mais en élargissant progressivement le sens de
’interdiction de toute discrimination vers 1’idée d’une reconnaissance du droit a la différence,
la Cour supréme va finalement subordonner 1’ensemble du pouvoir politique a 1’instance
judiciaire, et ce tant au niveau de la souveraineté des assemblées législatives qu’a celui de
’exercice du pouvoir exécutif. Or cette instance judiciaire n’agit qu’a posteriori et ce «dans le
cadre d’actions en justice engagées toujours a I’initiative d’ayants droits particuliers, et dont la

recevabilité est elle-méme subordonnée a I’existence établie d’un intérét direct et particulier»

107 M. Freitag, «La dissolution de la société dans le «social» », op. cit., p. 183.
108 N, Frentag, «Pour une approche théorique», op. cil., p. 24.
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en opposition a 1’idée de I'intérét général qui fonde I’action des pouvoirs publics et I’action
politique!'%°.

L’extension de la reconnaissance des droits constitutionnels des personnes physiques
aux entités corporatives a alors une double conséquence alimentant la dissolution du
politique. D’un co6té, c’est la politisation du domaine «privé» qui est aspiré par les
revendications identitaires et particularistes vers la sphére publique et qui trouve dans le
regroupement organisationnel un palliatif (ou un enjambement) aux institutions universalistes
qui ne satisfont pas suffisamment leurs intéréts. De I’autre, c’est la confusion entre 1’idée de
laregle générale orientée vers le bien commun et celle du réglement a caractére instrumental et
circonstanciel!'®. On aboutit ainsi & un systéme social régi par des décisions a caractere
opératoire de type réglementaire et auxquelles participent toutes les puissances organisées en
tant que sujets sociaux légitimes de la nouvelle socialité procédurale. Le probléme est que,
comme les puissances organisées qui dominent le mode de régulation sociétale sont par
définition inégales entre elles, le sens de 1’évolution de la réalité sociale, historique et méme
«naturelle» va étre finalement déterminé par le seul rapport des forces empiriques!!’.
Concrétement, dans la vie politique, cela va correspondre a la marginalisation de I’action des
partis politiques sous |’influence de celle des «groupes de pression», et a la disparition de tout
centre de coordination capable d’imposer une direction d’ensemble et une finalité commune
aux mouvements et réseaux d’influences qui agissent sans cesse latéralement les uns sur les
autres! 12,

L’invocation d’un «droit indéfiniment fractionnable i la protection de la différence» a
ainsi pour conséquence de submerger a posteriori toute capacité Iégislative de créer un droit
commun valide pour tous. L’activité 1égislative cédant le pas, sous le prétexte du contrdle
judiciaire de la 1égalité des lois, 4 une forme de contrle direct de la réalité sociale, c’est alors
toute la «valeur transcendantale» qui avait été conférée conjointement au politique et a la loi
dans la modernité qui est perdue. Pratiquement, les «sujets» de la réalité sociale ne sont alors
plus les individus souverains ni un pouvoir d’Etat unifié représentant une «volonté générale»,
mais bien «une multitude d’organisations a caractére «public», «semi-public» ou «privé», la
distinction entre ces termes perdant elle-méme toute portée catégorique»!13. Dés lors les

charpentes de la modernité, les institutions, n’ont plus lieu d’étre.

109 M. Freitag, ibid., p. 26.
HO M. Freilag, ibid., p. 25.
Il M. Freitag, ibid., p. 25.
N2 M. Freitag, ibid., p. 26.
113 M. Freitag, ibid., p. 26.
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4. Le passage de |’institution a |’organisation

Comme on I’a vu dans le chapitre I, I’institution est en effet au coeur de la logique de
la modernité et, avec le déploiement de celle-ci, s’est imposée comme la structure pratique
effective de son emprise sur la société. Incarnant les principes régissant le mode de
reproduction moderne, I’institution se définit par «la nature de sa finalité, qui est posée,
définie et rapportée sur le plan global ou universel de la société, et elle participe du
développement «expressif» des valeurs a prétention universelle qui sont propres a la fin
qu’elle sert»114. L’institution conjugue ainsi un élément d’auto-génération et d’autonomie et
un é]ément de légitimation extérieure par une reconnaissance collective ou publique. Comme
pour chaque sphére particuliére du social dans le cadre de la modemnité, cette autonomie est
donc soumise 4 une réglementation extérieure et ne s’applique donc pas inabsiracto, mais 2
I’intérieur du cadre limité de I’institution (que ce soit 1’université, 1a famille, I’Etat, les formes
de propriété ou ’entreprise).

En contraste avec |’institution, I’organisation se définit, elle, par contre, uniquement
de maniére instrumentale : «elle appartient a |’ordre de 1’adaptation des moyens en vue de
I’atteinte d’un but ou d’un objectif particulier; c’est alors elle-méme aussi qui définit ses
frontiéres, de maniere autoréférentielle» 115, Si I’aspect institutionnel renvoie 2 la priorité des
fins, I’aspect organisationnel renvoie a la priorité des moyens. Ce qui se passe alors dans les
sociétés contemporaines, ¢’est que la distinction entre institution et organisation tend a
s’effacer dans la mesure oll, dans la logique méme de la pensée systémique, «la réussite (ou
I’efficience) organisationnelle devient en elle-mé&me et pour elle-méme la finalité déterminante

et une valeur justificatrice autosuffisante» 116,

En plus de I’évolution de |’entreprise capitaliste évoquée plus haut, un bon exemple de
la transformation de ’institution en organisation est ’université. Avec la postmodernité,
’université se voit en effet conférer une dimension d’organisation qui tend a se subsumer
entiérement a sa qualité institutionnelle dans une confusion entre ces deux réalités. L.’idéal de
synthése de I'université classique était un idéal esthétique «projeté au-dessus de la société
réelle» comme une «norme transcendantale (quoique évolutive) dans la recherche de
perfection qui sous-tend le mouvement de la société vers son avenir». Il y a ainsi, souligne
Freitag, dans le projet civilisationnel, culturel, scientifique et pratique de I’université classique

«une dimension essentielle de contrefactualité, d’idéalité», ou autrement dit, la manifestation

U4 M. Freitag, «Le naufrage de I"université», op. cit., p. 31.
'S M. Freitag, ibid., p. 32.
116 M. Freitag, ibid., p. 32.
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qu’«un choix de société y précéde de maniére principielle tout le mouvement empirique de la
réalité» 117,

A 1’opposé, dans |’université postmoderne, Lyotard 1’'a montré, sont évacués 1’idéal
de synthése, 1’idéal de formation culturelle et I’idée de choix de société. Mais cela ne se fait
pas par une opposition formelle. En effet, comme 1’atteste I’ université américaine, prototype
selon Freitag de |'université contemporaine, celle-ci ne se démarque d’abord pas
idéologiquement de la conception idéaliste des Lumieres. Elle va plut6t, sans contester 1’'idéal
universaliste dont elle hérite des universités modernes européennes, s’idéaliser elle-méme
«comme le lieu du développement de toutes les techniques, de toutes les capacités de faire, de
produire, de prévoir, de contrdler stratégiquement, d’imaginer projectivement, de vérifier
objectivement, d’inventer» 118, Le passage de la science classique a la science contemporaine,
symbolisé par Kuhn, et qu’accompagne la transformation en organisation de 1’université de
type américaine, correspond alors au «passage de la science - avec ses possibilités de mise en
oeuvre technique - au technologisme» et «se caractérise donc avant tout et essentiellement par
’abandon, d’un c6té, de toute visée de compréhension synthétique du monde objectif, et, de
’autre, de toute recherche de justification critique ou apriorique de l’utilité»!19. Cela
correspond d’ailleurs au retournement radical de la finalité de la connaissance qui, indique
Freitag, n’est plus comprise comme la «connaissance objective de la réalité extérieure
appréhendée «en elle-mé&me et pour elle-mé€me» [...] mais comme la prévision des
conséquences de nos interventions sur ’environnement indifféremment naturel et social» 120,

5. L’abolition de la division Etat/société civile/sphére privée

Une derniére caractéristique importante de la mutation postmodeme de la réalité
sociale est |’effacement de la distinction catégorique entre 1’Etat, 1a société civile et la sphére
privée qui a marqué la modernité. On se rappelle que, selon Freitag, avec la modernité, la
dissociation grecque du domaine privé (oikos, idion) et du domaine public (koinon, polis)
avait évolué dans une division de la vie sociale en trois spheres dominée par une opposition

Etat-société civile. La sphére de I’Etat y représente 1’ensemble du procés politique au sens

U7 M. Freitag, ibid., p. 43.

U8 M, Freitag, ibid., p. 44. On pourrait faire ici un paralléle avec I"université allemande Lunt cn raison des
liens et des influences réciproques entre les deux, que de |’ établissement tardif du systéme de |’ université en
Allemagne (Humboldt, XIXéme si¢cle), et donc déja entrainé pratiquement et philosophiquement vers la
postmodernité, cf. J. F. Lyotard, La condition postinoderne, op. cil.

H9 M. Freitag, «Le nauirage de " université», op. cit., p. 48. Cf. |'analyse de la logique scientifique et de la
logique technique par Lyotard, ci-dessus chapitre II. 4.

120 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., p. 35. Souligné par " auteur.
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large, celle de la société civile I’ensemble des pratiques sociales régies par les institutions
politiques établies et sanctionnées, et la sphere privée tout le reste de la vie sociale régie par
une normativité ou une morale autonome, non formellement sanctionnée, et ressortissant
généralement des «moeurs et coutumes» toujours locales!2L.

Or, avec la postmodernité et le passage de la société a un systéme dominé par des
puissances organisationnelles, |’espace social connait plutot une indifférenciation généralisée.
La division tripartite moderne ne possede plus de pertinence pour des procédures de contrdle
qui ne reconnaissent que la seule distinction opposant chaque «sous-systéme opératoire» et
«son environnement particulier»!22. .’espace social devient un simple espace opérationnel
ouvert a n’importe quelle stratégie de contrdle organisationnel et encercle une multitude de
«foyers existentiels» toujours plus disparates. Le concept d’«espace public», central a la
théorie et la pratique démocratiques, se voit transformé en espace publicitaire et médiatique!>3.
Or, cela a des conséquences graves sur la dimension «politique» de la société, car si |’espace
public classique peut étre caractérisé par une fonction politique et culturelle de légitimation,
puisant sa source dans des idéalités normatives, la forme du nouvel espace public
contemporain va étre, elle, entiérement assujettie a «I’immédiate matérialité ou empiricité des
flux communicationnels et informationnels qui le constituent dans leur mouvement méme» 124,
Dans ce sens, écrit Freitag, le lieu de la «transparence» que voulait étre 1’espace public est
devenu entiérement «opaque» a mesure qu’il se convertissait en espace publicitaire.

L’idée de la participation politique universaliste se réalise alors en dehors de son sens
moderne normatif sous «la forme d’une participation organisationnelle de plus en plus
fractionnée, inégalitaire et particulariste, qui comporte désormais des mécanismes structurels
d’exclusion et non plus des régles formelles de subordination»!25. Ce a quoi aboutissent la
communication et I’information dans leur forme postmoderne, estime Freitag, c’est donc  la
dissolution de la possibilité d’une communication et d’une praxis interpersonnelles orientées
vers une synthése publique normative et collective qui implique la forme politique au sens
large de la politheia. Dans le méme temps, les médias refoulent cette communication et cette
action symbolique dans le domaine de la vie et des relations interpersonnelles privatisées qui
sont déconnectées de 1’orientation sociétale, prise en charge, elle, par les «mécanismes

automatisés» que sont les organisations!26,

121 M. Freitag, ibid., p. 28.

122 M. Freitag, ibid., p. 29.

123 Cf. M. Freitag, «La société informatigue et le respect des formes», op. cit., pp. 215-219. Sur ce point,
voir aussi ci-dessous G. Raulet (chapitre I11. 2.).

124 M. Freitag, «La société informalique et lc respect des formes», op. cit., p. 217.

125 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cil., p. 29. La nature «exclusive» de la sociélé
postmoderne est traitée plus loin avec A. Haesler (chapitre [11. 4.).

126 M. Freitag, «La société informatigue et le respect des formes», op. cit., p. 218,
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1. 5. Echec de l'accomplissement de la modernité et aporie postmoderne

L’instauration contemporaine d’un mode de régulation systémique se fait donc au
terme d’un procés évolutif de dissolution directe et formelle de toute référence
transcendantale, aussi bien concréte qu’abstraite. Ce nouveau mode de régulation et
d’intégration d’ensemble de la «société», technique et opérationnel, se caractérise par une
intégration latérale plutdt que verticale, inductive et apostériorique plutot qu’apriorique et
déductive, particulariste et non plus universaliste, «collectiviste« et non plus «individualiste»
(ni non plus «holiste»), préoccupée d’effectivité et d’efficacité, et non de valeurs, de vérité et
de finalités!?7. L. unité et I’«identité» de la société se confondent alors, écrit Freitag, avec la
simple interdépendance de fait de toutes les «pratiques sociales». En retour, le «social» qui
prend la place de la société n’est plus que I’ensemble empirico-statistique de tous les
«rapports sociaux effectifs»128. Mais pour Freitag, il y a 1a une aporie fondamentale : «C’est
que le «social» reste encore irréductiblement fondé sur la socialité, et que la socialité n’est pas
une chose (ou un «attribut») naturel, purement positif, qui puisse se diviser, se partager,
circuler» ou s’accumuler. Elle est au contraire toujours un rapport 2 autrui qui est médiatisé a
priori par une appartenance commune a la totalité!?. Le concept du «social» qui est
omniprésent dans les analyses de la sociétés contemporaines, est donc, souligne Freitag, en
porte-a-faux : «il vit exclusivement de la subsistance des «réserves de sens», d’«identité», de
«1égitimité», de «transcendance» (ici formelle et abstraite) qu’il ne reproduit pas lui-méme
dans son mode d’opération et donc d’existence propre» 130,

Si la société postmoderne, ou de I’«Amérique», se trouve bien étre, indique Freitag,
«la société de sortie de la modernité», elle n’est ainsi certainement pas celle de son
accomplissement!3!, La postmodernité vient au contraire sceller sous forme d’apories les
contradictions qui travaillaient dés 1’origine le projet moderne et qui de I’intérieur exigeaient
son dépassement. L’incapacité de la modernité a résoudre les problémes de la société
capitaliste libérale suggére certes que leur solution échappait de maniére croissante aux
modalités politico-institutionnelles de régulation qu’elle avait élaborées, et souligne ses
«limites» qui renvoient peut-&tre, selon Freitag, a son caractére «révolutionnaire» et alors
«transitionnel» de forme sociétale!32, Mais dans tous les cas, comme on 1’a vu dans les voies

américaine, et son évacuation originelle du moment politique, et européenne, et son

127 M, Freitag, «La crise des sciences sociales et la question de la normativité», op. cit., p. 133-134.
128 M. Freitag, ibid., p. 137.

129 M. Freitag, «La dissolution de la société dans le «social» », op. cil., pp. 184-185.

130 M. Freitag, ibid., p. 185.

31 M. Freilag, «La métamorphose», op. cit., p. 30.

132 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., p. 50 et note 49.
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réformisme social-démocrate, la postmodernité ne fait que résoudre de «maniére processuelle,
technique, «<impersonnelle», les contradictions de la modernité «sans en supprimer la raison
structurelle et sans en assumer le sens»!33. La postmodernité systémique se présente donc a la
fois comme une «continuité matérielle» des procés de changement historique moderne et une
«mutation formelle» a laquelle ces proces ont justement conduit 134,

Freitag soutient en effet, comme il I'a démontré dans 1'étude du réformisme, que
I’érosion des principes et idéaux spécifiques des sociétés de modernité résulte en partie «de la
réalisation méme des principes formels, abstraits et universalistes de la modernité» qui,
seulement «négatifs», se sont révélés incapables de réaliser concrétement les promesses de
«bonheur», de «justice», d’«égalité» et de «solidarité» qu’ils portaient en eux!3>. La dérive
postmoderne va ainsi s’effectuer par 1’introduction progressive de mécanismes de régulation
compensatoire dans les vides normatifs laissés par 1’érosion des mécanismes institutionnels
de la régulation universaliste, et donc comme une réponse appelée par les insuffisances du
modéle modeme. Ces nouveaux mécanismes de régulation ont alors en commun d’obéir a des
finalités de plus en plus particularistes, locales, et d’étre établis, non plus selon des
procédures déductives, «rationnelles-légales», mais selon des visées stratégiques a caractere
circonstanciel, toujours empiristes et pragmatiques!36.

L’échec de I’accomplissement de la modernité n’est d’ailleurs pas seulement visible,
note Freitag, dans la fuite en avant technologique et réformiste de la postmodernité
systémique. Il se constate aussi dans les autres voies que les sociétés ont tentées pour
répondre aux exigences contradictoires du régime de modernité. Cela est particuliérement
marquant dans les «révolutions» du XXéme siécle qui sont autant de cas d’études de
I’application ou non du processus par essence révolutionnaire de la modemité. Or Freitag
souligne que les révolutions fascistes et communistes du XXeéme siécle ont aussi tendu a
oblitérer la modernité (précisément la liberté, la critique et 1’Etat «politique») au profit d’une
modernisation économique et technique, processuelle, cette fois-ci non par la dissolution de
son héritage mais par son enjambement volontariste. Si 1’inauguration que représente la
Révolution américaine est finalement surtout celle de la postmodernité comprise comme un
abandon du moment transcendantal de la subjectivité collective, ces autres «révolutions»

doivent donc

«plutét étre comprises comme 1’effet d’une volonté qui visait & propulser directement

et autoritairement la société dans la postmodernité technique sans passer par le moment

133 M. Freitag, «La métamorphose», op. cit., p. 33.

134 M. Freitag, «Pour une approche théorique», op. cit., p. 51.
135 M. Freitag, «L.a métamorphose», op. cit., p. 108.

136 M, Freitag, ibid., p. 108.
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négatif de la liberté individuelle caractéristique de la modernité proprement dite, et
donc, aussi sans avoir d’abord 2 faire le deuil de la tradition et de I’identité collective

immédiatement positive sur le maintien de laquelle celle-ci reposait» 137,

Ainsi, souligne Freitag, dans le communisme, qui a marqué [’histoire de toute une
partie du monde, et avant tout de la Russie et de la Chine, et contrairement au nazisme qui
substantifie ethniquement puis racialement le «peuple», le «peuple» est ressaisi théoriquement
de maniére universaliste par la médiation du concept marxiste de la classe (ouvriére ou

paysanne) et de son exploitation. Mais, ajoute-t-il,

«ce «peuple», prolétaire ou paysan, débarrassé - par les moyens que 1’on connait -
seulement de ses élites traditionnelles et méme modernes (et ceci au contraire du
nazisme), était encore entiérement pétri dans la matiére du peuple traditionnel compris
comme une entité collective substantielle!38, et c’est toujours lui qu’a prétendu
représenter de maniére en quelque sorte immédiate le «parti» qui s’était en partie
implanté en lui - de gré et de force, et au moins idéologiquement - a travers les soviets
[...]. Dans un cas comme dans l’autre, le contraste est net avec les révolutions
bourgeoises strictement modernes qui restructurent, autour du concept individualiste
de «citoyen», le «peuple» et la «nation» auxquels fait référence la démocratie

libérale» 139,

Mais I’échec et I’impasse auxquels conduisent les sociétés communistes ne permet pas
davantage de cacher les contradictions inhérentes de la modernité, dont elles sont d’ailleurs
issues dans leur tentative de garder un sens 2 la solidarité communautaire tout en remplissant
les promesses du progrés productif, sans voir les conséquences radicales de leur déni de la
liberté subjective et de toute la dimension politique, tant au niveau du développement
économique qu’a celui de la réalisation de la justice sociale!®°. Résultat, estime Freitag, on se
trouve désormais face 2 une situation oil, en termes hégéliens, «du coté des «sociétés libérales

et démocratiques», c’est le moment de synthése exigé par I’installation ontologique de

137 M. Freitag, «La métamorphose», op. cit., p. 94.

138 11 faut noter que cette vision du peuple traditionnel comme «entité collective substantielle» est aussi en
partie une reconstruction moderne. Cf. Myron L. Cohen, «Cultural and political inventions in modern China :
The casc of the Chinese “Peasant”», in Tu Wei-ming (ed.), China in Transformation, Harvard U. P.,
Cambridge (Mass.), 1994, pp. 151-170.

139 M. Freitag, ibid., pp. 94-95, note 106.

40 A cet égard, il Taut bien voir que ce déficit de politique délinit les sociéles communisies en dépit de ['effet
contraire que donne la saturation politique de la société, notamment dans I’ expérience maoiste. La Chine
maoiste est en effet marquée par une politisation extréme de la vie de tous les jours, mais celte politisation
masque une absence totale de tout «espace politigue» compris comme espace public «libre» de fa discussion
des orientations valorielles et pratiques de la société.
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I’existence humaine dans le symbolique qui a été oublié; de 1’autre, dans les «totalitarismes»
historiques, c’est le moment critico-réflexif de la liberté individuelle, a caractére «négatif>»,
qui avait été refusé»!4l. Le choix qui, a premiére vue, parait évident entre libéralisme et
totalitarisme se réduit ainsi a peau de chagrin quand on percoit la nature profonde de
I’évolution postmoderne. Il apparait en effet a Freitag, comme |’avait déja souligné Lyotard,
que la postmodernité de systeme qui se développe a travers le contrdle technocratique des
pratiques humaines et la production technique de 1’intégration sociétale systématique
correspond en fait a une forme «mature» de totalitarisme 42,

Ce sera donc seulement en s’adressant aux contradictions de la modernité que 1’on
pourra amorcer son dépassement et ouvrir a ce que Freitag appelle une «véritable
postmodernité». La question de la «synthése» est ainsi, pour lui, encore devant nous, et ce
non pas comme une simple question de computing technique mais comme une tiche
impliquant une recréation des valeurs, non morales, mais sociétales, et de |’action collective.
Pour ce faire, il faudra réinventer le politique et reconstruire un pdéle normatif transcendantal
sous peine de voir se dissoudre non seulement la société (dans la communauté et le systéme)
mais encore |’action humaine réflexive dans 1'adaptabilité et |’automaticité de la ré-action
personnelle aux stimuli objectifs et inconscients de la communauté (de sang ou d’intéréts) et
du systéme organisé!43. Le probléme est alors bien sfir celui des bases sur lesquelles fonder
cette reconstruction, et la solution que propose Freitag est une pédagogie de la normativité
ontologique. Selon lui, il n’est en effet plus possible de revenir a une critique formelle
transcendantale de type kantien. Cela car, a travers 1’évolution historique du XIXéme et du
XXeme siécle, la double certitude absolue de |’existence inaltérable de ’étre et de
I’universalité de la nature subjective de 1’étre, de ses capacités de connaissance et de sa
vocation a la liberté, qui est a la base de la philosophie kantienne, a été battue en bréche et ne
fait plus partie désormais de notre expérience et de notre croyance!+. Mais on ne peut pas
non plus, selon lui, partir de la situation contemporaine. La critique doit alors devenir une
critique de la production de la réalité, et ainsi ne plus étre seulement un jugement sur le

jugement, mais un jugement sur la valeur ontologique de la réalité elle-méme et un jugement

141 M. Freitag, ibid., p. 93.

142 M. Freitag, «La société informatique et le respect des formes», op. cit., p. 229. Sous des angles différents,
c’est aussi I'idée que soutiennent tant I’ oeuvre classique de Herbert Marcuse (cf. L’ homme unidimensionnel)
que les travaux politiques de Vaclav Havel (cf. Essais politiques). Au niveau liti€raire, plus encore que les
ouwvrages de George Orwell (1984) ou d’ Aldous Huxley (Le wmeilleur des mondes) qui renvoient piutdt a une
réalité fasciste-communiste, ¢’est 1'oeuvre de Philip K. Dick qui élabore le mieux la représentation fictionnelle
de la (orme de totalitarisme systémique postmoderne et la dissolution de la part humaine normative de
I"existence qui s’y accomplit (cf. notamment, Do Androids Dream of Electronic Sheep? et Flow my Tears, the
Policeman Said).

153 CI. le type de comportement-réflexe du «dividu encarié» mis en lumiére par Haesler. Voir ci-dessous,
chapitre [1I. 4.

[+ M. Freitag, «La sociélé informatique et le respect des formes», op. cit., p. 239,
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sur |’étre, cet &tre capable tout autant de production que de destruction pratique du monde qui
|’entoure!45.

Je voudrais m'arréter ici pour le moment dans I'exposé de la tentative de sortie de la
postmodernité systémique de Freitag. D'abord pour dresser un bref tableau conclusif de la
logique postmoderne telle que ce dernier en a dégagé les traits. Ensuite pour passer a
'analyse d'autres textes, ceux de Raulet, Deleuze et Haesler, qui permettent justement de
préciser et de compléter cette premiere étape descriptive et critique de 1'état postmoderne
contemporain. Une fois ceci fait, je reviendrai, dans la derniere partie de ce chapitre, sur la
proposition freitagienne de dépassement de la modernité et de 1a postmodernité. J'ajouterai
alors ici juste deux mots sur l'objectif que Freitag s'assigne. Premi¢rement, que 1'on reléve
d'autres auteurs pronant 1'élaboration d'une critique de la production de la réalité, y compris
de la subjectivité, notamment Foucault et Deleuze, et ce sur des bases nietzschéennes.
Freitag, dans toute sa théorisation de la société contemporaine, ne se référe pratiquement
jamais a leur travaux si ce n'est pour les inclure dans les discours postmodernistes. Pourtant,
ce courant de pensée contemporain ne se réduit pas facilement a un discours postmoderniste
et pose au contraire des questions similaires & celles de Freitag dans l'analyse de la
problématique sociétale contemporaine. J'essaierai de montrer, d'abord en fin de chapitre,
puis plus longuement dans les chapitres V et VI, que les perspectives qu'ils dégagent et les
réponses, partielles, qu'ils esquissent non seulement rejoignent en fait en grande partie les
préoccupations de Freitag, mais encore construisent, elles, le cadre méme d'une
«postmodernité alternative» qui n'est ni systémique, ni dialectique. Deuxiémement, que le
refus de Freitag de «partir» de la situation contemporaine ou postmoderne pour la dépasser, et
son maintien dans le cadre d'une pensée hégélienne, est peut-&tre le lieu de divergence central
avec ces autres perspectives, ou encore avec la tentative de Raulet que l'on va voir ci-apres,
qui, elles, d'une part, s'inscrivent dans une continuité avec la critique épistémologique de la
modernité développée au XIXeéme siécle, et d'autre part, mettent au jour ce qui dans les
pratiques sociales (Foucault) ou dans la création artistique ou philosophique contemporaine
(Foucault, Deleuze) s'opposent clairement aux modes de pensée moderne et systémique et qui
peuvent dés lors servir d'appui a cette critique de la production de la réalité. Mais revenons

pour l'instant a ce tableau récapitulatif.

Si I’on suit Freitag, on va donc définir la postmodemité comme une forme spécifique
de société, ayant un mode de reproduction, ou encore une logique propre, et qui comme telle
transforme la «réalité», c’est-a-dire les constituants objectifs et subjectifs de la représentation

du monde par les individus. Sa logique est pragmatique, décisionnelle-opérationnelle, et se

45 M. Freitag, ibid., p. 240.
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refléte dans un fonctionnement systémique de la société qui annihile la logique politique et
institutionnelle de la modernité. Cette forme de société a pu historiquement se développer
d’abord en Amérique a partir de la réception et de la transformation de la modernité dans un
espace affranchi des rapports politiques de pouvoir spécifiques de |’Europe moderne, puis
s’étendre au monde entier. Ses traits caractéristiques sont :

1. le rejet de la politique comme mode de rapport entre individus et entre individu et Etat au
profit d’un rapport de régulation direct de ces relations par 1’association et le controle
ponctuel.

2. I’assimilation de la société & un regroupement pragmatique de communautés d’intéréts
distinctes, avec 1’organisation corporative comme modele de regroupement collectif, et la
transformation du monde naturel en environnement (produit par le systeéme).

3. I’absence de projet programmatique et sa substitution par 1’adaptation-adéquation a
posteriori au changement sur la base d’une culture normative naturalisée et masquant sa forme
idéologique, 1’unité sociétale étant comprise comme fonctionnement effectif des rapports
sociaux.

4. ’absence de transcendance et le rejet de la normativité, accompagnés concrétement par la
substitution de la morale aux idéaux transcendantaux.

5. la dissolution de la loi et de la capacité législative dans les droits conventionnels et|’activité
réglementaire.

6. ’évacuation de la Raison (universelle) et de I’intérét général au profit d’une rationalité
pragmatique, comprise comme efficace, opératoire et fonctionnelle, et des intéréts
particuliers.

7. la transformation du pouvoir institutionnel en controle organisationnel, avec la primauté du
savoir technique sur le savoir réflexif.

8. lajudiciarisation du rapport de I’individu a la collectivité (primauté de la jurisprudence).

9. la confusion et I’interpénétration du public et du privé, de I’Etat, de la société civile et de la
sphere privée.

10. la dissolution de I’identité subjective et la transformation du sujet concret en agglomérats

d’identités fractionnées.
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2. Raulet. Citoyenneté et différend dans la postmodernité

En complément de la théorie globale de la postmodernité de Freitag, le travail sur
I’espace public de Raulet offre un exemple intéressant d’une analyse critique de la dissolution
du moment moderne couplée 2 une tentative de sortir de |’impasse postmoderne, mais cette
fois-ci a partir de cette propre condition postmoderne. La question fondamentale que souléve
Raulet est en effet celle de la reconstitution du «tiers symbolisant» normatif, que Freitag traite
sous le théme de la «nouvelle normativité», et que Renaut abordait déja a travers la question
du maintien d'une transcendance au sein de l'immanence a soi. Raulet le fait alors
spécifiquement sous ’angle de la citoyenneté et de la démocratie. Beaucoup plus critique que
Jameson et Lyotard sur I’aporie significative et politique de la «condition» postmoderne qui
se met en place, Raulet rejoint néanmoins leur essai de saisir le positif dans le négatif, ou, &
tout le moins, de prendre le constat de 1’élimination des référents de type moderne comme
base de la reconstruction d’un horizon «public»!%. L’intérét de son analyse est donc de
chercher le sens interne du mouvement de dissolution de la modernité, sa positivité, et
finalement son potentiel pour la reconstruction d’une «publicité» et donc d’une «politique»

qui ne pourra alors que différer de sa forme moderne évanouie.

2. 1. Dissolution de I’espace public et de la citoyenneté

Pour Raulet, les mutations socio-économiques qui ont suscité le débat idéologique sur
la postmodernité sont désormais bien devenues «notre réalité». Cette nouvelle réalité apparait
notamment dans |’évolution de la sphére publique, de 1’Offentlichkeit que 1’on a vu au coeur
de la pensée de Kant, et des dangers subséquents qu’elle pose a la démocratie.

Comme Freitag, Raulet note que, dans le cadre moderne, la socialisation s’effectuait a
travers des normes issues du débat public et en général représentées dans I’Etat républicain
comme expression de la volonté générale. Ces régles collectives ou «tiers symbolisant»
permettaient de relier la subjectivité individuelle a une sphére symbolique «ante ou méta-
communicationnelle» distincte de I’échange empirique!#7. Or, selon Raulet, corroborant ici
I’analyse de Freitag, avec le développement des nouvelles technologies d’information et de

communication 4 I’ére postmoderne, on assiste 2 la disparition de ce «tiers symbolisant». Les

146 Gérard Raulet, «Poétique de 1" histoire. Réflexions sur la démocratie postmoderne», in Y ves Boisvert (dir.)
Postmodernité et sciences humaines, Montréal, Liber, 1998, pp. 47-67.
47 G. Raulet, ibid., p. 51.
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nouvelles technologies promeuvent en effet les genres du discours performatif et expressif
aux dépens du discours normatif, et de ce fait mettent hors jeu les «instances médiatrices»
normatives. Une telle substitution de 1’expressif et du performatif au normatif signifie
l'autodestruction de la publicité (au sens d’Offentlichkeir) et aboutit pratiquement a la
transformation de 1’espace public en pur espace d’échange!4.

Le probléme du développement des technologies informationnelles n’est donc pas
tant, selon Raulet, I’excroissance d’une information devenue intraitable (théme de 1’obésité
chez Baudrillard) que sa logique exclusivement industrielle et commerciale générant un
accroissement de capacité des contenants (réseaux de communicabilité) sans jamais résoudre
ou méme poser la question du sens ou du contenu qu’ils sont censés transporter. La
dissolution de la publicité est d’ailleurs directement alimentée par deux phénomenes inhérents
a ces technologies. Premiérement, la nature de «thizome» des réseaux empéche concrétement
la formation de groupes d’individus & méme d’élaborer des critéres d’évaluation généraux et
donc une nouvelle base normative, ces critéres se voyant remplacés par des lobbies qui
confisquent les canaux a des fins stratégiques'®?. Deuxiémement, en raison de l’effet
d’individualisation des nouvelles technologies, on observe que plus leur usage se
démocratise, «plus il substitue a toute normativité I’arbitraire de [’expressivité
individuelle» 130,

Avec la disparition du «tiers symbolisant» normatif dans la société contemporaine, la
«communication», souligne Raulet, quitte ainsi la catégorie de 1’espace public pour refléter
une simple «expressivité individuelle littéralement dé-réglée progressant parallélement au
triomphe du cognitif et du performatif»!5!. Les «petits récits» qui s’imposent comme horizon
dialogique sont des récits expressifs qui n’intégrent en effet «aucune mise en forme» de
I’expérience individuelle. Sous le slogan d’une nouvelle «transparence démocratique», la
confusion entre volonté générale et volonté de tous est poussée a I’extréme et la volonté de
tous se transforme elle-méme en I’affirmation des volontés individuelles.

La conséquence politique de ce développement est donc aussi claire pour Raulet que
pour Freitag : sans «tiers symbolisants», sans cette argumentation visant un accord sur les
normes, |’alternative d’une société dominée par la performativité et I’expressivité devient celle
du «totalitarisme performatif» et du «terrorisme expressif». Ainsi, méme le mouvement de
décentralisation que I’on a voulu mettre en avant comme une nouvelle forme d’interaction

«démocratique» se montre d’une grande ambiguité. Raulet souligne en effet que cette

198 G. Raulet, ibid., p. 48.
149 G. Raulet, ibid., p. 49. Sur le concept de rhizome, cf. G. Deleuze et F. Guattari, Mille plateaux, Paris,
Minuit, 1980, et ci-dessous chapitre V1. 5.

150G, Raulet, ibid., p. SO.

151 G. Raulet, ibid., p. 51.
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décentralisation soi-disant portée par les nouvelles communications n’est en fait qu’un
processus de délocalisation, autrement dit une «spatialisation» qui rend impossible toute
localisation en dissolvant les «liens et les lieux qui structuraient symboliquement les sociétés
traditionnelles» 152, Au lieu d’une «communication idéale», ¢’est la «commutation», |'échange
généralisé, et la communicabilité illimitée que les flux de communication délocalisés mettent
en place en transformant tous les lieux en autant d’«équivalents» «toujours interchangeables»
dans un espace laissé au seul arbitraire individuel.

Le changement constant et infini des positions dans les réseaux, le changement
arbitraire des normes et des jeux de langages engendrent alors une certaine perte du réel, une
«allégorisation du réel», dit Raulet, ol I’on peut observer, dans les termes de Jameson, la
«transformation de la réalité en images et la fragmentation du temps en une série de présents
perpétuels» 153, De 1’ «original» perdu, le postmoderne donne en effet, comme 1’allégorie, des
interprétations toujours infinies. Le pastiche et la simulation n’étant jamais la reproduction ou
le retour a I’identique, la postmodernité est la «multiplication a I’infini des signatures d’un
sens perdu, une généralisation du commentaire qui fait ricochet a I’infini»!>. Mais avec
I’idée, comme chez Jameson, que c’est une copie dont |’original n’a jamais existé. Dés lors,
«spectacle» ou «simulacre» ne peuvent plus étre pergus comme néfastes ou péjoratifs dans le
nouvel ordre du sens. Une autre «esthétique» de vie se met en place.

En attendant, dans le domaine de 1’espace public, cet effondrement des normes se
traduit pratiquement par une émergence des différences et du différend comme base de la
sociabilité. On constate ainsi dans |’évolution contemporaine, dit Raulet, qui reprend le theme
de Maffesoli, une sorte de «tribalisation des liens de socialité». Le morcellement de la société
civile coincide avec I’émergence de nouvelles formes de communautés reposant sur
’affirmation d’une différence, sorte de «tribus» qui établissent leurs frontiéres

‘communautaires autour de projets et non, comme auparavant, autour de 1’appartenance
commune héritée, ethnique, raciale ou autre. Se dessine alors le spectre d’une collection de
collectivités qui, écrit Raulet, sous le prétexte de faire reconnaitre leurs différences, ne
militent que pour leur «ghettoisation» 133,

C’est donc la question méme de la citoyenneté qui est soulevée ici, c’est-a-dire celle
du rapport de I’individu a la collectivité. Chez Kant, rappelle Raulet, le citoyen faisait le lien
entre I’individu-sujet et I'Homme, et I’individu n’accédait a la liberté que comme citoyen.

Mais aujourd’hui, une telle médiation n’existe plus. Au contraire, cette médiation et les

152 G. Raulet, ibid., p. 52. Cf. le concept de «non-lieu» développé par M. Augé et repris par A. Haesler, voir
ci-dessous chapitre [11. 4.

133 F. Jameson, La logique culturelle du capitalisme avancé, cit€ par Raulet a partir de sa traduction altemande,
ibid., p. 55.

I3 G. Raulet, ibid., p. 55.

135 G. Raulet, ibid., p. 61.
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instances représentatives modernes (parlement, partis) sont mises hors jeu et se voient
substituées, comme 1’a bien montré 1’analyse du mode sociétal américain par Freitag, les
tribunaux, les administrations, et toutes les associations d’expression de différence dans
lesquelles la publicité a éclaté, ceux-ci étant alors instrumentalisés par le citoyen pour
défendre sa liberté individuelle!>®. Or, cette multiplication du recours aux tribunaux
constitutionnels refléte en réalité, écrit Raulet, une «procéduralisation des droits de I"'Homme
et des droits civiques» bien éloignée de leur fondement, et qui révele une confusion grave
entre universalisme et prétention particulariste. Le probléme c’est que le citoyen n’est pas
’auteur de la jurisprudence qui découle de cette procéduralisation car, comme Freitag 1’a
souligné, a la différence de la capacité législative, il n’est pas a 1’origine de la capacité
judiciaire qui reléve du fonctionnement administratif de 1’Etat. Ainsi, souligne Raulet,
«!’individu se déposséde, en la revendiquant de facon particulariste, de la liberté a laquelle il
accédait comme citoyen». Plus encore, en se posant comme interlocuteur immédiat des
instances bureaucratiques et juridictionnelles, «il se replace en situation de sujet et joue le jeu
de la reféodalisation»!57.

Raulet valide ici 1’analyse par Habermas d’une tendance a la reféodalisation dans
I’évolution de I’Etat social du capitalisme avancé. Cette reféodalisation prendrait place, selon
Habermas, tant a travers la bureaucratisation et I’envahissement de la société civile par les
interventions étatiques que par la privatisation du domaine public opérée a travers la lutte des
lobbies d’intéréts privés qui se substituent a la formation d’une opinion publique politique.
Raulet rajoute que cette tendance est alors portée a s’aggraver avec la multiplication des
communautés particuliéres, et qu’elle s’exprime pratiquement, d’un c6té, par la multiplication
des pouvoirs intermédiaires, infra-nationaux, et de I’autre, par 1’absence de fonctionnement

démocratique dans I’organisation de pouvoirs supranationaux 58,

2. 2. Vers une «nouvelle» opinion publique?

La publicité comme espace politique de la société civile reste bien pour Raulet le coeur
du probléme. Sa problématique part donc de la question suivante. Etant entendu que la

procéduralisation met potentiellement hors jeu la publicité, et que d’autre part les nouvelles

156 G. Raulet, ibid., p. 62. Raulet se réfere ici aux travaux de Michae! Walzer, Zivile Gesellschaft und
amerikanische Demokratie, Berlin, 1992, «The Idea of Civil Society», Dissent, spring 1991, et Michael J.
Sandel, «The Procedural Republic and The Unencumbered Self», Political Theory, vol. 12, n® 1, 1984,

157 G. Raulet, ibid., p. 63.

I58 G. Raulet, ibid., pp. 63-64.
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technologies annihilent les «tiers symbolisants», comment peut s’opérer une revitalisation de
la publicité et une reconstitution d’un «tiers symbolisant», toutes instances médiatrices étant
déja mises entre parenthéses? Ou encore, est-il possible de reconstruire «téléologiquement» la
publicité?!>®

Raulet souligne 1’intérét des perspectives ouvertes par |’architecture postmoderne,
celle de multiple codage de Jencks par exemple. Teintées d’empirisme, elles n’aboutissent
cependant souvent, reconnait-il, qu’a une autre forme d’arbitraire expressif dans une
ambivalence constante entre consensus populiste et décodage, ou «déterritorialisation», qui
donnent lieu 4 autant de «reterritorialisations» régressives ou réactionnaires'®®. De méme, il
rejette la théorie de I’action communicationnelle de Habermas car elle ne permet pas davantage
d’affronter le double triomphe de 1’expressif et du performatif une fois qu’elle a montré
|’absence de tout moment normatif préservé du processus de rationalisation et donc de toute
sorte d’a priori transcendantal a I’échange communicationnel 161,

Devant I’'impossibilité d’une argumentation rationnelle des normes, la seule solution
est alors, pour Raulet, de reconstituer un «tiers symbolisant» a partir des jeux de langage
dominants. Il estime ainsi que «le sauvetage de la démocratie passe aujourd’hui par |’épreuve
de son plus grand péril : par le bas»162. Autrement dit dans un contexte de déterritorialisation,
il passe par I’aptitude de «constellations consensuelles» (ce que Lyotard nomme «contrats
temporaires»), & redevenir des agents sociaux. La question est donc de savoir si ces petits
groupes locaux sont aptes a fonder «un sens commun ou communautaire» que Raulet situe
entre le cognitif et le normatif, sorte de «constellation esthétique» comme nouvelle instance
médiatrice. Autrement dit, peut-on concevoir une téléologie de la citoyenneté a partir de
I’ «insociable sociabilité» qui caractérise de plus en plus la présence du différend dans nos
espaces publics?!63 La seule voie possible se trouve alors, pour Raulet, entre le
républicanisme intransigeant qui déconnecte le moment de I'Etat de la société civile, et le néo-
communautarisme américain qui restreint [’usage de la république aux seuls «petits» Etats

homogenes.

L’un des mérites du néo-communautarisme est en effet, pour Raulet, «d’avoir

compris que le morcellement de la société ne doit pas étre congu comme un fléau moderne

159 G. Raulet, ibid., p. 64.

160 G. Raulet, ibid., pp. 51-52. Raulet sc référe ici directement aux concepts développés par G. Deleuze et F.
Guattari in L’Anti-Oedipe.

161 On verra, dans le chapitre IV, qu’en fait pour Habermas ["action communicationnelle est normative en
elle-méme car elle implique la reconnaissance de I"autre. Mais comme le souligne Freitag, cette perspective ne
tient que dans le cadre d’ une communauté qui a «idéologiquement» aboli la violence. Sur les problemes que
soulévent la proposition de Habermas, cf. ci-dessous chapitre IV. 4.

162 G, Raulel, ibid., p. 54.

193 G. Raulet, ibid., p. 60.

209



auquel il faudrait opposer la cohésion de la communauté, mais qu’il est la condition sine qua
non de la démocratie»!®4. Il lui reconnait aussi le mérite de miser sur le paradigme d’une
justification communicationnelle, et ce malgré une nostalgie implicite pour une communauté
de valeurs prérationnelles. Partant d’un corpus de valeurs héritées de I’histoire, Walzer
soumet en effet la validité de celles-ci 4 ’actualisation de leur discussion, et donc, selon
Raulet, place le différend comme clef de sa démarche. Seul le moment de discussion est
retenu et devient le moment de validation, mais seulement comme jugement provisoire!¢3. Le
radicalisme de la démarche néo-communautariste est alors de reconstituer les bases mémes du
républicanisme 2 partir du constat de la différence. Le probléme de la transformation des
volontés individuelles et de la volonté de tous en volonté générale n’est qu’apparemment
démultiplié par les socialisations «par le bas». La formation de cette volonté générale est en
fait, chez Walzer, par principe inachevée et inachevable.

Les limitations du néo-communautarisme doivent alors, selon Raulet, pouvoir se
compenser par une relecture de la pensée républicaine de Kant. Son retour sur le XVIlleme
siecle!66 lui permet ainsi d’élaborer une réponse plus personnelle sous la forme du concept de
«poétique de 1’histoire» basé sur la substitution de la téléologie 4 la moralité dans la
République kantienne. L’idée de Raulet est que, dans la philosophie kantienne de I’histoire et
de la citoyenneté, la téléologie est en fait plus fondamentale que le point de vue normatif de la
raison morale. Selon lui, I’articulation entre nationalisme et cosmopolitisme chez Kant ne
reléve en effet pas de la morale (élévation a 1’universalité morale du cosmopolitisme) mais de
«cette «faculté des passages» qui réunit sans unifier et qui respecte donc les différends,
notamment les identités nationales»!57. Cela signifie aussi qu’est reconnu un conflit durable
entre |’identité rationnelle de ’adhésion a la République et les identités «naturelles». De fagon
pratique, la République (universelle ou nationale) apparait donc indissociable du respect des
différences et des différends, et ce a travers leur exposition publique par la «publicité des
maximes». «La rationalité républicaine», écrit-il, «ne consiste pas a mettre au pas [le
différend] et a le résorber mais 2 le mettre en oeuvre afin d’en faire une réflexion sur les
normes communes» 68, En ce sens, il estime que la postmodernité a moins «inventé» une
nouvelle rationalité (celle du différend) que permis de retrouver la fonction premiére de la

rationalité des Lumiéres : étre 1’organon d’une pratique commune.

164 G. Raulet, ibid., p. 60.

165 Cf. M. Walzer, Interpretation and Social Criticism, Cambridge (Mass.), Harvard U. P., 1987, et Sphdren
der Gerechtigkeit, Francfort et New York, Campus, 1994. G. Raulet, ibid., p. 66.

166 Cf. G. Raulet, Aufkldrung. Les Lumiéres allemandes, op. cit., et Kani : Hisloire el citoyenneté, Paris,
PUF, 1996.

167 G. Raulet, «Poélique de 1" histoire, Réflexions sur la démocratie postmoderne», op. cit., p. 58.

168 G, Raulet, ibid., p. 58.
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Raulet propose ainsi de repenser la philosophie de I’histoire comme téléologie sans
télos a priori, comme une «esthétique matérialisée», un «processus s’articulant en figures
communautaires qui sont autant de constellations consensuelles par lesquelles les hommes
s’accordent sur le sens de leur étre-ensemble et de leur agir commun sans avoir besoin d’une
moralité» 1%, La redéfinition du fonctionnement démocratique a 1’¢re postmoderne s’écarte en
ce sens d’une voie moderne ol la résolution des différends est la solution de tous les
problémes. Pour Raulet, puisque la procéduralisation qui se substitue & la formation d’une
volonté collective fait valoir I’individualité et la différence contre la publicité, la question est
ainsi de concevoir une publicité intégrant le différend et sans référence a une unique Idée du
bien. Le cadre de reconstitution de la citoyenneté est alors bien I’'idée d’une communication
sans violence mais qui repose sur le respect des différences et des différends eux-mémes
publiquement identifiés, et non masqués sous un faux consensus, c’est-a-dire dans la
reconnaissance du conflit durable entre 1’identité rationnelle de 1’adhésion a la République et
les identités «naturelles» ou néo-communautaires'”0.

Dans une optique que Raulet qualifie de «barbarie positive» (Benjamin), et qui se
fonde sur I’acceptation de la mutation significative du réel, on peut alors percevoir le
postmodernisme, coincidence des deux logiques de la performativité et de 1’expressivité,
comme «le renforcement de 1’institution art et I’explosion du débat»!7!, et donc comme la
recherche d’une nouvelle voie d’interaction sociale. La sphere esthétique est en effet celle de
la production de pseudo-normes expressives, et, en son sein, |’architecture, comme art
public, va étre un champ d’observation privilégié de telles «stratégies consensuelles». Du
coup, en dépit de sa critique des solutions qui y sont envisagées, il semble a Raulet que se
développe bien dans I’architecture contemporaine une sorte de laboratoire de la démocratie
postmoderne centrée sur 1’idée que le «différend socialise» 172,

Pour Raulet, en acceptant cette logique sans profondeur, de simple mise en scéne des
références normatives, du postmoderne, les oeuvres et leur réceptions vont alors constituer le
terrain de la démocratie sous la forme d’une «poétique de 1’histoire»!73. Celle-ci, partant des
«constellations», des configurations pragmatiques et symboliques des interactions sociales,
mettral’accent sur le «<moment de 1’oeuvre» et cherchera dans les réalisations un fondement

possible du sens communautaire!’,

169 G. Raulet, ibid., p. 59.

170 G. Raulet, ibid., p. 67.

7! G. Raulet, ibid., p. 56.

172 Cette expression est reprise de Hannes Béhringer, ¢f. G. Raulet, ibid., p. 56. Elle renvoie directement & la
formule «difference relates» de Jameson (cf. ci-dessus chapitre I1. 3), et, on le verra, & celle de la «discordance
qui fait accord» ou de la «synthése disjonctive» de Deleuze (cf. chapitre V).

173 G, Raulet, ibid., p. 57.

174 G. Raulet, ibid., p. 57.
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L’analyse de Raulet offre une confirmation importante des effets de la mutation
postmoderne au niveau politique. Il montre en effet lui aussi clairement comment la forme
actuelle de société postmoderne ne remet pas simplement en cause les formes institutionnelles
du politique dans un souci de modernisation, mais 1’essence méme de ce qui a défini le
politique depuis les Lumiéres : ’espace public. Avec la substitution de la «communication» a
la publicité, c’est la mise en place d’'un monde ot a la fois chacun se referme sur son
expressivité individuelle, et ou il est impossible d’élaborer une quelconque norme ou
politique basée sur une discussion des valeurs et intéréts particuliers qui ne reflete pas la
différenciation radicale des individus.

La solution 2 1’impasse contemporaine qu’il élabore est, elle, originale, et nous place
dans la voie d’une compréhension d’un avenir de la postmodernité ni systémique, ni
synthétique, mais critique et peut-étre kantien dans I’esprit. Elle participe ainsi 4 la relecture
contemporaine de Kant dans une optique plus «différentielle» (cf. Lyotard, Foucault,
Deleuze). Son souci de prendre en compte la réalité de la société civile, ¢’est-a-dire sa
fragmentation, permet d’aller au-dela de la simple critique de la dissolution de la publicité et
de la citoyenneté que cette société porte en elle en tant que société a-critique technologique et
communicationnelle. La solution proposée par Raulet n'aboutit certes pas a une reconstitution
du politique qui soit conforme a 1’idée d’Offentlichkeit. Mais peut-étre plutét a une
reconstitution de I’idée méme du politique sur la base d’une publicité décentrée. Cette
tentative de construction d’un mode démocratique de 1’¢re postmoderne a alors la valeur de
souligner ce qui semble devenir un pdle de la réflexion politique et sociale, a savoir la
nécessité de faire partir toute action des morceaux déliés qui forment la collectivité
contemporaine.

La solution de Raulet aurait certes, apparemment, du mal a résister a la critique de
Freitag, 4 la fois sur la question des normes aprioriques (question de la transcendance) et sur
celle de la société comme unité subjective. La nouvelle démocratie que recherche Raulet sur la
base du néo-communautarisme américain exprime en effet précisément la nature de ses
origines : la communauté. Toute I’idée républicaine des Lumiéres est pourtant fondée sur la
transcendance de ces communautés particuliéres dans une société, de type universelle et
incarnée concrétement par la Nation. Elaborer une démocratie des communautés, c’est alors
peut-étre risquer de suivre les lignes d’une reféodalisation des relations sociales que Raulet
dénonce lui-méme. Mais il faut plutdt se rendre compte que Raulet déplace en fait la
problématique (et donc les questions des normes et de 1’unité subjective), du paradigme de
I’identité a celui de la différence. Et c’est en ce cela qu'il peut nous amener a saisir la

spécificité et la possibilité d’une postmodernité qui ne serait pas systémique mais pas non
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plus «hégélienne». Son souci de voir dans la République kantienne 1’expression d’une
reconnaissance des différences particuliéres, et non |'unification écrasante qu’une
transcription jacobine a pu mettre en avant, apparait, d’ailleurs, pleinement justifié et porteur
de solutions. Reconnaitre, en effet, a la Raison kantienne ce respect de [’altérité et du
différend est lui rendre justice si ce n’est raison!”. Quand Raulet soutient que la
postmodernité n’a fait alors que redécouvrir la fonction premiére de la rationalité des
Lumieres (I’organon d’une pratique commune), ¢’est alors un véritable pont entre Kant et la
postmodernité qu’il opére. L’'universel de la République et de la Raison kantienne que les
tenants du postmoderne battront en bréche n’est alors plus ontologique mais méthodologique
et épistémologique : il est a construire. L’ontologie, elle, est 2 1a différence, et n’est alors plus

kantienne mais nietzschéenne.

175 Cf. a ce sujet, A. Philonenko, L’oeuvre de Kant, op. cit.
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3. Deleuze. L’établissement des sociétés de controle

La théorie générale de Freitag est basée sur une tripartition idéal-typique des formes de
société historiquement et, d’une certaine fagon, chronologiquement constituées.
- Parallélement, une autre tripartition historique des sociétés touchant la thématique de la
mutation sociétale contemporaine a été proposée par Gilles Deleuze sur les bases du travail de
Foucault!7. [] est intéressant de noter que Deleuze a peu écrit sur la société en tant que telle et
encore moins sur la société postmoderne. Son oeuvre principale, qui s’étend des années
soixante au milieu des années quatre-vingt-dix, concerne essentiellement la philosophie
comme création conceptuelle. Il s’est néanmoins constamment, et nécessairement, intéressé a
tout ce qui fait le champ du social et a la nature du réel. En tant qu’individu, intellectuel, il
s’est par ailleurs exprimé a plusieurs reprises sur des problémes de société, essentiellement
dans des entrevues ou brefs articles. Il n’est ainsi certes pas un philosophe de la société, et
donc de I’universel, mais un philosophe des événements comme éléments constitutifs du réel.
Mais du coup, il aborde la société & son niveau génétique ou pré-génétique, dans |’articulation
des forces composantes qui détermine la constitution des forces composées qui s’actualisent
historiquement dans les sociétés!7’.

Il semble pourtant paradoxal de se référer a lui dans une critique de la postmodernité
tant ses écrits, malgré son refus constant d’étre catalogué comme penseur postmoderne,
offrent une conception du réel proche de celles associées au postmodernisme. L’oeuvre de
Deleuze est en fait, comme je tenterai de le montrer en détail dans les chapitres V et VI,
1’élaboration la plus sophistiquée d’une possible philosophie de la postmodernité, d'une
«véritable postmodernité» (Freitag), tant par son rejet explicite de la pensée moderne (congue
comme humanisme et hégélianisme) que par sa recherche d’une alternative a la subjectivité
identitaire. Pourtant, son souci critique et la finesse de sa réflexion 1’éloignent de toute
illusion d’accomplissement (esthétique ou social) que la société postmoderne se propose a
elle-méme, et en expose au contraire non seulement 1’artificialité mais également la pente
totalitaire. A la fois critique du contemporain et adversaire de la modernité dont il voit les

épigones dans |’évolution actuelle de la société, les travaux de Deleuze se présentent comme

176 Cf. G. Deleuze, «Post-scriptum sur les sociétés de contrdle», in Pourparlers. 1972-1990, Paris, Minuit,
1990, pp. 240-247 (originellement publié dans L’autre journal, n°1, mai 1990). On s'appuiera également sur
un autre texte de Deleuze publié dans Pourparlers, «Controle et devenir», pp. 229-229 (originellement dans
Futurantérieur, n° 1, printemps 1990). Ces textes reprennent des idées d’abord développées dans son ouvrage
Foucaulr, Paris, Minuit, 1986. On se rélérera aussi a I'analyse du texte de Deleuze par A. Haesler in
«Cartologiques. De quelques maniéres de réaliser la régulation de I’ état de fait postmodeme», Société, n° 14,
hiver 1995, dont une étude détaillée suivra plus loin (chapitre [II. 4.)

177 Sur cette question des forces de composition, cf. G. Deleuze, Foucault, Paris, Minuit, 1986.
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les outils d’une pensée qui cherche a transfigurer le sujet dans une extension

multidimensionnelle de son mode toujours contingent de subjectivation.

3. 1. Sociétés disciplinaires et sociétés de controle

«Post-scriptum sur les sociétés de contréle» est un texte relativement tardif dont
1’intérét, outre son analys