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Sommaire



il

Envisagée comme prétexte 4 un exercice méthodologique que nous posons
comme étant un pari, I’économie d’un Québec pré et post Révolution
Tranquille fait I’objet de cette thése puisque que c’est 4 sa construction en

tant qu’objet sociologique qu’est consacrée cette tentative.

Partant de 13, nous sommes conduit 4 nous questionner sur la place
qu’occupe le langage dans la sociologie, sur la relation discours-langage,
sur celle qui se pose entre le discours et 1’idéologique, et sur I’analyse des
formes de connaissance. Il ne faut y voir que la conséquence d’une
conception (que nous posons) de I’économique en termes d’action sociale
de nature sémiologique qui met en jeu un rapport social dans le travail
symbolique qu’il opére. Avec, pour hypothése centrale que I’émergence
d’une réalité économique est a rechercher dans le discours qui s pose
comme une forme sociale renvoyant 3 des découpages de la pratique

sociale.

Ce sont les discours politiques patronaux et syndicaux que nous
analyserons selon une périodisation découpant les années 1945-1988 en
trois phases bien précises que la description du corpus nous a permis
d’identifier. La question qui se posait alors était la suivante : comment
parle-t-on de I’économie durant ces trois périodes? En parle-t-on avec les

mémes catégories cognitives que I’on soit patron ou ouvrier?

I semble bien que non. D’abord sociale-chrétienne (pour le
syndicat)/économico-sociale (pour le patronat), puis économico-sociale

(pour le syndicat)/sociale ef économique (pour le patronat), pour enfin &tre



1l

économico-politique (pour le syndicat)/économique (pour le patronat),
I’économie québecoise s’est construite a coups de contradictions initiant

des projets de société(s), donc des volontés de batir ... dewux Québec.
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C'est un intérét marqué pour les questions d'ordre
méthodologique combiné a un attrait pour les
particularités économiques d'un Québec pré et post
Révolution Tranquille, qui expliquent 1la facture de
cette thése.

Bien silir, 1la question de 1'économie québecoise a eu
plus que son lot d'études, d'analyses et d'explications
centrées sur cette période de mutation qu'a connue le
Québec. Il ne s'agit pas, ici, de faire ou refaire cet
exercice avec la prétention et surtout le but ultime,
avoué ou non avoué, de lever 1le voile sur quelque
détail délaissé ayant attiré notre attention ou encore
notre curiosité., Parcontre, ce qui pourrait d'emblée
faire figure d'aveu, c'est que nous n'excluons pas la
possibilité de jeter un regard nouveau, ou plutét
différent, sur cette partie de 1'histoire économique de
la société québecoise. Bien que ce ne soit pas 1a que
réside le but véritable de cette thése, si notre
lecture particuliére nous y conduit, ce ne sera que par
un détour méthodologique.

Nous nous proposons plutdét d'accorder aux questions
économiques le statut de prétexte a4 ce qui se veut &tre
un pari, une tentative méthodologiques. Ce pari, nous
le prenons a l1'endroit de la construction de
1'économique en tant qu'objet sociologique. Ce qui nous
conduit & nous interroger sur:

1) la place du langage dans la discipline sociologique.
Le langage est une construction de sens sur des

éléments déji pourvus de sens, et qui sont eux-mémes du



sens. Voila posée la spécificité méme de la discipline
sociologique qui renvoie, selon Nicole Ramogninol, i la
question de la spécificité de 1'objet social et a celle
des besoins d'une méthode sociologique. Une rupture
doit &tre faite. Il s'agit 1a d'un déplacement
nécessitant wune conception nouvelle de 1la relation
pratique sociale-observation. C'est & des formes
comportementales et & des formes langagiéres QU'il

faudra, dés lors, faire référence.

2) les relations langage-discours et discours-
idéologie. Le discours, nous dit Borel?, est 1'indice
d'une existence subjective qui organise le monde en se
I1'appropriant. 11 est 1'exposé d'un savoir partout
présent dans la vie sociale. Il est & la fois instance
de langage et mise en acte de la langue.

Le champ idéologique, nous dit Nattiez, présente la
méme difficulté que les autres domaines des sciences de
1'"homme puisqu'il se donne 4 1'observateur déja chargé

de significations.

Existence subjective, appropriation du monde, sens,
signification, et nous voild de retour a la question de

la spécificité de 1'objet social. Celle-1a méme qui

1 Voir & ce propos, Nicole Ramognino (1987) et
Nicole Ramognino (1991).

2 Voir a4 ce propos, Borel M.J. dans Borel M.J. et
Grize M.J. (ed) (1983), et Borel M.J. dans Grize M.J. (1984).



identifie les besoins d'une méthode sociologique.

3) 1'analyse des formes de connaissance. Dans leurs
pratiques, les acteurs sociaux réalisent une 1in-
formation, nous dit Nicole Ramognino. Celle-ci est
observable dans ses matérialisations, donc dans toute
forme de communication. On parle alors d'univers
construits, de formes de connaissance qui donnent sens
a 1'expérience immédiate. Processus social, ce modéle
concret de connaissance, repérable dans le langage,
est, selon Houle, & reconstituer et décrire avant méme
de l1'analyser puisqu'il est un processus
d'appropriation de la réalité qui s'y trouve déja
construite. Ce travail permettra la saisie de la
qualité sociologique des formes symboliques et la
participation du sens commun &a 1'action sociale.
Incontournables, ces formes symboliques sont donc a
analyser en <ce que 1'objet socio-culturel est déja

construit dans le sens commun comme objet socio-

symbolique.

C'est ce qui pose les balises de 1'exercice
méthodologique que nous vous proposons.

Comment, partant de 1la construction de 1'économique
comme objet sociologique, sommes~nous parvenus a un
questionnement sur la place du langage dans la
sociologie, sur la relation discours-langage, sur celle
qui prend place entre 1le discours et 1'idéologique,

ainsi que sur 1'analyse des formes de connaissance? En



concevant 1'économique en termes d'action sociale. A
ce titre, il est, nous disent Turmel et Gazabon (1993)
comme tout réel social, lesté d'un cadrage cognitif et
d'une fonction symbolique. Ce qui fait mnaitre un
intérét envers ce qu'il est convenu de nommer
intelligibilité du monde, puisque celle-ci est mise en
oeuvre dans toute fonction symbolique. A son tour,
cette intelligibilité nous conduit au langage,
médiateur par excellence entre 1'univers environnant et
un rapport cognitif exerceé. L'univers sollicite,
l1'acteur social réagit. Entre les deux,
l'intelligibilité. C'est a elle que nous devons la
lecture de 1la situation et la production de solutions.
Donc, le décodage des signes (on référe alors aux
objets, aux mots, etc.) et la structuration socialisée
des pulsions. Nous lui devons aussi, d'une certaine
maniére, lIes paroles, les relations, les événements, la
conduite d'autrui (Turmel et Gazabon, 1983): autant de
formes sociales de relative autonomie qui renvoient a
des découpages de la pratique sociale. C'est a travers
ces formes sociales que l1'intelligibilité se manifeste.
C'est donc vers celles-ci qu'il faut se tourner pour
accéder a la construction du réel et du fonctionnement
de la société chez un acteur social en situation. C'est

donc vers les formes de communication qu'il faut se

tourner. C'est a elles gqu'il faut s'adresser
puisqu'elles sont constituées de dimensions
particuliéres par lesquelles toute réalité est

construite. Une de ces formes est le discours. Moyen de



communication entre acteurs sociaux, il n'en est pas
moins une action sociale de nature sémiologique mettant
en jeu un rapport social dans 1le travail symbolique

qu'il opére.

Le discours politique nous semblait, alors, tout
indiqué en regard de 1'étude de 1'espace économique. Sa
spécificité politique est, dirait Gilles Houle (1987),
relative 4 1'objet dont il est l'expression, aux régles
de sa construction définissant les diverses formes de
connaissance. Les dimensions économique, politique et
idéologique qui le constituent sont celles-13a mémes
par lesquelles est construite la réalité, que celle-ci
soit sociale, économique ou politique. C'est donc dire
que dans le discours politique apparaissent les
nouvelles catégories qui rendent possible
1'appréhension d'une forme d'économie particuliére.
Elles y sont construites tout comme le sont les
rapports au monde et les activités qui s'appuient sur
une symbolique et sur des pratiques. Il s'agit-1a,
dirait Nicole Ramognino, d'une matérialisation de 1'in-
formation, d'une forme de connaissance a analyser, donc
4 déconstruire en ses constituants fondateurs.

C'est 1'exercice que nous proposons dans cette thése,
tout en nous questionnant sur la signification
sociologique du discours politique. Pour ce faire, nous
nous sommes placés face a des nécessités
méthodologiques et théoriques qui paraissaient
s'imposer dans la construction de 1'économique comme

objet sociologique.



Chapitre 1
Le texte, le symbolique et la connaissance



Je caractérise d'un mot la
méthode : c'est un choix
pour la syntaxe contre la
sémantique

Paul Ricoeur

1.1 Structure et signification

Représentation? Discours? Idéologie? Description?
Analyse? Interprétation? Et nous voila entrés dans les
affres de la linguistique et de 1'analyse du discours
et peut-&tre méme, en termes que d'aucuns qualifient
d'hérétiques, de leur interpénétration, pour peu que le
noyau scientifique! que la science du langage brandit
en guise de bouclier protecteur et défenseur en
sussurant et scandant inlassablement les expressions
d'étude phonologique, d'étude syntaxique et de
sémantique se défasse de ses tactiques d'offensive et
de défensive, laissant ainsi place a une
interdisciplinarité dont 1le leitmotiv serait celui de
cognition. Cognition et non pas sémantique! Evitons les
propos propres aux hérésiarques.

L'ébauche se transforme peu a peu en une oeuvre, et

voila que les termes, les expressions de langage et de

1Expression empruntée a Georges Vignaux et
Khadiyatoulah Fall (1990).



cognition, de stratégie d'argumentation et de type
d'énonciation linguistique prennent place sur la toile
que l'artiste pourrait fort bien baptiser, avec ironie,
"hérésie sémantique". Dés lors, une question se pose:?
que fera 1'artiste de cette palette d'expressions
colorées, mais néanmoins expressives, revétant un
statut des plus essentiels dans la composition de cette
création artistique, et <ce pour peu que le maitre
d'oeuvre la veuille la plus fideéle tant de
1'appréhension que de 1la conception qu'il posséde de
cette pratique hétérodoxe, (expressions telles que)
tradition sémantique, langues naturelles, sémantique
logique, sémantique de la phrase, hypothéses
syntaxiques générales, validation référentielle,
sémantique pragmatique, analyses conversationnelles,
analyses interactionnelles, grammaires de récits,
modéles inférentiels, génération de textes, modéles
connexionistes, et celle de cybernétique??. Parvenu a
la touche finale, moment décisif précédant celui, non
moins péremptoire, de 1'application du vernis fixateur,
l'artiste se verra envahi d'un doute des plus
prégnants: se doit-il de déférer a son oeuvre allurée
un apparat conférant & toute problématique sémantique
une saveur linguistique? Assénera-t-il a sa création
artistique ce dernier coup de pinceau, transformant

ainsi le langage en une ombre, en une zone sombre

? Expressions empruntées & Georges Vignaux et
Khadiyatoulah Fall (1990).



ombragée par la langue, réifiant par 1le fait méme
l'analyse langagiére en une linguistique des états®? En
d'autres termes, posera-t-il cet acte condamnatoire
sanctionnant son oeuvre a une exclusive exposition dans
les galeries a vocation linguistique?

Consécration ou anathématisation? Tel est 1l'enjeu! Le
refus d'accomplissement de tout acte condamnatoire
équivalant & conférer a une telle composition un
caractere des plus innovateurs, pour ne pas dire avant-
gardiste, ayant pour conséquence la condamnation, tant
de 1'oceuvre que de son exécutant, aux affres de 1'oubli
méthodologique!

Voila donc les termes dans lesquels pourrait étre posé
le probl éme des rapports qu'entretiennent, ou
paraissent entretenir la structure et les
significations dans le langage. Ce rapport est assimilé
4 une distinction posée (par esprit de défense, de
protection ou encore d'exclusivité) par la
linguistique, et renvoit a une coupure entre
organisation syntaxique et organisation sémantique4.

Dés lors, 1la mise en projet d'une science synchronique

des systémes signifiants - donc d'une sémantique -,

3 Expression empruntée a Georges Vignaux et
Khadiyatoulah Fall (1990).

4 Opposition que Gilles-Gaston Granger pose
en termes de fluidité/infinité ou encore de
discrétion/continuité. Les classes syntaxiques sont
congues comme étant des systémes finis et clos, et ce
contrairement aux classes sémantiques.
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bien plus que de revétir des allures de révolution
saussurienne’, prend des apparats de noyau central,
d'essence méme du probléme dont le caractére épineux
se révéle d'autant plus dans le fait que, aux dires de
Gilles-Gaston Granger,l 'idée d'une théorie sémantique
structurale continue de (nous) paraitre 1'un des
problémes centraux et non encore résolus de la
linguistique actuelle (Granger, 1988 : 132). L'on voit
poindre ici la 1légitimation d'une interdisciplinarité
dont le projet de détermination des lois de
l’'organisation concréte des images et des idées d'une
vision du monde, de description des significations
d'un langage dans un contexte social donné (Granger,
1988), ne saurait faire 1'économie. Les
significations, étant objectivables, vécues comme un
tout par un sujet, donnent lieu, aux dires de Gilles-
Gaston Granger, a une philosophie et rendent, par le
fait méme, pour les besoins de leur description,
nécessaire l'intervention de 1la sociologie et de 1la
psychologie. Et ce puisque, premiérement, est a poser
l'existence d'une organisation spécifiquement
linguistique du lexique, formant 1le passage entre
organisation trés abstraite de la syntaxe et
organisation effective des choses, ce qui est le propre

de la science de la nature et de 1la société (Granger,

5 L'étude diachronique des filiations de sens
(expression empruntée & Gilles-Gaston Granger) pour
des signifiants pris isoléments existe depuis fort
longtemps (Saussure).

11



1988). Et, puisque, deuxiémement, la sémantique se veut
étre définie, par tradition et classiquement, en termes
de science ou de théorie des significations (Mounin,
1975 : 8), significations auxquelles Georges Mounin
s 'empresse d'attribuer le qualificatif de linguistigque.
Cet empressement prend figure de précaution si 1'on
pose, avec raison, le postulat &4 1'effet que tout a,

construit ou véhicule une signification.

Si la sémantique est la science des significations
linguistiques, il reste, en supposant qu'on soit siir de
s'entendre sur le concept de science, a définir ce qu'est
une signification en linguistique. 11 suffit de
collationmmer les définitions des mots signification,
signifier, sens, dans les dictionnaires, pour
s'apercevoir que longtemps la chose n'a pas été claire;
et 1'étude des ouvrages de sémantique actuels prouve
qu'elle ne 1'est pas devenue tout a fait. La sémantique
(...) n'a pas encore atteint sa majorité scientifique.
(Mounin, 1975 : 11-12)

Si, nous dit Mounin, Bloomfield, est 1'un des rares
grands linguistes du XXe siécle A& avoir consacré un
chapitre de son ouvrage intitulé Le Langage a la
signification, c'est essentiellement pour mettre de
1'avant le fait que 1'analyse de celle-ci échappe aux

méthodes scientifiques proprement linguistiques.

Dans un méme ordre d'idée, voulant questionner le
statut d'un certain nombre de propositions tranchantes
et des plus statiques relativement au domaine de la
linguistique que sont le lexique et la sémantique,

Slatka aborde 1le probléme du refus caractéristique

12



qu' émettent - et par lequel procédent ~ les linguistes
a l'effet de 1'examen de leur pratique a4 la lumiére de
certains travaux relatifs a 1'histoire des sciences
(Slatka, 1971 : 23). Le terme autant que le statut de
science étant attribué par les linguistes aux études

linguistiques, cette science qu'est la linguistique est
vouée tout entiére &4 1'étude scientifique du langage
humain. Dite science a4 partir du moment ol, cessant

d'imposer des listes de prescription, elle propose des
séries de description (Slatka, 1971 ~ 23), 1la
linguistique constituée a son regard comme science,
s'entoure, pour ne pas dire se fortifie de rempards
qui, aux dires de Slatka, sont la preuve tangible d'un
retranchement du refus de tout examen de sa pratique.
De ces rempards, celui qui sert nos propos est celui
du rejet dans I'enfer de !'extra-linguistique de tout
ce qui a rappért 4 d'autres sciences (Slatka, 1971 :
93). Rempards matérialisant fort bien les nature et
spécificité de ce que d'aucuns s'accordent i attribuer
a4 la linguistique, a4 savoir, la pureté. Que dire d’'une
pureté scientifique dont 1'existence serait reliée,
pour ne pas dire inconditionnellement reliée, a
l'exclusion de tout parasitage de quelque provenance
scientifique que ce soit? C'est a juste( titre que
Slatka utilise, a ce propos, le qﬁg}ificatif
d'illusoire : la pureté de 1la Ijnguistique—’est une

illusion; il n'est pas question de réclamer une vague

pluridisciplinarité ou 1'ignorance d'un seul serait

13



multipliée par les ignorances de tous(Slatka, 1971:93).
Sans parler de pluridisciplinarité a figure
d'interpénétration et d'enchevétrement d'une ignorance
a partager, peut-étre serait-il possible d'envisager,

aux dires de Slatka, une quelconque articulation de 1la
science linguistique a d'autres sciences. Et cela peut-
étre méme eu égard a un constat des plus clairs et des
plus précis quant &4 la méthode descriptive dont nous
faisions état antérieurement, 4 savoir, constat a
1'effet que tant que 1'on a travaillé des domaines ol
les éléments en jeu sont en petit nombre, la méthode

descriptive a permis d'obtenir des résultats que
personne ne songe 4 nier. Il n'en va pas de méme pour
ce qui regarde les études de vocabulaire et/ou de
sémantique (Slatka, 1971 : 92). Est ainsi posé, dans
ses fondements, le probléme du lexique® en regard méme
de la structuré. Case vide' dans la systématique de la
science linguistique, la lexicologie se reéduit
forcément, aux dires de Louis Hjelmslevd, & n'étre
qu'une lexicographie, ou une simple énumération d'un
effectif instable et indécis de certaines grandeurs mal

définies auxquelles on attribue un fatras inextricable

6 La lexicographie s'occupant de la description de
la signification des mots, traditionnellement telle
qu'on l'enregistre dans les dictionnaires. La
lexicologie étant, quant 3 elle, la science cherchant a
fixer les principes et les méthodes de la lexicographie.

7 Expression empruntée a Slatka.

8 L. Hjelmslev Cité dans Denis Slatka (1971).
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de multiples emplois différents et apparemment
arbitraires. Ce qui conduira Hjelmslev & schématiser
le probléme de 1la sémantique en ces termes Ia
sémantique, ce fruit tardif parmi les disciplines
linguistiques, est née d'un diachronisme et en partie
d'un psychologisme exclusifs, et c¢'est pour cette
raison qu'elle a des difficultés a trouver ses assises
dans les cadres d'une linguistique structurale’.

Le niveau sémantique du langage en est un qui apparait
d'emblée comme étant le niveau le plus étranger & une
structuration (Granger, 1988 : 111). Voila, en des
termes clairs et concis, posée 1'essence méme de
l1'opposition inhérente au domaine du langage, a savoir
celle des structures aux significations.

Dans leur appréciation de la notion de sémantique, J.
Dubois et L. Guilbert posent que le lexique, dont le
champl ¢ garde,‘dans tous les cas une part d'arbitraire,
est en rapport avec le tout social, et qu'il est
naturellement ouvert sur 1'évolution du monde extra-
linguistiquell, Ainsi, nous dira Slatka, la
linguistique, comme toute science, se réfeére
initialement a 1'expérience, 3 ce que Sapir qualifie de
données familiéres; cependant, cette référence est

effectuée dans le but ultime de s'en détacher.

9 Ibid.
10 11 est, ici, fait référence au champ lexical.

11 L. Guilbert cité dans Denis Slakta (1971).
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Définissant la notion de signification en tant que

renvoi a ce qui, dans une expérience, échappe a une
certaine structuration manifeste, Gilles Gaston
Granger pose le lien expérience-structure-

signification'? en termes d'association entre structure
abstraite et signes. La structure étant ordonnée a une
certaine expérience la débordant, et les signes posés
comme évoquant les aspects de cette expérience.

Toute pratique pouvant, dés lors, étre décrite comme
une tentative de transformation de }1'unité d'expérience
en unité d'une structure. Il s'agit donc, aux dires de
Granger, d'ébauches de structures abstraites renvoyant
A un travail de construction et de rectification d'un

vécu.

12 Granger pose 1ici les bases qui, wune fois

contredites et surtout critiquées, permettront a
Ramognino de poser la nécessité d'opérer une rupture
pour toute recherche. Cette rupture consisterait en
1'élaboration d'un nouveau procés d'itération qui
prendrait comme point de départ les résultats obtenus
(Ramognino, 1982 g 92). Nous y reviendrons
ultérieurement.

Bien évidemment, cette critique ne s'adresse pas
exclusivement a Granger mais aux pratiques

sociologiques et/ou épistémologiques dont procédent
1'ensemble des sociologues et conférant a3 1la pratique
scientifique son caractére qu'a juste titre Ramognino
(1982 : 86) qualifie de professionnel. 11 s'agit 1a du
travail de construction d'une observation a 1'aide de
techniques de rupture constituant un moment essentiel
et nécessaire de la construction de 1'objet. Il est ici
fait référence au passage & un modéle abstrait.
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C'est, nous dit Gilles Gaston Granger (1988: 111), sous
la forme trés générale de 1'opposition des structures
aux significations qu'est d'abord posé, dans le domaine
du langage, le probléme soulevé ici, & savoir, celui de
la construction des structures et de leur rapport a un

contenu. De ce contenu, les spécificités sont celles
de ce que 1'on s'accorde i nommer expérience vécue.
Partant du postulat que toute connaissance
scientifique procéde par 1le langage pour établir du
langage, que celui-ci soit usuel ou spécifique, propre
a la science, Gilles Gaston Granger pose comme

nécessité, comme condition transcendantale, le recours

a un systéme linguistique. Ainsi, par voie de
conséquence, ce systéme de formes!? qu'est toute
langue - de la plus usuelle & la plus formalisée - en

étant un dont 1l'organisation n'est pas & nier et dont
la proximité avec l'expérience vécue n'est pas non plus
a nier, il n'est pas moins vrai que ces formes
organisées constituent, aux dires de Granger (1988:
111), méme pour le moins "structuraliste" des
linguistes a4 tout le moins des ébauches de structures
abstraites qui renvoient i un travail de contruction et
de rectification d'un vécu.

Fort de ce que 1'analyse a laquelle serait réduite la
science sémantique en 1'absence d'actualisation des
structures lexicales en serait une qualifiable de

purement stylistique et dont les mission et ambition

13 Expression empruntée a Gilles Gaston Granger.
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seraient celles de 1'examen pur et simple du sens et
des limites d'un travail immanent de réduction de
1 'expérience aux formes - alors essentiellement
phonologiques et syntaxiques - du langage (Granger,
1988 : 112), Gilles Gaston Granger pose a contrario ces
mission et ambition en des termes laissant entrevoir
comme des plus envisageables une sémantique proprement

dite, une théorie des structures lexicales.

1.1.1 Langue usuelle, langue formalisée et expérience

Pour Granger, 1'expérience est définie en termes de
moment vécu comme totalité, par un sujet, ou des sujets
formant une collectivité (Granger, 1988 : 112). Dans sa
transformation en structures abstraites, donc dans ses
construction et rectification en formes organisées,

cette méme expérience laisse place a un résidu.

Toute pratique pourrait se décrire comme une tentative
pour transformer 1'unité de 1'expérience en 1'unité d'une
structure, mais cette tentative comporte toujours un
résidu. La signification mnaitrait des allusions i ce
résidu que la conscience laborieuse saisit dans 1'oeuvre
structurée, et introduit comme imperfections de 1la
structure. (Granger, 1988)

Dés lors, seule une définition par la négative de la
notion de singification vaudrait, elle résiderait dans
cette sphére que la structuration de 1'expérience
n'atteint pas et c'est, bien entendu, & cette méme

sphére qu'elle s'appliquerait a faire référence.
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Cependant, une telle définition ne renvoie pas, de
facon systématique et entiére, la signification dans
les affres complémentaires mais néanmoins exclusifs de
la structure. Dans la pratique qui les élabore, les
éléments et les relations d'une structure abstraite
précise Gilles Gaston Granger (1988 : 112), sont
nécessairement associés a des signes; ceux-ci renvoient
donc d'abord en principe &4 un ensemble de notions
abstraites. 11 reste cependant une évidence
indéniable, cette structure abstraite n'est autre que
la résultante d'un processus de structuration de
l'expérience, cette derniére n'étant aucunement
réductible a4 1la rectification, & la formalisation que
livre la structure, Cette non réductibilite
systématique laisse donc place a une sphére restée
vierge de toute formalisation, c'est A cette méme
sphére que renvoient les signes évocateurs de
1'expérience. De ces renvois Gilles Gaston Granger dira
que le systeme ne s'intégre cependant pas dans le
canevas de le structure elle-méme. Il est par rapport a
elle redondant. Néanmoins ce sont ces renvois qui
remplissent le canevas structural abstrait (Granger,
1988 : 112-113). Ce qui échappe a cette abstraction, a
savoir, le vécu individuel, est cette signification

méme qui nous situe sur le versant de la stylistiquel#.

14 Nous 1'avons vu, Granger pose comme sens ce qui
est transmis par le modéle abstrait structuré d'un
objet ou d'un phénoméne. Ce gqui se rattache a
1" expérience individuelle est posé comme étant la
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Dans une volonté de détermination de 1'objet de la
linguistique, F. De Saussure aborde la distinction
langue/parole produite par la théorie du langage.
Qu'elle soit définie par son aspect individuel - en ce
qu'elle représente 1'ensemble des habitudes

linguistiques qui permettent a4 un sujet de comprendre

et de se faire comprendrel® - ou encore, qu'elle soit
définie dans sa réalité sociale - en ce qu'elle
constitue un trésor emmagasiné chez tous les

individust® -, 1la langue trouve son point essentiel de

définition dans ce qui est nommé mémoire.

La langue existe dans la collectivité sous la forme d'une
somne d'empreintes déposées dans chaque cerveau, a peu
prés comme un dictionnaire dont tous les exemplaires,
identiques, seraient répartis entre les individus. (F. De
Saussure cité dans Slatka, 1971 : 97)

C'est a ce terﬁe de dictionnairel!?” qu'il faut accorder
la plus grande importance au sens méme ol c'est Ia
référence au dictionnaire qui souléve le probléme de la
langue comme 1liste de mots (Slatka. 1971 : 97).
L'attention qu'y porte Denis Slatka n'est pas, pour nos

propos, dénuée d'intérét. Elle est, aux dires de ce

signification.

15 F. De Saussure cité dans Denis Slakta (1971).
1¢ F.De Saussure cité dans Denis Slakta (1971).

17 Lieu d'enregistrement de la description de la
signification des mots.
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dernier, le point central de la double rupture opérée

par F. De Saussure par rapport a l'expérience commune.

Pour certaines personnes la langue, ramenée a son
principe essentiel, est une nomenclature, c'est-a-dire
une liste de termes correspondant A& autant de choses”". A
la notion de nomenclature, Saussure substitue le concept
de gsystémel8, S'opposant A4 la notion de "termes
correspondant A& autant de choses", il construit la
définition du signe par excellence, c'est-a-dire qu'il
est le lieu ol s'opére la jonction d'une image acoustique
et d'un concept, ol se repére le couplage son/sens. La
premiére conséquence apparait alors: ce sont les unités
ne dépassant pas le mot qui ont servi de matériau pour
construire les champs sémantiques - et ce, dans une
double direction. Ou bien 1'on opére les regroupements a
partir de leurs valeurs conceptuelles et structurales; ou
bien 1'on travaille & partir de la globalité du signe et
1'on obtient des champs morpho-lexicaux.(Slatka. 1971:98)

Conférant au langage bien plus que le simple attribut
d'apparat de la pensée, Gilles Gaston Granger abondant
dans ce méme sens, le pose en termes d'activité
radicale conditionnant toute connaissance objective. De
cette activité, le contenu d'expérience est différencié
au sens méme ol ce dernier se pose. non pas en termes
d'une quelconque passivité d'un sujet transcendantall?,
mais bien en termes de corrélat d'une activité, d'un
travail (Granger, 1988 : 113). C'est par la que

1'expérience, par son contenu, détermine, rectifie, les

limites mémes de la construction, de la formulation,

18 Nous soulignons.

1% Expression empruntée & Gilles Gaston Granger.
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tout en en soulignant le caractére abstrait revétu, la
négativité inéluctable?® de ce qu'est la pratique dans
son objectivation de 1'expérience.

Construction et formulation renvoient & la distinction
dans la continuité de la quasi-objectivation vécue et
de 1'objectivation scientifique de 1'expérience, donc a
celle de la langue usuelle et de 1la langue
formalisée?ll, Dans sa forme usuelle, la langue
constitue, de facon essentielle, un instrument de
communication, le contenu de cette derniére étant
normalement emprunté a4 ce que l1'on s'accorde & nommer
expérience. Dans sa formalisation, Granger dira de la
langue qu'elle n'est plus exactement, ou plus
seulement, un langage, si 1'on retient surtout du

langage sa fonction de communication.

Le but des constructions strictement formalisées n'est
pas tant de les utiliser comme moyens de communication
que de prouver la possibilité de 1leur utilisation et
cautionmer ainsi les "abus de langage" du discours
scientifique. (Granger, 1988: 115)

Si tant est que la signification nait de ce que Granger
pose comme allusions au résidu issu de la
transformation de 1'unité d'expérience en unité d'une
structure, résidu que la conscience laborieuse saisit
dans 1'oeuvre structurée et introduit comme

imperfections de la structure, et si un signe du

20 Expression empruntée a Gilles Gaston Granger.

1 Expressions empruntées a Gilles Gaston Granger.
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langage formel ne renvoie jamais & une expérience
extérieure au langage, mais exclusivement & une
combinaison de régles symboliques, alors la
signification, au sens grangérien du terme, disparait
des langages formels. Par voie de conséquence, la
sémantique, étude des significations dont la visée est,
bien siir, la structuration du systéme des signifiants
et non pas celle du systéme des signifiés, constitue,
en regard des langages formels, une des données d'un
probléme dépassant 1le simple cadre d'une articulation
ou d'une interpénétration. C'est, nous dit Granger,
l'analyse stylistique qui tend a4 établir la possibilité
d'une sémantique proprement dite.

Les constats a 1'effet que la connaissance scientifique
quelle qu'elle soit ne se constitue aucunement en
dehors et indépendamment d'un univers symbolique, et a
l1'effet que 1'existence d'une sémantique doit étre
contingente & un éclaircissement sur le découpage des
unités de sens de la langue et non pas sur le systéme
des contenus significatifs, conduisent Granger & se

questionner relativement aux langages formels en ces

termes

Faut-il donc dire que, dans le cas d'une "langue

scientifique", la sémantique se confond avec la science
méme qui organise les signifiés? N'hésitons pas a
répondre par 1'affirmative, du moins en ce qui concerne
un symbolisme scientifique idéal (...). Cependant il
convient de remarquer qu'un symbolisme scientifique n'est
pas a proprement parler une langue autonome (...). La
constitution de la pensée scientifique doit donc étre

décrite a la fois comme organisation d'un symbolisme et
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comme organisation des signifiés auxquels il se veut
toujours plus adéquat. Le probléme d'une sémantique se
trouve alors absorbé dans 1le probléme plus vaste d'une
épistémologie. (Granger, 1988 : 128)

Sont ainsi posés, entre autres, les enjeux de la
possible constitution d'une sémantique, de la nécessité
d'une élaboration d'une technique d'objectivation des
champs sémantiquest? , de la relation ou de
l'opposition entre univers syntaxique et univers
sémantique, bref d'une possible théorie sémantique

structuraletd .

(...) pour montrer la nécessité de distinguer, dans le
traitement des significations, une réduction structurale
d'un type spécifique que nous appelons, sans penser trop

violer 1'usage, sémantique - et 1'interprétation
"herméneutique". Nous qualifions de naive une philosophie
de 1'acte philosophique - et conjointement de 1'acte

scientifique - qui ne percoit pas cette distinction, et
refuse ainsi nécessairement & la science toute espéce
d'accés non trivial & la connaissance de 1'humain.
(Granger, 1988: 144)

Bien que 1'organisation du sens puisse &tre posée comme
étant 1'ensemble de la forme linguistique,
phonologique, syntaxique et sémantique, constituant,

aux dires de Granger, la source d'information, et bien

22 Expression empruntée a4 Gilles Gaston Granger.

23 Gilles Gaston Granger (1988 : 132). Ce qui,
pour Granger, parait étre - comme nous le soulignions
antérieurement -, 1'un des problémes centraux et non
encore résolus de la linguistique actuelle.
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que les classes syntaxiques soient des ensembles

d'occurrences abstraites ne pouvant &tre remplies que
par des exposants sémantiques marqués, la grande
majorité des linguistes posent l'existence d'une
rupture, d'une coupure entre organisation syntaxique et
organisation sémantique. Pur artifice? Non, dira

Granger, mais cul-de-sac! Cul-de-sac conduisant & la

conception de la langue en termes d'agrégat ou de chaos
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