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Sommaire

Le but de ce mémoire est d’analyser I’attitude des journaux
francais face au conflit libanais du début des hostilités entre les milices
chrétiennes et la résistance palestinienne en 1975 a la chute du général Aoun
devant les forces syriennes en 1991. Devant 1’étendue du conflit, nous avons
choisi de nous pencher sur des journaux frangais en raison des liens séculaires
et privilégiés qu’entretient la france avec le pays des Cedres. De plus, nous nous
sommes intéressés a trois qﬁotidiens, nommeément le Figaro, I’Humanité et le
Monde parce qu’ils sont représentatifs des courants idéologiques de la droite,
de la gauche et du centre.

Nous avons décidé d’utiliser un cadre chronologique le plus
indiqué pour cerner un conflit aussi complexe. Nous avons organis¢ notre
mémoire en six chapitres couvrant chacun une partie du conflit. Les
chapitres sont divisés selon les thémes les caractérisant.

Ces trois journaux traitent du conflit libanais d’une fagon
différente. Le Figaro se veut le défenseur de la communauté chrétienne

contre les ambitions communistes et islamistes qui visent selon lui, a la

pousser a ’exil ou pire a I’exterminer. L’Humanité, au contraire, se fait la



i
voix du mouvement de la gauche contre le complot américano- sioniste. Le
Monde, quant a lui, prend partie pour la nation libanaise et s’éléve contre tous
ceux qui utilisent le sol libanais comme terrain d’affrontements dans leur lutte
de pouvoir.

Le plus intéressant pour nous, toutefois, fut de constater que le
conflit libanais sert de prétexte, pour ces journaux, pour diffuser leur propre
idéologie. Ainsi, le conflit libanais est mis & contribution pour étayer des theéses

établies a I’avance.
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INTRODUCTION

Le Liban a longtemps été considéré comme la Suisse du Proche-
Orient. Pour les observateurs étrangers le pays semblait un oasis de réve, paradis
fiscal pour les uns, paradis touristique pour les autres. Les intellectuels
persécutés pour leurs idées dans les pays voisins trouvaient au Liban non
seulement un refuge mais également un milieu intellectuel actif et la liberté de
la presse. C'était le point d'union de I'Orient et de I'Occident, carrefour de trois
continents, terre de rencontre entre le christianisme et l'islam, le modele du
multiconfessionnalisme, la preuve lancée a la face d'Israél de la possible
coexistence de différentes identités sur un méme territoire.

Que s’est-il donc passé le 13 avril 1975 dans une petite bourgade
chrétienne pour que soudainement une guerre d'une ampleur alors insoupgonnee
éclate au Liban et embrase le pays daps quinze années de terreur, de sang, de
destructions et de mort?

Le conflit libanais est né de l'entrechoquement d'une série de
problémes intrinséques a la société libanaise ou greffés a elle par le
développement de la crise israélo-arabe. Le Liban, sous la pression de facteurs
extérieurs, ne correspond plus au modeéle qu'il avait réussi a maintenir depuis son
indépendance en 1943. A P’image du Liban-paradis succede celle du Liban-

enfer. Elle sera valable pendant quinze ans.



Plusieurs éléments jouent le role de catalyseurs dans la crise
libanaise. Le Liban est tiraillé entre deux définitions de son identité: la définition
occidentale pronée par de nombreux chrétiens, principalement les maronites, et
celle, arabe, de beaucoup de musulmans. Il porte la marque de la domination
francaise et celle du Pacte national qu'elle lui laissa en héritage en 1943. Enfin,
le Liban a subi dans sa chair les conséquences de la création de I'Etat d'Israél et
ses corollaires, la lutte de 'OLP contre I'Etat hébreu et le conflit israélo-arabe.

Dans I’introduction, nous essaierons d'expliciter sommairement les
facteurs de déséquilibre qui ont engendré la crise libanaise. Nous brosserons
ensuite les grandes lignes du conﬂit. Finalement, nous expliquerons la
méthodologie adoptée pour 'analyse des sources.

La cohésion n’a jamais été la caractéristique de la société libanaise.
Il n’y a jamais eu un sentiment national unique. Ainsi, les communautés
libanaises furent de tout temps divisées quant a l'identité de leur pays: appartient-
il a I'Occident ou plonge-t-il ses racines dans le sol oriental?

"La question de 1’arabité du Liban et celle, collatérale, des relations avec
I"Occident étaient des lors appelées a devenir I'embléme du désaccord sur
I’identité nationale et 1’enjeu des rapports de forces internes entre musulmans

»l

et chrétiens.

! Kassir, Samir. La guerre du Liban. de la dissension nationale au conflit régional. Paris,
Karthala-Kermoc, 1994, p.54




Le Liban peut se réclamer de ces deux appartenances. Il est vrai
que, entre autres, la culture libanaise moyen-orientale et cinq cents ans de
domination ottomane ont donné des assises orientales au pays. Par contre,
l'octroi, dés 1535, a la France de Frangois ler des capitulations et du rdle de
protectrice des chrétiens par la Sublime porte fut déterminant pour le futur de
ce qui se nomme aujourdhui le Liban. En effet, les liens développés a cette
époque entre la France et la population maronite perdurent jusqu'a nos jours et
cultivent le sentiment d'une particularité maronite détachée de la culture arabe

environnante et tournée vers 1'Occident.

“French aid to the Christians community in 1860 contributed to the development
among the Maronites of an increasingly European, and particularly French
orientation, indeed they tended to regard France as their external backer.
Moreover, an intensive system of education, again largely French-oriented,
developed in the Maronite community, transforming its educational levels, and
consequently its general world outlook. "’

Plus encore, la signature des accords secrets Sykes-Picot, en 1910,
confirme , en quelque sorte, I’inclusion du Liban dans la sphere d’influence
frangaise. Ces accords déterminent, en effet, le partage du Moyen-Orient entre
les deux puissances victorieuses de la Premiére Guerre mondiale et modelent

déja, avant la chute du "vieil homme malade”, le Moyen-Orient en zones

* Evron, Yair. War and intervention in Lebanon. London, Croom Helm, 1987, p.3




frangaise et anglaise. Le Liban devient dés lors un mandat frangais. Alors que la
communauté maronite accueille avec satisfaction la domination frangaise, la

communauté musulmane refuse ce nouvel état de fait.

“For the majority of the Lebanese Muslims, however, inclusion in a new state
coupled with French suzerainty -was a “veritable trauma”. After centuries of
weakening it, reducing it to economic dependence and interfering directly in its
governance, the Europeans powers had finally shattered the last great [slamic
state. As Arab Muslims, they had not always be happy with Turkish pre-eminence;
they would had preferred a federation under Ottoman rule, or better still a new
Arab Islamic state, an a minority would have preferred a secular Arabia or a
least an Arab Greater Syria. What they did not want on any account was a Lebanese
state in which they -for the first time in their history- were no longer part of
the ruling group but at worst the minority, at best one minority among others.
The French mandate, by wounding their self-esteem, added insult to injury.”’

La communauté musulmane réclame une identité qui lui est propre
et cherche a se libérer de l'emprise intellectuelle, culturelle et économique que

I'Occident exerce sur 1'Orient.

“La frustration des musulmans a aussi une dimension culturelle et politique tout
aussi importante, nourrie d’un double refus, celui d’une domination chrétienne
comparée avec nostalgie 4 1’ancienne appartenance a I'Empire ottoman, puissance
musulmane; celui de la division de la nation arabe qui venait justement de
s’éveiller dans 1’élan unitaire de la révolte de 1916 et du gouvernement

indépendant de Damas. ™

Les racines libanaises de la communauté musulmane au Liban - et

* Hanf, Theodor. Coexistence in Lebanon, decline of a state and rise of a nation. London,
The centre for Lebanese studies in association with |.B.Tauris & Co. Itd. Publishers, 1993, p.65

‘ Picard, Elizabeth. Liban: états de discorde, des fondations aux guerres fratricides. Paris,
Flammarion, 1988, p.112




en ce sens elle rejoint la communauté maronite - se retrouvent au dela des
frontiéres libanaises, mais cette fois dans une nation arabe idéalisée ou pergue

comme une entité en devenir.

“ Ainsi I’arabisme était-il perqu par les uns comme une menace contre I'équilibre
communautaire et par les autres comme un moyen de mobilisation contre la
prééminence maronite. De ce fait, le progres du nationalisme arabe ou son
endiguement devenait un enjeu intérieur, avec pour horizon la guerre civile.”

Pour les musulmans, il s’agit d’un double refus: celui d’un Liban
chrétien et celui d’un Liban sous tutelle frangaise. Pour les chrétiens, il s’agit
d’un triomphe. [Is bénéficient désormais d’une patrie.’

La fin de la Deuxieme Guerre mondiale et I’acceptation générale
du "droit des peuples a disposer d'eux-mémes" obligent la France a abandonner
ses prérogatives sur le Liban, non sans laisser une marque indélébile sur le futur
de ce pays: le Pacte national de 1943.

Le Pacte national fut congu d'abord comme une reconnaissance de
la double identité, chrétienne et musulmane, et de la double appartenance, arabe
et occidentale, du Liban. Toutefois en divisant le systéme politique libanais selon

les confessions de ses citoyens, le Pacte national non seulement institutionnalisa

* Kassir, op.cit., p.55

" Picaudou, Nadine. La déchirure libanaise. Bruxeiles, ed. Complexe, 1989, p.60
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le confessionnalisme au sein méme de ce qui deviendra la constitution libanaise,

mais permit I’instauration de fait du clientélisme dans le systéme politique de ce

pays.
“Le confessionnalisme se reflétait sur un autre grave probléme de structure,
le clientélisme géré au profit d’un certain nombre de notables. Il bénéficie non

seulement de sa propre force de résistance, mais aussi de 'immobilisme
institutionnel qu’induit le confessionnalisme™.”

Le Liban contemporain reste ainsi un ensemble de clans dominé par

des chefs traditionnels et des notables qui se partagent les priviléges du pouvoir.

“On se retrouve ainsi devant un démembrement potentiel de I’Etat au profit
des communautés et des grandes familles qui les composent, dés lors que
I’élite qui gére le systéme est dénuée d’esprit civique et pratique un
opportunisme sauvage dans la conquéte du pouvoir.”*

Les rapports sociaux et politiques sont essentiellement des rapports de clientéle.

“L’oligarchie au pouvoir, qu’elle soit urbaine ou rurale, modeme ou
traditionnelle, enserre la société tout entiére dans un réseau pyramidal de
dépendances en cascades ou les patrons s’assurent de la fidélité politique de
leurs clients en distribuant des emplois, services et faveurs diverses.”

Le Pacte national de 1943 partage toutes les fonctions politiques du
pays entre chrétiens et musulmans. La fonction de président est tenue par un

maronite, celle de Premier ministre par un sunnite tandis que le président de la

7 Kassir, op.cit., pp.34 et 35.

8 Corm, George. Géopolitique du conflit libanais. Paris, la Découverte, 1986, p.83.

? Picaudou, op.cit,, p.86.



Chambre est chiite. Le dédoublement s'applique jusqu'a la plus modeste fonction
de I'Etat. De plus, il entretient le sentiment de laissés-pour-compte des
musulmans libanais. A 1’époque du mandat frangais, les autorités n'avaient
d'aucune fagon cherché a intégrer les musulmans a la vie politique, économique
et sociale. Le systéme d'éducation mis en place par les Frangais était non
seulement privé mais aussi catholique. De méme, le développement exagéré du
secteur tertiaire et de Beyrouth s'est effectué aux dépens de la campagne et des

agriculteurs, pour la grande majorité¢ musulmans.

“Elle traduit I’hostilité globale a 1’égard d’un Etat, le Grand-Liban, d’un
régime, le communautarisme politique, et d’une domination celle du mandat,
qu’ils n’ont ni réclamés ni eu 1'opportunité de récuser. IIs sont l€s€s sur le
plan économique: pour la grande ville & majorité sunnite de Tripoli,
I’établissement d’une frontiere entre le Liban et la Syrie et son inclusion dans
le Liban marquent le début d’un inexorable déclin [...]. Pour Saida et sa région,
la rupture des échanges avec la Palestine et 1'interruption du transit par Haifa
constituent une aberration économique qui conduit a la marginalisation du Liban
Sud.”"

Enfin, le Pacte national écarte les notables musulmans de la réalité du pouvorr.
Jamais un des leurs ne détient, dans le pacte, les ministéres des Finances ou des
Relations extérieures, ou méme le poste de commandement de l'armée. Dans ces

domaines, ils sont toujours subordonnés a un chrétien.

“L’autonomie était revendiquée pour la société cependant que se focalisait sur

'Y Picard, op.cit., p.112



I’Etat cette logique du contréle qui maintenait aux mains des maronites les
leviers de commande dans tous les compartiments de la vie publique [...]. Une
telle mainmise était évidemment pesante pour les autres communautés, en
particulier pour les musulmans. A ces derniers, elle signifiait que, malgré les
années écoulées, 1’Etat n’était pas tout a fait le leur dans la mesure ou il
restait marqué par le déséquilibre qui avait configuré le Grand Liban en 1920."

La France porte ainsi la responsabilité de plusieurs déséquilibres
de la société libanaise. C'est sous le mandat frangais qu'un systeme politique
basé sur une division confessionnelle est instauré, que la communauté maronite
voit ses priviléges augmentés aux dépens de ceux des autres communautés et
qu'une politique économique libérale est appliquée sans freins ou restrictions.
Cette derniére provoque une plus grande disparité entre les différents groupes
sociaux. La France ne sait pas ou ne veut pas instaurer, au Liban, un
gouvernement représentatif capable de développer dans l'ensemble de la
population un sentiment national et proprement libanais. Tout au contraire, le

Pacte national est une source de discorde.

“Il reste qu’on pouvait y déceler les problémes irrésolus du Liban indépendant:
le confessionnalisme et 1’absence d’accord sur 1'identité nationale bien siir,
le dysfonctionnement du systeme politique, et notamment de I'institution de la
présidence marquée tout a la fois par une inclination dictatoriale et par une
corruption effrénée, mais aussi le décalage entre le centre et la périphérie, et
I’inadéquation aux nouvelles dynamiques sociales d’un systeme politique fondé
sur le clientélisme et les coalitions de notables.”"

! Kassir, op.cit., p.32

- |bid., p.36



Les chrétiens s’accrochent au Pacte national et au statu quo car,
avec lui, I’Etat libanais est proprement leur Etat, tandis que les musulmans se

battent pour obtenir son annulation."

“On n’est pas moins fondé & rechercher la raison premiére de la fragilité

libanaise dans la stucture d’un Etat pluricommunautaire construit par la

France autour des chrétiens, ou plus exactement autour des maronites, et pour
»14

eux.

La guerre civile libanaise est véritablement une lutte pour le
pouvoir. Ce n’est ni une guerre de religions ni une guerre de classes. On se bat,
pour le pouvoir et pour la reconnaissance qu’il donne.

La crise libanaise n’aurait jamais connu cette ampleur si aux
déséquilibres internes du pays n’étaient pas venus se greffer des facteurs
externes. Le conflit libanais n’aurait jamais été aussi durable si le Liban n’avait
pas, bien malgré lui, subi les contrecoups de la naissance d’Israél et ses
répercussions: I’apparition d’une organisation palestinienne en lutte contre 1’Etat

hébreu, I’OLP, et le conflit israélo-arabe.

B Picard, op.cit., p.13.

1 Kassir, op.cit., p.33.
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“La guerre du Liban constitue une partie de I"histoire du peuple palestinien et
dans une moindre mesure, de la Syrie, ainsi qu’elle matérialise un moment de
I’évolution de ’'implantation sioniste au Proche-Orient.””

Le Liban n’a pris part qu’a la guerre de 1948 entre 1I’Etat hébreu et
le camp arabe. Malgré tout, sa situation géographique de pays coincé entre Israél
et la Syrie, la faiblesse de 1’Etat, ou sa démission, lui ont fait subir les

conséquences du conflit israélo-arabe.'®

“Aussi bien les problémes de perception historique que les blocages du
systéme de pouvoir auraient pu trouver avec le temps des solutions pacifiques
si le contexte de violence communautaire manipulée par des forces externes
a la société libanaise ne les avait pas portés a un paraoxysme absurde, rendant
impossible un apaisement rapide des passions.” o

Le conflit israélo-arabe est né de la création d’Israél sous
I’impulsion du mouvement sioniste et I’influence de 1’émoi causé par les crimes
nazis. La création d’Israél est favorisée par le vote de I’ Assemblée générale des
Nations Unies du 29 novembre 1947 1l décida de la partition de la Palestine en
deux Etats, I’Etat d’Israél se voyant attribuer plus de la moiti¢ du territoire et la
presque totalité de la cote. L’opposition du monde arabe au nouvel Etat fut

instantanée. Cing guerres allaient s’ensuivre, la derni¢re plus strictement israélo-

" Ibid..p.31

16 1dem.

7 corm, op.cit., p.63
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palestinienne, étant marquée par l'invasion israélienne du Liban en 1982.

La création d’Israél donne elle-méme naissance a une nouvelle
réalité, celle du “probleme palestinien” et de son corollaire, la Résistance
palestinienne, bient6t regroupée sous l'égide de l'organisation de libération de la
Palestine présidée par Yasser Arafat.

Chassée de Jordanie en 1970, I’OLP se réfugie au Liban, dernier
pays ayant des frontiéres communes avec I’Etat d’Israél. Elle profite de
l'avantage géographique que lui offre le Liban dans sa lutte contre I'Etat hébreu,
de la faiblesse de son gouvernement et de l'appui qu'elle peut obtenir, en
particulier chez la population musulmane du pays.

450 000 Palestiniens trouvent refuge au Liban, presque le
cinquiéme de la population de ce pays dénombrée a trois millions d'habitants. Ils
s'installent dans les camps. de réfugiés déja existants dans la banlieue de
Beyrouth ainsi que tout au long de la frontiere sud du Liban, favorable aux
actions de commandos contre 1’Etat hébreu. Ils constituent rapidement un Etat
dans 1'Etat. Les accords du Caire, signés en 1969, ont a I’origine pour but de
sanctionner les activités palestiniennes au Levant. [ls donnent a 'OLP le pouvoir
d’administrer et de défendre les camps de réfugiés palestiniens et exigent en

retour, de la part de I'OLP, le respect de I'intégrité et de la souverainete de I'Etat
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libanais. Ce faisant, les accords du Caire favorisent, indirectement, la création
de structures autonomes palestiniennes a l'intérieur du Liban, en donnant a 'OLP
une grande liberté d'action et des privileges qu'aucun pays arabe n'avait osé lui

accorder.

“A crucial factor in the militarization of the domestic Lebanon conflicts was
the presence of an armed power within and contending the state - the
Palestinians. In term of their own interests, their experience in Jordan and the
logic of their self-preservation, they had no choice but to arm all groups
prepared to act as their allies. [...] Lebanon became the surrogate battlefield
for Palestine.”"*

Les accords du Caire et les réactions d'Israél sont l'un des
catalyseurs de la guerre civile libanaise. Ils sont relayés par l'arrivée en force des
organisations de résistance palestiniennes suite au “septembre noir” de 1970,
mois durant lequel le roi Hussein de Jordanie engagea une lutte armée contre les
infrastructures de I’OLP implantées sur son territoire afin de I’obliger ainsi a
I’exil. Le si fragile équilibre qui existait entre musulmans et chrétiens ne résista

pas au bouleversement.

“The conclusion they drew from the Jordanian disaster was the need for popular
support in the host country. They acquired it by allying themselves with the
Lebanese left and the Muslim communities, and reducing them to varying degree as
their allies. In doing so, they aroused the hostility of the Lebanese Christian
communities. [...] the conclusions the Palestinians drew from their Jordanian
defeat were not the answer. On the contrary, they were the makings of their

18

Hanf, op.cit., p.558
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Lebanese disaster -and of the disaster for the Lebanese.”"®

La gauche contribue a renforcer l'action palestinienne puisqu'elle
affirme se battre autant pour la défense de la résistance palestinienne que pour
celle de l'unité et de l'arabité du Liban. En revanche, pour les milices chrétiennes,
les Palestiniens sont coupables de porter atteinte a I'€quilibre politique en
donnant par leur présence plus de poids aux revendications des musulmans et a

la montée de la Gauche.

“ Au-dela des demandes de réforme et de rééquilibrage du statu quo institutionnel
que les dirigeants des communautés musulmanes se croyaient désormais en mesure
de faire prévaloir, le nouveau rapport de forces induit par la présence
palestinienneau Liban catalysait un vaste mouvement de contestation du systeme

libanais dans son ensemble. "

De leur coté, les Phalangistes, la milice chrétienne maronite fondee
par Pierre Gemayel, en s'affirmant les défenseurs de I'Etat face aux musulmans,
a la gauche et a I'OLP, achévent de le compromettre puisquils affichent au grand

jour l'impuissance ou l'indifférence du gouvernement libanais.

“La différence entre les réactions des uns et des autres ne fit qu’exa cerber la
contradiction entre 1’Etat et la Résistance au cours des années sutvantes, dans
la mesure ou une partie de la classe politique militait pour desserrer les
contraintes imposées aux Palestiniens alors qu'une autre faisait pression pour

Y Ibid.. P.177

% Kassir, op.cit., p.82
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leur renforcement. ™!

L'ouverture d'un front israélo-palestinien. au Liban entraine le pays
dans le conflit israélo-arabe et les rivalités régionales. [sraél profite de la
présence palestinienne au Liban pour mettre en oeuvre, sous couvert

d’opérations de représailles, une politique de déstabilisation du pays.

“Par 13, Israél cherchait assurément a priver !a Résistance palestinienne d'un
environnement favorable, en dressant contre elle 1’Etat libanais ou, a défaut,
une partie de la population. Mais il obéissait aussi a des considérations
spécifiquement libanaises nées d’un intérét constant pour le territoire
voisin.”?

Bient6t le Liban n’est plus maitre de son destin.

Le conflit libanais évolue pendant pratiquement vingt années au
rythme du conflit entre les pays arabes et Israél et de la lutte entre Palestiniens
et Israéliens. Tout changement dans l'ordre régional a des répercussions au
Liban. L'accord de désengagement de 1975 sur le Sinai entre I'Egypte et Israél,
la victoire du Likoud en Israél en 1977 et la victoire de Reagan en 1981, la visite
de Sadate en 1977 a Jérusalem, les Accords de Camp Dawvid, l'armvée de
Khomeyni, au pouvoir, en Iran en 1979 et la guerre Iran-Irak qui s'ensuit, tous

ces événements ont trouvé au Liban une résonance. Tous ses voisins le prennent

Kassir, op.cit,, p.71

“* |bid,, p.67 .
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pour terrain de mise en oeuvre de leur politique.

“Ainsi des acteurs régionaux, tels la Syrie et Israél, soucieux de maintenir la
sécurité a la frontiére de leurs Etats, se sont-ils impliqués dans le conflit
libanais, au point de se poser comme promoteurs et les garants d’un certain

ordre libanais interne, susceptible a leurs yeux de sauvegarder leurs propres
» 23

intéréts”.

La crise libanaise est née d’abord et avant tout de facteurs internes

créés par le Pacte national, notamment 1’instauration du confessionnalisme

comme fondement du systéme politique et la perpétuation du clientélisme sous

le couvert de la démocratie libanaise. Confessionnalisme et clientélisme avaient

gelé toute volonté d’évolution de la classe dirigeante. Ils avaient élevé les

revendications et aspirations communautaires au-dessus des intéréts et besoins

de la nation, tant et si bien que ’Etat ne fonctionnait plus que pour la classe de

notables qui le régissait. L Etat avait donc démissionné de sa fonction premiére
de gouvernement d’un pays.

Dés 1975, I’Etat libanais n’existe plus. A la place, foisonnent une

multitude de clans qui disposent d’organisations paramilitaires. A cette réalité

du Liban d’avant la guerre vient s’en ajouter, a partir de 1949, une autre, celle

des réfugiés palestiniens qui, de victimes, se sont rapidement transformés en

résistants. IIs déstabilisent encore plus le pays en accentuant la division entre le

2 picaudou, Nadine. La déchirure libanaise. Paris, Complexe, 1989, p.152
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Liban chrétien et le Liban musulman. Leurs affrontements avec Israél plongent
le pays dans le conflit isra¢lo-arabe.

I1 est possible de diviser le conflit libanais en six étapes qui
rythment I’analyse que font les journaux frangais de la crise libanaise: la guerre
dite “civile” de 1975 a 1976, puis I’invasion syrienne de 1976 a 1978, la
premiére invasion israélienne de 1978 a 1981, la seconde invasion israélienne
de 1982 a 1983, la guerre des camps de 1984 a 1988, la lutte entre Aoun et la
Syrie de 1988 a 1990.

Le conflit libanais débute le 13 Avril 1975 a Ain-el-Remmaneh.
Cette date marque la premiére étape, communément appelée “guerre civile”.
Deux camps s’affrontent. Le Front national comprend les phalangistes de la
famille Gemayel, les Tigres de Camille Chamoun et le clan de Soleiman Frangié.
De ’autre ¢oté, le Mouvement national libanais regroupe une quinzaine de partis
politiques de gauche, ainsi que les principaux chefs des communautés religieuses
musulmanes chiites et sunnites. Le MNL est dirigé par le leader druze Kamal
Joumblatt. De 1975 a4 1976, ni I’OLP, ni la Syrie, ni Israél ne s’impliquent de
fagon directe dans la guerre. Le conflit libanais reste confiné au statut de guerre
civile. Toutefois, la majorité des auteurs s’accordent pour dire que les

Palestiniens portent une lourde responsabilité dans le déclenchement de cette
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guerre.

“All that is certain is that war in Lebanon started as one between Palestinians
and Christians, and that by arming and training their Lebanese allies, the
Palestinians enabled them to fight a civil war. They militarized the Lebanese
conflict.”*

Un autre auteur a une position plus modérée. Ainsi, méme s’il
affirme que I’action palestinienne est sensible d’un bout a I’autre de la crise, les
facteurs moteurs de la crise se retrouvent essentiellement, de son avis, dans des
contradictions intérieures ¢’est-a-dire dans le refus des maronites de réformer
le systéme politique libanais, ainsi que le demande la communauté musulmane.”

En 1976, la guerre libanaise change de statut et s’élargit avec
I’engagement militaire de la Syrie au Liban. La Syrie, inquiete de la montée de
la coalition de la gauche et des musulmans, et de la possibilité qu’elle devienne
hégémonique dans le pays, décide d’intervenir militairement contre elle. La Syrie
a tout intérét 4 maintenir au Liban le statu quo et a empécher l'installation d'un
gouvernement révolutionnaire porteur d'instabilité et de risques de guerre avec
[sragl. En outre,

"Syria prefers the continued existence of the traditionnal Lebanese regime with
its fundamental weakness and frequent crisis because this regime proved to be an
effective tool for increasing Syrian influence in Lebanon on account on its

“* Hanf, op.cit., p.559

" Kassir, op.cit., p:113.
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great dependance on Syria and need for its assistance”.”®

La Syrie est, a cette occasion, appuyée par les Etats-Unis et Israél.
Un modus vivendi est établi entre I'Etat israélien et I'Etat syrien: la Syrie peut
intervenir au Liban mais elle doit respecter la "ligne rouge”, la région au sud du
fleuve Litani que I'Etat israélien a toujours envisagé d’accaparer.”’ La Syrie
espere soumettre I'OLP & son autorité. En effet, depuis la fondation du Fatah,
I'approche palestinienne veut que le réglement du probléme palestinien soit pris
en charge par les Palestiniens eux-mémes, les Etats arabes étant relégues a un
role secondaire de pourvoyeurs d'aide financiére et matérielle. La Syrie, quant
a elle, souhaite neutraliser 'OLP, quelle juge trop indépendante, en la

soumettant a son controle.

“Syria, for its part, had an interest in enabling Palestinians to withstand the
authority of the Lebanese state, though not, as subsequently became clear, in
allowing them and their allies to destroy it."**

L'invasion syrienne recoit la sanction des pays arabes lors des

conférences de Ryad et du Caire. L'armée syrienne obtient le commandement de

2% Avi-Ran, Reuven. Syria involvement in Lebanon since 1975. San Francisco, Westview Press,
1991, P.26.

47 Kassir, op.cit., p.197.

=% Hanf, op.cit., p.558
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la force de dissuasion arabe, nouvellement constituée. L intervention syrienne
au Liban est ainsi légitimée. Plus encore, la Syrie apparait dorénavant comme un
acteur central de la scéne moyen-orientale, assurant ses positions contre son rival
irakien et s’imposant comme un égal de I’Egypte. Elle permet a la Syrie
d’exister comme puissance régionale.”

En 1977, les élections israéliennes aménent au pouvoir le Likoud
et Menahem Begin. La visite de Sadate a Jérusalem en novembre de la méme
année affaiblit considérablement le camp arabe face a 'Etat hébreu.

Devant le nouveau rapport de forces, la Syrie et les Palestiniens se
retrouvent unis dans leur lutte contre leur ennemi commun. Les Phalangistes, de
leur coté, déchantent vite de leur alliance avec Damas lorsqu’il devient évident

que les troupes syriennes n’ont nullement Iintention de quitter leur pays.

“Syria was determined to use its old and new allies, the Palestinians, as
surrogate in its contest with Israel. On the other hand, the Lebanese front was
determined to conclude a pact “with the devil” to drive both the Syrians and the

Palestinians, if not out of Lebanon, at least out of the Christian’s

Heartland.”*

Un auteur ajoute:

Y Kassir, op.cit., pp.244 et 372

*% Hanf, op.cit., p.234.



“Entre-temps, le Front libanais aura seulement réussi a amplifier le soutien
logistique que lui fournissait Israél et surtout a devenir ’enjeu d'une
stratégie qui le dépassait. Car il est évident que si les milices chrétiennes se
renforgaient du fait de leurs relations avec Israél, elles étaient elles-mémes
I’objet d’une instrumentalisation. Cette réalité qui ira croissant jusqu’en 1982
était déja sensible durant la crise de 1978.m"

Ces deux événements permettent l'invasion israélienne du sud-Liban
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en 1978, la troisiéme étape du conflit libanais. L'armée israélienne, prétextant les

attaques palestiniennes contre la Galilée, intervient au Liban. Israél modifie, a

son tour, comme la Syrie, sa politique et transforme, lui aussi, l'aide indirecte

qu'il offrait a la "Droite” et aux "Chrétiens”, en une intervention sur le terrain.

“En créant un abces de fixation dans cette région, Isra€l dressait un obstacle
supplémentaire a toute nouvelle relance du processus de paix.[...]. Si la
“puissance militaire” de I’OLP devait étre abattue, c’était parce qu’elle
structurait la personnalité palestinienne et rendait crédible une participation
des Palestiniens 2 tout processus qui devait décider de son sort.[...] En
décrétant que le Sud-Liban était un espace vital pour lui, Israél ne faisait pas
que se prémunir contre d'éventuelles menaces syriennes. Il obligeait la Syrie
a pérenniser et régulariser [...] le “dialogue de la dissuasion™ [...]. Israél
intervenait aussi dans la détermination de I’avenir de I'Etat libanais, a
travers les milices frontalieres qu’il soutenait.” *

Béchir Gemayel, fils cadet de Pierre Gemayel et chef de la milice

kataéb, fort de l'appui israélien, commence son ascension au sein du clan

chrétien. 1l se fait le défenseur de 'existence d'une nation libanaise séparée du

1 Kassir, op.cit., p.360

*? Ibid,, p.265
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monde arabe et d'un Etat libanais indépendant, occidental quant & son orientation

et différent de son environnement arabe et musulman.

“En novembre 1980, Bachir Gemayel était incontestablement devenu I’homme fort
du Liban, en tout cas le seul acteur porté par une dynamique ascendante et ayant,
de ce fait, vocation a exercer un rdle dominant a 1’échelle du pays tout
entier.” "

Le clan de Soleiman Frangié, connu pour son orientation pro-
syrienne et pour son amitié avec Hafez-el-Assad, le président de la Syrie, est le
premier a étre touché par les ambitions de Béchir Gemayel sur le camp chrétien.
Tony Frangié est tué, en 1978, par un commando kataéb a Zghorta, village de
sa famille. Gemayel se détache ainsi définitivement de la Syrie pour se
rapprocher plus intimement d'Israél. Les Phalangistes se sentent liés a I'Etat

hébreu dans une commune idéologie uniconfessionnelle.

“Chez les Chrétiens, I'existence d’une configuration quasi-institutionnelle,
1’Etat-dans-1'Etat développé par Béchir Gemayel, confortait la population a se
percevoir comme une société a part entiére définie par sa seule identité
communautaire, ce qui se traduisit par la généralisation de 1’expression
“société chrétienne. "™

Les heurts entre la FAD et les Phalangistes atteignent leur point

culminant entre 1980 et 1981 a Zahlé, capitale de la Bekaa. Le camp chrétien
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renforce ses relations avec I'Etat israélien et le risque d'une confrontation entre
les armées syrienne et israélienne s'accentue de jour en jour. La mise en place
de missiles sol-air syriens en 1981 dans la plaine de la Bekaa met un terme au
modus vivendi entre la Syrie et [sraél.”

[sraél, de son coté, fort des accords de Camp David qui détachent
I'Egypte du camp arabe, de la seconde élection de Begin en 1981 a la téte du
gouvernement israélien et du remplacement de Carter par Reagan a la présidence
des Etats-Unis, décide, en 1982, de l'invasion du Liban.

“C’était 12 (au Liban) que 1’OLP pouvait étre combattue, avec 1’espoir que les
Palestiniens vivant sous 1’occupation finiraient par perdre leur référence
politique et par se plier au projet d’autonomie. D’otl I'emploi de moyens dont
’ampleur montrait qu’il ne s’agissait pas de réactions a un projet de “sécurité
courante”, mais de calculs de sécurité stratégique. C’était 1a encore ol
s’exprimait la volonté israélienne de peser sur tout I’équilibre régional, en
se servant de camp David comme d’un jalon & reproduire dans d’autres pays.” *

L'invasion israélienne de 1982, la cinquiéme guerre du conflit
israélo-arabe, est la cause d’importants bouleversements dans le cours de la
guerre libanaise. Elle décide de 1'élection de Béchir Gemayel a la présidence en
1982, sous le patronage a la fois des Etats-Unis et d'Israél, et de la signature en

mai 1983 d’un traité de paix libano-israélien, malgré les tentatives de la Syrie de

** |bid., p.463 et Hanf, op.cit., p.251

RIS

Kassir, op.cit., p.372
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s’y opposer.”” De plus, I’invasion israélienne provoque I’arrivée de la force
multinationale au Liban et I’explusion de I’OLP de Beyrouth. Enfin, elle suscite
I’éclatement de la société libanaise en une multitude de groupes et sous-groupes
confessionnels.*® Le sectionnement du territoire anéantit tout espoir de retour a
une vie nationale commune.

L’invasion israélienne ouvre la voie a la cinquiéme étape du conflit
libanais. Face a la position prééminente acquise par Israél, la Syrie décide
d’intervenir au Liban par milices interposées.”

Le régime d’ Amine Gemayel essuie sa premicre défaite face a la
détermination syrienne, lors de la bataille du Chouf de 1983 qui oppose Druzes,
appuy€s par la Syrie, et Phalanges, appuyées a la fois par ’armée réguliére
libanaise et les Etats-Unis. Il subit un deuxiéme revers aux mains de la milice
Amal qui a su profiter du vide politique laiss€ par le départ des Palestiniens de
la capitale libanaise et du Liban-Sud. Amal acquiert une position politique et
militaire de toute premiére importance autant dans la communauté chiite que

dans le systéme politique libanais. Elle se libére en méme temps de 1’appui druze

37 Avi-Ran, op.cit., p.147.
3% Kassir, op.cit., p.490.

¥ Avi-Ran, op.cit., p.149.
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qui lui avait servi, jusqu’en 1984, de support militaire. La Syrie, consciente de
la prédominance de la milice Amal, la considére, & partir de 1984 comme son
principal client et accroit son aide en conséquence.”’

Le soutien syrien a la milice de Nabih Berri porte ses fruits. Sous
les pressions d’Amal, I’armée libanaise réguli¢re, équipée et entrainée par les
Etats-Unis, s’effondre et, avec elle, 1’espoir des Américains et des Israéliens de
conclure des ententes politiques avec un gouvernement libanais assez fort pour
les défendre contre toute opposition. Avec I’abrogation du traité libano-israélien,

du 17 mai 1983, le Liban passe sous influence syrienne.

“The Syrians, after all, had succeeded, through the pressure of their proxies,
in creating a precedent whereby for the first time an Arab state had openly
repudiated a signed agreement with Israél with American sponsorship. What
Syria had not succeeded in doing in the case of Egypt, it had done in the case
of Lebanon with relative ease in less than a year. Now the way was open for
Syria to envisage the next stage -the expulsion of the IDF from Lebanon,
unconditionally and without any arrangements, and the building up of Syrian
influence in Lebanon internal political system.”*! .

Israél, malgré son apparente victoire, est le grand perdant de la
guerre de 1982 qu’il a lwi-méme provoquée. Il n’a pas réussi a éliminer I’OLP
du Liban; au contraire, 1’invasion israélienne réhabilite I’OLP aux yeux de la

communauté internationale. La Syrie est plus influente que jamais sur les

0 Ibid.. P.170.

* Ibid..p.171
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destinées libanaises. Le gouvernement libanais de Gemayel, installé sous les
auspices israéliens, est mort-né avec 1’abrogation du traité de paix de 1983.*

Parallelement, c'est a cette méme époque que le Hezbollah se
démarque d'Amal sur la scéne libanaise. La Syrie favorise I’émergence de ce
nouvel acteur de la scéne libanaise lorsqu’en 1982 elle permet le déploiement de
quelques centaines de “gardes révolutionnaires” au Liban. Les méthodes
employés par le Parti de Dieu pour ses opérations rejoignent les visées
syriennes. En ce sens, les attentats d'octobre 1983 contre les quartiers généraux
des forces frangaises et américaines démontrent a la fois la force du sentiment
d'indépendance et la montée de l'idéologie khomeyniste dans la population chiite
libanaise. Sans impliquer directement la Syrie, ils suscitent le départ de la force
multinationale du Liban, tant souhaité par Assad.”

Les chiites intégristes du Hezbollah déstabilisent encore plus ce qui
reste du Liban en voulant faire du pays une république islamique selon le modéle
iranien. Les "fous de Dieu" entreprennent une série d'enlévements visant les
ressortissants occidentaux comme moyen de négociation entre le monde

occidental et I'Iran.

- Evron, Yair. The Israeli-Syrian deterrence dialogue. Baltimore, The John Hopkins University
Press, 1987, p.166-168

** Hanf, op.cit., p.292



26

Une derniére force échappe encore a la domination syrienne, celle
de ’OLP qui retrouve peu a peu ses quartiers a Beyrouth-Ouest et dans le nord
du pays a Tripoli. La lutte de la Syrie contre la Résistance palestinienne se fait
par milice Amal interposée. Commencée en 1984, la “guerre des camps™ ne
s’achéve qu'en 1987. La lutte entre les forces de Berri et celles d’Arafat est
intense et ce n’est qu’avec I’entrée des troupes syriennes dans Beyrouth-Ouest

qu’Amal peut déclarer victoire.

“In 1976, the Syrian army had marched into Beyrut to end a civil war between
Christians and Muslims, in 1987 to end a war among Muslims, and both times to bring
both Lebanon and PLO under its control.”*

La bataille de Tripoli se termine, quant a elle, en avril 1985. L’OLP doit faire
face a un second exil. Peu a peu, I'étau syrien se referme tranquillement sur le
Liban.

Toutefois, I'échéance présidentielle ouvre la voie a de nouveaux
troubles. Pour la premiére fois dans I'histoire du Liban, un président ne peut €tre
élu par un accord général et le pouvoir est divisé entre deux gouvernements,
celui de Michel Aoun, nommé par le président sortant Amine Gemayel, et celui
de Selim Hoss, désigné par la Syrie. Deux Premiers ministres, deux armeées et

deux chefs du renseignement proclament leur légitimité.

% |bid., p.315
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; Le refus de Michel Aoun de reconnaitre les accords de la
conférence de Taéf, de 1989, ainsi que la nomination d’un nouveau président,
Elias Hraoui, provoque, en 1989, ’ouverture des hostilités entre les partisans
d’Aoun et la Syrie. Aprés des combats d’une ampleur jamais égalée, la Syrie
I’emporte, en octobre 1990, sur le chef maronite qui doit trouver refuge a
I’ambassade francaise. Par I’assassinat de Dany Chamoun, fils de Camille
Chamoun, qui avait eu I’”audace” de prendre le parti d’ Aoun, la Syrie élimine
le demier centre d’opposition a sa mainmise sur le Liban. Quinze ans d’efforts

syriens au Liban portent leurs fruits.

“Financé par les pays pétroliers et les Etats de la Conférence Islamique,
reconnu par ’Occident comme son interlocuteur incontournable sinon
privilégié au Proche-Orient, le régime syrien manifeste aujourd’hui au Liban
toute son ambiguité: Ultime garantie contre ’anarchie, il n’en reste pas moins
I’obstacle majeur a la réconciliation nationale [...]. Damas est sans doute le

grand vainqueur de la guerre, mais ¢’est au prix de la mort du Liban. ™
Nous nbus proposons dans cet essai d’analyser la perception qu’ont
les journaux frangais du conflit libanais. Une sélection étant nécessaire, nous
avons choisi trois quotidiens que nous jugeons représentatifs des courants
idéologiques de la gauche, de la droite et du centre, c’est a dire, |’Humanité, le

Figaro et le Monde. La recherche se limite a la presse francaise, d’une part, en

* Picaudou, op.cit., p.215.
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raison de ’ampleur de la guerre libanaise et, d’autre part, parce que la France
a des liens anciens avec le Liban et porte un intérét particulier a ce pays.

Nous avons adopté une méthode qualitative et chronologique. Une
méthode quantitative, basée sur le nombre d’articles ou le dénombrement de
mots, aurait été peu a méme d’éclairer notre propos. Ainsi, par exemple, la
différence dans le budget alloué aux nouvelles internationales entre le Monde et
I’Humanité, ne change rien a I’attention que réserve ces journaux a la guerre du
Liban. II a paru préférable d’analyser le contenu des articles, leurs prises de
position et I’éclairage qu’ils donnent a 1’opinion publique frangaise sur les
différents acteurs du conflit.

Nous cherchons a déceler si la vision des journalistes, et donc des
quotidiens auxquels ils sont affiliés, est fonction de leur orientation idéologique
et si leur point de vue se modifie au cours de la guerre.

Pour la clarté du propos, le conflit est divisé en six grandes étapes
chronologiques et chaque étape est elle-méme divisée en sections thématiques.

L’étude s’intéresse a I’interprétation que donnent les quotidiens du réle des

acteurs principaux et a leur réaction face aux événements marquants du conflit.



CHAPITRE PREMIER. LA "GUERRE CIVILE":1975-1976

La premiére étape du conflit libanais porte sur la période dite de la
"guerre civile" c'est-a-dire d'avril 1975 a juin 1976, date de l'intervention
syrienne. L'analyse de cette étape est divisée en cinq sections: les causes de la
guerre selon le Figaro, L'Humanité et le Monde, le réle qu'ils attribuent aux
acteurs libanais et celui qui revient aux acteurs extérieurs, régionaux et
internationaux et, enfin, leur analyse du conflit.
I 1 r

D'apres le Figaro, la guerre éclate pour trois raisons: la présence
des Palestiniens sur le territoire libanais, la faiblesse du pouvoir étatique et la
contestation du Pacte national par la gauche et la communauté musulmane.

Les journalistes du Figaro, et ils sont plusieurs, portent des regards
différents sur le conflit libanais et ses ramifications internes et externes.
Toutefois, 'on peut affirmer que, pour ce quotidien, les Palestiniens sont la

source véritable de la guerre.

"La présence durable des Palestiniens dans le sud du Liban ne permet plus aux
Libanais de régler leurs affaires entre eux, selon les vieilles pratiques."'

Le poids démographique ainsi que leur puissance militaire, ajoutés

a l'exterritorialité totale dont ils jouissent dans leurs camps, ont rendu caduc le

: Raymond Aron."Le réle de la France”, le Figaro, 10 novenbre 1975, p.3.
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fragile équilibre qui prévalait au Liban entre les communautés religieuses du
pays et qui était a la base du systéme politique libanais. Les "Palestiniens sont &
I'origine de la guerre civile".” En divisant la société libanaise sur leur probléme, ils
ont interdit le débat sur la restructuration du systéme politique désirée tout autant
par la population musulmane que par la majorité chrétienne. "La Palestine c'est
l'arabisme et qu'on le veuille ou non I'Islam".?

Malgré tout, la responsabilité ne repose pas entierement sur les
épaules des Palestiniens car ils n'ont pas voulu délibérément détruire le Liban.

"IIs ont été entrainés dans une surenchere de violences”. Il y aurait d'autres coupables

derriére l'assassinat du Liban.

"Le conflit israélo-arabe, qui depuis un quart de siécle, empoisonne la région,
s'apaisait. Les régimes arabes au Caire et 24 Damas s'embourgeoisaient et
devenaient raisonnables. Bref, les réves de certains de voir la région
s'enflammer et basculer, une fois de plus, dans la Révolution, devenaient plus
lointains. II fallait rallumer le brasier. Le Liban, plus vulnérable que les
autres pays, était tout indiqué et qu'importe la douceur de vivre."*

Une autre cause de la guerre, moins essentielle toutefois, d'apres lg

Figaro, est la faiblesse du gouvernement libanais. Accentuée par la corruption

2 Marc Luget."Beyrouth, un enfer”, le Figara, 29 octobre 1975, pp.1 et 2.
3 Thierry Desjardins."L'adieu a Beyrouth", le Figaro, 1er novembre 1975, p.3.

* idem.

3 Raymond Aron."La poudriére du Proche-Orient”, le Figaro, 11 novembre 1975, pp.1 et 2,



du régime, elle est liée a l'autonomie totale dont bénéficie I'OLP au Liban. L'Etat

y est a peine présent, situation impensable ailleurs au Proche-Orient.

"Le gouvernement de Beyrouth a depuis longtemps perdu la maitrise de son
territoire. La faiblesse du pouvoir partagé entre tous les ayant-droits, livre
les villes 2 la lutte impitoyable des services secrets, les régions proches de
la frontiere israélienne aux organisations des Palestiniens en armes."*

Enfin, le Figaro fait allusion 4 une derniére cause de la guerre: la
contestation du Pacte national par les forces progressistes et musulmanes’. La
remise en cause du Pacte national n'est cependant évoquée qu'une seule fois. Il
ne semble donc pas qu'elle soit, pour ce journal, une cause importante du conflit.
Le probléme palestinien demeure la cause principale du déclenchement de la
guerre et de ses prolongements.

L'Humanité s'occupe d'un angle différent de la crise libanaise.

Celle-ci éclate sous les "pressions de la droite réactionnaire” manipulée par Israél et

les Etats-Unis.
"T_'union des forces de la résistance libanaise et des forces démocratiques a

montré sa solidarité et fait échec a l'agression des Phalanges fascistes de
§ . el . 3 ]
Pierre Gemayel et de leurs soutiens réactionnaires. "

La guerre libanaise résulterait d'un complot tramé par les Etats-Unis

¢ Marc Luget."Le Liban est menacé d'éclatement”, le Figaro, 29 octobre 1975, p.4.
” Raymond Aron."La poudriére du Proche-Orient”, le Figaro, 11 novembre 1975, pp.1 et 2.

¥ Martine Monod."La délégation du PCF a eu lieu lundi. Un entretien avec le président de 'OLP
Yasser Arafat”, |'Humanité, 10 juin 1975, p.3.
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et I’Etat israélien afin de liquider la résistance palestinienne en utilisant comme
couverture les milices phalangistes de Pierre Gemayel.” L’ Humanité souligne
également les correspondances entre les activités des Phalanges et les opérations

de I’armée israélienne.

“Exactement comme si elles agissaient en fonction 1’'une de I’autre selon un
schéma préparé a I’avance ou toutes deux joueraient un rdle
complémentaire.”10

L Humanité soutient donc que la guerre libanaise est née du désir
des Israéliens et des Américains d’entrainer le gouvernement libanais et les
milices de droite dans un combat contre les Palestiniens et les forces
progressistes afin d’anéantir leur influence et les soumettre a la “pax
americana”."" Ce serait le chapitre deux du septembre noir de Jordanie en 1970.

Le Monde propose deux explications a I’explosion de la guerre
libanaise: la premiere, extérieure, est représentée par le probléme palestinien; la
seconde, intérieure, repose sur le fonctionnement économique, social et politique

du Liban. 11 lie le déclenchement du conflit libanais au probléme palestinien: le

Liban ne jouira de la paix que le jour ou on ébauchera une solution du

? Ibid.."Les manoeuvres de la stratégie US”, 'Humanité, 1er juillet 1975, p.3.

19 1dem.

o Anonyme. “Bombardements israéliens systématiques au Liban”, 'Humanité, 4 septembre 1975,
p.3. ’
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probléme palestinien avec la participation des dirigeants modérés de 'OLP"
Mais si l'instabilité libanaise est liée, selon ce quotidien, a la présence des
Palestiniens au Liban, la responsabilité directe de la guerre appartient au Front
du refus, c'est-a-dire a la ligne extrémiste de 'OLP.

Cependant, le probléme palestinien au Liban se double, selon le
Monde, d'une cause spécifique a la société libanaise.

"L'afflux de réfugiés palestiniens amers et n'ayant rien a perdre aura haté,
sans la provoquer entiérement, une catastrophe que les inégalités sociales

criantes, la durée du conflit israélo-arabe, le discrédit et la tragilité des

institutions rendaient sans doute inévitables"."

Les Palestiniens sont venus précipiter I'évolution conj oncturelle du Liban en
projetant le pays au coeur de la crise israélo-arabe.
I rs libanai

Les positions des trois quotidiens face aux différents intervenants
de la guerre différent sensiblement.

Le Figaro, dés l'année 1975, penche du coté des partis et des
formations de la droite chrétienne et plus particulierement du c6té des Phalanges.
Ils sont représentés comme les défenseurs de I'Etat libanais, trop faible pour

pouvoir lui-méme soumettre les Palestiniens a I'autorité du gouvernement. En

12 editorial."Le Liban face aux Palestiniens”, le Monde, 22 avril 1975, p.1.

I3 Editorial. "Le naufrage”, le Monde, 10 octobre 1975, p.1.
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outre,pour le Figaro, leur lutte, en plus d’étre légitime est une question de survie.
Ainsi, la population chrétienne du Liban, face a la montée des revendications de
la gauche et de la population musulmane craint-elle d’étre chassée du Liban. Le
parall¢le est fait entre la situation des Libanais chrétiens et celle des pieds-noirs

d’Algérie en 1958.“Mais les Chrétiens sont chez eux au Liban, complétement et a part

entiére.Ils ne disposent pas de I’issue d’un repli vers une meére patrie”.*

Les Palestiniens sont considérés comme les “fauteurs de troubles™.

Ils ont bouleversé le fragile rapport des forces qui prévalait entre la communauté
musulmane et la communauté chrétienne en rompant 1’équilibre démographique
et en donnant aux revendications de la gauche I’appui de leur force militaire'®.
En outre, en entrainant les forces musulmanes et de gauche dans la guerre, ils ont
transformé un conflit libano-palestinien en un conflit inter-libanais. Le Figaro
msiste sur le caractére belliqueux des Palestiniens. “Les régions proches de la
frontiére israélienne sont livrées aux organisations palestinienne en armes.”"’

La lecture du Figaro laisse I'impression que les forces musulmanes

et de gauche furent entrainées dans la guerre par les Palestiniens et que les

14 Yves Cuau. “Alerte au Proche-Orient”, le Figaro, 28 mai 1975, p.1.

5 idem.

16 Marc Luget."Le Liban menacé d’éclatement”, le Figaro, 29 octobre 1975, p.4.

U idem.
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demandes des forces progressistes en matiére de réforme de I'Etat étaient
légitimes. Le Figaro reconnait la corruption du gouvernement. Toutefois, le
Liban aurait pu une fois de plus prouver sa capacité a régler ses problemes de
facon pacifique, tout comme il avait pu le faire lors des crises précédentes. La
présence et surtout le pouvoir militaire des Palestiniens le lui auraient rendu
impossible.'®

L'Humanité_ a, quant a elle, un tout autre point de vue.
L'organisation de Gemayel y est décrite comme étant fascisante et composee
d'hommes de main et de fanatiques de confession maronite, pour la grande
majorité."® IIs sont tour & tour appelés "fascistes","droite réactionnaire”, "ultras”.

"Il (Gemayel) souhaite le maintien des vieilles structures qui lui permettent
de garder la main sur l'essentiel’ du pouvoir de 1'Etat et sur les leviers de
commande de 1'économie. Il veut poursuivre ['exploitation systématique d'un
prolétariat sans cesse plus nombreux, conserver ses privilieges financiers de
banquier principal du Levant. o

Le but des Phalanges est, selon ce quotidien, la partition du Liban,
c'est-a-dire la création d'un second Israél afin de

" maintenir un bastion réactionnaire et pro-impérialiste au Levant grace a 1'aide
massive des Américains et 'accord tacite des ultras d'Israél. Pour favoriser

'8 Raymond Aron. "La poudriére du Proche-Orient”, le Figaro, 11 novembre 1975, pp. 1 et 2.

1 Henri Alleg, Jacques Coubard et Max Léon. "Liban: fusillades et barricades. Qu'y a-t-il
derriére?". 'Humanité, 6 novembre 1975, p.2.

2 1dem.




ce plan, elles tentent de susciter une peur panique des populations chrétiennes

al'égard du mouvement progressiste arabe, accusé mensongerement de "vouloir les

jeter a la mer"."!

Pour le Monde, les trois forces qui s'affrontent au Liban, les forces
de droite et chrétiennes, d'un cdté, et les forces de gauche et musulmanes, de
l'autre, appuyées par I'OLP, ont toutes une part de responsabilité dans la guerre

libanaise.

"Certains dirigeants politiques, soucieux de ne pas perdre leur "clientele”,
suivent le mouvement au lieu de s'y opposer. D'autres, il faut bien le dire,
alimentent un conflit interconfessionnel pour ne pas avoir a engager un débat,

jugé dangereux, sur les problémes fondamentaux -économiques, sociaux et

institutionnels- qui sont a 1'origine de la confrontation”.*

Selon le Monde, un dernier élément entretient la guerre libanaise:
le dialogue de sourds entre les deux regroupements. La droite chrétienne ne tient
a discuter que du probléme palestinien, tandis que la gauche musulmane ne
désire parler que des réformes de I'Etat.

Les actions des acteurs internes du conflit se doublent du jeu des
Palestiniens et des puissances, grandes ou moyennes, impliquées pour des

raisons géostratégiques au Liban et au Proche-Orient: Israél , la Syre, les Etats-

,
V idem.

22 Editorial. "Le Liban face aux Palestiniens", le Monde, 22 avril 1975, p.1.



Unis et I'URSS.

Le role que jouent les Palestiniens est interprété diversement par les
trois quotidiens. Le Figaro, on l'a vu, fait porter la responsabilit¢ du conflit du
Liban aux Palestiniens puisqu'ils auraient provoqué la destruction du pays,
paradis du Proche-Ornent.

De son c6té, 'Humanité attribue aux Palestiniens, présents au

Liban, un réle pacificateur.

"Les Palestiniens se gardent d'intervenir dans un conflit qui pourtant les
concerne directement mais qu'il revient aux Libanais eux-mémes de régler. Dans
certaines circonstances et 4 la demande du Premier ministre, ils ont aidé a la
recherche des moyens permettant de mettre fin a l'effusion de sang et de
préserver 1'amitié libano-palestinienne. A

Le role de 'OLP au Liban serait décisif car le poids de I'idéologie socialisante
de I'OLP renforce le camp progressiste et €loigne le Liban des Etats-Unis.
L'union de la résistance palestinienne et des forces progressistes represente,
selon ce quotidien, le combat des démocrates contre l'impénalisme.

Le Monde, quant a lui, partage les responsabilités des Palestiniens
entre deux groupes: les modérés de I'OLP et les extrémistes du Front du refus.

Arafat est, dans un premier temps présenté comme I'homme du dialogue et de la

3 Henri Alleg, Jacques Coubard et Max Léon. "Liban: fusillades et barricades. Qu'y a-t-il derriere?”,
'Humanité, 6 novembre 1975, p.2.
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réconciliation?*, mais sous la poussée du Front du refus, il se voit obligé de
reviser ses positions. Un mois plus tard, le quotidien annonce que “les forces de
I’Ordre et les Palestiniens sont aux prises 4 Beyrouth™ L’influence d’Arafat aurait

diminué dans les camps.

“En exploitant les contradictions de la société libanaise, en s’appuyant sur
I’extréme-gauche révolutionnaire pour entretenir une situation explosive a
Beyrouth, le Front du refus vise indirectement M.Arafat, dont la modération
parait dangereuse pour le peuple palestinien. S’il veut éviter d’étre débordé,
le chef de I’Etat est naturellement conduit & durcir ses positions au détriment
de I’"image de marque” dont il bénéficie sur le plan international "%

En plus de ces intervenants facilement identifiables, les trois
quotidiens évoquent un autre acteur de la guerre civile. Le Figaro fait allusion
plusieurs fois aux agents provocateurs®’. Sans les nommer, il semble adhérer a
I’idée que les agents provocateurs se situent du c6té du Front du refus et des
Libanais d’extréme-gauche. Tout en notant que ¢’est une affirmation difficile a

vérifier, il affirme:

“La thése la plus répandue est que I’extréme-gauche libanaise et palestinienne
alimentée par les fonds libyens et a laquelle se seraient joints des mercenaires

2 jean-Claude Guillebaud. “L’OLP condamne “toute forme de violence”, le Monde, 31 mai 1975,
p.2.

25 Editorial. “De Beyrouth a Jérusalem”, le Monde, 9 juillet 1975, p.1.

26 |dem.

27 “Mais qui tire sur qui?”, le Figaro, 27 juin 1975, p.4.; “Terreur et confusion a Beyrouth”, jbid., 28
juin 1975, p.2.; “Des provocateurs a I'origine de I'immense incendie & Beyrouth?”, ibid., 21 avril
1975, p4. '



- - libyens et irakiens, serait a l'origine des troubles."**

L'Humanité aussi évoque les agents provocateurs, mais elle

considére qu'ils sont mandatés par l'armée israélienne.

"I1 est au moins des provocateurs dont I'identité ne fait aucun doute. Ceux qui
ont envoyé leurs chasseurs passer le mur du son au-dessus de la capitale a 11h40,
ce jeudi. Ce sont les mémes qui ont fait donner du canon sur le sud-Liban et ont
envoyé en opération de "routine" des vedettes pres du port de Tyr. Il n'est pas
besoin d'en dire plus."z‘9

Le Monde s'interroge sur l'identité des auteurs du "massacre du
samedi noir", date a laquelle, de sang-froid, des hommes armeés abattaient des

passants ainsi que des automobilistes selon leur appartenance confessionnelle.

"S'agit-il de partisans du partage du pays, d'agents provocateurs gtrangers
(israélo-américains”, comme le é)roclame Raymond Eddé) ou d'extrémistes qui
révent d'un Liban chrétien?"’

Ainsi, les trois journaux lient le conflit libanais au contexte régional
et international. La guerre n'est pas strictement civile; elle échappe des 1975 aux
Libanais. Les trois journaux retiennent l'idée que le conflit est manipulé ou

arbitré de l'exténeur.
Le Figaro traite, dés le début de I'année 1975, de 'immixtion des

forces étrangéres dans le conflit. Toutes se servent du territoire libanais, hivré a

% Thierry Desjardins. "L'adieu a Beyrouth”, le Figaro. 1er novembre 1975, p.3.

2 Martine Monod. "La crise libanaise:"Dieu, famille, patrie”, la devise des Phalanges”, 'Humanite,
30 juin 1975, p.2.

3 Editorial. "Extrémistes ou agents provocateurs”, le Monde, 10 décembre 1975, p.1.
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lui-méme, et des milices qui y sévissent, afin de renforcer leur influence au
Proche-Orient.

"L'objectif des Israéliens ne serait-il pas plutdt, en touchant directement
I'armée libanaise, de faire supporter par 1'Etat libanais, les conséquences de
son entente avec la résistance palestinienne et de faire ainsi attribuer a la
présence palestinienne, les coups subis par le Liban, son armée et sa
population? Quel a été le jeu des grandes puissances dans les événements passes
et quel sera-t-il dans les événements & venir? Il ne fait pratiquement pas de
doute que les Etats-Unis, aussi bien que I'URSS d'ailleurs, par I'intermédiaire
d'alliés plutdt que directement, ont poussé leurs pions au Liban et continuent
de le faire."”'

Cet article rejoint presque entiérement la position de 'Humanité et constitue une
exception.

Le Figaro privilégie normalement l'explication contraire. Un article
représentatif avance que la guerre libanaise profite & Moscou qui tente de
récupérer une zone d'influence au Proche-Orient par Palestiniens interposés.
L'URSS s'efforcerait de contrebalancer l'influence grandissante des Américains
au Proche-Orient."Le Kremlin vise manifestement Beyrouth afin de perturber la politique
amércaine dans cette zone. Il souhaite faire du Liban une plate-forme a sa solde. "2 En outre,
il n'est guére douteux, selon lui, que les Palestiniens soient les hommes de

Moscou.

L'Humanité admet également l'idée du complot, sauf qu'elle

' Marc Luget. "Nouveaux raids au Liban", le Figaro, 8 aolt 1975, p.3.

32 yyes Cuau. "Le Liban: le jeu de Moscou", le Figaro, 31 octobre 1975, p.1.
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considére que les Phalangistes sont a la solde des véritables forces agissantes au
Liban: celles d’Israél et des Etats-Unis. Le but des Israéliens et des Américains
au Liban serait I’anéantissement de la force palestinienne et du mouvement de

la gauche.

“Le Liban devient le terrain privilégi¢ d’une contre-offensive de I'impérialisme
qui a pour but de freiner sinon de faire reculer le mouvement de libération des
peuples de la région, notamment des peuples arabes. Aprés avoir échoué dans
les tentatives de faire échouer Nasser, il a réussi a circonvenir la Jordanie, a
entrainer ’Egypte dans des accords intérimaires avec Israél -qui regarde la
paix- et cherchent a isoler la Syrie. Les dirigeants américains veulent
maintenant donner au Liban un coup d’arrét a la montée des forces
progressistes qui favorisent la solidarité avec le peuple palestinien et mettent
a Iordre du jour une politique d’indépendance réelle et de progres social. Au
Liban donc se rencontrent les appétits du Pentagone et du “big business”
américain et ceux d’autres pays impérialistes, d’autocrates arabes, et de
certains milieux israéliens qui poursuivent des objectifs complémentaires et
quelques fois concurrentiels.”™

Enfin, ’Humanité établit un parali¢cle entre le massacre de
septembre 1970 en Jordanie et les actions des Phalanges contre la résistance

palestinienne et le mouvement de la gauche. “Le coup de force contre la résistance

palestinienne et les forces progressistes a échoué. On ne peut recommencer impunément le

massacre d’Amman en septembre...1970.7%

Selon ce journal, la crise libanaise est en quelque sorte le chapitre

33 Henri Alleg, Jacques Coubard et Max Léon. “Liban: fusillades et barricades. Qu'y a-t-il
derriére?”, ’'Humanité, 6 novembre 1975, p.3.

3% Martine Monod. “La crise libanaise:"Dieu, famille, patrie”, la devise des Phalanges”, 'Humanité,
30 juin 1975, p.2.
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deux du septembre noir mais elle vise cette fois non seulement la résistance

palestinienne mais aussi les forces progressistes afin d’étouffer

“La montée du mouvement revendicatif dans les villes et dans les campagnes

et le renforcement des organisations syndicales et des partis progressistes

2 - = : 223
notamment du parti communiste libanais™. :

De la méme maniére, le Monde condamne la prise en charge de
I’Etat par des éléments extérieurs a la société libanaise. Toutefois, 'URSS, les
Etats-Unis et Israél ne se retrouvent pas au banc des accusés. La Syrie et les
Palestiniens encourent a eux seuls le blame.* Le Monde est le seul quotidien qui
souléve la question de la mainmise politique des Syriens sur le Liban, et ce, dés
1975. s sont, selon lui, les maitres d’oeuvre au Liban. Si le Monde fait
réguliérement état des actions israéliennes contre le Sud-Liban, il ne leur préte
pas d’autre intention autre que celle de mener des opérations de représailles
contre les commandos que lancent I’OLP en Galilée.
1V. L’analyse de la guerre civile

Dans un premier temps,le Figaro note au mois de juin qu’on ne peut
parler de conflit & caractére strictement confessionnel puisque les combats de rue

opposent Libanais, pauvres et riches, gauche et droite, chrétiens et musulmans

33 |bid.. "Les manoeuvres de la stratégie US”, ibid., 1er juillet 1975, p.3.

36 Francis Cornu. “Deux mille militaires ont pris position a Beyrouth oli régne un calme précaire”,
le Monde, 27 septembre 1975, p.2.
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et Palestiniens. Mais a partir du mois de septembre l'analyse est différente. Le
Figaro modifie le regard qu'il portait sur la crise libanaise et évoque dorénavant
une "guerre de religion" et la "confessionnalisation a outrance de la crise”.

"Ce qui frappe, c'est le caractere de plus en plus franchement confessionnel qui
porte en lui les germes d'une déflagration aux conséquences illimitées. On a
1'impression d'assister & une sorte de démence collective. Il n'y a pas de traces
de luttes idéologiques mettant aux prises progressistes et conservateurs. Une
impasse politique venant s'ajouter a I’ extréme dégradation sur le terrain nsque
de mener le Liban non plus au bord du gouffre mais au fond du gouffre."

Dans un deuxiéme temps, le Figaro signale, et ce des le début de
la crise, l'anarchie qui prévaut a Beyrouth. Plusieurs articles soulignent ce
sentiment.’® Ce quotidien met en lumiére la menace de partition du pays sous
l'effet des violences qui le déchirent. La crise étant aigiie, il considére que la
Syrie est le dernier espoir pour le Liban. Elle devient I'auxiliaire pour rétablir
l'ordre, compte tenu que I'Etat libanais a disparu et qu'aucune autorité ne l'a
remplacé.*

Pour sa part, 'Humanité se défend de considérer la crise libanaise

comme un conflit interconfessionnel. Son analyse se fonde, tout naturellement,

¥ Marc Luget. "La guerre civile dans le nord du Liban”, le Figaro, 10 septembre 1975, p.3.

3% Terreur et confusion a Beyrouth”, 28 juin 1975, p.2; "Beyrouth, c'est I'enfer. 150 morts et 300
blessés en sept jours", 30 juin 1975, p.1; Marc Luget. "Beyrouth a feu et a sang”, 24 septembre
1975, p.2; "La poudriére libanaise”, 24 septembre 1975, p.2.

¥ Marc Luget. "Beyrouth a feu et a sang”, le Figaro, 20 septembre 1975, p.3.
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sur {'idéologie marxiste. Le conflit se définit ici comme une guerre de classes
entre la bourgeoisie et le prolétariat urbain et rural du Liban. Selon ce journal,
ce n'est pas sans arriéres-pensées que certains journalistes de la presse frangaise
ont simplifié le tableau en opposant d'un coté les islamo-progressistes et de

I'autre la droite chrétienne.

"De 1 a conclure 4 la guerre de religion, a la croisade des "fanatiques" contre
les chrétiens et pourquoi pas les juifs, il n'y a qu'un pas que beaucoup
franchissent dans la presse occidentale."*

[ 'Humanité affirme que beaucoup parmi la moyenne bourgeoisie,
tant musulmane que chrétienne, ont rejoint le camp de la gauche libanaise, tandis
que, de son coté, la droite regroupe les organisations fascistes, quelles que soient
leurs attaches religieuses. Le conflit libanais s'inscrit, selon 'Humanité dans le

combat universel du droit des peuples a disposer d'eux-mémes.

" Autrefois relais marchand entre 1'Occident et 1'Orient, puis base financiere
et politique, le Liban devient aujourd'hui un champ de bataille stratégique ot
s'affrontent presque ouvertement les groupes impérialistes et le mouvement de
libération des peuples. i

La crise est, selon [Humanité, "une entreprise concertée pour liquider a

la fois la résistance palestinienne et les forces progressistes sous l'accusation commune

* Henri Alleg, Jacques Coubard et Max Léon. "Liban: fusillades et barricades. Qu'y a-t-il
derriére?”, 'Humanité, 6 novembre 1975, p.2.

1 Martine Monod. "La crise libanaise Ill. Les manoeuvres de la stratégie US", 'Humanite, 1er
juilllet 1975, p.3.



45
dantilibanisme”.*? Ce quotidien s’inquiéte de I’avancée de I’influence américaine
au Proche-Orient et du musellement de I’OLP ainsi que tous les mouvements
révolutionnaires.

Le Monde s’interroge a la fois sur le caractére confessionnel de la
crise, sur son aspect social et sur I'impact des différentes interventions
extérieures. Pour le Monde, le conflit au Liban est kaléidoscopique. Cependant,
la constatation qui revient le plus souvent est celle de ’anarchie dans laquelle
le Liban s’enfonce.”La constatation de I'impuissance, voire de Iinexistence de 1’Etat est

désormais dans toutes les conversations”. ** Tl ajoute:La carence de ’Etat encourage les

malfaiteurs de tous bords”.*

En outre, méme si, pour ce journal, la crise avait des origines
sociales, elle s’est peu a peu confessionnalisée, si bien bien que la guerre
menace désormais le Liban d’éclatement. Dans cet état de choses, la Syrie est
considérée comme le dernier recours qu’a le Liban pour trouver une solution a

la crise qu’il traverse.”

42Anonyme.”Les Phalanges libanaise recoivent des armements par mer”, 'lHumanité, 7
novembre 1975, p.2.

3 Edouard Saab.”La crise ministérielle et la carence de I'Etat facilitent les méfaits d’éléments
incontrdlés” le Monde, 14 juin 1975, p.3.

“ Ibid..

= Thierry Desjardins.”Bon office francais a Beyrouth”, le Figaro, 13 novembre 1975, p.4.
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= Enfin le seul quotidien qui appelle de ses voeux une intervention
frangaise est le Figaro. Soulignant 4 maintes reprises le role de la France au
Proche-Orient et ses liens séculaires tissés avec la population chrétienne. [I

rappelle son titre de protecteur des chrétiens du Proche-Orient.
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CHAPITRE 11. DE 1’'INVASION SYRIENNE A
L’ INTERVENTION ISRAELIENNE: 1976-1978

Les forces syriennes pénétrent au Liban en juin 1976, avec I’accord
des Etats-Unis et d’Israél. Elles le font a la condition de ne pas dépasser la
“ligne rouge”, dont personne ne sait exactement ce qu’elle représente mais qu’on
assimile généralement 4 la région située au sud du fleuve Litani. La Syre entend
ainsi rétablir 1’équilibre que menacent les gains remportés par les forces
palestino-progressistes. Il n’est pas question pour le président Assad de laisser
la gauche et les Palestiniens établir leur hégémonie au Liban.

Le présent chapitre traite de I’analyse donnée par chacun des trois
quotidiens de I’invasion syrienne, puis dans un deuxiéme temps du role des
puissances étrangéres, notamment la France et les Etats-Unis, face a
Pintervention des troupes de Damas et, en demier lieu, de la politique israélienne
au Sud-Liban.

I. L’intervention syrienne

L’intervention syrienne au Liban dévoile, selon le Figaro, le r6le
prédominant de la Syrie sur la scéne libanaise. La politique de la Syrie au Liban
consacre la place, désormais centrale, du gouvernement de Damas dans le

réglement du probléme israélo-arabe.
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“Les circonstances nées de la guerre civile ont été magistralement exploitées
par Damas pour étendre son ombre tutélaire non seulement sur ce pays mais
sur toutes les forces qui y agissent notamment les forces anti-syriennes.
L’opération a été menée avec doigté méme si elle a pris parfois la forme
brutale d’une intervention militaire par I’ALP interposée. S’assurer du
contrdle du Liban signifiait contréler le seul champ d’action des différents
régimes arabes et de surcroit avoir un droit de regard plus direct sur la
résistance palestinienne.”

Dorénavant, le Figaro souligne qu’il est impossible de trouver un
réglement 4 la crise libanaise sans 1’accord des Syriens. Damas détient
véritablement, selon le quotidien, le r6le d’arbitre de la guerre du Liban.
L’intervention syrienne se définit, de ce fait, comme la mise au pas et le controle
par le gouvernement de Damas, des forces de gauche et de la résistance
palestinienne.? Le président Assad marque ainsi, selon ce journal, son désir de
préserver au Liban un rapport de forces qui lui est favorable, ¢’est-a-dire, le
maintien d’une part du statu quo en faveur de la droite, d’autre part, d’une
situation qui rende impossible la constitution de multiples Etats confessionnels,
porteurs a la fois de risques de déséquilibre et d’instabilité pour le régime syrien
et d’une riposte israélienne au Liban.’

Le Figaro, dans un premier temps appuie 1’intervention syrienne au

! Marc Luget. “La Syrie piece maitresse sur 'échiquier du Proche-Orient”, le Figaro, 11
février 1976, p.4.

% Jacques Guillemé-Brulon. “Le diktat des grands”, le Figaro, 2 juin 1976, p.1.

3 Charles Lambroschini. “Les Syriens au Liban, le jeu de Damas”, le Figaro, 8 juin 1976, p.3.
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Liban. Le régime de Damas devient le défenseur de la communauté chrétienne.
C'est le sauveur qui délivre les chrétiens du "génocide" dont ils étaient les
victimes de la part de la gauche et des Palestiniens.

De l'avis du ﬂg&q,‘ la Syrie est appuy€e par la communauté arabe
elle-méme. Les objections soulevées par 'Egypte et I'Trak ne sauraient €tre, selon
ce dernier, admises: 'Egypte n'est que trop contente de rendre la monnaie de sa
piéce a la Syrie qui I'a longtemps accusée d'échanger la cause palestinienne
contre 'appui américain. Quant a I'Irak, Damas et Bagdad ont de tout temps été
des fréres ennemis.*

L'action des troupes syriennes au Liban est qualifiée, par le Figaro,
de modérée.

"Assad s'est-il trop montré timide quand il a décidé de rétablir 1'ordre au
Liban? Voila qui semble se confirmer aujourd'hui. Le leader progressiste syrien
ne souhaitait manifestement pas que 1'on assimildt son expédition au "septembre
noir" du roi Hussein. Reprenant le mot célebre de Napoléon III a Cavour,
Kissinger aurait certes di lui glisser le "face, ma face presto". Affirmer pour
autant que son initiative se trouve maintenant vouée a l'échec serait une
erreur. Beyrouth tombera le jour ol le président en aura décidé. Damas dispose
d'excellents atouts pour en finir victorieusement. A condition toutefois, qu'il
agisse trés rapidement. Avant que ses adversaires, soutenus par les Soviétiques,
s'efforcent d'internationaliser le conflit."’

Il ajoute un mois plus tard:

*ldem.

"

5 Jacques Guillemé-Brulon."Pour qui tombent les "dominos™, le Figaro, 15 avril 1976, p.1.
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- "Les Syriens ont un dossier moins mauvais qu'on ne le dit. Certes, ils ont
abandonné les Palestiniens; certes, ils ont trahi les islamo-progressistes pour
se mettre A soutenir la droite chrétienne, mais ils peuvent tout de méme faire
valoir que jusqu'a présent leurs troupes et leurs blindés se sont cantonnés dans
des opérations trés limitées. Il ne fait guere de doute que s'ils 'avaient
voulu, ils auraient trés bien pu liquider et les fedayins de I'OLP et les
miliciens de Kamal Joumblatt. Ce qui est étonnant, c'est de voir que la plupart
de ceux qui vont se déchainer contre la Syrie pronent en fait depuis plusieurs
années une politique encore plus "réaliste” que celle qu'ils reprochent
aujourd'hui aux Syriens."®

Le Figaro soutient également que l'intervention syrienne au Liban
provoque la débandade des Palestiniens sur tous les fronts. Selon ce journal, sur
le plan politique, ils n'ont pas éveillé un front des pays dits "progressistes”. Le
Figaro fait valoir que 'Union soviétique elle-méme n'a pas voulu couper les
ponts avec Damas. De plus, & l'intérieur méme de la résistance, la cassure entre
les nationalistes et les révolutionnaires, c'est-a-dire entre Arafat et Abou Ayyad,
s'est accentuée. Sur le plan militaire, d'aprés ce quotidien, les fedayins ont
commis toutes les maladresses et ont perdu la bataille du Nord et de Tell el

Zaatar.”Quoi qu'il en soit,

"Combien de temps faut-il 2 une armée moderne bien équipée, quatre cents chars
et vingt mille hommes, possédant 1'aviation et soixante mille collaborateurs
pour liquider une "armée de gueux" mal disciplinée mais bien équipée comportant
vingt quatre mille hommes?"*

® |bid.."La fin d'un mythe", le Figaro, 15 juin 1976, p.3.

7 |dem.

® Thierry Desjardins. "400 chars et 20 000 hommes et l'aviation pour une "armée de gueux”,
le Figaro, 15 juin 1976, p.3.
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= La Syrie a pu présenter son dossier d'une telle fagon que personne
n'a pu se déchainer contre elle. Elle a envahi le Liban "a la demande des
autorités légales". Elle est venue pour "sauver une communauté” et pour tenter
de s'imposer "entre les belligérants". Elle n'a commis aucun exces. Sans écraser
la gauche, elle a détruit ses poches de résistance puis "ratissé¢" et "normalis€" la
majeure partie du pays.’

Toutefois, I'enthousiasme du Figaro est de courte durée. Ainsi, au
fur et 2 mesure que l'occupation syrienne se confirme et se fait de plus en plus
oppressante, son jugement se raidit. Il en vient a condamner la mainmise de

Damas sur le pays. Trés tot Raymond Aron exprime ses craintes:

"L'action de la Syrie indigne ceux des Libanais qui voudraient encore mettre fin
au conflit selon les méthodes éprouvées du jeu politique national; elle indigne
aussi les Etats arabes les plus révolutionnaires; [...] Tout se passe comme si
Assad entendait exercer une sorte de protectorat sur le Liban e t réduire la
liberté d'action de Yasser Arafat et des diverses organisations
palestiniennes. "'

Fin 1976, l'opposition se précise:

"La Force de dissuasion arabe" s'est transformée en une "Force de  frappe
syrienne" qui a la haute main sur la vie privée et publique de la population
libanaise. En deux mois, les troupes de Damas n'ont pas perdu de temps. La plaine
de la Bekaa est devenue une province syrienne. La classe politique libanaise vit
dans la crainte de 1'attentat ou de |'emprisonnement a Damas. [...] On peut

? Ibid.."La guerre plus forte que la paix”, le Figaro, 23 juillet 1976, p.2.

' Raymond Aron. "Malentendu”, le Figaro, 2 juin 1976, p.3.



- s'inquiéter aujourd'hui de I'avenir du Liban." B

Le Figaro applaudit l'initiative syrienne tant qu'elle a pour objet la
répression des forces de gauche et de la résistance palestinienne. Mais quand
elle s'impose au gouvernement libanais pour prendre la forme d'une véritable
force d'occupation, il la condamne.

L'Humanité, quant a lui, accuse dés les premicres heures
l'intervention syrienne au Liban. Elle est déﬁnié comme une "agression” dont le
but est la destruction de toutes les formes d'opposition a la politique américaine
au Proche-Orient. Selon 'Humanité, on ne saurait appuyer l'entreprise syrienne
alors quelle est désapprouvée par l'ensemble de la communauté arabe y compris
les forces populaires libanaises elles-mémes.

Pour 'Humamté, l'inte'ryention de Damas au Liban apparait, en fait,
comme l'instrument fomenté par les Etats-Unis et Israél en vue d'étouffer le
mouvement des forces démocratiques et de la résistance palestinienne, seuls

obstacles a l'établissement de la "pax americana" au Proche-Orient."?

"L'écrasement de la résistance palestinienne, la mise hors de combat des forces
de libération et de progres de toute cette région. Ainsi doit s'établir la "paix
américaine”, celle a laquelle oeuvre Kissinger, une paix des cimetieres, des

! Jorg Stocklin."Liban: de la pacification a la colonisation syrienne”, le Figaro, 21 décembre 1976,
p.3.

12 Anonyme."Liban:Damas a rompu le cessez-le-feu”, 'lHumanité, 19 juin 1976, p.3.
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- camps et des prisons dans un Proche-Orient “libéré” des Palestiniens et des
hommes de progreés enfin solidement amarré a ’impérialisme "

Les causes de ’invasion syrienne rejoignent, selon I’Humanité,

celles qui ont engendré la guerre civile.
“Au Liban, aujourd’hui, le combat se situe don clairement entre les forces du
progreés et les tenants de la réaction, de I'impérialisme. On ne peut donc que
condamner I’intervention syrienne qui s’exerce en fait au profit de la réaction
et de I"impérialisme.”*

Non seulement la Syrie, en décidant de I’invasion du Liban, se fait-
elle I’alliée, de I’avis de ’Humanité, du complot américano-sioniste, mais, plus
encore, elle se fait ’exécutante d’une guerre d’extermination, menée pour cette
circonstance avec I’appui de la droite contre le mouvement de la gauche et de
la résistance palestinienne. Ce quotidien témoigne des emprisonnements
sommaires et de la torture, et méme des exécutions, dont les Palestiniens et les
mouvements de la gauche seraient victimes. La bataille de Tell el Zaatar
s’apparente, en ce sens, a un génocide.

“La guerre qui leur a été imposée est cruelle. C’est une véritable guerre
d’extermination.|...] On coupe les nez, les oreilles, on brise les membres, on
arrache le sexe des hommes,on viole les femmes;sur la poitrine des prisonniers
abattus on trace au poignard une croix de sang. Des hommes ont €té tués a la

13 Henri Alleg. “Une paix des cimetiéres”, ’Humanité, 4 octobre 1976, p.3.

& Jacques Coubard. “Un an de guerre. Les ingérences exrtérieures, ultime espoir de la réaction”,
’Humanité, 15 avril 1976, p.3.
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& hache."'”

L'action de la Syrie au Liban s'inscrit, d'aprés_'Humanité, dans le cadre des
"visées" américaines et israéliennes dans la région. L'invasion syrienne équivaut
a un second "septembre noir".

L'opinion du Monde est plus nuancée. Ce journal soutient, comme
'Humanité, que le principal objectif de I'entreprise de Damas au Liban est de
réaliser un "septembre noir", mais limité au domaine politique. Il s'agirait de faire
admettre aux organisations palestiniennes la prééminence de la Syrie au Liban,
laquelle aurait déja été acceptée par les dirigeants chrétiens de méme que le roi
Hussein de Jordanie.'®

La Syrie serait ainsi intervenue au Liban pour contrer l'avance des
palestino-progressistes aux dépens de la droite chrétienne parce qu'elle risquait
non seulement d'entrainer Damas vers un affrontement avec 'Etat d'Israél, mais
également parce qu'une victoire de la gauche et de la résistance palestinienne
marquerait la fin de l'influence syrienne au Liban, tout en menagant la stabilité
politique et sociale de la Syrie elle-méme.

"Instaurer un équilibre des forces entre les deux camps antagonistes lui

15 Louis Odru."La cruauté des phalanges fascistes”, 'Humanité, 11 aoGt 1976, p.3.

16 jean-Pierre Péroncel-Hugoz."Les Syriens s'attendaient a une "promenade militaire”.
Le Monde, 22 juin 1976, p.2.
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- permettant de jouer les arbitres et partant, d’exercer une influence décisive au
Liban; empécher en tout cas, ’accession au pouvoir & Beyrouth d’une gauche
radicale que le Baas syrien; faire en sorte que la résistance palestinienne se
désolidarise du camp progressiste pour devenir Ialliée exclusive du camp de
Damas; éviter que la guerre civile ne débouche sur le partage du Liban ou sur
une intervention des forces étrangéres, en particulier celle d’Isra¢l, qui
entrainerait la Syrie dans un conflit désastreux pour elle.”"”

Il considére également que I’intervention syrienne a été moins
séverement condamnée par le monde arabe qu’on aurait pu le croire. En effet,
selon ce journal, seul ’Egypte et 1’Trak ont vivement protesté contre ’initiative
de Damas, mais leur réaction ne compterait guére. L’Irak est traditionnellement
opposé a la Syrie, tandis que I’Egypte, de son c6té, n’est que trop contente de
souligner I’embarras de la Syrie au Liban, alors qu’elle fut longtemps accusée

par Damas de trahir la cause palestinienne au profit de la politique américaine.

“La fureur des Palestiniens qui s’estiment joués et soupgonnent désormais
Assad soit de vouloir les liquider, comme le roi Hussein I’avait déja fait a
Amman, soit au moins de traiter sur leur dos avec Israél, a eu moins d’échos
qu’on aurait pu le croire au sein du monde arabe.™®

Le Monde affirme que la Syrie est sortie gagnante de 1’épreuve de
force puisqu’elle a réussi a affaiblir considérablement la position palestino-

progressiste tout en préparant virtuellement 1’annexion du Liban. ' L.’analyse

17 Eric Rouleau. “La Syrie dans le bourbier libanais”, le Monde, 1er juin 1976, p.4.

1 André Fontaine. “La triple angoisse”, le Monde, 28 juillet 1976, p.3.

1 Editorial. “Vers une table ronde”, le Monde, 18 juin 1976, p.1.
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quefait le Monde de l'invasion syrienne est relativement détachée. Il se borne
presque exclusivement a faire état des réactions des pays concernés sans

s'impliquer profondément.

II.Le role de la France et des Etats-Unis

['intervention de la Syrie au Liban suscite, pour les trois journaux, des
questionnements sur le role de la France face a la crise libanaise, ainsi que sur
celui des Etats-Unis et d'Israél dans la mise en oeuvre de l'invasion syrienne.

Le Figaro considére qu'une implication de la France au Liban serait
bénéfique pour l'ensemble des parties en présence. Elle protégerait dans un
méme élan Damas et les Palestiniens d'une éventuelle riposte, pour les uns, ou
d'une attaque, pour les autres, de I'Etat dIsraél. Elle servirait de cordon
protecteur a la droite chrétienne, tandis que la gauche profiterait de la méme
garantie que celle de ses alliés palestiniens. Enfin, la France, en plus de
rehausser son prestige international, s'éléverait au rang de partenaire oblige dans
tout réglement du contlit israélo-arabe. "Le vieux réve de de Gaulle réalisé."*

De ce fait, il regrette que le Liban, au lieu de faire appel a la Syrie,

n'ait pas accepté la proposition du président Giscard d'Estaing a I'effet que la

¥ Marc Luget. "Beyrouth: scepticisme et étonnement”, le Figaro, 24 mai 1976, p.3.
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France apporte une contribution “limitée mais nécessaire et concrete, a la

consolidation du cessez-le-feu.”

"De ne pas |'avoir entendu aamené les Libanais des deux bords a subir un diktat
humiliant. Kamal Joumblatt lui-méme 1'a compris tardivement qui vient de
demander & la France son aide diplomatique et politique pour défendre
"I'indépendance” de son pays."?‘2

Au fur et a mesure que l'étau syrien_ se referme sur le Liban, le
Figaro amplifie la dimension du réle de la France au Liban. Il rappelle sans cesse
soit les liens historiques entre Paris et Beyrouth soit le mérite de la politique
extérieure francaise, laquelle permettrait au Liban de se tenir a l'écart des deux

superpuissances.

"Sa profonde connaissance des acteurs et des lieux 1'autorise a jouer un rdle
. Y P . N 23
susceptible de dépassionner un conflit parvenu a son paroxysme."

11 regrette que la France n'use pas de son "autorité" afin de sauver ce peuple "si
proche delle"®, ou au moins, de condamner officiellement les visées
annexionnistes de la Syrie au Liban.

A cet égard, le Figaro remarque que les superpuissances tout en

étant impliquées, par l'intermédiaire de pays ou de milices, dans le conflit

21 Jacques Guillemé-Brulon."Le diktat des grands”, le Figaro, 2 juin 1976, p.1.

22

de

3

g Raymond Aron."Machiavel au Proche-Orient", le Figaro, 11 octobre 1976, pp. 1 et 2.

24

3

de




58

libanais, ont finalement toutes donné leur caution, officieuse ou officielle, a
l'invasion syrienne du territoire libanais, seule apte, selon elles, a "sauver le
Liban".* Le Figaro souligne l'attitude réservée de 'URSS envers les Palestiniens.
I note que la Pravda n'a émis aucune condamnation de I'entreprise syrienne. Au
contraire, elle déclare que les organisations palestiniennes se doivent de renouer
avec Damas afin d'amorcer la conclusion d'un réglement de paix au Liban.” Le
Figaro considére également que les Etats-Unis et Israél retirent des bénéfices de
cette opération qui met au pas les organisations palestiniennes et refoule I'avance
de la gauche.

La position de /Humanité est fonciérement opposée a celle de son
confrére. Les propositions de la France sont associées au complot americano-
sioniste dont le Liban serait la proie.

“Ce qui revient a dire que Damas, avec I’approbation giscardienne, entend
continuer a faire régner I”’ordre” jusqu’a la liquidation des progressistes et de
la résistance palestinienne. [...] C’est a la paix américaine que M. Giscard

d’Estaing ouvre la porte.”™

[l ajoute:

"Faut-il rappeler que Giscard D'Estaing -lors de la visite du président syrien

2
3 1 dem.

% Jacques Guillemé-Brulon."La voie réaliste”, 22 juillet 1976, p.1.

27 Anonyme."Liban: Giscard D'Estaing et Assad satisfaits de leur complicité”, 'Humanité, 21 juin
1976, p.3.
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en France -affirmait que les gouvernements de Paris et de Damas avaient des
“positions identiques™? Et cela le 17 juin dernier - ¢’est-a-dire au moment
précis ou se développait I'intervention syrienne.””

Enfin, ’Humanité dénonce la vente, par la France, d’armes a

destination de la droite libanaise.

“Tandis que chez nous, le ministre des Affaires étrangéres fait savoir sans
s’émouvoir, qu’il était au courant de la décision des Syriens de passer a
’action. Comment d’ailleurs en aurait-il été autrement? Le gouvernement n’a-
t-il pas suffisamment prouvé sa totale complicité avec les Phalangistes et leurs
alliés? N’a-t-il pas été le fournisseur d’armes de Gemayel? Entre Washington
et Paris, Jérusalem et Damas, la convergence n’est pas fortuite. Les
divergences passent au second plan devant I’essentiel pour I'impérialisme et
la réaction arabe.”®

Méme les missions diplomatiques de la France au Liban sont
pergues par les journalistes de I’Humanité comme étant de la méme nature que

celles des Etats-Unis au Proche-Orient.

“Sans les interventions étrangeéres, celles des Etats-Unis, et plus
particuliérement celle de la France (avec la mission de Couve de Murville et
de Gorse) et leurs tentatives de maintenir ou d’aménager un systéme
archaique, on ne peut que penser que I’abolition des priviléges serait déja
chose faite.”

L Humanité regrette que la France n’ait pas le courage de se
démarquer de la politique américaine et ne sache pas se dresser ouvertement

contre I’invasion syrienne. Selon le quotidien communiste, la France doit savoir

2 Anonyme. “Georges Marchais:ll faut que le massacre cesse™, 'Humanité, 11 aodt 1976, p.3.
2 Henri Alleg. “Une paix des cimetiéres”, PHumanité, 4 octobre 1976, p.3.

3 |dem.
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préserver son indépendance afin de pouvoir offrir aux pays du tiers-monde
I'option de ne pas étre affiliés aux deux superpuissances. La subordination de la
France aux décisions américaines la rabaisse, de l'avis de ce journal, au rang de
puissance subalterne.

L'Humanité dénonce également l'implication directe ou indirecte
dIsragl dans la guerre libanaise s'appuyant sur les déclarations du Washington
Post et de 'Observer.” I accuse ce pays de fournir armes lourdes et blindés aux
milices de droite. En outre, il note que la mise au pas ou plutét le massacre de
Palestiniens par les troupes syriennes ne peuvent que réjouir l'état-major
israélien.’?

Le quotidien le Monde, de son cc")té, prend note également de la
neutralité bienveillante de la France a I'égard de l'intervention syrienne.

"M.Giscard D'Estaing n'a, pour sa part et & aucun moment, émis le moindre
jugement sur la méthode choisie par Damas pour atteindre ses objectifs au Liban.
Cependant, il parait implicitement donner sa caution a I'entreprise syrienne,
d'une maniére limitée, il est vrai, quand il énonce l'ordre des tiches
prioritaires. e

Selon le Monde, ce n'est pas tant la victoire de la gauche qui

31 Anonyme."Israél fournit aux fascistes armes lourdes et blindés", 'Humanité, 22 juillet 1976, p.2.
32 Henri Alleg."Une paix des cimetiéres”, lHumanité, 4 octobre 1976, p.3.

3 Eric Rouleau."Le Liban et le conflit israélo-arabe dominent les entretiens franco-syriens”,
le Monde, 19 juin 1976, pp.1 et 2.
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préoccupe les grandes puissances, mais bien la victoire de la gauche en tant que
victoire des Palestiniens et donc de tous ceux qui rejettent la "pax americana”.
Elle mettrait également en difficulté les autres régimes arabes qui ont opté pour
le camp occidental, comme I'Egypte de Sadate. En ce sens, la défaite de
Joumblatt serait la défaite de la résistance palestinienne. Elle assurerait le
triomphe de la diplomatie américaine, et donc israélienne, au Proche-Orient, et
éliminerait, éventuellement le peu d'influence que conserve I'Union soviétique
au Levant.™

Ainsi, d'aprés le Monde, les Etats-Unis ont donné leur aval a
l'entreprise syrienne, par l'entremise de leur émissaire Dean Brown, afin de
vérifier la compétence du régime baasiste a jouer le role d'arbitre dans le conflit
libanais et afin de permettre le rééquilibrage des forces en faveur de la droite
chrétienne dont la politique des "petits pas" de Kissinger est tributaire.

Il est clair, selon le Monde, qu'lsraél appuie l'intervention syrienne
dans la mesure ou elle concorde avec sa politique face aux organisations
palestiniennes. [l rappelle les mots du Premier ministre Ytzhak Rabin:

"Il n'y a aucune raison d'empécher les Syriens de tuer les fedayins. Il n'est pas
nécessaire que nous allions troubler 1'armée syrienne pendant qu'elle tue des
terroristes. Les forces syriennes ont abattu ces derniers temps davantage de

3 André Fontaine."La triple angoisse”, le Monde, 28 juillet 1976, p.3.
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terroristes que les troupes israéliennes en 1'espace de deux ans et demi. Les
hommes de Yasser Arafat commencent a redouter un nouveau "septembre noir" .

ITI. L'implication de I'Etat d'Isragl au Sud-Liban

Le bénéfice de l'invasion syrienne revient sans conteste, pour les
trois quotidiens, a Israél. Non seulement jouit-il, sans méme y participer, de la
mise au pas des forces palestino-progressistes par les troupes de Damas, mais
il peut installer, grice au principe de la "ligne rouge”, son contrOle sur la région
du Sud-Liban.

L'année 1977 est ainsi marquée par l'implication de plus en plus
grande de I'armée israélienne au sud du fleuve Litani. L'Etat hébreu passe peu a
peu, tout comme la Syrie avant lui, d'une politique d'intervention indirecte a une
politique d'intervention directe aux c6tés de la droite. Israél place ses pions au
Liban.

Le Figaro n'accorde que trés peu d'articles a l'intervention
israélienne au Sud-Liban. Il l'associe a des opérations de représailles visant a
assurer la sécurité des habitants de la Galilée, victimes des actes terroristes de
l'organisation palestinienne.

Tout au contraire, il semble de moins en moins facile d'assimiler les

35 Francis Cornu."ll n'y a aucune raison d’empécher les Syriens de tuer les fedayins™: M.Rabin",
Le Monde, 4 juin 1976, p.5.
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opérations israéliennes a des "représailles”, de l'avis de [Humanité. Elle les
qualifie plut6t d'opérations de guerre, comme en témoigne l'utilisation par les
troupes israéliennes de chasseurs-bombardiers, de piéces lourdes d'artillerie et
de vedettes lance-torpilles. De plus, elle accuse Israél de bombarder sans
discrimination villages et camps de réfugiés, tuant femmes, vieillards et enfants,
alors que I'Etat hébreu soutient que ses objectifs sont strictement militaires.*

I1 ajoute que le Sud s'embrasa lorsque la Syrie décida d'intervenir
au Liban. Les organisations palestiniennes furent alors prises entre le marteau
israélien et I'enclume syrienne. Begin a donc tout intérét a souffler sur le feu au
Liban afin de continuer a coloniser le Golan, le Sinai et la Cisjordanie d'autant
plus que la Syrie embourbée au Liban, ne saurait, selon ce journal, riposter a une
attaque israélienne.

Selon le Monde, la bataille pour le Sud-Liban, qu'il qualifie de
"drole de guerre”, a plus d'importance du point de vue de ses implications
politiques que par ses résultats immédiats.” Israél tient a faire savoir au monde
arabe et plus particuliérement aux Palestiniens que I'avantage se trouve de son

coté dans toutes négociations sur le probleme israélo-arabe.

36 Jacques Coubard."Le secret de polichinelle de Begin", 'Humanité, 9 aodt 1977, p.6.

37 Editorial."Un pari audacieux”, le Monde, 11 novembre 1977, p.1.
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"Bien que le gouvernement de Begin se défende de toutes arrieres-pensées
politiques, ces raids sont susceptibles de peser sur le rapport de force dans la
région. IIs constituent au premier chef une pression directe sur I'OLP pour
'amener 3 retirer inconditionnellement ses fedayins du Sud-Liban, laissant
ainsi le champ libre aux milicgs chrétiennes de droite et aux forces
israéliennes dans une région sur laquelle le gouvernement de Beyrouth n'aurait
plus aucune autorité.[...] A plus long terme, 'alliance israélo-maronite ferait
peser la menace d'une partition du Liban, dont la composante chrétienne ne
manquerait pas de s'allier 4 1'Etat juif."*

Israél cherche donc a exacerber les rivalités au Sud-Liban et a
provoquer une division entre chiites et Palestiniens, jusque-la alliés dans leur
lutte 4 la droite chrétienne, en faisant subir a la population chiite du Sud-Liban,
tout autant qu'aux réfugiés palestiniens, les bombardements de son artillerie. De
plus, la bataille du Sud, entretenue par Isra€l, risque de provoquer un
raidissement arabe dans le cas de la tenue d'une conférence internationale.

"Des résultats qui confirment la these selon laquelle Israél cherche a faire
avorter la conférence de Gengve tout en faisant assumer la responsabilit€ de
I'impasse aux Arabes. s

38I

o
@
3

)
©°
o
@
3



CHAPITRE IIL. DE L'INTERVENTION ISRAELIENNE A L'INVASION
SYRIENNE: 1978 A 1982

La troisiéme période de la guerre libanaise débute avec l'invasion
israélienne de mars 1978. Nous avons divisé cette étape en trois sections: tout
d'abord, l'invasion israélienne du Sud-Liban, puis l'instauration de la force
internationale des Nations unies et enfin la bataille d'Achrafieh entre les forces
syriennes et les milices phalangistes.

Israél entreprend l'invasion du Sud-Liban, d'une part afin de riposter
a l'attaque d'un commando palestinien en plein centre de Tel-Aviv qui a causé
la mort de 35 personnes, d'autre part afin de répondre aux difficultés des forces
chrétiennes au Liban. Il envisage enfin d'instaurer une "ceinture de sécurité” au
nord de sa frontiere.

L'invasion débute en mars 1978 et se termine en juin de la méme
année. Suite a cette intervention, 'ONU décide l'envoi de forces internationales
pour superviser le retrait de 'armée israélienne et faciliter le contrdle de la région
du Sud-Liban par l'armée libanaise. Celle-ci fut incapable d'imposer son autorité
sur ce territoire et I’armée israélienne ne se retire que pour céder ses acquis aux
forces chrétiennes du général Haddad a la solde de I'Etat hébreu.

I. L'invasion israélienne du Sud-Liban

Le Figaro affirme que c'est 'OLP qui a délibérément provoqué la
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Tiposte israélienne par l'attentat effectué a Tel-Aviv. L'OLP poursuit ainsi, selon

ce journal, trois objectifs politiques.

"Il s'agirait d'une part, de déplacer le centre de gravité du conflit proche-
oriental du "front-Sud" (I'Egypte) au "front-Est" (la Syrie) et, d'autre part,
de préparer la rentrée des Soviétiques sur la scéne diplomatique lorsque I'heure
viendra de "l'internationalisation de la crise”. D'ou le timing de
I'intervention qui suit de peu la visite officielle que vient d'effectuer Arafat
4 Moscou. Les dirigeants du Fatah entendent également profiter des événements
pour raffermir leur emprise sur les diverses organisations - y compris celle du
Refus- qui contestent les options diplomatiques et le leadership de I'OLP. Enfin
il n'est pas impossible qu' Arafat et ses amis aient voulu couper court -par la
force des choses et par |'intermédiaire de I'ennemi sioniste- aux tendances qui
se manifestent au Sud-Liban au sein de la résistance, tendances encouragées dit-
on dans les états-majors de Beyrouth par certains cercles li€s a I'impérialisme
américain. "'

L'invasion israélienne du Sud-Liban ayant transporté le conflit
israélo-arabe a I’Est, la Syrie devient un interlocuteur essentiel dans toute
négociation. Elle favorise l'entrée diplomatique de 'URSS sur la scéne en cas
d'internationalisation du conflit libanais. Enfin, I'invasion israélienne permet a
I'OLP de réaffirmer son autorité sur I'ensemble des organisations palestiniennes.

Le Figaro consacre peu d’articles a I’invasion israélienne du Sud-
Liban. Il donne ’impression que les Palestiniens et la gauche libanaise n’ont eu
que ce qu’ils méritaient. L'attentat de Tel-Aviv n’a-t-il pas €t€ perpétré peu apres

le retour d'Arafat de Moscou? Les risques de riposte de Tel-Aviv n’ont-ils pas

'Jorg Stocklin. "Opération de "nettoyage” terminée”, le Figaro, 16 mars 1978, p.14.
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été calculés par les organisations palestiniennes? "Arafat a provoqué naturellement

I'escalade et a servi les desseins de Moscou". ?

L'intérét que porte I'Humanité a l'invasion israélienne est
compréhensible: elle est dirigée contre les organisations palestiniennes. En
conséquence, de nombreux articles lui sont consacreés .

L'Humanité souligne, d'une part, la disproportion entre l'attentat
palestinien et l'ampleur de l'invasion israélienne du Sud-Liban, entre un
commando de 13 hommes et une armée de plusieurs milliers de soldats €quipée
de chars, d'artillerie, appuyée par la marine et l'aviation. D'autre part, elle note
la disparité entre la notion de "représailles” et celle "d'opération de nettoyage".
Selon, ce quotidien, l'invasion israélienne releve de la derniére et vise
essentiellement la résistance palestinienne.’

L'Humanité dénonce sévérement la violation du territoire d'un Etat
souverain par une armée étrangére, de méme que les bombardements des camps
de réfugiés qui tuent sans discrimination fedayins et population civile, libanaise
ou palestinienne. Elle souligne le caractére angoissant, inhumain et meurtrier de

I'invasion israélienne.

¢ |dem.

* Yves Moreau. "La guerre rallumée”, 'Humanité, 16 mars 1978, p.9.
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"Jusqu'ou iront-ils? A quelles nouvelles atrocités se livreront encore les
assaillants? Dans les abris ol s'entassent la population civile, sur les routes
ol ont été jetées hors de leurs foyers, 200 000 personnes en trois jours, ces
questions angoissantes sont posées. Quand le cauchemar se terminera-t-il? La
guerre triomphe a nouveau au Liban. Si tel est le nom que 1'on peut donner aux
opérations sanglantes des troupes et de 1'aviation israélienne sur des objectifs
civils,"*

L'Humamté considére, de plus, que les Israéliens se préparent a une

occupation prolongée du Sud-Liban.

"Sous prétexte "de nettoyage”, d'"instauration d'une ceinture de sécurité”, les
autorités de Tel-Aviv ne sont-elles pas en train de réaliser un de leurs vieux
réves annexionnistes, en rectifiant a leur avantage la frontigre libanaise? "

L'Humanité met donc en relief le caractére agressif, voire
sanguinaire, de la politique israélienne. Elle dénonce le machiavélisme de Tel-
Aviv, lequel saisit toute opportunité lui permettant d'imposer ses vues politiques
sur le Proche-Orient et, surtout, de réaliser ses objectifs annexionnistes, fondés
sur la vision sioniste du "Grand-Israél". L'invasion du Liban est comprise en ce
sens: d'une part, écraser toute résistance des organisations palestiniennes et de
la gauche libanaise, et, d'autre part, annexer le Sud-Liban afin d'accaparer les

eaux du fleuve Litani.

Seul le Monde indique que c'est le Liban qui fait les frais, encore

4 Anonyme. "Le Sud-Liban mis a feu et a sang”, 'Humanité, 17 mars 1978, p.8.

? ldem.
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une fois, du conflit israélo-arabe. Il subit, sans en porter la responsabilité, la
violation de son territoire par une armée étrangere et sa population est, a
nouveau, l'innocente victine de combats meurtriers entre la résistance
palestinienne et I’armée israélienne. Pour ce quotidien, le refus israélien de
reconnaitre 'OLP comme unique représentante du peuple palestinien, et ce,
malgré l'initiative du président Sadate, a provoqué le raidissement des
extrémistes au sein de ’organisation. Cela a amené le Fatah a se porter
responsable de l'attentat de Tel-Aviv, entrainant, 4 sa suite, I'intervention
israélienne.®

Le Monde semble ainsi trouver la source de l'invasion israélienne
dans le refus catégorique du gouvernement de Begin de reconnaitre 'OLP. Il lie
les causes de l'opération israélienne au probleme global du conflit israélo-arabe.
De la méme facon, si elle se mue en occupation, ses conséquences risquent de
se répercuter sur l'attitude des Etats arabes modérés et, a terme, sur celle du
président Carter.’

Le Monde rappelle, s'il en était besoin, que I'invasion, méme dirigée

contre les fedayins, viole la souveraineté du Liban et expose directement la

¢ Editorial. "Le co(t de grace”, le Monde, 16 mars 1978, p.1.

7 |dem.
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population civile libanaise du Sud aux combats meurtriers entre la résistance
palestinienne et ’armée israélienne.

Selon le Monde, si les Etats-Unis souscrivent a la nécessité de
parer a toute agression de la part des fedayins afin de poursuivre l'instauration
de la paix américaine au Proche-Orient, Paris se doit, quant a lui, et ce,
conformément a la politique arabe de la France, de dénoncer la violence faite
a un pays souverain par une armée étrangere, tout comme de Gaulle sut le faire
lors de I’attaque contre l'aéroport de Beyrouth par les forces israéliennes en
1969. Il regrette 1'absence d'une initiative frangaise alors méme que le territoire
libanais subit I’occupation. Il note que c'est dorénavant a Moscou, et non chez
les amis traditionnellement attachés au Liban, telle la France, que se retrouvent
désormais les défenseurs de l'intégrité du Pays des cédres.*

Chacun des trois quotidiens met en relief un aspect de l'invasion
israélienne. Le Figaro accuse 'OLP de I’avoir volontairement provoquee.
L’opération militaire, voire l'occupation du Sud-Liban par les troupes
israéliennes, sont jugées favorablement: elles assurent la défense du termtoire

israélien et celle des chrétiens du Sud-Liban menacés par la présence des

fedayins.

* Editorial. “Un pays sans amis”, le Monde, 17 mars 1978, p.1.



71
L'Humanité , de son coté, soutient que l'attentat de Tel-Aviv n’était
qu’un prétexte. L'envergure méme de l'opération israélienne démontre sans
conteste qu'il ne s'agit pas d'une simple mesure de représailles, comme le fait
entendre le gouvernement israélien, mais bien d'une invasion. L'objectif véritable
de l'intervention israélienne est bien, d'aprés ce quotidien, la liquidation des
forces palestiniennes. Elle contribue a 'implantation de la "pax americana” au
Proche-Orient et s'inscrit dans le cadre de la politique "annexionniste et
impérialiste” d'Israél, c'est-a-dire, la constitution du "Grand-Israél" .’

Le Monde, quant a lui, se tient aux c6tés du Liban et plaide pour
le respect de son intégrité. L'intransigeance d'Israél est, d'apres lui, & la source
de l'attentat de Tel-Aviv. Il souligne le lien entre la décision de l'invasion
israélienne et les négociations entre I'Egypte et 'Etat hébreu, c'est-a-dire, plus
globalement, du réglement du conflit israélo-arabe. Finalement, il regrette que
la France n'ait plus le courage du général de Gaulle, lorsquil dénonga,
fermement, en 1969 l'attaque contre l'aéroport de Beyrouth.

I1. L'installation de la force des Nations unies

Suite a linvasion israélienne, 'Organisation des Nations unies

décida de 'envoi de "Casques bleus" au Sud-Liban pour confirmer le retrait de

' Yves Moreau. "La guerre rallumée", 'Humanité, 16 mars 1978, p.8.
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Varmée israélienne, rétablir la paix et la sécurité, et aider le gouvernement
libanais a assurer la restauration de son autorité effective dans la région, selon
la résolution 425 du Conseil de sécurité. La France fournit la majorité des
troupes de la Force internationale des Nations unies et sa participation retient
I’attention des trois quotidiens.

Selon le Figaro, l'obstacle premier qu’affronte la FINUL est la
présence des organisations palestiniennes au Sud-Liban. La réalisation de son
objectif est -d'autant plus ardue que ses forces affiliées sont nettement
insuffisantes face au nombre de fedayins, qu’elle a une mission de paix et non
de guerre et que, de ce fait, elle doit se borner a des actes de défense, alors
méme que les Palestiniens, d'aprés le Figaro, n'ont aucun respect des résolutions
du Conseil de sécurité. Enfin, la FINUL évolue dans un milieu hostile, les forces
de gauche et les Palestiniens présentent les soldats frangais, en effet, comme les
hommes de I'impénalisme frangais.' Leur mission est d'autant plus dangeureuse
car 'OLP, loin d'étre un mouvement homogéne, est, au contraire, composee de
groupuscules rivaux qui ne reconnaissent aucune autorité.

Certes d’autres propos sont beaucoup plus nuancés. L'ONU a

commis une erreur psychologique en donnant 'ordre a la FINUL de

1% Max Clos."Mission ambigué”, le Figaro, 4 mai 1978, p.1.
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s'approvisionner en Israél. D'autre part, pour des "raisons de sécurit€”, les
soldats doivent prendre leurs permissions non pas au Liban mais bien en Israél.

"Tout cela donne 1'impression 2 la population que la FINUL n'est pas tout a fait
équitable et que les militaires qui font leur travail, traquent déja beaucoup
plus les fedayins que les Israéliens (et ¢'est un euphémisme). La FINUL apparait
déja beaucoup plus comme une force d'occupation ennemie que comme un corps
neutre dans cette région, et la tension monte visiblement méme si les "casques
bleus" laissent, selon les ordres, passer les fedayins.""

Néanmoins, le Figaro témoigne beaucoup plus de sympathie, dans
son ensemble, a l'armée israélienne qu'aux organisations palestiniennes.
L'apparente division et l'anarchie qui sévit au sein de 'OLP, selon ce journal,
font courir un grand danger aux troupes frangaises, comme en fait foi, la
tentative d'assassinat du colonel Salvan, chef du contingent frangais.'?

Pour le Figaro, l'attentat perpétré contre les "casques bleus"
frangais, démontre l'incapacité de 'OLP a imposer son contréle effectif sur les
groupements de résistance qui la composent. Cela discrédite sa prétention d’étre
le seul représentant légitime du peuple palestinien et renferme le risque de
troubles pour les troupes de la FINUL.

Quant 4 |'Humanité , elle doute de la sincérité de la mission de la

'l Thierry Desjardins. "Sud-Liban: des erreurs psychologigues révoltent la population”. le Figaro,
13 mai 1978, p.10.

' Thierry Desjardins. "Les casques bleus se heurtent aux "durs de la résistance”, |e Figaro, 29
mars 1978, p.15.
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FINUL" et, plus particuliérement, de la mission du contingent frangais."La
mission des "Casques bleus” frangais sera-t-elle de faire retourner les soldats israéliens chez
eux et d'éliminer les Palestiniens?" '* L Humanité ajoute, plus concrétement:

"D'apres les représentants des forces communes palestiniennes et progressistes
a Beyrouth, 1'hostilité des "Casques bleus" a leur égard s'était manifestée a
plusieurs reprises”.

La résolution 425 du Conseil de sécurité de 'ONU a conféré a la FINUL une
mission de paix.

"Nulle part, il n'est question, dans ce texte, de s'opposer par la force aux
"infiltrations palestiniennes” en direction du territoire tenu par les
Israéliens dans le Sud. Et, a fortiori, I'ONU ne saurait entraver la libre
circulation des Libanais dans leur propre pays." '°

Par ailleurs, la résolution des autres questions, notamment celle du retour des
réfugiés, des fedayins ou des combattants de la gauche libanaise, sont du ressort
exclusif du gouvernement libanais.

En deuxiéme lieu, alors que le Figaro affirme que la réputation
internationale de I'OLPest entachée par I’attentat contre le colonel Salvan,

'Humanité soutient qu'il a, au contraire, démontré la bonne volonté des

'3 Dominique Bari. “L'occupation israélienne dont les “casques bleus” ne se préoccupent guére”,

I'Humanité, 5 avril 1978, p.7.

14 Pierre Li. "Nettoyer les Palestiniens?”, 'lHumanité, 14 avril 1978, p.8.

1% Anonyme. "Le rdle troublant d'un officier de liaison Us" I'Humanité, 5 mai 1978, p.5.

* |dem.



palestiniens. Le journal communiste rappelle que ce sont les soldats frangais qui
portent la responsabilité de "attentat puisque celui-ci a suivi I’assassinat de deux
par des hommes du contingent frangais. 1l est significatif que I’OLP ait, par son
intervention, empécher les incidents de dégénérer.

L’Humanité souligne que la riposte palestinienne aux provocations

frangaises a, somme toute, ét¢ modérée.

“En tout les “Casques bleus” frangais ont eu & déplorer deux morts et neuf
blessés dont quatre légérement atteints. [...] Mais aucune dépéche ne précise
les pertes subies par les Libanais et les Palestiniens, alors que certaines
sources indiquent 4 Beyrouth que les “Casques bleus” auraient méme tir¢ sur
la population civile.”’

Finalement, ’'Humanité émet de séricuses réserves quant a la
mission de la FINUL. 1l semble, selon ce journal, que les “Casques bleus”
s’occupent plus de s’interposer contre les Palestiniens et les combattants de la
gauche libanaise que de contrbler le retrait de ’armée israélienne du Sud-
Liban.'®

Le Monde fait également état de la mission ambigué des “Casques
bleus” au Liban. Selon ce quotidien, puisque toute entreprise de ce genre

comporte des risques, il est prioritaire que la tache soit clairement définie par

7 1dem.

1% yyes Moreau. “Une stricte mission”, "lHumanité, 4 mai 1978, p.7.



ceux qui ont décidé de l'envoi de la force internationale des Nations unies au
Liban. La résolution 425 du Conseil de sécurité omet, selon le Monde, une

question essentielle:

"Les forces de 1'ONU ont-elles oui ou non pour tiche d'interdire aux commandos
palestiniens de s'infiltrer dans les territoires évacués par Israel et de
transformer en place forte le port de Tyr? [...] Le pire pour la France
serait soit de se laisser entrainer dans un conflit ot les Nations Unies
tenteraient d'échapper & leur responsabilité, soit de se préter a une fraude en
laissant les commandos palestiniens se réinstaller a proximité de la frontiere
israélienne. Dans un cas comme dans l'autre, c'est toute la politique frangaise
au Proche-Orient qui s'en trouverait grandement affectée: dans la premiere
hypothese, les Palestiniens et les éléments les plus "durs” du Proche-Orient
auraient beau jeu de dénoncer une opération "néocolonialiste” de la France, dans
la seconde hypothese, ce sont les Israéliens qui ne manqueront pas d'exploiter
la situation pour ne pas respecter la Résolution 425 et contester le role de

Paris". *°
Le Monde croit donc qu'il est nécessaire que la FINUL s'oppose au
retour des fedayins au Sud-Liban. Pour ce faire, 1l est néanmoins nécessaire,
d'apres ce quotidien, que le Conseil de sécurité prenne position clairement sur
la question palestinienne, pour éviter que les soldats de la force internationale,
et spécialement les soldats frangais, ne soient les victimes innocentes des
omissions de la résolution 425. %

Ainsi, le Figaro et le Monde affirment tous les deux que la

résolution 425 du Conseil de sécurité doit définir de fagon claire et précise la

1% Anonyme. "La mission ambigué des "casques bleus”, le Monde, 10 mai 1978, p.4.

<0 idem.
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tache assignée a la FINUL. En d'autres termes, elle doit indiquer 'attitude que
doivent adopter les soldats de la force internationale face aux fedayins afin
d’éviter que ces mémes soldats soient pris a partie par les Palestiniens, d’un
cdté, ou par les Israéliens, de I’autre. Le Figaro va plus loin. I est, en effet,
fondamental, selon lui, devant les réalités sur le terrain, c'est-a-dire,
essentiellement devant les agissements des fedayins, que la mission de paix de
la FINUL soit modifiée en mission a caractére offensif. ' Pour ces deux
journaux, la question palestinienne est plus importante que celle du retrait
israélien.

L’Humanité, nous I’avons vu s’inquiéte, au contraire, de ce que la
mission de la FINUL, décidée, en tout premier lieu, afin d’assurer la supervision
du retrait israélien du Sud-Liban et pour favoriser le retour de la souveraineté
libanaise sur I’ensemble de son territoire, soit escamotée au profit de la lutte

contre la résistance palestinienne et la gauche libanaise.

IIL. La bataille d'Achrafieh entre les forces syriennes et les milices
phalangistes

Durant I'été 1978, les forces syriennes lancent une offensive contre

les quartiers chrétiens de Achrafieh. C'est une véritable lutte pour le pouvoir qui

<1 Max Clos. "Mission ambigué", le Figaro, 4 mai 1978, p.1.
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est entreprise entre la Syrie du général Assad, et les milices phalangistes de
Gemayel. L'assassinat du fils ainé de Soleiman Frangié, leader chrétien du nord
du Liban, par la milice phalangiste en juin 1978 indique la volonté de Béchir
Gemayel de devenir ’unique représentant de la communauté chrétienne. Il
marque la rupture du camp chrétien avec son allié dhier, la Syrie, et la
conclusion de I"alliance" israélo-maronite.

Selon le Figaro, les causes du bombardement par la Syrie des
quartiers chrétiens d'Achrafieh relévent des conditions propres au conflit
libanais et de la conjoncture régionale. D'une part, le rapprochement israélo-
chrétien commencé avec le début de la guerre civile -mais définitivement amorce
avec l'intervention israélienne au Sud-Liban- comportait le risque, pour la Syrie,
de se retrouver face a une offensive chrétienne soutenue par [sragl.”? D'autre
part, le rapprochement entre 'Egypte et Israél amorcé en 1978 a pratiquement
isolé la Syrie. D'ou la nécessité, pour le régime de Damas, de se concilier la
résistance palestinienne au Liban. L'assassinat de Tony Frangié devient ainsi,
selon le Figaro, le prétexte attendu par la Syrie pour en finir une fois pour toutes

avec la menace que représente pour elle la communauté chrétienne. »

22 payl-Marie de La Gorce. "Liban: le choc en retour”, le Figaro, 5 juillet 1978, p.10.

4 Jorg Stocklin. "Beyrouth: la reprise des bombardements syriens", le Figaro, 5 juillet 1978, p.10.
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= - L'attitude du Figaro face au bombardement d'Achrafieh est sans
équivoque. Le nombre d'articles qui lui est consacré, le démontre clairement. Le
quotidien met I’accent sur I’odieux et I’horreur de Pattaque. Le terme de
génocide est a plusieurs reprises employé. Fait notable, il s agirait du génocide
d'une population qui appartient a la civilisation occidentale. "C'est une part de nous-
mémes qui entre, 1a-bas en agonie”.* Ce bombardement ne saurait se comparer a celui
de Tell el Zaatar puisqu'on ne peut assimiler une forteresse, "foyer de la subversion
étrangére au coeur de I'Etat libanais” »*, au massacre d'une partie de la population
civile de Beyrouth.

En outre, le Figaro souligne le role héroique des milices
chrétiennes.

"Jusqu'a présent, ils étaient une milice chrétienne créée pour lutter contre des
milices palestiniennes et islamo-progressistes au sein d'une guerre civile.
Aujourd'hui, ils sont devenus, aux yeux de la population chrétienne, le rempart
libanais qui permet de s'opposer a 1'envahisseur syrieri. Le combat n'est plus
fratricide, il est national."?

La responsabilit¢ du monde occidental face aux victimes des

bombardements syriens est rappelée a plusieurs reprises.

-3 Philippe Noury. "L'Horreur et la pitié", le Figaro, 7 juillet 1978, p.1.

.

- |dem.

26 Thierry Desjardins. “Si les Syriens insistent nous ferons comme les Palestiniens”, le Figaro, 10
juillet 1978, p.8.
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_ - "L'émoi des Israéliens et |'appel de Menahem Begin, qui traduisent la défense
des intéréts de 1'Etat hébreu, sont louables sur le plan humanitaire. IIs nous
rappellent 2 nous, opinion occidentale, que le danger du génocide est permanent,
beaucoup plus que ponctuel, et que notre indifférence face au drame vécu
quotidiennement par les Libanais -chrétiens compris- qui sont victimes d'une
sauvagerie fratricide, extrémiste et multiconfessionnelle, nous rend complices
du méme crime". ¥’

Plus dramatique, un éditorial sonne 1’alarme.

"Dans le Proche-Orient déchiré, les chrétiens expient pour tous les autres [...]
Ce qui se passe aujourd'hui au Liban n'est rien d'autre que la répétition de ces
atrocités que le monde a connues il y a trente-cing ans. [...] Je ne dirai rien
de notre honneur. Si rien n'est fait pour les sauver, il ne nous restera plus
qu'a demander pardon aux chrétiens libanais. Ou a leurs ombres. Car ils auront

tous péri sous les balles et les bombes que nous n'aurons pas su détourner."*

Le bombardement d'Achrafieh devient un génocide auquel assistent
avec indifférence les gouvernements occidentaux alors qu'ils peuvent . agir. e

L'Humanité percoit le bombardement de Beyrouth-Est d'une tout
autre facon. Selon ce journal, les Phalanges I’auraient délibérément provoqué
afin de susciter une extension des combats de nature a entrainer la résistance
palestinienne et les forces de gauche dans le conflit. IIs offriraient ainsi a Israél,
le prétexte d'une seconde intervention militaire. La droite, aidée d'Israél, aurait

alors atteint le but principal de la crise libanaise déclenchée en 1975, a savoir

27 Pphilippe de Bausset. "Liban: les chrétiens en danger de mort”, le Figaro, 29 juillet 1978, p.1.

2% Jean D'ormesson. "L'horreur”, le Figaro, 6 octobre 1978, p.1.

2% Jorg Stocklin. "Mourir dans l'indifférence”. le Figaro , 8 aodt 1978, pp. 1 et 8.
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I’anéantissement des forces démocratiques au Liban.*
La responsabilité des Phalanges dans le conflit est indiscutable
puisqu’ils auraient méme interdit a la population civile de quitter les quartiers

bombardés pour se réfugier a la montagne, “ce qui équivaut a retenir en otages des

milliers d’innocents.”!

L’Humanité dénonce I’appui indirecte accordé par la France et les
Etats-Unis aux milices chrétiennes. Le monde occidental se ferait ainsi complice
de ceux-la mémes qui ont comploté contre les forces progressistes du Liban

incarnées par la gauche et la résistance palestinienne.

“A aucun moment dans ces divers communiqués (E.U., France) la
responsabilité des milices phalangistes n’est dénoncée ni méme mise en cause
dans le nouveau drame que vit une partie de la population libanaise. Pas une
fois il n’est question de I’interdiction faite par les milices réactionnaires aux
civils chrétiens vivant dans les zones bombardées de quitter Beyrouth-Est
pour aller trouver refuge dans la montagne. On ne parle nullement dans ses
messages du role joué par les partis de Gemayel et de Chamoun dans le
déclenchement de la guerre civile en 1975. Ni de leurs crimes quand leurs
troupes massacraient la population du camp de Tell el Zaatar. Ni de leurs
applaudissements a I’agression israélienne de mars dernier quand les avions
F-15 larguaient des bombes a billes sur les villages du Sud-Liban faisant des
centaines de victimes et obligeant des milliers de personnes a I’exil. Quelles
voix se sont alors élevées pour parler de génocide? Le peuple libanais tout
entier vit un drame atroce mais loin d’y apporter quelques remédes, que ce
soit phalangistes ou chamounistes enferment le pays dans la crise.”?

3% Anonyme. “Combats a Beyrouth”, PHumanité, 5 juillet 1978, p.5.
3! Dominique Bari. “Responsabilités d’un massacre”, 'Humanité, 7 juillet 1978, p.6.

32 Anonyme. “A Beyrouth: le drame de tout un peuple”, lHumanité, 8 juillet 1978, pp. 1 et &
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- Le Monde, bien qu’il dénonce I’attaque contre Achrafieh et les
bombardements menés sans discrimination et sans piti¢ de la population civile
ne fait pas porter la responsabilité uniquement a Damas. Ce que subit Achrafieh
résulte de I’épreuve de force engagée entre le régime de Damas et les Phalanges.

Si rien ne justifie sur le plan moral le moyen choisi par Damas pour
mettre au pas les partis des Phalanges, le Monde ajoute que celui-ci a men€ au
Liban une politique désastreuse dont la population chrétienne de Beyrouth fait
les frais.*

Les milices phalangistes, selon le Monde, loin d’appuyer le
gouvernement libanais dans sa lourde tiche de réorganiser, sinon de reconstituer
I’Etat libanais, ce sont plut6t acharnées a provoquer la partition du pays en un
Etat chrétien et un Etat musulman. Iis ont refusé leur appui au président Sarkis
et empéché la reconstitution de 1’armée libanaise, deux éléments essentiels pour
que le Liban puisse récupérer sa souveraineté et son intégrité perdues aux mains
de la Syrie et d’Israél. Qui plus est, la milice phalangiste s’est rendue coupable
aux yeux du monde arabe par son alliance avec le “diable” lui-méme, ¢’est-a-

dire Israél.** Les Phalanges récoltent les “fruits” de leur politique.

33 Editorial.”La tragédie des Chrétiens”, le Monde, 7 juillet 1978, p.1.

34 Maurice Duverger. “L’agonie”, le Monde, 8 juillet 1978, p.3.
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"Tant que le Liban ne disposera pas d'une police et d'une armée a lui, tant que
celles-ci ne remplaceront pas les milices privées qui le déchirent, la force
arabe de dissuasion -c'est-a-dire I'armée syrienne- ne pourra pas quitter ce
pays. Mais il n'y aura pas de police et d'armée libanaise tant qu'elles seront
dominées par des factions qui s'en serviront contre les autres, comme on le voit
aujourd'hui”. **

Cependant, le Monde note que les bombardements syriens, loin
d'affaiblir les milices chrétiennes, ont plutbt ressoudé autour d'elles la population
chrétienne qui s'en était détournée, lassée des guerres intestines qui les
déchiraient.

Selon le quotidien, les milices chrétiennes sont donc indirectement
responsables des bombardements syriens: elles se sont refusées a donner leur
appui au gouvernement de Beyrouth et & son objectif de mettre fin a la mainmise
syrienne sur le pays. En plus de provoquer une intervention syrienne par
l'assassinat de Frangié fils, elles ont conclu une alliance avec Israél.
I’ intervention de cet Etat a leurs cdtés achéverait de consumer ce qui reste de
la souveraineté libanaise.

Le Monde affirme que l'agonie du Liban est définitivement
amorcée. Le blame doit retomber sur les chefs de milices, plus préoccupés par
leurs ambitions personnelles et leur golit du pouvoir que par la recherche d'une

solution aux problémes du Liban.
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¢ - Les trois journaux poursuivent trois analyses différentes, selon la
ligne de pensée qui est la leur. Le Figaro se penche prioritairement sur la
tragédie des Chrétiens libanais et sur I’inaction des gouvernements occidentaux
devant ce qu’il est seul a nommer un “génocide”. Les nations occidentales se
rendent ainsi complices d’un crime contre ’humanité. L’Humanité tient un
discours opposé: les milices chrétiennes ont elles-mémes provoqué le
bombardement des quartiers de Beyrouth-Est afin de susciter une intervention
israélienne contre la gauche libanaise et la résistance palestinienne.

Enfin, le Monde soutient que le déclenchement de la bataille
d’Achrafieh est dii a la politique des milices chrétiennes, en préférant la partition
du pays a la restauration de 1I’Etat au c¢6té du gouvernement libanais, en optant
pour Jérusalem au lieu de Damas, a provoqué 1’affrontement entre les forces
chrétiennes et syriennes. Les milices chrétiennes se rendent coupables,de ce fait,
non pas de vouloir I’anéantissement des forces de gauche ou des Palestiniens,

comme le proclame I’Humanité, mais bien de la mise a mort du Liban lui-méme.



CHAPITRE IV. L’INVASION ISRAELIENNE: 1982

La prochaine étape de notre analyse se concentre sur l'invasion
israélienne du Liban en 1982, l'opération qualifiée "Paix en Galilée" par le
gouvernement Begin. Nous étudierons les causes et les conséquences de
I'invasion, c'est-a-dire, le départ des fedayins de la capitale libanaise, l'arrivée de
la force multinationale de 'ONU, l'assassinat le 23 aoit du nouveau président
Béchir Gemayel et, enfin, les massacres de la population des camps palestiniens
de Sabra et de Chatila.

Les années 1979 et 1980 ont été omises, en raison du peu
d'événements qui les ont marquées. L'année 1979 voit essentiellement la
continuation des "opérations de représailles israéliennes" sur le Sud-Liban et
l'accentuation de l'aide aulcommandant Haddad. Quant a l'année 1980, elle est
celle de la consécration de Béchir Gemayel comme chef des milices chrétiennes,
aprés I'écrasement, lors de l'opération-éclair du 7 juillet, du Parti national libéral
dirigé par Camille Chamoun.

Plus importante, pour notre propos, est l'année 1981, puisqu'elle
prépare, en quelque sorte, linvasion israélienne de 1982. Sur le plan
international les renouvellements politiques se succédent. Tandis que Menahem
Begin se maintient au pouvoir, Ronald Reagan accede a la Maison-Blanche et

Francois Mitterrand remplace Valéry Giscard d’Estaing a 'Elysée. Sur le plan
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régional, Israel raidit sa position a I'égard des Palestiniens au Sud-Liban et des
Syriens.

Nous avons divisé l'invasion israélienne de 1982 en trois phases:
une premiére allant du début de lintervention militaire a I'évacuation des
organisations palestiniennes, une deuxiéme centrée sur la nomination de Béchir
Gemayel président du Liban et . son assassinat et une derniére marquée par
les massacres de Sabra et de Chatila.

1. Du début de l'invasion israélienne a l'évacuation des combattants
lestiniens;juin- m 98

I semble que le regard porté par le Figaro sur l'invasion israélienne
soit partagé entre deux visions: celle, assez isolée, de Jacques Jacquet-Fran-
cillon, qui analyse sous un jour critique l'invasion israélienne, et celle de tous les
autres collaborateurs du Figaro qui l'applaudissent de fagon certaine. Jacquet-
Francillon a une perception plus nuancée de l'intervention israélienne pour
plusieurs raisons. Tout en reconnaissant le bien-fondé de l'opération "Paix en
Galilée", justifiée, selon lui, par la "légitime défense”, il soutient toutefois

qu'lsraél a nettement dépassé les limites de I'acceptable.

"] existe un stade ol l'exces pervertit la notion la plus naturelle de
légitimité, ol une conception déformée des droits d'une nation compromet les
droits d'autres nations et menace 1'équilibre international, que les Super-
grands ont, une nouvelle fois, chacun A sa fagon, pesé de leur poids sur le
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destin d'Israsl".

Cependant il qualifie la victoire militaire d’Israél au Liban comme
une "amére victoire" compte tenu que l'invasion n'avait nullement comme
objectif d'apporter une solution & la question des réfugiés palestiniens. Il inscrit
l'invasion israélienne dans la crise israélo-arabe et maintient que les destructions
engendrées par l'opération "Paix en Galilée" ne sauraient étre justifiées que si
elles permettent un réglement de paix au Proche-Orient. La solution au probleme

ponctuel de la sécurité de la Galilée ne suffit pas.

"Toute solution qui, au-del de ce que le sort des armes pourra réserver a Yasser
Arafat et 2 tous ceux qui refusent au peuple israélien le droit de vivre
n'accorderait pas au peuple palestinien "son" droit & vivre, transformerait
inéluctablement, 2 plus ou moins long terme, le succes du général Sharon et de
ses hommes en une amere victoire. La 1égitime défense invoquée a juste titre par
M. Menahem Begin dans la premigre phase de 1'opération "Paix en Galilée" n'y
changera rien: toute victoire qui ne porte pas en elle les vraies racines de la
paix, c'est-a-dire de la paix pour tous, s'inscrit toujours dans I'histoire
comme une défaite." ?

Sa prise de position change sensiblement avec I'€vacuation de
Beyrouth par les combattants palestiniens. Il semble que Jacquet-Francillon

n'entend plus faire porter a Israél l'odieux de la guerre. Il estime que les

! Jacques Jacquet-Francillon. "Droit de survie", le Figaro, 12 juin 1982, p.1

2 |bid., "Ameére victoire”, le Figaro, 26 juin 1982, p.1
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dirigeants israéliens - "et on manque sérieusement d'arguments pour leur donner tort" > - font
la guerre parce que la survie méme de leur Etat était en jeu a partir du seul
moment ot une seule de ses provinces, la Galilée, était condamnée a vivre sous
les bombardements constants de 'OLP et ce, selon lui, sans que personne, c'est-
a-dire la FINUL, ne s'y oppose.

Finalement, l'analyse de l'invasion israélienne s’effectue a deux
niveaux: celui de la paix au Proche-Orient et celui de la paix pour Israél. En ce
qui concerne la paix au Proche-Orient, l'invasion israélienne n'a rien régle; le
probléme des réfugiés palestiniens reste entier et leur évacuation de Beyrouth est
loin d'assurer le retour de la paix au Moyen-Orient. Néanmoins, I'opération "Paix
en Galilée" assure, selon lui, un certain répit pour I'Etat hébreu. Elle se justifie
puisqu'elle était dictée par le désir 1égitime d'assurer sa défense, sinon sa survie.
De plus, ses conséquences mémes, c'est-a-dire la destruction de Beyrouth et
I'immense souffrance infligée a la population civile, sont imputables aux fedayins
qui se sont servis de sa population comme otage. Jacquet-Francillon rejoint ainsi
la position avancée par ses confréres du Figaro.

L’un d’eux annonce la couleur dans son article consacré a

I'intervention israélienne. Il y affirme qu’elle est une réponse a la révolution

} Ibid,, "Echec 4 Reagan”, le Figaro, 6 aoit 1982, p.1.
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islamique en Iran qui porte en elle les germes d’une “inquiétante fuite en avant d’un
Tran sir de lui et dominateur.”™ Les objectifs israéliens au Liban sont, selon lui, plus
que légitimes, puisque Israél prend seul, devant la coupable passivité des
grandes puissances, la responsabilité du rétablissement de la souverameté de
I’Etat libanais. Israél vise trois objectifs précis et connus: la destruction des
infrastructures de I’OLP et le regroupement des combattants palestiniens dans
des régions ou ils ne représenteraient plus de danger pour I’Etat hébreu;
’allégement, sinon le retrait total, des troupes syriennes hors du Liban, et
finalement la constitution d’un gouvernement libanais favorable a la signature

d’un traité de paix avec Israél.

“Condamner Isragl sans circonstances atténuantes? Certes, il s’est livré a un
massacre. Mais dans I’éventualité ou, quelles que soient les voies empruntées,
ce brutal affrontement conduirait le Liban a retrouver sa liberté, et surtout sa
souveraineté, nous ne pourrions alors, nous hommes soit-disant libres, que
nous frapper la poitrine pour n’avoir pas eu le courage de faire ce qui n’a
cessé d’étre notre devoir, afin que la paix et la justice régnassent sur ce coin
de terre crucifiée depuis plus de trente ans. Et nous, Frangais, pour des raisons
évidentes, plus que tous les autres.”

Guillemé-Brulon applique a I’invasion israélienne du Liban le
proverbe disant que “la fin justifie les moyens™. Si par ’opération “Paix en

Galilée”, Israél réussit a instaurer une “pax israeliana”, selon ses propres mots,

P Jacques Guillemeé-Brulon.”Faut-il condamner Israél? le Figaro, 19 juin 1882, p.1.

° Idem.
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il-aura non seulement gagné son pari et donné une lecon aux puissances
occidentales mais, plus encore, justifié les destructions matérielles et les pertes
humaines qu’il inflige au Liban.

Max Clos poursuit avec les mémes arguments dans un éditorial.
Ainsi la victoire d’Israél au Liban est-elle, d’aprés hui, non seulement totale mais
indiscutable. “Une seule chose compte: la force et la force c’est Isragl”.® Isra&l a
démontré la supériorité militaire de son armée et dissipé le mythe de la
puissance palestinienne ainsi que la prétention de I’OLP a étre le seul
représentant 1égitime du peuple palestimen.

Plus encore, la solidarité libano-palestinienne a elle aussi volé en

éclats sous les coups de I’armée israélienne. “Les Libanais sont visiblement enchantés
d’étre débarrassés de ce qui n’était rien d’autre qu’une occupation étrangere difficilement
supportée.”” Quant & Israél, il avait toutes les raisons de ne pas accepter la
présence “d’une armée syropalestinienne” qui “menagait sa sécurité”.®

I’ oeuvre libératrice d’Israél au Liban est un théme récurrent dans

les articles du Figaro. L’OLP aurait constitué un cancer qui rongeait peu a peu

® Max Clos. “Juin noir”, le Figaro, 29 juin 1982, p.1.
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[e Liban de sa substance et dont il serait mort en l'absence de l'intervention
israélienne.

Annie Kriegel soutient qu'il était naif de croire que I'OLP aurait
quitté Beyrouth sous la seule pression diplomatique ou que l'armée libanaise
aurait pu la déloger. En fait foi, selon elle, I'immense réseau souterrain, a
I'échelle du pays tout entier, de dépdts d'armes, de bases et d'installations

militaires qui n'étaient pas adaptées a une simple action de guénlla.

"On comprend mieux les sanglantes péripéties et les inguérissables ésions d'une
"guerre civile" qui n'était que 1'explosion en surface d'un mal terrible caché
dans les entrailles du pays”. ’

Pierre Darcourt souligne encore davantage les moyens mis en
oeuvre par I'OLP au Liban. Il affirme que deux mille cing cents terroristes
internationaux se sont entrainés dans les camps palestiniens au Sud-Liban dans
la seule année 1981. La détermination "fanatique” des fedayins est également
décrite avec force , détails dans le récit qu'il fait de la bataille d’Ein el-Heloueh,

l'un des plus grands camps palestiniens du Sud-Liban.

"La bataille a duré trois jours, des combats violents, acharnés: pilonnage de la
chasse, salves roulantes d'artillerie israélienne, tirs croisés de
mitrailleuses, de canons et de mortiers, nuées de roquettes palestiniennes
concentrées sur les chars. A six reprises, les Israéliens envoient des
émissaires pour "demander” aux fedayins de se rendre. Les émissaires sont

* Annie Kriegel. "La réalité souterraine”, le Figarg, 20 ao0t 1982, p.5.
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abattus. Le quatrieme jour, le tonnerre des canons et des bombes a labour€ le
camp. [...] Mais, pour nettoyer les caves et les bunkers souterrains, il
n'existe qu'un moyen l'assaut a pied, les grenades, les charges d'explosif et
la mitraillette. Douze heures de boucherie pour réduire les défenseurs du camp.
Le chef des fedayins était un religieux chiite. Ses hommes fanatisés, me dit un
officier israélien, se sont battus avec un courage exceptionnel, suicidaire. Ils

ont exécuté sans pitié tous ceux qui voulaient fuir." *°

Le Figaro tient a démontrer que l'opération "Paix en Galilée" est
appuyée par les Libanais et que ses conséquences sont bénéfiques pour le
rétablissement d'un Liban souverain. Les Libanais verraient dans l'entreprise la
délivrance de leur pays victime de lOLP. Le Liban serait sauvé d'une infiltration
soviétique dont l'organisation palestinienne n’était que le levier.

Quant & POLP, sa défaite serait complete. Arafat est oblige
d'accepter I'évacuation de ses troupes du Liban et de perdre ainsi l'acces au
dernier pays pouvant lui offiir des frontiéres communes avec 1'Etat d'Israél. Plus
encore, son organisation se retrouve démantelée entre six pays d'accueil. Le role
que la France s'est donné au Liban est, pour le Figaro empreint de dangers et de
difficultés. Ainsi, méme si les Etats-Unis et la France collaborent au Liban sous
la banniére de I'ONU, ils ne le font pas dans le méme esprit. Les Etats-Unis ont
soutenu plus ou moins ouvertement I'opération "Paix en Galilée" et, méme st les

exces de Begin suscitent des mises en garde des Etats-Unis, ils ne l'ont jamais

1V Pierre Darcourt. "Les cavernes d'Arafat”, le Figaro, 14 septembre 1982, p.2.
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passant par l'anéantissement des forces palestiniennes et libanaises et des

populations qui les soutiennent.

méme

Liban.

"11 (Menahem Begin) a au Proche-Orient le méme objectif que Reagan: exterminer
I'OLP, 1'unique représentant d'un peuple qui veut vivre, et écraser les forces
progressistes libanaises qui avaient fait échouer jusque-la toutes les
tentatives d'atteindre ce but. Tout au plus, la Maison-Blanche est-elle tenue
de ménager ses alliés arabes, afin d'éviter que leur complicité n'apparaisse
trop voyante - du moins 1'esprent-ils - aux yeux de leurs peuples. Ainsi, fort
de 1'appui inconditionnel des Etats-Unis, Begin a repoussé les ouvertures faites
par Yasser Arafat pour une négociation sur la base de toutes les résolutions de
I'ONU. [...] Et pour cause. Il entend poursuivre son entreprise de colonisation
et nul n'ignore 4 Jérusalem et & Washington que la prochaine €tape, apres le
Liban, sera I'annexion de la Cisjordanie et de Gaza. Les plans en sont déja
préts." ¥

Pour corroborer son propos, 'Humanité s'appuie sur le témoignage

de deux personnalités israéliennes qui dénoncent la politique de Begin au

Ainsi, selon l'ancien député Urt Avnert:

"La guerre n'a rien & voir avec la protection des colonies du Nord de la Galilée.
Elle vise 2 la destruction de 1'OLP, & I'évacuation des Syriens du Liban et & la
mise en place d'un gouvernement phalangiste lié a Isra€l.” 16

Selon [Humanité, les agissements d’Israel au Liban sont la preuve

qu'il est prét a tout pour parvenir a ses fins'” . Le quotidien souligne la barbarie

1% Jacques Coubard. “Soixante jours”, 'lHumanité, 5 aoat 1982, p.1.

16 Dominique Bari. "Deux personnalités israéliennes dénoncent la politique de M.Begin”,
FHumanité, 18 juin 1982, p.9.

17 Alain Wasmes."Le Liban martyrisé par les envahisseurs isra¢liens”, 'Humanité, 14 juin 1982,
p.7; anonyme. “A Saida, les Israéliens enterrent les morts au bulldozer”, 'Humanité, 13 juiliet
1982, p.6. :
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des moyens militaires utilisés par I’armée Israélienne. Il dénonce I'utilisation des
bombes a fragmentation ou au phosphore -dont I’emploi serait limité par les
Etats-Unis a des fins défensives - les bombardements sans discrimination
d’objectifs civils, visant habitations et hopitaux et tnant femmes, enfants et

vieillards.

“Un million d’étres humains sont entassés sur 15 kilométres carrés.Coupés de
tout. Soumis aux pilonnages incessants des Israéliens.”®

La sauvagerie de I’agression israélienne n’est plus a démontrer.
[ "Humanité s’insurge contre 1’arbitraire des arrestations perpétrées par I’armée
israélienne et les détentions au mépris des conventions de Genéve®™. 11 affirme
que certains sont emprisonnés en Israél méme et dévoile que des centaines
d’enfants palestiniens ont été arrétés et emprisonnés durant I’invasion. Il
dénonce aussi la colonisation du Sud-Liban par Israél, dont les visées
expansionnistes se confirment dans les faits par la mise en place
d’administrateurs militaires israéliens dans les villes et villages, les laissez-

passer demandés a tout bout de champ aux habitants palestiniens.*

13 Anonyme. “Un million de personnes manquent d’eau et de pain”, ’Humanité, 11 juin 1982, p.10.

% Francoise Germain-Robin. “Des prisonniers blessés, enchainés sur leur lit", FHumanité, 13 juillet
1982, p.6.

2 Anonyme. “Israél prépare-t-il la colonisation du Liban?”, PHumanité, 19 juin 1982, p.8.
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[ ’Humanité rapporte une anecdote pour démontrer combien

’occupation pése sur le gouvernement libanais.

"] a semaine derniére, au lendemain des pourparlers entre Washington et les
émissaires de la Ligue arabe, le général Sharon, ministre de la Défense
israélien, a tenu 2 faire sentir le poids de ses bottes aux Libanais en faisant
intrusion manu militari au Palais présidentiel de Baabda, convoquant a ses
ordres tous les fonctionnaires libanais." *

Il termine en déclarant:

"Le climat est tel que, finalement, méme le président Sarkis a enfin condamné
"les abus" de 1'occupation israélienne lors du dernier Conseil des ministres

libanais, et que le Liban a officiellement préparé un document sur ce theme a

l'intention des Nations Unies".*

Malgré tout, 'Humanité affirme que, méme si l'invasion par I'Etat
hébreu du Liban se solde par des milliers de morts, des pertes matérielles
énormes et par I'évacuation de 'OLP du Liban, elle aura quand méme eu des
conséquences positives pour la lutte de 'OLP. En effet, 'organisation d'Arafat
en sort encore plus forte, selon lui: loin d'avoir favorisé sa décomposition, Isra€l
a, au contraire, contribué a la faire reconnaitre comme seul représentant légitime
du peuple palestinien.

Si 'OLP subit une défaite mulitaire, elle n'est que relative. Les com-

21 Alain Wasmes. "Beyrouth, le pilonnage israélien redouble”, 'Humanité, 28 juillet 1982, p.7.

e

ldem.

2! Robert Crémieux. "Aprés Beyrouth”, 'Humanité, 22 aoGt 1982, p 1.
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battants palestiniens et les forces libanaises ont mené, pendant dix semaines, un
combat acharné contre une des armées les mieux équipées du monde. Un
combat, souligne I'Humanité, inconcevable sans le soutien que lui a apporté la
population libanaise de Beyrouth-Ouest.

L'image du terroriste palestinien aurait elle ausst volé en éclats sous
les bombardements aveugles de I'armée israélienne. L'Humanité considere que
chaque exigence israélienne pour le retrait .des combattants palestiniens de
Beyrouth renforce aux yeux du monde la légitimité de I'OLP comme le
représentant unique du peuple palestinien. ** Toutefois le quotidien fait valoir
que si I'OLP sort grandie de la guerre, le conflit aggrave encore plus le probleme
libanais. La solution s'éloigne ainsi devant la détermination de Begin de
demeurer au Liban afin de favoriser la prise de pouvoir d'un président a sa solde

et d'obliger les troupes syriennes a évacuer le pays.

"Tirant argument de sa supériorité militaire, de la situation créée par son
agression, il prétend poursuivre sur la voie de la guerre."

Devant la politique délibérément belliqueuse d’Israel et le risque
qu'il la poursuive ailleurs au Moyen-Orient, il devient urgent, pour Humanite,

de parvenir a un réglement global de la crise israélo-arabe qui assurerait pour

o8
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toutes les parties le droit a une patrie et a vivre en paix.

[l applaudit le leadership de Mitterrand qui donne a la France une
position distincte. L'Humanité affirme que Mitterrand dénonce l'agression
israélienne, prend en charge l'organisation de l'envoi d'un contingent des Nations
unies au Liban, s'implique directement dans la préparation de I'évacuation des
combattants palestiniens leur assurant un départ dans 'honneur.

Le quotidien témoigne également de la volonté du président de la
République de lier le réglement de la question libanaise a la solution du
probléme palestinien, point d'achoppement de la crise isra€lo-arabe. % Cette
politique rencontre la faveur des pays arabes. Le représentant a Paris de la Ligue
arabe, M'hammed Yazid, déclare:

"Cette initiative correspond & ce que nous avons toujours souhaité: voir la
France prendre la téte d'une politique européenne se démarquant de
1'impérialisme américain." ¥

Le Monde critique sévérement, tout comme 'Humanite, l'invaston

israélienne du Liban. La thése de Begin selon laquelle Israél ne fait

qu'entreprendre des mesures de représailles aux attaques de I'OLP sur son

25 Anonyme.”Le conseil de sécurité examine les propositions frangaises, 'Humanité, 28 juin
1982.p.6.

7 Anonyme. "Le conseil de sécurité examine les propositions frangaises”, lHumanité, 28 juin
1982, p.6.
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territoire n'est pas adoptée par ce journal.

Selon le Monde tous les prétextes étaient bons pour permettre a
Israél de déclencher la guerre. Les causes invoquées au commencement de
l'opération "Paix en Galilée" sont inconséquentes et disproportionnées lorsque
comparées au prix payé par Israél et par le population civile du Liban. D'une
part, le motif de la sécurité de la Galilée ou de la légitime défense est aberrant,
selon le quotidien, puisque les fedayins respectaient scrupuleusement, depuis un
an, le cessez-le-feu. Les fedayins n'ont lancé qu'a deux ou trois reprises des obus
contre la Galilée en onze mois et leurs tirs n'ont fait qu'un seul mort.

Le Monde ajoute que l'attaque de I'OLP qui, selon Sharon, justifiait
la guerre ne fut exécutée que 24 heures avant que I’armée israclienne ne prenne
d'assaut le Liban. Les fedayins, du reste, ne faisaient que répondre aux
bombardements d’Israél engagés suite a l'assassinat de son ambassadeur a
Londres. A cet attentat I'OLP était totalement étrangére. L'absurdité de l'invasion
israélienne est telle, de I'avis du Monde, que les morts subies par l'armée
israélienne en trois mois de guerre seraient deux fois plus nombreuses que celles

que ’on prétend venger et égales a celles enregistrées dans tous les actes

28 Eric Rouleau."La boite de Pandore”, le Monde, 29 juin 1982, p.3.
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terroristes palestiniens des quinze derniéres années. *
Le quotidien s'insurge contre le fait que l'invasion israélienne puisse
étre menée par Begin grice a l'appui inconditionnel des Etats-Unis qui n'ont

jamais hésité a opposer leur veto a toute proposition de sanctions contre Israel.”

"M. Begin n'a pas tort de penser qu'il bénéficie d'un passe-droit qui lui permet
en toute quiétude la mise en oeuvre de sa stratégie belliqueuse.” 3'

Le Monde fustige l'attitude complaisante des Etats-Unis face a
l'invasion du Liban par une armée étrangere. Celle-ci s'explique, selon ce
quotidien, par le fait que I'entreprise de Begin seconde les intéréts américains au
Proche-Orient. La destruction de 'OLP, elle, se ferait au profit des Phalangistes.

La défaite de l'armée de Damas serait celle de I'URSS et
favoriserait I'emprise de 1'Trak sur la scéne moyen-orientale aux dépens de I'lran
khomeyniste. ** Toutefois, de tels calculs comportent un risque, d'aprés le
Monde. La victoire de Tel-Aviv peut entrainer une exaspération dans les Etats

arabes qui se retourneraient contre les amis d'Isra€l. De plus, elle peut €galement

29 Editorial."Le passe-droit de Begin", le Monde, 8 juin 1982, p.1.

*0 Eric Rouleau. “La boite de Pandore”, le Monde, 29 juin 1982, p.3.

‘1 Editorial."Le passe-droit de M.Begin", ibid., 8 juin 1982, p.1.
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présenter 'URSS comme l'unique défenseur des "peuples oppri més” .

"En fait, les véritables tensions entre [sraél et son protecteur américain se
sont produites quand les initiatives de 1'Etat juif contrariaient la politique
de Washington vis-a-vis des grands Etats constitués du Proche-Orient.
Aujourd’hui, en revanche, Israél s'attaque & un Etat désintégré (le Liban) et a
1'OLP, une organisation non reconnue par les Etats-Unis. M. Shamir n'a donc pas
eu tort de relever que les Etats-Unis et Israél partageaient le méme but et
différaient seulement sur la "tactique”. **

Pour le Monde, il est inconsidéré de penser comparer l'invasion
israélienne du Liban a la présence syrienne ou méme a celle de I'OLP. En effet,
selon ce quotidien, les troupes de Damas sont non seulement présentes dans le
cadre de la force arabe de dissuasion mais, plus encore, elles ont été¢ mandatées
4 la demande du gouvernement libanais lui-méme. ** De méme, le Monde
soutient que la présence de I'OLP sur le sol libanais n'est pas remise en cause par

I'Etat libanais puisque

"Personne - sauf les Phalangistes libanais, Israél et leurs sympathisants - n'a

‘exigé la fin de I'"occupation palestinienne”."” *

Au contraire, l'invasion israélienne suscite, d'apres le Monde,
I'opposition de I'ensemble du peuple libanais qui se retrouve, ainsi, uni face a

l'envahisseur israélien. Ce quotidien n'a de cesse de souligner la violence et la

33 Editorial."La complaisance américaine”, le Monde, 10 juin 1982, p.1.

Idem .

35 Michel Tatu. "Les trois occupations”, le Monde, 17 juin 1982, p.1.

Y6 Editorial."Dissonances”, le Monde, 11 juin 1982,p.1.
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cruauté de lintervention israélienne au Liban. [l mentionne que pour la premiere
fois des lignes de 'ONU ont été violées et il fait état également de l'occupation
pesante et tracassiére du Sud-Liban par Israél: les multiples contrdles a tout
moment de la journée, les laissez-passer que les citoyens doivent faire
renouveler a tous les trois a six jours.”

Il s'insurge également contre la guerre infligée 4 la presse libanaise
et occidentale au Liban. Non seulement les journalistes se sont vus a plusieurs
reprises refuser I'accés au Sud-Liban mais des édifices abritant les locaux de
plusieurs journaux libanais ainsi que de deux agences de presse occidentales,
I'AFP et I'UPI, ont été soufflés par les bombes israéliennes.™

En outre, il fait état du bombardement délibéré de la résidence de
I'ambassadeur de France suite aux prises de positions critiques du gouvernement
francais face a l'agression israélienne de la capitale libanaise et sa soumission
aux bombardements aveugles.

Le Monde témoigne des "attaques sauvages contre des civils libanais"® .

1w 40

Il compare le bombardement de Beyrouth a un "terrorisme d'’Etat” ™ et publie une

*7" Frangoise Chipaux. "Une occupation pesante et tracassiére”, le Monde, 22 juin 1982, p.5.

38 Eric Rouleau. "La presse assassinée”, le Monde, 7 aodt 1982, p.3.

3 Editorial."Désespoir et terreur”, le Monde, 13 juin 1982, p.1.

49 Editorial."Le Liban et la logique de M.Begin”, le Monde, 23 avril 1982, p.1.



103

correspondance de Bertrand de Jouvenel qui déclare: “Souvenez-vous du ghetto de

Varsovie”. !

“De toutes les guerres qu’a commenceées Israél depuis sa création, celle-ci est
a I’évidence la plus gratuite et la plus agressive. La plus gratuite parce que le
prétexte invoqué et dont on ne sait méme plus trés bien lequel est retenu
officiellement a Jérusalem (des canonnades sporadiques contre la Galilée ou
de P’attentat contre I’ambassadeur d’Israél 4 Londres) est infiniment plus
mince que le blocus du golfe d’Akaba proclamé par Nasser en 1967. La plus
agressive parce que, pour la premiére fois, le but déclaré est I’extermination
de ’ennemi 1 ou il se trouve et non pas une simple “prise de gage” ou
“legon”. Comme c’est aussi la plus meurtriére pour les populations civiles
depuis celle de 1948 (du moins celle-ci était une véritable guerre de survie
pour le jeune Etat); cette guerre est la moins justifiée de toutes.”

Israél serait coupable de vouloir prolonger la guerre par I’instau-
ration d’une politique belliqueuse et hostile a toute ouverture de la part de I’OLP

en vue d’instaurer un cessez-le-feu.

“Les objectifs poursuivis par Israél sont la destruction de I’OLP et avec elle,
la destruction des chances d’un réglement , méme lointain débouchant sur un
Etat palestinien vivant en paix cote a cote avec I’Etat d’Israél.™*

Le monde se demande:

“Pourquoi cette rage destructrice? Une question que tout le monde s’est
posée ici au cours de cette interminable journée. Pourquoi faire parler les
canons, les roquettes, les obus, les bombes au phosphore et autres engins de
destructions sophistiqués alors qu’on était si prés d’un accord définitif réglant
le départ des palestiniens de Beyrouth. Pourquoi? Sinon pour torpiller une

*! Le Monde, 6 aodt 1982, p.3.
2 Michel Tatu. “Les trois occupations”, le Monde, 17 juin 1982, p.1.

* Eric Rouleau.”La boite de Pandore”, le Monde, 29 juin 1982, p.1.
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- solution politique qu’apparemment les Israéliens ne souhaitent pas.™

Le quotidien note a plusieurs reprises les efforts de conciliation
consentis par 1’organisation palestinienne qui se déclare préte a passer de la lutte
armée a I’action politique. Le “document” Arafat signé devant les parlementaires
américains est, selon ce journal, une “initiative qui a toutes les allures d’une ouverture
de paix.”*Tandis que I’OLP veut faire la paix, Israél continue, inébranlable, a
faire la guerre.

Les conséquences de I’opération “Paix en Galilée” sont multiples,
d’apres le Monde: elle est a la fois une victoire et une défaite pour Israél. Une
victoire d’abord sur le plan militaire car Israé&l a démontré de fagon incontestable
la supériorité de son armée sur les troupes de Damas, lequel a fait étalage de la
faiblesse de ses forces ainsi que de son armement soviétique. Sur le plan
stratégique, Israél n’a jamais été aussi fort. L’URSS n’a pas bougé. Et les pays
arabes ont abandonné I’OLP, incapables de surmonter leur divisions et exposant
leur paralysie au reste du monde. L Egypte n’a pas remis en cause le traité signé

entre Sadate et Israél. Washington a continué d’étre I’allié fidéle et compréhensif

# Jean Gueyras. “Les raids sur Beyrouth-Ouest ont fait cing centmorts ou blessés”, le Monde,
14 aolt 1982, p.3.

% Editorial."Un message a Reagan”, le Monde, 27 juillet 1982, p.1.
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de Jérusalem. Le monde occidental occupé par la scéne libanaise, Israél a pu
poursuivre en toute impunité I'annexion de fait de la Cisjordanie et de Gaza.*

Toutefois, sur le plan intérieur, méme si Begin n'a jamais été aussi
fort politiquement, il reste que pour la premiére fois en temps de guerre, Israél
n'a pas bénéficié de l'appui inconditionnel de sa population et des juifs dans le

monde.

"Mais surtout en envahissant les deux tiers du Liban et en procédant a des
bombardements massifs sur Beyrouth, Jérusalem a non seulement divisé une
Diaspora qui lui est naturellement acquise, mais a durablement terni son image
dans 1'opinion internationale, et plus particuliérement aux Etats-Unis. A
l'intérieur d'Israél pour la premiere fois en temps de guerre, le consensus
national a été brisé, par une minorité certes, mais une minorit¢ dont les
problémes moraux publiquement exposés risquent de provoquer une crise d'autant
plus grave au sein de la société israélienne que 1'armée pourrait s'éterniser au
Liban. ¥

L'évacuation des Palestiniens, premier objectif de ['opération "Paix
en Galilée", constitue une sévere défaite pour 'OLP et une premiére victoire trés
chére payée pour Isragl. L'OLP quitte, en effet, le dernier pays capable de lui
offrir des frontiéres communes avec I'Etat israélien. Mais, le Monde note que
'OLP, méme dispersée et affaiblie, n'a pas été anéantie, et que la revendication

palestinienne d'une patrie a pris une nouvelle dimension qu'il sera difficile a

48 Erancis Cornu. "Un bilan incertain”, e Monde, 22 aolt 1982, p.3.

47 Editorial."Une victoire chére payée", le Monde, 21 aodt 1982, p.1.
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Israél de faire oublier. Les deux derniers objectifs: le retrait de I'armée syrienne
de méme que l'avénement d'un gouvernement fort a Beyrouth et favorable aux
intéréts israéliens sont loin d'étre accomplis.*®

Finalement, le Monde est aussi critique face a l'invasion israélienne
du Liban que peut I'étre 'Humanité. On sent l'indignation et la colére de ses
collaborateurs dans chaque éditorial et dans chaque article. Le Monde accuse
Isragl d'avoir délibérément provoqué le conflit. II dénonce la mainmise
israélienne sur le sud du pays et sur la capitale. Il accuse le ministre de la
Défense, Ariel Sharon, de promouvoir I'application d'une politique belliqueuse
qui a mené & la mort des milliers d'innocents de méme que des soldats israéliens,
sans pour autant régler le probléme palestinien ou le conflit israélo-arabe,
source de I’insécurité d'Israél.

Pour le Monde, le role de la France est d'étre un témoin impartial.
Par ses contacts avec les différentes parties, elle est en mesure d'offrir un terrain
neutre a l'abri des malentendus et des interprétations tendancieuses qui ont
envenimé le conflit. Il considére que la France, grace a ses atouts, est en mesure
de jouer un rdle actif sur le plan diplomatique a I'ONU. Le gouvernement

francais doit oeuvrer pour que la solution a la crise libanaise s'inscrive dans le

48 Erancis Cornu. "Un bilan incertain”, le Monde, 22 ao(t 1982, p.3.
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réglement israélo-arabe, car il ne peut y avoir de paix au Liban sans le réglement

du probléme palestinien.

“Comme son prédécesseur et comme les autres gouvernements de I’Europe
de I’Ouest, le gouvernement frangais estime que le conflit arabo-israélien -
dont le Liban est victime et non la cause- ne prendra fin qu’avec une solution
du “probléme palestinien”,c’est a dire une solution permettant aux Palestiniens
de décider librement de leur destin et, s’ils le veulent, de constituer un Etat
qui, bien entendu, devrait conclure la paix avec Israél. L’autodétermination ne
sera cependant libre que si des représentants authentiques du peuple
palestinien participent 4 la définition de ses modalités.”*

I1. 1. ’électi Béchir Gemayel

Le Figaro applaudit a I’annonce de 1’¢élection de Béchir Gemayel
comme nouveau président du Liban: victoire de maréchal pour Béchir Gemayel”.™ Il
ne conteste d’aucune fagon le déroulement de 1’élection, laquelle aurait été
conduite dans les régles de I’art. Des observateurs étrangers, frangais et
britanniques, étaient appelés a assister au scrutin et I’armée israélienne avait
évacué les lieux. Il ne se formalise pas du fait que cette armée occupe encore une
grande partie du Liban ; le Figaro rappelle que 1’élection d’Flias Sarkis, le
président sortant, avait eu lieu sous le regard de I’armée syrienne, ce qui n’aurait

soulevé alors que les objections de quelques personnes.

* Maurice Delarue.”Que veut, que peut la France?”, leMonde, 10 juillet 1982, p.3.

3% Christine Deval. “Election de maréchal pour Béchir Gemayel mais pour lui les problémes
commencent”, le Figaro, 26 ao(t 1982, p 4.
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Le Figaro affirme aussi que la lassitude de la communauté
musulmane envers les Palestiniens et sa satisfaction quant a I'évacuation de
I'OLP hors du Liban sont démontrées par le fait qu’elle a voté pour le chef des
milices phalangistes. Il soutient donc que le désir de la communauté musulmane
d'aider au rétablissement de l'intégrité libanaise fut plus grand que son sentiment
pour la cause palestinienne.”' A cet égard, les objectifs du nouveau président
seraient a la fois le retour de la souveraineté et de l'indépendance du Liban et la
réconciliation des communautés chrétiennes et musulmanes.

L'élection de Gemayel aurait été une surprise pour Israél.

"La surprise tient au fait que jusqu'a dimanche, les commentateurs de la presse
et les spécialistes locaux des Affaires libanaises étaient unanimes dans leurs
doutes relatifs aux chances du leader des Phalanges libanaises." *

Pour le Figaro , Israél n'est pour rien dans la nomination de Gemayel. Il se
félicite, simplement, de sa victoire puisqu'elle confirme la perte d'influence de
Damas sur Beyrouth.

L'assassinat de Gemayel, le 15 septembre 1982, est en quelque

sorte, pour ce quotidien, "I'espoir assassiné” **. [l remarque que le jeune président

“! J.Dh. “Objectif du nouveau président: I'indépendance du Liban”, le Figaro, 24 aoilt 1982, p.4.
2 Serge Maffert. "L'espoir assassiné", le Figaro, 16 septembre 1982, p.1.

“* |dem.
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frainait avec lui de sérieux handicaps, tels la mort de Tony Frangi€ et celles de
plusieurs des partisans de Camille Chamoun. Il était, comme tous les grands
chefs politiques libanais, un chef de guerre, a la téte d'un clan, avec son fief et
son armée. L'assassinat de Gemayel laisse Israél, plus que jamais, seul maitre du
jeu au Liban: les Etats-Unis ne peuvent plus faire pression sur les armees
syrienne, israélienne et palestinienne pour qu'elles évacuent le Liban; la
communauté chrétienne a perdu la seule chance qu'elle avait d'imposer sa
suprématie sur le Liban. Israél a désormais les mains totalement libres. **

Le Figaro récuse l'idée que l'assassinat puisse avoir été décidé par
Israél.

"La pensée de mes confreres de gauche sur les affaires libanaises est des plus
difficiles a suivre. Lorsque Béchir Gemayel devint président de la République,
ils nous dirent que le nouveau chef de 1'Etat libanais n'était en réalit€¢ qu'un
instrument aux mains du gouvernement d'Isra€l et que son élection, acquise
d'extreme justesse, était loin d'étre approuvée par la population. Comme je
crois tout ce qu'ils me disent, je I'ai cru. 15 jours plus tard, Béchir Gemayel
était assassiné et tout son état-major avec lui. Mes confreres laisserent
entendre qu'Israél n'était peut-8tre pas étranger a cet attentat. Ce n'était
sans doute pas trés logique, mais chacun sait que la gauche a inventé la
dialectique dont les lois ne sont pas toujours celles des raisonnements
ordinaires. Donc, j'ai cru. Aujourd’hui, Amine Gemayel est €lu & I'unanimite,
sauf trois abstentions. Les mémes confreres affirment qu'il aura du mal a faire
oublier son frére, dont 1'élection avait suscité 1'enthousiasme. Je continue a
croire, mais j'ai 1'impression que je commence a perdre la foi.” -

54 ldEm .

55 André Frossard. "Croire", le Figaro, 22 septembre 1982, p.1.
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Pour 'Humanité , Béchir Gemayel est le candidat de Begin, celui
dont I’élection s'est déroulée sous la protection des chars israéliens. Ce n’¢était
qu'une "prétendue élection présidentielle” *. L'arrivée de Gemayel au pouvoir
signifierait la domination phalangiste étendue au reste du pays, tandis que
I'armée libanaise serait vouée a étre un docile instrument aux mains des milices
chrétiennes.

"L'accession d'un tel personnage a la téte de I'Etat libanais donne a craindre
pour ce malheureux pays bien des déchirements. Elle compromet gravement le
rétablissement de 1'entente nationale, de 1'indépendance et de la souveraineté
du Liban."

La crédibilité du nouveau président laisse le Monde sceptique.™
[l ne remet pas en cause la légitimité de I'élection qui, sellon lui, s'est effectuée
dans les régles. Ainsi, il ne s'alarme pas outre mesure de la présence des troupes
israéliennes étant donné, affirme-t-il, que Sarkis avait ét¢ élu dans des
circonstances semblables en 1976, sous le couvert cette fois des trdupes du

général Assad Mais le Monde a des doutes concernant I'homme lui-méme.

"Bénéficiant du soutien israélien, débarrassé de ses pires ennemis - les
combattants de 'OLP., - M. Gemayel ne sera-t-il pas tenté de poursuivre ses
réglements de comptes et de confondre les intéréts de la minorité€ maronite avec

% Yves Moreau. "Le mal élu”, 'Humanité, 25 aoat 1982, p.1.

T \dem.

“¢  Editorial."Chef de guerre ou chef d'Eta?t" le Monde, 25 ao(t 1982,p.1.



ceux de son pays?" *

Le journal considére cependant que le refus de Gemayel de
participer aux cotés de I'armée israélienne a l'invasion libanaise et de partir a
l'assaut de Beyrouth-ouest, prouve sa volonté de se faire le président de tous les
Libanais et son désir de se démarquer de son encombrant allié israélien. Il ajoute
que Gemayel dispose de trois atouts majeurs: l'aspiration profonde et générale
des Libanais a la paix, une conjoncture favorable: I'¢limination de la présence
armée palestinienne du Liban, la possibilité¢ de pouvoir, mieux quun autre,
obtenir I'évacuation israélienne en échange de I'évacuation syrienne.
De plus, il est appuyé dans ses efforts de réconciliation nationale et de
restauration de la souveraineté du pays par les Etats-Unis, lesquels seraient préts
4 le soutenir dans son projet de doter l'armée libanaise de cent mille hommes.

La sympathie quéprouve a son égard le Monde transparait

aisément. Un de ses journalistes évoque, par exemple, le fait que "tout le monde le
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tutoyait tres vite”. ' L'assassinat de Gemayel est donc une "catastrophe” *. I
marque le retour de l'incertitude et de l'insécurité. Et c'est €galement, comme
pour le Figaro, l'espoir d'un avenir meilleur qui est assassine.

Le Monde semble accuser Israél d'avoir organisé l'assassinat sans
toutefois le dire clairement. Il souligne que Gemayel avait pris ses distances vis-
a-vis de I'Etat hébreu. Il avait choisi un langage équilibré qui n'enchantait pas,
selon ce journal, Israél. Pis, il refusait de signer un traité séparé avec Israél,
préférant plutdt rencontrer des personnalités de I'opposition musulmane afin
d'oeuvrer pour la paix. Israél n'avait pas caché son agacement. A plusieurs
reprises, Begin et Sharon essayerent de compromettre le nouveau président, en
dévoilant publiquement la tenue d'entre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>