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Résumeé

Ce mémoire situé en sociolinguistique, et plus particulierement en dialectologie perceptive,
prend un intérét particulier pour les phénoménes de variation, de norme(s) et des attitudes de la
communauté vénézuélienne envers les parlers de son pays. Au travers de I'analyse quantitative
et qualitative des réponses de 380 locutrices et locuteurs de I'espagnol vénézuélien a un
guestionnaire sociolinguistique semi-dirigé en ligne, notre objectif final est de répondre a trois
guestions de recherche : peut-on observer une norme pour |'espagnol vénézuélien ? Peut-on
déterminer si un domaine (phonétique, lexical ou grammatical) se préte significativement mieux
a 'analyse dialectologique ? Enfin, ou peut-on localiser la norme de I'espagnol vénézuélien, et

comment peut-on expliquer nos résultats au regard de la littérature ?

Nous commengons donc par nous demander si I'on peut observer une norme pour I'espagnol
vénézuélien. En quantifiant et qualifiant les attitudes et les opinions linguistiques, nous trouvons
gu’il existe des différences significatives entre nos variables phonétiques-phonologiques,
lexicales et morphologiques-syntaxiques qui permettent de les stratifier et de les regrouper par

variables plus ou moins favorisées pour I'appartenance a la norme de I'espagnol vénézuélien oral.

Ayant été en mesure de comparer les résultats des trois domaines phonétique-phonologique,
lexical et morphologique-syntaxique, nous avons déterminé pour notre deuxiéme question de
recherche que les questions portant sur le lexique (plutét que sur la prononciation ou la
grammaire) généraient plus de réponses que le volet grammatical, et permettaient de conduire

des analyses légérement plus significatives que celles du volet phonétique-phonologique.

Enfin, dans un volet différent du questionnaire, nous souhaitions localiser la norme de I'espagnol
vénézuélien dans le pays et comparer ces résultats a ceux de la littérature. Nous concluons que,
dans le sens des observations diverses trouvables dans les travaux antérieurs, le Venezuela
semble doté d’'une norme bicéphale, quoique nos données ne permettent pas de déterminer s’il
s’agit des normes des deux aires dialectales auxquelles appartient le Venezuela (la caraibe et

I’andine) ou s’il existe deux normes concurrentes chez I’ensemble de la population.

Mots-clés : dialectologie, Venezuela, attitudes, normes, norme orale.



Abstract

This thesis in sociolinguistics, and more specifically perceptual dialectology, takes specific interest
in the topic of variation; the definition of norm(s); and the attitudes of the Venezuelan community
towards the speech of its country. Through quantitative and qualitative analyses of the answers
of 380 Venezuelan Spanish speakers to a semi-structured online sociolinguistics questionnaire,
our final goal is to answer three research questions: can we observe a norm for Venezuelan
Spanish? Can we determine whether the phonetical, lexical or grammatical level yields more
statistically significant results when it comes to dialectological analysis? Finally, where can we
localise the norm for Venezuelan Spanish, and how can we explain our findings with regard to

previous literature?

We begin with addressing whether we can observe a phonetical, lexical, or grammatical norm for
Venezuelan Spanish. After collecting and analysing our sample’s opinions both quantitatively and
qualitatively, we find it possible to identify significant differences between our phonetical/
phonological, lexical, and morphological/syntactical variables. This finding allows us to group
them into stratified groups, from least to most favoured when it comes to belonging to the norm

of spoken Venezuelan Spanish.

As for our second research question, once we compared results from all three domains
(phonetics/phonology, lexicon, and morphology/syntax), we determined that the questions we
asked about vocabulary returned more spontaneous comments than those about grammatical

features, and yielded more significant statistical analyses than those about phonetic features.

Finally, with a different section of the questionnaire, we aimed at locating the norm of Venezuelan
Spanish within the country and comparing our results with literature. We conclude that, in line
with previous studies, Venezuela seems to deal with a bicephalic norm, although our data do not
allow us to determine whether we are in the presence of two norms for the two dialectal areas
Venezuela is a part of (the Caribbean and the Andean ones), or if there are two competing norms

for the whole of the population.

Keywords: dialectology, Venezuela, attitudes, norms, spoken norm.



Resumen

Esta tesina se ubica en sociolingliistica, particularmente en dialectologia perceptual. Se interesa
por los fenédmenos de variacién, por la(s) norma(s) y por las actitudes de la comunidad venezolana
acerca de las hablas de su pais. Se basa en el analisis cuantitativo y cualitativo de las respuestas
gue 380 hablantes del espafiol venezolano nos entregaron a través de un cuestionario
sociolingliistico semiestructurado en linea. Proponemos responder a las siguientes tres
preguntas: ¢puede observarse una norma para el espafol venezolano? ¢{Puede determinarse si
un campo (fonético, lexical o gramatical) produce resultados mas significativos para el estudio
dialectoldgico? Y, por ultimo, iddnde se puede ubicar la norma del espafiol venezolano, y cémo

se pueden explicar nuestros resultados con respecto a la literatura previa?

Empezamos por preguntarnos si se puede observar una norma para el espaiol venezolano. Tras
cuantificar y cualificar las actitudes y opiniones linglisticas, encontramos que si existen
diferencias significativas entre nuestras variables fonético-fonolégicas, lexicales y morfoldgico-
sintacticas que permiten estratificarlas y agruparlas segln si se ven mas o menos favorecidas en

cuanto a su pertenencia a la norma del espaiol venezolano oral.

Dado que fuimos capaces de comparar los resultados de los tres campos fonético-fonolégico,
lexical y morfoldgico-sintactico, en el marco de nuestra segunda pregunta de investigacion,
determinamos que las preguntas acerca del [éxico generaban mas comentarios espontaneos que
las de la seccidon gramatical, y permitian realizar un analisis levemente mas significativo que las

de la seccion fonética-fonoldgica.

Finalmente, en una seccion diferente del cuestionario, quisimos ubicar la norma del espafiol
venezolano en el pais y comparar nuestros resultados con la literatura previa. Concluimos que,
de acuerdo con las varias observaciones que se encuentran en trabajos anteriores, Venezuela
parece contar con una norma bicéfala, aunque nuestros datos no permitieron determinar si se
trata de las normas de cada una de las areas dialectales a las que Venezuela pertenece (la caribe

y la andina), o si existen dos normas concurrentes para el conjunto de la poblacién.

Palabras claves: dialectologia, Venezuela, actitudes, normas, norma oral.
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Avant-propos

Dans le cadre de ce travail, nous souhaitons adopter une position s’écartant de I'adoption,
commune dans de nombreuses diffusions écrites comme orales, du masculin dit « neutre » ou
« générique ». Nous nous inscrivons ainsi dans la lignée du mandat défendu par I'Université de
Montréal notamment dans son guide Inclusivement : Guide d’écriture pour toutes et tous (2019)
dont le premier principe énoncé est le suivant :
Renoncer a la mise au masculin habituelle du texte; ne pas utiliser uniquement le
masculin générique pour désigner des femmes et des hommes, et ne pas avoir recours

a une note explicative au début du texte pour justifier 'emploi du masculin générique,
qui est non marqué.

En ce sens, le présent document fera un usage impénitent de doublets dans le texte rédigé chaque
fois qu’aucune forme épicéne ne siéra au propos. Nous jugeons que les concepts stylistiques de
redondance et de lourdeur ne sauraient justifier le recours systématique et dépassé aux seules

formes masculines, a fortiori pour ce qui est de la dénomination de personnes.

Pour une discussion plus en profondeur des implications du recours au générique masculin, nous
recommandons notamment de consulter les travaux de Brauer (2008) et Chatard et al. (2005)

pour le francais, et de Bem & Bem (1973) et Hyde (1984) pour I'anglais.

Enfin, le point médian sera utilisé pour la mention de personnes ayant manifesté la préférence
de n’étre regroupées ni avec les femmes ni avec les hommes a des fins statistiques, ainsi que pour

les légendes dans un souci d’économie d’espace.

Au sujet de la responsabilité des linguistes dans I'inclusion des identités de genre diverses dans
leurs travaux, nous conseillons I'introduction de Umbal & Takhtaganova (2021) au 43¢ volume des

Toronto Working Papers in Linguistics ainsi que tous les articles subséquents.

Nous discuterons davantage de la place du genre dans notre étude dans le cadre de la

présentation de notre méthodologie au Chapitre 4.

Les travaux mentionnés ici se retrouvent dans les Références.



Chapitre 1 — Introduction

Le présent travail s’inscrit en sociolinguistique et propose de s’intéresser aux variétés d’espagnol
vénézuélien ; il propose de faire sens de I’« imaginaire linguistique » au sens de Houdebine (2015)
qui transparait dans les commentaires métalinguistiques de la communauté. Son objectif
principal est de justifier de la place d’'une quantité de variables phonétiques, lexicales et
grammaticales dans la norme nationale du Venezuela. Dans le sens de la troisieme vague de
sociolinguistique variationniste de Eckert (2012 ; 2018), nous souhaitons explorer le sens social
de quelques variables en donnant une place de choix aux voix de la communauté dans I'analyse

gualitative.

Nous nous intéressons particulierement aux opinions linguistiques de la communauté envers les
différentes variétés d’espagnol vénézuélien. Plus spécifiguement, ce mémoire s’inscrit dans la
lignée d’autres études dialectologiques portant sur I'espagnol vénézuélien qui visent a localiser

la ou les norme(s) du pays et les attitudes du locutorat par rapport a elle(s).

1.1. La dialectologie et la dialectologie perceptive

La dialectologie se définit essentiellement comme I'étude (socio)linguistique de la variation
géographique. Depuis la seconde moitié du XIX® siécle, cette discipline héritée de la tradition
philologique européenne a permis de fournir de nombreuses ressources permettant I'étude des
langues humaines vivantes des « vraies personnes » (Preston, 2002): des lexiques, des
dictionnaires, des grammaires descriptives, des cartographies linguistiques et méme, plus
récemment, des enregistrements (Garcia Mouton, 2016). Cette nouvelle documentation a pu
contribuer a lI'intérét grandissant pour des parlers peut-étre moins prestigieux ou plus éloignés
des considérations prescriptives, et pour une étude linguistique mieux ancrée dans les usages

réels des communautés.

Dans la suite de ce travail, nous nous pencherons plus spécifiguement encore sur les attitudes,
opinions et perceptions de ces usages réels par un échantillon de membres de la communauté

vénézuélienne, ce qui nous situe alors en dialectologie perceptive. Comme nous aurons |’occasion



d’en discuter, sans étre pour autant garants de vérités indiscutables, les commentaires subjectifs
et les fictions linguistiques qu’entretiennent les locutrices et locuteurs — quantifiés et qualifiés —
sont un riche outil a la disposition des linguistes pour faire la lumiéere sur le sens social de la
variation. De tels intéréts, tel que le précise Preston (1999:xxiii-xxiv), s’inscrivent dans le domaine
de la linguistique folk, c’est-a-dire dans une étude linguistique portant sur ce que la communauté

a a dire sur ce qui se dit, comment et pourquoi ca se dit, et comment elle y réagit.

1.2. Le Venezuela

Située au nord du continent sud-américain, a I'est des Andes septentrionales et fondée apres la
dissolution de la Grande Colombie en 1830 avant d’étre reconnue 15 ans plus tard, la République

bolivarienne du Venezuela se retrouve entre les aires caraibe et andine de I’Amérique hispanique.

Figure 1.— Situation du Venezuela dans les Caraibes (Amérique centrale/Amérique du sud)
(© Wikimedia Foundation, Wikimedia Commons)

Doté d’une institution de régulation et de normalisation de la langue depuis 1883 (la Academia
Venezolana de la Lengua, 5¢ académie de langue espagnole fondée apres la Real Academia de la
Lengua en Espagne) et avec pres de 30 millions d’habitants en 2021, le Venezuela est le 5¢ pays

hispanophone le plus peuplé au monde.

Au niveau de la qualité de vie, pour 2021, les Nations Unies rapportent un taux d’inflation de

686% (le plus bas depuis cing ans) et un salaire mensuel médian dans les alentours de 5 USD. Elles
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notent aussi au niveau du pays des interruptions régulieres voire quotidiennes de I'alimentation
en eau, en électricité, en gaz ménager, et en essence dans les zones rurales, en dépit de
I'augmentation des quantités de pétrole extrait et raffiné au pays. L'ONU partage également des
réserves quant au respect des droits de la personne, ainsi qu’a I'acces a I’'emploi, aux soins, a la
nourriture, a I’éducation ou encore a la sécurité (Informe anual de resultados del Sistema de las
Naciones Unidas en Venezuela 2021, 2022). Enfin, les Etats-Unis ont mis en place diverses
sanctions économiques et politiques envers le Venezuela, comme la fermeture de son ambassade
a Caracas ou la non-reconnaissance depuis 2019 du président au pouvoir, Nicolas Maduro, contre

qui le gouvernement étatsunien a d’ailleurs lancé un mandat d’arrét en 2020.?

En dépit de ce court portrait sociodémographique, économique et politique pesant, le Venezuela
possede une riche culture philologique et linguistique remontant entre de nombreux autres aux
travaux de Andrés Bello (1781-1865), Urdaneta (1829-1905), Calcafio (1840-1919) et Alvarado
(1858-1929), et plus récemment avec les extensifs travaux de Rosenblat (1902-1984), Bentivoglio
(1932-2019) ou encore Obediente (1949-). En 2022, les recherches sur I'espagnol vénézuélien
continuent, par exemple avec la parution prochaine d’'un volume d’études sur |'espagnol
vénézuélien réunissant de nouvelles contributions a la fois de linguistes vénézuéliennes et
vénézuéliens reconnus comme de nouvelles voix dans le milieu de la recherche en linguistique

(Pato, a paraitre).

Ainsi, le Venezuela en tant que « sol de grande variation » (Carrera de la Red, 2021) regorge de
variétés, de traits et de phénomeénes linguistiques documentés ou restant a explorer. Son
emplacement entre les sphéres andine et caraibe des Amériques hispaniques, couplé a sa riche
tradition littéraire et académique, fait de ses variétés langagieres un cadre particulierement
engageant pour la recherche en linguistique — a laquelle nous nous proposons de contribuer

dans la suite de ce mémoire.

! https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/venezuela/, consulté le 30 aoit 2022 ; et,
https://www.state.gov/nicolas-maduro-moros-new-target/, consulté le 30 ao(t 2022.
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1.3. Travaux antérieurs

Traditionnellement divisé en deux aires dialectales (andine et caraibe) dans les travaux classiques
de Henriquez Urefia (1921), Obediente (1989) ou encore Rosenblat (1989), le Venezuela s’inscrit
comme nous l'avons mentionné dans le continuum hispano-américain entre les variétés
continentales des Andes et celles des Caraibes. Dans la littérature, ce sont les variétés des plus
grandes aires de population — Caracas, les Andes et I’état de Zulia dans le nord-ouest du pays —
qui sont les mieux représentées, parfois au détriment de parlers périphériques méme saillants

comme ceux de I'Orient ou de la cote caraibe orientale.

La grande diversité linguistique et culturelle des parlers vénézuéliens souléve plusieurs questions,
tant au niveau de la ou des norme(s) que des identités locales et régionales. Par exemple, toutes
les identités doivent-elles se refléter dans une norme exhaustive, ou bien faut-il trouver un
modele abstrait, une koiné composée des usages communs ? Cette question, qui n’est bien
entendu pas exclusive au Venezuela ni au monde hispanique, appelle a une meilleure description
des usages, qui sont de mieux en mieux présentés et analysés avec le temps. Des travaux récents
se sont penchés sur les questions des normes (d’usage et de prestige) et des contradictions
semblent apparaitre dans la localisation des normes favorisées et stigmatisées, qui se trouvent
parfois dans la capitale, parfois dans les Andes, et d’autres fois encore directement dans les

communautés sondées.

C'est dans ce contexte que Demonte (2003) affirme I'existence d’'une « norme fuyante » pour
I'espagnol ; et puisque la littérature ne permet pas a ce stade d’affirmer qu’il existe une norme
orale pour I'espagnol du Venezuela, les questions de recherche abordées dans la suite de notre

travail ont pour objectif premier de contribuer a la description.

1.4. Problématiques

Comme nous venons d’en discuter brievement, une courte revue de littérature révele quelques
conclusions contradictoires quant a la localisation de la norme de I'espagnol vénézuélien oral et
aux attitudes des locutrices et locuteurs envers elle. Ainsi, I'un des axes de ce travail vise a

reproduire des enquétes antérieures afin de comparer de potentiels nouveaux résultats pour
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2022 aux trouvailles de la littérature. Cette démarche se retrouve dans I'une de nos questions de
recherche : ou peut-on localiser la norme de I'espagnol vénézuélien, et comment peut-on

expliquer ces résultats au regard de la littérature ?

Un autre pan de ce travail vise a peindre un portrait un peu plus détaillé de certains éléments et
phénomeénes attribués a I'espagnol vénézuélien dans la littérature, comme la prononciation de
guelgues consonnes initiales ou implosives, une douzaine de variables lexicales et quelques
phénomeénes syntaxiques. L'objectif poursuivi est de déterminer s’il est possible d’identifier une
norme dans chacun de ces domaines sur la base de variables sélectionnées dans des études et
corpus sur I’'espagnol vénézuélien. Par conséquent, une autre de nos questions de recherche est
simplement : peut-on observer une norme (phonétique, lexicale et grammaticale) pour I'espagnol

vénézuélien ?

Finalement, au terme de nos analyses, nous préciserons lequel des trois volets a I'étude suscite
le plus de commentaires spontanés et obtient les meilleurs scores de significativité aux tests
statistiques afin de répondre a notre derniere question de recherche ; puisque nous serons en
mesure de comparer des résultats dans les trois domaines phonétique-phonologique, lexical et
morphologique-syntaxique, peut-on déterminer si I'un de ces trois domaines se préte

significativement mieux a I'analyse dialectologique ?

1.5. Organisation du mémoire

L'organisation du présent mémoire se veut assez directe. Aprés avoir couvert notre cadre
théorique dans le Chapitre 2 et les travaux antérieurs dans le Chapitre 3, nous abordons notre
méthodologie en présentant nos variables et notre questionnaire dans le Chapitre 4. Dans le
Chapitre 5, nous procédons aux analyses qui permettront de répondre a nos questions de
recherche : d’abord, les données recues pour nos variables phonétiques-phonologiques, lexicales
et morphologiques-syntaxiques ; puis les questions portant sur la localisation de la norme
favorisée pour I'espagnol vénézuélien. Dans le, nous offrons les réponses directes a nos questions
de recherche puis nous discutons de quelques limites et soucis rencontrés avant de parler des

prochaines étapes.
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Chapitre 2 — Cadre théorique

Le Chapitre 2 se consacre au contexte linguistique théorique dans lequel s’inscrit notre travail. Il
précéde le Chapitre 3 dans lequel nous proposerons une courte revue de littérature sur I'espagnol

vénézuélien (EV).

Nous commengons par nous situer dans le sous-domaine de la linguistique qu’est la
sociolinguistique. Le chapitre se poursuit a travers trois sections thématiques organisées autour
des thémes de la performativité et de I'identité, de la variation géographique et de son étude, et
enfin de la (ou des) notion(s) de norme. Ainsi, ce chapitre devrait permettre d’identifier les enjeux

et les concepts au centre de notre travail.

2.1. L’étude sociolinguistique

Le présent mémoire se situe en sociolinguistique. Ainsi, notre perspective choisit de laisser de
coté les considérations normatives (ou prescriptives) qui dictent ce que la langue devrait étre, et
s’attache a décrire et analyser des usages observables, rapportés et quantifiables du locutorat.
En particulier, notre cadre théorique adopte une approche labovienne qui, depuis la fin des
années 1960, prend la communauté comme « locus de la langue », avancant que les pratiques
communes et récurrentes de la communauté permettent une analyse de la langue qui est
impossible au niveau de l'individu. C’'est ce que rapporte en ces termes Winford (1988:91) :
« Labov's claim is that the locus of language is in the community or group, and that the speech of
any social group will display a systematicity and uniformity which are not observable in the speech
of any one individual ». Notre démarche, qui a a coeur de mettre la communauté au centre de
I’étude linguistique, porte donc attention aux productions de ses membres plutét qu’aux regles

prescriptives de la langue.

Le terme central de « communauté » peut cependant étre assez vague. Sa définition varie d’'une
source a 'autre, ce qui complique la division d’une large population en communautés. Il serait
par exemple tentant de partir du principe qu’au sein d’un pays monolingue, la population forme

une seule et unigue communauté linguistique. Le Page & Tabouret-Keller (1985:243) avancent



gue la division d’une population par les linguistes en communautés plus petites reflete le biais
des stéréotypes des communautés autour de I'idée qu’une langue correspond a une identité.
Cependant, ce lien n’est ni systématique ni univoque. Dans les mots de Silverstein, la « variation
“dialectale” » (sic) — c’est-a-dire la variation régionale au sein d’un pays — est une situation dans
laquelle les différentes communautés se distinguent en raison de leur utilisation
« caractéristique » de formes linguistiques particulieres (Silverstein, 2003:217). Ainsi, les liens et
différences entre les communautés peuvent difficilement se faire a priori sur des critéres
géographiques, culturels et/ou linguistiques, que ce soit de la part de membres de I'extérieur ou
de l'intérieur de I'une de ces communautés. Au contraire, elles doivent se distinguer sur la base
des usages plutdét que sur les discours ou idéologies, dont les enjeux sont moins liés a la langue

gu’a la société, la culture ou la politique, par exemple.

Bright (1964) mentionne justement l'intérét particulier a porter a la diversité des productions
dans les usages. |l rejette les idées que la langue d’une communauté est monolithique et que tout
écart individuel au groupe est le résultat d’'un phénomeéne de variation libre présentant peu
d’intérét pour les linguistes. Prendre cette variation interindividuelle comme élément porteur de
sens (ou plutdét constructeur de sens, comme nous le précisons ensuite) et affirmer 'intérét de
I’étude de tout I’éventail des variations individuelles permet de nous situer plus exactement dans
le cadre théorique de la linguistique variationniste. C’est ce que fait Labov a partir de la méme
période, par exemple avec ses travaux sur I’hypercorrection dans la prononciation de certaines
variables au sein de la classe moyenne inférieure de la ville de New York (Labov, 1975 (1964)). Il
analyse la tendance a I'hypercorrection des membres de cette classe comme un moteur de
changements au niveau de la communauté en général, ce qui a par exemple pu mener a
I'introduction de la non-rhoticité comme norme de prestige pour des communautés de la région
de New York, Boston ou encore Richmond dans l'est des Etats-Unis. Autrement dit,
I’'hypercorrection portant sur la non-prononciation du <r» implosif par une partie de la population
essayant d’accroitre son prestige social a mené a un changement dans la norme de Ia
prononciation de la communauté au complet, illustrant les conséquences de la construction de

sens au travers de la variation.
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Quelques années plus tard, Labov réaffirme l'intérét de placer et d’étudier la langue au sein de la
communauté afin de donner un sens a la variation : « Unless the individual speech pattern is
studied within the over-all system of the community, it will appear as a mosaic of unaccountable
and sporadic variation. » (Labov, 1969:759). Ces observations et préoccupations recoupent
finalement celles de Eckert (2012) et Eckert & Rickford (2001), qui distinguent trois vagues de
sociolinguistique variationniste. Eckert (2018) les présente comme trois étapes de raffinement de
I'analyse, partant d’une premiére vague consistant d’études visant a corréler les catégories
sociales et les comportements linguistiques d’un échantillon représentatif de la population, pour
aboutir a I'analyse du sens — linguistique mais aussi en grande partie social — de la variation avec
la troisieme vague. Considérant que la variation géographique est porteuse de sens, c’est dans la

lignée de cette troisieme vague d’analyse variationniste que nous nous inscrivons.

Cette sous-section nous a permis de nous situer en sociolinguiste et d’introduire les notions les
plus pertinentes pour le présent travail, telles que la variation, I'importance de la communauté
ou encore le sens social véhiculé par la langue. Dans la sous-section suivante, nous abordons le
sujet de l'acte d’élocution comme un acte performatif qui construit activement (plutét que

reflete) les identités individuelles.

2.2. Langue, performativité, identité et identification

La troisieme vague de |'étude sociolinguistique dans laquelle nous venons de nous situer
considere aussi que l'individu est un agent actif de son indexation au sein de la communauté. Elle
s’éloigne ainsi de la vue selon laquelle les variantes linguistiques présentes dans le discours sont
un simple reflet de la catégorie ou des caractéristiques sociales. Ce que Eckert appelle le « style »
y est vu comme un outil de construction active de soi par rapport aux autres membres de la
communauté locale comme de la communauté a plus grande échelle. Cette vue agentive de
I'indexation a travers le discours signifie donc que I’on considére que les locutrices et les locuteurs
se situent activement par rapport aux autres a travers leur discours. Cette indexation de I'identité
— ou, plus précisément, sa construction — se fait a I'aide de formes langagiéres diverses

(Bucholtz & Hall, 2004, 2005 ; Butler, 1990 ; Dyer, 2006) dont certaines peuvent étre saillantes
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pour une partie ou I'ensemble de la communauté, ce qui peut donner naissance a des opinions

et attitudes linguistiques dont I'étude nous situe dans le champ de la folk linguistics.

L'« acte de parole » ou « acte illocutoire » (speech act; illocutionary act) a été défini par Austin
(1975:98-100) comme la prise de parole comme acte performatif qui se réalise lui-méme
(performance of an act in saying something) plutot qu’un simple acte de prendre la parole
(performance of an act of saying something). |l a été réanalysé dans plusieurs travaux récents en
sciences humaines et en linguistique comme un acte actif de création de l'identité. Cette vue
s’oppose a celle du discours comme un reflet de I'identité intrinséque, constituée intérieurement
dans l'individu qui s’exprime ; cette vision, héritée de la philosophie de I'esprit de Hegel, tissait
un lien direct entre esprit d’'une part et actions ou conséquences physiques d’autre part (Benwell
& Stokoe, 2010). Autrement dit, nous sommes passés d’une vision passive a une vision active, ou
agentive, du réle de l'individu dans la construction de son identité dans le discours. L'identité
n’est désormais plus un concept du soi privé qui se reflete dans I'acte illocutoire, et ce dernier est
analysé comme une construction continue et dynamique qui existe dans la sphéere publique en

relation aux autres (Benwell & Stokoe, ibid:82-83).

De telles perspectives ne sont pas sans rappeler les premiers pas d’une sociolinguistique qui
adoptait une approche corrélationnelle entre langue et identité. Dyer (2006) relaie entre autres
les observations de Johnstone & Bean (1997), insistant sur le fait qu’il n’est plus envisageable de
postuler que l'identité sociale d’un individu permet de prédire (ou déterminer) les usages
linguistiques :

Johnstone and Bean (1997:222) have pointed out that correlational studies [were]

descriptive rather than explanatory, and that while ‘social facts bear heavily on

linguistic ones, social facts are not determinants of linguistic facts’. [...] In other words,

a speaker’s identity viewed through language was seen as fixed and as a product of

certain social factors. Speakers were therefore also considered largely agentless,

viewed as the products of a particular social structure, which they in turn would

reproduce through their language.
(Dyer, 2006:103-104 ; nous soulignons)

Autrement dit, alors que I’étude sociolinguistique du discours considérait I'identité de I'individu
comme une essence statique et monolithique, elle la concoit aujourd’hui comme un produit

performatif, changeant, qui se constitue a mesure que le discours se construit (Butler, 1990:33).
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Dans leur compte rendu sur cette position de Butler, Benwell & Stokoe (2010:85) font justement
remarquer que le changement identitaire d’un individu au cours du temps peut étre rendu
possible par la répétition qu’implique I'acte illocutoire; puisque la performance géneére
nécessairement du changement (et donc qu’elle donne lieu a de la variation), I'identité peut
évoluer dans le temps mais aussi d’une situation d’interaction a I'autre et d’'une intervention a
I’autre. (De méme, l'influence peut étre bidirectionnelle, et des changements dans la production
linguistique peuvent survenir en raison d’'un changement identitaire.) Cette vision offre tout un
ensemble de possibilités aux individus, parmi lesquels ils peuvent réaliser des choix discursifs, a
divers niveaux de conscience, pour construire et exprimer différentes facettes de leur identité
dans toute une variété de situations. Le contexte théorique dans lequel cette vision s’inscrit
permet donc de justifier la variation, qu’elle soit inter ou intra-individuelle ; il s’agit de la théorie

de la performativité.

L’acte illocutoire est donc dynamique et se situe a la base du processus de construction de
I'identité dans le discours. Etant motivé socialement et particuliérement saillant dans les débats
métalinguistiques, il doit étre replacé dans son contexte historique, sociétal, politique et
idéologique (Milani, 2006:104). Dans le cas particulier de la nationalité, qui a pu étre analysée par
le passé comme un trait identitaire intrinséque reflété dans le discours (ibid:114), la théorie de la
performativité donne la méme explication que pour tous les autres aspects de l'identité : I'acte
illocutoire contribue a la construction du rapport a l'identité nationale. Plus qu’une facette
préétablie de l'identité individuelle, elle inclut comment lindividu pense, se sent et agit au
guotidien dans la société de son pays (Reekum, 2012:594). Il devient alors cohérent de considérer
I'appartenance a une communauté comme un acte ou un ensemble d’actes — et comme tous les

actes, il peut étre performé et construit dans le discours.

Selon cette perspective, on peut déduire que, si plusieurs possibilités existent, il incombe aux
locutrices et aux locuteurs de faire des choix au moment de I’énonciation ou de sa planification.
En termes variationnistes, pour chaque variable possible, il leur faut sélectionner une variante
particuliére. Dans le sens de cette observation, Dyer (2006:105) et Eckert (2012:88) avancent que
la préférence d’utilisation d’une variante par rapport a une autre constitue une marque

d’appartenance ; autrement dit, la variation ajoute un sens social au sens linguistique (ou littéral)
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dénoté dans le discours. Cet ajout de sens social est un outil a la disposition des locutrices et
locuteurs pour la construction de I'identité. C'est ce qu’a illustré Labov (1963) dans son étude
classique de I'articulation des diphtongues /ay/ et /aw/ dans I'anglais de Martha’s Vineyard
(Massachusetts, E.-U.). Originellement, sur I'lle de Martha’s Vineyard, le noyau de /ay/ et /aw/
était centralisé. Avec le temps, les contacts avec les populations continentales ont mené a
I'abaissement et I'antériorisation du noyau en [a], mais Labov a trouvé qu’une partie de la
population recommencait a centraliser /ay/ et /aw/, redonnant vie a la prononciation historique
de l'lle. Ce changement, mené par la communauté de pécheurs de I'ile dont le controle sur
I’économie du marché local était menacé par I'afflux important de touristes continentaux,
constituait donc une revendication de I'appartenance a la population insulaire ; pour reprendre
notre terminologie, les variantes centralisées des variables /ay/ et /aw/ chez les pécheurs de
Martha’s Vineyard participent de la construction dans leur discours de leur identité insulaire. A
travers cette performance, ils indexent le sens social de leur appartenance a la communauté au

reste de leur discours, en plus du sens littéral de leurs propos.

La diffusion de la version centralisée des diphtongues de Martha’s Vineyard est un bon exemple
du concept de prestige latent (covert prestige). En effet, sur I'ile, cette variante est la forme
valorisée socialement bien qu’elle ne corresponde pas a la forme prescrite ; cette derniere
confere quant a elle un prestige apparent (overt prestige) qui se retrouve davantage dans le
discours de membres de la communauté au niveau de scolarité plus élevé ou qui ont passé du
temps dans divers centres urbains. Ces deux sortes de prestige concurrentes forment ce que
Eckert (1989) appelle une opposition symbolique (symbolic opposition) au sein de la
communauté, laissant a ses membres le choix de s’identifier le long d’un axe dont les bornes

correspondent, dans le cas de Martha’s Vineyard, aux identités insulaire et continentale.

Dans chaque communauté, ces deux types de prestige coexistent a des niveaux de saillance
différents ; on peut par exemple diviser les variables jouissant de prestige latent selon si elles sont
saillantes (on parle alors de marqueurs) ou non (auquel cas on parlera d’indicateurs) (Sandred,
1985 ; Trudgill, 1972). Ainsi, tous les éléments indexant l'identité d’un membre d’une
communauté ne partagent pas le méme niveau de saillance. L’expression des identités peut alors

étre classifiée selon cing catégories, que mentionnent Bucholtz & Hall (2004, 2005). En leurs
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termes, de la plus a la moins saillante, elle peut étre intentionnelle, habituelle, négociée, issue de
la perception du destinataire et/ou idéologique. Nous résumons et présentons la classification de

ces différentes facons d'exprimer l'identité dans le tableau suivant.

Type d’expression

Saillance . ., Caractéristiques Exemples
de l'identité 9 P
= A Expression du genre
= Performance bt . pre: | genre,
= . . Délibéré et intentionnel actes mis en scéne, actes
= (intentionnelle) .
” performatifs
+ . . . . .
Pratique Habituel, quotidien, Expression du genre, de
(praxis ou habitus) répété I’age, de la classe sociale

Appropriation de termes
associés a une catégorie
sociale
Perception négative de

Contextuel, de la part de

Négociation .
g la locutrice/ du locuteur

Contextuel, de la part de

Perception ) . termes associés a une
la/du destinataire . .
- catégorie sociale
c . s .
© Justification de la
‘© Idéologie Culturel, stéréotypé supériorité d’une langue
Ly sur une autre

Tableau 1. — Proposition de classification des types d’expression de I'identité
sur la base de Bucholtz & Hall (2004, 2005)

Ces différents niveaux de saillance peuvent étre responsables d’'un décalage entre les usages réels
et ce que le locutorat pense étre d’'usage — entre autres facteurs. Le Page & Tabouret-Keller
(1985:207) présentent la distinction qui doit étre faite entre (1) la pratique idéale (« how they
think they ought to behave »), (2) la pratique rapportée (« how they say they behave »), et (3) la
pratique observée (« how they are observed to behave »). Dans le cadre d’une enquéte
sociolinguistique, il est désormais admis que ces trois dimensions ont leur importance. Il ne fait
aucun doute que le locutorat ignore une partie des processus linguistiques a I'ceuvre dans la
communauté — lesquels pourront étre tout a fait accessibles aux linguistes « de I'extérieur ». Il
convient tout de méme de reconnaitre et justifier des processus les plus saillants pour la
communauté, car les locutrices et les locuteurs seront pour certains capables de les identifier
grace a leur connaissance et leur expérience de la communauté, que seuls des linguistes « de
I'intérieur » pourraient posséder. Ainsi, dans I’histoire de la discipline, un changement s’est opéré
conférant une place plus centrale aux discours du locutorat dans I'analyse des processus

linguistiques a I'ceuvre dans leur communauté.

43



C'est dans le sens d’un tel changement dans I'analyse sociolinguistique que Van Meijl (2010:67)
relaie I'argument de Geertz (1973 (1966)) selon lequel I'analyse de I'identité nationale, par le
passé, partait du principe que la communauté d’un pays partageait une identité commune car
elle en partageait I'histoire et la culture. Cette analyse de I'appartenance nationale pourrait étre
tentante par sa clarté, mais elle est bien trop simpliste, si ce n’est car elle ne laisse pas de place
dans l'analyse a ce que signifie '« appartenance nationale » selon les membres de Ia
communauté eux-mémes. Elle efface par ailleurs complétement I'existence de la variation
interindividuelle, non seulement dans le sentiment d’appartenance au pays d’origine, mais aussi
dans la compréhension de ce que signifie I'identité nationale ; I'appartenance a une communauté
peut renvoyer de facon non exhaustive a la nationalité, la citoyenneté, le nationalisme, I’ethnicité,
la culture ou encore a des positions politiques diverses — le poids de chacune de ces possibilités
divergeant d’'une communauté a I'autre, d’une personne a l'autre, et pouvant évoluer avec le
temps. Afin que leur recherche dépeigne le portrait le plus fidéle possible a la communauté avec
laquelle ils travaillent, les linguistes ont la responsabilité de faire transparaitre la voix des

personnes qu’ils sondent.

Ce choix est bien loin d’étre exempt de conséquences pour I'analyse. Il faut alors par exemple
distinguer entre identité et identification a une catégorie, c’est-a-dire en quelque sorte entre
I’appartenance (que I'on pourrait observer a travers le profil sociodémographique ou les usages)
et la revendication de cette appartenance (dont on aurait la preuve dans le discours ou les
idéologies). Le débat anthropologique sur le sens des termes identité et identification a toujours
cours aujourd’hui, et sa résolution va bien au-dela des limites du présent mémoire. Cependant,
'une des questions qu’il nous semble pertinent de relayer est la suivante : le sens de
'appartenance nationale regroupe-t-il tant de sens que cette appartenance en devient
insignifiante, ou au contraire 'ambivalence et les multiples interprétations possibles du terme
permettent-elles de s’en faire une idée qui englobe toutes les voix et toutes les positions possibles
(Van Meijl, 2010:72-73) ? Ce questionnement reflete bien le changement qui a eu lieu au niveau
de la compréhension du concept de culture, qui est passée d’étre considérée comme un concept
théorique regroupant la population de facon homogéne, a un ensemble hétéroclite d’individus

aux identités multidimensionnelles dont les pratiques sont sujettes a variation (ibid:63-64).
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Dans le cadre de la folk linguistics, de la sociolinguistique variationniste et de la dialectologie
perceptive — que nous aborderons plus en profondeur dans un instant —, et étant donné l'intérét
majeur pour les attitudes et opinions des membres de la communauté eux-mémes, une
résolution simple de la distinction entre identité (ou appartenance objective) et identification (ou
revendication de cette appartenance) semble atteignable. L'objet d’étude n’est pas tant I'identité
gue l'identification des individus a leur compréhension propre de ce qu’est l'identité, et cette
compréhension est influencée par des facteurs autres qu’identitaires tels que des facteurs sociaux
ou politiques. Ce n’est donc pas une identité théorique, objective et unique a chaque individu qui
est au centre de I'étude, mais I'identification a une ou plusieurs catégories, qui est empreinte de
subjectivité et de variation. En effet, pour reprendre les propos de Houdebine (2015:9), I'intérét
est mis sur le « sujet parlant autre que le (ou la) linguiste » et ce sont les observations du premier

qui doivent guider I’étude avant toute classification artificielle ou post hoc.

Ayant discuté de concepts autour de l'identité, de sa revendication et de la place que celles-ci
devraient avoir dans l'analyse sociolinguistique, nous nous penchons dans la sous-section

suivante sur la variation géographique et son étude.

2.3. Variation diatopique et dialectologie perceptive

La variation est un aspect majeur de I’étude sociolinguistique, tant au niveau des identités et des
attitudes observées ou rapportées que des pratiques sociales et langagieres. Lorsque I'on
s’intéresse aux pratiques d’'une communauté répartie sur un territoire aussi grand que celui d’un
pays, la variation diatopique (ou variation géographique, dialectale ou régionale, termes que nous
utiliserons de facon plus ou moins interchangeable) est particulierement importante, notamment
en raison de barrieres géographiques, culturelles, économiques et sociales qui empéchent
certains changements linguistiques de se diffuser uniformément a travers I’espace ; ces obstacles
y créent une accumulation de traits linguistiques distinctifs limités géographiquement. Ce
phénomeéne, attesté dans toute langue qui n’est pas parlée que sur un territoire réduit, est donc
un aspect fondamental a I'étude dialectologique. Le terme de dialecte lui-méme peine a étre

défini sans faire mention de variation, et nous proposons ici de le définir par rapport aux
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changements qui ne se sont pas (ou que peu) diffusés aux parlers de régions alentour, sur la base
de la citation suivante de Boberg et al. (2018) :
Eventually, an accumulation of undiffused or partially diffused changes causes
community members in one region to recognize that people in other regions speak a

different version of their language: what we would call a dialect.
(Boberg et al., 2018:1-2 ; nous soulignons)

Cette citation permet notamment d’illustrer qu’au-dela des cercles académiques, les
communautés ont une conscience certaine des différents dialectes qu’il est alors possible de
distinguer sur leur territoire national. Plus encore, les communautés peuvent avoir des attitudes
marquées envers les différentes variétés dialectales. Elles sont le plus souvent négatives, en tout
cas en Occident, et un passage nécessaire avant la description objective puis I'acceptation de ces
variétés par la société (Hickey, 2018:23-24). Cet historique des attitudes envers certaines variétés
régionales est cohérent avec l'usage interchangeable (si ce n’est la confusion) chez certains
linguistes comme chez le grand public du terme dialecte avec celui de patois, péjoratif, laissant
penser que ces deux termes revétent encore un certain caractere négatif ou dépréciatif. Cette
confusion est d’autant plus importante que les deux termes sont donnés comme synonymes dans
les dictionnaires grand public (Hickey, 2018 ; Le Grand Robert de la langue francaise, 2022 ;
Tillinger, 2013). Cette observation qui repose certes davantage sur des bases sociales et politiques
que linguistiques nous meéne a préférer la terminologie de variété (régionale ou locale selon le
cas) plutot que de dialecte, et de variation diatopique, géographique ou régionale plutot que de

variation dialectale.

Au-dela de la variation diatopique, le champ de la dialectologie se penche sur la variation sociale,
ce qui réitere l'importance de placer I'étude linguistique dans son contexte social pour
comprendre et interpréter la variation. Du méme coup, nous soulignons a nouveau la nécessité
de mettre le locutorat au centre de I'analyse. Il s’agit la de I'essence méme de la dialectologie
perceptive, ou dialectologie folk, qui se base sur les croyances, réactions et commentaires des
non-linguistes, des « vraies personnes » (real people) (Preston, 2002). C’est |'analyse de leur

discours métalinguistique qui permet de réellement comprendre le parler des communautés.
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Cependant, il faut reconnaitre que ces discours peuvent étre empreints de biais plus ou moins
importants qu’il faut prendre en compte et nuancer ; c’est la ce qu’affirme Houdebine (2015:7-
10) lorsqu’elle rapporte que les commentaires des non-linguistes ne dépeignent pas une réalité
linguistique objective telle qu’elle pourrait étre décrite de facon non prescriptive par des
linguistes, mais des « indices subjectifs » qui sont autant d’expressions de représentations
mentales idéales qu’elle appelle des fictions. Prises ensemble, ces fictions constituent I'imaginaire
linguistique, une sorte de norme perceptive qui peut transparaitre dans les commentaires du
locutorat sous la forme d’énoncés plus ou moins prescriptifs. Houdebine mentionne de tels
propos (recueillis dans le cadre de sa thése sur les systemes phonologiques du Poitou, en France),
comme par exemple au niveau de sa note de bas de page n°15 : « H, 90 ans, région de Loudun,
“madame quand on sait I'orthographe, on la parle” ». Malgré leur caractére partial, de tels
commentaires sur la langue peuvent étre utiles a I'entreprise linguistique. C’'est d’ailleurs I'avis de
Houdebine qui avance que ces comportements, « qualifiés régionalement, socialement,
sexuellement, [...] constituent [des] indices objectifs » a la disposition des linguistes pour peindre

une image juste des pratiques et des normes langagiéres de la communauté a I'étude.

Toujours sur le sujet du métadiscours sur la langue, il nous faut mentionner, en plus de
I'imaginaire linguistique, les idéologies linguistiques (ou idéologies du langage) — les deux ayant
pour point commun de se réaliser dans les commentaires métalinguistiques des individus et des
communautés. Ces idéologies linguistiques se définissent canoniquement comme « any sets of
beliefs about language articulated by the users as a rationalization or justification of perceived
language structure and use » (Silverstein, 1979:193). Autrement dit, tandis que l'imaginaire
linguistique se constitue des fictions du locutorat concernant ce que la langue est ou devrait étre,
les idéologies linguistiques regroupent I'ensemble des explications ou justifications de ce pour
guoi les usages sont ce gqu’ils sont. Parmi les objectifs des sociolinguistes qui s’intéressent aux
idéologies linguistiques, Costa (2017:118-119) souligne que la seule étude des opinions qu’une
communauté nourrit sur la langue est réductrice ; il convient, selon lui, de faire ressortir le « lien
entre structure linguistique et structure sociale, entre les mots et les choses, entre I'action et le
discours sur I'action ». Il ajoute que les idéologies linguistiques devraient étre considérées par les

sociolinguistes moins comme le reflet de structures sous-jacentes a la langue que comme des
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« rationalisations a posteriori de I'expérience », aspect qu’il affirme avoir été laissé de c6té dans
la définition de Silverstein que nous citions plus haut. Ainsi, les fictions et les idéologies
linguistiques des locutrices et locuteurs viennent s’ajouter aux faits objectifs pour en raffiner

I'analyse.

Pour conclure cette sous-section en quelques mots, les croyances que les locutrices et locuteurs
nourrissent par rapport a leur langue ne sont ni des indices objectifs de phénomeénes
(socio)linguistiques, ni la preuve de mécanismes sous-jacents a la langue qui en expliqueraient les
attitudes. Comme le font remarquer a la fois Costa (2017) et Houdebine (2015), cela ne justifie
pas que les commentaires métalinguistiques soient laissés de c6té dans I'analyse linguistique. En
effet, les idéologies que les membres d’'une communauté linguistique sont capables de
rationaliser, qui forment ensemble le « discours réflexif sur et constitutif de la pratique
[linguistique] » (Costa, 2017:121), indexent elles-mémes le discours. En rationalisant leurs
expériences avec leur langue, les locutrices et locuteurs font plus que commenter un systeme
sous-jacent stable et théorique ; ils le construisent. Ainsi, les idéologies linguistiques portant sur
les pratiques régionales et sur la variation diatopique peuvent nous renseigner, par exemple, sur
ce qui fait qu’'une variété est plus ou moins bien acceptée, valorisée, répandue ou encore
revendiquée. Il est du role de la dialectologie de rendre compte des attitudes des membres de la
communauté étudiée, sans que cela ne signifie qu’il faille prendre pour argent comptant les
opinions métalinguistiques individuelles et les traiter comme des faits indiscutables et objectifs.
Sur ce point, nous mentionnions plus haut la triple distinction entre usages idéaux, usages
rapportés et usages observés (Le Page & Tabouret-Keller, 1985), et il semble opportun de

déterminer ol la « norme » se situe au regard de ces trois aspects.

Nous terminons ainsi d’aborder les sujets de la variation géographique, de la pertinence des
discours métalinguistiques a son propos et de I'’étude que les sociolinguistes en font. Ces
considérations devraient permettre, pour une communauté donnée, d’identifier ce que nous

venons d’appeler la norme ; il s’agit du sujet discuté dans la sous-section suivante.
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2.4. Lanorme, les normes : de quoi parle-t-on ?

Si on considére que la norme correspond au standard prescriptif, au normatif, alors ce sont les
usages idéaux qui en seraient le meilleur reflet. A I'inverse, si on avance que la norme est celle
des usages observables chez des locutrices et des locuteurs naifs (c’est-a-dire en partant du
principe que nous avons résolu le souci que pose le paradoxe de I'observateur), elle
correspondrait davantage aux usages observés. Pour distinguer ces deux sens concurrents de ce
gu’est la norme, Coté & Villeneuve (2017:2) proposent de parler de « la » norme prescriptive (ou
le normatif) et « des » normes observables (ou le normal). Ces deux sens rendent bien compte de
la différence qui existe entre le modeéle idéal et les usages statistiques, mais ils ne rendent pas
compte du dernier type d’usages qui nous intéresse et qui se retrouve dans toute enquéte
sociolinguistique sur les pratiques langagiéeres : les usages rapportés, c’est-a-dire ce que les
locutrices et locuteurs pensent dire ou ne pas dire et ce qu’ils remarquent de plus et de moins
acceptable dans le discours des autres (respectivement, on peut parler d’'usages auto-rapportés
et d’usages allo-rapportés). Ces usages rapportés correspondent donc assez bien avec le concept
d’idéologies linguistiques de Silverstein (op. cit.) dans la mesure ol ce qui est correct ne dépend
pas tant d’'un modele idéal ou de pratiques réelles mais des croyances des membres de la
communauté. Ce qui y est correct n'est donc pas ce qui correspond a « la » norme ou « aux »
normes au sens de Co6té & Villeneuve (2017), mais ce qui correspond aux idéologies du locutorat.

Nous pouvons résumer notre triple distinction dans le tableau suivant :

Type de norme Modeéle d’acceptabilité
La norme prescriptive Régles prescriptives établies (Coté & Villeneuve, 2017)
Les normes observables | Usages majoritaires, objectifs et mesurables (C6té & Villeneuve,
2017 ; Guy, 1980)
L'imaginaire linguistique, | Opinions du locutorat, subjectives (Houdebine, 2015 ; Labov, 1972 ;
les normes fantasmées Moreau, 1997 ; Silverstein, 1979)

Tableau 2. — Désambigliisation des différents types de normes

Une telle distinction des différents sens que peut avoir la « norme » permet aussi de faire la part
des choses entre la dimension formelle et informelle de la langue ; la premiére se retrouve dans
les modeles prescriptifs, et la seconde a la fois dans les normes observables et les fantasmées. Le

modele normatif n’étant pas spontanément celui des interactions du quotidien, la langue
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formelle et les usages idéaux qui y correspondent semblent donc se situer en-dehors de I'objet
d’intérét de la dialectologie ; c’est pourquoi dans le sens de la distinction que propose Baggioni
(1995:75) entre norme et standard, c’est la norme (provenant des usages spontanés percus
comment étant les plus prestigieux au sein d’'une communauté) plutét que le standard (stabilisé

et rationalisé par des institutions langagiéres) qui est au centre de I'attention.

Dans le cadre de notre étude, il convient d’apporter une précision supplémentaire. En effet, la
langue du pays auquel nous nous intéressons — le Venezuela — n’est pas partagée qu’au sein de
ce seul pays. Avec prés de 493 millions de locutrices et locuteurs natifs (E/ espafiol en el mundo.
Anuario del Instituto Cervantes, 2021:137) répartis dans vingt-et-un pays dont I’espagnol est une
langue officielle (ibid:16) et au-del3, il faut reconnaitre la coexistence de normes prescriptives
concurrentes sur la scene mondiale. Ces normes se cristallisent avec I'existence de vingt-trois
académies regroupées au sein de I’Association des Académies de la langue espagnole (Dosier de
la ASALE, 2016) dont les directives peuvent parfois se contredire et créer de la confusion ; on peut
par exemple consulter les arguments de Ldépez (2010), alors enseignant au primaire et a
I"'université au Mexique, qui pointe du doigt dans les normes de la RAE ce qu'il appelle des
« contradictions » et des normes « polémiques » et sans utilité pour '’Amérique hispanique.
Méme si nous pourrions avancer que la distinction des différentes normes prescriptives pour
I'espagnol a I’échelle internationale va bien au-dela des préoccupations du présent travail, il
convient de les garder a I'esprit, si ce n’est car les locutrices et locuteurs peuvent nourrir une
opinion sur des normes extranationales ou y comparer leur propre variété nationale. Cette
situation n’est bien évidemment pas exclusive au monde hispanique, et c’est par exemple le
modeéle que Bouchard & Maurais (1999:95) ont trouvé, pour le frangais, auprés de 1591
Québécoises et Québécois francophones consultés lors d’entrevues téléphoniques ; a la question
« Diriez-vous que vous parlez tout a fait a la maniére francaise, plutot a la maniére francaise,
plutdt a la maniere québécoise ou tout a fait a la maniére québécoise ? », les répondantes et
répondants québécois ne sont que 84% a affirmer parler a la maniére québécoise. En d’autres
termes, 16% d’entre eux déclarent prendre pour modele normatif le frangais de France, dont les
différences avec le modéle québécois sont bien documentées (on peut par exemple consulter

Bigot & Papen (2013) pour la prononciation, Barbaud (1998) et Bigot (2011) pour la grammaire,
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et le dictionnaire en ligne Usito (s. d. ) pour le lexique). Une telle tendance se retrouve aussi au
Venezuela, comme le souligne Castro (2015:42-43) rapportant les études de Bentivoglio & Sedano
(1999) et Malaver (2002) dans lesquelles une importante partie de la communauté linguistique
de Caracas montre une préférence pour des variétés colombiennes comme celle de Bogotd. A
travers ces exemples, nous pouvons observer que la définition de la norme se complique en raison

de standards prestigieux extranationaux.

Cette cooccurrence de modeles prestigieux peut mener a analyser les situations linguistiques
comme des situations de diglossie (Villeneuve & Auger, 2013) ou encore d’existence d’une koine
abstraite a laquelle les locutrices et locuteurs ont recours pour communiquer avec des personnes
ne partageant pas la méme variété régionale (Demonte, 2003:10). Ces considérations donnent
un bref apercu de la complexité de la tache de définition de la (ou des) norme(s) pour un territoire
déterminé ; aussi, I'entreprise de ce travail n’est pas de contribuer a la discussion théorique sur
les différents sens du concept de « norme ». Cette discussion, malgré tout, permet de préciser ce
a quoi nous nous intéressons plus particulierement, a savoir I'imaginaire linguistique de
I'espagnol vénézuélien oral informel, son expression et sa constitution au sein des idéologies

linguistiques formulées par la communauté nationale.

2.5. Conclusion du chapitre

Ce chapitre nous a permis de nous situer relativement aux concepts sociolinguistiques majeurs
de notre travail et notamment d’exprimer I'importance de la place de la variation linguistique et
de son sens social pour la communauté. En particulier, nous avons vu que les revendications
autour de ce sens social permettaient d’explorer les thématiques identitaires et plus
particulierement leurs revendications, ce que nous appelons les identifications. La pertinence de
leur étude réside dans le fait que les discours métalinguistiques des non-linguistes, des « vraies
personnes », nous éclairent sur la norme de la communauté, au sujet de laquelle nous
argumentons qu’elle lui appartient plutét que d’étre un concept prescriptif formé a priori sans
égard pour les usages et leur perception. Nous avons également constaté que les définitions de
ce gu’est la norme d’'une communauté sont multiples et qu’elles sont parfois incompatibles ou

entrent en conflit avec quelques standards locaux et extérieurs a la communauté. Finalement,
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nous avons déterminé que notre objectif consiste en I'étude de I'imaginaire linguistique de

I’espagnol vénézuélien oral informel et des idéologies linguistiques qui lui sont afférentes.

Dans le chapitre suivant, nous proposons une revue de travaux plus spécifiques a I'étude

dialectologique de I'espagnol vénézuélien.
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Chapitre 3 — Revue de littérature

Dans le Chapitre 2, nous avons eu |'opportunité de présenter quelques concepts centraux a notre
travail et de discuter des implications, tant théoriques que concrétes, qu’ils ont pour la recherche
et I'analyse. Dans le présent chapitre, nous nous penchons de facon plus spécifique sur le
Venezuela et I'espagnol vénézuélien, I'identification de ses normes, leur localisation, ainsi que le
rapport des Vénézuéliennes et Vénézuéliens avec elles. Nous commencons de fagon plus générale

en discutant de variétés et de variation.

3.1. Lavariation en espagnol et au Venezuela

Comme le soulignent Alvar (1970) et Pottier (1992), I'espagnol, comme toute langue, est un
systéme abstrait de traits linguistiques regroupant toutes les réalisations acceptables par le
locutorat. Que I'on s’intéresse concrétement au niveau régional, sociolectal ou idiolectal, tous ces
traits ne se réalisent pas conjointement ; une quantité en est néanmoins partagée par toutes les
variétés de la langue, ce qui permet de toutes les regrouper sous I'étiquette de cette méme
langue. Dans notre cas, cela permet d’imaginer une langue espagnole vénézuélienne abstraite
gue personne ne parle, partagée par des communautés qui en font un usage différent et unique
dans toutes les régions du pays. L'étude dialectologique de I'EV permet donc d’en souligner les

particularités régionales.

A I’échelle du continent latino-américain, de nombreux travaux se sont cette fois intéressés aux
variétés nationales d’espagnol (depuis Colantoni (2008) en Argentine a I'extréme sud, jusqu’au
Mexique tout au nord, avec Leghzal Moulay & Rivas Zancarrén (2018)) ou encore a des traits qui
sont sujets a variation a travers plusieurs pays (comme I’emploi du pronom singulier de deuxieme
personne vos, tres répandu en Amérique centrale et dans le Rio de la Plata mais dont I'usage est
sporadique a travers les deux tiers des Amériques hispaniques, avec Benavides (2003), pour ce
qui est de la morphologie et de la syntaxe ; ou bien I'aspiration du <h-» initial, typique de Ila
majorité du monde hispanophone encore a la fin des années 60 mais perdant en vitalité avec le

temps, avec Doman (1969), dans le domaine phonétique-phonologique). Ces travaux dont nous



sommes bien loin d’offrir une liste exhaustive peignent le portrait d’'une mosaique voire d’un

continuum de variations au sein duquel on peut situer le Venezuela.

Sur la place du Venezuela dans le continuum hispano-américain, notamment sur la base de
Obediente (1998) et Sedano (1998)?, Orozco & Diaz-Campos (2016:346-349) relaient justement
un apercu de traits phonétiques, phonologiques, syntaxiques, morphologiques et lexicaux de I'EV
— certains attestés a I’échelle du pays, et d’autres, spécifiques a certains états ou régions — qu’ils
lient avec des traits de variétés voisines, telles que celles des Antilles, de Colombie, du Panama et
plus généralement des Caraibes. Ce faisant, ils proposent de diviser le pays en deux aires
dialectales (une aire caraibe et une aire andine) et d’identifier une norme de prestige (celle de la
capitale, Caracas, appartenant a l'aire caraibe) partagée par la communauté nationale. Vis-a-vis
de la littérature, ces propositions se révelent assez économes, quoiqu’elles sont partagées par
plusieurs autres travaux, comme ceux de Henriquez Urefia (1921), Obediente (1989) et Rosenblat
(1989), cités par Castro & Malaver (2016:25). Ces derniéres passent en revue les travaux de
dialectologie antérieurs et mettent au jour entre deux et sept zones dialectales au Venezuela,
tandis que leur propre enquéte en révele dix. Ces chiffres peuvent mener a nous demander si la
division du Venezuela en seulement deux aires dialectales ne manquerait pas d’un peu de nuance

ou de détail.

Au vu d’une telle variété dans les conclusions de la littérature selon les sources consultées
— thématique mentionnée par Coseriu (1956), qui souléve les problémes liés aux tentatives de
diviser une région en zones dialectales —, la conclusion de Castro & Malaver (op. cit.:41) est que
le parler d’un territoire est un « ensemble hétérogene » dont la division en zones dialectales
repose sur les différences qualitatives des connaissances instruites et des opinions subjectives
des membres de la communauté. La description ou la définition d’un dialecte, en tant que modéle
abstrait, peut donc se réaliser différemment selon I'individu qui s’essaie a le décrire ou a le
circonscrire ; autrement dit, d’une étude a l'autre, une différence dans la taille ou les
connaissances de I’échantillon ou dans la méthodologie de I'équipe de recherche peut résulter

en des conclusions tres différentes. En outre, la variété de réponses pouvant étre observée est

2 On pourra aussi consulter Bentivoglio & Sedano (1999) et Sedano (2011).
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cohérente avec le fait que le concept de dialecte ne reléve pas tant de la linguistique que de la
politique, du culturel ou de I'historique, ce que relevent Ocampo Marin & Geckeler (1973:67) :
Es un hecho bien conocido que las actuales fronteras politicas en Hispanoamérica, que
son relativamente recientes, no suelen coincidir con los limites dialectales, que

dependen en gran parte de la configuracion administrativa del continente durante la
época colonial.

C'est un fait bien connu que les frontiéres politiques actuelles de I’Amérique
hispanique, qui sont relativement récentes, ne coincident souvent pas avec les limites
dialectales, qui dépendent principalement de la configuration administrative du
continent durant I'’époque coloniale.

Comme le souligne Carrera de la Red (2021), I'importante diversité des parlers vénézuéliens est
recensée et étudiée au moins depuis la fin du XIX® siécle avec les travaux de Calcafio (1897). Parmi
toutes les variétés nationales existantes, quelques-unes sont davantage représentées dans la
littérature (comme celles de I’état de Zulia, des Andes, de I'orient du pays et de Caracas), parfois
au détriment de certaines autres variétés comme celles en contact avec les langues autochtones
au sud du pays. Cette observation est cohérente si I'on prend en compte le fait que les variétés
les plus attestées dans la littérature sont celles qui sont les plus saillantes du point de vue
perceptuel selon plusieurs études récentes réalisées dans différentes régions du Venezuela
(principalement a Caracas et dans les Andes) dont nous aurons |’occasion de discuter par la suite
(Alvarez et al., 2001 ; Castro, 2015 ; Castro & Malaver, 2016 ; Chinellato, 2013 ; Coello Millan,
2014 ; Malaver, 2002).

Parmi les variétés de ces régions, celle des Andes a donné lieu a une importante monographie de
la part de Ocampo Marin (1971), qui a en particulier donné lieu a des observations de I'article de
Ocampo Marin & Geckeler (1973) qui la cite, visant a la placer dans la dialectologie latino-
américaine sur la base de ses traits phonétiques-phonologiques. Notamment, les traits
permettant d’opposer ou minimalement de comparer les parlers andins ruraux a d’autres variétés
d’espagnol lient 'EV andin non seulement au reste de la Grande Colombie (correspondant
grossiérement aux actuels Equateur, Colombie, Panamd et Guyane Esequiba), mais aussi au

Mexique, aux Caraibes et méme a I'Espagne péninsulaire.
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Alvarez et al. (2009), quant a eux, s’intéressent a la prosodie des variétés parlées le long de la
cOte caraibe vénézuélienne, mettant de I'avant le fait que c’est un phénomeéne prosodique
complexe (la modulation de la courbe tonale et de la fréquence fondamentale) qui permet de
subdiviser les parlers non andins du pays, en accord avec les différents sentiments
d’appartenance de chaque sous-région caraibe. C'est ce dernier point — I'appartenance, c’est-a-
dire I'identification a un groupe et dans une certaine mesure l'identité culturelle régionale — qui
justifie la variation. Alvarez et al. (ibid:16-17) en donnent un exemple concernant la réalisation
phonétique de <-s»> et <-n» implosifs sur la base de Obediente (1999:218) (ils soulignent) :

[Eln la frontera colombo-venezolana, [...] los hablantes dejan caer las [-s] finales al igual

gue el resto de los venezolanos, pero no velarizan las nasales implosivas, por ejemplo,

dicen Ande[h] y no Ande[s], pero jamd[n] y no jamd[n]. Con ello dejan sentir que son

indudablemente venezolanos (y no colombianos, que, ellos si, mantienen la [s]
postnuclear) pero de los Andes y no de otra regidn venezolana.

A la frontiere de la Colombie et du Venezuela, les locuteurs élident les [-s] finaux de
méme que le reste des Vénézuéliens, mais ils ne vélarisent pas les nasales implosives,
par exemple, ils disent Ande[h] et non pas Ande[s], mais jamd[n] et non pas jamd[n]. A
travers cela ils font sentir qu’ils sont indubitablement Vénézuéliens (et non
Colombiens, car ceux-ci maintiennent le [s] post-nucléique), mais qu’ils sont des Andes
et pas d’une autre région du Venezuela.

Nous pouvons donc voir que la variation au Venezuela, que ce soit par rapport aux autres régions
vénézuéliennes ou aux pays voisins, est un phénomene riche tant sur I'aspect linguistique que sur
les plans culturels, historiques et sociaux. Aprées en avoir dressé un portrait succinct, nous nous

proposons d’explorer sans la sous-section suivante le sujet de la norme de I'EV.

3.2. Quelle norme orale informelle pour I’espagnol du Venezuela ?

Le sujet des identités et des identifications régionales peut soulever la question de l'unité
nationale : si chaque identité régionale se reflete dans une variété informelle locale qui permet
d’en indexer les membres du locutorat a travers divers ensembles de traits linguistiques qui ne
sont pas partagés avec I'entiéreté du reste du pays, est-il possible d’identifier une norme orale
informelle unique a I’échelle du Venezuela ? Cette question, bien entendu, ne peut étre résolue
gue par une meilleure précision dans la description et donc une connaissance approfondie de

toutes les variétés régionales. Chela-Flores (2001) fait justement valoir que la division minimaliste
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du Venezuela en deux zones dialectales (correspondant aux zones andine et non andine) est
insuffisante a la vue des travaux récents (concentrés dans le domaine phonétique-phonologique
ou « phonétologique » (fonetoldgico) tel qu’il le nomme) et il conviendrait davantage de postuler
un continuum de variétés vénézuéliennes régionales dans lequel les traits les plus
« conservateurs » et les plus « radicaux » (innovateurs) peuvent coexister. Il deviendrait ainsi
concevable de trouver dans ce continuum des traits qui se réaliseraient a différents degrés dans
les diverses communautés vénézuéliennes et qui y seraient favorisés soit dans I'usage soit dans

les attitudes linguistiques.

I demeure que I'enseignement de I'espagnol au Venezuela, que ce soit auprés du locutorat natif
ou allophone, reste largement basé sur la grammaire traditionnelle sans que trop de place ne soit
faite a la variation (Hernandez, 2020; Sedano, 2001; Urbina Jiménez, 2000). Hernandez (ibid:3-4)
se questionne a ce propos et va jusqu’a souligner le caractére ignorant et manipulateur de
prétendre qu’il existe une norme supérieure a laquelle il faudrait référer pour I'enseignement de
I'espagnol :

[N]o parece haber consenso acerca de qué modalidad, qué norma o qué estandar

habrd de ensefiarse: ¢la norma académica?, éla castellana?, éla mas general?, éun

espafol neutro?, ¢el espafiol estandar? Claro que no todo el mundo entiende lo mismo

sobre estas denominaciones [... y] considerar cualquiera de ellas como superior a las

otras seria un error que solo se justificaria por ignorancia, cuando no por un intento de
manipulacién en el que ahora no vale la pena entrar.

Il ne semble pas y avoir de consensus a propos de quelle modalité, quelle norme ou
quel standard il convient d’enseigner : la norme académique ? la castillane ? la plus
générale ? un espagnol neutre ? |l est clair que tout le monde ne partage pas la méme
compréhension de ces dénominations, et considérer n‘importe laquelle de celles-ci
comme supérieure aux autres serait une erreur qui ne se justifierait que par
I'ignorance, quand elle ne peut I'étre par une tentative de manipulation dans laquelle
il ne vaut pas la peine d’entrer ici.

Tout en s’attardant sur le besoin de renforcer la formation du personnel enseignant sur les sujets
de la variation et de la coexistence d’innombrables normes et standards3®, Herndndez met de
I'avant le besoin de promouvoir une approche idéale qui serait didactique et tolérante face aux

diversités de productions panhispaniques. Dans le méme sens, Sedano (2001) et Urbina Jiménez

3 Et au passage sur le probléme de I'insécurité linguistique, renforcée par I'imposition d’un standard d’enseignement
fictif ou éloigné des usages locaux, voire artificiel.
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(2000:720) avancaient déja, vingt ans auparavant, que I’enseignement de I'espagnol comme L2
au Venezuela était insuffisant et souvent inadapté aux réalités vénézuéliennes. Leur constat est
partagé par Demonte (2003) qui discute du lien ténu entre standard et usage, et de la
problématique que pose I'inclusion de la variation dans la description de I'espagnol : si on peut
décrire tous les usages, ils ne sont pas tous pour autant « normativisables » (normativizables),
puisque par exemple la prononciation et la prosodie, contrairement a la syntaxe, relévent plus
souvent de la variation diatopique ou idiolectale libre que de la prescription. Ces écueils, encore
une fois loin d’étre exclusifs au Venezuela, refleétent toute la complexité de I’élaboration d’une

norme partagée sur un territoire de la superficie d’'un pays.

Cependant, il faut convenir qu’une place grandissante est laissée a la variation dans la description
de la langue depuis quelques années, bien que cette démarche puisse sembler incompleéte.
Demonte (2003:9) commente a ce sujet :

La sociolingtistica y la sociologia del lenguaje aplicadas al espaiol, por lo que se me

alcanza, no disponen aun de la obra de conjunto sobre las variedades regionales y

sociales de nuestra lengua —y sobre la manera como los hablantes perciben esas

variedades— que permita hacer apreciaciones certeras sobre qué se entiende

exactamente por espafiol estandar y cudles son los rasgos y procesos que engloba y
que lo definen.

La sociolinguistique et la sociologie du langage appliquées a I’espagnol, pour ce a quoi
j’ai eu acces, ne disposent pas encore d’un travail d’ensemble sur les variétés
régionales et sociales de notre langue — et sur les fagons dont les locuteurs percoivent
ces variétés — qui permettrait de faire des appréciations certaines sur ce qu’on entend
exactement par « espagnol standard » et les traits et processus qu’il englobe et qui le
définissent.

De nombreux travaux ont été publiés dans les années suivant la publication de son article. Rien
qgue pour I'espagnol du Venezuela, on peut citer des ceuvres de corpus (par exemple Guirado
(2021) sur le sous-corpus CORDIA-VEN-sXX visant a aider a I'étude dialectale ; Mora et al. (2005)
sur un corpus de paires minimales pour I'EV), de nombreuses études dialectales (parmi celles que
nous avons déja citées, Alvarez et al. (2009), Carrera de la Red (2021), Orozco & Diaz-Campos
(2016), Sedano (1998), Sedano & Bentivoglio (1996), auxquelles nous pouvons ajouter Oreiro
Correa (2019) sur I'espagnol de I'état de Aragua (région centrale), Pato & Casanova (2018, 2022)

respectivement sur I'EV général et sur la variété de |'état de Zulia (nord-ouest), Sedano & Guirado
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(2009) sur le quantificateur un poco de de I'EV, et Villalon (2011) sur les langues menacées et
I'homogénéisation linguistique dans le pays — sans qu'il soit non plus possible d'omettre les
ceuvres de E. Obediente et A. Rosenblat, pour ne citer qu'eux), ainsi que plusieurs études
dialectologiques perceptives que nous aurons |'occasion d’aborder. L’ensemble de ces travaux,
gui ne cesse de s’enrichir, permet en partie de répondre au besoin précédemment exprimé
d’avoir une meilleure connaissance des variétés régionales afin d’étre en mesure d’offrir une
description de la langue faisant une place satisfaisante a la variation, et s’éloignant par la méme
occasion de la perception de I'espagnol péninsulaire comme modéle de prestige et de correction
pour ’Amérique hispanique (Demonte, 2003:9). Sur ce point, le directeur académique de I'institut
Cervantes, F. Marcos Marin affirme en 2001 dans I'optique du |I® Congrés International de Ila
Langue Espagnole : « Es necesario decir que el espafiol del siglo XXI serd americano o no ser3,
para afiadir a continuacion que sera. [ll faut commencer par dire que I'espagnol du XXI¢ siecle
sera américain ou il ne sera pas, pour pouvoir ajouter plus tard qu’il le sera.] » (Marcos Marin,
2001). Ainsi, du point de vue de la recherche et de la description, le modéle péninsulaire a
commencé a avoir de moins en moins de poids, et ce en faveur d’un supradialecte ou d’une koine
a la phonologie et au lexique plus représentatifs de I'usage majoritaire au niveau mondial avec

une certaine marge de variation laissée a la syntaxe (Demonte, 2003:11-15).

Ces avancées, cependant, ne semblent pas encore étre adéquatement représentées dans
i ue. X u i

I’enseignement de la langue. Abad (2008) se penche par exemple sur I'enseignement de

u , iculié u u u variation. Bi u
I’espagnol comme L2 au Canada, particulierement sur la place qu’y occupe la variation. Bien que
le corps enseignant de I'espagnol au Canada (pays méme au sein duquel la population est exposée
a une variété de contextes sociaux et linguistiques) soit grandement hétérogéene — ce qui devrait
permettre d’exposer les apprenantes et apprenants a une variété de normes —, et en dépit de
manuels axés sur les usages latino-américains, certains aspects demeurent artificiellement
formels et basés sur un espagnol « neutre » monolithique. Paradoxalement, ceci méne a
I'effacement de toute mention de variation, sauf peut-étre au niveau du lexique qui est
guantitativement plus riche que dans les manuels dédiés a I'enseignement de |'espagnol

péninsulaire.
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En étendant cette réflexion a I'EV, on peut se demander si la norme nationale devrait
(i) comprendre I'ensemble des usages et des normes des variétés locales (a I'image des corpus,
descriptions et dictionnaires nationaux et panhispaniques des derniéres décennies, quitte a
englober les formes attestées minoritaires par souci d’exhaustivité) ; (ii) se restreindre aux
normes et usages communs (a I'image cette fois d’'une koiné abstraite telle que I'EV ou de
I’espagnol dit « neutre », mais a une échelle réduite) ; ou encore (iii) correspondre a une norme
identifiable, arbitraire sur le plan linguistique, qui doit se justifier par exemple sur des critéres
sociaux, politiques ou historiques (comme on pourrait étre tenté de le faire en choisissant la
variété de la capitale comme modéle national). A ce stade, la définition de la norme de I'EV a le
bénéfice de se faire dans tous les cas vis-a-vis de cette seule variété d’espagnol, abandonnant
I'idée qu’une variété péninsulaire ou panhispanique puisse étre la norme au Venezuela. C'est
donc le choix de la méthodologie qui dicte la définition de ce qu’est la norme. Dans la mesure ou
les travaux linguistiques récents permettent de dresser un portrait toujours plus exhaustif de I'EV
et ol ce ne sont pas les usages partagés mais les spécificités locales et les variations d’usage qui
font toute la richesse de la langue et qui peuvent en justifier I'étude, c’est la norme la plus
exhaustive possible — notre option (i) — qui semble s’imposer. Il s’agit la de la position qui
prétend dans la moindre mesure que le parler du pays serait homogéne et donc de celle qui rend
le mieux compte de ce qu’est I'EV a I’échelle du pays ; du méme coup, il s’agit de I'option qui
laisse entrevoir le plus grand labeur de description pour de futurs travaux. Cette perspective nous
permet aussi de rendre compte des usages informels, c’est-a-dire des usages langagiers du
guotidien, tels qu’ils se retrouvent dans le discours dirigé aux membres de notre famille ou de

notre cercle d’amis.*

Cependant, puisque la norme la plus exhaustive possible comprendra notamment des éléments
ou phénomenes bien moins fréquents ou répandus que d’autres, nous pouvons nous demander
s’il est possible ou méme souhaitable de tous les traiter de la méme facon. Autrement dit, les
éléments phonétiques-phonologiques, lexicaux et morphologiques-syntaxiques de la norme orale

de I'EV ne sont probablement pas tous suffisamment saillants, répandus et favorisés pour y

4 C’est d’ailleurs sur ces usages que nous avons interrogé les participantes et participants a notre enquéte en ligne,
gue nous abordons a partir du Chapitre 3.
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permettre I'indexation de l'identité vénézuélienne — ou bien pas tous dans la méme mesure.
Cette réflexion nous meéne a formuler la question de recherche suivante : peut-on observer une

norme (phonétique, lexicale et grammaticale) pour I'espagnol vénézuélien ?

Ce questionnaire semble mener a autre une question, complémentaire. Puisque nous prétendons
comparer des éléments et phénoménes appartenant aux trois domaines phonétique-
phonologique, lexical et morphologique-syntaxique, peut-on déterminer si I'un de ces trois
domaines se préte significativement mieux a I'analyse dialectologique ? Autrement dit, peut-on
observer des différences significatives plus facilement lorsque nous nous penchons sur des

variables phonétiques-phonologiques, lexicales ou morphologiques-syntaxiques ?

Les observations de cette sous-section nous permettent de nous faire une idée plus riche et
nuancée de ce que pourrait étre la norme de I'EV. Dans la sous-section suivante qui vient clore ce
chapitre, nous abordons les thématiques de l'identification de la norme vénézuélienne, de sa
localisation et du rapport du locutorat avec elle, qui se trouvent au centre des travaux de la suite

de ce mémoire.

3.3. Localisation, identification et relation aux normes de I’espagnol
vénézuélien
Comme nous venons de le voir, plusieurs travaux ont émergé depuis la toute fin du XX¢ siécle
portant sur les variétés d’EV, permettant d’en offrir un meilleur apercu, plus exhaustif et nuancé.
Parmi les travaux disponibles, I’étude de dialectologie perceptive vénézuélienne qui a ouvert la
voie a de nombreuses autres (et qui est par conséquent probablement la plus citée de toutes) est
celle de Bentivoglio & Sedano (1999), sondant 110 locutrices et locuteurs natifs de Caracas sur
leurs attitudes envers diverses variétés d’espagnol. Elle montre notamment une perception
positive de I'espagnol de Caracas, quoiqu’une certaine préférence est accordée a la variété de
Bogotd (Colombie) — ce que les autrices attribuent au moins en partie a une certaine insécurité
linguistique ; a l'inverse, la variété de Madrid (Espagne) est percue surtout négativement, ce qui

n’est pas sans entrer en conflit avec des trouvailles antérieures dans la littérature, comme celles
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de Alvar (1981 ; 1982) portant sur deux autres variétés bordant les Caraibes, qui propose que la

norme péninsulaire a une grande importance pour ’Amérique hispanique.

Ultérieurement, toujours a Caracas, le travail extensif de Coello Millan (2014) portant sur 400
locutrices et locuteurs trouve que les attitudes du locutorat caracassien envers sa propre variété
sont globalement favorables au-dela du prestige d’autres variétés vénézuéliennes et du reste du
monde hispanique (ibid:1501-1510), notamment avec un rejet de plus en plus marqué en
diachronie de la variété ibérigue comme norme de prestige. Un tel changement d’attitudes dans
la région de Caracas est remis en cause |'année suivante par Castro (2015:45-46) qui, dans le sens
de Bentivoglio & Sedano (1999), trouve que c’est I'EV andin qui y a la faveur de 41.5% des
répondantes et répondants, devant Caracas (avec 31.7%). De fagon peut-étre encore plus
surprenante, Castro trouve aussi (op. cit.:50-51) que Caracas est la troisieme zone la plus citée a
la question « De las distintas maneras de hablar espafiol que hay en el pais, écudl considera usted
gue es la menos correcta y por qué? [Des différentes fagcons de parler espagnol qui existent dans
le pays, laquelle considérez-vous comme la moins correcte et pourquoi ?] » avec 13.3% des
réponses. En passant les réponses en revue, on s’apercoit que c’est spécifiquement le parler de
zones et de populations défavorisées sur le plan socioéconomique de Caracas qui sont le plus
souvent citées comme exemple. Cette observation est partagée par Chinellato (2013) dans son
étude des attitudes dans la ville de Mérida (état Mérida, Andes) qui montre également des
tendances négatives a I'égard du statut des parlers de la région capitale. Dans sa conclusion
(ibid:234), il formule :
[L]as actitudes que los informantes manifiestan hacia estas dos variedades de habla
[caraquefia] (culta y malandra) son bastante similares, en tanto que ambas son

valoradas de forma poco favorable o negativa en la dimension del estatus vy
competencia profesional, lo que les otorga, sin duda, un caracter no prestigioso.

Les attitudes que les informantes et informants manifestent envers ces deux variétés
caracassiennes (éduquée et malandra) sont assez similaires, dans la mesure ou les deux
sont évaluées de fagon peu favorable voire négative dans la dimension du statut et de
la compétence professionnelle, ce qui leur assigne, sans doute, un caractére non
prestigieux.

A ce sujet, Alvarez et al. (2001), qui s’intéressent aux attitudes linguistiques des villes de Mérida

(Andes) et de Maracaibo (état Zulia), partagent ces observations et mentionnent toute
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I'importance de distinguer entre pouvoir économique, pouvoir politique et prestige au moment
d’interroger le locutorat sur la variété qui a leur préférence. Bien que, selon eux, la majorité des
travaux de dialectologie ne fasse pas cette différence — non par économie mais car la variété
prestigieuse est le plus souvent celle de la capitale, et donc celle avec le plus grand pouvoir
politique et économique du pays —, il est important de la faire dans le cas du Venezuela, car les
études réalisées montrent que le prestige linguistique n’est pas a Caracas. lls trouvent
effectivement que, tant a Mérida qu’a Maracaibo, que ce soit pour des motifs rationnels ou
émotionnels, les locutrices et locuteurs préféerent leurs propres parlers a celui de la capitale
(ibid:158-159) :

[Elncontramos una actitud positiva hacia el dialecto andino en casi todas las respuestas

a aquellas preguntas que se relacionaban con la inteligencia y la razén, en el plano

nacional, lo cual muestra que la variedad de los Andes se considera prestigiosa por

sobre la variedad central. En lo concerniente a lo afectivo, los meridefnos valoran, en el

plano nacional, el dialecto de los Andes|...]. Los mismos resultados de se dan en
Maracaibo.

Nous avons trouvé une attitude positive envers le dialecte andin dans presque toutes
les réponses aux questions qui avaient a voir avec l'intelligence et la raison, au niveau
national, ce qui montre que la variété des Andes est considérée comme plus
prestigieuse que la variété centrale. En ce qui concerne I'affectif, [les locuteurs de
Mérida] préferent, au niveau national, le dialecte des Andes. Nous trouvons les mémes
résultats a Maracaibo.

Ces différents travaux, menés surtout dans le centre et dans I'ouest du Venezuela, dressent le
portrait d’'une norme orale de I'EV presque fuyante, identifiée et située tantot dans la région de
la capitale pour des motifs sociaux ou politiques, tantot dans d’autres régions telles que les Andes
ou I'état de Zulia pour des raisons historiques. Le locutorat manifeste une grande diversité de
réponses, et la localisation de la norme nationale parait dépendre au moins en partie de la
provenance des répondantes et répondants. Tenter de concilier leurs différentes réalités n’est
pas sans rappeler I'exercice d’identification d’'un standard partagé entre les différents pays
hispaniques ; c’est dans ce cadre que Demonte (2003) parle de la esquiva norma de I'espagnol,
c’est-a-dire de la norme insaisissable, élusive — dans son cas, d’un espagnol standard, et dans le
notre, d’'un espagnol vénézuélien. Aussi, I'ensemble de la littérature qui a été porté a notre
connaissance ne permet pas d’affirmer qu’il existe une norme unique pour I'EV oral, et il n’est

donc pas non plus possible de la localiser géographiquement ni de situer le locutorat par rapport
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a elle. Par conséquent, il semble raisonnable de confirmer que la description des attitudes
linguistiques au Venezuela doit encore étre approfondie afin de dépeindre un portrait moins
diffus de la localisation de la norme, de son identification et des attitudes des Vénézuéliennes et

Vénézuéliens a son égard.

3.4. Conclusion du chapitre

Dans ce chapitre de revue des travaux antérieurs, nous avons parcouru le sujet de la variation au
Venezuela, tant a l'intérieur du pays qu’au sein du continuum linguistique de I’Amérique
hispanique, et mis de I'avant que ce phénomeéne que nous explorons du point de vue linguistique
est également un enjeu majeur dans les domaines sociaux, culturels et historiques. Nous avons
proposé une bréeve image de ce que la littérature en révele, puis nous avons enrichi et nuancé le
concept de la norme (ou des normes) de I’espagnol du Venezuela. Finalement, nous avons passé
en revue les enjeux centraux a notre travail, a savoir I'identification de la norme vénézuélienne,
de sa localisation et des attitudes linguistiques a son égard, concluant que la norme de I'EV orale
n’est pas encore définie avec exactitude, bien que les travaux s’y intéressant se soient multipliés
dans les dernieres décennies. Notre contribution s’oriente vers I’enrichissement du portrait de la

norme, de son identification et des attitudes du locutorat vénézuélien envers sa langue.

Nous pouvons alors formuler une derniere question de recherche : sur la base de nouvelles
données, ol peut-on localiser la norme de I'espagnol vénézuélien et comment peut-on expliquer

ces résultats au regard de la littérature ?
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Chapitre 4 — Méthodologie

Dans les Chapitres 2 et 3, nous nous sommes situés dans le domaine de la sociolinguistique et
nous avons présenté les concepts majeurs les plus pertinents a notre travail. Particulierement,
nous avons exprimé toute I'importance que revétent la variation et l'identification dans les
discours et attitudes linguistiques de la communauté, et nous avons mis de I'avant la place de
choix de ses membres dans I'analyse linguistique. Nous nous sommes aussi attardés sur les
concepts de norme(s) et spécifiquement du cas de la norme (ou des normes) de I'espagnol en

Amérique hispanique et au Venezuela.
Nous avons formulé trois questions de recherche, que nous reproduisons ici :

- Question de recherche #1: peut-on observer une norme (phonétique, lexicale et
grammaticale) pour I'espagnol vénézuélien ?

- Question de recherche #2 : puisque nous serons en mesure de comparer des résultats
dans les trois domaines phonétique-phonologique, lexical et morphologique-syntaxique,
peut-on déterminer si I'un de ces trois domaines se préte significativement mieux a
I'analyse dialectologique ?

- Question de recherche #3 : sur la base des données que nous aurons récoltées, ou peut-
on localiser la norme de I'espagnol vénézuélien, et comment peut-on expliquer ces

résultats au regard de la littérature ?

Les questions de recherche que nous avons formulées s’articulent toutes les trois autour des
attitudes linguistiques et des discours métalinguistiques des locutrices et locuteurs de I'EV. Ainsi,
le choix de la méthode s’est trés tot porté sur I'enquéte en ligne, permettant d’atteindre un grand
nombre de personnes et de leur soumettre un questionnaire semi-dirigé, dans lequel nous nous
sommes appliqués a leur laisser une grande place pour l'expression de leurs idées et

commentaires.

Ce chapitre a pour objectif de présenter quelques détails sur I’élaboration de ce questionnaire et

des variables qui ont servi de base pour notre étude. Dans une premiére section, nous passons



en revue nos variables, leurs sources et ce qui nous a poussés a les sélectionner. Nous
présenterons ensuite comment nous avons élaboré notre questionnaire avant de passer en revue
guelques considérations éthiques. Dans les sous-sections 4.4 et 4.5, nous précisons comment
nous avons diffusé le questionnaire puis comment nous en avons analysé les réponses ; enfin,
nous dressons le profil de notre échantillon avant de conclure et de procéder dans le chapitre

suivant a la présentation de nos résultats.

4.1. Variables dépendantes a I'étude

Dans cette section, nous présentons et décrivons nos variables dépendantes, a savoir nos
variables phonétiques-phonologiques (terme que nous utiliserons de fagon interchangeable avec
variables phonétologiques), lexicales et morphologiques-syntaxiques. Nous commencons par les
présenter dans une premiére section, avant de passer en revue leur provenance et les sources

gui nous ont poussés a les sélectionner dans la section suivante.

4.1.1. Présentation des variables dépendantes
Cette section succincte a pour objectif de présenter nos variables et nos variantes et de les
nommer. En suivant l'ordre des questions présentées dans notre questionnaire, nous
commencons par les variables phonétologiques, suivies des lexicales, pour finir avec les variables

morphologiques-syntaxiques.

4.1.1.1. Variables phonétiques-phonologiques
Nous avons retenu un total de cing variables phonétiques-phonologiques et chacune de ces
variables avait deux ou trois variantes possibles. Pour chacune, une variante était standard (c’est-
a-dire correspondant aux normes prescriptives ou de prestige ou encore a la forme phonologique
sous-jacente) et la ou les autres variantes sont vernaculaires (ce que nous appelons « variantes
vénézuéliennes »).> Au total, nous possédions treize variantes que nous détaillons dans le tableau

ci-aprées, accompagnées des notations que nous proposons.

5 Nous détaillons I'origine et la source des variantes que nous avons sélectionnées dans la section 4.1.2.
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Description
de la variable
(r) <r-» initial [r] Vibrante alvéolaire [4] Affrication quelconque

[h] Aspiration
@ Elision de <-s»
[t] Plosive alvéolaire dévoisée
@ Elision de «-d»
(N <-ry implosif [r] Battue alvéolaire [1] Latéralisation

[¢] Labialisation
[x] Débuccalisation
Tableau 3. — Variables et variantes phonétiques-phonologiques sélectionnées

Variable Variante standard Variante(s) vénézuélienne(s)

(s) <-s> implosif [s] Fricative alvéolaire sourde

(d) <-d> implosif [d] Plosive alvéolaire sonore

() «f-> initial [f] Fricative labiodentale

Pour chaque variable, la variante standard (celle qui se retrouve dans I'EV soigné ou culto) est
aussi celle que nous retrouvons en phonologie dans la forme sous-jacente. Par exemple, dans ce
travail, nous considérons que la variante phonétique-phonologique standard du «<«r> implosif,
notre variable notée (l), est la battue alvéolaire que nous notons [r]. Ces variantes standard nous
servent de contrdles ou de points d’ancrage/de comparaison. Au début du volet comportant les
guestions phonétiques-phonologiques, nous avons réglé la plateforme de sondage pour qu’elle
sélectionne obligatoirement, comme premiére question, I'une des questions portant sur une
variante standard avant de présenter les autres questions. Par conséquent, nous nous attendons
a ce que ces variantes aient recu un meilleur score sur I'échelle de Likert correspondant a la

correction.

Nous souhaitons attirer I'attention sur le fait que les notations des variantes que nous proposons
ne sont pas nécessairement des transcriptions phonétiques étroites. Concretement, alors que la
notation [¢] de la variante labialisée de la variable (f) est en effet une transcription étroite d’un
phénoméne de I'EV documenté dans la littérature (décrite par exemple dans Orozco & Diaz-
Campos (2016:328), Tableau 3), d’autres notations peuvent regrouper plusieurs articulations
entre lesquelles nous ne jugeons pas nécessaire de faire une distinction. C’est notamment le cas
de la variante notée [s] de la variable (s) : elle est souvent apico-alvéolaire (ce qu’on transcrirait
[s]) et, dans certaines régions orientales du Venezuela, elle est souvent presque entierement
dentale et trés similaire a [B]. Ces deux observations sont elles aussi consignées par Orozco &
Diaz-Campos (ibid). De méme, la débuccalisation de la variable fricative labiodentale (f), que I'on

propose de noter [x], peut par exemple prendre la forme d’une fricative vélaire (notée [x]) ou
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glottale (notée [h]). Doman (1969) propose la dénomination de « vélarisation du f moderne » (par
opposition a I'aspiration du h hérité du f initial latin) et remarque notamment que, méme
vélarisée, notre variante [x] conserve un caractéere plus ou moins labial la distinguant du phonéme
fricatif vélaire /x/ correspondant aujourd’hui au j espagnol ; en transcription étroite, on aurait
donc par exemple [xweyo] pour juego ‘jeu’, et [x*weyo] pour fuego ‘feu’ avec vélarisation du f.
En quelques mots, nous avons ainsi souhaité proposer des notations simples, et nous nous
sommes assurés que chaque notation ne soit utilisée qu’une fois, ce afin de permettre une lecture

la plus claire possible.

4.1.1.2.  Variables lexicales

Nous avons retenu un total de treize variables lexicales, parmi lesquelles huit substantifs, deux
guantifieurs, deux adjectifs et une interjection. La méthodologie de présentation des différentes
variantes lexicales était substantiellement différente des phonétologiques. En effet, nous n’avons
présenté que des variantes vénézuéliennes a nos répondantes et répondants ; concrétement, les
variantes standard étaient bien présentes a chaque question, mais leur présence servait

simplement a désambigliiser le sens de la variante vénézuélienne que nous souhaitions observer

(nous présentons le format exact des questions dans la partie 4.1.2 subséquente).

Nom de la variable | Description de la variable Variante standard | Var. vénézuélienne
(génial) Adjectif génial genial chévere
(wow) Interjection de surprise guau naguard
(manifestation) Substantif manifestation protesta callejera guarimba
(beaucoup) Quantifieur beaucoup muchos un poco de
(tres) Quantifieur trés muy burda de
(enfant) Substantif enfant nifio chino
(désordre) Substantif désordre alboroto bochinche
(banane) Substantif banane banana cambur
(gars) Substantif gars muchacho chamo
(étranger) Substantif étranger extranjero musiu
(situation) Substantif truc, situation situacion verga
(mignon) Adjectif mignon lindo cuchi
(délinquant) Substantif délinquant delincuente malandro

Tableau 4. — Variables et variantes lexicales sélectionnées
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4.1.1.3. Variables morphologiques-syntaxiques
Nous avons retenu un total de sept variables morphologiques-syntaxiques, dont deux touchent
davantage a la morphologie : les variables (-nos) et (-s). Les cinqg restantes touchent plut6t a la
syntaxe. Comme pour nos variables lexicales, nous n’avons présenté des questions que sur les
variantes vénézuéliennes, en utilisant les variantes standard pour désambigliser les sens que

nous souhaitions observer.

Nom de la . . Variable Variable
. Description de la variable C i e
variable standard vénézuélienne
Usage de yo (sujet, 1¢ p. sing.) ,
(vo) au lieu de a mi (objet indirect) ami yo
Pronom de la 2¢ p. du singulier vos ,
(vos) . , tu vos
au lieu de tu
(de que) Dequeismo (usage de de que que de que

au lieu de que)
Substitution du suffixe de 3¢ p. du pluriel
(-nos) estamos estanos
<-Mos> par <-nos»

Inversion des éléments dans nunca mds

(mas) ) . ., nunca mds mds nunca
plus jamais
Ajout d’un <-s» au prétérit de la 2°¢ p. . -
(-s) ) . P ) P hiciste hicistes
du singulier
Usage de y au lieu de e devant un mot ) . . .
(et) e internacional | y internacional

commencant par /i/
Tableau 5. — Variables et variantes morphologiques-syntaxiques sélectionnées

4.1.2. Sources et choix des variables
Maintenant que les variables et variantes de nos trois volets ont été nommées et décrites, nous
précisons dans cette section leur provenance, les sources que nous avons consultées et les raisons

gui nous ont poussé a les sélectionner.

4.1.2.1. Sources et choix des variables phonétiques-phonologiques
Dans le tableau suivant, nous présentons les sources utilisées pour obtenir nos fichiers audio,
incluant une transcription orthographique et une traduction en francais du mot d’intérét, et les
dates de téléchargement de nos fichiers. Les variantes standard sont indiquées dans une case

grisée.
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) )
E § Mot comportant la Source Date d’acces
5l 5 variante (AAAA-MM-)))
> >
(1) [r] rayar ‘rayer’ https://youtu.be/90veT3ExJGI?t=101 2021-11-08
[4] ruedas ‘roues’ https://youtu.be/JsWPDv nQTM?t=921 2021-11-09
[s] Barinas https://youtu.be/15f8F9mn41s?t=22 2021-11-08
(s) | [h] tenés ‘avoir.2sg’ https://youtu.be/90veT3ExJGI?t=92 2021-11-08
@s dos ‘deux’ https://youtu.be/90veT3ExJGI?t=13 2021-11-08
[d] verdad ‘vérité’ https://youtu.be/Xy8Y2FgOCGk?t=594 2021-11-08
(d) | [t] ciudad ‘ville’ https://youtu.be/7EBuy0Om2naQ?t=16 2021-11-15
@d actitud ‘attitude’ https://youtu.be/90veT3ExJGI?t=305 2021-11-08
) [r] rayar ‘rayer’ https://youtu.be/90veT3ExJGI?t=101 2021-11-08
[l | aprovechar ‘profiter’ https://youtu.be/90veT3ExJGI?t=23 2021-11-08
[f] finca ‘domaine’ https://youtu.be/15f8F9mn41s?t=55 2021-11-08
(] fruto “fruit’ https://youtu.be/SQTRNzXhKiM?t=70 2021-11-17
(f) , , https://www.tiktok.com/@carlosjulio
[x] fuera ‘dehors dickson/video/6905781121624083717 | 202111-1>

Tableau 6. — Sources et contenus des fichiers audio présentés dans notre questionnaire

Chaque variante avec laquelle nous avons travaillé se retrouve dans I'audio d’une vidéo, adjointe
a chaque question. Chaque variante a été extraite de la piste audio de vidéos YouTube, sauf pour
la variante [x] de la variable (f) qui a été obtenue sur le réseau social TikTok, et on présentait le
seul mot comportant la variante d’intérét, en boucle. Les pistes audio des vidéos YouTube ont été

téléchargées au format MP3 a l'aide du site web https://ytmp3.cc/ et segmentées a I'aide de

I'application Audacity. Nous nous sommes servis de la courbe d’amplitude du volume afin de nous
assurer que nous ne coupions pas un phonéme par inadvertance. La vidéo extraite de TikTok a
guant a elle pu étre téléchargée directement depuis I'application sans recours a un site externe ;
elle a ensuite été convertie au format MP3 et segmentée de la méme fagon que les autres vidéos.
Nous avons réalisé la segmentation des mots de facon a ne pas entendre le contexte précédent
ou suivant. Puisque le mot et la variante d’intérét étaient communiqués aux répondantes et
répondants, il n’y a pas pu y avoir de mécompréhension du contenu audio. En paralléle du mot
prononcé en boucle, le mot apparaissait aussi a I'écran sur une diapositive fixe dont nous donnons

un exemple ci-dessous.
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Figure 2. — Capture d’écran de la vidéo présentant I'audio de rayar

Pour ce qui est de la source de nos variantes, nos cinq variantes standard ([r] initial alvéolaire,
maintien de [s] et [d] implosifs, [r] implosif alvéolaire et [f] initial labiodental) peuvent étre
trouvées dans la description de toute grammaire de I'ES ou de l'espagnol culto, tel que le
proposent par exemple Avila (2003) et diverses ressources pour I"apprentissage de I'espagnol L2.
La majorité de nos variantes provient de Obediente (1998) et Orozco & Diaz-Campos (2016:348) :
c’est le cas de I’élision du «-d> implosif (@Y) comme dans [siu’da] < [siu’8ad] ciudad ‘ville’ ; de la
labialisation du «f-> initial ([¢]) comme dans [‘duma] < [fuma] fuma ‘fumer.prés.3sg’ ; de
I’aspiration du <-s> implosif ([h]) comme dans [ka’rakah] < [ka’rakas] Caracas ; de I'élision du «<-s»
implosif (@°) comme dans [ka’raka] < [ka’rakas] Caracas ; de I'assibilation du «r» multiple ([4])
comme dans [‘kafo] < [‘karo] carro ‘auto, voiture’ ; et de la neutralisation de <-r» et de <-I> implosifs
([11) comme dans [‘tolta] < [‘torta] torta ‘gateau’. Boyd-Bowman (1953:229) et Doman (1969:448),
guant a eux, présentent la vélarisation du «f-» initial ([x]) comme dans juego < fuego ‘feu’ (Boyd-

Bowman, loc. cit.) ou Jelipe < Felipe (Doman, loc. cit.).

Pour la réalisation [t] de (d), bien qu’aucun travail sur I'EV auquel nous ayons eu accés n’explore
ce phénomeéne, nous avons choisi de l'inclure dans nos variantes d’intérét en raison de la

littérature linguistique portant sur le traitement des occlusives implosives. Par exemple, Pensado
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(2000) et Torrens Alvarez (1998) passent en revue I'histoire et I’évolution de I’assourdissement
de «-d» implosif ([t] < [d]) pour expliquer I'existence de ce « renforcement » (refuerzo). Ayant
trouvé un extrait audio d’un locuteur vénézuélien prononcant ciuda[t] plutét que ciuda([d])

(cf. Tableau 6. —) il ne nous semblait pas plus coGteux d’inclure des questions sur [t].

4.1.2.2.  Sources et choix des variables lexicales
A I'exception des variables (wow) et (situation) pour lesquelles nous avons créé des phrases afin
de leur donner un contexte dans notre étude, toutes les phrases que nous avons présentées dans
les questions de notre volet lexical sont soit extraites telles quelles d’un corpus, soit adaptées
d’un corpus. Deux de ces phrases provenaient de corpus d’espagnol vénézuélien. La variable
(beaucoup) est tirée de Sedano & Guirado (2009:81, leur 11a) et provient du Corpus de Referencia
del Espafol Actual (CREA), Venezuela. Pour notre variable (tres), elle est citée dans Pato &
Casanova (2018:10, leur 5b) et provient du Corpus del espafiol-Web/Dialectos, Venezuela. Le reste
des phrases (N = 11) provient du corpus Timestamped JSI web corpus 2014-2021 Spanish du
concordancier SketchEngine. Ces occurrences ont été récoltées entre le 26 octobre et le 19
novembre 2021. Concretement, nous avons cherché sur SketchEngine une occurrence de I'une
de nos deux variantes (standard ou vénézuélienne) en nous assurant de sélectionner le Venezuela
comme pays de publication, et nous sélectionnions une phrase dans laquelle la seconde variante
pouvait étre substituée sans que la dénotation de la phrase ne soit altérée. De plus, nous nous
sommes attachés a éviter toutes les phrases comportant des mentions ou des récits d’actes de
violence, a caractére sexuel ou exprimant une position politique afin de ne pas

malencontreusement causer un malaise ou un inconfort chez nos participantes et participants.

Les variables ont été sélectionnées car leurs variantes vénézuéliennes sont mentionnées dans la

littérature présentant un portrait de I'EV, et plus particulierement dans les travaux suivants :

- Chinellato (2013) : malandro ‘délinquant’ ;

- Orozco & Diaz-Campos (2016:350) : cambur ‘banane’, chévere ‘génial’, musiu ‘étranger’ ;
- Pato & Casanova (2018:8-9) : burda (de) ‘trés’, chamo ‘gars’, cuchi ‘mignon’ ;

- Pato & Casanova (2022:3-5) : bochinche ‘désordre’, verga ‘situation’ ;

- Ramos (2000) : chino ‘enfant’ ;
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- Sedano & Guirado (2009) : un poco de ‘beaucoup’;
- Graindorge (2021, non publié) : naguard (expression de surprise) et guarimba

‘manifestation’.

4.1.2.3.  Sources et choix des variables morphologiques-syntaxiques
Tous les éléments morphologiques-syntaxiques auxquels nous nous intéressons sauf un ont été
trouvés dans la littérature. Plus précisément, la majorité est tirée de Orozco & Diaz-Campos
(2016), sauf pour (-s) qui provient de Coello Millan (2014) ; quant a notre variable (et), elle ne
trouve aucun antécédent en linguistique formelle qui ait été porté a notre connaissance, mais sa
présence se vérifie dans I'un de nos corpus de données sur I'EV ainsi que dans d’autres variétés
d’espagnol, et il nous a semblé intéressant de I'inclure dans nos variables d’intérét afin de générer

quelques observations sur ce phénomeéne syntaxique.®

Toutes les phrases que nous avons présentées dans ce volet sont extraites ou adaptées du corpus
Timestamped JSI web corpus 2014-2021 Spanish de SketchEngine. Les occurrences ont été
récoltées entre le 26 octobre et le 03 novembre 2021. De méme que pour nos variables lexicales,
nous nous sommes assuré de sélectionner le Venezuela comme pays de publication, puis nous
avons recherché une variante de chaque paire avant de sélectionner une phrase dans laquelle
nous pouvions substituer notre autre variante sans créer de différence de sens. Encore une fois,
nous avons évité les phrases qui dénotaient des actes violents, sexuels ou politiques afin que le
contenu de notre questionnaire ne cause pas de stress ou d’inconfort chez nos répondantes et

répondants.

6 Le concordancier SketchEngine, dans le méme corpus que nous avons utilisé jusqu’alors (Timestamped JSI web
corpus 2014-2021 Spanish), donne en date du 20 janvier 2022 des occurrences de y internacional sur des pages
situées en Espagne (N=60), en Argentine (N=9), aux Etats-Unis (N=6), au Mexique (N=6), au Chili (N=5), au Pérou
(N=5), au Costa Rica (N=2), en Equateur (N=2), en Uruguay (N=2), en Bolivie (N=1), en Colombie (N=1), & Cuba (N=1),
au Nicaragua (N=1), au Panama (N=1), au Paraguay (N=1) et en République Dominicaine (N=1), ainsi que sur d’autres
pages référencées dans des pays sans importante population hispanophone (comme le Liban ou encore le Japon) ou
dont le pays ne figure pas dans les données collectées par SketchEngine (N=52, soit 32.5% des 160 occurrences du
corpus). A titre de comparaison, le Venezuela représente 2.5% des occurrences du corpus (N=4).
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4.1.3. Format des questions
Pour les trois volets phonétologique, lexical et morphologique-syntaxique, les questions
prenaient globalement le méme format. Concrétement, elles se présentaient comme suit ; nous

donnons un exemple par volet.

Ecoutez I'audio de la vidéo ci-dessous, en prétant une attention particuliére a la prononciation
de « r » dans le mot rayar.

(Vidéo présentant en boucle le mot rayar contenant la variante d’intérét.)

Cette prononciation...

...est tres rare 012345 ...est tres commune
...est incorrecte 012345 ...est correcte
...sonne étrangére 012345 ...est typique du Venezuela

A quelle fréquence entendez-vous cette prononciation du R initial de rayar ?
Souvent / Fréquemment / Rarement / Jamais

A quelle fréquence utilisez-vous personnellement cette prononciation de du R initial de rayar ?
Souvent / Fréqguemment / Rarement / Jamais

Avez-vous des commentaires sur cette prononciation du R initial de rayar ?

Tableau 7. — Format des questions du volet phonétique-phonologique

Comparez les deux phrases suivantes.

iGuau! Tu si has crecido.
iNaguara! Tu si has crecido.

Diriez-vous que l"'usage de naguard au lieu de guau...

...est tres rare 012345 ...est trés commun
...est incorrect 012345 ...est correct
...sonne étranger 012345 ...est typique du Venezuela

A quelle fréquence entendez-vous naguard ?
Souvent / Fréqguemment / Rarement / Jamais

A quelle fréquence utilisez-vous naguard vous-méme ?
Souvent / Fréqguemment / Rarement / Jamais

Avez-vous des commentaires sur naguara ?

Tableau 8. — Format des questions du volet lexical
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Comparez les deux phrases suivantes.

A mi me gusta mds el libro que la pelicula.
Yo, me gusta mds el libro que la pelicula.

Diriez-vous que "'usage de yo a la place de a mi...

...est tres rare 012345 ...est trés commun
...est incorrect 012345 ...est correct
...sonne étranger 012345 ...est typique du Venezuela

A quelle fréquence entendez-vous yo a la place de a mi, ou d’autres formes similaires, comme
par exemple td a la placedea ti ?

Souvent / Fréqguemment / Rarement / Jamais

A quelle fréquence utilisez-vous personnellement yo a la place de a mi, ou d’autres formes
similaires, comme tu a la place dea ti ?

Souvent / Fréqguemment / Rarement / Jamais

Avez-vous des commentaires sur yo a la place de a mi, tu a la place de a ti et d’autres formes
similaires ?
Tableau 9. — Format des questions du volet morphologique-syntaxique

Tel qu’illustré a travers ces trois exemples, la différence majeure se situe entre le volet
phonétique-phonologique d’une part, et les volets lexical et morphologique-syntaxique de
I’autre. En effet, le premier volet présentait une vidéo avec I'audio d’un mot répété en boucle’ et
contenant la variante d’intérét, a laquelle les participantes et participants devaient réagir. Quant
aux questions des volets subséquents, elles comportaient deux phrases mettant de I'avant Ila
variante vénézuélienne de l'une de nos variables et se servaient de la variable standard pour
désambigtiser le sens sur lequel nous souhaitions obtenir des commentaires. Au-dela de cette
différence, les échelles utilisées et les questions posées étaient identiques a travers tous les

volets.

4.1.4. Conclusion sur les variables dépendantes

Dans la section 4.1, nous avons présenté les variables dépendantes a I'étude, le détail des

variantes que nous avons retenues et leurs sources dans la littérature: au total, nous

7 En raison de contraintes techniques de la plateforme de sondage, il était impossible de présenter un document
audio.
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comptabilisons treize variantes phonétiques-phonologiques, cinq standard et huit
vénézuéliennes, regroupées en cing variables ; treize variantes lexicales vénézuéliennes,
composées de huit substantifs, deux quantifieurs, deux adjectifs et une interjection ; et sept
variantes morphologiques-syntaxiques vénézuéliennes, dont deux morphologiques et cing

touchant davantage a la syntaxe.

Le format était similaire pour chaque volet, mais alors que nous posions des questions a la fois
sur les variantes standard et les vénézuéliennes dans le volet phonétologique, nous n’interrogions
nos répondantes et répondants que sur les variantes lexicales et morphologiques-syntaxiques
vénézuéliennes. Dans tous les cas, nous proposions des échelles évaluant les critéres

« commun », « correct », « vénézuélien », « fréquent chez les autres » et « fréquent chez soi ».

Dans la section 4.2 suivante, nous détaillons I'élaboration du reste du questionnaire, notamment
de la section sociodémographique et des autres questions de la fin de notre questionnaire, plus

générales, composant I'ensemble de nos variables indépendantes.

4.2. Elaboration du questionnaire

Dans cette section, nous nous attardons quelques instants sur le format du questionnaire et sur
les autres volets de questions, comportant pour leur part nos variables indépendantes — a savoir
le volet sociodémographique au début du questionnaire et les questions plus générales

présentées a la fin de I'’enquéte.

4.2.1. Format du questionnaire
Nous avons créé le questionnaire sur la plateforme LimeSurvey mise a disposition par I'Université
de Montréal a sa communauté étudiante et de recherche. Il se divise en trois parties : une
premiére section établissant le profil sociolinguistique des participantes et participants, une
deuxieme section de questions spécifiques qui représente le plus gros de notre étude et que nous
avons couverte extensivement dans la partie 4.1 de ce travail, et une derniére section composée
de questions générales ouvertes portant sur I'EV, sa norme et sa perception. Le questionnaire est

reproduit tel qu’un répondant ou répondante a pu y avoir accés en Annexe 1.
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Comme nous I'avons illustré entre le Tableau 7. — et le Tableau 9. — plusieurs de nos questions se
présentaient sous la forme d’échelles de Likert a six points. Sur cette échelle, le 0 correspond
toujours au moindre marquage (moins commun, moins correct, moins vénézuélien), et le 5 au plus
grand marquage (plus commun, plus correct, plus vénézuélien). Nous avons choisi d’utiliser une
échelle comportant un nombre de points pair afin d’éviter les réponses « neutres » et de forcer
un choix, aussi minimal soit-il, entre les deux péles possibles ; de méme que Podesva & Sharma
(2014:31-32), nous comprenons qu’une moyenne de 2.5 sur 5 (sur une échelle de Likert a six

points, de 0 a 5) correspond au point central d’'une échelle de Likert a nombre de points impair.

Les questions ayant été assignées de facon pseudoaléatoire (le détail de ce cheminement est
disponible en Annexe 4) une absence de réponse n’est pas problématique pour nos analyses ;

nous avons donc fait le choix d’exclure les réponses laissées vides de nos analyses.

Ces trois échelles (portant sur les critéres « commun », « correct » et « vénézuélien ») étaient
suivies de deux échelles de fréquences dont les éléments portaient des étiquettes nominales que
nous traitons comme une échelle ordinale allant du plus fréqguent au moins fréquent (3-

« souvent », 2-« fréquemment », 1-« rarement » et 0-« jamais »).

4.2.2. Variables indépendantes : Eléments permettant de répondre aux

objectifs de recherche
La présente section a pour ambition de décrire les autres questions de notre enquéte. Plus
spécifiguement, nous passons en revue dans un premier temps les questions de notre profil
sociodémographique, puis celles de la fin du questionnaire qui sont d’ordre plus général. Nous
traitons ces questions comme des variables indépendantes dans la mesure ou les aspects
sociodémographiques ou des attitudes plus générales autour de I'EV (comme par exemple,
quelles sont les « meilleures » et les « moins bonnes » variétés du pays, aspect sur lequel nous
reviendrons en profondeur tant il permet de répondre a notre QR1) peuvent suggérer des

corrélations ou des explications pour certaines des réponses que nous avons obtenues.
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4.2.2.1. Profil sociodémographique
Avant toute autre chose, nous avons soumis chaque répondante et répondant a un questionnaire
sociodémographique (incluant deux questions plus originales sur la fierté vénézuélienne et la
valorisation de I'EV) afin d’avoir une idée des profils au sein de notre échantillon de volontaires.

Les questions visaient a obtenir les données suivantes :

- Région de naissance ;

- Si la participante ou le participant a vécu plus de six mois en-dehors de sa région de
naissance ; si oui, ou, en quelle(s) année(s) et pour combien de temps ; et le lieu de
résidence au moment de répondre au questionnaire ;

- Lataille de la ville de résidence ;

- Autres langues parlées que I'espagnol et a quel(s) niveau(x) ;

- Emploi ou champ professionnel ;

- Niveau d’éducation ;

- De 0 (Aucune) a5 (Beaucoup), le niveau de fierté du fait d’étre Vénézuélien-ne ;

- De 0 (Vraiment pire) a 5 (Vraiment meilleur), comment la participante ou le participant
compare I'EV aux variétés d’espagnol latino-américaines ;

- Année de naissance ;

- Genre.

Les questions posées étant somme toute classiques, nous n’avons que peu de remarques a faire.
Concernant les deux questions les plus originales, celle portant sur la « fierté du fait d’étre
Vénézuélien-ne » vise a établir le sentiment d’appartenance (c’est-a-dire l'identification) de
chaque individu a la communauté vénézuélienne. La question sur la comparaison de I'EV par
rapport aux autres variétés d’espagnol latino-américaines, quant a elle, vise a établir le niveau
d’insécurité linguistique des volontaires et la valeur qu’ils attribuent pour leur propre variété. Sur
ce dernier point, nous avons fait le choix d’exclure les variétés péninsulaires (d’Espagne) de la

guestion puisqu’elles existent en-dehors du continuum des variétés américaines.

Il nous semblait indispensable de retracer I'itinéraire des participantes et des participants en

raison des changements possibles au niveau de l'idiolecte d’un individu adulte. Il s’agit la
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notamment d’une conclusion de Labov in Britain & Cheshire (2003) et de Raumolin-Brunberg
(2005) ; bien que les changements et acquisitions de nouvelles formes surviennent
principalement a 'adolescence et que les influences sur l'idiolecte de l'individu soient moins
marquées apres cette période, on ne peut réfuter les influences de la langue des autres adultes
sur celui-ci, dans un modele que Labov (ibid) et Raumolin-Brunberg (ibid) qualifient de « modéle
en cascade » (cascade model). A ce sujet, Dalarna (2009) précise que les changements
observables sont mineurs et réversibles et qu’ils deviennent de plus en plus visibles avec le temps,

lorsque I'individu se trouve dans une communauté dont la langue n’est pas sa variété natale.

Enfin, la section sociodémographique du questionnaire se terminait avec les questions de I'dge et
du genre. On demandait aux répondantes et répondants de taper leur année de naissance dans
un champ vide. Le choix de présenter un champ vide pour la question de I’age, plutét qu’une liste
déroulante d’années parmi lesquelles on devrait en sélectionner une, avait pour but de préparer
les participantes et participants au format de la question suivante sur le genre, pour lequel nous
n’avons pas non plus proposé de liste déroulante ou de case a cocher. En effet, la section
sociodémographique finissait par deux questions sur le genre. La premiére offrait un champ vide
précédé de la question : « Quel est votre genre ? »® et accompagné de I'indication : « Vous pouvez
utiliser aussi peu ou autant de mots que vous le souhaitez. » Le recours a une question prenant
la forme d’un champ ouvert nous est apparu comme la meilleure option, car ce format permet
d’éviter un choix forcé entre les options Féminin, Masculin et Autre/Précisez. Cette pratique, qui
est pourtant l'une des plus communes a I’heure de consigner le genre, nous semble en effet
relever de ce qu’on nomme en anglais othering — que I'on pourrait peut-étre traduire de facon
imparfaite par « marginalisation » ou « ostracisation » — dont nous relayons ici la définition de
Powell & Menendian (2016) :
We define “othering” as a set of dynamics, processes, and structures that engender

marginality and persistent inequality across any of the full range of human differences
based on group identities. [...] “Othering” is a broadly inclusive conceptual framework

8 En espagnol : « ¢Cudl es tu género? ». Un seul participant a signalé sa préférence pour le terme sexo ‘sexe’ plutot
que género ‘genre’ en ces termes : « Sexo masculino (el género se aplica a las palabras) [Sexe masculin (le genre
s’appligue aux mots)] ». Un seul autre participant n’a pas renseigné son genre, ce qui nous indique que la question a
dans I'’ensemble été bien comprise.
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that captures expressions of prejudice. [..] [E]xclusionary gender norms are
expressions of othering.

Ainsi, la pratique que nous adoptons au moment de consulter les volontaires sur leur genre a
pour finalité le respect de I'expression des identités individuelles des personnes ayant pris la
peine de participer a notre étude, ce qui nous semble primordial. Cette approche posait
cependant un probleme méthodologique au niveau de la collecte, du tri et de I'analyse des
données. Puisque nous souhaitions diffuser notre questionnaire auprés de communautés
réparties a travers tout un pays et méme en-dehors de ses frontiéres, nous redoutions que la
guantité de données recueillie avec cette question ne ralentisse et complique notre analyse
statistique. La solution que nous avons adoptée face a cet écueil a été de poser une seconde
guestion : « Nous allons devoir regrouper les participant-es par groupes de population, a des fins
statistiques uniquement. Avec quel groupe de population souhaitez-vous que nous analysions vos
données ? ». On proposait alors trois options : Avec les femmes, Avec les hommes et Avec aucun
de ces deux groupes. En plus de faciliter notre collecte de données, cette solution présente
I'avantage de laisser les participantes et participants décider de comment leurs données
devraient étre utilisées, ce qui permet un niveau de transparence supplémentaire en termes de
notre positionnement éthique et de notre traitement de données. C'est la I'un des arguments
phares soutenus par Conrod lors de sa présentation How to ask gender in a linguistics study au
webinaire The LSA Statement Against Linguistic Misgendering: Review and Practical Applications

de la Linguistic Society of America du 12 novembre 2021.

4.2.2.2. Questions générales de I'enquéte
A la suite de nos questions portant sur nos variables dépendantes, nous terminions notre enquéte
par une série de neuf questions plus générales auxquelles répondre dans des champs vides. Les
participantes et participants avaient toute la latitude d’y exprimer leurs opinions et leurs

commentaires. Sur une méme page apparaissaient les huit questions suivantes :

1) Parmi toutes les facons de parler espagnol dans les différent(e)s états/régions du
Venezuela, de laquelle diriez-vous qu’elle est la plus correcte ? Pourquoi ?

2) Dans quel(le) état/région croyez-vous qu’on parle le mieux ? Pourquoi ?
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3) Parmi toutes les facons de parler espagnol dans les différent(e)s états/régions du
Venezuela, de laquelle diriez-vous qu’elle est la moins correcte ? Pourquoi ?

4) Dans quel(le) état/région croyez-vous qu’on parle le moins bien ? Pourquoi ?

5) Pensez a votre facon de parler a vous. Croyez-vous que votre facon de parler est
meilleure/moins bonne que celle du reste du pays ?

6) Pouvez-vous en donner quelques exemples concrets ? C'est-a-dire, de quelque chose que
vous croyez bien dire ou qui est correct, et de quelque chose que vous dites mal ou qui
n’est pas correct.

7) A-t-on déja critiqué ou commenté sur votre facon de parler ? Si oui, qui était-ce et qu’en
avez-vous pensé ?

8) Avez-vous d’autres commentaires sur ce qu’est I'espagnol vénézuélien, sur ce qu’il devrait

étre, ou sur votre facon de parler ?

Finalement, sur la toute derniére page du questionnaire, nous proposions un champ vide avec la

consigne suivante :

9) Voici une derniére question, facultative. Dans le champ suivant, vous pouvez ajouter tout
commentaire additionnel. Si vous n’avez pas de commentaires, vous pouvez laisser le

champ vide et cliquer une derniére fois sur le bouton vert.

Les questions 1 et 3 sont reproduites de Castro (2015:43), qui présente aussi des questions
« alternatives » au cas ou les premiéres questions seraient mal comprises ; c’est de la que nous

avons tiré nos questions 2 et 4.

Nos questions 5 a 7 encouragent I'introspection ; elles visent a demander a nos répondantes et
répondants de se situer consciemment par rapport a la norme gu’ils situent aux questions 1 a 4.
Plus particulierement, notre question 5 leur demande de situer leur idiolecte en fonction d’un
jugement de valeur, et notre question 6 nous permet d’avoir une idée de ce qui a motivé leur
réponse, en leur demandant de donner quelques exemples concrets qui montreraient qu'’ils
parlent mieux ou moins bien que le reste du pays. La question 7 encourage une réflexion un peu
plus critique, en demandant quel(s) élément(s) de leur idiolecte a (ont) déja fait I'objet de

commentaires ou de réflexions, et comment de telles critiques ont été regues.
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Enfin, nos questions 8 et 9 sont les plus générales de notre enquéte. La premiére nous permet de
récolter les derniers commentaires, partant du constat que notre travail ne se prétend pas
objectif et que des éléments qui peuvent étre importants pour la communauté ont pu échapper
a notre connaissance. Ainsi, la question constituait un espace pour recueillir les avis et
impressions divers et variés des locutrices et locuteurs. Notre toute derniére question se
démarque du reste et laisse la liberté de laisser un commentaire ou un message a I'attention de

I’équipe de recherche. Souvent, ce champ a été utilisé pour nous remercier.

4.2.3. Conclusion sur le questionnaire
Apres avoir exploré dans la section 4.1 le détail de nos variables dépendantes, nous venons de
présenter la forme et le contenu du volet sociodémographique du début du questionnaire ainsi
gue les questions d’ordre général de la fin de I'enquéte. Ensemble, les sections 4.1 et 4.2
permettent de se faire une idée du questionnaire qui a été élaboré puis publié, tant sur le fond

que sur la forme.

Dans la suite de ce Chapitre 4, nous nous attardons quelques instants sur les considérations
éthiques (4.3) avant de discuter de la mise en ligne du sondage (4.4) et de I'analyse des résultats
(4.5). Finalement, dans la section 4.6, nous présentons le profil de notre échantillon avant de

conclure le chapitre.

4.3. Certificat et considérations éthiques

Avant d’étre mis en ligne, le questionnaire a fait I'objet d’une approbation du Comité d’Ethique
de la Recherche en Arts et Humanités (CERAH) de I'Université de Montréal. Cette approbation a
été obtenue en date du 03 février 2021 et porte le numéro de certificat CERAH-2021-141-D. Dans
le cadre de cette approbation, un Formulaire d’information et de consentement (FIC) a été créé.
Il en existe une version formelle et une version dite « conviviale » ; chacune de ces versions existe
en francais et en espagnol. Ce sont les versions en francais qui ont d’abord été soumises au
CERAH ; elles ont été traduites par la suite, puis représentées au CERAH. Les quatre versions du
Formulaire d’information et de consentement se retrouvent en Annexe 2. Lors de 'acces au

guestionnaire, seule la version conviviale en espagnol a été présentée aux répondantes et
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répondants afin d’alléger la forme et d’éviter d’allonger le temps nécessaire a la complétion du
sondage. Il est aussi a noter que les participantes et participants n’avaient pas besoin de
compléter le FIC et de nous le retourner signé. Le sondage comportait en premiére page deux
cases a cocher obligatoires (« J'ai lu et compris le Document d’Information et de Consentement,
et je consens a participer selon les modalités qui y sont indiquées. » et « Je suis né-e au Venezuela,
et j’ai 18 ans ou plus. »), ce qui suffisait a confirmer leur volonté de participer a I'étude et leur
autorisation d’en diffuser les résultats, selon les termes que nous leur présentions dans le FIC.
Nous leur fournissions aussi un lien pour accéder dans le futur au FIC, sur une page dédiée du site

web d’Alexis Graindorge : https://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/consentimiento/.

De facon générale, nous nous sommes appliqués pour que la participation au sondage ne
demande pas plus de vingt minutes aux volontaires. Cette limite a été décidée afin de nous
assurer que les répondantes et répondants ne se lassent pas de répondre en raison de la longueur
du sondage. De plus, étant donné les conditions sanitaires et socioéconomiques précaires de
certaines zones et communautés vénézuéliennes, nous avons choisi de réduire la quantité de
données cellulaires et de bande passante nécessaires pour participer a notre étude. Ce contréle
a été réalisé en rendant le questionnaire le moins long possible, sans que des mesures de Ila
guantité de données et de bande passante n’aient été prises. Pour ces mémes raisons, bien que
nous possédions une quantité de questions conséquente, nous avons choisi de limiter le nombre
de questions soumises individuellement. Ainsi, en plus de questions sociodémographiques et des
guestions générales a la fin de I'enquéte, chaque participation appelait a répondre a seulement
dix questions (trois dans le volet phonétique-phonologique ; quatre dans le volet lexical ; trois
dans le volet morphologique-syntaxique), sélectionnées aléatoirement (cf. Annexe 4) par la
plateforme parmi toutes les questions disponibles pour chaque volet. La banque de questions

compléte et traduite en francais est offerte en Annexe 3.

Afin de déterminer le nombre de questions idéal, avant la mise en ligne du questionnaire le 15
février 2022, nous avons partagé le sondage avec quatre informantes et informants originaires
du Venezuela, a I'interne, début février 2022. Leurs réponses et leur rétroaction ont permis de
confirmer qu’il était possible de participer au sondage en ligne sans excéder la limite de vingt

minutes que nous nous sommes fixée. Leurs réponses n'ont ensuite pas été prises en compte
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avec les données obtenues lors de la mise a disposition de la version finale de notre questionnaire

au public.

4.4. Diffusion du questionnaire

Le questionnaire a été mis en ligne le 15 février et a été fermé le 18 avril 2022 ; il a donc été en
ligne un total de 62 jours. Nous I'avons publié au travers de plusieurs plateformes tout au long de

ces deux mois afin de maximiser le nombre de participations.

Dans un premier temps, la diffusion s’est principalement faite sur le média social Facebook, dans
des groupes privés qui ont été sélectionnés car ils visaient a rassembler des Vénézuéliennes et
Vénézuéliens autour de divers centres d’intérét ; par exemple, prés de la moitié des groupes
(N = 25) portait un nom du type « Vénézuéliens a/au/en [pays] », laissant suggérer que leurs
membres faisaient partie de la diaspora vénézuélienne dans un pays ou une région donnée. Apres
avoir contacté les personnes administrant les 52 groupes sélectionnés pour avoir la permission
d’y publier, en accord avec les directives du Comité d’éthique de la recherche, nous avons recu
18 réponses positives et avons pu publier le lien vers notre enquéte et notre appel a participant
dans 17 groupes. Au final, il a été impossible de publier dans la majorité des groupes par manque
de réponse de leurs administratrices et administrateurs (N = 27) ou car ils ont exprimé une
réticence ou un refus a la diffusion de notre questionnaire (N = 6). Par conséquent, la diffusion
sur Facebook a été peu fructueuse ; au moment de la collecte de données, la plateforme
LimeSurvey nous informe que seulement 27 personnes ont accédé au questionnaire depuis
Facebook. Il a donc vite été important de trouver de nouvelles plateformes pour la diffusion de

I'enquéte.

Nous nous sommes alors tournés vers un autre réseau social, Twitter, ou nous avons posté le lien
vers notre enquéte le 2 mars 2022. Autour de cette date, par I'entremise du P" Enrique Pato
(UdeM, Canada) et du P" Georges Bastin (UdeM, Canada), nous avons contacté la D™ Vanessa
Casanova (ULiege, Belgique), Yarubi Diaz Colmenares (UWO, Canada), la P"™ Maria José Gallucci
(UNAV, Espagne), la P™ Consuelo Gonzalez Diaz (UCV, Venezuela), la D™ lIrania Malaver
(UGR, Espagne), le P" José Alejandro Martinez-Lara (UAI, Chili), le P" Enrique Obediente

(ULA, Venezuela), la D™ Laura Pérez Arreaza (UQAM, Canada) et la P Luz Marina Rivas
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(UCV, Venezuela). Grace a leur aimable collaboration et a leurs efforts pour diffuser le lien vers
notre enquéte sur leurs réseaux sociaux et aupres de leurs éléves, connaissances et cercles
académiques, a la date de fermeture du questionnaire, celui-ci aura été consulté par 566

personnes individuelles dont 380 (environ 67.1%) I'ont complété entiérement.

Sur les 566 consultations, 308 personnes (environ 54.4%) ont accédé au questionnaire depuis
Twitter, et 231 personnes (environ 40.8%) depuis aucun des deux réseaux sociaux sur lesquels
nous avons posté notre appel a participations, indiquant qu’elles y ont accédé depuis le lien direct
vers le questionnaire que nos contacts ont pu faire circuler, par exemple par courriel. Ces deux
procédés (l'utilisation de Twitter et la coopération interuniversitaire) ont été de loin les plus

efficaces pour atteindre le plus de personnes possible.

Finalement, au moment de trier les participations incomplétes et pour lesquelles le FIC n’a pas
été accepté, nous avons di éliminer environ 33% du total de 566 participations regues. Parmi les
380 sondages complets restants, 69 personnes (18.2%) ont décidé de soumettre le questionnaire
sans répondre aux derniéres questions a champ ouvert, mais ont tout de méme complété les trois
volets phonétique-phonologique, lexical et morphologique-syntaxique de I'enquéte. Notre
corpus final est donc composé de 311 participations complétes et de 69 participations partielles,

pour un total de 380 participations valides.

4.5. Méthode d’analyse des résultats

Les analyses statistiques se sont échelonnées entre le 18 avril et le 29 aolt 2022 et ont été

réalisées par I’étudiant.

Nous avons exporté les données recues vers le logiciel d’analyse statistique SPSS mis a disposition
par I'Université de Montréal (version 27.0.1.0 pour Mac 64 bits). Il s’agit du logiciel qui a permis
de réaliser les tableaux et figures du présent travail a I'exception des cartes et des échelles du
Chapitre 5, ainsi que les analyses statistiques, notamment le khi-deux de Pearson et les analyses

ANOVA a 1 facteur et a mesure répétée (correction de Bonferroni, le cas échéant).

Avant de procéder a I'analyse des résultats au chapitre suivant, nous dédions une section de ce

chapitre a une description du profil des répondantes et répondants formant notre échantillon.
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4.6. Participantes et participants

Dans cette section, nous mentionnons brievement les critéres de sélection des participantes et

participants avant d’offrir quelques informations sur le profil de notre échantillon.

4.6.1. Critéres de sélection et d’exclusion

Tel qu’il a été établi dans le cadre de notre certificat éthique et dans le FIC, nous n’avions que
trois critéres de sélection. Chaque volontaire devait avoir au moins 18 ans au moment de
compléter le sondage, étre né(e) au Venezuela et étre en mesure d’écouter les fichiers audio
contenus dans le questionnaire. Les deux cases correspondant a la compréhension et a

I'agrément au FIC, présentées au début de I'enquéte, devaient étre cochées.

Toutes les participations qui ne remplissaient pas ces conditions ont été supprimées au moment
de la récolte des résultats avant le début de nos analyses. Ainsi, tel que nous le commentions,
apres avoir recu 566 participations, nous en avons conservé 380 qui respectaient nos conditions

de sélection, soit prés des deux tiers de tous les questionnaires soumis.

4.6.2. Profil de I’échantillon

Pour ce qui est du genre, notre étude s’aligne avec ce qui peut étre observé dans les travaux
sociolinguistiques récents, a savoir que les femmes sont [égérement surreprésentées puisqu’elles
constituent 60.95% des participations. La quantité de personnes ne souhaitant étre analysées ni
avec les femmes ni avec les hommes est faible (N = 4), et le reste des participants est constitué
d’hommes. Nous rappelons ici que ce que nous appelons « genre statistique » est le genre choisi
par les répondantes et répondants au cours du sondage a des fins affichées d’analyse statistique,
et qu’ils avaient également la possibilité de s’identifier en leurs propres mots dans un champ libre.
Seule 1 personne sur les 380 n’a donné aucune indication quant a son genre et n’apparait pas sur

la figure suivante.
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Genre statistique, choisi
par les participant es
[J Féminin (N=231)
[ Masculin (N=144)
[l Non-binaire (N=4)

Figure 3.— Genre statistique choisi par 379 des 380 participant-es

L'origine des répondantes et répondants montre également un net biais en faveur de la région de
la capitale et de I'ouest du pays, et en défaveur des régions moins urbanisées, méridionales et
orientales. Les fréquences détaillées sont présentées dans le Tableau 10. — a la page suivante, ou

les états sans réponses sont grisés.

Comme nous pouvons le constater de maniére frappante sur la Figure 4. — subséquente, les
réponses a notre questionnaire ont principalement été recues de personnes originaires du centre
du pays (région de Caracas) et du nord-ouest (état de Zulia et région des Andes). Sans compter
les trois états pour lesquels nous n’avons pas recu de participations, nous comptabilisons pas

moins de 11 états sur 22 avec cing participations ou moins chacun.

87



Etat N % Etat N %
Amazonas 0 0.0 Lara 12 3.2
Anzodtegui 10 2.6 Mérida 20 53

Apure 2 0.5 Miranda 30 7.9
Aragua 14 3.7 Monagas 2 0.5
Barinas 3 0.8 Nueva Esparta 5 1.3
Bolivar 9 2.4 Portuguesa 3 0.8
Carabobo 17 4.5 Sucre 8 2.1
Cojedes 0 0.0 Tachira 14 3.7
Delta Amacuro 1 0.3 Trujillo 5 1.3
Distrito Capital (Caracas) 164 43.2 Yaracuy 3 0.8
Falcén 5 1.3 Zulia 46 12.1
Guadrico 3 0.8 Dependencias federales 0 0.0
Vargas (La Guaira)® 4 1.1 Total 380 | 100.0

Tableau 10. — Etat d’origine des 380 participant-es

L’age des participantes et participants, quant a lui, se révele moins biaisé que ce qui était attendu.

En effet, en raison du médium de I'’enquéte (en ligne), nous nous attendions a ce que notre corpus

favorise les personnes plus jeunes ; il est possible que la diffusion du sondage dans des cercles

académiques ait fait augmenter I'age moyen. La répartition des ages au sein de notre corpus

révele une moyenne autour de 45.5 ans, s’échelonnant de 18 a 78 ans, avec un écart-type de 14

ans. La Figure 5. — a la page suivante est une boite a moustaches permettant de visualiser la

répartition de I'age des répondantes et répondants. On peut notamment y observer que I'dge

9 A ce jour, le nom officiel de I’état en question est La Guaira ; cependant, plusieurs personnes intéressées par notre
étude ont communiqué avec nous via les réseaux sociaux pour nous faire part du mécontentement de la population
locale quant au changement du nom de I'état, qui se nommait Vargas jusqu’en 2019. Le renommage du territoire
s’étant fait sans consultation populaire, nous mettons ici de I’'avant le nom Vargas, le plus fréquent des deux dans les
réponses ouvertes de notre corpus (Vargas, N = 10 ; La Guaira, N = 4), et qui a la préférence de plusieurs. Par exemple,

la répondante 382 nous écrit, a la fin du sondage :

Me irritd tener que marcar sobre el botdn de Estado La Guaira Para el verdadero varguense es un insulto
a nuestro gentilicio que viene del eponimo el Doctor José Maria Vargas , précer civil que nos representa.
Costd mucho llegar a ser estado Vargas para que unos personajes que ni de aqui son hayan decidido por
nosotros sin un referéndum. Es muy doloroso para nosotros que sufrimos tanto con el deslave de Vargas
sufrir este nuevo atropello Ademds nos cambiaron el himno y casi logran hacerlo con la bandera .

Jai été agacée de devoir cocher la case de I'Etat de La Guaira Pour [les gens qui sont vraiment d’ici] c’est
une insulte a notre gentilé qui nous vient de I'éponyme Docteur José Maria Vargas , grande figure civile
qui nous représente. Ca nous a trop co(té de devenir I’état Vargas pour que des personnages qui ne sont
méme pas d’ici décident pour nous sans référendum. C’est tres douloureux pour nous qui souffrons tant
avec I'effondrement de Vargas de subir ce nouvel affront De plus ils nous ont changé notre hymne et ils
ont presque réussi a changer notre drapeau .
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médian est de 44 ans, que 25% des participantes et participants ont moins de 33 ans, et qu’un

autre 25% a plus de 58 ans.

Visualisation des états d'origine des participant-es

Dependencias
Federales = Nueva Esparta

-

Vargas

164 (Caracas)
46 (Zulia)
30 (Miranda)
11-20

@ 6-10

@ -5

@ 0 (Amazonas, Cojedes, Dependencias federales)

Created with paintmaps.com

Figure 4. — Visualisation des états d’origine des participant-es
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Figure 5.— Age des participant-es
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Comme nous le présentons sur la figure ci-dessous, les personnes ayant un niveau d’éducation
plus élevé sont surreprésentées dans notre corpus, puisqu’elles constituent 87% (N = 327) des
376 réponses recues — avec 4 personnes n’ayant pas indiqué le niveau d’éducation le plus élevé
gu’elles aient atteint. Le niveau d’éducation obligatoire est particulierement peu présent dans
nos données ; seulement 2 individus ont quitté le systéme scolaire vénézuélien entre I'dge de 14
ans et la fin du secondaire, 14 ans étant I’age a partir duquel il n’est plus obligatoire de fréquenter
un établissement scolaire au Venezuela. A nouveau, cette asymétrie n’est pas surprenante étant
donné les méthodes utilisées pour diffuser notre enquéte. De plus, on peut constater que le
niveau d’éducation des personnes résidant au pays est similaire a celui de la diaspora
vénézuélienne (ce qu’on peut observer dans le Tableau 11. — en début de page suivante). Un test
de khi-carré de Pearson nous confirme que la différence entre les deux groupes n’est pas
significative (p = .548). Il faut cependant prendre en considération le nombre important de
personnes n’ayant pas renseigné leur lieu de résidence actuel (N = 121), ce qui représente prés

d’un tiers du corpus (31.8%).

100,0%
80,0%
@
2 600%
-
c
[
v
—
3
e
40,0%
20,0%
12,5%|
0% " = "
Education Education Education
obligatoire secondaire supérieure
Figure 6. — Niveau d’éducation le plus élevé atteint au sein de notre corpus
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Niveau d’éducation le plus élevé atteint
Obligatoire | Secondaire Supérieur Total
Lieu de Venezuela 1 16 104 121
résidence actuel | Extérieur 0 17 121 138
Total 1 33 225 259

Tableau 11. — Tableau croisé du lieu de résidence actuel et du niveau d’éducation atteint

Finalement, la section sociodémographique contenait deux questions sur la fierté vénézuélienne
et sur I’évaluation de I'EV par rapport aux autres variétés d’espagnol en Amérique latine sous la
forme d’échelles de Likert. Pour ces deux échelles, nous proposons les deux figures suivantes, sur

lesquelles on peut observer une tendance nette.

Figure 7. —

Fréquence
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Degré de fierté vénézuélienne

5 = « Beaucoup de fierté »
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Fréquence
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=1 N=2 N=13 N=147 N=127 N=84
0.3% 0.5% 3.5% 39.3% 33.4% 22.5%

0 1 2 3 4 5

Comparaison de I'EV avec les autres variétés

Figure 8.— Evaluation de I"espagnol vénézuélien par rapport aux autres variétés d’espagnol en
Amérique latine (N = 374), avec 0 = « Bien moins bonne » et 5 = « Bien meilleure »

Au niveau statistique, il convient de mentionner que pour la Figure 8. —, c’est-a-dire sur I'échelle
comparant I'EV aux variétés d’espagnol voisines, les trois réponses se situant entre les valeurs
« 0 » et « 1 » constituent des valeurs aberrantes. A ce titre, bien que nous ayons choisi de les
conserver sur la représentation ci-avant, il sera pertinent de les regrouper avec le groupe le plus
proche (ici, la valeur « 2 ») au moment de procéder a des analyses statistiques plus avancées. Les
réponses a la question sur la fierté vénézuélienne, quant a elles, ne contiennent pas de valeurs

aberrantes.

Dans un cas comme dans l'autre, une tendance nette se dessine vers le péle positif de I'échelle
avec un regroupement des réponses entre les valeurs « 3 » et « 5». Prés de la moitié des
participantes et participants (N = 184 soit 48.4%) déclarent ressentir « beaucoup de fierté » du
fait d’étre vénézuélien, et 87.7% (N = 331) des 374 individus ayant déclaré leur niveau de fierté
vénézuélienne se situent sur la moitié positive de I'échelle (entre « 3 » et « 5 »). Dans le cas de la
comparaison avec les autres variétés d’espagnol, ce sont 95.2% (N = 358) des 374 répondantes et

répondants qui se situent sur la moitié positive de I’échelle, mais le mode des réponses se situe a
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« 3 » plutét qu’a « 5 » — ce qui correspondrait a « I'espagnol vénézuélien est légérement meilleur

gue les autres variétés latino-américaines ».

Un test de khi-carré de Pearson nous informe que les réponses a ces deux questions sont
significativement corrélées, avec p < .001 sur 372 observations valides ; cette observation est
confirmée par une analyse ANOVA a 1 facteur (correction de Bonferroni) avec une valeur-p
identique. Cependant, I'exploration de ce phénomene va au-dela des considérations du présent

mémoire et nous développerons ce sujet dans des travaux postérieurs (Graindorge, a paraitre?).

4.7. Conclusion du chapitre

Dans ce chapitre, nous avons commencé par présenter nos variables dépendantes ainsi que les
variantes d’intérét dans les trois domaines phonétologique, lexical et morphologique-syntaxique.
Nous en avons présenté les sources et les raisons pour lesquelles elles nous ont semblé d’intérét.
Nous avons ensuite introduit nos variables indépendantes, réparties entre les questions du profil

sociodémographique et les questions les plus générales de la fin du questionnaire.

Dans un second temps, nous avons introduit quelques considérations éthiques et des notions de
méthodologie autour de la construction, de la distribution et de I'analyse du sondage. Enfin, nous
avons établi le profil de notre échantillon afin de donner une idée de l'identité globale de nos

participantes et participants.

A travers ce chapitre, nous avons souhaité donner un portrait lisible et somme toute détaillé de
la base avec laquelle nous procédons aux analyses de la suite de ce travail. Dans le chapitre
suivant, nous procédons aux diverses analyses statistiques quantitatives et aux interprétations

gualitatives que nous pouvons générer sur la base des réponses que nous avons regues.
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Chapitre 5 — Données et résultats obtenus

Apres avoir exposé notre méthodologie et proposé un portrait de notre échantillon au chapitre
précédent, nous nous attachons désormais a présenter les réponses aux questions qui
permettront d’offrir des pistes de réponse a nos questions de recherche. Dans la premiéere section
du chapitre, nous passons en revue quelques questions d’ordre général ; dans la deuxieme, nous
nous intéressons aux questions de nos trois volets phonétologique, lexical et morphologique-

syntaxique. Dans la derniére partie, nous synthétisons nos résultats.

5.1. Evaluation des variantes

Dans cette section, nous nous penchons sur les résultats obtenus sur les échelles qui composaient
la plus large partie de notre questionnaire. Elles représentent en effet 165 de 230 items évalués
(2 hauteur de treize variantes phonétologiques, treize lexicales et sept morphologiques-
syntaxiques, comportant chacune trois échelles de Likert et deux échelles de fréquences),

complétés par 33 champs ouverts destinés a recevoir des commentaires additionnels.

Une partie de ces échelles interrogeait les répondantes et répondants sur les caracteres
« commun », « correct » et « vénézuélien » de nos variantes d’intérét ; nous rappelons que ces
échelles se présentaient sous la forme d’échelles de Likert a six points allant de 0 (moindre

marquage) a 5 (plus grand marquage) et dont les extrémités étaient libellées ainsi :

Caractére commun : ...est tres rare 012345 ..esttréescommun
Caractére correct : ...est incorrect 012345 ..estcorrect
Caractére vénézuélien : ...sonne étranger 012345 ..esttypique duVenezuela

Nous demandions également aux participantes et participants d’indiquer la fréquence des
variantes chez les autres et chez soi sur une échelle de 0 a 3 dont chaque élément était cette fois

libellé (3—Souvent ; 2-Fréquemment ; 1-Rarement ; 0—Jamais).



Dans les sections ci-aprés, nous utilisons les notations des variables et des variantes que nous

avons présentées au Chapitre 4, ainsi que les conventions et abréviations suivantes :

- COM caractere commun de la variante

- COR caractere correct de la variante
- VEN caractere vénézuélien de la variante
- f° fréquence de la variante chez les autres (fréquence allo-rapportée)
- f fréquence de la variante chez soi (fréquence auto-rapportée)
- M° moyenne des observations, arrondie a 0.1
- Me médiane des observations
- s écart-type de I’échantillon
- N nombre d’observations
5.1.1. Variantes phonétiques-phonologiques
5.1.1.1.  (r) : «r-> al'initiale

Notre variable (r) comporte deux variantes, la vibrante notée [r] présente dans notre exemple

rayar ‘rayer’ et I'affriquée notée [i4] présente dans notre exemple ruedas ‘roues’.

() COM-(r) COR-(r) VEN-(r)
[r] [4] [r] [4] [r] [4]
Me\me 4.3\5 2.7\3 4.5\5 2.5\2 4.4\5 2.8\3
s 1.167 1.879 1.035 1.819 1.204 1.947
N 129 71 128 71 127 71

Tableau 12. — Comparaison des caractéristiques de la variable (r)

Une analyse ANOVA a mesure répétée nous révele que les réponses recues pour [r] et pour [4]
différent significativement (p < .001) pour chaque critére. Avec des moyennes et des médianes
proches ou égales a 5 sur 5 et un écart-type autour de 1pt pour les trois caractéristiques évaluées,
la variante vibrante [r] est sans aucun doute la forme la plus commune et la mieux valorisée
aupres de notre échantillon. La variante affriquée, quant a elle, semble étre pluto6t commune en
EV avec une moyenne et une médiane entre 2 et 3 pour les trois critéres évalués. Les réponses
recues concernant cette variante révelent des écarts-types plus élevés, suggérant que les

répondantes et répondants répondent de fagcon moins cohésive aux questions portant sur [4]. Par
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exemple, si on observe les réponses recues quant au degré de correction de la variante, nous

pouvons observer la répartition suivante :

Volet phonétique-phonologique - F11 'ruedas' - Incorrect (0)-Correct (5)

Fréquence

0- 1 2 3 4 5 - Correct
Incorrect

Volet phonétique-phonologique - F11 'ruedas' - Incorrect (0)-Correct (5)

Figure 9.— Fréquences des réponses a la question sur la correction de [4]

Nous pouvons ici observer que, bien que la moyenne pour la correction de [4] soit de 2.5 sur 5,
les réponses sont réparties tout au long de I’échelle, avec davantage de réponses aux extrémités.
Au sein de notre corpus de données, nous n’avons pas trouvé de facteur sociodémographique qui
explique de facon significative la variation dans cet ensemble de réponses (pour la corrélation
avec I'age, nous trouvons p = .853). En revanche, des tests ANOVA a 1 facteur révélent une
différence significative entre les réponses obtenues a la question sur la correction de [4] et les
jugements envers les variétés de I'EV considérées comme étant les « meilleures » (F(4,44)=2.717,
p =.042) d’'une part et, d’autre part, les « pires » (F(9,38) = 3.268, p = .005). Les comparaisons
appariées des moyennes ajustées pour les comparaisons multiples (correction de Bonferroni)
indiquent une seule comparaison significative pour chacun des deux facteurs indépendants. Les
personnes affirmant qu’aucune variété d’EV n’est la meilleure jugent que la réalisation de [i4] est
plutdt correcte (M° = 4.3) a un intervalle de confiance de 95%'°, tandis que les personnes
affirmant que la variété des Andes vénézuéliennes est la meilleure variété d’EV jugent que [4] est
une réalisation plutot incorrecte (M° = 1.8). Enfin, les personnes affirmant qu’aucune variété d’EV

n’est moins bonne que les autres jugent que [4] est une réalisation plutot correcte (M° = 4) et les

10 pour toutes les analyses a venir, nous requérons un intervalle de confiance de 95% (p < .05).
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personnes jugeant que la variété de Zulia est la pire variété d’EV rapportent que cette réalisation
est plutot incorrecte (M° = 1.1). Nous rappelons ici que sur I’'ensemble du corpus, tel que nous
I'avons rapporté précédemment, les Andes sont identifiées comme la région ou I'on parle le

« meilleur » espagnol vénézuélien, et Zulia le « pire ».

De ces résultats, on peut conclure que les participantes et participants adoptant les jugements
les moins séveres — ou les moins prescriptifs — envers les différentes variétés d’EV sont plus
susceptibles de considérer I'articulation [4] du <r-» initial comme correcte. Autrement dit, on peut
suggérer que les personnes adhérant a I'idée, dominante dans notre échantillon, que I'espagnol
andin est la « meilleure » variété de I'EV et que celui de Zulia en est la « pire » sont
statistiquement moins enclines a tolérer une réalisation affriquée de (r). Au contraire, les
personnes les plus tolérantes vis-a-vis de la variation diatopique seraient plus susceptibles d’étre

plus clémentes envers elle.!

Il est a noter que la littérature que nous avons consultée recense bien I'existence de notre
variante [4] (Obediente, 1999 ; Orozco & Diaz-Campos, 2016) et semble pointer vers une analyse
de cette réalisation comme un résultat de la coarticulation particulier a certaines régions du
Venezuela. Les tests de khi-carré de Pearson et les ANOVA que nous avons tenté de réaliser sur
notre corpus ne trouvent pas de corrélation significative entre la région d’origine ou de résidence
d’une part, et les fréquences auto- et allo-rapportées de [4] d’autre part. S’agissant de fréquences
rapportées et le niveau de saillance de [4] n’étant pas établi, cette absence de résultats n’est pas
nécessairement en conflit avec la littérature. En revanche, il serait pertinent de réaliser ces

mesures a nouveau sur la base de matériel oral spontané.

11 Nous faisons au passage remarquer que les personnes ayant déclaré qu’aucune variété n’était la meilleure ou la
pire étaient en bonne partie les mémes. Parmi les 54 personnes n’identifiant aucune « meilleure » variété et les 43
n’identifiant aucune variété qui soit « pire » que les autres, N = 32 n’ont identifié ni « meilleure » ni « pire » variété
(59.3 % et 74.4 % respectivement pour chacun des deux groupes).
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[r] [4]
M°\Me 2.5\3 1.6\2
fo s 0.663 1.080
" N 129 71
M°\Me 2.5\3 1.3\1
fe s 0.774 1.187
N 128 72

Tableau 13. — Comparaison des fréquences allo- et auto-rapportées de la variable (r)

Avec une moyenne et une médiane tres proches de la valeur maximale de 3 sur 3 et un écart-type
assez bas d’un peu plus de 0.5pt, les réponses regues pour la fréquence f de la variante alvéolaire
de (r) confirment qu’il s’agit de la plus commune : le locutorat est relativement en accord pour
affirmer que la réalisation [r], en plus d’étre percue comme commune, correcte et répandue a
travers le pays, est celle qu’ils entendent le plus souvent chez les autres. Sur cette base, il semble
raisonnable de conclure que la variante [r] correspond a la norme orale. Cette proposition est
appuyée par les résultats recus pour la 5, dont la moyenne, la médiane et I'écart-type sont
comparables avec ceux de fo. Le fait que [r] ne soit pas sous-rapporté chez nos répondantes et
répondants peut indiquer qu’il n’existe pas d’insécurité linguistique autour de cette réalisation.
Plusieurs commentaires laissés au niveau de cette question confirment que le locutorat a une
perception de [r] comme une prononciation « commune » (286 ; 391 ; 501) et « normale » (168 ;
526), quoique quelques personnes signalent que la prononciation de I'extrait que nous avons

choisi est un peu « forte » (577) voire « forcée » (86).

Pour ce qui est de [4] cependant, en plus d’un écart-type plus élevé que pour [r] de I'ordre de
0.5pt qui peut indiquer un certain désaccord entre les perceptions au sein de I'échantillon, f®
comme f* sont rapportées comme bien moindres. Les participantes et participants rapportent
gue, chez les autres, cette réalisation est fréquente mais loin d’étre systématique, avec une
moyenne et une médiane proches de 2 (« fréquemment »). Finalement, la fréquence auto-

rapportée est moins élevée, avec une moyenne et une médiane encore plus faibles, indiquant
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gue le locutorat interrogé pense n’articuler cette variante que rarement. Quelques commentaires

recus a propos de cette variante nous semblent confirmer cette impression®? :

(1)  [E]l sonido si tengo alguna nocion de ser asociado con algun lugar mas de
campo o de poca educacion (45)

J'ai bien I'impression que ce son est associé a un milieu plus rural ou peu
éduqué

(2)  Es una forma de pronunciacion de personas de bajo nivel educativo (109)

C’est la facon de prononcer de personnes avec un bas niveau d’éducation
Que la réalisation affriquée de (r) soit ou non associée dans les faits a la ruralité ou a des
communautés peu favorisées dans le domaine de I’éducation reste a vérifier, mais il demeure
gu’une partie de notre échantillon nourrit une attitude négative envers cette prononciation du
<r-> initial pour les raisons citées. Si ces observations se révélent correctes sur 'ensemble du
Venezuela (la répondante 133 nous informe que cette prononciation lui est étrangére et postule
gu’elle se trouve dans d’autres régions du Venezuela que la sienne), elles pourraient expliquer
pourquoi les participantes et participants ont pu sous-rapporter leur frégquence de prononciation
de [4]. Comme nous le mentionnions plus haut, il est aussi possible que la variante [i1] soit peu
saillante, ce qui expliquerait pourquoi le locutorat représenté dans nos données ne pense que

rarement |’articuler.’3

5.1.1.2.  (f): «-» a l'initiale
Notre variable (f) comporte trois variantes, la labiodentale notée [f] comme dans notre exemple
finca ‘domaine’, la labialisée notée [¢] de notre exemple fruto ‘fruit’ et la débuccalisée (ou

vélarisée) notée [x] de notre exemple fuera ‘dehors’.

12 Nous indiquons entre parenthéses, a la fin de chaque citation, le numéro de la participante ou du participant.
Chaque citation extraite de nos données est numérotée afin d’y faciliter les références.

13 Ugueto C. (2016) I'a étudiée dans le parler de Caracas, mais en position implosive, ou il lui trouve une fréquence
d’environ 10% et ou il propose que I'articulation approximante (ou fricative) [4] est une étape menant a I'élision
compléete du <-r final ; une telle étude, ainsi que celles qu’il passe en revue, suggere néanmoins que [4] est loin d’étre
le résultat d’une erreur d’articulation et que de nouvelles études devraient porter sur cette réalisation, en début
comme en fin de mot.
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(f) COM-(f) COR-(f) VEN-(f)
[f] 0] | Ix [f] 0] [ Ix [f] 0] | Ix
M°\M¢© | 4.5\5 4.3\5 2.2\2 4.8\5 4.5\5 1.7\1 4.4\5 4.1\5 3.1\4
s 1.069 | 1.272 1.865 | 0.738 | 1.107 | 1.675 | 1.063 | 1.280 | 1.772
N 111 73 74 110 73 73 110 73 74
Tableau 14. — Comparaison des caractéristiques de la variable (f)

Une analyse ANOVA a mesure répétée (correction de Bonferroni) révéle que les réponses recues
pour (f) différent significativement entre [f] et [x] d’'une part et entre [¢] et [x] d’autre part
(p <.001), mais pas entre [f] et [¢] (.390 < p < 1). Avec des moyennes et médianes tres proches
des valeurs maximales, les deux variantes labiodentale et bilabiale [f] et [¢] sont sans aucun doute
les formes les plus communes, acceptées et valorisées au sein de notre échantillon. Le fait que
les réponses données pour [f] et pour [¢] ne different pas significativement, ce qui se retrouve
dans le peu de différences observable dans les moyennes, médianes et écarts-types des réponses
recues pour ces deux variantes, semble indiquer que ces deux réalisations de (f) ne se
différencient pas du point de vue perceptuel, ce qui est cohérent avec les conclusions de Ila
littérature existante qui traite [¢] comme une variante phonétique contextuelle peu saillante du
phonéme /f/. L'écart-type légérement plus élevé pour la version bilabiale peut cependant
indiquer que plusieurs personnes percoivent une différence acoustique avec [f] qui ne leur est

pas familiere.

La derniére variante débuccalisée [x], quant a elle, se démarque nettement au niveau des critéres
« commun » et « correct » : avec une médiane entre 1 et 2 pour ces critéres et une moyenne en
différant a peine, elle semble bien moins courante et acceptée que nos variantes labiales.
Cependant, la médiane pour le critere de vénézolanité reste élevée, ce qui confirme que cette
prononciation de (f) est identifiée comme faisant indéniablement partie de linventaire
phonétique de I'EV. Finalement, nous remarquons que les écarts-types de [x] sont plus élevés que
pour [f] et [¢], ce qui témoigne d’une certaine variation dans les réponses regues. Cette
observation n’est pas surprenante dans la mesure ou la littérature confirme que Ia
débuccalisation de «f-» est un phénomeéne régional voire typique de certaines classes
socioéconomiques, et de tels commentaires se retrouvent dans les réponses qui nous sont

parvenues :
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(3)  [Elsa pronunciacién es poco comun, sin embargo también depende de la zona
geografica, el nivel de formacion del hablante o estilo de habla (286)

Cette prononciation est peu commune, cependant elle dépend aussi de la
zone géographique, du niveau de formation du locuteur ou du style langagier

[f] [0] [x]
Me\Mme 2.6\3 2.5\3 1.6\2
o S 0.609 0.691 0.927

N 109 72 73
() Me\Mme 2.6\3 2.5\3 0.9\0
i S 0.680 0.868 1.139

N 110 73 74

Tableau 15. — Comparaison des fréquences allo- et auto-rapportées de la variable (f)

Les fréquences rapportées pour les variantes labiales [f] et [¢] recoupent les observations faites
précédemment : elles sont toutes les deux rapportées comme étant communes, que ce soit chez
les autres ou chez soi, et ne subissent ni sur- ni sous-rapport chez notre échantillon. Quant a la
variante débuccalisée [x], bien qu’elle ne soit pas rapportée comme rare chez les autres avec sa
moyenne et sa médiane dans les alentours de 2 (« fréquemment »), on constate que la fréquence
f* est extrémement faible : la médiane est de 0 (« jamais ») et la moyenne n’atteint pas 1. Avec
un écart-type plus élevé que pour toutes les autres échelles de fréquence pour la variable (f), la
f* de [x] attire particulierement I'attention. Non seulement cette variante semble étre d’usage
régional (des participantes I'ont attribué a I'orient du pays [319] ou aux Andes [479]), mais elle
est en plus sous-rapportée chez soi dans nos données, ce qui peut laisser penser que cette
réalisation est stigmatisée (Doman (1969:427) rapporte que, si elle se trouve bien chez toute la
population, elle est plus fréquente dans les classes populaires). Encore plus que pour la
prononciation affriquée de (r), les commentaires refletent des attitudes négatives envers [x], qui
est associé a un parler « populaire » aussi qu’aux animaux et a des émotions négatives comme la

colere :

(4)  Es una pronunciacion tipica que escuchas en Barrios y mercados populares
(53)

C’est une prononciation typique qui s’entend dans les Quartiers et marchés
populaires
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(5) Esta palabra la decimos cuando nos enojamos y queremos que se vaya a
alguien o cu[a]ndo sacamos el perro de la casa (477)

On utilise ce mot quand on s’énerve et qu’on veut que quelqu’un s’en aille ou
guand on fait sortir le chien de la maison

(6) [E]s muy comun en gente del interior o en gente hu[ml]ilde cuando esta
molesta (519)

C’est tres commun chez les gens de l'intérieur [du pays] ou chez les gens
modestes quand ils sont contrariés

(7)  Este sonido no parece humano. (453)

On ne dirait pas un son humain.
Ainsi, les stéréotypes autour de la débuccalisation de (f) couplés avec la distribution géographique
du phénomeéne en expliquent les réponses qui nous sont parvenues pour les fréquences
rapportées : il s’agit d’une variante saillante peu prestigieuse qu’évitent les locutrices et locuteurs
gui portent une certaine attention a leur langue, mais qui fait pour autant partie intégrante du
systéme phonétique de I'EV et que quelques personnes savent utiliser dans des contextes
particuliers. Finalement, la variante labiodentale [f] demeure le standard le plus répandu et sa
variante contextuelle bilabiale peu saillante ne subit pas la pression d’attitudes négatives, y
compris dans les zones géographiques ou elle n’est pas répandue : des réponses nous sont
parvenues situant [¢] dans les Andes (81 ; 521), ce qui coincide avec la description qu’en font

Orozco & Diaz-Campos (2016:348).

5.1.1.3.  (l) : <-r» implosif
Notre variable (I) comporte deux variantes, I'alvéolaire notée [r] trouvable dans notre exemple

rayar ‘rayer’ et la latéralisée notée [I] que nous présentions dans I’'exemple aprovechar ‘profiter’.

() coM-(l) COR-(1) VEN-(1)
[r] [ [r] [ [r] [
Me\Me 4.3\5 3.4\4 4.5\5 2.4\3 4.3\5 3.9\5
s 1.066 1.647 1.072 1.779 1.249 1.456
N 139 79 137 79 139 79

Tableau 16. — Comparaison des caractéristiques de la variable (1)
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Une analyse ANOVA a mesure répétée confirme que les réponses recues pour [r] et pour [l]
différent significativement (p < .018). Les deux variantes alvéolaire [r] et latéralisée [I] se
démarquent a peine sur le critére « vénézuélien » avec des médianes de 5 et des moyennes dans
les environs de 4 ; nous pouvons ainsi proposer que la latéralisation du <«-r» implosif est un
phénoméne assez répandu au Venezuela, comme en attestent des travaux antérieurs (p. ex.
Obediente, 1992 ; Ocampo Marin & Geckeler, 1973). Cependant, I'écart-type de [I] pour la
caractéristique « commun » étant plus élevé que pour [r] et la moyenne et la médiane étant
inférieures de prés de 1pt par rapport a celle de la variante alvéolaire, nous pouvons constater
gue I'ensemble de I’échantillon du locutorat ne partage pas cette observation, et que [l] n’est
peut-&tre pas d’usage commun au niveau national ; la littérature (Obediente (op. cit.) ; Alvarez
Muro (1996:16)) suggere en effet que ce phénomeéne de latéralisation est d’usage régional, ce qui
permettrait d’expliquer cette diversité de réponses, bien que ce phénomene ne se retrouve pas
dans nos données (une analyse ANOVA a 1 facteur ne trouve pas de corrélation entre la f* et I'état
(p = .757) ou la région (p = .590) de naissance). Finalement, la correction de la variante [I] est
jugée comme bien moins bonne que celle de [r], avec une moyenne inférieure a 2.5 sur 5 et une
médiane de 3, tandis que celles de [r] atteignent de peu les valeurs maximales. A nouveau, I'écart-
type est bien plus élevé pour [I] que pour [r] sur le critére de correction, ce qui pourrait indiquer
gue [I] est assez peu stigmatisé dans les communautés ou il est d’usage courant, au contraire du
locutorat chez qui cette prononciation est percue négativement. Ce manque de consensus chez
notre échantillon se retrouve dans la disparité des réponses recues a cette question, comme en

atteste la Figure 10. —.
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Figure 10. — Fréquences des réponses a la question sur la correction de []

Un test ANOVA a 1 facteur révéle une différence significative parmi les réponses obtenues a la
question sur la correction de [I] selon le groupe d’age du locutorat (F(3,74) = 3.606, p = .017). Les
comparaisons appariées des moyennes ajustées pour les comparaisons multiples (correction de
Bonferroni) indiquent une seule comparaison significative entre les personnes les plus jeunes (31
ans et moins ; M° = 3.2) et le groupe d’age immédiatement supérieur (32 a 45 ans ; M° = 1.5). La
répartition des réponses dans ces groupes d’age est observable a la Figure 11. — suivante, ol I'on
peut observer que les modes des réponses pour chacun d’eux sont diamétralement opposés : il
est de 0 chez les 32-45 ans, et de 5 chez les moins de 31 ans, ce qui pourrait suggérer un
changement en cours dans la perception de cette variante qui pourrait étre approfondi dans le
futur. Nos observations portent cependant sur un petit nombre de répondantes et répondants,
et notre test statistique est donc a prendre avec précaution. Nous avons tout de méme vérifié les
profils de ces deux groupes de I'échantillon et, bien que leurs régions d’origine ne different pas
significativement, le groupe le plus agé (32-45 ans) a un niveau d’éducation légerement plus élevé
que le groupe le plus jeune (avec 86.8 % rapportant un niveau d’éducation universitaire, contre

62.2 % chez les 31 ans et moins).
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Figure 11. — Différences dans les fréquences des réponses a la question sur la correction de [I] chez
les deux groupes d’age les plus jeunes

Par ailleurs, un nouveau test ANOVA a 1 facteur révéle que le jugement envers la variété d’EV la
plus « correcte » est significativement corrélé au jugement portant sur la correction de [l]
(F(5,58) = 3.104, p = .015), mais les tests post-hoc (correction de Bonferroni) ne permettent pas
d’identifier de résultats significatifs au-dela de cette observation. Un test de khi-deux de Pearson
confirme cette corrélation (p = .008) au sein des 64 réponses que nous avons recues a cette
guestion ; il conviendrait d’approfondir la question du lien entre les attitudes linguistiques et les
perceptions de la latéralisation de <-r», peut-étre sur la base d’un corpus plus étendu puisque le

notre ne nous permet pas d’avoir la puissance nécessaire aux tests post-hoc.

Au vu de ces résultats, nous pouvons proposer que les disparités dans les réponses recues
concernant la correction de [I] se justifient en deux temps : d’une part, les locutrices et locuteurs
les plus jeunes de notre échantillon sont les plus susceptibles de juger I'articulation latéralisée de
() comme étant correcte, au contraire de la tranche d’age qui leur est immédiatement
supérieure ; d’autre part, le jugement sur la variété d’EV qui est la plus correcte semble jouer un
role dans I'acceptation de cette variante, sans qu’il ne soit possible de déterminer a ce stade la

nature des attitudes corrélées avec la perception de [l].
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[r] [1

Me\M® 2.3\2 2\2
f s 0.678 0.862

0 N 138 79
Me\M® 2.5\3 1.5\1
fs s 0.717 1.148

N 138 78

Tableau 17. — Comparaison des fréquences allo- et auto-rapportées de la variable (l)

Avec des valeurs proches de la valeur maximale pour f2 comme pour f*, les données recues pour
[r] confirment son statut de variante standard, comme dans le reste du monde hispanophone
(Lipski, 1997). Avec une médiane de fréquence auto-rapportée plus élevée de 1pt que celle de la
fréquence allo-rapportée, montrant un léger surrapport d’utilisation de [r] chez notre échantillon
par rapport a la leur perception de son usage dans la population, nous pouvons identifier une
préférence de nos participantes et participants pour cette prononciation de <-r>. Cette préférence
se retrouve dans les résultats recus pour [I], pour lequel a la fois la moyenne et la médiane se
situent a 2 (« fréquemment ») ou en dessous ; pour f*, cette fois, on observe que nos répondantes
et répondants ont répondu en moyenne dans les environs de 1 (« rarement »), ce qui témoigne
cette fois-ci d’un sous-rapport de l'utilisation de [l] chez eux par rapport a ce qu’ils rapportent
dans leur entourage. Que ce soit pour [r] ou pour [l], les écarts-types sont peu élevés et dépassent
a peine 1pt, ce qui témoigne d’un certain accord a travers I’échantillon. Ces résultats, et en
particulier le surrapport de la fréquence de [r] et le sous-rapport de [I] chez soi par rapport aux
fréquences de ces variantes pour le reste de la population, semblent confirmer les résultats que
nous avons trouvés plus haut ; ils montrent une certaine insécurité ou stigmatisation autour de
la réalisation latéralisée de (I) chez une partie de nos participantes et participants. Cela se reflete

dans les commentaires, comme par exemple chez les répondantes suivantes :

(8) Consciente de que esa palabra tiene una R al final, no puedo decir que esa
pronunciacion es "incorrecta" sino "tipica" nuestra y me suena muy "familiar"
en el habla coloquial o cotidiana. Si tuviera que hablar en publico, tendria mas
cuidado en pronunciar esa R final! (536)

Etant consciente que ce mot finit par un R, je ne peux pas dire que cette

prononciation est « incorrecte » mais plutét qu’elle est « typique » de chez
nous et elle me parait trés « familiere » dans le langage colloquial ou
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guotidien. Si je devais parler en public, je ferais davantage attention a la
prononciation de ce R final !

(9) A veces esta pronunciacidon se considera como "marginal”, aunque puede
tener relacién o no con el nivel socioecondmico del hablante. También puede
ser por error en la articulacidn si se habla rapido, por ejemplo. (106)

Parfois cette prononciation est considérée comme « marginale », méme si
elle peut ou non étre liée au niveau socioéconomique du locuteur. Ca peut
aussi étre une erreur d’articulation si on parle rapidement, par exemple.

De facon intéressante, deux participantes commentent que [I] leur semble étre un <-r» « coupé »
(459) ou « incomplet » (285), tandis qu’une autre commente que « es una R flojita [c’est un R un
peu mou] » (278). Ces remarques nous semblent indiquer la conscience, chez une partie du
locutorat, que la variante latéralisée de (I) résulte d’'un phénomeéne phonétologique de
neutralisation portant sur le <-r> final plutot que d’une simple substitution pour un <« (c'est
I'analyse qu'en propose Cifuentes Becerra (2016:422-425) dans le cas de I’espagnol du Chili). Au
contraire, deux participants signalent qu’il s’agit purement et simplement d’un <-b, et I'un d’eux
répete dans son commentaire que ce phénomeéne est assez commun (332 ; 379). On peut donc
observer, a travers ces différents commentaires, deux analyses différentes de la latéralisation de

(1), ce qui pourrait demander a étre exploré dans un travail postérieur.

Finalement, nous souhaitons souligner ici que douze participantes et participants ont commenté
sur I'existence d’une troisieme prononciation de (I) en plus de [r] et [I]. Il s’agit de I’élision
compléte de ¢«-r, qui gagnerait a étre ajoutée et analysée en paralléle des autres variantes dans
le futur aux fins d’'une meilleure exhaustivité. Le commentaire (10) a été laissé concernant la

variante [r], et les suivants ((11)—(13)) concernant [I] :

(10) Generalmente, en un ambiente “formal” como este, es normal los periodistas
intenten articular correctamente. La pronunciacidon coloquial puede variar
entre esta pronunciacion y una elisién total. (80)

Généralement, dans un cadre « formel » comme celui-ci, il est normal que

les journalistes essaient d’articuler correctement. La prononciation
colloquiale peut varier entre cette prononciation et une élision totale.
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(11) Laralfinal suele elidirse o debilitarse en el espafiol venezolano (138)

D’habitude le r final est élidé ou affaibli en espagnol vénézuélien

(12) Enalgunas regiones o estados de Venezuela (oriente venezolano) se omite la
pronunciacién de la R al final de la palabra (38)

Dans quelques régions ou états du Venezuela (orient vénézuélien) on omet la
prononciation du R en fin de mot

“u_ n

(13) Sucede lo mismo que con la “s” al final de las palabras; nos las
comemos. (540)

Il se passe la méme chose qu’avec le « s » en fin de mot ; on les mange.
Ce dernier commentaire dresse un paralléle fort pratique entre le traitement de <«-r et celui de

«<-s, la variable a laquelle nous nous intéressons dans la sous-section suivante.

5.1.1.4. (s): s> implosif
Notre variable (s) comporte trois variantes, |'alvéolaire notée [s] comme dans notre exemple
Barinas, 'aspirée notée [h] de notre exemple tenés ‘avoir.présent.2sg’ et I'élidée notée @°

trouvable dans notre exemple dos ‘deux’.

(s) COM-(s) COR-(s) VEN-(s)
[s] [h] @° [s] [h] @° [s] [h] @°
M°\Me | 3.6\4 2.4\2 2.5\2 4.4\5 2.3\2 1.1\0 3.9\5 3.1\4 3.2\4
s 1.663 | 1918 | 1934 | 1.231 | 1.709 | 1.570 | 1.424 | 2.015 | 1.941
N 81 79 71 81 79 71 81 79 71
Tableau 18. — Comparaison des caractéristiques de la variable (s)

Une analyse ANOVA a mesure répétée (correction de Bonferroni) dévoile que certaines réponses
recues pour (s) différent significativement entre [s] et [h] d’une part et entre [s] et @° d’autre part
(p < .015), mais pas entre [h] et @° (.626 < p < 1). Il y a cependant plusieurs exceptions a cette
affirmation — qui vaut pour le critere « commun » et les fréquences auto-rapportées —, ce qui
complique I'analyse unifiée de nos trois variantes de (s). En premier lieu, les réponses pour les
trois variantes different significativement les unes des autres sur le critéere de correction
(p <.001). Ensuite, bien que les réponses données a [s] et [h] différent cette fois significativement

sur le critére de vénézolanité (p = .019), ce n’est le cas ni pour [s] et @° d’une part (p = .090), ni
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pour [h] et @° d’autre part (p = 1). Enfin, aucune différence n’est significative pour ce qui est des

fréquences allo-rapportées (p = .116).

Autrement dit, sur le critére « commun », la variante standard [s] s’oppose aux deux variantes [h]
et @° (qui ne se distinguent pas significativement entre elles) avec une moyenne supérieure a
celles de ces dernieres de plus de 1pt et une médiane supérieure de 2pts. Cette premiere
observation pourrait laisser penser que le locutorat oppose, d’une part, la prononciation la plus
conservatrice du phonéme /s/ en position implosive et, d’autre part, les deux variantes non
alvéolaires.'* S’agissant du critére « commun », on aurait pu s’attendre a ce que cette distinction
se retrouve au niveau des fréquences allo-rapportées mais, comme nous le verrons ci-apres, les
réponses recues pour les trois variantes sont trés comparables au niveau de la moyenne, de la
médiane et de I'écart-type. Il semble donc s’installer une sorte de contradiction dans les
réponses ; [s] serait plus commune que ses variantes non alvéolaires, alors que les trois variantes

se trouveraient dans des proportions similaires dans I’entourage de notre échantillon.

Ensuite, nous commentions que les trois variantes se distinguaient de facon significative au
niveau de la correction. Avec I'écart-type le plus faible, [s] se distingue aussi par sa moyenne et
sa médiane bien plus élevées que les autres, trés proches de 5 sur 5. A I'opposé se trouve @° avec
une moyenne trés basse de 1.1 et une médiane de 0, ce qui nous indique qu’il s’agit de la réponse
majoritaire. L’analyse en est plutot simple : I’élision de <-s» est jugée par notre échantillon comme
étant incorrecte (et ce indépendamment de I'état ou de la région d’origine avec lesquels nous ne
trouvons pas de corrélation, avec respectivement p = .400 et p = .749). Enfin, [h] aspiré se situe
entre les deux, avec une moyenne de 2.4 et une médiane a peine inférieure de 2 ; c’est aussi la
variante avec |'écart-type le plus élevé des trois, ce que I'on peut observer sur la figure suivante
a travers la répartition des jugements de correction pour [h], particulierement étalés le long de
I’échelle. On remarque toutefois que la variante aspirée est globalement jugée comme plus

correcte (ou moins incorrecte) que @°, mais moins correcte (ou plus incorrecte) que [s].

14 partant de I'idée que le locutorat pouvait percevoir [h] et @ comme une seule et unique variante (a savoir la chute
du «-s> final), nous avons regroupé les réponses recues pour [h] et pour @° pour procéder aux mémes analyses. Les
différences des moyennes sur les trois critéres entre [s] d’une part, et [h] et @° d’autre part, restent significatives ;
nos tests ANOVA a mesure répétée donnent p <.004.
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Figure 12. — Comparaison des fréquences des réponses sur le critére « correction » de la variable (s)

Pour ce qui est du critere de vénézolanité, la seule différence significative (p = .019) que nous
observons se situe entre [s] et [h]. Autrement dit, la variante élidée @° ne se démarque
significativement ni de I'articulation conservatrice [s] ni de I'aspirée [h]. Les moyennes et
médianes pour les trois variantes se retrouvent par ailleurs toutes entre 3 et 4. Si 'on compare
les réponses obtenues de la méme facon que nous venons de le faire sur le critére de correction,

nous obtenons la figure suivante.
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Figure 13. — Comparaison des fréquences des réponses sur le critére « vénézuélien » de la variable (s)

Les courbes, beaucoup plus compressées que sur notre figure précédente, nous indiquent que [s]

est a la fois jugé comme étant moins étranger et plus vénézuélien que ses réalisations
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alternatives, quoique les scores de vénézolanité des trois variantes soient assez proches. Ce
résultat est curieux, surtout au vu de la littérature, qui compte de nombreux travaux sur I’élision
et I'aspiration de <-s», communes en EV. Certains de ces travaux désignent d’ailleurs la variante
élidée @° comme variante standard de I'EV tant a Caracas que dans les Andes, comme Obediente
(1999:218) citant Lipski (1996:383) :

El prestigio del habla de Caracas, en la que se debilita /s/ normalmente, se ha hecho

sentir en la Venezuela andina. Este es uno de los pocos casos en Hispanoamérica en

que un dialecto con debilitamiento de /s/ constituye la norma de prestigio en un nivel
de igualdad con los dialectos que la mantienen [...].

Le prestige du parler de Caracas, dans lequel le /s/ est normalement affaibli, s’est fait
sentir dans les Andes vénézuéliennes. Ceci est I'un des rares cas en Amérique
hispanique ol un dialecte avec affaiblissement de /s/ constitue la norme de prestige a
un niveau d’égalité avec les dialectes qui le maintiennent [...].

Concernant nos données, une telle analyse du statut de @° ne semble pas impossible étant donné
le grand écart-type pour les réponses recues aux questions portant sur notre variable (s),
indiquant qu’une partie conséquente des répondantes et répondants sont en désaccord sur le
statut de [s] comme variante ayant la préférence de I’échantillon. Cependant, comme nous le
disions, I'élision et le maintien de [s] ne montrent pas de divergence significative au niveau de la
vénézolanité dans nos données. Cela ne nous permet pas de proposer I'une ou 'autre de ces
variantes comme le standard de I'EV sans remettre en cause la littérature antérieure. Sur la base
de notre corpus de réponses, il semblerait que la seule conclusion possible quant au critere de
vénézolanité est que la variante aspirée [h] est celle a laquelle les participantes et participants
s’identifient le moins en tant que Vénézuéliens. Aucun test statistique n’a permis de déterminer
si un quelconque trait sociodémographique avait une incidence sur la perception d’une variante

ou d’une autre comme étant plus ou moins vénézuélienne.

Finalement, lorsque nous nous penchons sur les fréquences auto-rapportées des différentes
réalisations de (s), nous retrouvons la distinction que nous avons observée sur le critére
« commun », a savoir que la variante [s] est celle qui est rapportée comme étant la plus fréquente
chez soi ; elle se distingue ainsi par rapport a [h] et @°, qui ne se distinguent pas significativement
entre elles et dont la fréquence est rapportée comme moindre chez soi. Au total, nous avons recu

25 commentaires dont 23 portent sur le fait que I'aspiration [h] et I'élision @° seraient plus
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communes que la fricative alvéolaire [s], ce qui va dans le sens de nos analyses des résultats
recueillis sur les échelles « commun » et de fréquence chez soi. Parmi ces commentaires,
guelques-uns indiquent que [s] est marginal ou typique de certaines régions, les Andes étant celle

qui revient le plus souvent, avec quelques mentions de la région centrale occidentale :
(14) Me resulta un poco extraina esta S, porque tanto en Bolivar como aca [en
Caracas] suele “jalarse” la S. En el caso de amigos de Maracaibo y de Oriente,

también jalan la S. Si bien he escuchado esta S, es mas hacia gente del sector
andino. (104)

Je trouve ce S un peu étrange, parce qu’autant dans I'état de Bolivar qu’ici [a
Caracas] normalement on « aspire » le S. Dans le cas d’amis de Maracaibo et
de I'Orient, ils aspirent aussi le S. Méme si j’ai entendu ce S-13, c’est plut6t du
cOté des gens du secteur andin.

(15) Es muycomun, pero laforma de decir Barina[s], creo es mas comun del centro
occidente del pais (501)

C’est trés commun, mais cette fagcon de dire Barina[s], je crois que c’est plus
commun dans le centre-ouest du pays

(16) Depende de la regidn, en el centro del pais la « s » no es pronunciada, en
occidente : Trujillo, Lara, Tachira, Mérida, Barinas, se suele pronunciar mas la
« s » final (531)

Ca dépend de la région, dans le centre du pays le « s » ne se prononce pas,
dans l'occident : Trujillo, Lara, Tachira, Mérida, Barinas, on prononce
normalement davantage le « s » final

Les analyses de khi-carré de Pearson et les ANOVA a 1 facteur que nous avons tenté de mener sur
les fréquences auto- et allo-rapportées de nos trois prononciations de [s] et les régions d’origine
de nos participantes et participants ne trouvent cependant pas de corrélation significative au sein
de notre échantillon (avec .137 < p < .857). Nous détaillons les résultats aux questions sur la

fréquence de chacune de nos trois variantes dans le Tableau 19. — suivant :
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[s] [h] o°
Mo\M® 2\2 1.8\2 1.8\2
fa s 0.843 1.003 1.028
N 81 79 72
(5) M°\Me 2.2\2 1.5\1 1.3\1
o s 0.872 1.131 1.141
N 81 79 72

Tableau 19. — Comparaison des fréquences allo- et auto-rapportées de la variable (s)

Comme nous l'avons vu, les résultats que nous avons obtenus autour de notre variable (s) sont
les plus complexes jusqu’ici. Des contradictions semblent apparaitre et il ne fait aucun doute que
notre corpus gagnerait a étre étendu afin de fournir une puissance supplémentaire a nos analyses
statistiques. Nous faisons aussi remarquer que, dans cet esprit de grand éparpillement des
réponses, les écarts-types des réponses aux questions portant sur (s) sont bien plus élevés que
pour nos autres variables phonétiques-phonologiques avec une moyenne de s = 1.712 pour les
criteres « commun », « correct » et « vénézuélien » ; il s’agit de la moyenne la plus élevée a
travers toutes nos variables d’intérét. Ce chiffre, couplé aux commentaires que nous avons émis,
pourrait signifier I'existence de plusieurs normes pour la prononciation de (s) en EV, quoique
I’écart-type le plus bas, pour la correction de la variante alvéolaire [s], indique qu’il s’agirait |la de
la prononciation la plus favorisée par le locutorat au niveau national dans les contextes ou la
correction de la langue importe. Cette observation est cohérente tant il s’agit de la variante du
phonéme /s/ partagée avec le reste du monde hispanique et de sa réalisation la plus conservatrice
(c’est-a-dire celle présentant la moindre distance entre la représentation phonologique et la
réalisation phonétique, pour reprendre la terminologie classique de Zamora & Guitart (1982) ) ; il
convient également de rappeler qu’une large partie de nos répondantes et répondants a eu accés
a une certaine éducation universitaire, ce qui peut suggérer une plus forte conscience linguistique

chez eux que dans la population générale.

Cette conclusion est cohérente avec le fait que ce soit [s] qui obtient les moyennes et les médianes
les plus élevées et les écarts-types les plus faibles sur I'ensemble des trois caractéristiques
évaluées ; en revanche, comme nous I’avons aussi mentionné, elle se fait en désaccord avec les
travaux antérieurs qui proposent la variante élidée comme variante standard. Cette contradiction

apparente, cependant, se base sur des corpus de données qui ne sont pas tout a fait
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comparables; en effet, les travaux antérieurs se basent plutét sur des données orales
spontanées, tandis que notre enquéte porte pour ainsi dire sur les croyances autour de I'usage
qui, contrairement aux productions spontanées, présupposent d’une réflexion (méta)linguistique

consciente.

5.1.1.5.  (d): «-d> implosif
Notre variable (d) comporte trois variantes : la voisée notée [d] de notre exemple verdad ‘vérité’,

la dévoisée notée [t] illustrée par ciudad ‘ville’ et I'élidée notée @ de I'exemple actitud ‘attitude’.

(d) COM-(d) COR-(d) VEN-(d)
[d] [t] @° [d] [t] @ [d] [t] @
Me\Me | 3.1\3 1.6\1 3.6\4 | 4.3\5 2.4\2 1.9\2 3\3 1.4\1 4.2\5
s 1.643 | 1.604 | 1.696 | 1.264 | 1.958 | 1.985 | 1.637 | 1.517 | 1.327
N 73 74 81 72 73 81 73 74 81
Tableau 20. — Comparaison des caractéristiques de la variable (d)

Une analyse ANOVA a mesure répétée (correction de Bonferroni) montre que les réponses recues
pour (d) différent significativement pour tous les critéres évalués, mais comme pour notre
variable (s), les variantes qui se distinguent significativement entre elles différent selon le critére

auquel nous nous intéressons.

Sur le critéere « commun », la variante dévoisée [t] s’oppose significativement (p < .001) aux deux
autres réalisations avec une moyenne et une médiane inférieures aux autres d’environ 2pts ; les
écarts-types des réponses concernant les trois variantes sont par ailleurs comparables, quoiqu’un
peu élevés par rapport au reste de nos données et non sans rappeler les écarts-types observables
pour (s). Avec un score tout aussi bas sur le critére de vénézolanité pour lequel chaque variante
se distingue significativement des autres (p < .001), [t] semble se distinguer des deux autres
réalisations. Ainsi, le fait qu’elle soit rapportée comme peu commune et peu typique du
Venezuela peut nous indiquer que, malgré une certaine présence, elle n’a pas les faveurs de nos
participantes et participants pour ce qui est de la norme orale ; cependant, aucun travail qui nous
soit parvenu ne s’est penché sur ce phénomeéne, ce qui ne permet pas de comparer cette

observation avec la littérature.
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Parmi les trente commentaires que nous avons regus concernant cette variante, prés des deux
tiers (N = 19) font remarquer que I'élision est plus commune et acceptable que cette
prononciation avec assourdissement du <-d» implosif ; une autre partie attribue [t] a des locuteurs
ayant une articulation trop appliquée voire artificielle, ou bien des professionnels ou des
membres d’une classe socioéconomique élevée. Nous partageons ici un commentaire que nous
jugeons représentatif de ces deux positions, présentant a la fois cette perception de [t] et une

conscience de la domination des deux autres variantes :

(17) La-d (d final) se pronuncia muy suavemente en Venezuela (no tengo aqui el
simbolo fonético para indicar esa d tan sutil). Hablando de forma culta,
cuidada e instruida pronun[cliamos esa -d muy sutilmente; hablando
coloquial y apresuradamente decimos “ciudaj” (al menos en Caracas); gente
con poca instruccién dice “ciudd” en toda Venezuela. Lo que si no
pronunciamos es la -d del audio. No decimos “ciudaDDD”, “piedadDDD”,
“merceDDD” y quien lo haga va a sonar sumamente afectado. (357)

Le -d (d final) se prononce trés légerement au Venezuela (je n’ai pas ici le
symbole phonétique pour indiquer ce d si subtil). Si on parle de fagon
appliguée, soignée et instruite on prononce ce -d trés subtilement ; si on parle
de facon informelle et rapide on dit « ciudaj » (au moins a Caracas) ; les gens
avec peu d’instruction disent « ciuda » partout au Venezuela. Mais ce que
nous ne pronongons pas c’est le -d de I'audio. On ne dit pas « ciudaDDD »,
« piedaDDD », « merceDDD » et si on le fait on passe pour quelgu’un
d’extrémement artificiel.

La préférence de notre échantillon semble aller dans le sens de ce commentaire, puisque c’est
notre variante élidée @9 qui est rapportée comme étant la plus commune, a égalité avec [d], et |a
plus vénézuélienne — cette fois, devant [d] et [t] ; particulierement, la moyenne et la médiane
obtenues pour @9 sur le critére « vénézuélien » sont trés proches de la valeur maximale de 5 sur
5, avec un écart-type moindre que pour les variantes concurrentes. Bien au contraire, I’élision de
«-d> est jugée comme incorrecte, avec une moyenne et une médiane proches de I'incorrection,
atteignant a peine 2 sur 5. Ce résultat n’est au passage pas corrélé significativement avec les états
ou les régions d’origine, contrairement a ce a quoi nous nous attendions, avec respectivement
p =.934 et p = .873. Les réponses recues pour [t] sont en moyenne assez basses aussi, quoique
légérement plus élevées que pour @9, mais nos tests ne trouvent une différence significative
qu’entre [d] d’une part et les deux autres variantes d’autre part (p < .001). Etant donné les

remarques que nous avons faites précédemment, cette observation peine a surprendre
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concernant [t] ; en revanche, Iélision étant présentée comme la variante la plus commune et la

plus typique, son faible résultat sur le plan de la correction peut surprendre.

Au sein des commentaires que nous avons recus concernant I’élision, nous constatons quelques
contradictions, particuliéerement pour ce qui est de la localisation géographique de @° ; nous
précisons que les deux premiéres personnes (commentaires (18) et (19)) sont originaires de la

région centre-ouest, et que la troisieme (20) est de la région de Caracas :

(18) Me parece que es una pronunciacién tipica de los estados centrales del pais
(Caracas, Aragua, Carabobo), en mi caso no pronuncio igual esa palabra
porque quizas lo hago con otro énfasis. (28)

I me semble que c’est une prononciation typique des états centraux du pays
(Caracas, Aragua, Carabobo), dans mon cas je ne prononce pas ce mot comme
¢a parce que peut-étre que je le fais avec une emphase différente.

(19) Laelisién de la D al final de una palabra, es algo caracteristico del espariol de
Venezuela. (82)

L’élision du D en fin de mot, c’est quelque chose de caractéristique de
I’espagnol du Venezuela.

(20) la d final tiende a desaparecer; pero en Caracas la fricativa se siente; en esta
caso esta algo exagerada la elisién (462)

Le d final tend a disparaitre ; mais a Caracas la fricative se sent ; dans ce cas-
ci I'élision est un peu exagérée

Ici, nous remarquons que les premier et troisieme participants adoptent une attitude similaire, a
savoir qu’ils reconnaissent que I’élision de <-d> est un phénomeéne répandu, mais ils la situent en-
dehors de leur région d’origine. La deuxiéme participante, quant a elle, affirme que @ se retrouve
a travers le pays. Ces commentaires abondent dans le sens des moyennes que nous avons
obtenues pour ce qui est des criteéres « commun » et « vénézuélien », et le premier et le troisieme
pourraient fournir une observation liée a la faible valeur qu’obtient @° sur le critére de
correction : étant jugée comme peu correcte, certaines locutrices et locuteurs affirment préférer
une articulation alternative, et ils la situent dans une région autre que la leur. Par ailleurs,

I"articulation sourde [t] ne se distinguant pas significativement de I'élision @ sur le critére
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« correct », nous pouvons nous remémorer le commentaire de la participante 357, rejetant [t] et

@ et proposant que cette derniére variable soit typique des personnes « avec peu d’instruction ».

Nous pouvons finalement nous pencher sur les fréquences rapportées de (d), pour lesquelles une
analyse ANOVA a mesure répétée (correction de Bonferroni) révele que les résultats différent
tous significativement entre eux chez les autres (p < .001), tandis que [t] se distingue

significativement de [d] et @9 chez soi (p = .004) — mais pas ces deux variantes entre elles.

[d] [t] @
Me\me 1.7\2 1.2\1 2.1\2
f S 0.851 0.853 0.886
N 73 74 81
(d) Me\Mme 1.7\2 1.2\1 1.7\2
f S 1.041 1.085 1.125
N 73 74 81

Tableau 21. — Comparaison des fréquentes allo- et auto-rapportées de la variable (d)

De prime abord, pour [d] comme pour [t], on constate que les fréquences f* et f* sont similaires ;
gue ce soit au niveau de la moyenne ou de la médiane, les valeurs obtenues sont strictement
identiques, et seuls les écarts-types varient de I'ordre de 0.2pt entre les fréquences allo- et auto-
rapportées. Avec des valeurs proches de l'incorrection, [t] semble peu répandu ; le fait que f* soit
identique a f2 peut nous indiquer que nous ne nous trouvons pas face a une situation de sous-
rapport de [t] chez soi, mais plut6ét que cette variante de (d) n’a effectivement que peu cours au
Venezuela. Ensuite, bien que [d] et @¢ se distinguent significativement quant a leur fréquence
allo-rapportée, les valeurs recues pour @¢ sont identiques a celles de [d] pour ce qui est de la
fréquence auto-rapportée, avec un écart-type sensiblement identique. Il est cependant ténu de
proposer que [d] et @9 se valent. En effet, @ est sous-rapporté chez soi par rapport a f2 avec une
moyenne inférieure de prés d’'un demi-point, ce qui pourrait suggérer une certaine insécurité
linguistique autour de I'élision pure et simple de «-d» ; une telle observation est cohérente avec
les valeurs que nous avons obtenues pour @9 sur le critére de correction. Elle demeure
surprenante étant donné que nous n’avons recu qu’un seul commentaire sanctionnant I’élision

de la plosive, provenant d’'une Caracassienne, et au ton quelque peu hésitant :
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(21) No es lo correcto, pero es lo usual en Venezuela, comerse esa « d » final,
excepto quizas en Tachira, pero no estoy segura (531)

Ce n’est pas correct, mais c’est le plus commun au Venezuela, de manger ce
« d » final, sauf peut-étre a Tachira, mais je ne suis pas slre

Ainsi, nous pouvons voir que bien que ce soit I'élision qui semble la plus répandue devant un
maintien quelconque de <«-d, il existe une certaine dévalorisation de cette articulation, a laquelle
le locutorat semble préférer I'occlusive voisée [d] dans les situations demandant une certaine
attention a la langue. La variante dévoisée [t], cependant, est globalement rejetée par nos

participantes et participants.

Etant entrés en détail dans les résultats que nous avons regus, Nous Proposons une courte
conclusion a cette sous-section avant de poursuivre avec les réponses obtenues autour de nos

variables lexicales.

5.1.1.6.  Conclusion du volet phonétique-phonologique
Les résultats obtenus et analysés au long de cette section nous ont permis de voir que toutes les
variantes de toutes nos variables ne se distinguent pas significativement sur plusieurs critéres ;
malgré tout, il est possible de dégager des tendances. Cependant, avant de passer a nos
conclusions, il convient d’exclure deux des critéres que nous avons utilisés, puisque nous jugeons
gu’ils ne permettent pas de répondre a nos objectifs. Il s’agit du critére de correction COR qui
repose sur des bases prescriptives qui ne nous intéressent pas dans le cadre de ce travail sur la
norme orale informelle, et de la fréquence auto-rapportée f* dont nous avons constaté a plusieurs
occasions qu’elle pouvait refléter une certaine insécurité linguistique, et pour laquelle Ia
littérature convient qu’elle peine a refléter les usages réels. Les critéres sur lesquels nous ferons
porter nos observations finales sont donc les criteres COM « commun », VEN « vénézuélien » et

2 « fréquence allo-rapportée ».'

15 exclusion des critéres COR et f* peut étonner dans la mesure ou ils pourraient étre utiles pour la description de
la norme et de l'usage. Dans le cadre de nos analyses, nous avangons que ces criteres portent davantage sur le
systéme langagier que sur les usages eux-mémes : COR permettrait d’observer la pression prescriptive portant sur
une variante, et f* nous donnerait une information similaire. Puisque, comme nous I'avons vu dans la section
précédente, nous sommes en mesure d’observer la pression ayant a I’encontre de |'usage d’une variante donnée sur
les seuls criteres COM, VEN et 2, nous avons jugé qu’il serait redondant d’analyser COR et f* en plus. Ces critéres ne
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Afin de visualiser les différences significatives que nous avons relevées, nous avons classé les
variantes a I’étude selon un ordre de préférence avec, pour chaque critére, le rang 1 sur 3 (1/3)
attribué a la variante ayant obtenu la moyenne la plus élevée. Si I'analyse statistique de deux
variantes ne montre pas de différence significative entre elles, nous leur avons attribué le méme

rang. Nous avons reporté les rangs obtenus dans le Tableau 22. —.

= | 2 . = | 2 . > Z . > Z . = z .
Myglg O ggFIOg e Fl6 gy f i gl f
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Tableau 22. - Ordre de préférence pour chaque variante phonétique-phonologique sur la base des

moyennes obtenues sur les critéeres COM « commun », VEN « vénézuélien » et f2 « fréquent
chez les autres »

Dans un premier temps, ce tableau nous permet de visualiser que, pour chaque variable, il y a
toujours une variante qui obtient la moyenne la plus significativement élevée pour les trois
critéeres COM, VEN et f. Nous comprenons de ces résultats que, dans ce cas, la variante en
guestion est la plus commune et la plus fréquente de I'EV. C’est ainsi que nous pouvons voir que,
pour quatre de nos cing variables, la prononciation normale (dans le sens d’« appartenant a la
norme orale informelle ») est celle se rapprochant le plus du standard (ou de « la » norme) ; il
s’agit de [r] pour le <r-> initial, de [f] (et de son allophone [¢] selon le contexte phonétique) pour
le «f-> initial, de [r] pour le <-ry implosif et de [s] pour le «-s»> implosif. Cependant, les résultats
différent pour le «-d> implosif, ou I’élision (@9) dépasse le maintien de la plosive voisée sur les
critéres de vénézolanité et de fréquence chez les autres. En effet, bien que [d] soit jugée comme
tout aussi commune ou répandue que @9, les répondantes et répondants de notre enquéte
semblent s’identifier davantage a I’élision et a la percevoir significativement davantage chez leur

entourage.

sont malgré tout pas dénués d’intérét — par exemple si nous avions souhaité analyser le sujet de I'insécurité
linguistique plus en profondeur.
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5.1.2. Variantes lexicales

La section précédente nous a permis de déterminer, pour chaque variable phonétique-
phonologique sélectionnée, quelle était la variante la plus commune et la plus fréquente au
Venezuela sur la base de sa saillance aupres du locutorat — variante que nous proposons étre la
norme pour I'EV oral informel. L’étude de nos variables lexicales se présente différemment de ce
qui a été fait jusqu’alors. Au lieu de présenter des variantes en espagnol standard (ES) ou en EV
et de comparer ensuite les résultats obtenus pour chacune, nous n’avons présenté que des
variantes de I'EV, tel que nous I'avons mentionné au chapitre précédent. Ainsi, par exemple,
plutét que de poser des questions sur genial ‘génial’ (ES) et sur chévere ‘génial’ (EV) a plusieurs
répondantes et répondants, nous n’avions qu’une question qui utilisait la variante ES pour

désambigtiiser I'EV et dont nous rappelons le formatiii:

Comparez les deux phrases suivantes.
Hermano, estds en lo correcto; eso estd sonando genial.
Hermano, estds en lo correcto,; eso estd sonando chévere.

[Mon frere, tu as raison ; ¢a a I’air génial.]

Diriez-vous que l'usage de chévere au lieu de genial...

...est rare 012345 ...est commun
...est incorrect 012345 ...est correct
...sonne étranger 012345 ...est typique du Venezuela

A quelle fréquence entendez-vous le mot chévere ?
Souvent / Fréqguemment / Rarement / Jamais

A quelle fréquence utilisez-vous le mot chévere personnellement ?
Souvent / Fréqguemment / Rarement / Jamais

Avez-vous un commentaire sur le mot chévere ?
Tableau 23. — Format des questions du volet lexical (adapté du Tableau 8. -)

Par conséquent, I'objectif de ce volet est plutot simple et direct. Puisque nous avons déterminé
au terme de notre volet phonétologique que ce sont des valeurs significativement plus élevées
sur les criteres COM « commun », VEN « vénézuélien » et f* « fréquent chez les autres » qui sont

les plus pertinentes pour notre recherche, il s’agira de déterminer lesquelles de nos variantes
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démontrent de telles valeurs pour ces criteres et lesquelles s’en éloignent le plus. Si d’autres
variantes de méme sens sont portées a notre connaissance a travers les commentaires des

participantes et participants, nous les indiquerons dans nos observations.

Nous commencerons donc cette section par les variantes démontrant les valeurs les plus élevées,
puis nous passerons a celles avec les valeurs les plus basses. Lorsque nous aurons ainsi établi ces
modeles de « favorisation » et de « défavorisation » pour la norme de I'EV oral informel, nous
entreprendrons I'analyse des variables entre ces deux péles dans une troisieme sous-section,

avant de conclure.

5.1.2.1.  Variantes lexicales les plus favorisées
Cette sous-section vise a déterminer lesquelles de nos variantes lexicales sont les plus
favorisée(s).1® Nous appelons « variante plus favorisée » (sous-entendu, pour la norme de I'EV
oral informel) toute variante dont les moyennes pour les trois criteres COM, VEN et f* différent
significativement de celles du reste des variantes et dont les valeurs se rapprochent au plus des

valeurs maximales de nos échelles.

Nos trois variantes lexicales chévere ‘génial’, chamo ‘gars’ et malandro ‘délinquant’ ne se
distinguent pas significativement entre elles (ANOVA a mesure répétée, correction de
Bonferroni: .16 < p < .21). Elles se distinguent cependant de facon significative du reste des

variantes (p < .001 pour le méme test). Voici les résultats que nous avons recus les concernant :

chévere ‘génial’ chamo ‘gars’ malandro ‘délinquant’
CcoMm VEN f coMm VEN f com VEN f
MO\Me | 4.4\5 | 48\5 | 2.6\3 | 43\5 | 48\5 | 2.6\3 | 4.6\5 | 4.8\5 2.5\3
s 1.234 | 0.855 | 0.596 | 1.565 | 0.732 | 0.624 | 1.043 | 0.595 0.626
N 380 378 380 72 72 72 114 113 114
Tableau 24. — Comparaison des variantes lexicales les plus favorisées sur les trois criteres COM, VEN et
]ca

16 Comme nous aurons I'occasion de le mentionner dans notre section de discussion, le choix de la terminologie pour
la dénomination des variantes les plus et les moins fortement associées a la norme de I'EV oral informel peut étre
délicat. Comme nous aurons I'occasion de le préciser a nouveau, la terminologie que nous adoptons de variantes les
« plus/moins favorisées » est empruntée a Hickey (2018).
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Pour chaque critére, nous pouvons observer que les moyennes de chaque variante sont tres
proches de la valeur maximale, a laquelle la médiane correspond toujours. Les écarts-types sont
relativement plus élevés pour le critéere COM « commun » que pour les autres, particulierement
pour chévere et chamo, ce que |'on peut probablement attribuer au fait que ces termes ne sont
pas d’usage général a travers la population?’. Le critére de vénézolanité, quant 3 lui, prend la
valeur de 4.8 sur 5 pour les trois variantes, et leurs fréquences allo-rapportées sont toutes

comprises entre 2.5 et 2.6 sur 3.

Au vu de ces chiffres particulierement élevés, et méme plus élevés que ceux que nous avons
obtenus pour une bonne partie de nos variantes phonétiques-phonologiques, il nous semble
incontestable que chévere, chamo et malandro font partie intégrante du lexique de I'EV oral
informel, et que les locutrices et locuteurs s’y identifient ou se les approprient de fagcon marquée.

Un tel attachement a ces termes se retrouve dans certains commentaires que nous avons regus :

(22) Es chévere que Venezuela tenga palabras distintivas (58)

C’est chévere [génial] que le Venezuela ait des mots distinctifs

(23) Amo la palabra chévere y siento que me identifica 100% como venezolana
tanasiasi que a todos los colegas les he ensefiado la palabra y les encanta y
hasta la usan apropiadamente. (248)

J'aime le mot chévere et j'ai I'impression qu’il m’identifie a 100% comme

vénézuélienne a tel point que j'ai appris ce mot a tous les collégues et ils
I'adorent et I'utilisent méme comme il faut.

(24) Burda e malandra, esta encuesta (416)

Vraiment tres malandra [malicieuse], cette enquéte

17 Au sein de nos données, pour ce qui est de chamo, un test ANOVA a 1 facteur trouve une différence significative
(p <.001) dans la f* entre le groupe d’age le plus élevé (M°(>60) = 1.6) d’une part et les deux groupes les plus jeunes
(M°(<31) = 2.6 ; M°(32-45) = 2.5) d’autre part ; pour ce qui est de chévere, la différence entre les groupes d’age n’est
pas significative, avec p = .075, et aucune autre variable indépendante que nous ayons récolté ne retourne de
valeur-p inférieure.
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(25) [Chamo] me da sentido de pertenencial (536)

Chamo me donne un sentiment d’appartenance !
D’autres variantes lexicales montrent des valeurs significativement élevées pour nos trois criteres
d’intérét ; en revanche, toutes ces variantes se distinguent aussi de chévere, chamo et malandro
sur au moins un critére de facon significative. Nous aborderons le cas de ces variantes au point

5.1.2.3, apres nous étre attardés quelques instants sur les variantes les moins favorisées.

5.1.2.2.  Variante lexicale la moins favorisée

Cette sous-section vise a déterminer laquelle de nos variantes lexicales est la moins favorisée.
Nous appelons « variante moins favorisée » (sous-entendu pour la norme de I'EV oral informel)
toute variante dont les moyennes pour les trois criteres COM, VEN et f? different significativement

de celles du reste des variantes et dont les valeurs se rapprochent au plus des valeurs minimales

de nos échelles.

Seule une variante se distingue significativement de toutes les autres sur les trois criteres COM,
VEN et f2 (analyse ANOVA a mesure répétée ; p <.001) ; il s’agit de chino ‘enfant’ pour lequel nous
reproduisons les valeurs obtenues dans le tableau ci-dessous. A titre de comparaison, nous
ajoutons les données pour 'autre variante lexicale aux valeurs les plus basses, musiu ‘étranger’
— sur laquelle nous reviendrons un peu plus tard —, laquelle ne se démarque cependant pas

significativement des autres variantes et que nous indiquons pour cette raison en gris.

chino ‘enfant’ musiu ‘étranger’
com VEN f coM VEN f
M°\M¢ 1.1\0 1.3\1 0.7\0 2.5\3 4.1\5 1.1\1
S 1.549 1.587 0.941 1.832 1.426 0.686
N 90 90 89 104 104 104

Tableau 25. — Comparaison de la variante lexicale la moins favorisée avec celle qui lui est
immédiatement supérieure sur les trois criteres COM, VEN et {2

De maniere frappante, les moyennes et les médianes recueillies pour chino sont trés basses,
particulierement sur les criteres « commun » et « fréquent chez les autres » pour lesquels la
médiane est de 0 sur 5 et de 0 sur 3 respectivement. Celles du critére « vénézuélien », quant a
elles, sont a peine supérieures. Leur écart avec celles de la variante musiu attire tout

particulierement I'attention ; en effet, en-dehors de chino, musiu est la variante qui a recu la
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valeur la moins élevée sur le critere VEN avec une moyenne de 4.1 et une médiane située a 5 sur
5, ce qui situe chino bien en deca de I'ensemble des variantes lexicales. || semble ainsi y avoir une
sorte de rejet de chino, qui ne semble étre ni commun ni fréquent a I’échelle du pays, expliquant
pourquoi notre échantillon ne I'identifie pas comme un élément de vocabulaire vénézuélien. Plus
particulierement, I'étude des commentaires qui ont été laissés par nos participantes et
participants permet de nous éclairer sur la perception de ce terme. Nous en relayons ici quelques-

uns, en commencant par les commentaires de deux personnes de I'état Zulia :

(26) Dependiendo de la zona del pais, en los Andes venezo[la]nos (tachira, Merida,
Trujillo) es muy comun especialmente en las personas Adultos/ancianos (44)

Ca dépend de la zone du pays, dans les Andes vénézuéliennes (Tachira,
Mérida, Trujillo) il est tres commun particulierement chez les personnes
adultes/les ainés

(27) Enla zona del Zulia era muy comun el término Chino como sinénimo de nifio,
aunque actualmente se mantiene en zonas rurales, particularmente en Sur
del Lago de Maracaibo (130)

Dans la zone de Zulia le terme Chino était trés commun comme synonyme
d’enfant, quoiqu’actuellement il se maintienne dans les zones rurales,
particulierement au Sud du Lac de Maracaibo

Ces commentaires nous donnent une premiere image de la perception de chino, dont le rejet
semble se manifester soit dans I'attribution du terme a une région autre que celle de Ia
répondante ou du répondant, soit a la ruralité ou a un usage daté. Ces deux attitudes sont
représentatives d’'une bonne partie des commentaires que nous avons recus: sur 31
commentaires, prés de la moitié (N = 14) situe 'usage de chino dans les Andes vénézuéliennes et
trois personnes le localisent plus particulierement dans les milieux andins ruraux, prés de la
frontiere colombienne (146 ; 413 ; 459). Finalement, un petit quart de notre échantillon situe
chino directement en Colombie (N = 7) tel que nous pouvons I'observer dans les commentaires
(28) a (30) rapportés ci-dessous. Nous avons réalisé des tests ANOVA a 1 facteur pour vérifier si
ces impressions se vérifiaient dans notre corpus de données, et nous ne trouvons pas de
corrélation entre la région de naissance et la fréquence auto-rapportée de chino (F(5,83) = 2.285 ;

p = .054) sur 89 observations, ni entre le milieu de vie urbain ou rural et la fréquence auto-

125



rapportée de chino (F(1,88) = .137 ; p = .712) sur 90 observations. De tels commentaires
concernant chino restent donc pour l'instant de I'ordre du qualitatif ; un corpus avec davantage

de données pourrait mener a une révision de ces résultats.

(28) Me parece que se usa en el dialecto andino pero lo he escuchado en el habla
colombiana, mas que en la venezolana. (308)

Il me semble que ¢a s’utilise dans le dialecte andin mais je I'ai entendu dans
le parler colombien, plus que dans le vénézuélien.

(29) Esta palabrasolo la he escuchado en Colombia dentro de ese contexto. (326)

Ce mot dans ce contexte je I'ai seulement entendu en Colombie.

(30) Se habla de chino en algunos pueblos de los andes. Aqui en Bogota es muy
usado el término. (459)

On parle de chino dans quelques villages des Andes. Ici a Bogota le terme est
trés utilisé.

Pour conclure sur les commentaires portant sur ce terme, tout autant de personnes (N = 7) nous
indiquent — en cohérence avec les moyennes et médianes que nous avons commentées
précédemment — n’avoir jamais entendu ce terme au Venezuela, voire n’avoir jamais entendu

ou utilisé chino 'enfant’ :

(31) Jamas uso el chino como sustituto de nifio (293)

Je n’utilise jamais chino comme substitut d’enfant

(32) No identifico chino con nifio (343)

Je n’identifie pas chino avec enfant

(33) Jamas he escuchado la palabra “chino” con tal significado en el habla
venezolana. (565)

Je n’ai jamais entendu le mot «chino» avec ce sens dans le parler
vénézuélien.
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Au terme de cette sous-section, nous parvenons a identifier une tendance dans les commentaires
et attitudes autour de variantes lexicales moins favorisées pour I'EV oral informel. A ce stade,
nous sommes donc en mesure de proposer une image idéale de ce qu’est un élément lexical
favorisé (a I'image de chévere, chamo et malandro, aux valeurs COM, VEN et f élevées) et, au
contraire, moins favorisé (tel que chino, avec des valeurs basses sur ces mémes critéres). Dans la
sous-section suivante, nous nous attachons a décrire et situer toutes nos autres variantes
lexicales, qui n’entrent pas dans ces deux catégories binaires mais se situent plutét entre elles, le

long d’un axe plus favorisé—moins favorisé.

5.1.2.3.  Autres variantes lexicales
Dans cette sous-section, il nous incombe de situer nos neuf variantes lexicales restantes vis-a-vis
de nos variables les plus et la moins favorisées. La quantité de variantes et de critéres étant
conséquente, nous proposons de visualiser toutes les moyennes obtenues par chaque variante
pour chaque critére (COM, VEN et f2) directement sur des échelles graduées — une pour chaque
critére puis une pour la somme des résultats aux trois criteres — plutot gu’individuellement.
Lorsque la différence entre les moyennes obtenues pour deux variantes est significative sous le
seuil de significativité a 95% (p < .05) pour nos analyses ANOVA a mesure répétée (correction de
Bonferroni), nous I'indiquons sur nos trois premieres échelles par un astérisque (*) entre les

variantes significativement différentes.!®

| Echelonnage des variantes lexicales selon le critére COM « commun » |
0 1 2 3 4 5
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-commun + commun
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Figure 14. — Echelonnage des variantes lexicales selon le critére COM « commun »

18 En raison de contraintes techniques, il est possible que la moyenne représentée ne s’aligne pas parfaitement avec
I’échelle graduée. Lors de la lecture, c’est la valeur de la moyenne qui doit étre prise en compte plutét que la
localisation sur I’échelle physique.
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Notre premiere figure ci-dessus permet de comparer visuellement les moyennes que chacune de
nos variantes a obtenues sur le critére « commun ». On peut y voir que seul chino ‘enfant’ différe
significativement de la variante avec la moyenne directement supérieure, musiu ‘étranger’. Par
la méme occasion, nous pouvons observer que toutes les autres variantes forment une sorte de
continuum le long duquel aucune variante ne se distingue clairement (c’est-a-dire de fagon
significative) des variantes ayant obtenu les moyennes immédiatement moins élevée et plus
élevée ; par exemple, naguard ‘expression de surprise’, ayant obtenu la moyenne de 3.2 sur 5 sur
le critere COM, ce que nous notons M°cowm = 3.2, ne se distingue pas significativement de burda de

‘beaucoup’ (M°com = 3) ni de guarimba ‘manifestation’ (M°com = 3.7).

En revanche, cette simple observation manque de raffinement ; nous avons ainsi indiqué, a I'aide
d’astérisques et de crochets gris, le seuil a partir duquel les variantes se distinguent
significativement entre elles. Si deux variantes se trouvent a l'intérieur d’'un méme crochet.
— excluant si elles se situent aux deux bornes des crochets —, alors elles ne se distinguent pas
significativement entre elles ; cependant, si deux variantes se trouvent aux bornes d’un crochet
ou si elles sont séparées par au moins une borne du crochet, alors les moyennes que nous avons
recues pour elles sont significativement différentes. Par exemple, un poco de ‘beaucoup’
(M°com = 3.8) et bochinche ‘désordre’ (M°com = 4.3) ne difféerent pas significativement ; mais un

poco de et chévere ‘génial’ (M°com = 4.4), oui.

L'identification des variantes qui ont recu des résultats qui different significativement nous
permet ainsi de rassembler nos variantes entre elles dans des catégories que nous pouvons
nommer. Ainsi, chino ‘enfant’ (M°com = 1.1) étant la seule variante clairement séparable des
autres avec des valeurs exceptionnellement basses, on peut conclure qu’elle est peu voire pas
commune ; les douze autres variables sont communes mais dans des mesures différentes, ce que

nous indiquons dans le tableau suivant.
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M°com Catégorie Variantes concernées
MC°com < 2.5 Peu / Pas commun chino
2.5<M°om< 3.2 Plutét commun musiu ; burda de
3.2<M°om< 3.7 Assez commun naguard
3.7<M°com<4.3 Commun guarimba ; verga ; un poco de ; cuchi; cambur
4.3 < M°com Trés commun chamo ; bochinche ; chévere ; malandro

Tableau 26. — Catégorisation des variantes lexicales selon le critere COM « commun », sur la base des

différences significatives observables
En appliguant la méme méthode, nous indiquons les seuils a partir desquels nos variantes
different significativement sur les deux figures suivantes, portant respectivement sur le critére

VEN « vénézuélien » et f2 « fréquence chez les autres ».

| Echelonnage des variantes lexicales selon le critére VEN « vénézulien » |
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Figure 15.— Echelonnage des variantes lexicales selon le critére VEN « vénézuélien »

| Echelonnage des variantes lexicales selon le critére f/a « fréquence chez les autres »
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Figure 16. — Echelonnage des variantes lexicales selon le critére f* « fréquent chez les autres »

De prime abord, nous pouvons constater que la distribution des variantes sur les échelles est tres
différente d’une échelle a I'autre. Tandis que, sur le critere COM, les variantes formaient une
sorte de continuum duquel seul chino ‘enfant’ est exclu, sur le critere VEN, les variables sont

toutes regroupées vers le pole positif, entre M°en = 4.1 et M°ven = 4.9 — a I'exception a nouveau
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de chino (M°yven = 1.3). Sur notre derniére échelle, celle de fréquence allo-rapportée, trois groupes
de variantes se distinguent significativement entre eux et les différences sont assez peu
significatives au sein de ces trois groupes ; en effet, dans le groupe le plus au centre de notre
échelle (entre M, = 1.7 et M%, = 2.2), seules les variantes situées aux bornes du groupe se
distinguent significativement les unes des autres. Pour cette raison, au moment de diviser nos
variantes en groupes dans les deux tableaux suivants tel que nous I'avons fait pour le critere COM,
nous faisons le choix de ne pas refléter cette observation et de traiter le groupe le plus central de
facon plus homogeéne que ce que nos données indiquent. Une étude ultérieure, avec davantage
de variantes ou un échantillon plus large, pourrait permettre par exemple de raffiner cette

analyse et de diviser le groupe correspondant en deux groupes plus petits.

M°yen Catégorie Variantes concernées
MO°yen < 4.1 Peu / Pas vénézuélien chino
4.1 <M°en<4.3 Plutot vénézuélien burda de ; musiu
4.3<M°%n<4.8 Vénézuélien guarimba ; verga ; naguard ; cuchi; un poco de
4.8 < M°en Trés vénézuélien chévere ; chamo ; bochinche ; malandro ; cambur

Tableau 27. — Catégorisation des variantes lexicales selon le critére VEN « vénézuélien », sur la base
des différences significatives observables

M°;, Catégorie Variantes concernées
f

Mo, < 1.7 Peu / Pas fréquent chez les autres chino ; musiu

guarimba ; naguard ; burda de ; cuchi ;

1.7<M%,<2.5 Fré tchez | t
fa requent chezfes autres un poco de ; bochinche ; verga

2.5 M%;, Tres fréquent chez les autres malandro ; chévere ; chamo ; cambur

Tableau 28. — Catégorisation des variantes lexicales selon le critére f? « fréquence chez les autres », sur
la base des différences significatives observables

Toutes nos variantes étant désormais ordonnées et classifiées selon les différences significatives
observables, nous pouvons faire quelques observations. Tout d’abord, ces nouvelles données
sont cohérentes avec les conclusions de nos deux sous-sections précédentes : notre variante la
moins favorisée chino ‘enfant’ est la seule variante qui se retrouve dans les catégories de moindre
marquage (peu/pas commun ; peu/pas vénézuélien ; peu/pas fréquent chez les autres) et, de la
méme fagon, nos trois variantes les plus favorisées chévere ‘génial’, chamo ‘gars’ et malandro

‘délinquant’ sont les trois seules a se retrouver dans les trois catégories de plus grand marquage.
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Ensuite, nous pouvons observer que musiu ‘étranger’ se retrouve une fois dans la catégorie de
moindre marquage et obtient des moyennes moins élevées que pour les autres variantes, ce qui
en fait une variante plutét peu standard en EV oral informel au moment de notre enquéte. Sur
les 34 commentaires que nous avons recus concernant musid, plus de la moitié (N = 20) nous
précise que le terme est « passé de mode » (392) et qu’il appartient au vocabulaire de personnes
plus dgées, tel que nous le rapportent les commentaires (34)—(36). Ainsi, les scores bas qu’obtient
musid semblent s’expliquer par un changement en diachronie, avec semble-t-il la disparition
progressive de ce mot du vocabulaire quotidien.

(34) Musiu es una palabra de otra generaciéon mas vieja :) a mi parecer. Tengo 40
anios y me suena a mi abuela o papas (32)

Musiu est un mot d’une autre génération plus vieille :) il me semble. J’ai 40
ans et ca me rappelle ma grand-mére ou mes parents

(35) Es un vocablo que esta en franco desuso. Eso es de la Caracas de antafio.
Cosas de mi abuela y de mi mama (que nacié en 1922). Yo jamas he dicho esa
palabra, al menos que apele al refran: "El mismo musii con diferente
cachimbo(a)"... y no recuerdo cuando fue la ultima vez que lo dije...si es que
lo he dicho. (357)

C’est un vocable qui est franchement inusité. Il date de la Caracas d’antan. Ca
appartenait a ma grand-meére et a ma mere (qui est née en 1922). Moi je n’ai
jamais dit ce mot, avec I'exception de I'expression : « El mismo musiu con
diferente cachimbo(a) »... et je ne me rappelle pas quand je I'ai dit pour la
derniere fois... si je I'ai jamais dit.

(36) Esa palabra para referirse a los extranjeros viene de "Monsieur" y lo utilizaban
nuestros abuelos y padres, ya no es comun. Hubo un famoso narrador
deportivo llamado "Musiu" Lacavalerie, y el apodo nace porque él era rubio
(Catire para los venezolanos) (500)

Ce mot pour référer aux étrangers vient de « Monsieur » et nos grands-
parents et parents |'utilisaient, mais ce n’est plus commun. Il y a eu un fameux
commentateur sportif appelé « Musiu » Lacavalerie, et le surnom est né du
fait qu’il était blond (les vénézuéliens disent Catire)

Quant a la variante burda de ‘beaucoup’ qui se retrouve toujours dans la catégorie suivant
immédiatement celle de moindre marquage avec des moyennes moins élevées que le reste des

variantes sur les trois criteres (M°com = 3 ; M%en = 4.1 ; M, = 1.8), elle est rapportée comme
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étant plus typique du centre du pays (N = 6 ; 30% des commentaires) et des générations plus
jeunes (N = 10 ; 50%) tout en étant d’usage trés informel (N = 9 ; 45%). Nous sélectionnons a la

suite des commentaires illustrant ces trois aspects de burda de :

(37) Una vez mas, incluso mas que “chévere”, “burda de” corresponde a la
variedad dialectal central, principalmente de Caracas y sus adyacencias. (308)

Encore une fois, et encore plus que « chévere », « burda de » correspond a la
variété dialectale centrale, principalement de Caracas et ses alentours.

(38) Diria que es algo tipico de venezuela, pero se propag[é] mas en la juventud
de los 90 y 2000. (322)

Je dirais que c’est quelque chose de typique du Venezuela, mais ¢a s’est
davantage propagé chez les jeunes des années 90 et 2000.

(39) Esvulgar en el sentido de poco educado. En el colegio los nifios que usaban
burda eran de baja clase, o patanes (554)

C’est vulgaire dans le sens de peu éduqué. A I'école les enfants qui utilisaient
burda étaient de classe inférieure, ou des voyous

Afin de vérifier les indications que nous avons regues sur les facteurs pouvant motiver ou
expliquer I'utilisation de musiu et burda de, nous avons réalisé plusieurs tests ANOVA a 1 facteur.
Sur une plus grande utilisation de musiu chez les personnes plus agées, nous trouvons une
corrélation significative (F(3,99) = 4.860 ; p = .003) entre la fréquence auto-rapportée f* et le
groupe d’age chez nos 103 répondantes et répondants : notamment, la moyenne des réponses
chez les personnes de plus de 60 ans, de 0.9 sur 3 (ce qui se situe un peu en dessous de
« rarement »), contraste nettement avec celle des personnes de moins de 31 ans valant 0.2, et
avec celle des personnes entre 46 et 59 ans valant 0.4. En revanche, la moyenne du groupe d’age
restant, entre 32 et 45 ans, ne se distingue de celle d’aucun autre groupe, avec une valeur de 0.5

(272<p<1).

Ensuite, sur une plus grande utilisation de burda de dans la région centrale, nous trouvons bien
une corrélation significative (F(5,83) = 3.702 ; p =.004) entre la région de naissance et f° chez nos

89 participantes et participants, mais les tests post-hoc échouent a révéler une différence
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significative autre qu’entre Zulia d’'une part (M% = 0.3), et la région centrale et les caraibes
orientales d’autre part (avec respectivement M% = 1.2 et M% = 1.8), ce qui complique la
généralisation des commentaires recus. Enfin, sur une plus grande utilisation de burda de chez
les jeunes que dans les autres groupes d’age, notre test ANOVA a 1 facteur ne trouve pas de
corrélation a un niveau significatif (p = .374) sur les 90 participations valides ; malgré cela, de
facon qualitative cette fois-ci, nous constatons une moyenne pour f* de 1.3 chez notre groupe
d’age le plus jeune et de 0.7 chez notre groupe le plus 4gé (avec des moyennes autour de 1.1 chez
les groupes d’age intermédiaires) ce qui semble aller dans le sens des attitudes exprimées chez
notre échantillon. Dans ce sens, Pato & Casanova (2018:13-14) présentent les conclusions de
Tejera (1993) sur l'utilisation de burda de a Caracas, trouvant qu’il s’agissait alors d’un usage
typique des locuteurs plus jeunes (chez eux, de 14 a 24 ans) ; Pato & Casanova (loc. cit.) proposent
alors, sur le base que burda de ne se retrouve pas dans les usages des jeunes locutrices et
locuteurs de I'EV en situation d’immigration ou ayant hérité leur espagnol de leurs parents, que
c’est la tranche d’age plutét que la génération de naissance qui détermine la fréquence
d’utilisation de la locution — allant alors dans le sens de notre moyenne pour {5 qui est la plus
élevée chez nos plus jeunes participantes et participants, quoique de fagcon non significative du
point de vue statistique. Par conséquent, bien que les commentaires recueillis puissent offrir des
pistes de réflexion ou de recherche sur la place de nos deux variantes lexicales dans la norme de
I'EV, ils ne permettent pas de tirer de conclusions statistiquement vérifiables dans notre corpus

de données.

Ensuite, nous pouvons observer que cambur ‘banane’ et bochinche ‘désordre’ se retrouvent
chacun deux fois dans une catégorie de plus grand marquage. Puisqu’ils ne se démarquent pas
significativement de nos trois variantes lexicales les plus favorisées chamo, chévere et malandro
sur deux de nos trois critéres, nous proposons qu’ils appartiennent a la norme de I'EV dans une

mesure comparable.

Par ailleurs, la proximité de cambur et bochinche avec les termes chamo, chévere et malandro se
voit confirmée dans certains commentaires qui expriment tout autant d’identification avec ces

deux nouvelles variantes qu’avec les trois les plus favorisées :
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(40) En mi experiencia no encuentro a nadie cercano que use el termino "Banana"
para referirse al "Cambur", y aquel solo aparece cuando se habla de un helado
(Banana-Split). Creo que el uso de "Cambur" es muy tipico y extendido en el
pais, y ademas correcto pues nuevamente no solo esta reconocido por la RAE
siné que ademas incluye sus variedades, desde el titiaro al topocho. (373)

Selon mon expérience je ne trouve personne dans mon entourage qui utilise
le terme « Banana » pour faire référence au « Cambur », et ce premier
apparait seulement quand on parle d’'une creme glacée (Banana-Split). Je
crois que l'usage de « Cambur » est trés typique et répandu au pays, et en
plus [il est] correct puisqu’il est non seulement reconnu par la RAE mais en
plus il inclut ses variations, depuis le [cambur] titiaro jusqu’au [cambur]
topocho.

(41) En casa usamos cambur a propdsito en nuestro esfuerzo diario de legarle
espafiol venezolano a nuestra hija. Nuestro uso de cambur es natural y
deliberado a la vez (576)

Chez nous nous utilisons cambur a dessein dans un effort journalier de léguer

N

I’espagnol vénézuélien a notre fille. Notre usage de cambur est a la fois
naturel et délibéré

(42) [Bochinche] es una palabra que tiene "sustrato" historico (379)

Bochinche est un mot qui a un « substrat » historique

(43) Bochinche es mas coloquial e informal que alboroto. Tiene ademas una
connotacion negativa subjetiva: el hablante calificard como bochinche un
evento que critica, mientras que alboroto se presenta como mas obijetivo,
descriptivo. (317)

Bochinche est plus colloquial et informel que alboroto. Il a en plus une
connotation négative subjective : le locuteur qualifiera de bochinche un
événement qu’il critique, tandis que alboroto se présente comme plus
objectif, descriptif.

Ce constat peut étre visualisé sur nos trois criteres d’évaluation regroupés, ce que nous
représentons sur la figure suivante qui présente toutes nos variantes lexicales sur une échelle
graduée correspondant aux sommes de nos trois échelles précédentes. Nous pouvons y voir, au-
dela du score de 11.3 inclusivement, nos cing variantes bochinche, chamo, chévere, cambur et

malandro formant un peloton de variantes lexicales plus favorisées. Elles contrastent en
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particulier avec chino dont la somme des trois moyennes dépasse a peine 3 sur 13, bien en
dessous de celle de musiu et burda de, qui atteignent respectivement 7.7 et 8.9. Finalement, nos
cing variantes restantes se concentrent entre 9.4 et 10.4 ; nous enchainons ci-apres sur quelques

commentaires les concernant avant de conclure notre volet lexical.

| Echelonnage des variantes lexicales selon la somme des trois critéres COM, VEN et f *a |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
L e e e
- acceptable ) A ) ey A Y qfr acceptable
oY s 22 o 00\9 s RSARSAS
RN c

Figure 17.— Echelonnage des variantes lexicales selon la somme des trois critéres COM « commun »,
VEN « vénézuélien » et f2 « fréquent chez les autres »

Ainsi, nous pouvons constater que nos cinqg variantes lexicales restantes (naguard ‘interjection de
surprise’, guarimba ‘manifestation’, verga ‘situation’, cuchi ‘mignon’ et un poco de ‘beaucoup’),
avec leurs scores similaires, sont celles qui se retrouvaient ensemble dans les catégories de
marquage intermédiaire entre le Tableau 26. — et le Tableau 28. — avec pour unique exception
naguard dont la moyenne sur le critere « commun » est |égerement inférieure a celle du reste.
Puisque ces moyennes sont plutot proches des valeurs maximales (M°com = 3.2 sur 5 ; M°yen 2 4.3
sur 5 ; et M%, > 1.7 sur 3), nous proposons que ces termes font partie de la norme pour le lexique
de I'EV oral informel, sans que ce ne soit des termes qui suscitent de réactions excessivement
positives ; nous nous rappelons, par exemple, de commentaires faisant mention du sentiment

d’appartenance lié a chamo.

Dans le cas de naguard, son origine est liée au centre-ouest (surtout a I’état Lara) dans 83% des
31 commentaires qui nous sont parvenus (N = 25). Ensuite, comme nous nous y attendions pour
guarimba en raison de son origine politisée, les opinions de notre locutorat s’orientent davantage
vers la politique que vers la langue ; cet aspect est illustré dans les deux commentaires ci-dessous
(nous ne trouvons pas, au passage, de corrélation avec I’age de nos répondantes et répondantes,
avec p = .726). Ainsi, les observations portant sur ces deux variantes permettent de saisir

pourquoi leurs scores sont légerement moins élevés que ceux des autres variantes.
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(44) Esta palabra genera cierta polarizacion ya que fue utilizada de manera politica
para disminuir la validez de protestas por lo cual se us[é] mucho por politicos
y se adoptd con desdén por gran parte de la poblacién. (153)

Ce mot génere une certaine polarisation puisqu’il a été utilisé de facon
politique pour diminuer la validité de manifestations ce pourquoi il a été tres
utilisé par des politiques et il a été adopté avec dédain par une grande partie
de la population.

(45) Es un término que uso Nicolas Maduro para sembrar el odio y deslegitimar
protestas callejeras. Como en su tiempo lo hizo Chavez con la palabra
"escuadlidos". (89)

C’est un terme qu’a utilisé Nicolds Maduro pour semer la haine et délégitimer
des manifestations. Comme I'a fait en son temps Chdavez avec le mot
« escudlidos ».*°

Nos trois derniéres variantes verga, cuchi et un poco de ont des scores plutot similaires entre 10.3
et 10.4, juste en dessous des scores maximaux que nous constatons. En effet, pour chacun de ces
trois termes, certaines réserves apparaissent dans les commentaires. Tout d’abord, verga a aussi
le sens de ‘verge’, ce qui fait dire a plusieurs répondantes et répondants que son usage est
« vulgaire » (132 ; 459 ; 554 entre autres) ou plut6t réservé aux hommes (418) ; il est par ailleurs
identifié comme étant originaire de I'état de Zulia (ou de sa capitale, Maracaibo) méme s'il est
d’usage courant dans le pays (N = 12, soit 44.4% de 27 commentaires). Cuchi, au contraire,
apparait dans les attitudes de notre échantillon comme un adjectif réservé aux femmes (369 ;
388 ; 408 entre autres) et quelques répondants s’étant identifiés comme des hommes signalent
gue son usage par un homme est « suspect » (451) ou simplement « ridicule » (455). Ce ressenti
se retrouve dans une certaine mesure dans notre corpus, puisqu’un test ANOVA a 1 facteur trouve
une différence significative dans la fréquence auto-rapportée f° de cuchi selon le genre au sein de
notre échantillon (F(1,70) = 7.475 ; p = .008), avec une moyenne autour de 1.2 chez les hommes
et de 1.9 chez les femmes ; nous n’avons pas de données pour cet item chez les personnes ayant
demandé de n’étre identifiées avec aucun de ces deux groupes. Finalement, un poco de suscite

un certain scepticisme qui semble lié a la dissonance entre sa dénotation (mot pour mot, il signifie

19 Escudlido ‘maigrelet, misérable, faible’ est un terme colloquial mis de I'avant par 'ancien président vénézuélien
Hugo Chavez pour parler de ses opposants politiques, dont il a popularisé I'usage en ce sens.
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‘un peu de’) et son sens vénézuélien de ‘beaucoup’, comme le démontre par son raisonnement

le participant 373 :

(46) En mi experiencia su uso esta bastante extendido en Venezuela, pero en la
version venezolana ese "un poco de" que originalmente significaria poca
cantidad de algo, en Venezuela se transforma en todo lo contrario, en una
medida de mucho, abundante, tanto que da "flojera contar". Es tan frecuente
que en mi caso muchas veces lo uso sin pensarlo, pero por lo dicho arriba es
claro que su uso es incorrecto. (373)

Selon mon expérience son usage est assez répandu au Venezuela, mais dans
la version vénézuélienne ce « un poco de » qui signifierait originellement une
petite quantité de quelque chose, au Venezuela devient tout son contraire,
signifiant une grande quantité, abondante, a tel point que ¢a donne « la
flemme de compter ». [Un poco de] est si fréquent que pour ma part je
I'utilise souvent sans y penser, mais pour les raisons évoquées il est clair que
son usage est incorrect.

Par conséquent, en raison des réserves autour de ces trois variantes lexicales, il semble cohérent
gue les scores qu’elles obtiennent soient Iégerement en deca de ceux de notre peloton de termes
les plus favorisés, tout en conservant des moyennes assez élevées sur nos trois criteres
d’évaluation. Malgré tout, ces légéres nuances ne permettent pas d’affirmer que verga, cuchi et

un poco de ne font pas partie de la norme de I'EV.

Cette sous-section nous a permis de terminer la description de nos treize variantes lexicales, de
les distinguer entre elles et d’explorer quelques raisons qui pourraient expliquer les résultats que

nous avons obtenus. Nous synthétisons nos trouvailles et concluons dans la sous-section suivante.

5.1.2.4.  Conclusion du volet lexical
Apres avoir déterminé que les critéeres COM « commun », VEN « vénézuélien » et f* « fréquent
chez les autres » étaient les critéres déterminants pour I'appartenance a la norme de I'EV oral
informel a travers I’étude de nos variantes phonétologiques a la section précédente, nous avons
exploré les résultats obtenus pour nos treize variantes lexicales. Nous avancons qu’elles font bien
partie de la norme de I'espagnol vénézuélien oral informel, avec deux exceptions : chino ‘enfant’
qui est associé a une zone rurale restreinte quand il n’est pas simplement rejeté, et musiu

‘étranger’ qui semble désormais appartenir a une norme passée.
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Une autre de nos variantes, burda de ‘beaucoup’, souléve beaucoup de commentaires et de
réactions chez les répondantes et répondants ; la répondante 395 revendique méme : « Yo soy
de la generacion que adoptd el "burda de", my dear. [Je suis de la génération qui a adopté le
« burda de », my dear.] ». Bien qu’elle soit critiquée pour son manque de raffinement ou son
association a une classe socioéconomique défavorisée de la région de Caracas, il demeure qu’elle
est suffisamment populaire a travers le pays pour que nous ne voyions pas l'intérét de I'écarter
de la norme orale informelle d’aujourd’hui. En revanche, la pression des pairs et le fait que
certaines personnes la percoivent comme typique d’un certain groupe d’age dans la région de la
capitale n’excluent pas que son usage aille en s"amenuisant, ce qui pourra étre vérifié dans le

futur.

Finalement, toutes nos autres variantes semblent s’inscrire dans I’espagnol « de tous les jours »
au Venezuela. Nous proposons cependant de les diviser en deux groupes pour refléter la diversité
des réponses obtenues pour chaque item ; celui des variantes trés favorisées comprenant
bochinche ‘désordre’, chamo ‘gars’, chévere ‘génial’, cambur ‘banane’ et malandro ‘délinquant’,
et celui des variantes simplement favorisées, parmi lesquelles naguard ‘interjection de surprise’,
guarimba ‘manifestation’, verga ‘situation’, cuchi ‘mignon’, un poco de ‘beaucoup’ et burda de

‘trés’. Nous synthétisons ces propositions dans le tableau suivant :

Var. trés favorisées bochinche ; chamo ; chévere ;
. (acceptées unanimement) cambur ; malandro
Font partie de la norme — -~ -
Var. favorisées burda de ; naguard ; guarimba ;
(acceptées globalement) verga ; cuchi; un poco de
Exclues de la norme Var. défavorisées chino ; musiu

Tableau 29. — Classification des variantes lexicales selon leur appartenance a la norme de I'espagnol
vénézuélien oral informel

Ayant conclu notre volet lexical, nous poursuivons avec la section dédiée a nos sept variantes

morphologiques-syntaxiques.

5.1.3. Variantes morphologiques-syntaxiques
Les variantes morphologiques-syntaxiques a |I’étude sont au nombre de sept. Les questions qui
ont été posées a leur sujet prennent le méme format que celles du volet lexical précédent. Ainsi,

nous ne posions que des questions portant sur des phénomenes morphologiques et syntaxiques
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documentés en EV ; la variante d’ES présentée dans les questions servait a désambigliser le sens

gue I'on souhaitait observer. Le format est identique a celui du volet précédent.

Nous procéderons de la méme facon que pour le volet précédent en commencant par explorer
les variantes morphologiques-syntaxiques (désormais : M-S) pour lesquelles les réponses recues
sont les plus élevées, puis les moins élevées, avant d’échelonner toutes nos variantes pour en

offrir une analyse cohérente et proposer nos conclusions.

5.1.3.1.  Variante morphologique-syntaxique la plus favorisée

L'une de nos variantes, en I'occurrence d’ordre syntaxique, se démarque particulierement du
reste a travers ses moyennes élevées et ses écarts-types faibles : il s’agit de la variante que nous
notons (mds), portant sur I'ordre des composants dans |’expression nunca mds (ES) vs mds nunca
(EV) signifiant ‘plus jamais’. Trois analyses ANOVA a mesure répétée (correction de Bonferroni)
révelent qu’elle se distingue de chacune des autres variantes M-S de facon significative (p <.001)
sur les trois critéres d’évaluation COM « commun », VEN « vénézuélien » et f° « fréquent chez les
autres ». Nous rapportons dans le tableau suivant les données recues pour (mas), que nous

comparons en guise d’illustration avec la variante ayant recu les résultats les plus proches, notre

variable (-s) de laquelle (mas) se distingue cependant, ce pour quoi nous I'indiquons en gris.

mds nunca ‘plus jamais’ hicistes ‘faire.2sing.prét.’
com VEN f coM VEN f
M°\M¢ 4.3\5 4.6\5 2.6\3 3.1\3 3.5\4 1.9\2
S 1.374 0.883 0.668 1.789 1.507 0.839
N 131 131 131 379 378 380

Tableau 30. — Comparaison de la variante morphologique-syntaxique la plus favorisée avec celle qui lui
est immédiatement inférieure sur les trois critéres COM, VEN et {2

De telles valeurs ne laissent aucun doute quant a la place de mds nunca ‘plus jamais’ dans la
norme de I'EV oral informel, ce qui transparait dans quelques-uns des commentaires que nous

avons regus :

(47) Sinceramente no sabia que eso era extrafio y que estaba mal dicho % lo uso
mas de lo que pensaba (223)

Sincérement je ne savais pas que c’était étrange et que c’était mal dit & je
I"utilise plus que ce que je pensais
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(48) No habia caido en cuenta de esa diferencia... (260)

Je ne m’étais pas rendu compte de cette différence...

(49) Esas expresiones tan simpaticas nos definen plenamente. Recuerdo que una
vez escribi un articulo y, al final de un parrafo, puse "Mas nadita". A un amigo
espafiol, corrector de gramatica y de estilo, le dio un ataque y me dijo que asi
no era. "Pues eso serd alla en Espaia, porque aqui, si". Para mi, venezolana
caraquena, seguli]ra siendo mas nada, mas nunca y mas nadie. Al menos que
tenga que escribir algo formal apegandome a la norma. (357)

Ces expressions [mds nada, mds nunca, mds nadie] si sympathiques nous
définissent pleinement. Je me souviens qu’une fois j’ai écrit un article et, a la
fin d’un paragraphe, j’ai mis « Mas nadita ». Un ami espagnol, correcteur de
grammaire et de style, en a fait un arrét cardiague et m’a dit que ¢a ne se
disait pas. « Eh bien c’est peut-étre le cas en Espagne, mais pas ici ». Pour moi,
vénézuélienne de Caracas, ce sera toujours mas nada, mdas nunca et mas
nadie. A moins que je doive écrire quelque chose de formel qui s’approche de
la norme.

Mads nunca, cependant, semble demeurer d’usage le plus fréquent au Venezuela, et en-dehors du
participant 107 qui nous dit que les deux variantes se valent et sont interchangeables, quelques
personnes nous signalent qu’il existe une petite nuance entre les deux, a savoir que la variante

d’EV porte un certain bagage émotionnel (451) ou signale une emphase (454 ; 562 ; 565) :

(50) "Mas nunca" (al igual que "mas nadie", "mads nada") tiene un significado mas
enfatico que "nunca mas". Este ultimo suena neutral. (565)

« Mas nunca » (de méme que « mas nadie », « mas nada ») a un sens plus
emphatique que « nunca mas ». Ce dernier sonne neutre.

Ce commentaire est corroboré par la littérature, avec des études grammaticales qui indiquent
une telle différence de sens, mds nunca étant une structure focale indiquant une négation totale
augmentant le sens négatif de nunca (jamais). Ortis-Lopez (2016:323-324) propose justement une
courte revue de littérature de ce trait typique notamment des Antilles et de quelques autres

régions d’Espagne et de I’Amérique hispanique.

Apres avoir identifié et décrit notre variante M-S la plus favorisée mds nunca ‘plus jamais’, nous
passons dans la sous-section suivante a celle qui semble la plus favorisée pour la norme orale

informelle de I'EV.
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5.1.3.2.  Variante morphologique-syntaxique la moins favorisée

De la méme facon que pour notre variante M-S la plus favorisée, une seule variante d’ordre
syntaxique se distingue significativement de toutes les autres (p < .001) sur les trois criteres
d’évaluation COM, VEN et f%, avec une exception mineure. Il s’agit de (yo), consistant en
I"utilisation du pronom fort de premiére personne yo ‘moi’ au lieu du pronom complément d’objet
indirect a mi ‘me, a moi’, en I'occurrence avec le verbe gustar ‘aimer, apprécier’. Nous illustrons
dans le tableau suivant les résultats obtenus pour (yo) aux c6tés de la variante morphologique
ayant recu les résultats les plus faibles aprés elle (en gris), de laquelle elle se distingue de fagon

significative a I’exception du critere COM « commun » (p =.214) ; nous indiquons cette absence

de différence significative par le symbole logique de négation « - » en exposant (7).

yo ‘moi’ estanos ‘étre.3pl.prés.’
com VEN f coM VEN f
M°\me 0.6\0 0.7\0 0.5\0 1.1\0 (") 1.7\1 0.8\1
S 1.289 1.382 0.733 1.410 1.776 0.821
N 133 134 134 133 134 134

Tableau 31. — Comparaison de la variante morphologique-syntaxique la moins favorisée avec celle qui

lui est immédiatement supérieure sur les trois criteres COM, VEN et f°
N’atteignant la valeur de 1 sur aucun des trois critéres évalués, il semble peu probable que (yo)
fasse partie de la norme de I'EV. Sur les 15 commentaires que nous avons regus, pres de la moitié
(N = 7) affirme que I'emploi de yo au lieu de a mi dans le contexte que nous avons choisi (a savoir

Yo me gusta (EV) vs. A mi me gusta (ES) ‘j’aime, j'apprécie’) est une faute (89) ou bien simplement

gue ce n‘est pas d’usage au Venezuela, comme il apparait dans les commentaires suivants :

(51) Nunca lo he escuchado ni utilizado. (132)
Je ne I'ai jamais entendu ni utilisé.
(52) Parece un galicismo gramatical. En Venezuela nadie habla asi. (198)

On dirait un gallicisme grammatical. Au Venezuela personne ne parle comme

ca.
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(53) Elvenezolano no se expresa asi. (309)

Le Vénézuélien ne s’exprime pas comme ¢a.
D’un point de vue purement qualitatif enfin, un commentaire nous éclaire sur un usage et une

perception de (yo) comme étant possible chez une génération rurale plus agée :

(54) Otra situacion que es "de viejos" o esta en deshuso [sic]. Mi suegro, QEPD,
viejo pescador que nacid en 1929, algunas veces se le salia un: "eso esta
bueno pa' yo" (53)

Un autre cas « de vieux » ou qui tombe en désuétude. Mon beau-pére, qu’il
repose en paix, vieux pécheur né en 1929, a quelquefois échappé un : « esto
estd bueno pa’ yo »

Cette observation peut laisser penser que I'usage du pronom fort yo au lieu de (a) mi peut se
révéler dans quelques rares occurrences en EV ; cependant, force est de constater que cette
variante syntaxique est aujourd’hui rejetée par notre échantillon, ce qui en fait la variante la

moins favorisée du présent travail.

Puisque nous avons établi le profil des variantes M-S la plus et la moins favorisées, nous
enchainons dans la sous-section suivante avec nos cing variantes restantes afin de les situer par

rapport aux deux que nous venons d’explorer.

5.1.3.3.  Autres variantes morphologiques-syntaxiques
Comme nous I'avons proposé pour nos variantes lexicales, nous proposons d’échelonner les
résultats que nous avons obtenus pour nos variantes M-S sur des échelles graduées. A nouveau,
nous indiquons lorsque la différence entre les moyennes obtenues pour deux variantes est
significative a l'aide d’un astérisque (*) entre les variantes qui montrent une différence
significative, en indiquant aussi en gris les seuils a partir desquels une variante donnée commence

a montrer une différence nette avec une autre.

Sur les trois premiéres figures, nous pouvons observer qu’il y a toujours quatre groupes de
variantes qui se distinguent significativement les uns des autres ; et bien qu’il soit différent a
chaque fois, tout groupe de trois variantes forme un continuum au sein duquel les éléments les

plus aux extrémités montrent une différence significative entre eux.
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| Echelonnage des variantes grammaticales selon le critere COM « commun » |
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Figure 18.— Echelonnage des variantes morphologiques-syntaxiques selon le critére COM
« commun »

I Echelonnage des variantes grammaticales selon le critére VEN « vénézuélien » |
0 2 3 4 5
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Figure 19.— Echelonnage des variantes morphologiques-syntaxiques selon le critére VEN
« vénézuélien »

| Echelonnage des variantes grammaticales selon le critére fAa « fréquence chez les autres »
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Figure 20. — Echelonnage des variantes morphologiques-syntaxiques selon le critére f2 « fréquent

chez les autres »
L’échelonnage de nos variantes M-S sur ces trois figures nous permet, comme nous I'avons fait
précédemment, de répartir nos variantes dans des groupes significativement distincts allant du

moindre au plus grand marquage, ce que nous réalisons dans les tableaux suivants.
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M°com

Catégorie

Variantes concernées

MOCOM <22

Peu / Pas commun

yo ; estanos;y

2.2 < MOCOM <30

Plutot commun

(vos) estdis

3.0< MOCOM <43

Commun

de que ; hicistes

4.3 < M°com

Trés commun

mds nunca

Tableau 32. — Catégorisation des variantes morphologiques-syntaxiques selon le critéere COM
« commun », sur la base des différences significatives observables

MCyen Catégorie Variantes concernées
MPOyen < 1.5 Peu / Pas vénézuélien yo
1.5<M°%en< 3.0 Plut6ot vénézuélien y ; estanos
3.0<M°en< 4.6 Vénézuélien (vos) estdis ; de que ; hicistes
4.6 £ MP°yen Tres vénézuélien mds nunca

Tableau 33. — Catégorisation des variantes morphologiques-syntaxiques selon le critére VEN
« vénézuélien », sur la base des différences significatives observables

M ofa

Catégorie

Variantes concernées

M, < 0.8

Peu / Pas fréquent chez les autres

yo

0.8 <M°%,<1.9

Plutot fréquent chez les autres

estanos ; y ; (vos) estdis

1.9 < M°%, < 2.6

Fréquent chez les autres

de que ; hicistes

2.6 < M°%;

Tres fréquent chez les autres

mds nunca

Tableau 34. — Catégorisation des variantes morphologiques-syntaxiques selon le critére 2 « fréquent
chez les autres », sur la base des différences significatives observables

Comme nous pouvions nous y attendre, nous retrouvons systématiquement la variante (yo), que
nous avons identifiée comme la moins favorisée, dans la catégorie de moindre marquage pour
chacun de nos critéres ; et la variante (mas), identifiée comme la plus favorisée, dans la catégorie

de plus grand marquage.

Dans la catégorie immédiatement inférieure, deux variantes reviennent. Il s’agit de (de que) pour
le phénoméne syntaxique de dequeismo?°, et (-s) pour I'ajout d’un <-s> final au prétérit a la
deuxieme personne du singulier comme dans notre exemple hicistes ‘faire.2p.sing.prét.” — quand
la forme standard est hiciste. Bien qu’elles soient manifestement communes et fréquentes au
Venezuela, les commentaires recus sont surtout axés sur le fait qu’elles sont jugées comme
« incorrectes » (43.2% des 81 commentaires pour (-s) [N = 35], et 46.2% des 26 commentaires

pour (de que) [N = 12]) voire typiques de classes socioéconomiques moins élevées ou ayant moins

20| e dequeismo est I'utilisation de la préposition de suivie de que, 1a ou la grammaire prescrit simplement que.
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acces au systéme éducatif (18.5% [N = 15] des commentaires sur (-s)). L'un de nos participants a
eu l'occasion de laisser deux commentaires, un sur chacune de ces variantes, qui nous semblent

bien illustrer cette tendance :

(55) Consinceridad, hasta me he burlado de esa forma de hablar. Entre familiares
y amigos he comentado que tenemos que hacer una campaiia para erradicar
esa forma de hablar. (79)

[Concernant (-s) :] Sincerement, je me suis méme moqué de cette facon de
parler. Avec ma famille et mes amis j’ai mentionné que nous devrions faire
une campagne pour éradiquer cette fagon de parler.

(56) Desde nifio he sabido que es errénea. Mi papa fue profesional universitario y
siendo nifios, nos ponia a leer la columna de Alexis Marquez Rodriguez, quien
cuestionaba esa forma de hablar y explicaba porqué era errénea. (79)

Depuis petit j’ai su que [le dequeismo] était incorrect. Mon papa a été
professionnel académique et étant petits, il nous faisait lire la rubrique de
Alexis Marquez Rodriguez, qui mettant en cause cette fagon de parler et qui
expliquait pourquoi elle était erronée.

Ainsi, il semblerait exister une certaine pression sociale allant a I'encontre de I'usage de nos
variantes M-S (de que) et (-s), ce qui pourrait expliquer pourquoi elles obtiennent un score moins

élevé que (mas).

Au contraire de ces trois variantes, nous retrouvons (-nos) et (y) dans la catégorie de moindre
marquage aux cotés de (yo) sur le critere COM, et deux fois dans la catégorie immédiatement
supérieure. La variable (-nos) renvoie au remplacement de la terminaison verbale de premiére
personne du pluriel -mos par -nos, comme dans notre exemple estanos (EV) vs estamos (ES)?! ; et
(y) renvoie a I'emploi de la conjonction y au lieu de e devant un mot commencant par /i/, comme
dans notre exemple y internacional (EV) vs e internacional (ES). Pour la premiére variante, 29.4%
des 34 commentaires (N = 10) mentionnent cette fois qu’elle est typique dans les couches
socioéconomiques moins favorisées ; pour la seconde, ce sont 4 des 8 commentaires regus (50%)

qui dressent ce parallele. Avec une moyenne sur le critére « correct » de respectivement 0.1 et

21 Quelques répondantes et répondants nous ont signalé que ce phénoméne de remplacement du -m- de la
terminaison verbale de premiére personne du pluriel par un -n- était plus commun a I'imparfait (estabanos [EV] vs
estdbamos [ES]) qu’au présent (comme dans I'exemple que nous avons utilisé).
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0.4 sur 5, ces quelques observations sont cohérentes avec les résultats observables chez notre
échantillon, et il semble ainsi que les scores plut6t faibles qu’obtiennent (-nos) et (y) sur nos trois
critéres d’évaluation COM, VEN et f2 révelent une pression sociale non négligeable contre leur

usage.

La derniere variante M-S d’intérét (vos) renvoie a I'utilisation du pronom de deuxiéme personne
du singulier vos plutét que tu (et du changement de terminaison verbale qui y est associé). Elle
est d’usage régional, ce qui est particulierement saillant chez notre locutorat ; 42 des 51
commentaires (82.4%) qui nous sont parvenus la situent dans I'état nord-occidental de Zulia, ce
qui est cohérent avec la littérature (notamment Pato & Casanova (2022) portant spécifiquement
sur la variété d’EV de Zulia) et qui se retrouve de facon significative dans nos données. En effet,
une analyse ANOVA a 1 facteur révele une différence significative dans la f* de vos chez notre
échantillon selon la région d’origine (F(5,103) = 14.445 ; p < .001). Les analyses post-hoc
(correction de Bonferroni) nous informent que I'état de Zulia se distingue significativement de
toutes les autres régions, avec une moyenne de M°; = 1.9 tandis que les moyennes pour toutes

les autres régions se situent en deca de 0.58.

Ainsi, de méme que nous I’avons fait pour nos variables lexicales, nous pouvons échelonner les
sommes obtenues par nos sept variantes pour les trois critéres d’intérét comme nous le
proposons a la figure ci-dessous. Nous pouvons par ailleurs y observer que la répartition des

variantes le long de I’axe reflete les données entre le Tableau 32. — et le Tableau 34. —.

| Echelonnage des variantes grammaticales selon la somme des trois criteres COM, VEN et f Aa I

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
_ HHtILHI|HIHHH||ll|HIH||I|||||HIHHHIHIHHHlHIHHH|IIIHHHIIIIIIIIHHIIII llHHlH|||I|H|IH|||||l|l+l||||||tlL

Figure 21.— Echelonnage des variantes morphologiques-syntaxiques selon la somme des trois
criteres COM, VEN et {2
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Maintenant que nous avons décrit les résultats que nous avons obtenus pour nos variantes M-S,
nous pouvons conclure avec nos observations finales sans la sous-section suivante avant de clore

le présent chapitre.

5.1.3.4.  Conclusion du volet morphologique-syntaxique
Les résultats et les analyses que nous proposons dans cette sous-section suggerent que tous les
items morphologiques-syntaxiques auxquels nous nous sommes intéressés font partie de la
norme orale informelle de I'EV, a I'exception de I'usage du pronom fort yo au lieu de a mj,
correspondant a notre variable (yo). Que ce soit en raison de sa faible occurrence ou de la
pression prescriptive a son encontre, il convient de constater qu’elle est rejetée par notre

échantillon comme étant une forme défavorisée.

Les deux autres formes les moins favorisées, a savoir (y) et (-nos), semblent suffisamment
communes pour gqu’elles ne puissent étre écartées de la description de la norme ; nos analyses
nous révéelent effectivement qu’elles sont significativement meilleures que (yo). Par conséquent,
il est possible de catégoriser nos variantes M-S selon leur degré de défavorisation, ce que nous
proposons dans le tableau suivant. Contrairement a ce que nous avons proposé pour nos
variantes lexicales, nous ajoutons une catégorie « moins favorisées » pour celles qui, bien qu’elles
semblent favorisées sur les critéres « commun », « vénézuélien » et « fréquent chez les autres »,
sont sujettes a une certaine pression sociale. Cette pression sociale va au-dela de celle qui vise
des variantes qui sont favorisées en raison de leur localité ou de leur manque de prestige
apparent. En effet, les variantes que nous qualifions de « moins favorisées » ne sont pas prescrites

par la norme standard, ce qui les expose a des critiques qu’il convient de prendre en compte.

Var. trés favorisées
(acceptées unanimement)
Var. favorisées
(acceptées globalement)
Var. moins favorisées
(communes et critiquées)
Exclue de la norme Var. défavorisées yo
Tableau 35. — Classification des variantes morphologiques-syntaxiques selon leur appartenance a la

norme de I'espagnol vénézuélien oral informel

mds nunca

Font partie de la norme de que ; hicistes ; vos

y ; estanos
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Ces observations concluent notre volet morphologique-syntaxique. Dans la sous-section 5.1.4,
nous présentons |'ensemble des conclusions auxquelles nous sommes arrivés de facon

synthétique.

5.1.4. Conclusion sur I’évaluation des variantes

Au début de la présente section, nous nous sommes attardés sur nos variables phonétiques-
phonologiques, comprenant cing variantes standard (conservatrices, correspondant a I'ES) et huit
variantes vénézuéliennes. Grace a nos analyses, nous avons établi les trois échelles de notre
enquéte qui se sont révélées pertinentes pour explorer les variables lexicales puis
morphologiques-syntaxiques qui ont fait I'objet des deux volets suivants: le critere COM

« commun », le critére VEN « vénézuélien » et le critére f2 « fréquent chez les autres ».

A 'aide de mesures statistiques, nous avons mis au jour les différences significatives existant
entre nos diverses variantes, ce qui nous a permis de les rassembler en groupes, allant de celui
comportant les variantes les plus favorisées dont nous proposons qu’elles forment
indiscutablement partie de la norme de I'EV oral informel, a celui comportant les variantes les
plus défavorisées, pour lesquelles nous suggérons qu’elles doivent étre exclues de la description
de la norme de I'EV oral informel de 2022. Dans le tableau suivant, nous présentons toutes nos

variantes, rangées dans ces groupes, afin de visualiser les conclusions que nous proposons.

. . Variantes
Variantes Variantes .
. . . morphologiques-
phonétologiques lexicales .
syntaxiques
. bochinche ; chamo ;
Var. trés [r]; [f]; [4]; ; ;
. d chévere ; cambur; mds nunca
favorisées [r];[s]; @
malandro
Font partie Var burda de ; naguarda ;
de la norme ., [11; @%; [h]; [d] guarimba ; verga ; de que ; hicistes ; vos
favorisées .
cuchi ; un poco de
Var. moins Ll [x] . eStaNos
favorisées ! Y
Exclues de Var. . ..
, . [t] chino ; musiu yo
la norme défavorisées

Tableau 36. — Résumé de toutes les variantes étudiées selon leur degré de favorisation (adapté des
Tableaux 22, 29, 35)
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Ayant échelonné les variantes de nos trois volets et proposé de les répartir en fonction de leur
appartenance a la norme de I'EV, nous terminons cette section et les analyses portant sur nos
variantes dépendantes. Dans la section suivante, nous nous attaquons a nos variables
indépendantes et plus spécifiqguement aux questions générales de la fin de notre enquéte qui

permettront de répondre a nos objectifs de recherche.

5.2. Questions d’ordre général du questionnaire

Nos questions d’ordre général se trouvaient a la fin du questionnaire. Par « questions d’ordre
général », nous rappelons ici que nous parlons de questions a champs ouverts dans lesquels nos

participantes et participants ont eu toute la latitude de s’exprimer en leurs propres mots.

Nous avions prédit que tout le monde ne répondrait pas a ces questions a champs ouverts et,
effectivement, prés d’une personne sur huit n’a pas complété ces questions. Il nous avait semblé
préférable de ne pas laisser ces questions plus générales au début de I'enquéte afin de ne pas
encourager ces 12.6% de personnes a abandonner les questions subséquentes, quoiqu’il soit
impossible de savoir a posteriori si ces personnes auraient de toute facon fini de remplir le

questionnaire ou non.

Dans cette section, nous proposons quelques résultats et observations autour de ce volet de

I’enquéte qui nous semblent pertinents pour nos objectifs de recherche.

5.2.1.  Evaluation subjective des variétés vénézuéliennes
Dans cette section, nous posions les questions suivantes, pour lesquelles nous laissons un champ
libre afin de donner toute la latitude a nos répondantes et répondants de présenter et expliquer

leurs choix :

AO01. Parmi toutes les fagons de parler espagnol dans les différent(e)s états/zones/régions
du Venezuela, laquelle considérez-vous comme la plus correcte ? Pourquoi ?

A02. Dans quel(le) état/zone/région croyez-vous qu’on parle le mieux espagnol ? Pourquoi ?

A03. Parmi toutes les fagons de parler espagnol dans les différent(e)s états/zones/régions

du Venezuela, laquelle considérez-vous comme la moins correcte ? Pourquoi ?
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AO04. Dans quel(le) état/zone/région croyez-vous qu’on parle le moins bien espagnol ?

Pourquoi ?

Puisque nous nous intéressons a la localisation géographique des variétés d’EV, nous avons
commencé par écarter les réponses qui ne faisaient pas référence a un lieu, comme dans le cas
des réponses suivantes. Toutes ces réponses ont été regroupées ensemble en tant que « réponses
non géographiques », ce qui permet de les écarter facilement des prochaines étapes. Si une
réponse contenait a la fois un lieu et une réponse non géographique, nous avons codé pour la

zone localisable uniquement.

(57) El Espafiol donde se habla de usted. (96)

L’Espagnol ol on se vouvoie.

(58) Tal vez tenga que ver con el hecho de ser comunicador social y claramente
tengo interés por la buena y correcta escritura pero, sé que a muchas
personas no les importa y aparentemente tiene que ver con una excusa vacia
de "es que yo hablo asi" or worst: "yo soy de Venezuela y hablo asi". Cualquier
persona que pueda terminar las palabras correctamente, buena
pronunciacién y no correr para hacerse entender, para mi ese es un
vocabulario correcto. Me generan rechazo la mayoria de los modismos
venezolanos. (122)

Ca a peut-étre a voir avec le fait que je suis communicateur social et j'ai
clairement un intérét pour la bonne écriture correcte, mais je sais qu’elle
importe peu a beaucoup de personnes et apparemment ¢a a a voir avec une
excuse vide du type « c’est jusque comme ¢a que je parle » or worst: « je suis
du Venezuela et c’est comme ¢a que je parle ». Les personnes qui peuvent
bien dire la fin des mots, une bonne prononciation et ne pas parler trop vite
afin d’étre compris, pour moi ¢a c’est un vocabulaire correct. La majorité des
tournures vénézuéliennes créent chez moi une réaction de rejet.

(59) En Venezuela la diferencia de correcto o incorrecto no se da por regiones,
sino por nivel de educacidn. El hablar correcto es propio de las personas mas
interesadas en hacerlo correctamente, indiferentemente de la regiéon. Y cada
region tiene sus variedades que tenemos desde que nos lo trajeron los
canarios y andaluces y luego con las inmigraciones :) (185)

Au Venezuela la différence entre correct et incorrect ne se fait pas selon les

régions, mais selon le niveau d’éducation. Le bon parler est propre aux
personnes les plus intéressées par le fait de le faire bien, indépendamment
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de la région. Et chacune de nos régions a des variétés qui ont été apportées
par les Canariens et les Andalous puis avec I'immigration :)

Pour les questions AO1 a A04, la facon de coder les réponses recues a été la méme. Nous avons
créé un code pour chaque réponse possible, ce qui nous a permis de réaliser des manipulations
statistiques dans notre corpus. Par exemple, le code « 10 » correspond a la ville de Caracas ; le
code « 110 » a la région centrale, comprenant Caracas ; le code « 115 » correspond aux Andes ;
« 143 » désigne I'Orient du pays ; etc. Cette méthode, bien qu’elle permette de rendre compte le
plus étroitement possible des réponses exprimées, est peu pratique, car elle donne lieu a la
création de codes uniques, c’est-a-dire qui n’ont été utilisés qu’une seule fois dans le corpus. Par
exemple, pour la question A01, le code « 138 » a été créé pour la réponse « Région de Caracas +

Zulia », qui n’a été donnée qu’une seule fois, en ces termes :

(60) Depende el angulo con el que se mire. Hay quienes dicen que el Zulia
resguardd mejor el castellano originario (que igualmente fue deformado).
Quizas nombraria las zonas cercanas a la capital. (404)

Ca dépend de I'angle avec lequel on voit la chose. Il y en a qui disent que Zulia
a mieux conservé le castillan originel (qui a été déformé de toute facon). Je
citerais peut-étre les zones proches de la capitale.

Pour aider a pallier ce souci, nous avons fait le choix de ne pas coder pour des zones plus petites
gue les états du Venezuela. Ainsi, nous avons assigné le méme code aux réponses de deux
personnes qui nommaient, pour lI'une, une ville déterminée et, pour l'autre, I'état dans lequel se
trouve cette ville. Par exemple, les deux réponses (61) et (62) rapportées ci-dessous se sont vu
assigner le code « 7 » correspondant a I'état de Carabobo ; sans cela, plutot que de se retrouver
a quatre occasions dans notre corpus de réponses pour la question A01, le code « 7 » aurait eu
un effectif de 2, et il aurait fallu créer un nouveau code pour la ville de Valencia, elle aussi citée

deux fois en réponse a la méme question.

(61) Compla]rando en los dos estados que he vivido me decant[o] por el espafiol
gue se habla en Valencia, es mas general mejor pronunciado no tiene un
acento muy marcado, mas facil de entender. (76)

En comparant les deux états ou j'ai vécu je m’arréte sur I'espagnol parlé a

Valencia, il est plus général mieux prononcé son accent n’est pas trés marqué,
[il est] plus facile a comprendre.
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(62) Ladel Estado Carabobo. Sien[t]o que no se comen tantas letras al pronunciar

(468)

Celle de I'Etat de Carabobo. Jai I'impression qu’ils ne mangent pas autant de
lettres quand ils prononcent

Cependant, cette précaution n’a pas empéché la création de codes qui ne figurent qu’une fois
parmi les réponses a chaque question. Pour la question A01, ils sont au nombre de 15 ; ils sont 16
pour AO2 ; 40 pour AO03 ; et finalement 28 pour AO4. Ainsi, il a fallu décider d’une facon de
regrouper ces réponses pour pouvoir les traiter. Nous avons d’abord envisagé de les regrouper
selon les zones dialectales trouvables dans la littérature (Bentivoglio, 1996 ; Bentivoglio & Sedano,
1999 ; Carrera de la Red, 2021 ; Coello Millan, 2014 — entre autres), mais cela aurait pu favoriser
des résultats similaires a ceux existants. Nous avons donc décidé de regrouper les réponses
uniques désignant un ou plusieurs états avec la zone géographique ou se trouvent les éléments
de ces réponses présente le plus souvent parmi le reste des réponses. A titre d’illustration, nous
fournissons dans le tableau ci-dessous les choix que nous avons réalisés pour les réponses a la
guestion AO1. Le méme processus a été suivi pour les questions A02 a A04, mais par souci de
concision nous n’en fournissons pas ici les détails. Si un X apparait, cela signifie qu’il nous a paru

préférable d’exclure la réponse du corpus plutét que de I'analyser avec un groupe peu cohérent.

Réponse unique regue Regroupée avec
Bolivar X
Lara Région centre-ouest
Caracas + Vargas Région centrale
Andes + Aragua Région centrale + Andes
Andes + Llanos X
Llanos orientaux Llanos
Zulia + Mérida + Tachira X
Mérida + Trujillo + Lara X
Caracas + Zulia X
Région centrale + Lara Région centre-ouest
Caracas + Tachira + Anzoategui + Bolivar X
Carabobo + Mérida Région centrale + Andes
Carabobo + Mérida + Tachira Région centrale + Andes

Tableau 37. — Exemple de regroupement de réponses uniques recues (question A01)

En procédant de méme pour nos quatre questions (A01-A04), nous obtenons les résultats que

nous présentons dans les quatre tableaux suivants. Nous nous sommes aussi assurés que la
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fréquence relative de chaque réponse ne soit jamais inférieure a 1% afin de pouvoir travailler
avec des quantités de données suffisantes. Quand nous avons trouvé des fréquences relatives
inférieures a 1% (ce qui correspond a moins de trois occurrences), nous avons suivi le méme
processus qu’a l'étape précédente pour le regroupement des réponses. Enfin, si un état
apparaissait dans nos résultats finaux de méme que la région a laquelle il appartient, nous les
avons regroupés ; ainsi, pour les questions A01 et A02 par exemple, bien que Caracas ait été
nommé une quantité de fois (N = 46 pour A01 et N = 50 pour A02), nous |’avons regroupé avec la
région centrale (en cohérence avec la littérature ; c’est par exemple aussi le choix de Castro
(2015)). La seule exception que nous avons faite a été pour I'état Zulia, car il a été nommé seul
plus d’'une centaine de fois a travers les quatre questions, démontrant une certaine saillance de
la variété régionale zuliana (de Zulia) ; ceci se fait également en cohérence avec les observations
rapportées dans la littérature en dialectologie vénézuélienne (Castro, 2015 ; Castro & Malaver,

2016 — notamment).

Etat/zone/région?? Fréquence absolue (N) | Fréquence relative (%)
Région centrale 100 32.7
Andes 84 27.5
Région centrale + Andes 22 7.2
Région centre-ouest 12 3.9
Zulia 3 1.0
Aucune variété n’est la plus correcte 62 20.3
Réponses non géographiques 19 6.2
Ne sait pas 4 1.3

Tableau 38. — Résultats a la question A01 apres regroupement : Variété d’EV la plus correcte (N = 306)

Etat/zone/région Fréquence absolue (N) Fréquence relative (%)
Région centrale 113 39.0
Andes 100 34.5
Région centrale + Andes 20 6.9
Région centre-ouest 8 2.8
Aucune variété n’est la meilleure 35 12.1
Réponses non géographiques 14 4.8

Tableau 39. — Résultats a la question A02 apres regroupement : Meilleure variété d’EV (N = 290)

22 Nous présentons dans I’Annexe 5 le détail des états regroupés sous chaque dénomination de zone ou région.

153



Etat/zone/région Fréquence absolue (N) Fréquence relative (%)

Orient du pays 86 29.5
Zulia 42 14.4

Llanos 17 5.8

Cote caraibe orientale 17 5.8
Zulia + Orient du pays 15 5.1
Cote caraibe occidentale 15 5.1
Cote caraibe 12 4.1
Occident du pays 10 34
Orient + Occident du pays 7 2.4
Andes 4 1.4

Llanos + Orient du pays 3 1.0
Aucune variété n’est la moins correcte 43 14.7
Réponses non géographiques 15 5.1
Ne sait pas 6 2.1

Tableau 40. — Résultats a la question A03 apres regroupement : Variété d’EV la moins correcte (N = 292)

Etat/zone/région Fréquence absolue (N) Fréquence relative (%)
Orient du pays 72 25.2
Zulia 55 19.2
Cote caraibe orientale 35 12.2
Cote caraibe occidentale 21 7.3
Llanos 18 6.3
Cote caraibe 12 4.2
Occident du pays 10 35
Zulia + Orient du pays 4 1.4
Llanos + Orient du pays 4 1.4
Aucune variété n’est la moins bonne 33 11.5
Réponses non géographiques 14 4.9
Ne sait pas 8 2.8

Tableau 41. — Résultats a la question A04 apres regroupement : Moins bonne variété d’EV (N = 286)

En dépit des différences que I'on peut observer entre l'identification des variétés les plus
correctes (AO1, Tableau 38. —) et des meilleures variétés (A02, Tableau 39. —) d’une part, et entre
I'identification des variétés les moins correctes (A03, Tableau 40. — ) et des moins bonnes variétés
(A04, Tableau 41. — ) d’autre part, deux tests de khi-carré de Pearson nous informent que les
réponses a l'intérieur de chacune des deux paires de questions ne different pas significativement
(avec p <.001). Autrement dit, les participantes et participants ont identifié les mémes variétés

comme étant les meilleures et les plus correctes (principalement celles de région de Caracas et
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des Andes) puis comme étant les moins bonnes et les moins correctes (situées principalement
dans I'état de Zulia, dans I'orient du pays et le long de la c6te caraibe), y compris s’ils exprimaient
gu’aucune variété n’était meilleure, moins bonne, plus ou moins correcte que les autres ou que
toutes les variétés se valaient. Par conséquent nous adoptons désormais la terminologie utilisée
entre autres par Hickey (2018), a savoir celle de « variétés favorisées » pour les variétés d’EV qui
ont été identifiées comme meilleures et plus correctes, et « variétés défavorisées » pour celles

identifiées comme moins bonnes et moins correctes.

Ayant déterminé des effectifs pour les variétés d’EV favorisées et défavorisées, il est possible de
présenter nos résultats de fagon succincte sur une carte, que nous présentons a la Figure 22. — ci-
dessous. Pour la réaliser, nous avons simplement soustrait I’effectif obtenu pour chaque région
ou état a la question A03 de I'effectif obtenu a la question A0123, obtenant une échelle arbitraire

dont les poles correspondent aux variétés les plus et les moins favorisées.

Cette carte nous permet de visualiser les deux zones dont les variétés sont les plus favorisées
(celle de la région centrale au milieu de la cOte caraibe et celle des Andes dans I'ouest du pays),
séparées par plusieurs états de la région centre-ouest et des Llanos occidentaux autour desquels
les attitudes semblent plus neutres. A I'est de la région centrale, nous remarquons que toute la
région orientale du pays fait I'objet de discours plutét négatifs, les Llanos orientaux et I'état
péninsulaire de Nueva Esparta ressortant comme les états ou les variétés d’EV sont les plus
défavorisées. N'ayant pas recu de réponses pour I'état de Amazonas et pour les Dependencias

federales, ils apparaissent grisés sur la carte et sont donc exclus de nos observations.

Ces observations sont en totale cohérence avec la littérature existante en dialectologie
vénézuélienne, et mettent bien de I'avant la coexistence de deux pdles de prestige (les régions
des Andes et de Caracas) qui sont tous les deux identifiés par notre échantillon a une méme
guestion, sans qu’il n"ait été possible que la différence de réponses s’explique par I'état d’origine

ou de résidence, par I'age, par le niveau d’éducation, par I'attitude envers I'EV, par la fierté

23 Nous avons choisi les effectifs des questions A01 et A03 plutdt que ceux des questions A02 et AO4 car le nombre
de répondantes et répondants est plus élevé. En réalisant une carte pour les questions A02 et A04 et en comparant
les deux cartes obtenues, nous avons pu observer qu’elles étaient suffisamment similaires et qu’il serait redondant
de présenter les deux.
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vénézuélienne, ni par aucune autre de nos variables indépendantes. L’exploration des
justifications qui ont été données par nos répondantes et répondants va au-dela de nos
considérations pour l'instant et nous nous pencherons sur cette question dans un article futur

(Graindorge, a paraitre®), comme nous I'expliquons dans la section suivante.

Localisation géographique des variétés d'espagnol vénézuélien les plus et les moins favorisées
— —

Favorisé Défavorisé

Falcon .”@
Dependencias od
ederales

Zulia Cojedes

uuuuuu

Barinas

Apure

Bolivar,

Amazonas

Figure 22. — Localisation géographique des variétés d’espagnol vénézuélien les plus et les moins
favorisées

5.2.2. Commentaires généraux des participantes et participants

A la suite des questions A01 a A04, il restait quatre questions a notre enquéte (les questions que

nous avons numérotées A05, A06, A07 et Z01), que nous reproduisons ici :

A05. a. Pensez a votre facon de parler a vous. Croyez-vous que votre facon de
parler est meilleure/moins bonne que celle du reste du pays ?
b. Pouvez-vous en donner quelques exemples concrets ? C'est-a-dire de
guelque chose que vous pensez bien dire ou qui est correct, et de quelque chose

gue vous dites mal ou qui n’est pas correct.
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A06. A-t-on déja critiqué ou commenté votre fagon de parler ? Si oui, qui était-ce et
gu’en avez-vous pensé ?

A07. Avez-vous d’autres commentaires sur ce qu’est I'espagnol vénézuélien, sur ce
qu’il devrait étre, ou sur votre facon de parler ?

Z01. Voici une derniére question, facultative. Dans le champ suivant, vous pouvez

ajouter tout commentaire additionnel.

Toutes ces questions plus générales de la fin du questionnaire ont permis de récolter une grande
guantité et une importante variété d’opinions et d’attitudes, que ce soit autour de l'idiolecte
(questions AO5 et A06), de I’espagnol vénézuélien (question A07) ou de I'investigation linguistique
(question Z01). Pour donner un ordre d’idée, a la seule question AO07 demandant des
commentaires additionnels sur ce qu’est ou ce que devrait étre I'EV, 189 personnes parmiles 380
répondantes et répondants (soit 49.7%) ont fourni des commentaires ; certains sont trés succincts
a I'image de la citation (63) ci-dessous, et d’autres expriment une opinion complexe et nuancée

comme dans la réponse (64) subséquente.?*

(63) Una sabrosural (350)

Un délice !

(64) La manera de hablar en Venezuela apenas se esta haciendo notar y no es tan
conocida como el espanol mexicano, argentino o cubano. Pienso que en
comparacion a otros paises es neutral, es decir, normalmente es entendible,
si bien, hay ocasiones en la que nos toca repetir o explicar algo. Pero no
significa que "deberia ser", nuestro hablar simplemente "es". En lo personal,
a mi me gusta mucho mi acento, pienso que es sexy. Naturalmente debo
adaptarlo en ciertos momentos. Ademas, las otras lenguas que hablo, como
el aleman, tienen una influencia en mi pronunciacién, lo que ha llevado a que
ahora articule con exactitud consonantes como la "v". Mi acento forma parte
de mi personalidad, es un vinculo que conservo con mi pais, por lo que trato
de mantenerlo en la medida de lo posible. (374)

La fagon de parler au Venezuela commence a peine a se faire connaitre et elle
n’est pas aussi connue que I'espagnol mexicain, argentin ou cubain. Je pense
gu’en comparaison avec d’autres pays elle est neutre, c’est-a-dire,
normalement elle est compréhensible, méme si, il y a des fois ol on doit

24 Nous avons sélectionné ces deux commentaires sur la base de leur longueur, et ils ne se prétendent pas
représentatifs de I'ensemble des réponses recues.
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répéter ou expliquer quelque chose. Mais ¢a ne signifie pas qu’elle « devrait
étre » [autre chose], notre parler se contente d’« étre ». Personnellement,
j'aime beaucoup mon accent, je pense qu’il est sexy. Naturellement je dois
parfois I'adapter. De plus, les autres langues que je parle, comme I'allemand,
ont une influence sur ma prononciation, ce qui a fait que j’articule maintenant
avec précision des consonnes comme le « v ». Mon accent fait partie de ma
personnalité, c’est un lien que je conserve avec mon pays, ce pour quoi
j'essaie de le conserver dans la mesure du possible.

Dans un article & venir (Graindorge, a paraitre®), nous nous attacherons a discuter des
commentaires recus a cette question autour des parlers vénézuéliens afin de voir si une tendance
ou une thématique ressort de facon spontanée dans les discours métalinguistiques. Nous nous
pencherons aussi sur les justifications données aux questions AO1 a A04 pour la situation
géographique de la norme au Venezuela, pour laquelle nous rappelons que nous avons trouvé
une sorte de norme bicéphale, située dans une mesure comparable dans la région de la capitale

(Caracas) et dans les Andes vénézuéliennes.

Dans un second article (Graindorge, a paraitre?), nous nous attarderons particulierement sur les
corrélations observables dans notre corpus entre les réponses a nos questions d’ordre général
(ainsi que d’autres portant sur quelques variables dépendantes sélectionnées) et la fierté
vénézuélienne auto-déclarée chez notre échantillon. Particulierement, des résultats préliminaires
indiquent une corrélation significative (p < .001) entre I'évaluation de l'idiolecte et la fierté
vénézuélienne ; nous souhaitons présenter ce lien en détail et en explorer les justifications

données par nos répondantes et répondants.

5.2.3.  Conclusion sur les questions d’ordre général du questionnaire
Concrétement, les questions d’ordre général de la fin de notre questionnaire peuvent étre
réparties en deux groupes. Le premier groupe, composé des questions AO1 a A04, a servi a
répondre a I'une de nos questions de recherche portant spécifiqguement sur la localisation de la
norme de I'EV oral. Nous avons déterminé que les attitudes de nos répondantes et répondants se
tournaient en majorité soit vers la variété caracassienne soit vers celle des Andes. Le second
groupe de questions, dans lequel nous ne sommes pas entrés en détail malgré la quantité
importante de données récoltées, portait sur les attitudes générales envers I'EV, l'idiolecte et le

guestionnaire lui-méme ; les réponses a ces questions seront étudiées dans le futur.
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Dans la section suivante, nous synthétisons et présentons une derniére fois les résultats que nous

avons trouvés dans I’ensemble du chapitre.

5.3. Conclusion du chapitre

Dans notre Chapitre 5, nous nous sommes attachés a présenter les réponses aux questions qui
ont permis de répondre a nos questions de recherche. Dans |'extensive section 5.1, nous nous
sommes attardés sur les réponses regues pour chacune de nos variables phonétique-
phonologique, lexicale et morphologique-syntaxique. Des mesures statistiques nous ont permis
de rassembler toutes nos variantes en groupes, proposant que certaines, favorisées, faisaient
partie de la norme orale de I'EV de facon inéquivoque ; qu’il était plus avisé d’exclure certaines
formes ou certains phénoménes, défavorisés, de la description de la norme de I'EV d’aujourd’hui ;
et que la majorité des variantes étudiées pouvaient étre échelonnées entre ces deux poéles, le

long d’une échelle moins favorisé—plus favorisé.

Dans la section 5.2, nous avons déterminé a I'aide de nos questions générales AO1 a A04 la
localisation géographique de la norme de I'EV oral. Nous avons trouvé deux normes
concurrentes : celles de Caracas et des Andes, identifiées dans une mesure comparable par notre
échantillon comme étant les variétés les plus favorisées du pays. Nous avons par ailleurs trouvé,
contrairement a ce que proposait Castro (2015) qui posait les mémes questions que les notres,
que le fait d’axer la question sur un critére objectif et prescriptif (« variété la plus/la moins
correcte ») ou subjectif et esthétique (« la meilleure/la moins bonne variété ») donne lieu a des
réponses qui ne different pas statistiguement entre elles, quoique quelques personnes ont pu

soumettre des réponses légerement différentes d’'une question a I'autre.

Finalement, nous avons conclu avec quelques observations générales autour de données qui
seront analysées dans des travaux a paraitre, portant sur des attitudes générales envers I'EV,
I'idiolecte, la justification de ce qui peut favoriser ou défavoriser une variété aux yeux du locutorat
ou encore les commentaires de notre échantillon sur la démarche d’investigation que nous avons

menée.
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Dans le dernier chapitre, nous reprenons nos questions de recherche pour y proposer des
réponses courtes et claires avant de discuter de quelques aspects de notre travail afin de clore

nos réflexions.
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Chapitre 6 — Discussion et conclusions

Dans la premiere section de ce chapitre, nous reprenons nos questions de recherche et y
formulons une réponse directe. Ensuite, nous discutons des limites et difficultés rencontrées lors

de notre travail avant de parler des prochaines étapes et de conclure.

6.1. Réponses aux questions de recherche

Chacune des sous-sections 6.1.1 a 6.1.3 reproduit les questions de recherche que nous avons

formulées pour y répondre.

6.1.1.  Echelonnage des variantes

La premiére question de recherche que nous avons formulée est la suivante : peut-on observer

une norme (phonétique, lexicale et grammaticale) pour I'espagnol vénézuélien ?

Nous avons déterminé qu’il était possible de trouver des différences significatives dans les
réponses de nos répondantes et répondants sur les trois criteres « commun », « vénézuélien » et
« fréquent chez les autres » dans chacun de nos volets phonétique-phonologique, lexical et
morphologique-syntaxique. Les différences significatives entre les variantes nous ont permis de
les échelonner des moins favorisées aux plus favorisées, de déterminer quelles formes et quels
phénoménes appartenaient a la norme de I'EV oral, et lesquels devraient en étre écartés. Nous
reproduisons a la page suivante notre Tableau 36. — , présentant nos variantes dans de tels

groupes.



. . Variantes
Variantes Variantes .
. . . morphologiques-
phonétologiques lexicales .
syntaxiques
R bochinche ; chamo ;
Var. trés [r]; [f]; [9]; ; :
., d chévere ; cambur; mds nunca
favorisées [r];[s]; @
malandro
Font partie Var burda de ; naguarda ;
de la norme L [11; @%; [h]; [d] guarimba ; verga ; de que ; hicistes ; vos
favorisées .
cuchi ; un poco de
Var. moins Ll : [x] . eStaNos
favorisées ! Y
Exclues de Var. . ..
, . [t] chino ; musiu yo
la norme défavorisées

Tableau 42. — Variantes phonétiques-phonologiques, lexicales et morphologiques-syntaxiques

ordonnées selon leur appartenance a la norme de I'EV oral (Reproduit du Tableau 36. —)

La conclusion que nous proposons est donc que, oui, il est possible de déterminer des différences
significatives dans les attitudes envers des variables appartenant a trois domaines distincts et
d’interpréter les mesures récoltées pour en faire sens a la lumiére de la littérature existante et

des commentaires et attitudes linguistiques.

6.1.2. Lalocalisation de la norme de I'espagnol vénézuélien
La deuxiéme de nos trois questions de recherche était : sur la base des données que nous aurons
récoltées, ol peut-on localiser la norme de I'espagnol vénézuélien, et comment peut-on expliquer

ces résultats au regard de la littérature ?

Reproduisant la carte que nous avons créée sur la base des variétés d’EV identifiées par notre
échantillon comme les plus favorisées et les moins favorisées (Figure 22. — ), nous avons été en
mesure d’identifier deux régions dont les parlers sont favorisés au niveau national (la région de
Caracas et celle des Andes), et deux poles a I'occident et a I'orient (respectivement I'état de Zulia

et les Llanos orientaux) ou les parlers sont plutot défavorisés.
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L isati é i des variétés d' énézuélien les plus et les moins favorisées

..........

Figure 23. — Visualisation géographique des variétés les plus et les moins favorisées au Venezuela
(Reproduit de la Figure 22. —)

Ces observations sont cohérentes avec la revue de littérature que nous avons proposée au
Chapitre 3, tant des travaux antérieurs situaient la norme de I'EV tant6t a Caracas, tant6t dans les
Andes selon les populations sondées et pour des raisons parfois différentes (comme le prestige
social ou le prestige politique). N’ayant pas exploré dans ce travail les justifications des
participantes et participants ni les facteurs qui pourraient expliquer cette tendance a
I'identification de ces deux poles comme détenteurs de la norme de I'EV oral, notre conclusion

est que les apparentes contradictions de la littérature se retrouvent dans nos données.

Des travaux postérieurs réalisés a I’échelle du Venezuela, que ce soit sur la base de nos données
ou de nouveaux sondages, pourront non seulement déterminer ce qui pousse une personne a
identifier une variété comme meilleure ou plus correcte qu’une autre, mais également sila norme
du Venezuela est une situation de diglossie, une koiné abstraite formée de traits a la fois
caracassiens et andins, ou bien s’il existe des groupes de population ayant une norme de
référence différente — ce qui pourrait coincider avec les deux aires dialectales, andine et caraibe,

identifiées pour le Venezuela.
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6.1.3. Volet se prétant le mieux a I’étude dialectologique
Notre derniére question de recherche était : puisque nous serons en mesure de comparer des
résultats dans les trois volets phonétique-phonologique, lexical et morphologique-syntaxique,
peut-on déterminer si I'un de ces trois domaines se préte significativement mieux a I'analyse

dialectologique ?

Pour répondre a cette question, nous devons nous demander lequel de nos volets comportait les
variables et les variantes les plus saillantes chez le locutorat, facilitant I’analyse des données. Nous
proposons de regarder deux critéres : le nombre de commentaires moyen recus dans les champs
libres dédiés a cet effet pour chaque variante (puisque plus une variante est saillante, plus les
locutrices et locuteurs sont susceptibles de nourrir une opinion a son égard ; la revue de

littérature de Boswijk & Coler (2020)

propose en effet que ce sont les attitudes du locutorat qui permettent de faire d’un indicateur
un marqueur, pour reprendre les termes que nous avons présentés, p. 42) ainsi que la moyenne
des valeurs-p des ANOVA a mesure répétée ayant permis d’échelonner les variantes de chaque
volet (qui devrait étre moins élevée dans le domaine au sein duquel les attitudes sont plus

catégoriques). Nous présentons les valeurs obtenues par chaque volet dans le tableau suivant.

Nombre moyen Nombre moyen Valeur-p moyenne
Volet de répondant-es de commentaires des ANOVA a
par variante par variante mesure répétée
Phonétique-phonologique 89.2 24.5 .007
Lexical 116.9 29.5 <.001
Morphologique-syntaxique 162.9 33.9 <.001

Tableau 43. — Moyennes des nombres de participant-es, des commentaires recus et des valeurs-p des

analyses ANOVA pour I’'ensemble des échelles soumises dans le questionnaire
Dans ce tableau, nous pouvons observer que bien que les trois volets suscitent une bonne
guantité de commentaires en moyenne, le volet phonétique-phonologique est celui qui suscite le
moins d’opinions spontanées, avec prés de 10 commentaires par variante de moins que le volet

morphologique-syntaxique.

Cependant, cette différence semble peu significative. En effet, en divisant la moyenne du nombre

de commentaires par variante par la moyenne de répondantes et répondants par variante, nous
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obtenons des fréquences de 27.5% pour le volet phonétologique ; 25.9% pour le volet lexical ; et
20.8% pour le volet morphologique-syntaxique. Ces fréquences, entre environ 1 commentaire

recu pour chaque 4 ou 5 participations, sont relativement proches les unes des autres.

Le volet phonétologique est le volet qui témoigne de la valeur-p moyenne la plus élevée, avec
p =.007, ce qui reste une valeur de significativité satisfaisante. Cette différence de valeur est
principalement due aux ANOVA a mesure répétée portant sur notre variable (s), pour lesquelles

nous trouvons p =.027.

En conclusion, les trois domaines étudiés nous permettent de recevoir une quantité satisfaisante
de commentaires (entre 20 et 25% du temps environ) et des observations retournant des valeurs
de significativité satisfaisantes pour nos analyses ANOVA. Malgré tout, avec une moyenne
d’environ 1 commentaire pour 4 participations, couplée a une moyenne de p < .001 pour les
analyses sur I’'ensemble des échelles d’évaluation, le volet lexical semble avoir un Iéger avantage
sur les deux autres volets. Ainsi, nous proposons qu’une légére différence puisse étre observée
sur de grands corpus de données en faveur des items lexicaux, pour lesquels les commentaires
spontanés pourraient étre plus fréquents que pour les items grammaticaux et pour lesquels les
valeurs de significativité pourraient étre plus satisfaisantes que pour les items phonétiques-
phonologiques. Cependant, pour I'étude dialectologique, les sociolinguistes trouveront que
chacun de ces trois domaines fournit des données quantitativement et qualitativement

satisfaisantes.

6.2. Discussion

Maintenant que nous avons apporté des éléments de réponse a nos questions de recherche, il
convient de discuter de quelques limites rencontrées dans I'élaboration de ce mémoire et dans

les analyses qui y ont été menées.

6.2.1. Difficultés rencontrées et limites du présent travail

A notre sens, la toute premiére limite de notre étude est liée a la dissonance entre le support sur
lequel notre questionnaire a été diffusé (a I’écrit sur Internet) et notre objet d’étude (I'espagnol

vénézuélien oral tel qu’il se parle au quotidien). Bien qu’il ait été précisé a plusieurs occasions aux
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participantes et participants que nous souhaitions avoir leurs impressions sur I'EV oral tel qu’ils
peuvent le parler en famille ou entre amis, il reste que la plus grande partie des stimuli se
trouvaient sous forme écrite, bien que dans un registre informel. Par conséquent, il peut étre

délicat d’affirmer que I’écrit n’a pas eu d’incidence sur les réponses recues.

Quant aux stimuli audio que nous avons utilisés pour présenter nos variantes phonétiques-
phonologiques, tandis que nous avons décidé d’extraire des pistes audio de vidéos YouTube
provenant de locutrices et locuteurs différents originaires de plusieurs régions du pays, il aurait
pu étre préférable de faire enregistrer toutes nos variantes par une méme personne afin de
controler la variable « locuteur » sur toutes nos questions. A nouveau, il n’est pas possible

d’évaluer dans quelle mesure ce choix a pu affecter les réponses recues.

Toujours sur le sujet des stimuli que nous avons utilisés, il est apparu a posteriori que la sélection
d’un méme stimulus audio (rayar ‘rayer’) pour interroger notre échantillon a la fois sur les
variantes standard [r] du «r-» initial et [r] du <-r» implosif a pu étre maladroite. En effet, nous ne
disposons pas de moyen de vérifier que les participantes et participants ont prété attention aux
consignes les interrogeant sur le premier ou le second r. Les réponses obtenues pour une variante
comme pour l'autre ne difféerent pas significativement sur presque tous les critéres
(.252 < p £.812), avec pour seule différence significative la fréquence chez les autres f (p =.030),
pour laquelle [r] obtient en moyenne 2.5 sur 5 et [r] 2.3 sur 5 — soit une différence minime —2°.
Nous ne pouvons pas vérifier si c’est en raison de leur caractéere standard a toutes deux ou d’'une
confusion des répondantes et répondants, et il faut reconnaitre qu’il aurait été opportun d’utiliser
des stimuli différents et ne comportant chacun qu’un seul r. Cela étant dit, dans les commentaires
gue nous avons recus (N = 31 pour [r] et N = 37 pour [r]), tous sauf un portaient sur la variante

adéquate, ce qui suggéere a notre sens que les consignes ont dans I'ensemble été bien comprises.

Une question que nous nous sommes posée, concernant maintenant la forme du questionnaire,
était de savoir si la différence entre les échelles portant sur le critére « commun » d’une variante

et celle portant sur sa « fréquence (chez soi/chez les autres) » allait étre comprise par nos

25 Cette différence est d’autant plus minime que les médianes sont pour les deux variantes de 5 sur 5, et que les
écarts-types sont trés similaires : 0.663 pour [r] et 0.678 pour [r].
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répondantes et répondants, ou si nous allions observer les mémes réponses sur les deux échelles.
Par exemple, dans le cas de la variante verga ‘situation, litt. verge’, nous pouvions nous attendre
a observer un score élevé sur le critere « commun » — en effet, elle est connue voire employée
par 'ensemble de la population — et un score plus faible sur le critéere « fréquent », car de
nombreuses personnes préférent éviter (ou dire qu’elles évitent) le terme, y compris dans son
sens le plus naif, en raison de son double sens. Or, le score est élevé dans des proportions
similaires sur ces deux échelles (M°om = 3.8 et Mécom = 4 sur 5 ; M% = 2.2 et
Mé®;, = 2 sur 3), ce qui aurait pu indiquer que leur différence n’était pas spécialement claire pour
notre échantillon. Cependant, si nous nous souvenons des données trouvées pour les variantes
de (s), nous trouvions que la réalisation conservatrice alvéolaire [s] se distinguait de 'aspiration
[h] et de I"élision @° sur le critére « commun » (prés de 1pt sur les moyennes, et 2pts sur les
médianes), tandis que les trois variantes montraient une fréquence allo rapportée {2 similaire et
sans aucune différence significative. Notre conclusion était que [s] serait plus uniformément
répandu a travers le pays, tandis que, pour notre échantillon, les trois réalisations sont tout aussi
fréquentes dans leur entourage. Cette nuance, significative en termes statistiques, semble nous
indiquer que les échelles sur les criteres « commun » et « fréquent » n’ont pas été comprises de

la méme facon.

Toujours sur le sujet des échelles, une fois les données récoltées, il nous aurait semblé préférable
d’utiliser les mémes échelles de Likert (a nombre pair de points, allant de 0 a 5) a d’autres endroits
de notre questionnaire. Par exemple, utiliser cette échelle plutdt qu’une échelle littérale pour les
fréquences auto- et allo-rapportées nous aurait permis de dresser davantage de comparaisons
dans nos analyses, ainsi que pour déterminer si les échelles « commun » et « fréquent »
différaient significativement pour chaque variante. Il nous aurait aussi semblé préférable d’offrir
cette échelle sur d’autres questions, comme pour I'évaluation de l'idiolecte par rapport au reste

du pays (notre question générale A05a) pour laquelle nous avions décidé d’offrir un champ libre.

Pour terminer sur les limites méthodologiques principales que nous avons identifiées, il aurait pu
étre souhaitable d’appliquer la méme méthode que pour notre volet phonétologique, dans lequel
nous posions des questions sur des variantes d’ES et d’autres sur des variantes d’EV, pour nos

deux volets lexical et morphologique-syntaxique, pour lesquels nous nous sommes satisfaits de
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poser des questions sur des variables d’EV, utilisant les variantes d’ES pour désambigtiiser les sens
gue nous souhaitions observer. En effet, bien que le choix que nous avons fait ait favorisé le
contréle de la bonne compréhension du sens et du contexte de nos variables lexicales,
morphologiques et syntaxiques, il nous a prévenus de réaliser les mémes analyses statistiques au

travers des trois volets, ce qui aurait pu faire gagner notre méthodologie en cohérence.

Une complication qu’il nous a fallu résoudre au fil de notre travail a aussi été celle de la
terminologie. Nous avons précisé dans notre Chapitre 2 les options théoriques les plus
pertinentes a notre étude. Les choix des théories et concepts que nous devions présenter ont
évidemment impliqué de devoir renoncer a des théories concurrentes, ou encore de devoir
choisir une terminologie qui peut ne pas faire I'unanimité chez tous les chercheurs et
chercheuses. Parmi les termes qu’il a peut-étre été le plus difficile a sélectionner se trouve celui
des variantes et des variétés les plus et les moins « favorisées ». Dans le cadre d’une analyse
dialectologique telle que la nodtre, qui prend pour objet d’étude les attitudes, opinions et
préférences linguistiques du locutorat, le terme nous a semblé le plus a-propos. Nous I'avons
également sélectionné car il s’agit d’'un terme qui a été utilisé auparavant en dialectologie,
comme dans les travaux de Hickey (2018). Nous devons cependant reconnaitre que les choix
terminologiques représentent un écueil de taille dans les cercles académiques, d’autant plus

gu’ils peuvent varier d’une autrice ou d’un auteur a I'autre, et d’'une étude a I'autre.

Enfin, nous terminerons ces quelques remarques par mentionner qu’il aurait toujours été possible
d’ajouter de nouvelles variables et de nouvelles variantes a notre enquéte. Par exemple, comme
nous I'avons mentionné, I’élision du «-r> implosif pour notre variable (I) qui a été rapportée dans
les commentaires de nos répondantes et répondants aurait pu étre un ajout de choix. Nous
pensons également a la postériorisation (ou vélarisation) du <«-d» implosif, alors prononcé [k],
comme dans a[k]junto < a[d]junto ‘(ad)joint’ ou encore afk]mirable < a[d]mirable ‘admirable’
pour notre variable (d), phénoméne sur lequel plusieurs linguistes se sont déja penchés dans le
cas du Venezuela (Diaz-Campos (1999) offre un bon apercu des travaux majeurs publiés a ce

sujet ; les deux exemples que nous avons donnés en sont extraits).
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6.2.2. Prochaines étapes
Chacune des limites dont nous venons de discuter pourrait mener a reconduire une enquéte
similaire, plus exhaustive et a la méthodologie plus cohérente. Cependant, il y a quelques aspects
gue nous aurions aimé développer davantage dans ce travail, et que nous remettons ici a des
travaux postérieurs. C'est notamment le cas pour I'exploration des justifications autour de la
localisation de la norme de I'EV oral et des commentaires généraux et spontanés de nos
participantes et participants sur leur variété d’espagnol, ainsi que pour le réle de la fierté
nationale dans une enquéte sociolinguistique ; comme nous I'avons mentionné, nous aurons
I'opportunité de nous pencher spécifiquement sur ces questions dans deux articles a venir

(Graindorge, a paraitre? ; a paraitre®).

Une autre question qui gagnerait a étre approfondie se situe dans la lignée des variantes
phonétologiques, lexicales et morphologiques-syntaxiques plus ou moins favorisées que nous
avons identifiées en réponse a notre question de recherche. En effet, nous n’avons pas codé pour
les attitudes autour de chacune de ces variantes, et il serait possible de les classifier par exemple
selon s’il s’agit de variantes générales ou régionales, archaisantes, vulgaires ou bien subissant une

pression prescriptive.

Beaucoup d’autres données que nous avons récoltées n‘ont pas encore été analysées non plus,
gue ce soit I'effet des déménagements dans ou hors du pays sur les attitudes, ou encore celui des
autres langues parlées (natales ou apprises), de la catégorie d’emploi ou de la perception de
I'idiolecte — autant de facteurs intéressants pour lesquels nous avons tout un ensemble de

réponses et qui gagneraient a étre explorés.

6.3. Conclusion du mémoire

Les objectifs du présent travail étaient triples.

A travers un questionnaire sociolinguistique en ligne, nous souhaitions dans un premier temps
déterminer les différences pouvant exister entre diverses variables phonétiques-phonologiques,

lexicales et morphologiques-syntaxiques documentées en espagnol vénézuélien. Notre analyse

de leurs dimensions commune, correcte, vénézuélienne et fréquente chez soi comme chez les
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autres a permis d’identifier des variantes tres favorisées, parmi lesquelles les prononciations les
plus standard de nos variables, a I'exception du <-d> en fin de mot pour lequel notre échantillon
préfere une élision compléte; quelques éléments lexicaux saillants et suscitant un certain
sentiment d’appartenance, comme entre autres chamo ‘gars’, chévere ‘génial’ ou malandro
‘délinquant’ ; et une formulation syntaxique, mds nunca ‘plus jamais’, semblablement préférée a
son équivalent standard nunca mds. Au contraire, des variantes sont apparues comme
défavorisées au point que nous suggérions de les écarter de la description de la norme de I'EV
d’aujourd’hui, comme I'assourdissement du <-d> final en [t] ; les substantifs chino ‘enfant’ et
musid ‘étranger’ ; et I'utilisation du pronom fort yo ‘je, moi’ en lieu et place de a mi ‘me, a moi’.
Comme nous l'avons vu, il a également été possible d’échelonner les variantes plus ou moins

favorisées entre ces deux poles en fonction des différences significatives dans les réponses.

Ayant utilisé les différences significatives dans les réponses de nos participantes et participants
pour échelonner les variantes de nos variables sélectionnées, nous avons ensuite déterminé que
bien que les trois volets donnent des résultats satisfaisants, les questions portant sur le lexique
(plutot que sur la prononciation ou sur la grammaire) pouvaient révéler des attitudes plus
spontanées, un peu plus nombreuses et dont les différences significatives marquées pouvaient

constituer un avantage pour I'analyse.

Finalement, nous visions aussi a localiser la norme de I'EV informel dans le pays, pour laquelle
nous trouvons une préférence double pour les variétés de la région capitale (Caracas) et de celle
des Andes, dans I'ouest du pays. Sans avoir exploré pour le moment les raisonnements derriere
I'identification de ces deux variétés comme étant les « meilleures » ou les « plus correctes » du
pays, nos trouvailles coincident avec la littérature et laissent suggérer soit I'existence d’une
norme bicéphale a I’échelle du pays avec une norme pour |'aire dialectale andine et une autre
pour 'aire dialectale caribéenne, soit une situation de diglossie dans laquelle chaque personne
pourrait s’approprier une norme plutét que l'autre, par exemple selon les situations de

communication.

Nous souhaitons terminer notre mémoire par souligner 'une de nos trouvailles, qui ne s’aligne

pas exactement avec des résultats antérieurs. En effet, comme nous I'avons mentionné dans la
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revue de littérature du Chapitre 3, Castro (2015) trouvait, de méme que Bentivoglio & Sedano
(1999) et que Chinellato (2013) avant elle, que I'EV andin avait la faveur de 41.5% de son
échantillon de locutrices et de locuteurs des Andes, devant Caracas (avec 31.7%). Elle trouvait
aussi que Caracas était la troisieme réponse la plus fréquente a la question « Des différentes
facons de parler espagnol qui existent dans le pays, laquelle considérez-vous comme la moins
correcte ? », avec 13.3% des réponses. Ces observations ne se retrouvent pas dans nos résultats.
En effet, a la méme question (a laquelle nous affichions le détail des réponses dans notre Tableau
40. - ), nos trois réponses les plus citées ont été dans I'ordre I'Orient du pays, I'état de Zulia et la
région des Llanos. Caracas ne se retrouve qu’en 6° place dans les réponses recues a cette
guestion, regroupée dans les régions caraibe occidentale et caraibe, pour lesquelles la fréquence

relative cumulée est seulement de 9.2%.

Cette différence nous semble pouvoir étre expliquée de deux facons. Soit notre échantillon de
participantes et participants est trop différent de ceux des travaux antérieurs — auquel cas il
conviendrait de relativiser les résultats passés pour mieux les situer dans la dialectologie de
I'EV —, soit un changement est susceptible d’étre en cours en faveur de la variété de Caracas,
signifiant alors que les attitudes parfois hostiles envers les variétés de la région capitale que les

sociolinguistes ont décelées par le passé seraient en train de se tempérer.
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Annexes

té

V4

ire présen

Questionna

Annexe 1.

I

une répondante ou qu’un répondant a pu y avo

ire tel qu’

lonna

Cette annexe présente le quest

lors de la période de mise en ligne.

N

acces

Identificando la norma del espafiol de
Venezuela

Mi presentacion

jHola! Me llamo Alexis, tengo 25 afios, y vivo en Montreal (Canada), donde estudio lingisti-
ca en grado de maestria. Mi proyecto se interesa por el espafiol de Venezuela.

Mas especificamente, quiero estudiar con mas profundidad y especificidad la manera cémo
las venezolanas y los venezolanos perciben lo que significa "hablar venezolano®. De ahi, he
preparado unas preguntas para consuitar a la i sobre su

de esta variedad Unica y maravillosa del espafiol.

Lo que te voy a preguntar
A continuacién hay una encuesta compuesta de las siguientes partes.
« Preguntas sobre quién eres. Estos datos no me serviran para identificarte; los usaré

para mejor tus No se a nadie de ninguna manera, y
tampoco se publicaréan.
Tres (3) acerca de la

Cuatro (4) preguntas sobre el vocabulario.

Tres (3) preguntas que tratan de gramatica.

Preguntas sobre tu percepcién de lo que es el espafiol venezolano. Se tratarén pre-
Qguntas més generales, en las que puedes compartir tu vision conmigo.

Tenen i i6n que no hay "buenas” o 1 no se trata de
una evaluacién como las soliamos lienar en la escuela. Responde con honestidad y sin pen-
sar en las muchas reglas del espafiol escolar. Por mi parte, analizaré tus respuestas sin
prejuicios.

¢ Quién puede participar?
Puedes par ar si tienes mas de 18 afios, y si has nacido en Venezuela.

Las preguntas que tratan de la pronunciacién requieren que escuches unos audios cortos.
Desafortunadamente, si no puedes escuchar los audios por una razén u otra, no podras
participar.

Te recomiendo el uso de auriculares, aunque no fueran necesarios si te encuentras en un lu-
gar sin ruidos.

Antes de empezar
Aqui hay un muy i se trata del D de y
Consentimiento, avalado por el Comité de ética de mi universidad, en que se detal
« Quién esta a cargo del proyecto;
« Como se usaran los datos recogidos precisamente;
.o:»oo:&n.o:omzm<vmauoam€m:_n_vmn

Cudles son tus derechos;
I sobre con quién si tienes dudas.

Enlace hacia el documento (PDF, 2 paginas)

El documento estara disponible en linea en mi sitio web personal un minimo de 3 afios en
esta pagina. Ademas, podras consultar mis resultados cuando se hayan publicado en esta
ofra pagina, que también mantendré en linea un minimo de 3 afios. Es muy importante para
mi que puedas tener acceso a los obtenidos tras tu

Volveré a comunicar estos enlaces al terminar la encuesta.

¢ Tienes preguntas o quieres mas detalle?

jEstoy disponible para resolver tus dudas! Puedes comu rte conmigo antes, durante, e in-
cluso después de participar: alexis.graindorge@umontreal.ca.

Puedes mandarme un mensaje en la app gratis WhatsApp al nimero siguiente: +1-438-530-
5717. Si vives en Canada, puedes llamarme al mismo nimero, de lunes a viernes, de dia
(hora de Montreal).

jListo!
Estimo que la encuesta deberia ocuparte entre 15 y 20 minutos como maximo.

Haz clic en el botén verde ahi abajo para empezar con la encuesta. Antes que nada, en la
siguiente pagina te voy a pedir que confirmes tener 18 afios, haber nacido en Venezuela, y
haber leido el D de y Ci i

PD.

Lal i de Montreal es es posible que algo de texto aparezca en francés.
No contiene ninguna informacién mas que la necesaria para responder, pero si quieres mas
detalles, me puedes escribir.

Ce questionnaire est anonyme.

Lenreg 1t de vos réponses & ce q e contient aucune information permettant de vous idenier, &
moins que une des questions ne vous le demande explictement

i vous avez utllisé un code pour accéder & ce questionnaire, soyez assuré qu'aucune information concernant ce code
ne peut &tre envegistrée avec vos réponses. Il est géré sur une base séparée ol il sera uniquement indiqué que vous
avez (ou non) finalisé ce questionnaire. Il n'existe pas de moyen pour faire correspondre votre code & vos réponses sur

ce questionnaire.

jenifican

la norma del espariol de Venezuela

Validando tu participacion

#Asegurate de leer y entender o que sigue.

He leido y entendido el Documento de Informacién y Conser
dalidades indicadas en él.

(0, y consiento en participar segin las mo-

He nacido en Venezuela, y tengo 18 afios 0 més.

@ Debes leer, entender y seleccionar todas las opciones antes de seguir adelante

PRECEDENT SUIVANT

na del esi

ezuela

Tu perfil

En esta primera seccion, te hago unas preguntas acerca de quién eres.
Estos datos me serviran para interpretar mejor las respuestas que me daras luego.

No le comunicaré estos datos a nadie, no se publicaran, y nunca serviran para identificarte o contactarse
contigo.

Como en el resto de la encuesta, siempre tienes la posibilidad de dejar cualquier pregunta sin responder.

Haz clic en el boton verde para seguir adelante.

PRECEDENT SUIVANT



Tu perfi

ZEn qué estado has nacido?

Veuillez choisir v

o fuera de tu estado de origen?

¢Aiguna vez has v

Veuillez choisir v

£C6mo definirias la comunidad donde vives?

Veuillez choisir v

Ademis del espafiol, ;hablas otro idioma?

Veuillez choisir v

¢Cuil es tu ocupacién?

© Puedes indicar tu ocupacion o profesién particular, o un campo profesional general. Por ejemplo: “obrero”
" 0 solo “estudiant

tas", "estudian

*construccion”, "profesora” &n biol

¢Cuil es el nivel de educacion mas alto que tuviste oportunidad de graduarte?

Veuillez choisir v

En una escala del

Ninguno) al 5 (Mucho), zen qué medida sientes orgullo de ser venezolanolvenezolana?

0-Ningan 5-Mucho
orgullo 1 2 3 4 orgullo

En una escala del 0 (Mucho peor) al § (Mucho mejor), zcémo comparas el espafiol de Venezuela con respec-
to alas demas variedades del espafiol en América latina?

5-Mucho
0 - Mucho peor 1 2 3 4 mejor

4En qué afio has nacido?

4Cudl es tu género?

@ Puedes usar las pocas o las muchas palabras que quieras para identificarte.

Tendremos que agrupar los participantes por grupos de poblacién, Gnicamente para fines estadisticos. ;Con qué
grupo de poblacién quisieras que analicemos tus datos?

Veuillez choisir v

PRECEDENT

Pronunciacién

Acontinuacién, te hago tres preguntas sobre la pronunciacién del espariol en Venezuela

Para todas las preguntas que siguen, te pido que pienses en el espaniol tal y como se habla en Venezuela a dia-
tio, y por los venezolanas y venezolanos con sus amigas, amigos y familiares.

Para esta seccién, es muy importante que te encuentres en un lugar trang
audios.

lo, porque vas a escuchar unos

Lo 6ptimo seria que escucharas los audios con auriculares. ya que las diferencias pueden ser sutiles.

{Gracias por tu participacién! Amiba de la pagina, puedes ver tu avance dentro del cuestionario.

@Hazc

PRECEDENT
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Universte th
de Montréal

ot du monde.

Pronunciacioén: F inicial de "finca"

Escucha el audio del siguiente video, prestandole atencién a la pronunciacién de la F de FINCA.

Universite rth

de Montréal

Proyecto de maestria: Identificando la norma del
espaliol de Venezuela

Judi para & cusstionzria en linss

Dirias que esta pronunciacion...

s muy peculiar &s muy comn

@ Puedes escuchal

Dirias que esta pronunciacin.

es incorrecta &s comecta

@ Puedes escuchal

Dirias que esta pronunciacién...

..suena ajena & tipica de Venezuela

© Puedes escuchar el audio del video las veces que se:

1
2
&

Con qué frecuencia escuchas esta pronunciacion de la F?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

@ Puedes escuchar e

Con qué frecuencia usas esta pronunciacién de la F, personaimente?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

© Puedes escuchar el audio d

ideo las veces que sean necesarias

¢Tienes algin comentario acerca de esta pronunciacion de la F?

@ Pusdes escuchar el audio del video las veces que sean necesarias.

Si no tienes ninglin comentario, puedes dejar el campo vacio.

PRECEDENT

Pronunciacién: S final de "dos"

Escucha el audio del siguiente video, prestandole atencién a la pronunciacién de la S final de DOS.

Universite rth

de Montréal

icando Ia norma del

Proyecto de maestria: Iden
espaliol de Venezuela

Audic para &l cusstionsria en lines
> 0:00 f0:14

Dirias que esta pronunciacion.

.88 muy peculiar ..&s muy comdn

ideo las veces que sean necesarias

© Puedes escuchar el audio del

Dirfas que esta pronunciacion...

es incorrecta s correcta

© Puedes escuchar el audio del video las veces que sean necesarias

Dirias que esta pronunciacion.

..suena ajena ..es tipica de Venezuela

@ Puedes escuchar el audio del video las veces que sean necesarias

¢ Con qué frecuencia escuchas esta pronunciacion de la S, a finales de una palabra?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

jes escuchar el audio d

£Con qué frecuencia usas esta pronunciacién de la S final, personalmente?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

© Pusdes escuchar el audio del

¢Tienes algin comentario acerca de esta pronunciacion de la S?

© Puedes escuchar el audio del video las veces que sean necesarias

Si no tienes ningtin comentario, puedas dejar el campo vacio.

PRECEDENT SUIVANT
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Pronunciacién: R inicial de "ruedas"”

Escucha el audio del siguiente video, prestandole atencién a la pronunciacion de la R de RUEDAS.

Universitc th

de Montre

Proyecto de maestria: Identificando la norma del
espafiol de Venezuela

fudic para &l cusstionaria en lines

Dirias que esta pronunciacion...

&s muy comin

Dirias que esta pronunciacion

.88 incorrecta ..es comrecta

@ Puedes escuchar el audio dal video las vaces que sean necesarias

Dirias que esta pronunciacién..

suena ajena &s tipica de Venezuela

@ Puedes escuchar el audio del video las veces que sean necesarias

Con qué frecuencia escuchas esta pronunciacion de la R, al principio de una palabra?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

uedes

Con qué fracuencia usas esta pronunciacién de la R inicial, personalmente?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

© Puedes escuchar el audio del video las veces que sean necesarias

¢Tienes algin comentario acerca de esta pronunciacion de la R?

PRECEDENT

4%

Vocabulario

{Gracias por completar la primera seccién!
Acontinuacién, te hago cuatro preguntas sobre el vocabulario venezolano.

Para cada pragunta, te presentaré dos frases que se diferancian por una nica palabra
Las preguntas tratan de la palabra que ha cambiado entre las dos frases.

Puedes sequir adelante haciendo dlic en el boton verde.

PRECEDENT

186



Vocabulario: "chévere"

Compara las dos siguientes frases.

Hermano, estds en lo correcto; eso esta sonando genial.
Hermano, estds en lo correcto; eso esta sonando chévere.

Dirias que el uso de chévere en vz de genial..

.68 muy peculiar ...es muy comin

Dirias que el uso de chévere en vez de genial.

es incomrecto ..es correcto

Dirias que el uso de chévere en vez de genial.

suena ajeno ...es tipico de Venezuela

£Con qué frecuencia escuchas la palabra chévere?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

£Con qué frecuencia usas la palabra chévere personaimente?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

¢Tienes

Igiin comentario acerca de chévere?

@ Si no tienes ningiin comentario, puedes dejar &l campo vacio.

PRECEDENT

Vocabulario: "un poco de"

Compara las dos siguientes frases.

Trabsjo muchos arios; veinte afios, més o menos
Trabsj6 un poco de arios; veinte afios, ms o menos

Dirias que el uso de un poco de en vez de muchos.

.es muy peculiar ..&s muy comin

Dirias que el uso de un poco de en vez de muchos.

&s incorrecto ...85 corecto

Dirias que el uso de un poco de en vez de muchos.

suena ajeno . tipico de Venezuela
Con qué fracuencia escuchas las palabras un poco de con este sentido?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

£Con qué frecuencia usas las palabras un poco de, con este sentido, personalmente?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

¢Tienes algin comentario acerca de un poco de?

@ Si no tienes ningin comentario, puedes dejar el campo va

PRECEDENT
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Vocabulario: "cambur”

Compara las dos siguientes frases.

La banana, cuando ya esté muy madura, alimenta mas.
El cambur, cuando ya estd muy maduro, alimenta més.

Dirias que el uso de cambur en vez de banana.

.es muy peculiar &5 muy coman

a maduro (en masculino) pasa porque banana es un nombre ft

mentar sobre este cam

no, y cambur un nombre masculino. jNo hace falta

Dirias que el uso de cambur en vez de banana.

es incorrecto ...&s comecto

Dirias que el uso de cambur en vez de banana.

..suena jeno ..es tipico de Venezuela

Con qué fracuencia escuchas la palabra cambur?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

Con qué frecuencia usas la palabra cambur personalmente?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

¢ Tienes algn comentario acerca de cambur?

© Recuerda: no es necesario comentar sobre el cambio de género que ocurié entre banana madura y cambur
maduro.

Si no tienes ninglin comentario, puedes dejar el campo

PRECEDENT

iem

Vocabulario: "musid

Compara las dos siguientes frases.

Si se cruzaba con un extranjero se cambiaba de acera.
Si se cruzaba con un musit se cambiaba de acera.

Dirias que el uso de musii en vez de extranjero...

es muy peculiar

Dirias que el uso de musiti en vez de extranjero.

s incorrecto

Dirias que el uso de musii en vez de extranjero...

..suena ajeno

£Con qué frecuencia escuchas la palabra musid?

Con frecuencia Bastantes veces

£Con qué fracuencia usas la palabra musid personalmente?

Con frecuencia Bastantes veces

¢Tienes algin comentario acerca de musiG?

@ Si no tienes ning(n comentario, puedes dejar el campo vacio.

PRECEDENT

4 s
s muy coman

4 s

..es corracto
4 s

..es tipico de Venezuela
Raras veces Nunca
Raras veces Nunca
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Gramatica

En esta seccion, te preparé tres preguntas acerca de la gramatica
Recuerda: no hay respuestas "buenas” o "smoneas”

Haz clic en el boton verde para seguir adelante.

PRECEDENT

Gramatica: "hicistes"

Compara las dos siguientes frases.

Hace once aitos que te conozco, jcuénto me hiciste reir!
Hace once afos que te conozco, jcudnto me hicistes reir!

Dirias que el uso de hicistes en vez de hiciste.

&5 muy comin

Dirias que el uso de hicistes en vez de hiciste.

&s incorrecto s corecto

Dirias que el uso de hicistes en vez de hiciste.

suena ajeno &s tipico de Venezuela

Con qué fracuencia escuchas hicistes, u otros verbos conjugados igual, como por gjemplo fuistes, vistes,
dijistes?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

Con qué frecuencia conjugas verbos como hicistes, fuistes, vistes, y dijistes personaiments?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

¢Tienes algin comentario acerca de la conjugacion de hicistes?

no tienes ningin comentario, puedes dejar el campo vacio.

PRECEDENT
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Gramatica: "de que"

Compara las dos siguientes frases.

Solemos creer que somos més observadas de lo que en realidad ocurre.
Solemos creer de que somos mds observadas de lo que en realidad ocurre.

Dirias que el uso de de que en vez de que.

es muy peculiar &5 muy comin

Dirias que el uso de de que en vez de que.

s incorrecto es corecto

Dirias que el uso de de que en vez de que.

suena ajeno &s tipico de Venezuela

£Con qué frecuencia escuchas de que en vez de que?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

¢Con qué frecuencia usas de que en vez de que personalmente?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

¢Tienes algin comentario acerca del uso de de que en vez de que?

no tienes ninglin comentario, puedes dejar &l campo

PRECEDENT SUIVANT

0% |

Gramatica: "méas nunca"

Compara las dos siguientes frases.

Dice que nunca més volveran.
Dice que més nunca voiveran.

Dirias que el uso de mds nunca en vez de nunca mds.

s muy peculiar ..es muy comin

Dirias que el uso de mds nunca en vez de nunca mds.

&s incorrecto &s comrecto

Dirias que el uso de mds nunca en vez de nunca mds...

suena sjeno ...es tipico de Venezuela

Con qué frecuencia escuchas mas nunca en este orden (y también, més nadie, més nada)?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

Con qué frecuencia usas mas nunca, en este orden. personalmenta (y también, mas nadie, mds nada)?

Con frecuencia Bastantes veces Raras veces Nunca

¢Tienes algin comentario acerca de s nunca, més nadie, més nada (en este orden)?

PRECEDENT
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Preguntas generales

iYa casi terminamos!
Aqui te propongo unas preguntas mas generales, a las que puedes contestar con las pocas o las muchas palabras

que quieras.

Entre todas las maneras de hablar espafiol en los diferentes estados/
que es mas correcta? ; Por qué?

reasiregiones de Venezuela, zcudl dirias

ar t respuesta lo mucho que quieras.

¢En qué estadoldrealregion crees que se habla mejor? ;Por qué?

Entre todas las maneras de hablar espafiol en los diferentes estados
que es menos correcta? ;Por qué?

easlregiones de Venezuela, zcul dirias

puesta ko m

2En qué estadoldrealregion crees que se habla peor? ;Por qué?

Piensa en la manera como ti hablas. ;Crees que tu manera de hablar es mejoripeor que la del resto del pais?

uedes

ar t respuesta lo mucho que quieras.

¢Puedes dar algunos ejemplos concretos de ello? Es decir, de algo que craes que dices bien o que es
correcto, y de algo que dices mal o que no es correcto.

¢Alguna vez criticaron o comentaron sobre la manera como hablas? De ser el caso, ;quién fue? y ;qué
pensaste?

¢Tienes algin otro comentario acerca de lo que es el espafiol venezolano, de lo que deberia ser, o de la
manera como ti hablas?

wedes proporcionar tus (ltimos comentarios y &

r us respuestas

Ultima etapa

Aqui esta una Gltima pregunta, facult
En el siguiente campo, puedes anadir cualquier comentario que tengas.

va

y darle un clic final al botén verde.

que no tengo cémo identificarte, no te podré contestar.

iMuchisimas gracias por completar el cuestionario!

Tus respuestas se enviaron correctamente.

¢ Tienes preguntas?

No dudes en mandarme un mensaje: alexis. grait
Te contestaré con mucho gusto.

No olvides que también estoy disponible por la app gratis WhatsApp : +14385305717

También puedes volver a consultar el Documento de
poder consultario en el futuro,

ncluso puedes descargarlo para

También estara disponible

sta pagina de mi sitio sonal un minimo de tres afos.

Finalmente, podrés consult
ea como minimo tres afos.

mis resultados y conchusiones e . Que también se man-

¢ Tienes amigas, amigos, colegas o familiares a quienes
les pareceria interesante participar?

Estoy buscando respusstas de venezolanas y venezolanos de todo el pais, con el fin de poder analizar lo que es el
espaiiol venezolano nacional — y no solo &l de un estado o de una region.,

Volviendo a la pagina donde encontraste el enlace de la encuesta, si lo puedes compartir, jestoy seguro de que lograre-
mos conseguir respuestas de cada estado, para retratar el espafiol venezolano tan bien como se lo merece!

Otra vez, jmuchas gracias por tu participacion!

km\k«w?g&/&w\ﬁWWhN

191



Formulaires d’information et de consentement

Annexe 2.

Francgais, formel

Annexe 2. 1.

Université n:) Formulaire d’information et de consentement — Version francaise
de Montréal Alexis Graindorge — Candidat a la Maitrise en Linguistique

Projet approuvé par le Comité d’éthique de la recherche en arts et humanités de I'Université de Montréal.
Projet no CERAH-2021-141-D

FORMULAIRE D’INFORMATION ET DE CONSENTEMENT

« Identification et relation a la norme de I’'espagnol vénézuélien :
Perceptions de locutrices et de locuteurs »

Chercheur étudiant : Alexis Graindorge, Candidat a la Maitrise, Département de linguistique et de
traduction, Faculté des arts et des sciences, Université de Montréal,

alexis.graindorge@umontreal.ca

Mireille Tremblay, Professeure titulaire et directrice de département,
Département de linguistique et de traduction, Faculté des arts et des sciences,
Université de Montréal, mireille.tremblay.4@umontreal.ca

Co-directeur de recherche : Enrique Pato, Professeur titulaire, Département de littératures et de langues du
monde, Faculté des arts et des sciences, Université de Montréal,
enrigue.pato-maldonado@umontreal.ca

Vous étre invité-e a participer a un projet de recherche. Avant d’accepter, veuillez prendre le temps de lire ce
document. Il présente les conditions de participation au projet. N’hésitez pas a poser toutes les questions que
vous jugerez utiles en communiquant avec I'étudiant-chercheur a I’adresse alexis.graindorge@umontreal.ca.

A. Renseignements aux participant-es

1. Objectifs de la recherche

Ce projet vise a explorer la norme de I’espagnol vénézuélien et sa perception par des locutrices et locuteurs
originaires de partout dans le pays. Pour ce faire, aprés vous avoir posé quelques questions pour mieux
comprendre votre profil et votre environnement, nous vous poserons plusieurs questions portant sur votre
opinion et votre expérience avec 'espagnol du Venezuela.

2. Participation a la recherche

Votre participation consiste  a remplir  le questionnaire  en ligne a I'adresse
https://Is.sondages.umontreal.ca/872723. En y participant, vous fournissez des réponses qui feront I'objet
d’une analyse portant sur la perception de I’espagnol vénézuélien, et sur votre relation avec lui. Le remplissage
du questionnaire devrait vous prendre environ 15 a 20 minutes, mais vous pouvez y répondre a votre rythme ;
vos réponses sont sauvegardées sur la plateforme LimeSurvey, et vous pouvez interrompre votre progression
pour y revenir plus tard.

Pour participer, vous devez avoir plus de 18 ans au moment de remplir le questionnaire, et étre né-e au
Venezuela. Vous ne serez malheureusement pas en mesure de répondre au sondage si vous présentez des
troubles auditifs, puisque plusieurs questions incluent des enregistrements audio.

1

Université D—r Formulaire d’information et de consentement — Version frangaise
de Montréal Alexis Graindorge — Candidat a la Maitrise en Linguistique

Projet approuvé par le Comité d’éthique de la recherche en arts et humanités de I'Université de Montréal.

Projet no CERAH-2021-141-D
3. Risques et inconvénients
Il n’y a pas de risque particulier lié a ce projet.

Sl vous étes peu habitué-e a I'utilisation d’un écran, ou si votre poste de travail est peu confortable, vous
pourriez ressentir un léger inconfort. Nous vous recommandons de vous installer sur une chaise confortable, a
un bureau organisé, dans une piéce bien éclairée, avec I'écran en face de vos yeux —ni trop haut, ni trop bas—.
Vous devriez aussi étre en mesure de répondre a partir de votre téléphone intelligent ou d’une tablette.

Rien de ce que nous allons traiter ne porte sur des sujet sensibles. Cependant, si vous ressentez une géne quant
a un sujet spécifique, par exemple si une question en particulier génére du stress ou vous met mal a l'aise,
n’hésitez pas a nous en parler en nous contactant par courriel. Vous pouvez par ailleurs refuser de répondre a
une question ; il suffit pour cela de laisser les champs correspondants vides, et de passer a la question suivante.

Si vous utilisez une connexion publique payante pour répondre au sondage, nous ne pouvons pas vous offrir de
dédommagement des frais engagés.

Si vous décidez de répondre a notre questionnaire, nous comprendrons que vous étes conscient-e des
inconvénients présentés ici. Sachez que vous étes libre de prendre les pauses que vous jugerez nécessaires tout
au long du processus, et que vous pouvez arréter de répondre a tout moment.

4. Avantages et bénéfices

n’y a pas de bénéfice ou d’avantage particulier a participer a ce projet.

Cependant, vous participerez a une meilleure documentation et compréhension de I'espagnol vénézuélien, de
sa norme et de comment il est pergu, a travers le pays et a I'international.

5. Confidentialité

Nous ne vous demandons pas de renseignement personnel précis qui permettrait de vous identifier directement,
tel que votre nom, votre ville ou votre quartier de résidence ; nous vous poserons simplement quelques
questions d’ordre général, tel que votre région de naissance, votre pays actuel de résidence, ou encore les
langues que vous parlez. De plus, tous les autres renseignements que vous nous fournirez resteront
parfaitement confidentiels. Seul I’étudiant-chercheur et ses deux directeurs de recherche auront accés a vos
réponses.

Lors de la publication des résultats, si I’'ensemble de vos réponses présente un intérét particulier, il est possible
que nous les partagions dans leur entiéreté —a |'exception de votre profil (section 1 du questionnaire), dont
seuls les éléments pertinents seront partagés—. Nous indiquerons aussi quel est le numéro de votre
questionnaire. Par exemple, nous pourrons partager les résultats du sondage 0077 d’une jeune femme
originaire de Ciudad Bolivar, ou ceux du sondage 0120 d’'un homme de Mérida titulaire d’un titre universitaire
—sans donner plus d’information—.




Université Lr Formulaire d’information et de consentement — Version frangaise
de Montréal Alexis Graindorge — Candidat a la Maitrise en Linguistique

Projet approuvé par le Comité d’éthique de la recherche en arts et humanités de I’Université de Montréal.

Projet no CERAH-2021-141-D

5. Confidentialité (suite)

Toutes les données regues seront conservées dans un fichier crypté avec mot de passe, sur un disque dur
externe également protégé par un mot de passe, qui sera conservé sous clé dans un local de I'Université de
Montréal. Nous en ferons également une copie sur le service infonuagique sécurisé de I'Université.

Dans le futur, si les données récoltées a I'issue du questionnaire se révélent étre d’intérét pour une nouvelle
équipe de recherche, seuls les membres de la présente équipe de recherche seront habilités a leur transmettre
le disque dur contenant le fichier de données et les mots de passe pour décrypter les données. Le projet de
cette future équipe de recherche sera également soumis a I'approbation d’un Comité d’Ethique et de Recherche.

6. Droit de retrait

Votre participation est volontaire. A ce titre, vous pouvez choisir & tout moment de cesser de répondre au
questionnaire.

Lorsque nous recevons un sondage incomplet, nous considérons que vous avez retiré votre consentement a
participer a notre étude. Nous prendrons soin de détruire les réponses incomplétes.

Puisque les questionnaires sont anonymes, une fois qu’ils sont soumis et puisqu’il est impossible de relier un
ensemble de réponses a une personne déterminée, il sera impossible de supprimer vos réponses.

En cas de questions ou de doutes sur votre droit de retrait, n’hésitez pas a nous contacter par courriel a 'adresse
alexis.graindorge@umontreal.ca.

7. Diffusion des résultats

Les résultats de notre projet seront présentés sous la forme d’'un mémoire en vue de I'obtention par I'étudiant-
chercheur du grade de Maitrise en Linguistique, a I'Université de Montréal. A ce titre, les résultats de notre
projet seront diffusés sur les plateformes de I'université et pourraient faire 'objet d’articles publiés.

De plus, vous pourrez consulter
(en frangais) ou https:
courant des résultats. Ces pages resteront disponibles au minimum trois ans aprés la fin de la collecte des
réponses, et sont mises en place pour que vous puissiez accéder aux résultats de notre enquéte sans avoir a
compromettre votre anonymat.

Université Lr Formulaire d’information et de consentement — Version frangaise
de Montréal Alexis Graindorge — Candidat a la Maitrise en Linguistique

Projet approuvé par le Comité d’éthique de la recherche en arts et humanités de I'Université de Montréal.
Projet no CERAH-2021-141-D

B. Consentement

1. Votre engagement
En participant a cette étude :

- Je comprends que je peux prendre mon temps pour réfléchir avant de décider de participer ou non.

- Je suis conscient-e que je peux poser toutes mes questions a I'étudiant-chercheur ou a son équipe, et
que je suis en droit d’exiger des réponses claires et satisfaisantes.

- Je comprends qu’en participant a ce sondage, je ne renonce a aucun de mes droits, ni ne décharge
I'équipe de recherche de ses responsabilités.

- Je confirme que j’ai pris connaissance du présent formulaire d’information et de consentement.

2. Engagement de I’étudiant-chercheur

Je, Alexis Graindorge, me tiens a la disposition des participantes et des participants pour leur expliquer les
conditions de participation au projet de recherche. Je m’engage a répondre a toutes leurs questions au meilleur
de mes capacités, et a m’assurer de leur bonne compréhension. Je m’engage aussi, avec mon équipe de
recherche, a respecter ce qui a été convenu au présent document d’information et de consentement.

Pour toute question relative a I'étude, communiquez avec Alexis Graindorge a |'adresse courriel
alexis.graindorge@umontreal.ca. Si vous résidez au Canada, vous pouvez également appeler le numéro de
téléphone 438-530-5717, du lundi au vendredi, en journée. Depuis I'international, vous pouvez me contacter a
ce méme numéro en passant par I'application gratuite WhatsApp.

Pour toute préoccupation sur vos droits ou sur les responsabilités des chercheurs concernant votre
participation a ce projet, vous pouvez contacter le Comité d’Ethique et de la Recherche en Arts et en Humanités
(CERAH) par courriel, a I'adresse cerah@umontreal.ca. Vous pouvez également consulter

http://recherche.umontreal.ca/participants (en frangais).
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Francgais, convivial

Annexe 2. 2.

Formulaire d’information et de consentement — Version frangaise
Université _ —_ Identification et relation & la norme de I'espagnol vénézuélien :
de Montréal Perceptions de locutrices et de locuteurs — Alexis Graindorge

FORMULAIRE D’INFORMATION ET DE CONSENTEMENT

Moi, Alexis Graindorge. Je suis étudiant a la maitrise en linguistique a I'Université de Montréal. Mon travail est
dirigé par Mireille Tremblay, directrice du Département de linguistique, et Enrique Pato, professeur titulaire au
Département de littératures et de langues du monde.

Décrivez-moi le projet.

Mon projet a pour but d’explorer la norme de I'espagnol vénézuélien, comment il est identifié, et comment il
est pergu par celles et ceux qui le parlent. Pour ce faire, j'ai bes de l'aide d’un grand nombre de
Vénézuélien-nes originaires de partout dans le pays.

n-nes au quotidien. J’estime qu’il devrait vous prendre entre 15 et 20 minutes.
Notez bien qu’il comporte des fichiers audio que vous allez devoir écouter pour pouvoir participer.

Votre participation ne comporte aucun inconvénient autre que ceux liés a une utilisation normale d’un poste de
travail (comme par exemple, une fatigue oculaire). Assurez-vous de vous asseoir confortablement dans un
environnement bien éclairé !

Aucune question ne devrait porter sur un sujet sensible, mais si vous en ressentez le besoin, n’hésitez pas a

m’écrire au alexis.graindorge@umontreal.ca. Si, pour n’importe quelle raison, une question vous mettrait mal
ise, vous pouvez I'ignorer et passer a la suivante.

’

Vous ne recevrez pas de compensation financiére pour avoir participé au sondage, et n’en tirerez pas de
bénéfice direct. Votre participation aidera cependant a mieux documenter et comprendre ce qu’est votre
variété d’espagnol, et comment elle est utilisée et pergue.

ue ferez-vous avec mes réponses ?

’

Je vais analyser vos réponses pour identifier ce qui rend spécial I'espagnol vénézuélien, selon ses locutrices et
locuteurs (c’est-a-dire : vous !). Les résultats feront partie de mon mémoire de maitrise, ils pourront étre
rapportés dans des articles de recherche, et ils pourront servir dans le futur a d’autres équipes de recherche qui
s'intéresseraient a I'espagnol du Venezuela.

Apreés obtention de mon grade de maitrise, les résultats de ce projet seront disponibles en ligne, pour une durée
minimale de 3 ans, sur les pages de mon site web https://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/resultats
(en frangais) et https://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/resultados/ (en espagnol).

Est-ce que les données que je fournis seront protégées ?

Oui ! Pour commencer, nous ne vous demandons pas d’information personnelle précise qui permettrait de vous
identifier directement. Autrement dit, le questionnaire est anonyme.

Formulaire d’information et de consentement — Version francaise
Université _ —. Identification et relation & la norme de I'espagnol vénézuélien :
de Montréal Perceptions de locutrices et de locuteurs — Alexis Graindorge

Ce projet a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche en arts et humanités de I’'Université de Montréal. Projet no CERAH-2021-141-D

La premiére partie du questionnaire me permet de mieux comprendre qui répond a mes questions. Cette partie,
qui est la plus personnelle du sondage, ne sera pas publiée de fagon individuelle. Elle me permettra, par exemple,
de comparer comment un mot est pergu a des endroits différents du Venezuela ; puis, je pourrai présenter des

statistiques sur les personnes qui ont répondu a mon enquéte.

Pour finir, les données seront gardées sur un disque-dur crypté et protégé par un mot de passe, qui sera
conservé sous clé a I'Université de Montréal ; nous en ferons aussi une copie sur le service de stockage
infonuagique sécurisé de I'Université. Les données ne seront accessibles que par moi-méme et mes deux
directeurs de recherche. Si, a I’avenir, une nouvelle équipe de recherche souhaite utiliser ces données, elle devra

en fait la demande a un Comité d’éthique et de recherche, qui évaluera le sérieux de son projet, comme il I'a
fait pour ce projet-ci.

Est-ce que je suis obligé-e de répondre a toutes les questions ?

Non. Vous pouvez décider de ne pas répondre a une question donnée a tout moment. Vous pouvez aussi quitter

le sondage sans le compléter. Si je regois une participation incompleéte, je juge que vous ne consentez plus a
participer, et aucune de vos réponses n’est conservée.

Pour toute question, vous pouvez m’écrire a alexis.graindorge@umontreal.ca. Si vous habitez au Canada, vous
pouvez aussi m’appeler du lundi au vendredi, en journée, au 438-530-5717. Si vous utilisez I'application gratuite
WhatsApp, vous pouvez m’y joindre au méme numéro.

Ce projet a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche en arts et en humanités de I'Université de
Montréal. Pour toute préoccupation sur vos droits ou sur les responsabilités des chercheurs concernant votre
participation a ce projet, vous pouvez contacter le Comité par courriel a 'adresse cerah@umontreal.ca ou
encore consulter le site web http://recherche.umontreal.ca/participants (en frangais uniquement).

Si vous avez une plainte concernant votre participation a ce projet, vous pouvez écrire a 'ombudsman, un
meédiateur indépendant de I’'Université de Montréal, a ombudsman@umontreal.ca. Si vous habitez au Canada,
vous pouvez appeler le 514-343-2100 (Fombudsman accepte les appels a frais virés).

Comment puis-je donner mon accord pour participer ?

Il'y a deux cases a cocher au début du formulaire : « J'ai lu le formulaire d’information et de consentement et je
consens a participer a cette étude selon les termes qui y sont énoncés. » et « Je suis né(e) au Venezuela et j'ai
plus de 18 ans. » En cochant ces deux cases, et en fournissant vos réponses aux diverses questions, nous
comprendrons que vous donnez votre consentement.

Ce document est fourni sur la premiére page du sondage, et sera disponible sur mon site web a I'adresse
://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/consentimiento pour une durée minimale de 3 ans aprés la
fermeture du questionnaire en ligne.

Vous pouvez prendre votre temps pour réfléchir avant de décider de participer ou non. Vous pouvez me poser
toutes vos questions, et vous étes en droit d’exiger des réponses claires et satisfaisantes. Vous ne renoncez a
aucun de vos droits, et vous ne déchargez ni mon équipe de recherche ni moi-méme de nos responsabilités.

Que vous décidiez de participer ou non, je répondrai a toutes vos questions. J'y répondrai au meilleur de mes
capacités. Je m’engage aussi, avec mon équipe, a respecter les informations contenues dans ce document.

Ce projet a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche en arts et humanités de I'Université de Montréal. Projet no CERAH-2021-141-D
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Annexe 2. 3.

Université Lr D to de informacién y cor 1to — Versidn en espafiol
de Montréal Alexis Graindorge — Candidato a la maestria en lingiistica

Este proyecto fue avalado por el Comité de ética de investigacion en artes y humanidades (CERAH) de la
Université de Montréal. Proyecto # CERAH-2021-141-D.

DOCUMENTO DE INFORMACION Y CONSENTIMIENTO

“Identificacion y relacién con la norma del espaiiol de Venezuela:
Percepciones de hablantes nativos”

Estudiante de investigacion : Alexis Graindorge, Candidato a la maestria, Departamento de lingistica y de

traduccidn, Facultad de artes y ciencias, Université de Montréal,
alexis.graindorge@umontreal.ca

Directora de investigacion : Mireille Tremblay, Profesora titular y directora del departamento, Departamento
de lingtiistica y de traduccidn, Facultad de artes y ciencias, Université de
Montréal, mireille.tremblay.4@umontreal.ca

Co-director de investigacion : Enrique Pato, Profesor titular, Departamento de literaturas y de lenguas del
mundo, Facultad de artes y ciencias, Université de Montréal,
enrigue.pato-maldonado@umontreal.ca

icipar en un proyecto de investigacion. Antes de consentir, por favor toma el
tiempo para leer este documento, que presenta las condiciones de participacion al proyecto. No dudes en hacer
todas las preguntas que te parezcan Utiles al estudiante de investigacidn: alexis.graindorge @umontreal.ca.

A. Informacién para el participante

1. Objetivos de la investigacion

Este proyecto tiene como dmbito la exploracién de la norma del espafiol venezolano, y su percepcién por
hablantes procedentes de todo el pais. Con este fin, después de hacerte unas preguntas para entender mejor
tu perfil y tu entorno, te haremos varias preguntas acerca de tu opinién y experiencia con el espafiol de
Venezuela.

2. Participation a la recherche

Tu participacion consiste en completar el cuestionario en linea, en https://Is.sondages.umontreal.ca/872723. Al
participar, aportas informaciones que se analizardn en el marco de un estudio sobre la percepcién del espafiol
venezolano y la relacién de los hablantes con él. Completar el cuestionario deberia demorarte entre 15y 20
minutos, pero puedes participar a tu propio ritmo. Tus respuestas se guardaran en la plataforma LimeSurvey;
puedes interrumpir tu progreso para terminar en otra ocasion.

Para participar, debes tener mas de 18 afios a la hora de contestar, y haber nacido en Venezuela.
Desafortunadamente, no podrds responder si tienes problemas auditivos, ya que varias preguntas incluyen
grabaciones audio.
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3. Riesgos e inconvenientes

No se iden

4 ningun riesgo vinculado con el proyecto.

Si no estas acostumbrada o acostumbrado al uso de pantallas, o si tu escritorio no es muy confortable, podrias
sentir algo de incomodidad. Te recomendamos que te instales en una silla confortable, en un puesto de trabajo
bien organizado, en una sala con buena luz, con la pantalla bien en frente de tus ojos —ni demasiado alto, ni
demasiado bajo—. También deberias poder contestar desde tu celular o Tablet.

Las preguntas no tratan de ninglin tema sensible. Sin embargo, si un tema especifico te hace sentirincomodidad,
por ejemplo si una pregunta te causa estrés o malestar, no dudes en contactarte con nosotros por correo
electrénico. Ademas, puedes negarte a contestar cualquier pregunta; entonces, solo basta ignorarla, dejandola
vacia, antes de seguir con la pregunta que sigue.

Si usas una conexion publica de pago para participar, no podemos ofrecerte indemnizacién o compensacion.

Si decides proporcionar respuestas, entendemos que aceptas los inconvenientes que detallamos aqui. Recuerda
que estas libre de tomar todas las pausas que sean necesarias a lo largo del proceso, y que puedes dejar de
contestar en cualquier momento.

4. Ventajas y beneficios

os o ventajas vinculados con el proyecto.

Sin embargo, ayudaras a documentar y entender mejor al espafiol venezolano, su norma y su percepcion, a
través del pais e internacionalmente.

5. Confidencialidad

No te pedimos informacién personal precisa que permita identificarte directamente, como tu nombre, tu ciudad
o el barrio donde vives; simplemente, te haremos unas preguntas generales, como por ejemplo sobre el estado
de nacimiento, tu pais de residencia, o los idiomas que hablas. Ademas, todas las demas informaciones que
proporciones seran perfectamente anonimizadas y confidenciales. El estudiante y sus dos directores de
investigacion seran los Unicos en poder acceder a tus respuestas.

A la hora de publicar los resultados, si el conjunto de tus respuestas presenta un interés particular, es posible
que lo compartamos enteramente —con la excepcion de los detalles de tu perfil (seccién 1 del cuestionario),
del que solo compartiremos algunos elementos relevantes—. Indicaremos cual es el nimero de tu formulario.
Por ejemplo, podremos compartir los resultados del formulario 0077 de una mujer joven originaria de Ciudad
Bolivar, o los del formulario 0120 de un hombre de Meérida con titulo universitario —sin dar mas
informaciones—.

Todos los datos que se reciban se guardaran en un archivo encriptado con contrasefia, en un disco duro también
protegido con contrasefia, que se conservara fisicamente en una sala de la Universidad de Montreal, bajo llave.
También guardaremos una copia de los datos en el servicio de almacenamiento seguro en la nube de la
Universidad.
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5. Confidencialidad (cont.)

En el futuro, si los datos recogidos en el marco de nuestra encuesta se revelan ser interesantes para otro equipo
de investigacidn, los miembros del presente proyecto seran los tnicos en poder transmitir el disco duro con los
archivos encriptados, y las contrasefias correspondientes. El proyecto del nuevo equipo también tendra que
obtener una aprobacidn por parte de un Comité de ética de investigacion.

6. Derecho de renuncia
Tu participacion es voluntaria. A este respecto, puedes decidir dejar de responder en cualquier momento.

Cuando recibimos un formulario sin completar, consideramos que retiraste tu consentimiento en participar a
nuestra encuesta. Nos aseguraremos de eliminar las respuestas parciales recibidas.

Ya que el cuestionario es anénimo, cuando se haya enviado, y porque es imposible vincular un conjunto de
respuestas con una persona determinada, serd imposible eliminar tus respuestas.

Si tienes preguntas o dudas sobre tu derecho de renuncia, no dudes en mandarnos un mensaje:
alexis.graindorge@umontreal.ca.

7. Publicacion de los resultados

Los resultados del proyecto formaran parte de la tesina del estudiante de investigacién Alexis Graindorge,
presentada para obtencién del grado de maestria en lingtistica en la Universidad de Montreal. Con este fin, los
resultados del proyecto se difundiran en las plataformas de la universidad y podrén ser tema de articulos.

Ademas, podras consultar las paginas https://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/resultados/ (en
espafiol) y https://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/resultats/ (en francés) en el sitio web personal de
Alexis Graindorge para mantenerte al tanto de los resultados. Estas paginas estaran disponibles un minimo de
tres (3) afios después del cierre de la encuesta. Se elaboraron para que puedas enterarte de las conclusiones del
proyecto sin perjudicar tu anonimidad y confidencialidad.
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B. Consentimiento

1. Tucompromiso
Al participar en la encuesta:

- Entiendes que puedes tomar el tiempo necesario para pensar antes de decidir si quieres participar.

- Tienes consciencia de que puedes hacer todas las preguntas que quieras al estudiante de investigacion
0 a su equipo, y de que puedes solicitar respuestas claras y satisfactorias.

- Entiendes que no renuncias a ninguno de tus derechos, y que no liberas al equipo de sus

- Confirmas que has leido y entendido el presente documento.

2. Compromiso del estudiante de investigacion

Yo, Alexis Graindorge, estoy dispuesto a explicarles las condiciones de participacion al proyecto a los
participantes. Me comprometo a contestar con lo mejor de mis habilidades, y a asegurarme de la buena
comprension de mis respuestas. También me comprometo, con mi equipo, a respetar las condiciones del
presente documento de informacién y consentimiento.

Para hacerme cualquier pregunta acerca del estudio, comunicate conmigo: alexis.graindorge@umontreal.ca.
Si vives en Canada, también puedes llamarme de lunes a viernes, durante el dia: (+1) 438-530-5717. Desde el
exterior, puedes comunicarte conmigo a este mismo nimero a través de la app gratis WhatsApp.

Si tienes alguna preocupacion acerca de tus derechos o de las responsabilidades de los investigadores en el
marco del proyecto, puedes contactar al Comité de ética de investigacion en artes y humanidades (CERAH) por
correo electrénico: cerah@umontreal.ca. También puedes visitar la pagina
recherche.umontreal.ca/participants (en francés).
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DOCUMENTO DE INFORMACION Y CONSENTIMIENTO

Soy yo, Alexis Graindorge. Estudio lingtiistica en grado de maestria en la Universidad de Montreal (Université
de Montréal). Mi trabajo estd dirigido por Mireille Tremblay, directora del Departamento de lingtiistica, y
Enrique Pato, profesor titular en el Departamento de literaturas y de lenguas del mundo.

Mi proyecto tiene como ambito la exploracién de la norma del espafiol de Venezuela, de cdmo se identifica, y
de cémo se percibe por parte de las locutoras y locutores. Con este fin, necesito la ayuda de muchos venezolanos
y venezolanas procedentes de todo el pais.

Mi estudio adopta la forma de un cuestionario en linea, las preguntas tratan de tu percepcién del espafiol que
se usa entre venezolanas y venezolanos a diario. Estimo que no te deberia demorar contestarlo mas de 15 o 20
minutos. A lo largo del cuestionario tendras que escuchar unos archivos audio.

¢Hay algun riesgo en participar, o alguna ventaja?

Tu participacidn no conlleva ningln riesgo aparte de los que se asocian a un uso normal de una computadora
(como por ejemplo fatiga visual). jAsegurate de sentarte confortablemente y tener buena luz!

No hay ninguna pregunta que trate de un tema delicado, pero si sientes la necesidad, no dudes en escribirme:
alexis.graindorge@umontreal.ca. Si te incomoda cualquier pregunta, sin importar la razén, la puedes dejar vacia
y seguir con la siguiente.

No se ofrece compensacion econdmica por participar en la encuesta, y tampoco obtendras beneficio personal.
Sin embargo, tu participacion ayudara a documentar y entender mejor tu variedad de espafiol, cémo se usa y
coémo se percibe.

¢Como se usardn mis respuestas?

Voy a analizar tus respuestas para identificar lo que le hace especial al espafiol venezolano segtn los hablantes
(icomo tu!). Los resultados se integraran a mi tesina de maestria, se podran divulgar en articulos de investigacién,
y les podran servir en el futuro a otros equipos de investigacién que se interesen en el espafiol de Venezuela.

Después de graduarme, mantendré en linea los resultados del proyecto por una duracién minima de 3 afios, en
las siguientes pdginas de mi sitio web: https://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/resultados/
(en espafiol) y https://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/resultats/ (en francés).

¢Se protegeran mis datos personales?

iSi! Para empezar, no te pediré ninguna informacién personal precisa que permita identificarte directamente.
Para decirlo de otra manera, el cuestionario es anénimo.

La primera parte del cuestionario me permite entender mejor quién estd contestando. Esta parte es la mas
personal de la encuesta, y no se publicara de manera individual. Me permitira comparar, por ejemplo, cémo se

Este proyecto fue avalado por el Comité de ética de i
Proyecto # CERAH-2021-141-D.

1enartesyh i (CERAH) de la L ité de Montréal.

percibe una palabra determinada en los varios estados venezolanos; luego, podré presentar unos analisis
estadisticos sobre las personas que participaron en el proyecto.

Finalmente, los datos se conservaran en un disco duro encriptado y protegido con contrasefia, que se guardara
en la Universidad de Montreal, bajo llave; también guardaremos una copia en el servicio de almacenamiento
seguro en la nube de la Universidad. Solo podremos acceder a los datos yo y los dos profesores que supervisan
mi proyecto. En el futuro, si otro equipo de investigacion desea usar los datos, tendra que presentar una solicitud
a un Comité de ética de investigacion, el cual determinara el rigor de su proyecto, tal y como se hizo para el
presente proyecto.

¢Tengo que contestar cada pregunta?

No. En cada etapa puedes decidir dejar cualquier pregunta en blanco o vacia. También puedes dejar de contestar
en todo momento. Si recibo un cuestionario sin completar, entiendo que dejaste de participar, y no guardaré
ninguna de las respuestas que has mandado.

¢Con quién puedo comunicarme si tengo preguntas?

Sin importar la pregunta que tengas, me puedes escribir: alexis.graindorge@umontreal.ca. Si vives en Canada,
también puedes llamarme de lunes a viernes, durante el dia: (+1) 438-530-5717. Si usas la app gratis WhatsApp,
te puedes comunicar conmigo al mismo nimero, desde cualquier pais.

Este proyecto fue avalado por el Comité de ética de investigacion en artes y humanidades (Comité d’éthique de
la recherche en arts et humanités, CERAH) de la Universidad de Montreal. Si tienes preocupaciones acerca de
tus derechos o responsabilidades, puedes comunicarte con el Comité por correo electrénico:
cerah@umontreal.ca, o puedes visitar el sitio web http://recherche.umontreal.ca/participants (en francés).

Si quieres comunicar una queja o denuncia acerca de tu participacién en el proyecto, puedes escribir al
ombudsman, un mediador independiente de la Universidad de Montreal: ombudsman@umontreal.ca. Si vives
en Canada, también le puedes llamar: (+1) 514-343-2100 (el ombudsman si acepta las llamadas por cobrar).

¢Como puedo dar mi acuerdo para participar?

Al principio del formulario hay dos casillas de verificacién: “He leido y entendido el Documento de Informacién
y Consentimiento, y consiento en participar segtin las modalidades indicadas en él” y “He nacido en Venezuela,
y tengo 18 afios o mas”. Basta con aceptar ambas casillas. El hecho de que respondas el resto del formulario se
entenderd como una muestra de tu consentimiento.

Este documento se proporciona al empezar y al terminar la encuesta. También estard disponible en la pagina
de mi sitio web http://alexisgraindorge.wordpress.com/maitrise/consentimiento donde lo mantendré en linea
un minimo de 3 afios después de cerrar la encuesta.

Puedes tomar tu tiempo antes de decidir si quieres participar. Puedes mandarme todas tus preguntas, y tienes
derecho a solicitar respuestas claras y satisfactorias. Al participar, no renuncias a cualquiera de tus derechos, y
no nos liberas a mi o a mis profesores de nuestras responsabilidades.

Sin importar tu decision de participar o no, contestaré todas tus preguntas con lo mejor de mis habilidades. Mis
profesores y yo estamos comprometidos en respetar las informaciones contenidas en este documento.

Este proyecto fue avalado por el Comité de ética de investigacion en artes y humanidades (CERAH) de la Université de Montréal.
Proyecto # CERAH-2021-141-D.



Annexe 3. Banque de questions traduites en frangais

Questions P01-P12 portant sur le Profil des répondant-es :

PO1. Dans quel état étes-vous né-e ? [Liste déroulante]

PO2. Avez-vous déja vécu hors de votre état d’origine ? [Oui/Non]

PO3. En quelle(s) année(s) avez-vous déménagé, ou, et pour combien de temps ?
[Tableau a compléter]

POA4. a. Ou vivez-vous au moment de participer a cette enquéte ? [Liste
déroulante]
b. Comment définiriez-vous la communauté ol vous vivez ? [Liste
déroulante]

POS5. a. En plus de I'espagnol, parlez-vous d’autres langues ? [Oui/Non]
b. Lesquelles, et a quel niveau ? [Tableau a compléter]

PO6. Quelle est votre occupation ? [Champ libre]

PO7. Quel est le niveau d’éducation le plus élevé duquel vous avez eu I'opportunité de
graduer ? [Liste déroulante]

POS8. Sur une échelle de 0 (Aucune) a 5 (Beaucoup), dans quelle mesure sentez-vous de
la fierté du fait d’étre vénézuélien-ne ? [Echelle]

PO9. Sur une échelle de 0 (Bien pire) a 5 (Bien meilleure), comment comparez-vous

I’espagnol du Venezuela par rapport aux autres variétés d’espagnol en Amérique
latine ? [Echelle]

P10. En quelle année étes-vous né-e ? [Champ libre]
P11. Quel est votre genre ? [Champ libre]
P12. Nous devrons regrouper les participant-es par groupes de population,

uniguement a des fins statistiques. Avec quel groupe de population voudriez-
vous que nous analysions vos données ? [Liste déroulante]

Questions FO1-F13 portant sur la Phonétique-Phonologie (Fonética-Fonologia) :

FO1. Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du R
initial, au début de RAYAR. Diriez-vous que cette prononciation...
e estrare0...5est commune [Echelle]
e estincorrecte 0 ... 5 est correcte [Echelle]
e sonne étrangére 0... 5 est typique du Venezuela [Echelle]
e Aquelle fréquence entendez-vous cette prononciation du R en début de
mot ? [Echelle]
e A quelle fréquence utilisez-vous cette prononciation du R initial
personnellement ? [Echelle]
e Avez-vous un commentaire sur cette prononciation du R ? [Champ libre]
FO2. Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du F
de FINCA. Diriez-vous que cette prononciation...
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FO3.

FO4.

FO5.

FO6.

FO7.

FO8.

FO9.

F10.

F11.

F12.

F13.

e Note : Les sous-questions sont identiques a celles de FO1 pour toutes les
questions de cette section.

Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du R
final de RAYAR. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du S
final de TENES. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du S
final de DOS. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du D
final de VERDAD. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du D
final de CIUDAD. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du D
final de ACTITUD. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du R
final de APROVECHAR. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du S
final de BARINAS. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du R
de RUEDAS. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du F
de FRUTO. Diriez-vous que cette prononciation...
Ecoutez I'audio de la vidéo suivante, en prétant attention a la prononciation du F
de FUERA. Diriez-vous que cette prononciation...

Questions V01-V13 portant sur le Vocabulaire :

Vo1.

V02.

Comparez les deux phrases suivantes.
Hermano, estds en lo correcto; eso estd sonando genial.
Hermano, estds en lo correcto; eso estd sonando chévere.
[Mon frere, tu as raison ; ¢a a l'air génial.]
Diriez-vous que I'usage de chévere au lieu de genial...
e estrare0...5est commun [Echelle]
e estincorrect0...5 est correct [Echelle]
e sonne étranger 0 ... 5 est typique du Venezuela [Echelle]
e Aquelle fréquence entendez-vous le mot chévere ? [Echelle]
e A quelle fréquence utilisez-vous le mot chévere personnellement ? [Echelle]
e Avez-vous un commentaire sur le mot chévere ? [Champ libre]
Comparez les deux phrases suivantes.
iGuau! Tu si has crecido.
iNaguara! Tu si has crecido.
[Wow ! Comme tu as grandi.]
Diriez-vous que l'usage de naguard au lieu de guau...
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VO03.

V04.

VO05.

VO06.

Vo7.

VO08.

VO09.

V10.

e Note : Les sous-questions sont identiques a celles de V01 pour toutes les
questions de cette section.
Comparez les deux phrases suivantes.
éSerd que con una protesta callejera vamos a resolver los problemas del estado?
éSerd que con una guarimba vamos a resolver los problemas del estado?
[Est-ce que c’est avec une manifestation qu’on va résoudre les problemes de
I’Etat ?]
Diriez-vous que l'usage de guarimba au lieu de protesta callejera...
Comparez les deux phrases suivantes.
Trabajo muchos aiios; veinte afios, mds o menos.
Trabajo un poco de afios; veinte afilos, mds o menos.
[ll/Elle a travaillé de nombreuses années ; vingt ans, plus ou moins.]
Diriez-vous que I'usage de un poco de au lieu de muchos...
Comparez les deux phrases suivantes.
Debo visitar a mi tia que estd muy enferma.
Debo visitar a mi tia que estd burda de enferma.
[Je dois rendre visite a ma tante qui est trés malade.]
Diriez-vous que I'usage de burda de au lieu de muy...
Comparez les deux phrases suivantes.
Un nifo de dos afios no capta palabras, pero si emociones.
Un chino de dos afios no capta palabras, pero si emociones.
[Un enfant de deux ans ne capte pas les mots, mais les émotions, oui.]
Diriez-vous que I'usage de chino au lieu de nifo...
Comparez les deux phrases suivantes.
Yo sali de la casa y me encontré con un muchacho que conocia a mi hermano.
Yo sali de la casa y me encontré con un chamo que conocia a mi hermano.
[Je suis sorti de la maison et je suis tombé sur un gars qui connaissait mon frere.]
Diriez-vous que I'usage de chamo au lieu de muchacho...
Comparez les deux phrases suivantes.
Le damos conduccion politica o va a terminar en un alboroto.
Le damos conduccidn politica o va a terminar en un bochinche.
[Donnons-lui une direction politique, ou ¢a va finir par faire du grabuge.]
Diriez-vous que I'usage de bochinche au lieu de alboroto...
Comparez les deux phrases suivantes.
La banana, cuando ya estd muy madura, alimenta mds.
El cambur, cuando ya estd muy maduro, alimenta mds.
[La banane, quand elle est bien mire, alimente davantage.]
Diriez-vous que I'usage de cambur au lieu de banana...
Comparez les deux phrases suivantes.
Si se cruzaba con un extranjero se cambiaba de acera.
Si se cruzaba con un musiu se cambiaba de acera.
[Si elle/il croisait un étranger, elle/il changeait de trottoir.]
Diriez-vous que I'usage de musiu au lieu de extranjero...

200



V11.

Vi2.

V13.

Comparez les deux phrases suivantes.

Si ganan el partido, cambia la situacion.

Si ganan el partido, cambia la verga.

[S’ils gagnent le match, ¢a change toute la situation.]

Diriez-vous que l'usage de verga au lieu de situacion...

Comparez les deux phrases suivantes.

Tengo un sombrero rojo muy lindo.

Tengo un sombrero rojo muy cuchi.

[J’ai un chapeau rouge tres mignon.]

Diriez-vous que I'usage de cuchi au lieu de lindo...

Comparez les deux phrases suivantes.

No me gusta hablar de ‘bandos’, porque me suena a delincuentes.
No me gusta hablar de ‘bandos’, porque me suena a malandros.
[Je n’aime pas parler de ‘bandes’, car ¢a me fait penser a des délinquants.]
Diriez-vous que I'usage de malandro au lieu de delincuente...

Questions portant sur la Morphologie-Syntaxe (Grammaire) :

GO1.

G02.

GO3.

Comparez les deux phrases suivantes.
Hace once afios que te conozco, jcudnto me hiciste reir!
Hace once afios que te conozco, jcudnto me hicistes reir!
[Ca fait onze ans que je te connais. Combien tu m’as fait rire !]
Diriez-vous que l'usage de hicistes au lieu de hiciste...
e estrare0...5est commun [Echelle]
e estincorrect0...5 est correct [Echelle]
e sonne étranger 0 ... 5 est typique du Venezuela [Echelle]
e A quelle fréquence entendez-vous hicistes, ou d’autres verbes conjugués de
la méme facon, comme par exemple fuistes, vistes, dijistes ? [Echelle]
e A quelle fréquence conjuguez-vous des verbes comme hicistes, fuistes,
vistes et dijistes personnellement ? [Echelle]
e Avez-vous un commentaire sur la conjugaison de hicistes ? [Champ libre]
Comparez les deux phrases suivantes.
A mi me gusta mads el libro que la pelicula.
Yo, me gusta mds el libro que la pelicula.
[Moi, j’aime davantage le livre que le film.]
Diriez-vous que I'usage de yo au lieu de a mi dans ce contexte...
e Note : Les sous-questions sont identiques a celles de GO1 pour toutes les
questions de cette section.
Comparez les deux phrases suivantes.
Solemos creer que somos mds observadas de lo que en realidad ocurre.
Solemos creer de que somos mds observadas de lo que en realidad ocurre.
[On a I’habitude de croire qu’on est plus observées que ce qu’on I'est en réalité.]
Diriez-vous que l'usage de de que au lieu de que...
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GO4.

GOs5.

GOe.

GO7.

Comparez les deux phrases suivantes.

jAnda vete que tu estds muy chiquito!

jAnda vete que vos estdis muy chiquito!

[File, va-t-en, tu es trop petit !]

Diriez-vous que "'usage de vos (estdis) au lieu de tu (estds)...
Comparez les deux phrases suivantes.

Estamos seguros que mds nunca volverdn.

Estanos seguros que mds nunca volverdn.

[Nous sommes sirs qu’ils/elles ne reviendront plus jamais.]
Diriez-vous que I'usage de estanos au lieu de estamos...

Comparez les deux phrases suivantes.

Dice que nunca mds volverdn.

Dice que mas nunca volverdn.

[ll/Elle dit qu’ils/elles ne reviendront plus jamais.]

Diriez-vous que I'usage de mds nunca au lieu de nunca mds...
Comparez les deux phrases suivantes.

Todos los medios de comunicacion resaltaron la noticia a nivel nacional e
internacional.

Todos los medios de comunicacion resaltaron la noticia a nivel nacional y
internacional.

[Tous les médias ont mis la nouvelle de I'avant, a I'échelle nationale et
internationale.]

Diriez-vous que l'usage de y au lieu de e...

Questions d’ordre général A01-07, et question de fin Z01 :

A01.

AO02.

A03.

A04.

AO05.

A06.

Parmi toutes les fagcons de parler espagnol dans les différent(e)s états/
zones/régions du Venezuela, laquelle considérez-vous comme la plus correcte ?
Pourquoi ? [Champ libre]

Dans quel(le) état/zone/région croyez-vous qu’on parle le mieux espagnol ?
Pourquoi ? [Champ libre]

Parmi toutes les fagcons de parler espagnol dans les différent(e)s états/
zones/régions du Venezuela, laquelle considérez-vous comme la moins correcte ?
Pourquoi ? [Champ libre]

Dans quel(le) état/zone/région croyez-vous qu’on parle le moins bien espagnol ?
Pourquoi ? [Champ libre]

a. Pensez a votre fagon de parler a vous. Croyez-vous que votre facon de
parler est meilleure/moins bonne que celle du reste du pays ? [Champ libre]
b. Pouvez-vous en donner quelques exemples concrets ? C'est-a-dire de

qguelque chose que vous pensez bien dire ou qui est correct, et de quelque chose
gue vous dites mal ou qui n’est pas correct. [Champ libre]

A-t-on déja critiqué ou commenté votre facon de parler ? Si oui, qui était-ce et
gu’en avez-vous pensé ? [Champ libre]
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A07. Avez-vous d’autres commentaires sur ce qu’est I'espagnol vénézuélien, sur ce
qu’il devrait étre, ou sur votre fagon de parler ? [Champ libre]

Z01. Voici une derniére question, facultative. Dans le champ suivant, vous pouvez
ajouter tout commentaire additionnel. [Champ libre]
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Annexe 4. Plan de cheminement pseudoaléatoire des questions

Toutes les questions présentées dans I’Annexe 3 n’ont pas été présentées a chaque répondante
ou répondant. Cette annexe présente la facon dont la sélection des questions s’est effectuée.
Puisque les questions ne sont pas sélectionnées entierement de facon aléatoire, nous parlons de

sélection pseudoaléatoire.

Etape 1 : Attribution de valeurs aléatoires

Au moment d’accéder au questionnaire, la plateforme LimeSurvey génére quatre chiffres entiers

aléatoires R1, R2, R3 et R4, tels que :

- 1<R1<3

1<R2<5
- 1<R3<4
1<R4<3

Etape 2 : Questions sociodémographiques

Toutes les questions entre PO1 et P12 sont présentées a tous les participants et participantes —
a I'exception de P03 et P04 qui sont présentées si la réponse a P02 est S/ ‘Oui’, et de PO5b qui est

présentée si la réponse a P0O5a est S/ ‘Oui’—.

Etape 3 : Premiére question phonétique-phonologique

SiR1= | On présente la question
1 FO1
2 FO2
3 FO3
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Etape 4 : Autres questions phonétiques-phonologiques

SiR2 = On présente les
guestions
FO4 et FO9
FO5 et F11
FO6 et F12
FO7 et F13
FO8 et F10

b WIN|F-

Etape 5 : Questions lexicales

La question V01 est présentée a tout le monde.

SiR3 = On présente les
questions
V02, V07 et V12
V03, V08 et V13
V04, V09 et V10
V05, V06 et V11

A IW|IN|F

Etape 6 : Questions morphologiques-syntaxiques

La question GO1 est présentée a tout le monde.

SiR4 = On présente les
questions
1 G02 et GO5
2 GO03 et GO6
3 G04 et GO7

Etape 7 : Questions générales

Toutes les questions entre AO1 et A07 sont présentées a toutes les participantes et tous les

participants. Pour finir, la question Z01 est présentée a tout le monde.
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Exemple

Pour une participation donnée, si LimeSurvey attribue les valeurs suivantes :

- R1=2
- R2=1
- R3=1
- R4=3

Le parcours entier sera :

PO1-P12 ; FO2, FO4, FO9 ; V01, V02, VO7, V12 ; GO1, GO4, GO7 ; A01-A07 ; ZO1.

Soit un total de 30 questions, ce qui laisse un délai raisonnable de 40 secondes pour répondre a

chaque question, le tout sans dépasser un temps de participation de 20 minutes.
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Annexe 5. Découpage du Venezuela en zones selon les réponses

aux questions A01-A05

Le tableau ci-dessous présente, par ordre alphabétique, les zones qui ont été retenues lors du
regroupement des réponses aux questions AO1 a AO4. Certains états font partie de plusieurs
zones (p. ex., Anzoategui fait partie de la cOte caraibe (orientale), des Llanos et de I'Orient du
pays). Au moment de décider dans quel zone regrouper un état pour I'analyse des données, nous
avons choisi le groupe contenant le moins d’états ; ainsi, Anzodategui, s’il était cité seul dans une

réponse, était groupé dans les états de la cOte caraibe orientale.

Zones Etats
Andes Meérida, Tachira, Trujillo
] Aragua, Carabobo, Caracas (Distrito Capital)*, Falcon,
. occidentale ) )
Cote Miranda, Vargas, Yaracuy, Zulia
caraibe . Anzoategui, Delta Amacuro, Monagas, Nueva Esparta,
orientale
Sucre
Llanos Anzoategui, Apure, Barinas, Cojedes, Guarico, Monagas,
Portuguesa

Apure, Barinas, Cojedes, Falcén, Gudrico, Lara, Mérida,
Portuguesa, Tachira, Trujillo, Yaracuy, Zulia

Anzoategui, Bolivar, Delta Amacuro, Guayana, Monagas,
Nueva Esparta, Sucre

Aragua, Carabobo, Caracas (Distrito Capital), Miranda,
Vargas

Région centre-ouest Cojedes, Falcon, Lara, Portuguesa, Yaracuy

Occident du pays

Orient du pays

Région centrale

Les Dependencias federales et I'état Amazonas n’apparaissent pas dans ce tableau car ils nont

jamais été cités dans notre corpus.

*Nous considérons que Caracas (Distrito Capital) se situe sur la cote caraibe car les autres états
de la région capitale en font partie, et qu’il aurait été délicat d’analyser Caracas différemment des

états I’entourant.

207



