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Résumé 

La littérature en science politique sur les changements climatiques identifie les clivages au 

sein de l’opinion publique comme contribuant à l’inaction des politiques sur la question 

climatique. Comprendre l’ampleur de cette polarisation et les axes sur lesquels elle se décline est 

une première étape essentielle pour adresser cette polarisation. Ce mémoire cherche à décrire 

comment se décline l’évolution de la polarisation de l’opinion publique au Canada autour des 

changements climatiques et comment elle a évolué pendant la dernière décennie. La revue de 

littérature identifie trois principaux axes de polarisation autour de la question climatique au 

Canada : le soutien pour un parti politique, l’idéologie politique et la région. Les données utilisées 

sont tirées d’une série de sondages menés tous les ans entre 2011 et 2021 à travers le Canada par 

le professeur Erick Lachapelle. Trois mesures de l’opinion sur la question climatique sont utilisées 

pour observer la polarisation : la croyance aux changements climatiques et en ses causes 

anthropogéniques, la perception d’une menace et le soutien pour une taxe carbone. L’analyse des 

résultats combine des analyses descriptives et des régressions linéaires multivariées. Ces analyses 

montrent une polarisation principalement partisane et idéologique, mais également régionale, qui 

oppose les provinces pétrolières au reste du Canada. L’opinion publique s’est de plus en plus 

polarisée pendant la dernière décennie, mais principalement autour du débat sur la taxe carbone. 

De plus, la polarisation partisane était particulièrement marquée lorsque les changements 

climatiques étaient saillants dans les débats politiques lors des élections fédérales de 2015 et 2019. 

Mots-clés : Canada, changements climatiques, graphiques orientés acycliques, opinion publique, 

polarisation, polarisation partisane, polarisation idéologique, polarisation régionale, taxe carbone, 

signaux d’élites 
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Abstract 

The political science literature on climate change identifies public opinion polarisation as 

significantly contributing to policy inaction on the climate issue. Understanding the extent of this 

polarization and the axes along which it occurs is an essential first step in addressing it. This paper 

seeks to describe how the polarization of public opinion in Canada around climate change has 

evolved over the past decade. The literature review identifies three main axes of polarization on 

the climate issue in Canada: support for a political party, political ideology and region. The data 

used is drawn from a series of surveys conducted annually between 2011 and 2021 across Canada 

by Professor Erick Lachapelle. Three measures of opinion on the climate issue are used to observe 

polarization: belief in climate change and its anthropogenic causes, threat perception and support 

for a carbon tax. The analysis of the results combines descriptive analyses and multivariate linear 

regressions. These analyses show a mainly partisan and ideological polarization, but also a regional 

polarization, which pits the oil-producing provinces against the rest of Canada. Public opinion has 

become increasingly polarized over the past decade, but mainly around the carbon tax debate. 

Moreover, partisan polarization was particularly pronounced when climate change is salient in the 

political debate during the 2015 and 2019 federal elections. 

Keywords: acyclically oriented graphs, Canada, carbon tax, climate change, elite signals, 

ideological polarisation, partisan polarisation, polarisation, regional polarisation, public opinion 
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Chapitre 1 : Introduction et mise en contexte 

Limiter la perte de vies humaines causées par l’augmentation irréversible des températures 

mondiales et maintenir le réchauffement de la planète aussi près que possible de l’objectif du 

Groupe d’experts intergouvernemental sur le climat (GIEC) de 2 °C (IPCC 2018) est à la fois 

nécessaire et un défi colossal. Premièrement, notre société devra s’adapter à de nouveaux schémas 

d’événements météorologiques majeurs (IPCC 2012) et à l’élévation du niveau de la mer (IPCC 

2016). Deuxièmement, des efforts drastiques d’atténuation sont nécessaires pour limiter les risques 

pour la vie et pour nos moyens de subsistance, ce qui implique des changements sociétaux 

radicaux. Les solutions techniques et politiques en matière d’adaptation et d’atténuation sont très 

variées et peuvent permettre de surmonter le problème des changements climatiques si elles sont 

mises en œuvre efficacement. Cependant, le financement nécessaire et la volonté politique 

manquent toujours à l’appel (IPCC 2022). 

Depuis leur entrée dans sur la scène politique à la fin des années 19801, les mouvements 

climatiques n’ont pas suffisamment réussi à capter l’attention du public (McAdam 2017). Le PEW 

Research Center observe même une corrélation inverse entre l’intensité des émissions de gaz à 

effet de serre (GES) d’un pays et la préoccupation envers les changements climatiques de sa 

population (Stokes, Wike, et Carle 2015). Ces données globales masquent toutefois d’importantes 

différences au sein des pays. Par exemple aux États-Unis (ÉU), un certain nombre d’études 

documentent un clivage important entre les démocrates et les républicains sur les questions 

relatives à l’existence, aux causes, aux conséquences et aux solutions en matière de changements 

 
1 Suivant le témoignage du Dr. James Hansen, directeur de l’institut Goddard d’études sur l’espace de NASA, devant 

le Sénat américain en 1988. 

https://www.zotero.org/google-docs/?3ADS4i
https://www.zotero.org/google-docs/?urLU8T
https://www.zotero.org/google-docs/?urLU8T
https://www.zotero.org/google-docs/?VM4P9L
https://www.zotero.org/google-docs/?ICwjYr
https://www.zotero.org/google-docs/?8wCE8K
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climatiques. Cette polarisation est politiquement influente compte tenu de la taille de l’économie 

américaine et de sa responsabilité dans la production de près de 15 % des émissions mondiales de 

GES (US EPA 2021) car elle constitue l’un des nombreux obstacles empêchant des changements 

politiques majeurs dans ce gros pays émetteur. 

Malgré sa petite population, le Canada a un rôle prépondérant à jouer dans la mitigation 

des changements climatiques. D’une part, le Canada se classe parmi les plus grands émetteurs de 

GES par habitant (Klein 2020; Canada 2021). Son secteur énergétique extrait chaque année une 

quantité importante de combustibles fossiles et les sables bitumineux canadiens sont 

particulièrement polluants (Lattanzio 2014). Une quantité importante de ce potentiel énergétique 

est exportée, ce qui signifie que le Canada a une part de responsabilité dans le réchauffement 

climatique qui va au-delà des émissions sur son territoire. De plus, les effets négatifs des 

changements climatiques sont en vue de disproportionnellement affecter ce pays (Ressources 

naturelles Canada 2022). 

D’autre part, les ressources naturelles dont bénéficie le Canada lui donnent le moyen de 

mettre en place des technologies favorisant un secteur énergétique net zéro. Par exemple la 

consommation d’électricité du Québec est virtuellement entièrement approvisionnée grâce à 

l’hydroélectricité. Le sol canadien contient une quantité lucrative des minéraux requis pour 

fabriquer les batteries nécessaires pour l’électrification des parts du secteur énergétique encore 

dépendantes des combustibles fossiles. Le Canada a la gouvernance, les moyens financiers et l’état 

de droit nécessaires pour réguler le secteur minier pour que cette extraction de minéraux soit la 

moins polluante possible (Klein 2020).  

https://www.zotero.org/google-docs/?5LihpD
https://www.zotero.org/google-docs/?t49Ufz
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Malgré ces caractéristiques voulant que le Canada devienne un leader en matière des 

changements climatiques, la performance du pays en matière de réduction des GES laisse 

beaucoup à désirer. Selon un rapport du Climate Action Tracker (2021), les efforts climatiques du 

Canada sont « nettement insuffisants », notamment par rapport aux objectifs que s’est fixés le 

gouvernement. 

D’une part, le gouvernement Harper a utilisé des discours de scepticisme climatique pour 

justifier son inaction tout au long de son mandat (Young et Coutinho 2013). Il a ainsi retardé la 

prise d’action du gouvernement fédéral sur la question climatique entre 2006 et 2015, période 

cruciale de prise de conscience sur les changements climatiques (Klein 2020). D’autre part, malgré 

la reconnaissance de l’importance des changements climatiques du gouvernement Trudeau, ses 

politiques climatiques restent limitées (MacNeil et Paterson 2018; Klein 2020). En effet, bien que 

le gouvernement Trudeau ait réussi à mettre en place la taxe carbone la plus onéreuse au monde, 

il continue de financer de nouveaux pipelines dans l’ouest. Cette inefficacité en matière de 

réduction de GES reflète le fait que l’enjeu des changements climatiques demeure controversé au 

Canada et comprendre ce piétinement politique est nécessaire pour combler le fossé d’inaction 

(d’après l’expression ‘bridge the action gap’ utilisée par Bushell et al. 2017). 

Récemment, pendant leur congrès du 20 mars 2021, la moitié (54 %) des délégués du parti 

conservateur canadien ont rejeté une motion avancée par Joël Godin, le député parlementaire pour 

la circonscription québécoise de Portneuf — Jacques-Cartier, de reconnaître officiellement 

l’existence des changements climatiques (Levitz 2021a; Tasker 2021). Cette proposition incluait 

l’admission « nous reconnaissons que les changements climatiques sont réels. Le parti 

https://www.zotero.org/google-docs/?vYR8Q9
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conservateur est prêt à agir »2 dans la plateforme du parti (Levitz 2021a, 1). Malgré que ce fait 

relativement anodin soit reconnu par la majorité des scientifiques à travers le monde, les délégués 

du Parti conservateur ont voté contre cette proposition. 

Ce congrès conservateur, bien qu’ayant peu de conséquences directes sur les politiques 

publiques climatiques, est un symptôme d’une division plus significative dans la sphère politique 

canadienne sur la question. Les médias et les discours politiques, et tout particulièrement les 

tensions chez notre voisin du sud (Dunlap et McCright 2008; Dunlap, McCright, et Yarosh 2016), 

laissent croire qu’une polarisation de l’opinion publique canadienne est une cause de ce 

piétinement politique. Au minimum, elle le rend possible. Il est donc important d’examiner 

l’opinion publique canadienne sur la question climatique pour pouvoir comprendre son rôle dans 

ce « fossé d’inaction ». 

Dans une démocratie telle que le Canada, on s’attend à ce que l’opinion publique, 

notamment en se catalysant lors d’élections, de grands débats nationaux et de mouvements 

sociaux, exerce une influence importante sur l’élaboration et la mise en place de politiques 

publiques (Lachapelle, Borick, et Rabe 2012). La littérature sur la polarisation politique suggère 

qu’elle est un « risque d’inertie » (Perkin 2020, 2) et qu’elle est contre-productive (Santos 2019). 

En effet, la polarisation observée aux États-Unis est identifiée comme une des causes principales 

de la lenteur législative au Congrès. 

Dans un contexte d’alertes répétées issues de la communauté scientifique à propos de la 

gravité des changements climatiques, ce refus par des élites politiques d’admettre l’existence 

 
2 “[W]e recognize that climate change is real. The Conservative Party is willing to act”. Toutes les traductions citées 

dans ce mémoire ont été faites par l’auteure. 

https://www.zotero.org/google-docs/?lEgHUk
https://www.zotero.org/google-docs/?ggLARL
https://www.zotero.org/google-docs/?mPDTuD
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même des changements climatiques souligne la présence de clivages au Canada sur cette question. 

Elle oppose les appels à l’action de certains des électeurs du Parti conservateur canadien (PCC) 

aux positions des leurs élites et des différents partis politiques entre eux. Levitz (2021a, 1) 

remarque que cette position reflète également une division régionale : « cette motion sur les 

changements climatiques a suscité l’opposition la plus rude des provinces de l’ouest, les délégués 

du Nouveau-Brunswick et du Québec ayant manifesté le plus de soutien. » 

Le ton accusateur du nouveau rapport du GIEC, publié en avril 2022, décrit l’inaction 

politique comme un des obstacles principaux aux changements sociétaux nécessaires pour faire 

face aux changements climatiques, blâmant notamment la forte influence des contre-mouvements 

(Climate Denier Roundup 2022). Les divisions au sein de l’opinion publique canadienne semblent, 

comme aux États-Unis, bloquer la prise d’action sur le climat (Johnston 2019). Cependant, pour 

comprendre les impacts de l’opinion publique il est nécessaire d’analyser les formes qu’elle prend. 

Ce mémoire cherche donc à décrire comment se décline l’évolution de l’opinion publique au 

Canada sur la question climatique pendant la dernière décennie et à quel point elle est polarisée. 

Cette question de recherche s’énonce en trois éléments : l’ampleur de la polarisation, les groupes 

qu’elle oppose et son évolution dans le temps. 

Ce mémoire accepte le consensus scientifique derrière l’existence des changements 

climatiques et donc ne cherche pas à la prouver ou à l’expliquer. L’expression « changements 

climatiques » est comprise dans ce texte en deux volets. Premièrement, elle décrit les conséquences 

de l’augmentation de la température moyenne de l’atmosphère terrestre. Deuxièmement, ce 

mémoire accepte également le postulat soutenu par une majorité de scientifiques que les causes de 

ce réchauffement sont principalement anthropogéniques (IPCC 2022). 

https://www.zotero.org/google-docs/?c95pdy
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Un segment de la littérature montre que la nomenclature utilisée pour parler des 

changements climatiques affecte les résultats de sondages, par exemple les travaux de Schuldt, 

Konrath, et Schwartz (2011) ou Jaskulsky et Besel (2013). Jaskulsky et Besel (2013) trouvent 

qu’utiliser l’expression « crise climatique » sous-estime la croyance aux changements climatiques 

et la préoccupation face à cette crise alors que les expressions « dérèglement climatique » et 

« réchauffement de la planète » suscitent des réactions sérieuses. Ces effets sont d’ailleurs affectés 

par le soutien pour un parti (Villar et Krosnick 2011; Schuldt et Roh 2014; van der Linden 2017). 

Malgré les différences de méthodes et de questions utilisées dans la littérature, les tendances 

observées sont suffisamment constantes à travers les analyses pour être crédibles (Guber 2013). 

Ce mémoire utilise donc ces termes de manière interchangeable. 

Cette recherche utilise les résultats de neuf sondages sur les changements climatiques 

réalisés à travers le Canada par Erick Lachapelle, professeur à l’Université de Montréal, entre 2011 

et 2021 (le sondage n’a pas été effectué en 2012). Une revue exhaustive de la littérature sur la 

polarisation politique autour des changements climatiques dans le chapitre deux suggère une 

polarisation politique significative et une augmentation de cette polarisation pendant la dernière 

décennie. Ce chapitre définit tout d’abord les concepts d’opinion publique et de polarisation autour 

de la question climatique, soulignant trois dimensions de cette opinion publique à inclure dans les 

analyses : la croyance aux changements climatiques anthropogéniques, la préoccupation face à 

leurs effets négatifs et le soutien pour des politiques publiques, entre autres une taxe sur le carbone. 

La dernière partie de ce chapitre explore les différents axes de polarisation autour de la question 

climatique discutés dans la littérature. 

Le troisième chapitre présente les sondages utilisés pour mesurer l’opinion publique et les 

méthodes appliquées pour mesurer la polarisation. Il décrit tout d’abord les données utilisées et les 

https://www.zotero.org/google-docs/?WwltOy
https://www.zotero.org/google-docs/?WwltOy
https://www.zotero.org/google-docs/?Soh7HB
https://www.zotero.org/google-docs/?Soh7HB
https://www.zotero.org/google-docs/?cDHzQz
https://www.zotero.org/google-docs/?QtPKjW
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questions de sondages sélectionnées pour mesurer les attitudes face aux changements climatiques. 

La croyance au réchauffement palnétaire est mesurée en combinant les résultats d’une question sur 

les changements climatiques et ceux d’une question sur la croyance en ses causes 

anthropogéniques. Une question cherchant à mesurer la perception des changements climatiques 

comme une menace personnelle est utilisée pour observer la préoccupation. Une question sur le 

soutien pour une taxe sur le carbone a été sélectionnée pour analyser le soutien pour une politique 

de mitigation. Dans un second temps, ce chapitre méthodologique applique la méthode des 

graphiques orientés acycliques (GOA) pour déterminer les modèles de régression à utiliser dans 

les analyses. 

Les résultats sont présentés dans le quatrième chapitre par une série de graphiques. Chaque 

dimension des attitudes face aux changements climatiques est présentée à travers une visualisation 

des données descriptives puis des coefficients de régressions linéaires calculés pour chaque 

itération du sondage. Ces résultats sont analysés et replacés dans leur contexte théorique dans le 

cinquième chapitre. Ce chapitre de discussion revient tout d’abord sur les principales limites des 

analyses pour ensuite dresser le portrait de la polarisation de l’opinion publique canadienne autour 

de la question climatique ces dix dernières années. Par la suite, ce chapitre replace ces conclusions 

dans le contexte théorique élaboré dans la revue de littérature. 

Finalement, une courte conclusion résume les résultats principaux de ces analyses et des 

pistes pour la recherche future.  
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Chapitre 2 : Revue de littérature 

La littérature concernant l’opinion publique sur les changements climatiques est large et 

éclectique. Elle remonte au moins aux années 1970 (Dunlap 1975; Van Liere et Dunlap 1980) et 

le dérèglement climatique reste un sujet d’intérêt en science politique jusqu’à ce jour. Ce chapitre 

fait une revue de cette littérature pour mieux comprendre la structure de l’opinion publique afin 

d’en identifier les mécanismes théoriques déterminant sa forme. Le chapitre suivant s’inspire de 

ces réflexions pour établir une méthode rigoureuse permettant de répondre à la question de 

recherche : comment se décline l’évolution de l’opinion publique au Canada sur la question 

climatique pendant la dernière décennie et à quel point est-elle polarisée ? 

2. A. Comprendre l’opinion publique sur les changements climatiques 

Susan Herbst (1993) présente quatre conceptualisations de l’opinion publique : 

l’agrégation de nombreuses opinions individuelles, l’opinion de la majorité, le consensus normatif 

dans la société ou la commodification d’une opinion publique qui serait en réalité la projection des 

opinions des élites politiques. La conception de l’opinion publique utilisée dans ce mémoire est 

celle de l’agrégation; c’est la plus communément utilisée depuis les années 1930 (Herbst 1993, 

48). Elle repose sur des méthodes modernes de sondage qui classifient de manière structurée, 

souvent statistique, l’opinion publique comme l’agrégation d’opinions individuelles exprimées sur 

une question donnée et dans un contexte privé (voir le tableau 3.2 de Herbst 1993, 61). 

Lorsqu’on s’intéresse à la littérature en science politique sur les opinions du public à 

l’égard des changements climatiques, on observe très rapidement que cette attitude a de 

nombreuses dimensions. Ces approches peuvent être classées en trois perspectives principales : la 

croyance, la préoccupation et le soutien pour des solutions. 

https://www.zotero.org/google-docs/?GC92vd
https://www.zotero.org/google-docs/?zaatct
https://www.zotero.org/google-docs/?mIEAgR
https://www.zotero.org/google-docs/?mIEAgR
https://www.zotero.org/google-docs/?mIEAgR


 

21 

2. A. a. Croyance aux changements climatiques 

Les médias et le monde académique sondent l’opinion publique sur les changements 

climatiques depuis au moins deux décennies en posant une déclinaison de la question « est-ce que 

vous croyez aux changements climatiques ? », par exemple : Dunlap et McCright (2008) et 

Lachapelle, Borick, et Rabe (2012). La littérature expose cependant que cette conception binaire 

de l’opinion publique masque des différences d’attitudes significatives. 

S’intéresser à la croyance au consensus scientifique sur les causes anthropogéniques des 

changements climatiques, comme l’ont fait McCright et Dunlap (2011a), Feldman et al. (2012), 

Fisher, Waggle, et Leifeld (2013) entre autres, permet de mieux comprendre le scepticisme 

climatique. La croyance aux changements climatiques (CC), couplée à un rejet des changements 

climatiques anthropogènes (CCA) est identifiée par Capstick et Pidgeon (2014) comme une forme 

de « scepticisme d’attribution » (voir Feygina, Jost, et Goldsmith 2010 pour comprendre le déni 

climatique). Alors qu’il devient de plus en plus difficile de nier l’existence des changements 

climatiques, le scepticisme climatique se diversifie. 

2. A. b. Préoccupation face aux changements climatiques 

Van der Linden (2017) observe que les nombreuses différentes mesures de la perception 

du risque posé par les CC utilisées par les chercheurs rendent la comparaison à travers les analyses 

difficiles. Par exemple les sondages utilisés par McCright et Dunlap (2011a) demandent aux 

répondants d’exprimer leur niveau d’inquiétude, Brooks et al. (2014) utilisent le terme 

préoccupation, alors que Kahan et al. (2012) s’intéressent aux risques perçus. En 2008 et en 2011, 

McCright et Dunlap s’intéressent à la perception des changements climatiques comme une menace 

et certains auteurs mesurent la perception d’une menace personnelle, en demandant au répondant 

s’il perçoit une menace « pour lui-même » (Hamilton 2011; Lachapelle, Borick, et Rabe 2012). 

https://www.zotero.org/google-docs/?0SB1Zm
https://www.zotero.org/google-docs/?0SB1Zm
https://www.zotero.org/google-docs/?S2lOuy
https://www.zotero.org/google-docs/?S2lOuy
https://www.zotero.org/google-docs/?Cd8LGx
https://www.zotero.org/google-docs/?oWcKX9
https://www.zotero.org/google-docs/?iufONA
https://www.zotero.org/google-docs/?BiEv7U
https://www.zotero.org/google-docs/?LExu7i
https://www.zotero.org/google-docs/?ZTHsH1
https://www.zotero.org/google-docs/?bqGJ56
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Cette multitude de mesures montre qu’il est difficile d’observer précisément l’inquiétude 

envers les changements climatiques et la saillance de cette crise dans l’esprit collectif. Pour y 

remédier, en 2017, van der Linden construit une hiérarchie de la préoccupation. Il discerne et 

classifie l’inquiétude personnelle, la préoccupation générale, la gravité perçue et des évaluations 

de la probabilité que les CC se produisent, dans cet ordre d’importance. Idéalement, une mesure 

de la perception du risque inclut des mesures pour chacune de ces dimensions. Il trouve cependant 

que l’inquiétude personnelle est l’aspect le plus important de la préoccupation et qu’elle trouve 

typiquement une préoccupation plus basse que les autres formes d’évaluation, et est donc une 

mesure conservatrice. 

En outre, plusieurs auteurs concèdent que la saillance de la question climatique va au-delà 

de l’inquiétude et doit être comprise dans un contexte politique plus large, entre autres en 

comparaison aux autres enjeux sociétaux qui préoccupent le public (comme le fait Guber en 2013). 

À plusieurs reprises, la recherche trouve que les changements climatiques ne sont pas une priorité 

pour les électeurs par rapport à d’autres problèmes sociétaux comme l’économie ou la sécurité 

(Guber 2013; van der Linden 2017; Thomas et al. 2022). La motivation pour soutenir l’action 

climatique dépend de la saillance de la crise dans l’esprit d’un individu (Brulle, Carmichael, et 

Jenkins 2012; Tyson, Kennedy, et Funk 2021). 

Ce qui ressort de ces écrits est que la croyance aux changements climatiques n’est pas 

toujours analogue à une préoccupation ou une inquiétude envers ses impacts négatifs. La crise 

climatique est souvent perçue comme lointaine, dans un contexte spatial aussi bien que temporel 

(Howarth et al. 2020; van der Ven et Sun 2021; Engler et al. 2021) : ses impacts ne seraient 

ressentis que plus tard et n’affecteraient que les autres. Les textes sur la distance psychologique 

cherchent à déterminer si ce genre de perspective permet d’expliquer les niveaux faibles de 

https://www.zotero.org/google-docs/?zkAvzm
https://www.zotero.org/google-docs/?LpTs3X
https://www.zotero.org/google-docs/?LpTs3X
https://www.zotero.org/google-docs/?jJm31Y
https://www.zotero.org/google-docs/?TDvUey
https://www.zotero.org/google-docs/?TDvUey
https://www.zotero.org/google-docs/?FxHfiV
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préoccupation et l’inaction climatique (Par exemple les travaux de Spence, Poortinga, et Pidgeon 

2012, de Brügger, Morton, et Dessai 2016 ou Chu et Yang 2019). Finalement, van der Linden 

(2017) observe qu’il y a de plus en plus d’analyses qui trouvent un lien entre la préoccupation et 

le soutien pour des politiques de mitigation, même si ce lien n’est pas systématique. 

2. A. c. Solutions aux changements climatiques 

La littérature aborde deux mécanismes par lesquels l’opinion sur les CC se convertit en 

actions concrètes (ou pas) : la prise d’action individuelle et le soutien pour des politiques 

publiques. Les efforts de mitigation d’un individu dépendent de sa conviction selon laquelle les 

solutions proposées pour mitiger les effets négatifs des CC sont efficaces ou suffisantes (si cette 

conviction est faible, Capstick et Pidgeon (2014) constatent un « scepticisme de réponse »). 

Plusieurs analyses incluent des questions visant à observer les actions individuelles des 

répondants, notamment en relation avec leurs niveaux de croyance et de préoccupation. Par 

exemple Swim et al. (2022) sondent la fréquence avec laquelle un individu discute des 

changements climatiques avec son entourage. Demander au public de décrire ses actions 

individuelles pour le climat va au-delà de mesurer l’opinion du public, mais cherche à observer le 

lien entre l’opinion et le comportement et est donc en dehors du champ d’application de ce 

mémoire. 

Comprendre le soutien pour des politiques climatiques est particulièrement intéressant à 

cause de ses impacts potentiels sur la législation. Généralement, des questions sur des politiques 

précises sont utilisées par les sondages. Par exemple Bolsen, Druckman, et Cook (2014) et Martin-

Morin et al. (2015) examinent de vraies propositions de loi. En outre, le soutien pour le ‘Green 

New Deal’, qui a été soumis au vote plusieurs fois au Congrès américain (Bolsen, Druckman, et 

https://www.zotero.org/google-docs/?MUHwzR
https://www.zotero.org/google-docs/?MUHwzR
https://www.zotero.org/google-docs/?5QwhiO
https://www.zotero.org/google-docs/?5QwhiO
https://www.zotero.org/google-docs/?mUbJKT
https://www.zotero.org/google-docs/?s4y5BZ
https://www.zotero.org/google-docs/?HfRvmQ
https://www.zotero.org/google-docs/?RTUP6l
https://www.zotero.org/google-docs/?RTUP6l
https://www.zotero.org/google-docs/?dJPnM5


 

24 

Cook 2014); une taxe sur les combustibles fossiles, qui a depuis été mise en place au Canada, ou 

encore la mise en place d’un marché de plafonnement et d’échange, tel que celui auquel 

appartiennent le Québec et la Colombie-Britannique (Martin-Morin et al. 2015). 

D’après Harrison (2012), une taxe sur le carbone comme celle mise en place au Canada est 

un instrument de mitigation difficile à adopter sur le plan politique. Beiser-McGrath et Bernauer 

(2019), en explorant différentes options pour le gouvernement de réinjecter les revenus issus d’une 

taxe sur le carbone dans la société (ce qu’on nomme le « recyclage des revenus » ou ‘revenu 

recycling’ en anglais.), déterminent comment rendre une politique de mitigation plus attractive 

pour le public. Concevoir des questions de sondage à partir de vraies propositions de loi permet 

d’observer des opinions sur des débats politiques contemporains et d’informer les élus de la 

position de leurs électeurs (Mildenberger et al. 2022). 

Pour résumer, cette section de la revue de littérature identifie trois aspects de l’opinion 

publique sur la question climatique : la croyance, la préoccupation et le soutien pour des politiques 

publiques. Une réponse compréhensive à la question de recherche devrait idéalement inclure des 

mesures pour chacun de ces aspects de l’opinion publique. Construire un indice composite 

combinant les réponses à ces questions comme le font Johnston (2019) ou Brulle, Carmichael, et 

Jenkins (2012) ne permet pas de distinguer ces attitudes et donc les résultats des questions de 

sondages sont considérés séparément dans cette analyse. 

2. B. Définir et mesurer la polarisation politique 

Prooijen définit la polarisation politique comme « la mesure dans laquelle les citoyens se 

retranchent idéologiquement dans leurs propres valeurs et convictions politiques, ce qui accroît le 

fossé avec les citoyens qui ont des valeurs et des convictions politiques différentes » (2021, 2). 

https://www.zotero.org/google-docs/?dJPnM5
https://www.zotero.org/google-docs/?kuiYSM
https://www.zotero.org/google-docs/?cGyUsS
https://www.zotero.org/google-docs/?cGyUsS
https://www.zotero.org/google-docs/?uCOIeA
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Cette définition identifie les deux attributs principaux de la polarisation (qui sont liés 

mutuellement) : dans quelle mesure il y a une prise de position par les individus et les clivages 

entre les différents groupes. La polarisation est donc définie comme l’existence d’un clivage et 

l’ampleur de celui-ci. 

Cette citation de Prooijen (2021, 2) souligne la pertinence d’analyser les variations 

temporelles de ce clivage : le terme polarisation est souvent utilisé pour décrire la croissance d’un 

clivage dans le temps. Cependant, les données ne sont pas toujours disponibles pour prendre en 

compte cet élément temporel, mais lorsqu’elles le sont, l’évolution de la polarisation est un élément 

important de la description de l’opinion publique, par exemple dans les textes de Dunlap et 

McCright (2008), Dunlap, McCright, et Yarosh (2016) ou encore Swim et al. (2022). 

Lorsque les auteurs ne définissent pas explicitement leur conception de la polarisation, 

celle-ci peut être comprise par leur manière de l’observer et leur méthode pour la mesurer. Dunlap, 

McCright, et Yarosh (2016), et Gustafson et al. (2019) conçoivent la polarisation comme les 

différences d’opinions entre différents groupes politiques. Ils la mesurent en comparant les écarts 

entre les proportions de réponses pour chaque groupe. Cette méthode leur permet d’observer la 

polarisation dans le paysage politique américain telle qu’elle affecte le débat sur la question 

climatique et la mise en place de politiques publiques. 

En 2008, Dunlap et McCright mesurent la polarisation en calculant combien l’appartenance 

à un groupe politique permet de prédire l’opinion grâce à des régressions linéaires multivariées. 

L’application de cette méthode leur permet d’isoler les effets de l’appartenance à un groupe 

politique de ceux des caractéristiques démographiques d’une personne. 

https://www.zotero.org/google-docs/?Q8emk3
https://www.zotero.org/google-docs/?Q8emk3
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2. C. La polarisation autour de la question climatique 

Le reste de ce chapitre s’intéresse à ce que la littérature nous dit quant à l’état de la 

polarisation de l’opinion publique sur la question climatique, et notamment comment cette 

polarisation se décline. Ce résumé identifie les éléments sur lesquels l’analyse doit se focaliser 

pour expliquer la variation dans l’opinion publique. 

La littérature sur les changements climatiques est principalement issue des universités 

américaines et s’intéresse particulièrement au cas des États-Unis, avec des exceptions notables, 

par exemple : Villar et Krosnick (2011) regardent l’Europe, Leviston et Walker (2012) se 

focalisent sur l’Australie, Mildenberger et al. (2016b) s’intéressent au Canada, et Birch (2020) 

observe l’opinion sur l’environnement dans 42 pays. Il existe donc un aperçu de l’évolution de la 

croyance aux CC, mais celui-ci est particulièrement compréhensif sur les États-Unis. 

Alors que la croyance aux changements climatiques a augmenté aux États-Unis depuis la 

fin des années 1990 (Dunlap et McCright 2008), cette augmentation cache une polarisation 

idéologique et partisane importante qui s’observe depuis les années 2000 (McCright et 

Dunlap 2011a; Guber 2013). Les républicains et les conservateurs croient généralement moins aux 

changements climatiques que les démocrates et les libéraux, perçoivent moins de menaces et 

s’opposent aux projets de loi pour le climat. De plus, Lachapelle, Borick, et Rabe (2012) observent 

un déclin de la croyance aux CC entre 2008 et 2010 aux ÉU. Ce déclin est entre autres expliqué 

par une baisse de la croyance aux causes humaines et de la perception d’une menace chez les 

libéraux (McCright et Dunlap 2011a). 

Cette littérature souligne deux axes de polarisation autour de la question climatique : la 

polarisation partisane et la polarisation idéologique. 

https://www.zotero.org/google-docs/?M1PAYg
https://www.zotero.org/google-docs/?XJkxg9
https://www.zotero.org/google-docs/?zke1D2
https://www.zotero.org/google-docs/?OvTVLO
https://www.zotero.org/google-docs/?kEHy3Z
https://www.zotero.org/google-docs/?OREPS8
https://www.zotero.org/google-docs/?OREPS8
https://www.zotero.org/google-docs/?jXstr3
https://www.zotero.org/google-docs/?fOFzSt
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Lachapelle, Borick, et Rabe justifient leur choix de comparer les ÉU et le Canada : « la 

comparaison entre le Canada et les États-Unis a une riche histoire en science politique » à cause 

de leurs « caractéristiques générales similaires » (2012, 336). Ils identifient qu’en particulier leur 

fort taux d’émissions par habitant, leur dépendance aux voitures, leur économie à forte intensité 

d’énergie et de carbone « suggèrent que les publics des deux pays auraient, à un niveau général et 

agrégé, des opinions similaires basées sur des intérêts et des contraintes partagés en ce qui concerne 

la limitation de leur utilisation des combustibles fossiles » (Lachapelle, Borick, et Rabe 2012, 

338). 

Cependant, les conclusions de Lachapelle, Borick, et Rabe (2012) et Mildenberger et al. 

(2016b) indiquent qu’on ne peut pas inférer l’opinion du public canadien sur la question climatique 

à partir de celle de leur voisin au sud. En effet, les Canadiens croient plus aux CC que les 

Américains et notamment « une majorité de Canadiens dans chaque circonscription électorale croit 

que le climat est en train de changer » (Lachapelle et Mildenberger 2019). En plus de croire au 

réchauffement planétaire et aux conséquences de ce réchauffement, les Canadiens soutiennent des 

politiques publiques de mitigation : « une majorité d’électeurs est favorable à l’échange de droits 

d’émission. La taxation du carbone divise davantage, et pourtant, dans 88 % des circonscriptions 

canadiennes, les partisans de la taxation du carbone sont plus nombreux que les opposants » 

(Lachapelle et Mildenberger 2019). Il est donc nécessaire de faire une analyse rigoureuse centrée 

sur le Canada pour en distinguer ses particularités. 

Ces études indiquent que les opinions et les actions des élites politiques, notamment les 

élites conservatrices, seraient déconnectées de celles de leurs électeurs (Lachapelle et 

Mildenberger 2019). Lachapelle et Mildenberger (2019) montrent que même dans les 

circonscriptions électorales des leaders du Parti conservateur, les électeurs sont beaucoup plus pro 

https://www.zotero.org/google-docs/?FbiBfk
https://www.zotero.org/google-docs/?EDWopT
https://www.zotero.org/google-docs/?EDWopT
https://www.zotero.org/google-docs/?ecwVky
https://www.zotero.org/google-docs/?ecwVky
https://www.zotero.org/google-docs/?x1GUvE
https://www.zotero.org/google-docs/?kUvRnD
https://www.zotero.org/google-docs/?Qdl9r8
https://www.zotero.org/google-docs/?Qdl9r8
https://www.zotero.org/google-docs/?cY4Nap
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climat que leurs représentants. Ces observations supposent donc la question : est-ce que des 

mesures pancanadiennes de la croyance aux CC et du soutien aux politiques publiques masquent 

une polarisation ? 

2. C. a. Polarisation partisane 

La polarisation partisane est identifiée comme l’axe de polarisation le plus important sur 

la question climatique (Dunlap, McCright, et Yarosh 2016); plusieurs perspectives théoriques 

permettent de l’expliquer. 

La théorie des signaux d’élites conçoit la relation entre l’identification partisane et les 

attitudes climatiques du haut vers le bas : les positions des élites influencent l’opinion publique 

(Zaller 1992). Par conséquent, la polarisation des élites partisanes sur la question climatique serait 

à l’origine d’une polarisation du public. Plusieurs auteurs observent ce mécanisme dans l’opinion 

publique sur les CC, entre autres McCright et Dunlap (2011a), Brulle, Carmichael, et Jenkins 

(2012), et Guber (2013). Le concept d’élites politiques fait principalement référence aux 

politiciens, aux experts et aux médias. Cependant, dans le cas des changements climatiques, une 

conception plus large des élites qui envoient ces ‘signaux’ permet de reconnaître le rôle des 

discours scientifiques, des mouvements environnementaux et des contre-mouvements (Bushell et 

al. 2017). 

Une polarisation dans les discours des élites partisanes aux États-Unis sur la question 

climatique a été confirmée à plusieurs reprises, par exemple par McCright et Dunlap (2011a) ou 

Fisher, Waggle, et Leifeld (2013). Pour observer la polarisation des élites politiques, Dunlap, 

McCright, et Yarosh (2016) utilisent les scores des votes environnementaux compilés par la Ligue 

des électeurs pour la conservation de la nature (‘League of Conservation Voters’). Fisher, Waggle, 

https://www.zotero.org/google-docs/?pmDOKh
https://www.zotero.org/google-docs/?QSpvAT
https://www.zotero.org/google-docs/?deiVhn
https://www.zotero.org/google-docs/?deiVhn
https://www.zotero.org/google-docs/?KcyfYh
https://www.zotero.org/google-docs/?KcyfYh
https://www.zotero.org/google-docs/?JWVuvG
https://www.zotero.org/google-docs/?JWVuvG
https://www.zotero.org/google-docs/?J6UM3u
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et Leifeld (2013) utilisent une analyse codant le contenu d’audiences au Congrès sur des politiques 

climatiques entre 2005 et 2008. Cette polarisation des élites s’est transmise à l’opinion publique 

américaine, entre autres grâce aux médias qui, dans leur quête de neutralité, donnent une 

plateforme à la petite minorité de scientifiques qui questionnent les CC (Hamilton 2012). 

Les travaux de Lachapelle, Borick, et Rabe (2012), et Lachapelle et Mildenberger (2019) 

sur le Canada suggèrent que ce mécanisme s’opère ici également. Young et Coutinho (2013) et 

Martin-Morin et al. (2015, 3) observent qu’en 2011 « les clivages en fonction des allégeances 

politiques sont substantiels » entre les libéraux et les conservateurs; les élites du parti conservateur 

ont des discours sceptiques sur les changements climatiques. 

Guntermann et Lachapelle (2020) s’intéressent à ce mécanisme plus en détail. Ils 

identifient deux manières par lesquelles les signaux des élites affectent l’opinion publique. D’une 

part, lorsque les électeurs font confiance aux élites de leur parti politique et n’ont pas le temps ou 

l’expertise de former leurs opinions par eux-mêmes sur une question donnée, ils ont tendance à 

adopter les positions de leur parti (Bankert, Huddy, et Rosema 2017; Guntermann et Lachapelle 

2020). 

D’autre part, les attitudes envers le climat sont affectées par un « raisonnement motivé par 

des considérations partisanes » : « les partis influencent les préférences des citoyens parce que les 

citoyens s’identifient à un parti et cherchent à le soutenir en adoptant ses positions politiques » 

(Guntermann et Lachapelle 2020, 841). Ce comportement est associé à la théorie de l’identification 

sociale (nommée ‘social identity theory’ en anglais) selon laquelle l’identité d’une personne est 

formée de manière significative par les groupes sociaux auxquels elle appartient (Bankert, Huddy, 

et Rosema 2017). Le sentiment d’appartenance à un groupe partisan peut affecter les attitudes sur 
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le climat parce que les membres d’un groupe ont tendance à adopter les mêmes attitudes que leurs 

pairs (Bushell et al. 2017). Par exemple McCright et Dunlap (2011b) trouvent qu’en particulier les 

hommes blancs conservateurs ont tendance à adopter les positions des élites qui leur ressemblent. 

Par ces deux mécanismes, les signaux venant de l’élite sont utilisés par les électeurs pour 

former leurs opinions (Thomas et al. 2022). Guntermann et Lachapelle (2020) concluent cependant 

que les analyses récentes démontrent que ce second mécanisme est le plus significatif. Guber 

(2013, 108) soutient : « que nous les appelions ‘influenceurs’, ‘légitimateurs’ ou ‘leaders 

d’opinion’, les élites et les signaux qu’elles fournissent aux membres du grand public ont sans 

aucun doute une importance ». 

Cependant, le rôle des partis et de l’identification partisane est plus nuancé au Canada. 

D’une part, les partis politiques ne sont pas uniformes à travers le Canada (Anderson 2017). 

Notamment, le Parti conservateur dans les prairies est plus socialement conservateur qu’en Ontario 

par exemple. D’autre part, la stabilité de l’identification partisane au Canada est débattue (Johnston 

2013). Néanmoins, l’étude de Gunterman et Lachapelle (2020) confirme la présence de ce 

mécanisme; ces auteurs trouvent que les effets des signaux partisans vont au-delà de 

l’identification partisane et sont liés aux sentiments que les Canadiens ont envers leurs politiciens, 

y compris ceux pour lesquels ils ne votent pas. 

La recherche sur la question climatique au Canada démontre que ses habitants sont 

polarisés sur des axes partisans (Lachapelle, Borick, et Rabe 2012; Raymond 2020; Guntermann 

et Lachapelle 2020). Pourtant, la majorité des Canadiens croient aux changements climatiques et 

à leurs causes humaines (Pickering 2015; Lachapelle et Mildenberger 2019). Cette polarisation 

semble donc se produire sur les solutions à ces CCA et en particulier sur la taxe carbone promue 
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par les libéraux et le NPD, et rejetée par les conservateurs (Harrison 2012; Houle 2014; Lachapelle 

et Kiss 2019; Mildenberger et al. 2022). 

L’analyse des attitudes sur cette taxe est particulièrement pertinente pour observer les effets 

des signaux d’élites. Harrison (2012) souligne que l’idée d’une taxe est peu populaire et Houle 

(2014) note que les conservateurs ont formulé leurs signaux en insistant sur le mot « taxe », un 

signal négatif pour les électeurs, tout particulièrement pour ceux à la droite de l’échiquier politique. 

Il semble cependant que plus de familiarité avec la taxe fait baisser l’opposition à cette politique 

(Harrison 2012). 

Pour tenir compte de la plus faible identification partisane au Canada et de la tendance des 

Canadiens à ne pas toujours voter pour le même parti, une mesure du soutien pour un parti plutôt 

que de l’identification partisane est utilisée dans cette analyse. Nous utilisons une question 

demandant au répondant d’indiquer pour quel parti ils voteraient si une élection fédérale avait lieu 

le lendemain du sondage. 

La recherche résumée jusqu’ici permet d’émettre l’hypothèse que les Canadiens sont 

polarisés sur un axe partisan sur la question climatique. Précisément, on émet l’hypothèse que les 

électeurs du Parti conservateur sont moins susceptibles de croire aux CCA, perçoivent une menace 

moins importante et soutiennent moins la taxe carbone que les autres électeurs. 

La méthode détaillée dans le chapitre suivant teste cette hypothèse en deux temps. Elle sera 

vérifiée par les données descriptives puisque les résultats montrent que les proportions de 

répondants appuyant le PCC ayant exprimé des opinions pros climatiques sont plus basses que 

pour les autres partis (voir section 4. A. a. du chapitre présentant les résultats). Elle sera vérifiée 

par les régressions linéaires qui indiquent que le soutien pour un parti permet de prédire les 
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opinions sur les changements climatiques de manière significative et non négligeable (voir 

section 4. A. b. du chapitre résultats). 

2. C. b. Polarisation idéologique 

Le second axe de polarisation politique est la polarisation idéologique. Elle est liée à la 

polarisation partisane, néanmoins, considérer ces deux axes de polarisation séparément permet 

d’isoler les mécanismes par lesquels ces deux formes de polarisation affectent l’opinion publique. 

Bien que la polarisation idéologique ait suscité moins d’intérêt dans la littérature, trois mécanismes 

principaux sont identifiés pour expliquer le lien entre l’idéologie politique et les attitudes face aux 

CC. 

Par un « raisonnement idéologiquement motivé » (en anglais,‘ideologically motivated 

reasoning’) les personnes qui s’opposent à l’intervention gouvernementale ont tendance à rejeter 

les politiques de mitigations. McCright et Dunlap résument ce premier mécanisme : « [l]a 

protection de l’environnement implique généralement une intervention gouvernementale dans les 

marchés et des restrictions des droits de propriété, ce qui remet en cause les valeurs conservatrices, 

mais est conforme à l’opinion des libéraux selon laquelle la protection du bien-être collectif est un 

rôle approprié du gouvernement » (2011a, 160). De plus, l’idéologie du libre marché typiquement 

promue par la droite suppose que les marchés économiques vont rééquilibrer les problèmes 

environnementaux d’eux même (Pickering 2015). Le raisonnement idéologiquement motivé de la 

droite les incite par conséquent à s’opposer aux politiques climatiques. En particulier, une 

augmentation des impôts ou de nouvelles taxes, comme une taxe sur le carbone, suscite des 

réactions particulièrement émotionnelles et négatives chez les conservateurs (Harrison 2012; 

Cramer 2016). 
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Le second mécanisme identifié par la littérature est la tendance de justification du système 

(‘systems justification tendencies’). Une majorité de la population est instinctivement en faveur du 

statu quo (van der Linden 2017) et est donc inconfortable à l’idée de devoir radicalement changer 

leurs comportements pour faire face aux changements climatiques. McCright et Dunlap (2011b), 

et van der Linden (2017) observent que les conservateurs ont des tendances de justification du 

système beaucoup plus fortes, expliquant ainsi leurs rejets des politiques proclimat. 

Pour ces deux mécanismes, la théorie de la dissonance cognitive (‘cognitive dissonance 

theory’), couramment référencée dans les écrits (par exemple : Kahan et al. 2012, Bolsen, 

Druckman, et Cook 2014, Degen et al. 2014 entre autres), explique le lien causal entre l’opposition 

à des politiques climatiques et un scepticisme à propos de l’existence des changements 

climatiques. Cette théorie explique qu’une personne ne peut pas confortablement maintenir 

simultanément deux idées opposées. Par conséquent, les personnes dont l’idéologie suscite une 

opposition aux politiques climatiques à cause d’un raisonnement idéologiquement motivé ou une 

tendance à la justification du système rejettent également l’existence des CCA. Alors que la 

croyance aux CCA informe le soutien pour des politiques climatiques, la relation inverse est 

également observée. 

Un troisième mécanisme est avancé par Lachapelle et Kiss (2019), et Lockwood (2018) 

selon lequel le populisme de droite est lié à un scepticisme du consensus scientifique. Cette 

idéologie repose sur des réactions émotionnelles qui opposent les intérêts des élites qui détiennent 

le pouvoir politique aux besoins des gens ordinaires. Les leaders populistes prônent un rejet des 

discours scientifiques parce qu’ils argumentent que ceux-ci sont motivés par des intérêts différents 

de ceux de la majorité. En outre, Raymond (2020) lie la montée du populisme de ces dernières 

années à un rejet de la tarification du carbone, notamment en Ontario. 
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Ces trois mécanismes sont bien distincts, mais ne sont pas mutuellement exclusifs. Ils 

reposent sur les valeurs des individus et avancent que les personnes à la droite de l’échiquier 

politique sont plus climatosceptiques. Cependant, l’idéologie politique est plus nuancée au Canada 

qu’aux ÉU. D’une part, la relation entre l’idéologie et l’intention de vote est plus faible au Canada 

(Perkin 2020). D’autre part, des sondages effectués par le Environics Institute trouvent que la 

majorité des Canadiens est idéologiquement au centre (Perkin 2020). Pour observer ces 

mécanismes, il faut donc s’intéresser aux électeurs ayant une identification idéologique distincte. 

Ces trois mécanismes justifient l’hypothèse voulant que les Canadiens soient polarisés sur 

un axe idéologique sur la question climatique. Précisément, on émet l’hypothèse que les électeurs 

se plaçant fortement à la droite de l’échiquier politique sont moins susceptibles de croire aux CC 

et aux CCA, perçoivent une menace moins importante et soutiennent moins les politiques 

publiques de mitigation que les électeurs fortement à gauche parce que pour ces derniers, les 

solutions aux changements climatiques nécessitant de l’intervention gouvernementale ne sont pas 

une menace à leur idéologie politique. 

Cette hypothèse sera vérifiée par les données descriptives puisque les proportions de 

répondants s’identifiant fortement à droite ayant exprimé des opinions proclimat sont plus basses 

que pour les répondants s’identifiant fortement à gauche (voir section 4. B. a. du chapitre 

présentant les résultats). Elle sera vérifiée par les régressions linéaires qui indiquent que l’idéologie 

politique permet de prédire les opinions sur les changements climatiques de manière significative 

et non négligeable (voir section 4. A. b. du chapitre résultats). 
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2. C. c. Polarisation géographique 

Alors que le Canada semble dans l’ensemble moins polarisé que les ÉU (Perkin 2020), les 

analyses canadiennes soutiennent que les mêmes axes de polarisation politique qu’aux États-Unis 

s’appliquent au Canada. Cependant, un troisième axe de polarisation important doit être pris en 

compte : les Canadiens semblent polarisés sur des axes régionaux3. 

En effet, la polarisation géographique au Canada va au-delà de la fracture urbaine/rurale 

(Mildenberger et al. 2016b) avec une composante géographique reflétant des variations entre les 

régions dans les sources d’énergie, et les coûts et les bénéfices de politiques publiques 

(Mildenberger et al. 2016b, 2). Pickering (2015) suggère que les personnes dont la subsistance 

dépend des combustibles fossiles dans l’ouest du Canada subissent une dissonance cognitive entre 

leurs besoins économiques et le besoin de remédier au réchauffement planétaire. Notamment, 

Mildenberger et al. (2016b) trouvent que la croyance aux causes humaines est la plus basse en 

Alberta et à la Saskatchewan, où se trouve l’exploitation des sables bitumineux et Martin-Morin 

et al. (2015) observent que la polarisation régionale est la plus forte entre l’Alberta et le Québec. 

Les combustibles fossiles sont perçus comme centrales au développement économique des 

Prairies, elles créent des emplois stables autour desquels des communautés entières se sont 

construites (un exemple notoire : Fort McMurray en Alberta). De plus, une part de sa population 

est constituée de migrants venus spécifiquement pour ces emplois (Alberta (Province) 2011). 

L’industrie fossile en Saskatchewan et en Alberta cadre la question climatique comme une 

 
3 Certaines études s’intéressent aux différences régionales ou à des régions particulières par exemple Hamilton, 

Colocousis, et Duncan (2010) ou Hamilton, Hartter, et Bell (2019) aux États-Unis, mais cet aspect est beaucoup moins 

étudié que la polarisation politique. 
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problématique qui « oppose les intérêts et les valeurs des électeurs de la Saskatchewan et de 

l’Alberta à ceux des personnes vivant ailleurs » (Anderson 2017). 

Au-delà de la question économique, les énergies fossiles ont une signification culturelle 

pour les communautés « dont la vie est liée à l’économie des hydrocarbures » (Brown et Spiegel 

2019, 161). La thèse de la cognition culturelle (‘cultural cognitive thesis’ en anglais) soutient que 

les personnes dont les valeurs culturelles sont en conflit avec les preuves des CC ont tendance à 

les rejeter (van der Linden 2017). Thomas et al. (2022) trouvent cependant que même en Alberta 

la majorité des électeurs croient aux changements climatiques et sont en faveur d’une transition 

énergétique, particulièrement s’ils sont pessimistes quant au futur de l’industrie fossile. 

La gouvernance à plusieurs niveaux du fédéralisme canadien donne un rôle important aux 

gouvernements provinciaux dans la lutte contre les changements climatiques (Lachapelle, Borick, 

et Rabe 2012; Klein 2020). L’importance des provinces en politique canadienne et leurs 

expériences différentes face aux CC soutiennent l’hypothèse que les Canadiens sont polarisés sur 

un axe géographique sur la question climatique. Précisément, on émet l’hypothèse que les habitants 

des provinces pétrolières (de l’Alberta et de la Saskatchewan) sont moins susceptibles de croire 

aux CCA, perçoivent une menace moins importante et soutiennent moins la taxe sur le carbone 

que les habitants des autres provinces. 

Cette hypothèse sera vérifiée par les données descriptives puisque les proportions de 

répondants des provinces pétrolières ayant exprimé des opinions proclimat sont plus basses que 

pour les répondants des autres provinces (voir section 4. C. a. du chapitre présentant les résultats). 

Elle sera vérifiée par les régressions linéaires qui indiquent que la région permet de prédire les 

https://www.zotero.org/google-docs/?n0qHD0
https://www.zotero.org/google-docs/?j0nvV7
https://www.zotero.org/google-docs/?j0nvV7
https://www.zotero.org/google-docs/?0ShArI
https://www.zotero.org/google-docs/?0gFylx
https://www.zotero.org/google-docs/?0o7bRJ
https://www.zotero.org/google-docs/?0o7bRJ


 

37 

opinions sur les changements climatiques de manière significative et non négligeable (voir 

section 4. A. b. du chapitre résultats). 

2. C. d. Caractéristiques démographiques 

En parallèle aux débats sur la taille et l’importance de la polarisation politique, la littérature 

s’intéresse aux relations entre les caractéristiques sociodémographiques d’un individu et ses 

opinions sur les changements climatiques. Certains se préoccupent directement des effets de ces 

caractéristiques, par exemple : Swim et al. (2022) étudient les effets de génération ou Hamilton 

(2011) regarde l’éducation, d’autres reconnaissent qu’il faut les prendre en compte dans leurs 

analyses en contrôlant pour ces variables (voir par exemple McCright et Dunlap 2011a). Par 

conséquent, le reste de ce chapitre démêle la littérature sur les effets de ces caractéristiques pour 

théoriser leur rôle dans la polarisation de l’opinion publique canadienne sur les changements 

climatiques. 

Le consensus dans la littérature est que les femmes croient plus aux CCA que les hommes, 

perçoivent une menace plus grande et soutiennent plus les politiques climatiques (Feygina, Jost, 

et Goldsmith 2010; Hamilton 2011; McCright et Dunlap 2011b). Cette relation est suffisamment 

faible et stable qu’elle n’intéresse plus particulièrement la recherche, mais le genre est 

régulièrement inclus comme variable contrôle.  

La littérature convient que les plus jeunes sont plus proclimat (Hamilton 2011; Johnson et 

Schwadel 2019). Cette tendance est plus forte que la propension des jeunes à voter à gauche : 

Tyson, Kennedy, et Funk (2021) observent qu’aux États-Unis les jeunes sont plus proclimat à la 

fois parmi les démocrates et les républicains. Deux mécanismes permettent d’expliquer cette 

relation. Le premier soutient qu’en vieillissant on devient plus averse aux changements et moins 
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susceptible de soutenir des politiques climatiques. Ce mécanisme fait référence aux effets du cycle 

de vie : « des changements qui se produisent en raison du vieillissement » (Brug et Franklin 

2017, 429). 

Le second mécanisme s’intéresse aux effets de cohorte : les « différences stables entre les 

générations » (Brug et Franklin 2017, 429). Les générations plus jeunes ont d’une part grandi et 

été éduquées avec la notion du réchauffement de la planète et ont été témoins d’événements 

météorologiques liés aux CC (Swim et al. 2022, 2). Les plus jeunes seraient plus inquiets parce 

qu’ils seront plus affectés par les impacts du réchauffement planétaire. De plus, les têtes d’affiche 

des mouvements sociaux sont souvent des activistes plus jeunes, Greta Thunberg est un exemple 

saillant (Tyson, Kennedy, et Funk 2021). Swim et al. (2022) trouvent que chez les plus jeunes 

l’inquiétude a plus augmenté entre 2010 et 2019. En contraste, les générations plus âgées qui ont 

grandi dans la pénurie économique post-seconde guerre mondiale ont plus tendance à donner 

priorité aux valeurs matérielles (Brug et Franklin 2017), qui s’opposent aux changements 

nécessaires pour protéger le climat. 

Démêler ces deux mécanismes est pertinent pour comprendre l’évolution de l’opinion 

publique sur le climat parce que « le remplacement générationnel est l’un des principaux moteurs 

du changement social et politique » (Brug et Franklin 2017, 429). Si les nouvelles générations sont 

plus proclimat à cause de leurs expériences, on peut penser qu’elles vont le rester en vieillissant, 

particulièrement parce que Johnson et Schwadel (2019) trouvent que l’effet du cycle de vie est 

moins robuste que l’effet de cohorte. De plus, en vieillissant, les nouvelles générations devraient 

voter de plus en plus (Hamilton, Hartter, et Bell 2019). Parce que le cycle de vie et la génération 

sont fortement liés, une analyse précise de la relation entre ces deux composantes et l’opinion au 

Canada reste nécessaire pour comprendre leurs effets et leur importance relative. 
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2. C. e. Caractéristiques socio-économiques 

Baldassarri et Gelman observent que « de potentielles lignes de division sociale semblent 

être basées sur le statut économique - souvent mesuré par l’éducation ou le revenu » (2008, 8). 

Alors que les analyses de Birch « confirment les conclusions d’études antérieures selon lesquelles 

[...] l’éducation et le revenu sont positivement associés au soutien à la protection de 

l’environnement » (2020, 705), plusieurs analyses du lien entre le niveau d’éducation et les 

opinions climatiques montrent que l’éducation est négativement corrélée avec la croyance aux CC 

et la perception d’une menace (Brody et al. 2008; Brooks et al. 2014; Hornsey et al. 2016; Lewis, 

Palm, et Feng 2019). Les résultats d’analyses du lien entre le revenu et l’éducation et la perception 

d’une menace sont mitigés (van der Linden 2017). 

La présomption que l’éducation du public sur la question climatique est nécessaire pour 

galvaniser le soutien pour des politiques climatiques a motivé plusieurs campagnes de 

sensibilisation, exemplifiée par celle de Al Gore dans les années 2000 (Bushell et al. 2017). La 

littérature contemporaine observe cependant que les personnes qui s’autoévaluent comme bien 

informées sur la question climatique sont en fait plus confiantes en la véracité de leurs informations 

sur les changements climatiques et donc de leurs attitudes; soit dans leur croyance, soit dans leur 

scepticisme (Hamilton 2011). 

Les communautés plus pauvres produisent généralement moins de GES, mais sont 

disproportionnellement affectées par les changements climatiques (Harlan et al. 2015), et seraient 

donc justifiées de percevoir une plus grande menace. Cependant, on s’attendrait à ce que les 

ménages avec des revenus faibles prennent moins d’action individuelle pour protéger le climat par 

manque de moyens et soient plus inquiétés par des politiques climatiques s’ils pensent qu’elles 

https://www.zotero.org/google-docs/?i2qJjl
https://www.zotero.org/google-docs/?TiDFdd
https://www.zotero.org/google-docs/?upk9F3
https://www.zotero.org/google-docs/?upk9F3
https://www.zotero.org/google-docs/?eqR2B0
https://www.zotero.org/google-docs/?uMKDBi
https://www.zotero.org/google-docs/?vgrm6z
https://www.zotero.org/google-docs/?zuoqaS
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affecteraient négativement leur pouvoir d’achat (Clark et Carlisle 2020; Thomas et al. 2022). Pour 

ces raisons, le revenu est souvent inclus comme variable contrôle, par exemple par Birch (2020). 

La littérature identifie d’autres caractéristiques individuelles qui affectent l’opinion sur les 

changements climatiques qui ne sont pas inclus dans nos analyses par manque de données, Par 

exemple le niveau de religiosité (McCright et Dunlap 2011a; Mildenberger et al. 2016b), 

l’identification avec un mouvement environnemental (McCright et Dunlap 2011a) ou l’ethnicité 

(Guber 2013). Dans le cas particulier du Canada, Mildenberger et al. (2016b) incluent dans leurs 

analyses des mesures de la langue, si le répondant travaille dans l’industrie des combustibles 

fossiles, s’il conduit une voiture ou encore s’il habite dans une région rurale ou urbaine. Ils 

montrent également la pertinence d’une conception plus précise de la géographie, notamment en 

observant les données au niveau des circonscriptions électorales. 

2. D. Conclusions tirées de la revue de littérature 

La pertinence de s’intéresser à l’opinion publique repose sur la notion que la démocratie 

devrait être connectée la volonté du peuple (Fishkin 2018). Les politiques publiques devraient être 

formées par l’opinion publique, au moins dans une certaine mesure (Lachapelle, Borick, et Rabe 

2012). En réalité, cette relation est plus complexe et est compliquée par la polarisation de cette 

opinion publique (Borick et Lachapelle 2021). En effet, la polarisation autour de la question 

climatique est identifiée comme un frein à la mise en place de politiques publiques. 

En 2012, Lachapelle, Borick, et Rabe observent que « la relation entre l’opinion publique 

et l’adoption de divers instruments de politique climatique reste sous-explorée, en particulier dans 

un contexte canadien où l’on en sait beaucoup moins sur les perceptions du public en matière de 

changements climatiques » (2012, 335). 

https://www.zotero.org/google-docs/?m5sgqi
https://www.zotero.org/google-docs/?2NBfup
https://www.zotero.org/google-docs/?R0i0mP
https://www.zotero.org/google-docs/?EHsfIw
https://www.zotero.org/google-docs/?Fe4Lst
https://www.zotero.org/google-docs/?aUxFfx
https://www.zotero.org/google-docs/?PwIKSE
https://www.zotero.org/google-docs/?PwIKSE
https://www.zotero.org/google-docs/?5YBt09
https://www.zotero.org/google-docs/?lJITCu
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La recherche faite jusqu’ici indique qu’une analyse compréhensive de la polarisation 

autour des changements climatiques au Canada reste à faire. Cette revue de littérature distingue 

trois axes de polarisation potentiels à examiner pour le cas du Canada : le parti, l’idéologie et la 

région. Trois aspects de l’opinion publique sur la question climatique sont identifiés : la croyance, 

la perception d’une menace et le soutien pour des politiques publiques. Une réponse 

compréhensive à la question de recherche doit donc inclure des mesures pour chacun de ces axes 

de polarisation et chacun de ces aspects de l’opinion publique. 

Ces observations permettent d’émettre l’hypothèse que l’opinion publique canadienne est 

polarisée sur ces trois axes quant à ces trois aspects de l’opinion sur les changements climatiques. 

De plus, on s’attend à ce que cette polarisation ait augmenté pendant la dernière décennie et soit 

particulièrement importante sur la question d’une taxe sur le carbone. Le chapitre suivant décrit la 

méthode qui a été conçue à partir de cette revue de littérature pour observer les clivages autour de 

la question climatique au Canada. 
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Chapitre 3 : Méthodologie 

Les analyses conduites par McCright et Dunlap pour leurs articles de 2008 et 2011 

permettent de décrire de manière convaincante l’évolution de la polarisation autour de la question 

climatique aux États-Unis. Parce que cette analyse cherche à faire une description similaire pour 

le cas du Canada, l’approche analytique utilisée ici est fortement inspirée de leurs travaux. Elle 

s’adapte cependant au cas du Canada en prenant en compte le multipartisme canadien et les 

variabilités régionales dans l’opinion publique telle que discuté dans la littérature. 

Cette analyse combine deux méthodes pour mesurer la polarisation en comparant tout 

d’abord l’évolution des proportions de réponses de chaque groupe (comme l’ont fait McCright et 

Dunlap en 2011), suivi par des figures résumant les résultats de modèles de régression linéaire 

multivariée (semblables aux analyses de McCright et Dunlap de 2008). La comparaison des 

données descriptives permet d’observer les écarts entre les taux des différents groupes (partisans, 

idéologiques et régionaux) et notamment s’ils ont augmenté dans le temps conformément à un 

processus de polarisation. L’analyse descriptive montre donc la polarisation telle qu’elle se 

manifeste dans le paysage politique. 

Dans un deuxième temps, des modèles de régression linéaire multivariée sont estimés pour 

vérifier dans quelle mesure les différentes variables indépendantes explicatives sont corrélées aux 

attitudes vis-à-vis des changements climatiques. En contrôlant pour les autres variables pertinentes 

identifiées dans le chapitre précédent, ces analyses visent à isoler les mécanismes théoriques 

discutés dans la revue des écrits. Pour simplifier la présentation de ces effets, les coefficients 

correspondant à chacune des variables explicatives sont résumés dans des graphiques 

chronologiques. Ceux-ci nous permettent de comparer la taille et l’évolution des relations entre la 
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partisanerie, l’idéologie et la région de résidence, et les attitudes vis-à-vis des changements 

climatiques. 

La suite de ce chapitre détaille la méthode appliquée dans l’analyse des résultats en 

présentant tout d’abord les données de sondages utilisées. La seconde partie décrit les variables 

utilisées pour mesurer la polarisation et explique comment elles ont été codées dans les analyses. 

La troisième partie applique la méthode des graphiques orientés acycliques pour déterminer les 

formules de régressions linéaires multivariées à utiliser et présente le codage des variables 

contrôles. 

3. A. Données 

3. A. a. Sondages 

Les données utilisées dans nos analyses ont été récoltées par une série de neuf sondages 

téléphoniques4, faits par téléphone fixe et mobile. Un échantillon d’au moins 1 000 Canadiens âgés 

de plus de 18 ans a été sondé pour chaque itération du questionnaire. Ces sondages ont été réalisés 

en janvier 2011, octobre 2013 et 2014, septembre 2015, octobre 2016 et 2017, mai et octobre 2018, 

octobre 2019 et 2020, ainsi qu’en décembre 2021. Les sondages ont été effectués en anglais et en 

français, au choix du répondant. Au total, 13 779 personnes ont été sondées. L’annexe A précise 

le nombre de répondants pour chacun de ces sondages par groupe démographique. 

 
4 Ces dernières années, le taux de réponse aux sondages téléphoniques a baissé graduellement parce que moins de 

personnes possèdent un téléphone fixe ou ont moins l’habitude de répondre à leur téléphone. Cependant, Mildenberger 

et al. (2016b, 3) soulignent que plusieurs expériences trouvent que le déclin des réponses par téléphone ne cause pas 

de biais dans les résultats. 

https://www.zotero.org/google-docs/?Thrg5j
https://www.zotero.org/google-docs/?Thrg5j
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3. A. b. Échantillons 

L’annexe B compare les proportions de participants par caractéristiques démographiques 

(genre, âge, province, éducation et revenu) avec les résultats du recensement de 2016. Nos 

échantillons sont dans l’ensemble représentatifs de la population canadienne, mais introduisent 

tout de même des biais de sélection potentiels. Les 18 à 29 ans sont nettement sous-représentés, 

correspondant à une surreprésentation des plus de 65 ans, et les échantillons sont plus éduqués et 

plus riches que le reste de la population canadienne. Alors que le biais introduit par un échantillon 

âgé risque de sous-estimer la croyance aux changements climatiques, l’effet médiateur de 

l’éducation sur la relation entre les positions politiques et les opinions sur les changements 

climatiques risque de surestimer la polarisation politique dans les résultats. 

La proportion de nos répondants ayant indiqué un choix de vote pendant les années 

d’élections fédérales (64,3 % en 2011, 57,3 % en 2015, 83,8 % en 2019 et 78,6 % en 2021) est 

plus élevée que le taux de participation enregistré par élections Canada (61,1 % en 2011, 68,3 % 

en 2015, 67,0 % en 2019 et 62,6 % en 2021) (Élections Canada 2021). Cela indiquerait que nos 

répondants seraient relativement plus politisés que le reste de la population. Cette observation est 

cohérente avec le fait que nos échantillons sont plus âgés et plus éduqués que la moyenne puisque 

ces personnes ont généralement une identité partisane et des opinions politiques plus prononcées. 

Cependant, le soutien pour un parti politique observé par nos sondages ne signifie pas que 

ces répondants votent lors d’élections; il est plus simple d’exprimer une identité partisane lors d’un 

entretien téléphonique auquel on a déjà accepté de répondre que de se déplacer pour aller voter. 

De plus, la polarisation politique ne se manifeste pas uniquement par les résultats électoraux, mais 

également dans les conversations quotidiennes, l’activisme et les médias. L’opinion des personnes 

qui ne votent pas ou votent de manière irrégulière fait partie intégrante de l’opinion publique. 

https://www.zotero.org/google-docs/?PAMEqt
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3. B. Variables dépendantes 

Trois variables dépendantes ont été sélectionnées, chacune pour mesurer un des aspects de 

l’opinion sur les changements climatiques identifiés par la revue de littérature. 

3. B. a. Croyance aux changements climatiques anthropogéniques 

Pour mesurer la croyance aux changements climatiques, une question sur l’existence des 

causes anthropogéniques du réchauffement planétaire a été posée aux répondants ayant indiqué 

croire aux changements climatiques. Une première question, avec une réponse binaire, a permis 

de déterminer si le participant croit au réchauffement planétaire : « D’après ce que vous avez lu et 

entendu, existe-t-il des preuves solides que la température moyenne de la planète s’est réchauffée 

au cours des quatre dernières décennies ? ». Une seconde question a été posée uniquement aux 

répondants ayant répondu « Oui » à cette question et mesure la croyance aux causes 

anthropogéniques des changements climatiques : « Est-ce que la planète se réchauffe surtout en 

raison de l’activité humaine, comme l’utilisation de combustibles fossiles, ou surtout en raison de 

tendances naturelles dans l’environnement ? ». Deux réponses étaient proposées par les sondages : 

« Surtout à cause de l’activité humaine » et « Surtout en raison de tendances naturelles ». Certains 

participants ont proposé la réponse « Les deux ». 

Ces deux questions ont été incluses dans chaque itération du questionnaire. L’estimation 

de la croyance aux changements climatiques utilisée dans nos analyses mesure donc la proportion 

de répondants ayant indiqué à la fois croire aux changements climatiques et à leurs causes 

humaines depuis 2011. 

Toutes les mesures de l’opinion sur les changements climatiques ont été recodées pour être 

binaires. Pour toutes les variables utilisées, les refus de répondre (« Pas sûr/Refus ») et les réponses 
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non applicables (« NA ») ont tous été exclus des analyses. Il y a par conséquent une certaine 

attrition des données, particulièrement dans les régressions linéaires, parce que seules les opinions 

des personnes ayant répondu à toutes les questions utilisées pour récolter les variables des formules 

de régressions sont retenues. 

La mesure de la croyance aux causes humaines des changements climatiques est recodée 

pour combiner les réponses « Surtout à cause de l’activité humaine » et les réponses spontanées 

« Les deux ». Ainsi les personnes qui acceptent que les CC ont à la fois des causes humaines et 

naturelles sont incluses comme croyant aux CCA parce qu’elles sont susceptibles de soutenir des 

politiques de mitigation même si elles n’attribuent pas uniquement (ou principalement) les 

changements climatiques à l’activité humaine. 

Comme indiqué précédemment, la question sur les causes humaines des CC n’a été posée 

qu’aux personnes ayant indiqué croire au réchauffement planétaire. Cependant, la proportion de 

répondants croyant aux causes anthropogéniques est calculée par rapport au total de répondants 

ayant une opinion sur les preuves des changements, soit la somme des personnes ayant répondu 

« Oui » et « Non ». Ainsi, cette mesure permet d’observer qui, parmi les personnes ayant une 

opinion sur l’existence des CC, croient en leurs causes anthropogéniques et qui les rejettent. 

3. B. b. Perception d’une menace 

La question suivante a été sélectionnée pour mesurer la perception des changements 

climatiques comme une menace, spécifiquement l’inquiétude égocentrique : « Selon vous, à quel 

point les changements climatiques vous nuiront-ils personnellement ? ». Les réponses ont été 

proposées sur une échelle de quatre éléments : « Grandement », « Moyennement », « Un peu » et 

« Pas du tout ». Cette question n’a été ajoutée aux sondages qu’en 2015, donc seulement sept 
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années de données sont disponibles. Cet ajout reflète la littérature dont l’attention s’est réorientée 

de l’observation de la croyance vers l’étude de la perception d’une menace alors qu’il devenait de 

plus en plus difficile pour les gouvernements, notamment le gouvernement Harper (Young et 

Coutinho 2013), de rejeter l’existence des changements climatiques. Une mesure 

multidimensionnelle de la perception des changements climatiques comme une menace aurait été 

préférable, cependant, van der Linden (2017) identifie, en construisant une hiérarchie de la 

préoccupation, que l’inquiétude pour soi-même est la dimension la plus importante. 

Comme le font McCright et Dunlap en 2011, la mesure de la menace personnelle perçue 

retient uniquement les répondants qui se sentent « Grandement » menacés par les CC. Cette 

mesure s’intéresse donc aux personnes se sentant le plus menacées et donc celles qui sont les plus 

susceptibles d’agir pour la mitigation. L’annexe F trace les données descriptives en utilisant une 

conception plus large de la menace perçue, c’est-à-dire en combinant les réponses des personnes 

se sentant « Grandement » et « Moyennement » menacées personnellement pour mettre en 

contexte l’évolution du groupe de personnes anticipant le plus une nuisance. 

3. B. c. Soutien pour une taxe sur le carbone 

L’attitude vis-à-vis d’une taxe sur les combustibles fossiles a été sélectionnée pour mesurer 

le soutien pour les politiques proclimats parce que la taxe carbone est régulièrement au cœur des 

débats politiques et médiatiques au Canada depuis qu’elle a été introduite en Alberta et au Québec 

en 2007 et en CB l’année suivante. En 2019, une taxe carbone fédérale a été mise en place par le 

gouvernement Trudeau. Elle a été augmentée plusieurs fois depuis, le plus récemment en avril 

2022, et est la taxe carbone la plus élevée dans le monde. Par conséquent, d’une part, les Canadiens 

sont relativement bien informés sur la question, d’autre part, ils reçoivent régulièrement des 

signaux de l’élite politique pour informer leur opinion, notamment lors d’élections. De plus, Houle 

https://www.zotero.org/google-docs/?oQHOvF
https://www.zotero.org/google-docs/?oQHOvF
https://www.zotero.org/google-docs/?RMT6ZG
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(2014) trouve que les Canadiens sont particulièrement polarisés autour de la taxe sur le carbone, 

elle est donc une bonne mesure de l’appui à des politiques climatiques potentiellement polarisantes 

au Canada. 

Entre 2011 et 2014, la question sur le soutien pour une taxe sur les combustibles fossiles 

est formulée : « Une autre manière de réduire les émissions de gaz à effet de serre consiste à 

augmenter les taxes sur les carburants à base de carbone, comme le charbon, le pétrole, l’essence 

et le gaz naturel. Êtes-vous fortement favorable, plutôt favorable, plutôt défavorable ou fortement 

défavorable à ce type de système ? ». Les réponses proposées sont donc données sur une échelle 

de quatre points. 

En 2015, alors qu’une proposition de loi d’une taxe carbone fédérale prend de l’importance 

dans les débats politiques canadiens, la question sur le soutien pour une taxe sur les carburants non 

renouvelables a été modifiée dans les sondages pour faire directement référence à la taxe carbone : 

« Une façon de réduire les émissions de gaz à effet de serre et de faire face aux changements 

climatiques est d’instaurer une taxe carbone sur les combustibles fossiles comme le charbon, le 

pétrole et le gaz naturel. Êtes-vous fortement d’accord, plutôt d’accord, plutôt en désaccord ou 

fortement en désaccord avec ce type de système ? ». En 2018, la question fait spécifiquement 

référence à « un prix ou une taxe sur le carbone » (voir l’annexe B pour le détail des questions de 

sondage). Les changements dans la formulation de cette question se sont faits en parallèle à 

l’évolution du débat sur cette proposition de loi. Il faut cependant prendre en compte ces 

changements de formulation lors de l’interprétation des résultats. 

Dans la mesure où cette question fait référence à la même politique, en substance, une taxe 

sur le carbone, elle capte le niveau latent de soutien du public à cette politique. Les attitudes à 
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l’égard de cette question sont restées relativement stables dans le temps, indépendamment de la 

formulation de la question. Cela suggère que ces légères différences dans le phrasé de cette 

question n’ont pas d’incidence sur le type d’analyse que nous souhaitons effectuer. 

La mesure du soutien pour une taxe sur les combustibles fossiles utilisée dans ce mémoire 

combine les répondants ayant exprimé tout type de soutien, soit « Fortement favorable » ou 

« Plutôt favorable », soit « Fortement d’accord » ou « Plutôt d’accord ». L’analyse utilise une 

conception large du soutien pour cette politique de mitigation parce qu’elle comprend toutes les 

personnes susceptibles de soutenir cette politique, ou du moins qui ne seraient pas en opposition. 

Malheureusement, cette question n’a pas été posée en 2016 et 2017, il n’y a donc pas de 

données disponibles pour ces deux années. 

3. C. Variables indépendantes explicatives 

La revue de littérature effectuée dans le chapitre précédent identifie trois variables 

indépendantes qui décrivent les axes potentiellement polarisants dans l’opinion publique 

canadienne autour des changements climatiques : le soutien pour un parti politique, l’idéologie 

politique et la région de résidence. 

3. C. a. Soutien pour un parti politique 

Le soutien pour un parti politique est mesuré par la question : « Si une élection fédérale 

avait lieu aujourd’hui, pour quel parti voteriez-vous ? ». Les partis politiques proposés en réponse 

étaient : « le Parti conservateur du Canada » (PCC), « le Parti libéral du Canada » (PLC), « le 

Nouveau Parti démocratique » (NPD) et « le Parti vert du Canada ». Les répondants du Québec 

pouvaient également répondre « Bloc québécois » (BQ). Les autres réponses proposées étaient 

« Un autre parti », « Pas sûr/Indécis » et « Refus ». 
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Au Canada, le PCC, PLC et le NPD récoltent la grande majorité des votes. Par exemple 

d’après Élections Canada, en 2021 les libéraux ont rassemblé plus de 32 % des votes, les 

conservateurs 33,7 % et le NPD 17,8 %, pour un total de plus de 84 % des votes (Élections Canada 

2021). Les graphiques descriptifs se concentrent par conséquent sur ces trois partis les plus 

importants. 

La revue des écrits suggère que les électeurs du Parti conservateur répondent de manière 

significativement différente aux questions sur les changements climatiques que le reste de la 

population. En revanche, les différences entre les réponses des électeurs des autres partis (NPD, 

verts, BQ) sont plus difficiles à différencier. Ainsi, le Parti libéral, le parti au pouvoir, a été 

sélectionné comme niveau de référence pour les autres partis politiques. Les régressions linéaires 

permettent donc de comparer le pouvoir de prédiction des attitudes climatiques du soutien pour le 

Parti conservateur par rapport aux opinions des libéraux. 

3. C. b. Idéologie politique 

L’idéologie politique est mesurée par la question : « De manière générale, vous 

considérez-vous habituellement comme étant une personne à gauche, à droite ou au centre de 

l’échiquier politique ? ». Cinq réponses étaient proposées : « De droite », « De centre droit », « Au 

centre », « De centre gauche » et « De gauche ». Les graphiques montrant les données descriptives 

tracent les courbes pour les répondants ayant clairement exprimé leur idéologie politique, soit à 

fortement à gauche, soit fortement à droite. Ce faisant, on observe la polarisation entre les groupes 

les plus opposés pour s’intéresser à la polarisation idéologique au-delà du paysage idéologique 

canadien plus nuancé constaté par la littérature. 

https://www.zotero.org/google-docs/?gi3q7e
https://www.zotero.org/google-docs/?gi3q7e
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Dans les modèles de régression, la catégorie « Au centre » est utilisée comme catégorie de 

référence pour comparer l’effet d’une identification idéologique distincte, à gauche ou à droite, à 

la position des personnes au centre. Les catégories « Centre droit » et « Centre gauche » sont 

montrées dans les modèles de régression de l’annexe D mettant en commun les résultats de toutes 

les itérations du sondage et sont également calculées avec comme niveau de référence « Au 

centre ». 

3. C. c. Région 

D’après la revue des écrits, on s’attend à ce que l’effet de la province dans laquelle habite 

le répondant sur ses opinions sur les changements climatiques dépende du secteur énergétique de 

cette province. En effet, le secteur énergétique de la province semble avoir un impact notable sur 

les réponses de ses habitants, notamment s’il est principalement durable, comme au Québec, ou 

s’il est d’origines fossiles comme en Alberta ou à la Saskatchewan. 

Les provinces atlantiques, c’est-à-dire les provinces de la Terre-Neuve-et-Labrador, l’Île-

du-Prince-Édouard, la Nouvelle-Écosse et le Nouveau-Brunswick, sont souvent groupées 

ensemble (par exemple par Montpetit et al. 2017) parce qu’elles ont une petite population et ont 

des caractéristiques socioculturelles similaires. D’après la Régie de l’énergie du Canada (2022), la 

grande majorité (95 %) du pétrole et du gaz au Canada est produite dans les provinces occidentales 

de la Saskatchewan et de l’Alberta. En revanche, seulement 5 % est produit à Terre-Neuve-et-

Labrador. De plus, cette province ne représente qu’environ 1 % de la population canadienne 

(Statistique Canada 2021a), ce qui signifie que relativement peu de répondants de chaque vague 

d’enquête résident dans cette province. Pour ces raisons, il a été décidé d’inclure la Terre-Neuve-

et-Labrador avec les autres provinces de l’Atlantique dans toutes les analyses statistiques. Enfin, 

sur le point culturel, la Terre-Neuve-et-Labrador est plus proche des autres provinces atlantiques 
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et est souvent groupée avec celles-ci dans la littérature, par conséquent, ce choix permet de faciliter 

la comparaison de nos résultats avec d’autres analyses. Nous notons que lorsque la Terre-Neuve-

et-Labrador est incluse comme une province pétrolière, les résultats sont substantiellement 

inchangés. 

L’Alberta et la Saskatchewan sont regroupées sous l’étiquette des « provinces pétrolières » 

justement à cause de leur dépendance économique et énergétique aux sables bitumineux. L’Ontario 

et le Manitoba sont groupés ensemble parce que le Manitoba se distingue des autres provinces des 

prairies par sa production énergétique, mais sa population reste trop petite pour être considérée 

seule. Profitant d’un échantillon suffisant, le Québec et la Colombie-Britannique (CB) sont 

considérés individuellement. 

Dans les régressions linéaires, la région Ontario/Manitoba est utilisée comme niveau de 

référence parce qu’elle a la plus grande population. 

3. D. Formules de régressions linéaires multivariées 

Les sections précédentes ont détaillé les variables dépendantes et indépendantes, et leur 

codage dans les analyses des données descriptives et des régressions. Les données descriptives 

sont tracées dans des graphiques chronologiques présentant les proportions de réponses positives 

(tel que déterminé précédemment) par groupes partisans, idéologiques et régionaux. 

Les régressions linéaires permettent d’isoler les relations entre les variables indépendantes 

explicatives et les variables dépendantes. Elles ne permettent cependant pas de faire d’inférences 

causales. Les théories développées par Pearl et Mackenzie en 2018 et plus récemment détaillées 

par Arel-Bundock en 2021 offrent des outils permettant d’inférer des relations causales. Cette 
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section applique la méthode des graphiques orientés acycliques (GOA) développée par ces 

chercheurs pour déterminer les formules de régressions à utiliser afin d’isoler les mécanismes de 

polarisation et appuyer les relations causales suggérées par nos analyses. 

3. D. a. Application de la méthode des GOAs 

La méthode des graphiques orientés acycliques (GOA) est utilisée pour déterminer les 

variables indépendantes à inclure comme variables contrôles dans les formules de régressions. 

Cette méthode permet, en plusieurs étapes, d’identifier les variables pour lesquelles il faut éviter 

de contrôler au risque de sous-estimer les résultats et d’identifier les variables pour lesquelles il 

faut contrôler pour isoler mathématiquement la relation qui nous intéresse (Arel-Bundock 2021). 

La première étape consiste à identifier grâce à une revue exhaustive de la littérature les 

variables indépendantes qui peuvent affecter les variables dépendantes. Au-delà des variables 

indépendantes explicatives, la revue de littérature identifie que le genre, l’âge, l’éducation et le 

revenu d’un individu peuvent affecter ses opinions sur les changements climatiques. Cette liste 

n’inclut pas les variables pour lesquelles les données ne sont pas disponibles puisqu’elles ne 

pourront pas être incluses comme variables contrôles de toute manière. De plus, l’éducation est 

utilisée comme substitut pour le revenu pour éviter l’attrition des données importante causée par 

la question sur le revenu5. 

La seconde étape consiste à tracer un graphique pour visualiser les relations entre ces 

variables indépendantes, les variables indépendantes explicatives et les variables dépendantes, à 

un instant donné : c’est le GOA. Ces variables sont reliées par des flèches montrant la direction 

 
5 L’exploration des données montre que lorsque le revenu et l’éducation sont inclus comme variables contrôles, les 

résultats des régressions linéaires multivariées sont remarquablement similaires. 

https://www.zotero.org/google-docs/?8b15yG
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des relations de cause à effet estimées entre les variables. Pour reprendre les mots de Goldberg : 

« le graphique incarne les relations structurelles que le chercheur suppose être à l’origine des 

résultats empiriques » (2019, 1 946). 

Ces graphiques sont « acycliques » parce que les relations tracées ne vont que dans un 

sens : les variables sont liées entre elles de manière linéaire, jamais circulaire. Dans certains cas, 

la relation entre deux variables n’est pas unidirectionnelle. Par exemple d’après la théorie des 

signaux d’élites identifiée dans la revue de littérature, le soutien pour un parti politique affecte les 

opinions sur les changements climatiques. Cependant, ces opinions peuvent également affecter le 

soutien pour un parti en fonction des politiques climatiques promues par ce parti. Pour reprendre 

l’exemple précédent, si le soutien pour un parti affecte l’opinion, mais que l’opinion affecte le 

soutien pour un parti, ces deux effets ne se produisent pas au même moment, mais successivement. 

Parce que les relations entre les variables sont tracées dans le GOA pour un moment déterminé, 

seulement une des directions entre ces variables est montrée, celle qui est la plus pertinente. Nos 

GOAs tracent donc la relation entre le soutien pour un parti vers les opinions sur les CC parce 

qu’elle est la plus pertinente pour notre recherche. 

Même si la taille des effets varie en fonction de la dimension de l’opinion sur les 

changements climatiques, les directions de ces effets restent les mêmes, il n’est donc pas nécessaire 

de différencier les aspects de l’opinion sur les CC dans les GOAs. Pour résumer les résultats de la 

revue de littérature, le genre affecterait positivement les opinions sur les CC si la personne est une 

femme, l’âge affecterait négativement ces opinions et le niveau d’éducation positivement. 

Le premier graphique est un GOA de la relation entre le soutien pour un parti politique et 

les attitudes envers les changements climatiques. 

https://www.zotero.org/google-docs/?8rSdEm
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Graphique 1 : Graphique orienté acyclique de la relation entre le soutien pour un parti 

politique et les attitudes envers les changements climatiques 

Une fois ce GOA tracé, la troisième étape consiste à identifier les variables indépendantes 

pour lesquelles il ne faut pas contrôler. D’après Arel-Bundock (2021), il faut éviter de contrôler 

pour les variables qui sont dépendantes de la variable indépendante d’intérêt, qu’on nomme 

variables descendantes. Si on contrôle pour ces variables, on risque de sous-estimer l’effet qui 

nous intéresse. Par exemple lorsqu’on estime l’effet de l’idéologie sur les opinions (graphique 2), 

si l’on contrôle pour le parti, on supprime le mécanisme par lequel le soutien pour un parti a un 

effet médiateur sur l’idéologie. Si l’idéologie renforce l’effet des signaux d’élites d’un parti, 

contrôler pour le parti exclut ce mécanisme et donc risque de sous-estimer l’effet total de 

l’idéologie. Les variables descendantes sont identifiées dans les GOAs par un encadré avec un 

fond gris. 
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Graphique 2 : Graphique orienté acyclique de la relation entre l’idéologie politique et les 

attitudes envers les changements climatiques 

La quatrième étape permet d’identifier les variables pour lesquelles il faut contrôler pour 

isoler les relations qui nous intéressent. Il faut contrôler pour les variables qui affectent à la fois la 

variable indépendante d’intérêt et la variable dépendante pour isoler la relation qui nous intéresse 

et éviter de surestimer ou de sous-estimer l’effet causal. En effet, si lorsqu’on s’intéresse à l’effet 

du parti (graphique 1) on ne contrôle pas pour la province, alors notre estimé compte l’effet de la 

province sur l’opinion dans l’effet du parti et est donc biaisé. Les variables pour lesquelles il faut 

contrôler sont encadrées en noir dans les graphiques. 
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Graphique 3 : Graphique orienté acyclique de la relation entre la région et les attitudes 

envers les changements climatiques 

Le premier GOA (graphique 1) trace l’effet causal du soutien pour un parti politique sur 

les opinions sur les changements climatiques. D’après cette méthode, il n’y a pas de variables pour 

lesquelles il ne faut pas contrôler, mais il faut contrôler pour l’idéologie politique, la province, le 

genre, l’âge et l’éducation. La première formule de régression linéaire obtenue est donc la 

suivante : 

attitudes envers les CC = β0 + β1 * identification partisane + β2 * idéologie politique + 

β3 * région + β4 * genre + β5 * âge + β6 * éducation + ε 

Le second GOA (graphique 2) trace l’effet causal de l’idéologie politique sur les opinions 

sur les changements climatiques. D’après ce graphique, il ne faut pas contrôler pour le parti 

politique et il faut contrôler pour le genre, l’âge, la province et l’éducation. La seconde formule de 

régression linéaire est donc la suivante : 
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attitudes envers les CC = β0 + β1 * idéologie politique + β2 * région + β3 * genre + β4 * 

âge + β5 * éducation + ε 

Le troisième GOA (graphique 3) trace l’effet causal de la province sur les opinions sur les 

changements climatiques. Cette méthode identifie qu’il ne faut pas contrôler pour le parti ou pour 

l’idéologie et qu’il faut éviter de contrôler pour le genre, l’âge ou l’éducation. La troisième formule 

de régression linéaire est donc la suivante  

attitudes envers les CC = β0 + β1 * région + ε 

Contrôler pour l’âge et l’éducation permet de limiter les biais de mesures introduits par 

l’échantillonnage. Cependant, inclure le genre, l’âge et l’éducation comme contrôle dans la 

régression estimant le lien entre la province et les opinions ne change virtuellement pas les 

résultats, comme le montre le tableau 6 dans l’annexe D. 

Ces formules de régressions linéaires multivariées sont utilisées pour estimer les relations 

entre les trois axes de polarisation qui nous intéressent et les trois aspects de l’opinion climatique 

identifiés, pour chaque itération du sondage. Ces résultats sont présentés grâce à une série de 

graphiques chronologiques dans le chapitre suivant. 

Par souci de place et de clarté, ces graphiques n’incluent pas toutes les catégories des 

variables indépendantes explicatives. Il est donc pertinent de sélectionner les catégories les plus 

révélatrices de la polarisation. La revue de littérature permet de retenir les catégories suivantes : le 

Parti conservateur, la droite et la gauche, et les provinces pétrolières. Des régressions linéaires 

multivariées calculées en mettant en commun les données de toutes les années de sondages, 

montrées dans l’annexe D, trouvent que les coefficients de régressions de ces quatre catégories 
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sont significatifs à plus de 99 % pour chacun des aspects de l’opinion climatique (sauf dans le cas 

de la droite pour la menace perçue). Ces résultats confirment que ces quatre catégories sont 

révélatrices. 

Tous les résultats des régressions linéaires multivariées ont été calculés grâce à la fonction 

lm du logiciel R. 

3. D. b. Mesure et codage des variables contrôles 

Le genre a été rapporté individuellement par les participants et est déjà une variable binaire 

dans les données. Le genre « Masculin » est utilisé comme référence. 

La question mesurant le plus haut niveau d’éducation atteint proposait six options : 

« Inférieur au diplôme d’études secondaires », « Diplôme d’études secondaires », « Quelques 

années d’études au cégep ou dans une école technique », « Quelques années d’études 

universitaires ou diplôme universitaire de 1er cycle, baccalauréat » ou « Diplôme d’études 

supérieures ou professionnelles ». La mesure de l’éducation a été recodée en deux catégories : 

« Pas d’éducation universitaire » et « Au moins un peu d’éducation universitaire ». La catégorie 

« Pas d’éducation universitaire » est utilisée comme référence. 

L’âge a été recodé en trois catégories : « 18 à 29 ans » pour isoler les répondants les plus 

jeunes, « 30 à 64 ans » qui couvre les adultes déjà établis dans la société et « 65 ans et plus », les 

personnes habituellement retraitées. La catégorie « 30 à 64 ans » est utilisée comme catégorie de 

référence parce que la revue de littérature suggère que ce sont les plus jeunes et les plus âgés qui 

sont le plus polarisés sur la question climatique. 

  



 

60 

Chapitre 4 : Résultats 

Ce chapitre applique l’approche analytique conçue dans le chapitre précédent pour décrire 

comment se décline l’évolution de l’opinion publique sur la question climatique pendant la 

dernière décennie et à quel point cette opinion est polarisée. 

Les résultats sont présentés en trois parties correspondant à chacun des trois aspects de 

l’opinion publique sur les changements climatiques : la croyance aux changements climatiques et 

à leurs causes anthropogéniques, la perception d’une menace personnelle et le soutien pour une 

taxe sur le carbone. Chacune de ces parties est divisée en deux sous parties : la première présente 

les résultats des sondages sous forme de proportions calculées pour chaque groupe d’intérêt et pour 

chaque année de sondage. La seconde partie montre les résultats des modèles de régression linéaire 

multivariée. 

Ces résultats sont exposés par une série de 12 graphiques linéaires. L’ampleur de la 

polarisation peut être estimée en observant les écarts entre les courbes. En effet, ces outils de 

visualisation permettent de mettre en valeur les différences absolues entre les taux de réponse de 

chaque groupe, c’est-à-dire la différence entre leurs proportions en point de pourcentage, et entre 

les valeurs des coefficients de régressions. Pour faciliter la comparaison de ces axes de polarisation 

entre eux, pour chacun des trois aspects des attitudes face aux CC les différences entre les taux les 

plus pertinents 6  ont été calculés et sont rapportés pour chaque itération du sondage dans 

l’annexe E. 

 
6 Sont incluses les différences entre les taux pour libéraux et les conservateurs, les répondants fortement à droite et 

fortement à gauche, et entre les provinces pétrolières et la région Ontario/Manitoba. 
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Lorsqu’elle est pertinente, la différence relative entre les proportions est rapportée. Elle est 

calculée en divisant une proportion par celle avec laquelle elle est comparée et est exprimée en 

pourcentage. Par exemple en 2019 le taux de participants soutenant le PLC et croyant aux CCA 

était de 91,2 %, contre seulement 38,2 % parmi les participants soutenant le PCC. Par conséquent, 

la différence absolue entre les taux de ces deux groupes dépassait les 50 points de pourcentage, ce 

qui signifie en terme relatif que presque deux fois et demie plus de libéraux que de conservateurs 

croyaient aux CCA (voir le graphique 4). 

Calculer la différence relative permet de comparer l’ampleur des clivages ou l’évolution 

des taux de manière standardisée. Lorsqu’elle est utilisée pour comparer les proportions de deux 

groupes entre elles, elle permet de comprendre la taille de la proportion d’un groupe en relation 

avec celle de l’autre, comme illustré dans l’exemple précédent. Lorsqu’elle compare l’évolution 

dans le temps de la proportion calculée pour un groupe, elle permet d’identifier par combien de 

pourcentage cette proportion a changé entre deux années données. Par exemple, alors qu’en 2011 

73,1 % des participants se plaçant à la gauche de l’échiquier politique croyaient aux CC, cette 

proportion a atteint 93,7 % en 2021 (d’après le graphique 5). Calculer la différence relative nous 

permet de déterminer que cette proportion a augmenté de presque un tiers en dix ans. 
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4. A. Croyance aux changements climatiques et à leurs causes 

anthropogéniques 

Cette première partie détaille les résultats récoltés entre 2011 et 2021 par les questions de 

sondage mesurant la croyance aux changements climatiques et à leurs causes humaines. La 

première sous-partie présente les taux de répondants ayant indiqué croire à la fois aux changements 

climatiques et à leurs causes humaines par leur soutien pour un parti politique, leur idéologie 

politique et la région où ils habitent. La seconde sous-partie rapporte les résultats des modèles de 

régression linéaire multivariée estimant la polarisation autour de l’existence des changements 

climatiques anthropogéniques. 

4. A. a. Résultats proportionnels 

Cette sous-partie se réfère au graphique 16 de l’annexe E pour comparer l’ampleur et 

l’évolution des clivages autour de l’existence des changements climatiques anthropogéniques par 

axe de polarisation. 
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4. A. a. i. Polarisation partisane 

Graphique 4 : Taux de croyance aux changements climatiques et à leurs causes humaines 

par parti politique entre 2011 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants ayant exprimé une intention de vote pour le Parti conservateur, le 

Parti libéral ou le NPD et répondu « Surtout à cause de l’activité humaine » ou « Les deux » à la question « Est-ce 

que la planète se réchauffe surtout en raison de l’activité humaine, comme l’utilisation de combustibles fossiles, ou 

surtout en raison de tendances naturelles dans l’environnement ? » pour chaque année de sondage. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Aucun sondage n’a été effectué en 2012. 

Le graphique 4 révèle que les conservateurs croient nettement moins aux changements 

climatiques et à leurs causes anthropogènes que les électeurs des autres partis canadiens. En 

contraste, les proportions pour les répondants ayant indiqué soutenir le PLC ou le NPD se 

ressemblent. Ces proportions ont graduellement augmenté pendant la dernière décennie : de 

78,3 % en 2011 à plus de 90 % en 2021 dans le cas du PLC, et de 80,0 % à plus de 94 % entre 

2011 et 2021 dans le cas du NPD. Depuis le premier sondage, la croyance aux CCA a également 

augmenté parmi les conservateurs, à cause d’une augmentation nette observée ces quatre dernières 

années. En effet, alors que le taux de croyance pour le PCC était relativement stable autour de 

50 % entre 2011 et 2017, celui-ci a nettement baissé les deux années suivantes, pour atteindre 

38,2 % en 2019. Cependant, cette courbe s’inverse par la suite et atteint un maximum de 62,4 % 

en 2021, ce qui correspond à une augmentation relative de presque un tiers entre 2011 et 2021. 
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Ce creux dans la courbe du PCC se traduit en un pic en 2019 du clivage entre les 

conservateurs et les libéraux autour de la question de l’existence des CCA. Durant cette année, la 

différence entre les taux de croyance de ces deux partis atteint 50 points de pourcentage (voir le 

graphique 16 dans l’annexe E) : presque deux fois et demie plus de libéraux croyaient aux CCA 

que de conservateurs. Les autres années, cette polarisation gravitait autour de 30 points de 

pourcentage. 

Bien que la croyance aux CCA est invariablement plus faible chez les conservateurs, elle 

a augmenté de manière plus importante que pour les autres partis suivant l’élection fédérale de 

2019. Par conséquent, la polarisation entre le PCC et le PLC était relativement au même niveau en 

2021 qu’en 2011. Les taux de croyance de plus de 90 % observés parmi les libéraux et les 

nouveaux démocrates suggèrent que la croyance aux causes humaines des changements 

climatiques a atteint un plafond pour ces groupes. 
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4. A. a. ii. Polarisation idéologique 

Graphique 5 : Taux de croyance aux changements climatiques et à leurs causes humaines 

par idéologie politique entre 2011 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants idéologiquement fortement à droite ou fortement à gauche ayant 

répondu « Surtout à cause de l’activité humaine » ou « Les deux » à la question : « Est-ce que la planète se réchauffe 

surtout en raison de l’activité humaine, comme l’utilisation de combustibles fossiles, ou surtout en raison de tendances 

naturelles dans l’environnement ? » pour chaque année de sondage. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Aucun sondage n’a été effectué en 2012. 

Ce graphique expose une différence très claire entre les opinions des répondants 

idéologiquement fortement à la droite de l’échiquier politique et ceux fortement à gauche quant à 

l’existence des CCA. À gauche, 73,1 % des répondants croyaient aux CCA au début de la décennie. 

Dix ans plus tard, cette proportion a augmenté de presque un tiers. À droite, le taux de croyance 

est invariablement beaucoup plus bas : en 2011, seulement la moitié des répondants fortement à 

droite croyaient aux CCA. De plus, cette proportion a baissé pendant la dernière décennie, 

atteignant 45,1 % en 2021. 

Par conséquent, la polarisation idéologique autour de l’existence des CCA a graduellement 

augmenté pendant la dernière décennie (atteignant un pic en 2013). En 2011, la différence entre 

les proportions de ces deux groupes était de 23 points de pourcentage. En 2021, deux fois moins 

de répondants se disant fortement à droite croyaient aux CCA que de répondants se plaçant 
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fortement à gauche. Le graphique 16 de l’annexe E montre que cette augmentation, couplée à la 

baisse du clivage entre le PCC et le PLC après l’élection de 2019, explique qu’en 2021 la 

polarisation idéologique était plus importante que la polarisation partisane autour de la question 

de l’existence des changements climatiques anthropogéniques. 

4. A. a. iii. Polarisation régionale 

Graphique 6 : Taux de croyance aux changements climatiques et à leurs causes humaines 

par région entre 2011 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants de chaque région canadienne ayant répondu « Surtout à cause de 

l’activité humaine » ou « Les deux » à la question « Est-ce que la planète se réchauffe surtout en raison de l’activité 

humaine, comme l’utilisation de combustibles fossiles, ou surtout en raison de tendances naturelles dans 

l’environnement ? » pour chaque année de sondage. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Aucun sondage n’a été effectué en 2012. 

Dans le graphique 6, les provinces pétrolières se démarquent visiblement des autres 

provinces canadiennes par un taux de croyance aux changements climatiques anthropogéniques 

nettement plus bas. Bien qu’une baisse importante ait été enregistrée en 2018 (atteignant 39,5 %), 

le taux de répondants habitant dans les provinces pétrolières et indiquant croire aux CCA a 

augmenté de plus de 7 points de pourcentage entre 2011 et 2021, soit une augmentation relative 

de presque 13 %. En 2011, le taux de croyance parmi ces participants était de 58,2 %. En 2021, il 

était de 65,7 %. Les autres provinces avaient des taux de croyances plus élevés et une croissance 
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de ces taux plus forte. Par exemple la région Ontario/Manitoba avait un taux de 69,1 % en 2011 et 

de 82,2 % en 2021, soit une augmentation relative de 20 %. 

Le graphique 16 de l’annexe E montre que la différence entre les taux de croyance aux 

CCA de ces deux régions a augmenté de 11 à 16 points de pourcentage entre 2011 et 2021. Cette 

augmentation relative de presque 50 % indique que cette polarisation régionale a augmenté aussi 

fortement que la polarisation idéologique pendant les dix dernières années. Cependant, ce 

graphique souligne que ce clivage régional est plus faible que les clivages partisans et 

idéologiques. 
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4. A. b. Résultats des modèles de régression 

Graphique 7 : Modèles de régression linéaire estimant la polarisation autour de l’existence 

des changements climatiques et leurs causes humaines entre 2011 et 2021 

Les astérisques indiquent les coefficients significatifs à p < 0,05 

Ces coefficients de régressions linéaires multivariées sont calculés avec les formules : 

croyance changements climatiques et à leurs causes humaines = β0 + β1 * idéologie politique + β2 * région + β3 * 

genre + β4 * âge + β5 * éducation + ε 

croyance changements climatiques et à leurs causes humaines= β0 + β1 * identification partisane + β2 * idéologie 

politique + β3 * région + β4 * genre + β5 * âge + β6 * éducation + ε 

croyance changements climatiques et à leurs causes humaines = β0 + β1 * région + ε 

Le Parti libéral est utilisé comme niveau de référence pour le Parti conservateur, le centre pour les catégories 

fortement à droite et fortement à gauche, et la région Ontario/Manitoba pour les provinces pétrolières. 

Les coefficients significatifs à p < 0,05 sont indiqués par un astérisque. Des intervalles de confiance à 95 % sont 

calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Aucun sondage n’a été effectué en 2012. 

Les coefficients de régressions linéaires représentés dans le graphique 7 confirment que la 

question de l’existence des CCA polarise sur des axes partisans, idéologiques et régionaux. En 

effet, ces coefficients sont significatifs à 95 % pratiquement toutes les années depuis 2011 pour 

chacun des groupes montrés (les trois exceptions sont en 2011 et 2018 pour les répondants 

fortement à gauche et en 2011 pour les provinces pétrolières). 

La caractéristique qui permet le mieux de prédire la croyance aux CCA est de soutenir le 

PCC par rapport au PLC. Le coefficient calculé pour le PLC est -0,23 pour 2011 et -0,18 pour 

2021, suggérant une légère baisse de la polarisation partisane (cette observation est nuancée par 
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l’intervalle de confiance dont la valeur inférieure est de -0,23 pour l’année 2021). Cette 

visualisation met en évidence une forte baisse de ce coefficient de régression en 2019 alors qu’il 

atteint -0,52. 

Isoler l’effet de l’idéologie indique que le clivage autour de la question sur l’existence des 

CCA entre les personnes aux extrêmes de l’échiquier politique et les personnes au centre a 

augmenté pendant les dix dernières années, à la fois parce que les personnes à droite sont de plus 

en plus sceptiques, à la fois parce que les personnes à gauche le sont de moins en moins (voir le 

graphique 6). Le coefficient de régression est de -0,18 pour la droite en 2011 et atteint -0,39 en 

2021. À gauche, le coefficient est proche de zéro en 2011 (même légèrement négatif) et de 0,13 

en 2021. 

La relation entre habiter dans une province pétrolière par rapport à habiter dans la région 

Ontario/Manitoba et croire aux CCA a également augmenté pendant la dernière décennie. La 

valeur du coefficient calculé pour comparer ces deux régions a plus que doublé entre 2011 et 2021 

(de -0,09 à -0,21). 
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4. B. Perception des changements climatiques comme une menace 

Cette seconde partie détaille les résultats récoltés entre 2015 et 2021 pour mesurer la 

perception des changements climatiques comme une menace personnelle. Cette mesure s’intéresse 

aux participants ayant répondu « Grandement » à la question leur demandant si les changements 

climatiques seront une nuisance pour eux personnellement. La première sous-partie présente les 

taux de répondants ayant donné cette réponse par leur soutien pour un parti politique, leur idéologie 

politique et la région où ils habitent. La seconde sous-partie rapporte les résultats des modèles de 

régression linéaire multivariée estimant la polarisation autour de la perception des changements 

climatiques comme une menace personnelle importante. 

L’annexe F présente les résultats en utilisant une conception plus large de la perception 

d’une menace personnelle, en combinant les réponses « Grandement » et « Moyennement ». Ces 

graphiques brossent un portrait des clivages politiques et régionaux relativement semblable à la 

polarisation mesurée par la conception plus restreinte de la perception d’une menace. 
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4. B. a. Résultats proportionnels 

Cette sous-partie se réfère au graphique 17 de l’annexe E pour comparer l’ampleur et 

l’évolution des clivages autour de la menace posée par les changements climatiques par axe de 

polarisation. 

4. B. a. i. Polarisation partisane 

Graphique 8 : Taux de perception des changements climatiques comme une menace par 

parti politique entre 2015 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants ayant exprimé une intention de vote pour le Parti conservateur, le 

Parti Libéral ou le NPD et répondu « Grandement » à la question « Selon vous, à quel point les changements 

climatiques vous nuiront-ils personnellement ? » pour chaque année de sondage. Cette question n’a été incluse dans 

les sondages qu’à partir de 2015. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

La visualisation des résultats dans le graphique 8 indique que les proportions de répondants 

percevant les CC comme une menace personnelle importante sont sensiblement plus basses que 

celles mesurant la croyance : aucun des partis n’a une proportion qui dépasse les 25 %. Cependant, 

les libéraux et les nouveaux démocrates sont systématiquement plus inquiets que les conservateurs. 

En effet, la proportion pour les conservateurs était de seulement 4,5 % en 2015, mais a augmenté 

l’année suivante et puis a stagné autour de 8 % jusqu’en 2021. La conception plus large de la 

menace perçue tracée dans le graphique 19 de l’annexe F indique que la proportion de 
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conservateurs percevant le réchauffement planétaire comme une menace personnelle importante 

ou moyenne était également relativement stable entre 2015 et 2021. 

La proportion d’électeurs du PLC percevant une menace importante a augmenté de manière 

plus ou moins parallèle à celle du PCC, avec un minimum de 12,4 % en 2015 et un maximum de 

19,3 % en 2019. Une conception plus large de la menace perçue (graphique 19, annexe F) rapporte 

une inquiétude entre deux et trois fois plus importante, et une augmentation presque constante 

entre 2015 et 2021 (de 43,8 % à 60,3 %). La proportion pour les nouveaux démocrates était plus 

volatile, mais la courbe du NPD vacille autour de la courbe présentant les réponses des libéraux. 

Le fossé entre les conservateurs et les libéraux a augmenté ces cinq dernières années, de 

7,8 points de pourcentage en 2015 à 10,8 points en 2021. Cette polarisation est cependant 

beaucoup plus faible que les clivages observés pour la croyance aux CCA (graphique 4). 

Cependant, parce que la menace perçue par les conservateurs a plus que doublé entre 2015 et 2016, 

elle a dans l’ensemble plus augmenté entre 2015 et 2011 que celle des libéraux. Tout de même, 

pour chaque parti, l’inquiétude a augmenté. 
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4. B. a. ii. Polarisation idéologique 

Graphique 9 : Taux de perception des changements climatiques comme une menace par 

idéologie politique entre 2015 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants idéologiquement fortement à droite et fortement à gauche ayant 

répondu « Grandement » à la question « Selon vous, à quel point les changements climatiques vous nuiront-ils 

personnellement ? » pour chaque année de sondage. Cette question n’a été incluse dans les sondages qu’à partir de 

2015. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Le graphique 9 fait apparaître un clivage entre les répondants fortement à droite et ceux 

fortement à gauche autour de la question de la menace posée par les changements climatiques. 

Depuis 2015, la perception d’une menace personnelle a augmenté faiblement, mais graduellement 

pour les deux groupes. Par conséquent, la polarisation idéologique est restée autour de 20 points 

de pourcentage entre 2015 et 2021, un niveau qui s’apparente à celui enregistré par la mesure de 

la croyance. La conception plus large de la menace perçue (graphique 20, annexe F) indique 

également qu’il n’y a pas eu d’augmentation nette de cette polarisation idéologique. 

L’élément qui ressort de cette représentation graphique est une augmentation en 2019 du 

taux de participants fortement à gauche percevant une menace importante. Ce point culminant à 

plus de 30 % se traduit en un pic de la polarisation idéologique à plus de 17 points de pourcentage 
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en 2019, c’est-à-dire que le taux mesuré pour la gauche était plus de deux fois plus élevé que celui 

rapporté pour la droite. 

4. B. a. iii. Polarisation régionale 

Graphique 10 : Taux de perception des changements climatiques comme une menace par 

région entre 2015 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants de chaque région canadienne ayant répondu « Grandement » à la 

question « Selon vous, à quel point les changements climatiques vous nuiront-ils personnellement ? » pour chaque 

année de sondage. Cette question n’a été incluse dans les sondages qu’à partir de 2015. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

La visualisation graphique des résultats indique que les Québécois se sentent le plus 

menacés par les changements climatiques et les provinces pétrolières le moins. Le taux pour les 

provinces pétrolières était autour de 11 % en 2015 et 2021, mais tournait plutôt autour de 8 % les 

autres années. Une évolution inverse est observable pour la région Ontario/Manitoba dont le taux 

était juste en dessous de 13 % en 2015 et 2021, mais était plus haut les autres années, au-dessus de 

17 %. 

En 2015 et en 2021, la polarisation entre les provinces pétrolières et la région 

Ontario/Manitoba était juste au-dessus de zéro. Cette stabilité masque cependant une polarisation 

plus importante les autres années, rendue évidente par le graphique 17 de l’annexe E. Elle a atteint 

son maximum en 2020, avec une différence absolue entre les taux pour ces deux régions de plus 
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de dix points de pourcentage. La différence relative entre ces deux taux indique que les participants 

habitant dans la région Ontario/Manitoba étaient deux fois et demie plus susceptibles de percevoir 

une menace que les habitants des provinces pétrolières. Une conception plus large de la menace 

perçue, visualisée dans le graphique 21 de l’annexe F, montre une polarisation légèrement plus 

élevée, mais plus stable, ne passant en dessous de dix points de pourcentage qu’en 2017 et 2021. 

Le graphique 17 de l’annexe E montre que comme pour la question de l’existence des 

CCA, la polarisation régionale autour de la perception des CC comme une menace personnelle est 

moins importante que les autres axes de polarisation. 



 

76 

4. B. b. Résultats des modèles de régression 

Graphique 11 : Modèles de régression linéaire estimant la polarisation autour de la 

perception des changements climatiques comme une menace entre 2015 et 2021 

Les astérisques indiquent les coefficients significatifs à p < 0,05 

Ces coefficients de régressions linéaires multivariées sont calculés avec les formules : 

perception des changements climatiques comme une menace = β0 + β1 * idéologie politique + β2 * région + β3 * 

genre + β4 * âge + β5 * éducation + ε 

perception des changements climatiques comme une menace = β0 + β1 * identification partisane + β2 * idéologie 

politique + β3 * région + β4 * genre + β5 * âge + β6 * éducation + ε 

perception des changements climatiques comme une menace = β0 + β1 * région + ε 

Le Parti libéral est utilisé comme niveau de référence pour le Parti conservateur, le centre pour les catégories 

fortement à droite et fortement à gauche, et la région Ontario/Manitoba pour les provinces pétrolières. 

Les coefficients significatifs à p < 0,05 sont indiqués par un astérisque. Des intervalles de confiance à 95 % sont 

calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Cette question n’a été incluse dans les sondages qu’à partir de 2015. 

Les coefficients de régressions linéaires tracés dans le graphique 11 révèlent qu’il existe 

en effet une polarisation autour de la question sur la menace posée par les CC sur des axes 

partisans, idéologiques et régionaux. Cependant, la majorité de ces coefficients ne sont pas 

significatifs. Toutefois, être fortement à gauche est significatif cinq années sur sept. Ces 

coefficients sont relativement faibles, mais ont augmenté de 0,07 en 2015 à 0,14 en 2021. 

  



 

77 

4. C. Soutien pour une taxe sur le carbone 

Cette dernière partie détaille les résultats récoltés entre 2011 et 2021 pour mesurer le 

soutien pour une taxe sur le carbone en combinant les réponses des participants ayant indiqué tout 

type de soutien. Aucune question sur cette politique de mitigation n’a été posée en 2016 et 2017. 

La première sous-partie présente les taux de répondants ayant indiqué appuyer cette politique par 

leur soutien pour un parti, leur idéologie politique et la région où ils habitent. La seconde sous-

partie rapporte les résultats des modèles de régression linéaire multivariée estimant la polarisation 

autour d’une taxe sur le carbone. 

4. C. a. Résultats proportionnels 

Cette sous-partie se réfère au graphique 18 de l’annexe E pour comparer l’ampleur et 

l’évolution des clivages autour de cette politique de mitigation par axe de polarisation. 
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4. C. a. i. Polarisation partisane 

Graphique 12 : Taux de soutien pour une taxe sur le carbone par parti politique entre 2011 

et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants ayant exprimé une intention de vote pour le Parti conservateur, le 

Parti libéral ou le NPD appuyant une taxe sur le carbone, par année de sondage. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Cette question n’a pas été posée en 2016 et 2017, et aucun sondage n’a été effectué en 2012. 

Depuis 2011, la majorité des libéraux et des nouveaux démocrates soutiennent une taxe sur 

les combustibles fossiles. Jusqu’en 2014, le soutien pour cette politique parmi les libéraux a baissé 

(de 65,9 % en 2011 à 55,7 % en 2014), mais a nettement augmenté par la suite. Par conséquent, le 

soutien mesuré chez les libéraux a augmenté de 15 points de pourcentage pendant la dernière 

décennie, ce qui correspond à une augmentation relative de 25 %. Le soutien parmi les électeurs 

du NPD a augmenté de plus de 17 points, soit plus d’un tiers. En contraste, les conservateurs 

soutiennent systématiquement beaucoup moins la mise en place d’une taxe sur les combustibles 

fossiles. La proportion maximale mesurée pour ce parti était de 40,2 % en 2011, mais elle n’a pas 

dépassé les 34 % les autres années. De plus, ce soutien a globalement baissé pendant la dernière 

décennie, c’est-à-dire de plus de dix points de pourcentage entre 2011 et 2021. 

En plus de susciter la polarisation partisane la plus élevée, la question sur la taxe expose 

que le fossé entre les électeurs des deux plus grands partis canadiens a doublé de taille pendant 
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cette dernière décennie. Cette augmentation a été causée à la fois par une hausse du soutien chez 

les libéraux et une baisse chez les conservateurs. Le graphique 18 de l’annexe E montre que 

l’essentiel de cette polarisation s’est produit pendant et après l’élection fédérale de 2015, et cette 

polarisation atteint un pic de 60,4 % en 2019, une autre année électorale. La petite baisse observée 

ces deux dernières années correspond à une augmentation plus forte du soutien pour cette politique 

publique chez les conservateurs que chez les libéraux. 

4. C. a. ii. Polarisation idéologique 

Graphique 13 : Taux de soutien pour une taxe sur le carbone par idéologie politique entre 

2011 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants idéologiquement fortement à droite et fortement à gauche appuyant 

une taxe sur le carbone, par année de sondage.  

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Cette question n’a pas été posée en 2016 et 2017, et aucun sondage n’a été effectué en 2012. 

Les données descriptives tracées dans le graphique 13 indiquent une augmentation 

importante du soutien pour une taxe sur les combustibles fossiles chez les répondants fortement à 

la gauche de l’axe idéologique, soit une augmentation absolue de 25,5 points de pourcentage entre 

2011 et 2021, ce qui correspond à une hausse relative de plus de 40 %. En contraste, le soutien 

parmi les répondants fortement à droite a baissé pendant les dix dernières années : de 7,4 points, 

soit une baisse relative de plus de 20 %. Alors que la courbe pour la gauche augmente de manière 
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presque continue entre 2011 et 2021, la tendance est moins nette pour la droite : le soutien pour la 

taxe atteint son maximum en 2015 (43,5 %), mais cette courbe s’inverse par la suite. 

Cependant, 2015 est également l’année pour laquelle la formulation de la question sur la 

taxe a changé pour nommer directement la politique de la taxe carbone, il ne faut donc pas 

surestimer la différence entre les proportions d’avant et après 2015. 

C’est donc à la fois parce que le soutien parmi les participants à gauche a augmenté et que 

le soutien parmi les participants à droite a baissé que la polarisation idéologique autour de la taxe 

a augmenté pendant la dernière décennie. En effet, elle a presque triplé. En 2021, l’écart entre la 

droite et la gauche (de 49,5 points de pourcentage) dépend dans le graphique 18 de l’annexe E 

ressemble à la polarisation entre les libéraux et les conservateurs (50,5 points de pourcentage), 

cependant cette polarisation idéologique a augmenté plus fortement pendant la dernière décennie. 



 

81 

4. C. a. iii. Polarisation régionale 

Graphique 14 : Taux de soutien pour une taxe sur le carbone par région entre 2011 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants de chaque région canadienne appuyant une taxe sur le carbone, 

par année de sondage.  

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Cette question n’a pas été posée en 2016 et 2017, et aucun sondage n’a été effectué en 2012. 

Le soutien pour une taxe sur le carbone tracé par région dans le graphique 14 montre un 

clivage entre les provinces pétrolières et les autres régions du Canada, notamment après 2014. 

Malgré une baisse graduelle du soutien pour cette politique de mitigation parmi les résidents des 

provinces pétrolières entre 2013 et 2018, l’inversement de cette courbe par la suite explique que 

cette proportion était presque la même en 2021 (40,8 %) qu’elle l’était en 2011 (39,7 %). Dans les 

autres provinces, le soutien pour cette politique publique était presque toujours au-dessus de 50 % 

après 2014 et cette majorité a augmenté entre 2014 et 2021 pour chacune de ces provinces. 

Cette augmentation se traduit en un écart relatif du taux de soutien pour cette taxe entre les 

provinces pétrolières et la région Ontario/Manitoba qui a doublé pendant la dernière décennie (voir 

graphique 18 de l’annexe E). Cette polarisation a augmenté alors que la taxe carbone est de plus 

en plus débattue sur la scène fédérale. La polarisation entre les provinces pétrolières et la région 
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Ontario/Manitoba est plus basse que la polarisation politique et la polarisation idéologique, et plus 

volatile, mais tout de même nettement observable. 

4. C. b. Résultats des modèles de régression 

Graphique 15 : Modèles de régression linéaire estimant la polarisation autour d’une taxe 

sur le carbone entre 2011 et 2021 

Les astérisques indiquent les coefficients significatifs à p < 0,05 

Ces coefficients de régressions linéaires sont calculés avec les formules : 

soutien pour une taxe sur le carbone = β0 + β1 * idéologie politique + β2 * région + β3 * genre + β4 * âge + β5 * 

éducation + ε 

soutien pour une taxe sur le carbone = β0 + β1 * identification partisane + β2 * idéologie politique + β3 * région + β4 

* genre + β5 * âge + β6 * éducation + ε 

soutien pour une taxe sur le carbone = β0 + β1 * région + ε 

Le Parti libéral est utilisé comme niveau de référence pour le Parti conservateur, le centre pour les catégories 

fortement à droite et fortement à gauche, et la région Ontario/Manitoba pour les provinces pétrolières. 

Les coefficients significatifs à p < 0,05 sont indiqués par un astérisque. Des intervalles de confiance à 95 % sont 

calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Cette question n’a pas été posée en 2016 et 2017, et aucun sondage n’a été effectué en 2012. 

Dans l’ensemble, les coefficients de régressions estimés pour le soutien pour la taxe 

exposés dans le graphique 15 sont significatifs. Les effets estimés pour le Parti conservateur sont 

significatifs et négatifs pour toutes les années de sondages. Ils confirment ce que montrent les 

données descriptives : la polarisation partisane autour d’une taxe sur le carbone est notable, 

particulièrement pendant l’élection fédérale de 2019. 
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Les coefficients estimant l’effet d’être idéologiquement fortement à la droite ou à la gauche 

de l’échiquier politique par rapport au centre sont dans l’ensemble significatifs. Ils sont négatifs 

dans les cas des répondants fortement à droite et positifs pour les répondants fortement à gauche 

(sauf en 2011). Ces estimations ont nettement augmenté pour la catégorie fortement à gauche 

(légèrement négatifs en 2011 à 0,25 en 2021), suggérant une augmentation de la polarisation 

idéologique. 

Les effets estimés pour les habitants des provinces pétrolières sont significatifs à partir de 

2015. Ils indiquent qu’habiter en Alberta ou à la Saskatchewan est négativement corrélé avec le 

soutien pour une taxe sur le carbone. Ces effets sont similaires aux effets de se positionner 

idéologiquement fortement à droite, mais sont plus faibles que ceux de soutenir le Parti 

conservateur. 

4. D. Conclusions des résultats 

Les résultats présentés dans ce chapitre indiquent que les changements climatiques sont 

polarisants sur des axes partisans, idéologiques et régionaux, mais que pour chacun des aspects de 

l’opinion sur les CC, la polarisation régionale est la moins importante. La taxe sur le carbone est 

la question qui polarise le plus les répondants et une augmentation de cette polarisation est 

observée pour les trois axes de polarisation. 

Les représentations graphiques soulignent que l’ampleur de la polarisation partisane et de 

la polarisation idéologique se ressemblent. Dans le cas de la question sur la perception d’une 

menace, la polarisation partisane est plus forte que la polarisation idéologique, mais leurs courbes 

se chevauchent lorsqu’il s’agit d’observer la croyance aux CCA et le soutien pour une taxe sur le 

carbone. 
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Ce qui différencie l’évolution de la polarisation partisane de celle de la polarisation 

idéologique est que cette dernière a globalement augmentée sur la question de la croyance aux 

CCA pendant la dernière décennie et sur la menace posée par les CC depuis 2015. En 2021, la 

polarisation partisane est comparable à ses niveaux pour la croyance de 2011 et pour la perception 

d’une menace de 2015. Ces visualisations rendent apparent que pour ces deux questions, 

l’évolution de la polarisation partisane atteint son niveau le plus élevé pendant l’élection fédérale 

de 2019. Cette même période voit une augmentation de la polarisation provinciale sur les trois 

questions et élicite des coefficients plus importants et plus significatifs dans les modèles de 

régression linéaire. 

Les résultats des modèles de régression linéaire sont en ligne avec ce que montrent les 

analyses descriptives. Isoler l’effet partisan montre que l’effet de soutenir le Parti conservateur par 

rapport au Parti libéral est plus important que les effets d’être fortement à gauche ou fortement à 

droite par rapport au centre, pour les questions sur la croyance aux CCA et la perception d’une 

menace personnelle même si les effets pour la menace perçue ne sont généralement pas 

significatifs. 
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Chapitre 5 : Discussion 

5. A. Limites principales des analyses 

Il est important d’identifier les limites de ces analyses pour déterminer si ces résultats 

permettent d’inférer l’opinion publique canadienne plus globalement. Ces analyses sont 

notamment limitées par la représentativité des données utilisées et les questions de sondages 

sélectionnées. 

L’annexe B souligne que les échantillons examinés sont plus âgés, plus riches et plus 

éduqués que la moyenne de la population canadienne. La recherche menée sur la relation entre 

l’âge et les attitudes climatiques synthétisée dans la revue de littérature (voir la section 2. C. d. du 

chapitre 2) suggère que la surreprésentation des 65 ans et plus dans nos échantillons risque de sous-

estimer la taille de l’opinion proclimat au Canada. Tyson, Kennedy, et Funk (2021) trouvent 

cependant qu’aux États-Unis les personnes plus âgées sont plus sceptiques, peu importe leur parti. 

Si ces résultats s’appliquent également au Canada, sous-estimer la taille de l’opinion proclimat ne 

devrait pas fortement affecter les observations de la polarisation puisque les résultats pour les 

différents partis, groupes idéologiques et les régions seront biaisés de la même manière. Les écarts 

entre leurs opinions ne seraient donc pas affectés. 

Les études des effets du niveau d’éducation et du revenu sur les attitudes face aux CC 

résumées dans la revue de littérature sont plus mitigées (van der Linden 2017). Par conséquent, la 

direction et la taille des effets de ces biais de sélection sur polarisation mesurée par nos analyses 

ne sont pas évidentes, mais soulignent la nécessité de nuancer les conclusions qui en sont tirées. 

De plus, les estimations calculées par les modèles de régression sont potentiellement influencées 

par des variables indépendantes qui auraient été négligées dans ce mémoire. 

https://www.zotero.org/google-docs/?CcSHIy
https://www.zotero.org/google-docs/?lvKeAU
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Ces analyses se sont restreintes à une mesure unidimensionnelle de la préoccupation : la 

perception des changements climatiques comme une menace à soi-même. Cependant, van 

der Linden (2017) démontre l’importance d’observer la perception d’une menace comme une 

perspective multidimensionnelle, suggérant qu’une analyse utilisant plusieurs questions de 

sondages sur la perception d’une menace au Canada reste à faire. Ces recherches supplémentaires 

sont nécessaires pour déterminer si les résultats plus faibles observés par nos analyses sur cette 

question sont causés par ce choix de n’utiliser qu’une seule mesure de la perception d’une menace 

ou s’ils sont représentatifs plus largement de la position des Canadiens. 

Cette étude observe les attitudes envers une seule politique de mitigation : une taxe sur le 

carbone. D’autres efforts de mitigations sont mis en place ou proposés à travers le Canada. Une 

analyse rigoureuse des attitudes face à ces politiques publiques permettrait donc de mieux informer 

les débats sur les clivages autour des solutions climatiques dans ce pays. 

La conception limitée de la géographie utilisée dans ce mémoire ne permet pas de 

comprendre la polarisation à un niveau plus granulaire que la province. Une approche plus 

détaillée, comme celle utilisée par Mildenberger et al. (2016b), permettrait de comprendre la 

polarisation géographique au Canada de manière plus compréhensive et d’en identifier plus 

précisément les mécanismes. 

Malgré ces limites, les échantillons de sondages sont suffisamment crédibles pour 

permettre de dresser un portrait de l’opinion publique canadienne. Bien que certains biais semblent 

présents, ils ne devraient pas influencer les résultats de façon substantielle, surtout pour les 

modèles de régression pour lesquels des variables contrôles ont été incluses dans les analyses. 

https://www.zotero.org/google-docs/?d3Ivv7
https://www.zotero.org/google-docs/?d3Ivv7
https://www.zotero.org/google-docs/?pclhqZ
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5. B. Portrait de la polarisation de l’opinion publique canadienne autour de la 

question climatique 

Les résultats permettent de conclure avec une certaine confiance que l’opinion publique 

canadienne est polarisée autour de la question climatique sur des axes partisans, idéologiques et 

régionaux. Ces clivages opposent les conservateurs au reste du Canada, la droite à la gauche, et les 

provinces pétrolières aux autres régions. Les trois hypothèses formulées dans le deuxième chapitre 

sont donc validées. L’importance relative des axes de polarisation identifie le soutien pour un parti 

politique comme l’axe de polarisation le plus important, suivie de près par la polarisation 

idéologique. La polarisation régionale est la moins prononcée. 

Comme dans les analyses de Dunlap et McCright (2008), Dunlap, McCright, et Yarosh 

(2016), Prooijen (2021), Swim et al. (2022), la conception de la polarisation utilisée dans ce 

mémoire accorde une place importante à l’élément temporel. Alors que la littérature sur les États-

Unis s’inquiète d’une croissance des clivages autour de la question climatique, nos analyses 

trouvent que cette polarisation dépend du contexte politique changeant au Canada. 

Les proportions plus faibles mesurées pour la menace perçue indiquent qu’un nombre 

important de répondants croyant aux changements climatiques et à ses causes anthropogéniques 

ne se sentent pas personnellement grandement menacés. La question de la menace posée par les 

changements climatiques est donc moins polarisante. De plus, alors que la croyance aux CCA a 

augmenté parmi les conservateurs pendant la dernière décennie, cette croyance et cette inquiétude 

accrue ne se sont pas nettement traduites en soutien pour la taxe carbone. La littérature sur la 

distance psychologique des changements climatiques et sur la perception des crises permet 

d’anticiper ces résultats (Spence, Poortinga, et Pidgeon 2012; Howarth et al. 2020; Engler et al. 

https://www.zotero.org/google-docs/?EJjmGv
https://www.zotero.org/google-docs/?EJjmGv
https://www.zotero.org/google-docs/?2sE6Td
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2021; van der Ven et Sun 2021). Même si le public croit aux changements climatiques, ses 

conséquences négatives semblent lointaines et donc la prise d’action n’est pas une priorité. De 

plus, les discours cadrant les CC comme une tragédie des biens communs justifient l’inaction tant 

qu’elle est maintenue par les autres pays (Aklin et Mildenberger 2020). 

Un des résultats les plus frappants de cette analyse est que la question sur la taxe carbone 

est celle qui polarise le plus les Canadiens et que cette polarisation a nettement et significativement 

augmenté sur les trois axes de polarisation depuis 2011. Il faut se méfier de généraliser cette 

observation au soutien pour d’autres politiques de mitigation parce que les variations mesurées 

correspondent précisément à l’évolution des débats sur la mise en place d’une taxe carbone. En 

effet, les écarts entre les attitudes des conservateurs et des autres canadiens, des personnes 

fortement à la gauche de l’échiquier politique et celles fortement à droite, et entre les provinces 

pétrolières et les autres régions commencent à se creuser à partir de 2015. C’est cette même année 

que le NPD inclut cette taxe dans sa plateforme pour l’élection fédérale de 2015. 

Sur cette même question, la polarisation commence à baisser sur les trois axes après 2019, 

l’année pendant laquelle les libéraux ont fait passer leur proposition de loi sur une taxe carbone. 

Cela suppose qu’une fois mise en place cette politique a perdu de l’importance dans l’esprit de ses 

opposants. Les prochaines années détermineront si c’est en effet le cas. Cependant, cette période 

d’élection fédérale voit les taux de polarisation partisane et idéologique les plus importants pour 

les trois aspects de l’attitude face aux CC. 

Les analyses de la polarisation régionale trouvent que les habitants des provinces 

pétrolières (graphiques 6, 10 et 14) ont des attitudes moins proclimat que le reste du Canada. De 

https://www.zotero.org/google-docs/?2sE6Td
https://www.zotero.org/google-docs/?8pEbas
https://www.zotero.org/google-docs/?8pEbas
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plus, on observe que plus de Québécois perçoivent une menace personnelle et soutiennent la taxe 

sur le carbone. 

Il est important de souligner que la méthode des GOAs utilise la revue de littérature pour 

inférer une relation causale entre les variables indépendantes et les variables dépendantes, 

cependant, ni les données descriptives ni les modèles de régression linéaire ne permettent de 

confirmer la direction de cette relation, seulement d’en estimer la taille. La section suivante place 

ces résultats dans leur contexte théorique pour discuter des mécanismes de polarisation synthétisés 

dans la revue de littérature. 

5. B. a. Retour sur la théorie 

5. B. a. i. Mécanismes de polarisation partisane 

Les clivages entre les conservateurs et les électeurs des autres partis canadiens observés ici 

sont en ligne avec les conclusions de Mildenberger et al. (2016a) et Guntermann et Lachapelle 

(2020). Notre analyse temporelle permet d’aller plus loin : elle révèle que la polarisation partisane 

est dépendante du contexte politique et a été significativement affectée par les campagnes 

électorales de 2015 et 2019. 

Ces effets sont cohérents avec la théorie des signaux d’élites avancée par Brulle, 

Carmichael, et Jenkins (2012), McCright et Dunlap (2011a), Guber (2013), et Bankert, Huddy, et 

Rosema (2017) entre autres. Pendant une élection, les signaux des élites sont plus nombreux et 

plus partisans, et les électeurs qui cherchent à informer leur vote y prête plus attention. L’effet de 

la campagne électorale dans la croyance aux CCA est présenté dans le graphique 4 et celui sur la 

menace perçue dans le graphique 11. 

https://www.zotero.org/google-docs/?aDL32B
https://www.zotero.org/google-docs/?aDL32B
https://www.zotero.org/google-docs/?kD1zAq
https://www.zotero.org/google-docs/?kD1zAq
https://www.zotero.org/google-docs/?kD1zAq
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En 2019, la question climatique était particulièrement saillante, entre autres à cause du 

débat sur la taxe carbone défendue par le gouvernement Trudeau. Ce débat a affecté la polarisation 

autour de la question de la taxe carbone sur les trois axes de polarisation (graphiques 13, 14 et 15). 

Ce changement se produit après que le NPD ai proposé une politique de plafonnement et d’échange 

pendant la campagne fédérale de 2015 (McDiarmid 2015), ce qui suggère que les Canadiens 

entendaient beaucoup plus parler de cette politique dans les débats et les médias, et que la question 

climatique était saillante. 

Ces résultats sont cohérents avec une conception des attitudes face aux changements 

climatiques construites du haut vers le bas : les signaux des élites influencent de manière notable 

les positions des électeurs. L’augmentation de la polarisation partisane à partir de 2015 autour de 

la question de la taxe, mais pas de la croyance aux CCA, est cohérente avec l’évolution du discours 

du contre-mouvement du scepticisme épistémique vers un scepticisme de réponse (Capstick et 

Pidgeon 2014; Lamb et al. 2020). 

L’élection anticipée de 2021 n’a pas causé de renouveau de la polarisation. Cette élection 

a dans l’ensemble suscité peu d’intérêt chez les électeurs (D’Andrea 2021; Hager 2021), comme 

l’atteste le taux de participation anormalement bas (Statistique Canada 2022). L’effet des signaux 

d’élite sur la polarisation n’est ressenti que si le public y porte attention. De plus, la pandémie a 

pris beaucoup de place dans l’esprit collectif, reléguant les autres enjeux en arrière-plan (van 

der Ven et Sun 2021). 

Bien que de nombreuses études aient trouvé une association entre les attitudes à l’égard 

des changements climatiques et le parti politique, par exemple McCright et Dunlap (2011a), Guber 

(2013), Guntermann et Lachapelle (2020), et Borick et Lachapelle (2021), la direction de cette 

https://www.zotero.org/google-docs/?cnYfeM
https://www.zotero.org/google-docs/?opur3W
https://www.zotero.org/google-docs/?opur3W
https://www.zotero.org/google-docs/?RUIE3d
https://www.zotero.org/google-docs/?uVnMlm
https://www.zotero.org/google-docs/?uVnMlm
https://www.zotero.org/google-docs/?boTFkB
https://www.zotero.org/google-docs/?boTFkB
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causalité reste en question. La théorie des signaux d’élite argumente que cette relation va du haut 

vers le bas : l’opinion des élites influence l’opinion du public. Cependant, la position des partis sur 

les changements climatiques, qui devient particulièrement évidente pendant les campagnes 

électorales, peut aussi influencer le soutien pour un parti chez les individus pour lesquels la 

question climatique est saillante. Les données ne permettent pas de distinguer ces deux 

mécanismes. 

5. B. a. ii. Mécanismes de polarisation idéologique 

L’idéologie politique et le soutien pour un parti sont très liés, cependant, nous avons 

observé que les électeurs de chaque parti canadien ne sont pas idéologiquement homogènes. Les 

nuances entre l’évolution de la polarisation partisane et la polarisation idéologique confirment 

qu’il est pertinent de s’intéresser à ces deux axes indépendamment. 

Le raisonnement idéologiquement motivé et la tendance de justification du système 

expliquent particulièrement la polarisation entre les personnes fortement à droite et les personnes 

fortement à gauche sur la question d’une taxe carbone. Ces mécanismes sont cohérents avec 

l’observation que cette taxe est plus polarisante que l’existence des CCA et la perception d’une 

menace (graphique 13). Les personnes à droite s’opposent à une taxe sur le carbone parce que 

celle-ci est synonyme d’intervention gouvernementale et est donc en opposition aux valeurs 

conservatrices. 

En outre, le populisme est lié au scepticisme des preuves des changements climatiques et 

à leur attribution à des causes anthropogèniques (Lockwood 2018; Lachapelle et Kiss 2019). 

Lockwood (2018) constate notamment une croissance de l’influence du populisme de droite qui 

permet d’expliquer l’augmentation de la polarisation idéologique observée dans nos résultats. 

https://www.zotero.org/google-docs/?eM1eX3
https://www.zotero.org/google-docs/?eB8mz0
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Finalement, en ce qui concerne l’idéologie, les mécanismes derrière la polarisation sont basés sur 

des valeurs individuelles stables : cela expliquerait pourquoi les dynamiques de la polarisation 

idéologique sont plus stables. 

5. B. a. iii. Mécanismes de polarisation régionale 

La polarisation régionale sur la question climatique est sûrement le résultat de l’agrégation 

de plusieurs mécanismes que les analyses faites dans ce mémoire ne permettent pas d’isoler. Par 

exemple étant donné que les Québécois sont moins religieux que leurs compatriotes (Statistique 

Canada 2021b), si la religiosité influence le scepticisme climatique (McCright et Dunlap 2011b; 

Mildenberger et al. 2016b), les différences dans leurs attitudes climatiques pourraient être 

expliquées en partie par cette faible religiosité. Cependant, selon nos résultats, il est plausible qu’il 

existe en effet une relation entre le type de secteur énergétique d’une province et les attitudes 

climatiques de ses habitants (Mildenberger et al. 2016b; Anderson 2017). 

Au Québec, l’effet d’avoir un secteur électrique essentiellement hydroélectrique7 pourrait 

expliquer la perception plus importante d’une menace et plus de soutien pour une taxe sur le 

carbone (graphiques 9 et 14). Puisque les politiques de mitigation des changements climatiques 

diminueront la demande pour le pétrole et augmenteront la demande pour de l’électricité propre, 

l’économie du Québec va bénéficier de certaines politiques climatiques. Nos résultats suggèrent 

également que les secteurs énergétiques dépendant des combustibles fossiles de l’Alberta et de la 

Saskatchewan affectent les attitudes des habitants de ces provinces, puisque les politiques 

 
7 Le Québec bénéficie d’un des secteurs énergétiques les plus verts au monde. Cependant, la majorité des Québécois 

font encore le plein avec du pétrole importé et certaines communautés isolées (notamment des communautés 

autochtones) dépendent de générateurs polluants parce qu’elles ne sont pas reliées au réseau hydroélectrique d’Hydro-

Québec. 

https://www.zotero.org/google-docs/?W516gc
https://www.zotero.org/google-docs/?W516gc
https://www.zotero.org/google-docs/?jTaHsk
https://www.zotero.org/google-docs/?jTaHsk
https://www.zotero.org/google-docs/?B5kATs
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climatiques posent une menace pour l’exploitation des combustibles fossiles. Ces observations 

sont cohérentes avec celles de Martin-Morin et al. (2015). 

Les sables bitumineux jouent un rôle plus important à la fois sur le plan économique que 

culturel en Alberta et à la Saskatchewan (Brown et Spiegel 2019) que l’hydroélectricité au Québec. 

En effet, dans nos résultats, les provinces pétrolières se différencient plus distinctement des autres 

provinces que le Québec. Nous devons cependant nous abstenir d’accorder trop d’importance à 

ces mécanismes : la distribution de l’appui au Parti conservateur est plus concentrée dans ces 

régions, ce qui peut confondre le mécanisme causal. De plus, la polarisation régionale reste l’axe 

de polarisation le moins important. 

  

https://www.zotero.org/google-docs/?k1KfUX
https://www.zotero.org/google-docs/?bTDsev
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Chapitre 6 : Conclusion 

Les analyses statistiques menées dans ce mémoire ont permis de montrer que la question 

climatique polarise les Canadiens sur des axes partisans, idéologiques et, dans une moindre 

mesure, régionaux. Cette opinion publique est particulièrement polarisée autour de la taxe sur le 

carbone, et ce sur les trois axes de polarisation. Ces résultats suggèrent qu’une part importante des 

Canadiens croit en l’existence des changements climatiques et à leurs causes humaines, mais qu’ils 

sont particulièrement divisés quant aux solutions de mitigation. 

La polarisation autour de la question climatique a globalement augmenté pendant les dix 

dernières années, mais de manière mitigée. En effet, alors que les clivages idéologiques et 

régionaux ont augmenté, la polarisation partisane ne s’est pas nettement intensifiée depuis 2011, 

mais dépend de la saillance de la question climatique dans les débats entre les élites partisanes. 

Les résultats de ces analyses sont en ligne avec les mécanismes théoriques retrouvés dans 

la littérature. En particulier, l’accentuation des clivages entre les conservateurs et les électeurs des 

autres partis politiques canadiens autour des élections fédérales de 2015 et 2019 étaye la théorie 

des signaux d’élites. En contraste, les clivages idéologiques ont été plus stables ces dix dernières 

années, justifiant le besoin d’étudier la polarisation partisane et la polarisation idéologique 

séparément. Ces analyses ne permettent pas d’isoler les mécanismes de polarisation idéologique 

entre eux, mais confirment tout de même la plausibilité des théories du raisonnement 

idéologiquement motivé, de la tendance de justification du système et du rôle du populisme de 

droite. Finalement, nos résultats suggèrent que l’effet du secteur énergétique d’une province sur 

les attitudes climatiques permet d’expliquer en partie la polarisation régionale, même si cet axe de 

polarisation est le moins important des trois étudiés. 
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La méthode appliquée dans ces analyses a été conçue à partir des travaux de plusieurs 

auteurs ayant effectué des travaux similaires sur les États-Unis. Ce mémoire utilise des données 

de sondages récoltées entre 2011 et 2021 à travers le Canada; plus de 13 750 personnes ont été 

sondées sur leurs attitudes face aux changements climatiques, leurs caractéristiques 

sociodémographiques et leurs positionnements politiques. Ces données ont été analysées en deux 

temps : une analyse descriptive a permis d’exposer l’évolution du fossé entre les attitudes des 

différents groupes étudiés, les modèles de régression linéaire multivariée ont permis d’estimer 

l’importance relative de ces relations. 

Aux États-Unis, plusieurs auteurs montrent que la polarisation des élites politiques sur le 

climat est également observable dans l’opinion publique, mais l’exploration de ce sujet au Canada 

reste limitée à une poignée d’études (Aguirre 2020). Ce mémoire est la première analyse 

temporelle des clivages autour de la question climatique dressant le portrait de la polarisation de 

l’opinion publique canadienne à l’égard des changements climatiques. 

Alors que les effets des changements climatiques commencent à se faire ressentir au 

Canada, l’inaction devient de plus en plus alarmante. Y remédier nécessite d’en comprendre les 

causes. Dans un contexte démocratique, on espère que l’opinion publique influence les politiques 

publiques (Lachapelle, Borick, et Rabe 2012; Fishkin 2018). Toutefois, le lien entre les attitudes 

des Canadiens et celles de leurs représentants politiques face aux changements climatiques reste à 

explorer (Borick et Lachapelle 2021). Pour chercher à comprendre les liens entre l’opinion 

publique, la polarisation et l’(in)action politique, il faut d’abord comprendre de manière 

descriptive la forme de cette opinion publique. La description de la polarisation de l’opinion 

publique canadienne faite dans ce mémoire contribue à la littérature sur les changements 

https://www.zotero.org/google-docs/?PW7TBM
https://www.zotero.org/google-docs/?qyJxM1
https://www.zotero.org/google-docs/?x95pzT
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climatiques en construisant une base empirique solide pour la recherche future sur l’état de la 

polarisation autour de la question climatique au Canada. 

6. A. Perspectives de recherche 

Les limites de cette analyse nous permettent d’identifier plusieurs pistes pour la recherche 

future. Cette description de la polarisation de l’opinion publique canadienne sur les changements 

climatiques pourrait être approfondie par l’exploration d’autres axes de polarisation discutés dans 

la revue de littérature, comme l’âge, la génération, l’éducation ou le revenu. De plus, certains axes 

de recherche s’intéressent de plus en plus aux caractéristiques sociodémographiques comme des 

variables modératrices des effets partisans et idéologiques, comme l’article de Hamilton (2011) 

sur le niveau d’éducation. 

Des analyses temporelles de la polarisation au Canada utilisant une mesure 

multidimensionnelle de la perception des risques liés aux changements climatiques et du soutien 

pour des politiques publiques restent à faire. Ces analyses permettraient de mieux comprendre les 

résultats sur l’inquiétude personnelle estimée par ce mémoire et de placer le soutien pour la taxe 

carbone dans son contexte plus large d’attitudes face aux politiques publiques de mitigations. 

Au-delà de la description des attitudes des Canadiens face aux changements climatiques, 

une meilleure compréhension du lien entre cette opinion publique et la mise en place de politiques 

publiques est nécessaire (Borick et Lachapelle 2021). Ces questions intéressent déjà plusieurs 

auteurs et méritent une attention particulière. Les changements climatiques et leurs solutions 

politiques intéressent les chercheurs en science politique depuis déjà plusieurs décennies, 

cependant, cette recherche est encore loin d’être aboutie, offrant de nombreuses perspectives de 

recherche intéressantes et nécessaire pour remédier à cette crise.  

https://www.zotero.org/google-docs/?YShmPy
https://www.zotero.org/google-docs/?Itnd71
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Annexe A : Composition des échantillons sondés 

Tableau 1 : Composition des échantillons de sondage par année et par catégories 

démographiques 
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Annexe B : Comparaison des échantillons sondés au recensement 

de 2016 

Tableau 2 : Comparaison des échantillons de sondage au recensement de 2016 par année et 

par catégories démographiques 

Les données de recensement ont été récoltées par Statistique Canada (2021a) en 2016. Les 

pourcentages de répondants n’ayant pas donné de réponse conclusive à ces questions 

sociodémographiques ne sont pas montrés, par conséquent la somme des proportions calculées 

pour chaque groupe n’atteint pas toujours 100 %.  

https://www.zotero.org/google-docs/?z9ua4D
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Annexe C : Questions de sondage utilisées 

Questions de sondage utilisées pour mesurer les variables indépendantes d’intérêt et les 

attitudes climatiques – version française 

La colonne de droite indique les années pour lesquelles chaque question a été posées. 

Une variante du questionnaire a été utilisée chaque année entre 2011 et 2021, sauf en 2012. 

Mesure des variables indépendantes d’intérêts 

Soutien pour un parti politique 

Si une élection fédérale avait lieu aujourd’hui, pour quel parti voteriez-vous ? 

- Parti libéral du Canada 

- Parti conservateur du Canada 

- Nouveau Parti démocratique 

- Bloc québécois (pour les répondants du Québec seulement) 

- Parti vert du Canada 

- Réponses spontanées : Autre parti, Ne voterait pas, Ne sait pas, A refusé de répondre 

2011 

à 

2021 

Idéologie politique 

De manière générale, vous considérez-vous habituellement comme étant une personne à 

gauche, à droite ou au centre de l’échiquier politique ? Diriez-vous que vous êtes : 

- De droite 

- De centre droit 

- De centre 

- De centre gauche 

- De gauche 

- Réponses spontanées : Ne sait pas, A refusé de répondre 

2011 

à 

2021 

Province de résidence 

Dans quelle province ou quel territoire demeurez-vous actuellement ? 
2011 

à 

2021 

Mesures des attitudes face aux changements climatiques 

Croyance aux changements climatiques anthropogènes 

Compte tenu de ce que vous avez lu et entendu, existe-t-il des preuves claires que la 

température moyenne de la planète a augmenté au cours des quarante dernières années ?  

- Oui 

- Non 

- Réponses spontanées : Ne sait pas, A refusé de répondre 

2011 

à 

2021 
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Question posée uniquement aux personnes ayant répondue « oui » à la question précédente. 

Est-ce que la planète se réchauffe surtout en raison de l’activité humaine, comme l’utilisation 

de combustibles fossiles, ou surtout en raison de tendances naturelles dans l’environnement ? 

- Activité humaine 

- Tendances naturelles 

- Réponses spontanées : Combinaison des deux, Ne sait pas, A refusé de répondre 

2011 

à 

2021 

Perception des changements climatiques comme une menace personnelle 

À quel point croyez-vous que les changements climatiques VOUS nuiront personnellement ? 

- Beaucoup 

- Moyennement 

- Un peu 

- Pas du tout 

- Réponses spontanées : Ne sait pas, A refusé de répondre 

2015 

à 

2021 

Attitudes envers des politiques publiques de mitigation 

Une autre façon de diminuer les émissions de gaz à effet de serre serait d’augmenter les taxes 

sur les carburants à base de carbone comme le charbon, l’huile, l’essence et le gaz naturel. 

Soutiendriez-vous fortement, soutiendriez-vous passablement, vous opposeriez-vous 

passablement ou vous opposeriez-vous fortement à ce type de système ? 

- Soutiendrait fortement 

- Soutiendrait passablement 

- S’opposerait passablement 

- S’opposerait fortement 

- Réponses spontanées : Incertain, A refusé de répondre 

2011 

2013 

2014 

 

Une autre manière de réduire les émissions de gaz à effet de serre consiste à mettre une taxe 

carbone sur les carburants comme le charbon, le pétrole, l'essence et le gaz naturel. Êtes-vous 

fortement favorable, plutôt favorable, plutôt défavorable ou fortement défavorable à ce type 

de système ? 

- Fortement favorable 

- Plutôt favorable 

- Plutôt défavorable 

- Fortement défavorable 

- Réponses spontanées : Ne sais pas/incertain, A refusé de répondre 

2015 

Selon ce que vous en savez de l’imposition d’un prix ou d’une taxe sur les combustibles 

fossiles comme le charbon, le pétrole et le gaz, êtes-vous fortement d’accord, plutôt d’accord, 

plutôt en désaccord ou fortement en désaccord avec cette mesure pour réduire les émissions 

de carbone au Canada ? 

- Fortement d’accord 

- Plutôt d’accord 

- Plutôt en désaccord 

- Fortement en désaccord 

- Réponses spontanées : Ne sait pas, A refusé de répondre 

2018 
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Une des façons de réduire les émissions de gaz à effet de serre et de lutter contre les 

changements climatiques est d’instaurer une TAXE CARBONE sur les combustibles fossiles 

comme le charbon, le pétrole et le gaz naturel. 

Êtes-vous fortement d’accord, plutôt d’accord, plutôt en désaccord ou fortement en désaccord 

avec ce type de système ? 

- Fortement d’accord 

- Plutôt d’accord 

- Plutôt en désaccord 

- Fortement en désaccord 

- Réponses spontanées : Ne sait pas, A refusé de répondre 

2019 

2020 

2021 
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Survey questions selected to measure the independent variables of interest and attitudes 

toward climate change - English questionnaire 

The right-hand column indicates the years for which each question was asked. 

A variant of the questionnaire was used each year between 2011 and 2021, except in 2012. 

Measures of the independent variables of interest 

Support for a political party 

If a federal election were held today, for which party are you most likely to vote? 

- Liberal Party of Canada 

- Conservative Party of Canada 

- The New Democratic Party 

- The Bloc québécois (for respondents from Québec only) 

- Green Party of Canada 

- Volunteered answers: Another party, I would not vote, Not sure, Refused to answer 

2011 

to 

2021 

Political Ideology 

Generally speaking, do you usually consider yourself as being at the left, the right or the centre 

of the political spectrum? 

- Right 

- Centre right 

- Centre 

- Centre left 

- Left 

- Volunteered answers: Not sure, Refused to answer 

2011 

to 

2021 

Province of residence 

What province or territory do you currently reside in? 
2011 

to 

2021 

Measures of attitudes toward climate change 

Belief in anthropogenic climate change 

From what you’ve read and heard. Is there solid evidence that the average temperature on Earth 

has been getting warmer over the past four decades? 

- Yes 

- No 

- Volunteered answers: Not sure, Refused to answer 

2011 

to 

2021 

Is the Earth getting warmer mostly because of human activity such as burning fossil fuels, or 

mostly because of natural patterns in the Earth’s environment? 

- Human activity 

- Natural patterns 

- Volunteered answers: A combination, Not sure, Refused to answer 

2011 

to 

2021 
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Concern toward climate change 

How much do you think climate change will harm YOU PERSONALLY?  

- A great deal 

- A moderate amount 

- Only a little 

- Or not at all 

- Volunteered answers: Not sure, Refused to answer 

2015 

to 

2021 

Attitudes toward mitigation policies 

Another way to lower greenhouse gas emissions would be to increase taxes on carbon based 

fuels such as coal, oil, gasoline and natural gas. Would you strongly support, somewhat 

support, somewhat oppose or strongly oppose this type of system? 

- Strongly support 

- Somewhat support 

- Somewhat oppose 

- Strongly oppose 

- Volunteered answers: Not sure, Refused to answer 

2011 

2013 
2014 

Another way to lower greenhouse gas emissions is to put a CARBON TAX on fuels such as 

coal, oil, gasoline and natural gas. Would you strongly support, somewhat support, somewhat 

oppose or strongly oppose this type of system? 

- Strongly support 

- Somewhat support 

- Somewhat oppose 

- Strongly oppose 

- Volunteered answers: Not sure, Refused to answer 

2015 

Based on what you know, do you strongly support, somewhat support, somewhat oppose or 

strongly oppose putting a price or tax on fossil fuels like coal, oil and gas in order to reduce 

carbon emissions in Canada? 

- Strongly support 

- Somewhat support 

- Somewhat oppose 

- Strongly oppose 

- Volunteered answers: Not sure, Refused to answer 

2018 

One way of reducing greenhouse gases and addressing climate change is to put a CARBON 

TAX on fuels such as coal, oil, and natural gas. 

Do you strongly support, somewhat support, somewhat oppose or strongly oppose this type of 

system? 

- Strongly support 

- Somewhat support 

- Somewhat oppose 

- Strongly oppose 

- Volunteered answers: Not sure, Refused to answer 

2019 

2020 
2021 
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Annexe D : Tableaux de régressions mettant en commun les 

résultats de toutes les itérations du sondage 

Tableau 3 : Modèles de régression linéaire estimant l’effet du soutien pour un parti 

politique sur les attitudes face aux changements climatiques 

Les régressions linéaires montrées dans ce tableau sont calculées avec la formule : 

attitudes envers les CC = β0 + β1 * identification partisane + β2 * idéologie politique + β3 * région + β4 * genre + β5 

* âge + β6 * éducation + β7 * année de sondage + ε 

Le PLC, le Centre et la région Ontario/Manitoba sont utilisés comme niveaux de référence. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont affichés en dessous du coefficient auquel ils se rapportent. 

Les contrôles pour le genre, l’âge, l’éducation et l’année de sondage ne sont pas montrés par souci de clarté. 

Partisan Polarisation 

  

Croyance aux changements 

climatiques 

anthropogéniques 

Perception d’une 

menace 

personnelle 

Soutien pour une 

taxe sur le carbone 

Variables 

indépendantes 

Coefficients de régression 

linéaire 

Coefficients de 

régression linéaire 

Coefficients de 

régression linéaire 

Parti 

conservateur 

-0,28 *** 

(-0,30 – -0,25) 

-0,06 *** 

(-0,09 – -0,03) 

-0,32 *** 

(-0,36 – -0,28) 

NPD 0,02  

(-0,01 – 0,05) 

0,02  

(-0,01 – 0,05) 

-0,05 * 

(-0,09 – -0,01) 

Droite -0,12 *** 

(-0,15 – -0,09) 

-0,05 ** 

(-0,08 – -0,02) 

-0,10 *** 

(-0,14 – -0,06) 

Centre droit 0,01  

(-0,03 – 0,05) 

-0,01  

(-0,05 – 0,02) 

-0,06 * 

(-0,11 – -0,00) 

Centre gauche -0,00  

(-0,03 – 0,03) 

-0,01  

(-0,04 – 0,02) 

0,03  

(-0,01 – 0,08) 

Gauche -0,01  

(-0,04 – 0,02) 

0,06 *** 

(0,03 – 0,09) 

-0,02  

(-0,06 – 0,02) 

Canada 

Atlantique 

-0,05 ** 

(-0,08 – -0,01) 

-0,04 * 

(-0,08 – -0,00) 

-0,08 ** 

(-0,12 – -0,03) 

Québec 0,03  

(-0,00 – 0,06) 

0,07 *** 

(0,04 – 0,10) 

0,09 *** 

(0,04 – 0,13) 

Provinces 

pétrolières 

-0,17 *** 

(-0,21 – -0,14) 

0,01  

(-0,03 – 0,04) 

-0,12 *** 

(-0,17 – -0,08) 

Colombie-

Britannique 

0,05 ** 

(0,02 – 0,08) 

-0,04 * 

(-0,07 – -0,01) 

0,08 *** 

(0,03 – 0,12) 

Observations 5532 3939 3692 

R2 / R2 adjusté 0,222 / 0,219 0,049 / 0,044 0,203 / 0,198 

* p<0,05   ** p<0,01   *** p<0,001 
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Tableau 4 : Modèles de régression linéaire estimant l’effet de l’idéologie politique sur les 

attitudes face aux changements climatiques 

Les régressions linéaires montrées dans ce tableau sont calculées avec la formule : 

attitudes envers les CC = β0 + β1 * idéologie politique + β2 * région + β3 * genre + β4 * âge + β5 * éducation + β6 * 

année de sondage + ε 

Le Centre et la région Ontario/Manitoba sont utilisés comme niveaux de référence. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont affichés en dessous du coefficient auquel ils se rapportent. 

Les contrôles pour le genre, l’âge, l’éducation et l’année de sondage ne sont pas montrés par souci de clarté. 

  

Ideological Polarisation 

  

Croyance aux changements 

climatiques 

anthropogéniques 

Perception d’une 

menace 

personnelle 

Soutien pour une 

taxe sur le carbone 

Variables 

indépendantes 

Coefficients de régression 

linéaire 

Coefficients de 

régression linéaire 

Coefficients de 

régression linéaire 

Droite -0,25 *** 

(-0,28 – -0,22) 

-0,03  

(-0,06 – 0,00) 

-0,19 *** 

(-0,23 – -0,15) 

Centre droit -0,11 *** 

(-0,14 – -0,08) 

-0,05 *** 

(-0,08 – -0,02) 

-0,12 *** 

(-0,16 – -0,08) 

Centre gauche 0,12 *** 

(0,09 – 0,15) 

0,00  

(-0,03 – 0,03) 

0,15 *** 

(0,12 – 0,19) 

Gauche 0,09 *** 

(0,07 – 0,12) 

0,09 *** 

(0,06 – 0,11) 

0,12 *** 

(0,09 – 0,16) 

Canada 

Atlantique 

0,02  

(-0,02 – 0,05) 

0,01  

(-0,02 – 0,04) 

-0,03  

(-0,07 – 0,02) 

Québec 0,03 * 

(0,01 – 0,05) 

0,06 *** 

(0,03 – 0,08) 

0,04 * 

(0,01 – 0,07) 

Provinces 

pétrolières 

-0,17 *** 

(-0,20 – -0,14) 

-0,05 *** 

(-0,08 – -0,02) 

-0,12 *** 

(-0,16 – -0,08) 

Colombie-

Britannique 

-0,01  

(-0,03 – 0,02) 

0,01  

(-0,02 – 0,04) 

0,03  

(-0,00 – 0,07) 

Observations 8465 5900 5826 

R2 / R2 adjusté 0,128 / 0,126 0,037 / 0,034 0,105 / 0,102 

* p<0,05   ** p<0,01   *** p<0,001 
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Tableau 5 : Modèles de régression linéaire estimant l’effet de la région sur les attitudes face 

aux changements climatiques 

Les régressions linéaires montrées dans ce tableau sont calculées avec la formule : 

attitudes envers les CC = β0 + β1 * région + β2 * année de sondage + ε 

La région Ontario/Manitoba est utilisée comme niveau de référence. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont affichés en dessous du coefficient auquel ils se rapportent. 

Les contrôles pour l’année de sondage ne sont pas montrés par souci de clarté. 

  

Regional Polarisation 

  

Croyance aux changements 

climatiques 

anthropogéniques 

Perception d’une 

menace 

personnelle 

Soutien pour une 

taxe sur le carbone 

Variables 

indépendantes 

Coefficients de régression 

linéaire 

Coefficients de 

régression linéaire 

Coefficients de 

régression linéaire 

Canada 

Atlantique 

0,03  

(-0,00 – 0,06) 

0,00  

(-0,03 – 0,03) 

-0,04  

(-0,08 – 0,00) 

Québec 0,04 *** 

(0,02 – 0,06) 

0,05 *** 

(0,03 – 0,07) 

0,05 *** 

(0,03 – 0,08) 

Provinces 

pétrolières 

-0,19 *** 

(-0,21 – -0,17) 

-0,06 *** 

(-0,08 – -0,03) 

-0,14 *** 

(-0,17 – -0,11) 

Colombie-

Britannique 

0,01  

(-0,01 – 0,04) 

0,03 * 

(0,00 – 0,05) 

0,04 * 

(0,01 – 0,07) 

Observations 11743 9408 8531 

R2 / R2 adjusté 0,037 / 0,036 0,009 / 0,008 0,030 / 0,029 

* p<0,05   ** p<0,01   *** p<0,001 
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Tableau 6 : Modèles de régression linéaire estimant l’effet de la région sur les attitudes face 

aux changements climatiques incluant les indicateurs démographiques en contrôles 

Les régressions linéaires montrées dans ce tableau sont calculées avec la formule : 

attitudes envers les CC = β0 + β1 * province + β2 * genre + β3 * âge + β4 * éducation + β5 * année de sondage + ε 

La région Ontario/Manitoba est utilisée comme niveau de référence. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont affichés en dessous du coefficient auquel ils se rapportent. 

Les contrôles pour le genre, l’âge, l’éducation et l’année de sondage ne sont pas montrés par souci de clarté.  
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Annex E : Comparaison des axes de polarisation par aspects de 

l’opinion publique sur les changements climatiques 

Ces graphiques facilitent la comparaison de l’importance et de l’évolution de la 

polarisation de l’opinion publique sur la question climatique par axe de polarisation pour chacune 

des questions de sondages sélectionnées. Ils tracent la différence absolue entre les proportions des 

groupes pertinents en points de pourcentage. 

La polarisation partisane est mesurée en comparant les opinions des électeurs du Parti 

conservateur et ceux du Parti libéral. Ces deux partis ont successivement été au pouvoir et ont été 

l’opposition officielle ces dix dernières années. Caruana, McGregor, et Stephenson (2015) 

trouvent que la partisanerie la plus négative se mesure chez les conservateurs, suivi des libéraux. 

De plus, Johnston (2019) observe que depuis au moins les années 2000, la polarisation affective a 

le plus augmenté entre le PLC et le PCC à cause d’un sentiment de plus en négatif envers les 

libéraux chez les conservateurs. Finalement, une exploration des données a montré que, alors que 

les électeurs du Parti conservateur répondent de manières significativement différentes aux 

questions sur les changements climatiques par rapport au reste de la population, les attitudes des 

électeurs des autres partis (NPD, Verts et BQ) sont plus difficiles à différencier. 

La polarisation idéologique est mesurée en comparant les taux de réponse des personnes 

s’identifiant comme idéologiquement fortement à droite aux taux de celles s’identifiant comme 

fortement à gauche. La polarisation régionale compare les résultats calculés pour les provinces 

pétrolières (incluant l’Alberta et la Saskatchewan) et ceux calculés pour la région 

Ontario/Manitoba. Ces choix sont justifiés dans le chapitre détaillant la méthodologie, dans les 

sections 3. C. b. et 3. C. c respectivement. 

https://www.zotero.org/google-docs/?mR0Bbu
https://www.zotero.org/google-docs/?dwxeYL
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Graphique 16 : Clivages autour de l’existence des changements climatiques et leurs causes 

humaines entre 2011 et 2021 par axe de polarisation 

Ce graphique montre la différence en point de pourcentage entre les proportions de répondants ayant indiqué croire 

aux causes humaines des changements climatiques pour chaque axe de polarisation et pour chaque année de sondage. 

La polarisation partisane est calculée en soustrayant la proportion pour le Parti conservateur à la proportion pour 

le Parti libéral, la polarisation idéologique en soustrayant la proportion pour les répondants fortement à droite à la 

proportion pour les répondants fortement à gauche, et la polarisation régionale en soustrayant la proportion pour les 

provinces pétrolières à la proportion pour la région Ontario/Manitoba. 

Aucun sondage n’a été effectué en 2012. 
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Graphique 17 : Clivages autour de la menace posée par les changements climatiques entre 

2015 et 2021 par axe de polarisation 

Ce graphique montre la différence en point de pourcentage entre les proportions de répondants ayant indiqué 

percevoir les changements climatiques comme une menace personnelle pour chaque axe de polarisation et pour 

chaque année de sondage. 

La polarisation partisane est calculée en soustrayant la proportion pour le Parti conservateur à la proportion pour 

le Parti libéral, la polarisation idéologique en soustrayant la proportion pour les répondants fortement à droite à la 

proportion pour les répondants fortement à gauche, et la polarisation régionale en soustrayant la proportion pour les 

provinces pétrolières à la proportion pour la région Ontario/Manitoba. 

Cette question n’a été incluse dans les sondages qu’à partir de 2015. 
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Graphique 18 : Clivages autour d’une taxe sur le carbone entre 2011 et 2021 par axe de 

polarisation 

Ce graphique montre la différence en point de pourcentage entre les proportions de répondants ayant indiqué appuyer 

une taxe sur le carbone pour chaque axe de polarisation et pour chaque année de sondage. 

La polarisation partisane est calculée en soustrayant la proportion pour le Parti conservateur à la proportion pour 

le Parti libéral, la polarisation idéologique en soustrayant la proportion fortement à droite à la proportion fortement 

à gauche, et la polarisation régionale en soustrayant la proportion pour les provinces pétrolières à la proportion 

pour la région Ontario/Manitoba. 

Cette question n’a pas été posée en 2016 et 2017, et aucun sondage n’a été effectué en 2012.  
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Annexe F : Visualisation d’une conception plus large de la 

perception d’une menace 

La conception plus large de la perception des changements climatiques tracée dans cette 

annexe combine les réponses « Grandement » ou « Moyennement » à la question « Selon vous, à 

quel point les changements climatiques vous nuiront-ils personnellement ? ». Ces résultats 

montrent qu’une part relativement importante des Canadiens sont au moins un peu inquiets des 

nuisances que les changements climatiques vont leur causer. Cependant, ces graphiques brossent 

un portrait des clivages relativement similaire à la polarisation mesurée par la conception plus 

restreinte de la perception d’une menace. 

 

Graphique 19 : Conception plus large de la perception des changements climatiques 

comme une menace par soutient pour un parti politique entre 2015 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants ayant exprimé une intention de vote pour le Parti conservateur, le 

Parti Libéral ou le NPD et répondu « Grandement » ou « Moyennement » à la question « Selon vous, à quel point les 

changements climatiques vous nuiront-ils personnellement ? » pour chaque année de sondage. Cette question n’a été 

incluse dans les sondages qu’à partir de 2015. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 
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Graphique 20 : Conception plus large de la perception des changements climatiques 

comme une menace par idéologie politique entre 2015 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants idéologiquement fortement à droite et fortement à gauche ayant 

répondu « Grandement » ou « Moyennement » à la question « Selon vous, à quel point les changements climatiques 

vous nuiront-ils personnellement ? » pour chaque année de sondage. Cette question n’a été incluse dans les sondages 

qu’à partir de 2015. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Graphique 21 : Conception plus large de la perception des changements climatiques 

comme une menace par région entre 2015 et 2021 

Ce graphique trace les proportions de répondants de chaque région canadienne ayant répondu « Grandement » ou 

« Moyennement » à la question « Selon vous, à quel point les changements climatiques vous nuiront-ils 

personnellement ? » pour chaque année de sondage. Cette question n’a été incluse dans les sondages qu’à partir de 

2015. 

Des intervalles de confiance à 95 % sont calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 
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Graphique 22 : Modèles de régression linéaire utilisant la conception plus large de la 

perception des changements climatiques comme une menace entre 2015 et 2021 

Les astérisques indiquent les coefficients significatifs à p < 0,05 

Ces coefficients de régressions linéaires multivariées sont calculés avec les formules : 

perception des changements climatiques comme une menace = β0 + β1 * idéologie politique + β2 * région + β3 * 

genre + β4 * âge + β5 * éducation + ε 

perception des changements climatiques comme une menace = β0 + β1 * identification partisane + β2 * idéologie 

politique + β3 * région + β4 * genre + β5 * âge + β6 * éducation + ε 

perception des changements climatiques comme une menace = β0 + β1 * région + ε 

Le Parti libéral est utilisé comme niveau de référence pour le Parti conservateur, le centre pour les catégories 

fortement à droite et fortement à gauche, et la région Ontario/Manitoba pour les provinces pétrolières. 

Les coefficients significatifs à p < 0,05 sont indiqués par un astérisque. Des intervalles de confiance à 95 % sont 

calculés pour chaque proportion et visualisés en bandeaux. 

Cette question n’a été incluse dans les sondages qu’à partir de 2015. 
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