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Resumen

La presente memoria se planed con el deseo de revisar y conocer un poco mejor el
panorama (socio)lingiiistico actual de la variedad del espafiol yucateco. A esta modalidad
lingiiistica se le atribuyen ciertos rasgos caracteristicos, ya estudiados en trabajos previos,
algunos de los cuales ejemplificamos en esta investigacion. Tras unas consideraciones
teoricas basicas (capitulo 1), y la revision de la literatura general sobre el espaiol
yucateco (capitulo 2), presentamos nuestra investigacion y ejemplificamos los fendémenos
fonético-fonologicos, morfosintacticos y léxico-semanticos mdas importantes de esta
variedad mexicana (capitulo 3). Después, profundizamos en dos fendmenos gramaticales
concretos poco tratados hasta la fecha: el verbo quitarse y el aspecto asegurativo con d
(capitulo 4).

Para lograr estos objetivos fue necesario confeccionar un corpus lingiistico
propio. A lo largo de seis meses se llevo a cabo un trabajo de campo en diez comunidades
(seis municipios y cuatro comisarias) en el Estado de Yucatén, y se obtuvo un total de 63
encuestas grabadas. Para este trabajo analizamos las primeras 42 conversaciones, que
suman 43 horas y 45 minutos, y que fueron transcritas para conformar un corpus final de
834 paginas.

Esta primera muestra estd compuesta por 25 hombres (10 monolingiies y 15
bilingiies espafiol-maya) y 17 mujeres (10 monolingiies y 7 bilingiies espaiol-maya), de
los tres grupos etarios. La muestra general obtenida sirve para ejemplificar, en buena
medida, los rasgos del habla yucateca actual, que la literatura ha sefialado, y para
describir y caracterizar otros fendmenos menos estudiados presentes en el habla de los

yucatecos.

Palabras clave: espafiol de Yucatdn, morfosintaxis, variacion, verbo quitarse, aspecto

asegurativo
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Résumé

La présente recherche vise a réévaluer et définir le panorama sociolinguistique actuel de
la variété dialectale mexicaine connue autrement comme l’espagnol yucatéque. Cette
modalité linguistique arbore des traits qui la caractérisent indépendamment de la norme
traditionnelle mexicaine. Ces traits ont déja été étudiés amplement dans la littérature
spécialisée, mais nous en présenterons quelques exemples tirés de notre recherche. Apres
la présentation de la théorie de base (chapitre 1) et la littérature générale (chapitre 2),
nous allons présenter notre recherche et les exemples plus représentatifs de cette variété
dans les niveaux phonétique et phonologique, morphosyntaxique et lexico-sémantique
(chapitre 3). Finalement, nous allons approfondir la notion de deux phénomenes
grammaticaux peu traités— le verbe espagnol quitarse (‘s’en aller, partir’) et 1’aspect
asegurativo (a) de I’espagnol de Yucatan (chapitre 4).

Pour notre étude, nous avons visité dix communautés (six municipios et quatre
comisarias) dans 1’état de Yucatan, sur une période de six mois obtenant ainsi 63 «
conversationnes » qui nous fournit les fondements indispensables a notre analyse. Nous
avons pris en ligne de compte les 42 premicres conversations, obtenant ainsi un total de
42 heures et 45 minutes du verbatim, qui furent transcrites et rédigées dans un corpus
linguistique de 834 pages.

Le groupe ¢tudié est composé de 25 hommes (10 monolingues et 15 bilingues
Espagnol-Maya) et 17 femmes (10 monolingues et 15 bilingues Espagnol-Maya). Les
personnes avec qui nous avons discuté ont également été réparties en trois catégories,
selon I’age. L’échantillonnage général obtenu nous sert a exemplifier abondamment les
traits typiques de la variété yucatéque courante. Nous prendrons €galement soin de
décrire et caractériser d’autres phénomenes moins étudiés que 1’on retrouve dans le parler

naturel chez les yucatéque(e)s.

Mots-clés: Espagnol de Yucatan, morphosyntaxe, variation, verbe gquitarse, aspect

asegurativo.
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Abstract

The present work was planned with the idea of studying and learning more about aspects
of the variety of spoken Spanish nowadays in the State of Yucatan (espariol yucateco).
We emphasize the linguistic and social aspects. The linguistic variation has been the
object of many studies in the past, and was described as presenting specific traits. We
presented some of these specific traits with the examples obtained from our research in
the Yucatan State. After some considerations of theoretical nature (chapter 1); and the
review of the specialized literature (chapter 2); our research highlights some of the most
representative examples of this dialectal variety (chapter 3) at the structural levels of
phonetics and phonology, morphology and syntax, and lexicology and semantics. Finally,
two phenomena that have not been studied much are presented in the final chapter. These
two phenomena are the verb quitarse (to leave), and the assertive aspect of Yucatan
Spanish (chapter 4).

In order to attain these objectives, it was necessary to create a corpus of our own.
A field study was planned, developed and conducted over six months of intensive travel
in six selected communities of the Yucatan State. We gathered a total of 63
conversations. For this project, we only analyze the first 42 conversations. This
information represented 43 hours and 45 minutes of verbatim, and was transcribed into an
834-page document.

Our study group was formed by 25 men (10 Spanish monolingual and 15 Spanish-
Mayan bilingual) and 17 women (10 Spanish monolingual and 7 Spanish-maya
bilingual). They are distributed into three main generational groups. Our sample was
mainly used to provide examples of the study traits, found in the literature, in the Spanish
spoken currently by the Yucatecan population as well as to identify other phenomena less

studied.

Keywords: Yucatan Spanish, morphology, syntax, variation, verb quitarse, assertive

aspect
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Introduccion

1. Planteamiento general

Segun el censo de poblacion y vivienda de 2020, México cuenta con mas de 126 millones
de habitantes (INEGI). Este dato demografico puede explicar por si solo el peso y la
importancia que se le adjudica a la variante mexicana en el conjunto de modalidades del
espafol en la actualidad. Sin embargo, esta variedad estd lejos de ser homogénea, debido
sobre todo a las huellas de las civilizaciones prehispdnicas azteca y maya. Estas huellas
se perciben en su mayoria en los dominios fonético, 1éxico y gramatical, aunque con
distinta intensidad (cf., entre otros, Lope Blanch 1980, 1981). Ademas, desde antiguo, se
ha estimado que el espafiol de Yucatan es una variedad mexicana distinta al mexicano
general.

Para poder comprender esta realidad es necesario observar la peninsula yucateca
desde una perspectiva integral e incluyente del conjunto de todos los fendmenos sociales,
culturales, historicos, politicos y lingiiisticos que la atafien. Los trabajos lingliisticos
previos (Nykl 1930, Suarez 1945, Alvar 1964, Lope Blanch 1987 y 1992, Michnowicz
2006, 2008, 2011 y 2016, entre otros), los estudios de contacto de lenguas (Lipski 2007,
Flores Farfan y Muysken 1996, entre otros) y los de corte historico (Cunin 2011, Valdés
Bernal 2012 y Pérez Aguilar 2016) han puesto en evidencia las relaciones intrinsecas de
la influencia entre la geografia, la lengua y el contacto.

Desde el punto de vista geografico, la peninsula de Yucatin ha sufrido el
aislamiento tanto espacial como social y cultural de la capital mexicana, permaneciendo
durante siglos “al margen de la dinamica nacional” (Cunin 2011: 38). Situaciéon que la
deja en una posicion de ostracismo y confinamiento debido a sus limites naturales. De
hecho, Sudrez (1945: 23) la considera “como una entidad insular”!. Sin embargo, y a
pesar de los inconvenientes mencionados, la peninsula logré mantener una estrecha y
prospera relacion con los paises que conforman la cuenca caribefia, en especial con Cuba.

Como Valdés Bernal (2012: 66-67) indica, el aporte de las lenguas maya y nahua sobre la

! “pues el sur, en su conexiéon con México y Guatemala, es una region selvatica de espesa vegetacion, sin
sistemas viales que la atravesaran y no fue hasta 1950 cuando comenzé a funcionar el Ferrocarril del
Sureste que uni6 esta region con el resto de México [...] El tinico medio usual para la comunicacion de este
[...] estado con el resto del pais y el mundo habia sido la navegacion maritima y ademas, desde 1928, la
aviacion”.



variedad cubana tras el intenso intercambio mercantil, lo que origind “fuertes vinculos
economicos y migratorios”, con la llegada a Cuba de indios mexicanos “a cambio de
alimentos u objetos de primera necesidad”, son hechos sociales y lingiiisticos
importantes.

Por su parte, Cunin (2011: 38-39) también ha senalado, dentro del contexto
cultural caribefo, la intensidad de los intercambios y las influencias continuas entre las
islas y la peninsula, desde la época colonial hasta la independencia, “a nivel econdmico,
politico, cultural”. Idea que fue defendida previamente por otros autores (Echanove 1944,
Bojorquez 1986 y 2000, Maldonado 1988). De hecho, varios estudios han reubicado la
peninsula yucateca en un marco caribefio mas amplio (Macias 2004, Macias Richard et
al. 2006), marcando, por ejemplo, las relaciones entre el teatro bufo cubano y el teatro
regional yucateco.

Mas importante es la relacion que han mantenido el espafiol y las lenguas
autdctonas mayas por casi 500 afios. Esta relacion, como veremos mas adelante en este
trabajo, ha otorgado algunos patrones entonativos, formas y giros lingiisticos a la
variedad yucateca. Algunos de ellos, como la integracion del 1éxico indigena (como
patron de conservacion y creacion de identidad), o, desde el punto de vista gramatical, las
construcciones sintacticas con doble marca de posesion, son propios a esta variedad del
espafiol. Algunos de estos rasgos, y los procesos de gramaticalizacion y lexicalizacion
subsecuentes, son objeto de estudio de este trabajo.

De igual manera, es de interés el estudio del proceso de hibridacién en algunos
fenomenos de la oralidad en el espafiol yucateco. Ciertos hibridos, fruto del sincretismo,
reflejan caracteristicas 1éxicas y semanticas propias a la naturaleza que describen.

Todos estos fendomenos parecen denotar el estado de polimorfismo —acusado ya
por Lope Blanch— que se vive en la peninsula. Sin embargo, es legitimo cuestionarse
también si realmente esta variedad yucateca es tan diferente del espaiiol estandar de
Meéxico. La presente investigacion tiene como objetivo principal arrojar luz nueva sobre
estos hechos lingiiisticos a través del andlisis de los datos recogidos en un trabajo de

campo.



2. Objetivos

El objetivo principal de esta investigacion es la descripcion y el analisis del espaiiol
yucateco en la actualidad, a través de un corpus creado para tal efecto, con el propdsito de
realizar una contribucién a la investigacion dialectal y sociolingiiistica de esta variedad.
Con la finalidad de lograr este objetivo general, se han propuesto los siguientes objetivos
especificos:

1) Confeccionar un corpus lingiiistico del espanol yucateco con hablantes yucatecos
monolingiies de espaiol y bilingiies de lengua maya y espanol en el Estado de
Yucatan.

2) Describir e identificar los elementos fonéticos, morfosintacticos y Iéxicos mas
caracteristicos de esta variedad.

3) Identificar algunos de los factores (extra)lingiiisticos que propician la variacion en

el espafol yucateco en dos fendémenos gramaticales concretos.

3. Articulacion del trabajo

El trabajo estd dividido en cuatro capitulos. Tras esta Introduccion se presenta el marco
teorico (capitulo 1). En ¢l se profundiza sobre los conceptos que organizan el presente
estudio. Estos estan fundamentados en los principios tedricos del contacto de lenguas y el
propio de la sociolingiiistica variacionista. También se retoman conceptos de otros
campos como la etnolingiiistica y la dialectologia. En el capitulo 2, dedicado al espafiol
yucateco, se resumen las principales caracteristicas de esta variedad teniendo en cuenta
los trabajos previos realizados hasta la fecha. En el capitulo 3 se describe la metodologia
empleada y el trabajo de campo realizado, y se ejemplifican los fenomenos previamente
descritos gracias a nuestra muestra de datos. El capitulo 4 estd consagrado al analisis de
dos de los fendmenos gramaticales yucatecos de nuestro interés: el verbo quitarse y el

aspecto asegurativo (d). Unas consideraciones finales cierran nuestra investigacion.



1. Consideraciones tedricas

1.1. Introduccion

Como quedo indicado en la Introduccidn, este proyecto de investigacion tiene en cuenta
la interdisciplinariedad. Por ello, las ciencias de la cultura (Martinet 1985) y las ciencias
de la lengua (Bigot 2008: 12-24) convergen con la finalidad de adentrarse en el estudio
de las variables social, geografica e historica que acusan al espaiol de Yucatan y en la
descripcion de los fendmenos lingiiisticos que lo caracterizan, algunos de ellos debidos al
contacto con las lenguas de adstrato, las lenguas mayas.

Creemos que el estudio de esta variedad del espafiol no seria completo sin la
debida integracion de diversas disciplinas y subdisciplinas, que nos permitan obtener un
panorama amplio y adecuado de la situacidon lingliistica yucateca. Con este proposito,
acudimos a los principios tedricos del contacto de lenguas, de la sociolingiiistica, de la
variacion y cambio lingiiisticos, y de la dialectologia, como base general. En lo que sigue
resumimos, de manera concisa y para los efectos de esta investigacion, estas disciplinas y

sus principales marcos, asi como los conceptos teéricos y la terminologia mas relevantes.

1.2. La sociolingiiistica

Como es sabido, la sociolingiiistica pone de relieve el tejido que subyace y entreteje las
interacciones humanas, social, comunicativa y culturalmente, de un grupo especifico, o
bien aquellas relaciones interculturales entre dos o mas pueblos o naciones. El
“problema” es que esta disciplina se ha ramificado en las Ultimas décadas. Como se ha
indicado “there can be no denying that a single all —embracing theory does not exist”
(Coulmas 1998: 8). Por su parte, Trudgill (1978: 1) afirma que es un “término que
significa muchas cosas diferentes a mucha gente diferente”.

Dentro de estas (sub)disciplinas se encuentra la sociolingiiistica variacionista, el
contacto de lengua o la lingiiistica antropologica. Por ejemplo, Silva-Corvalan (2001: 1)
la considera como el estudio de los fendémenos lingliisticos, pudiendo ser estos de indole
politica, econdmica y social; los que a su vez pueden ser extrapolados hacia otros factores

sociales mas concisos como, por ejemplo: la etnia, el género y el nivel de escolarizacion,



y las repercusiones que estos tengan dentro de un contexto historico, étnico-cultural o,
bien el momento preciso de una interaccion determinada, es decir, el contexto externo.

Por su parte, Moreno Fernandez (1998: 1), para quien la sociolingiiistica “estudia
los distintos aspectos de la sociedad que influyen en el uso de la lengua, como las normas
culturales y el contexto en que se desenvuelven los hablantes; la sociolingiiistica se ocupa
de la lengua como sistema de signos en un contexto social”.

Asimismo, Coulmas (1998: 5) afirma que la preocupacion primaria de la
sociolingiiistica es el estudio de las correlaciones entre el uso de la lengua y la estructura
social. Al mismo tiempo, se ocupa de describir la lengua como un fenémeno social
estableciendo lazos entre esta y la sociedad, planteandose en el momento oportuno dos
interrogantes: como contribuye la lengua en el seno de una comunidad a su formacion, y
codmo estas comunidades moldean su lengua al hacer uso de esta.

Dado que la sociolingliistica es un punto de encuentro entre ambos polos —el
social y el lingiiistico— no es de extrafarse de que existan, por consiguiente, dos centros
gravitacionales: la micro y la macrosociolingiiistica, las cuales se centran en diferentes
campos de investigacion. En concreto, la microsociolingiiistica se concentra en los
estudios lingiiisticos, dialectales, etnoldgicos, la koineizacion, los pidgins y las lenguas
criollas. Mientras que el foco de estudio de la macrosociolingiiistica persigue sobre todo
los intereses de socidlogos y psicologos.

Por otro lado, Tagliamonte (2013: 128) sugiere que la sociolingiistica
comparativa se interesa por la variacion lingiiistica que existe entre la relacion de “one
body of materials to another”, ya que la comparacion ha estado siempre “at the root of
Sociolinguistics™.

En resumen, el método comparativo empleado por la sociolingiiistica cuantitativa
permite trazar conexiones historicas y geograficas. Del mismo modo, el aislamiento de
fenomenos especificos permite obtener patrones de variabilidad en el corpus lingiiistico
objeto de estudio, para no identificar las incidencias lingiiisticas de manera independiente

(Tagliamonte 2013: 128-129).



1.2.1. La sociolingiiistica cuantitativa urbana y variacionista

El autor que enmarca el nacimiento de la sociolingiiistica variacionista, la sociolingliistica
cuantitativa urbana y el variacionismo en general es Labov (cf. Trudgill 2000,
Hernédndez-Campoy y Almeida 2005). En efecto, la sociolingiiistica cuantitativa urbana
se ancla en la nocion del empirismo laboviano de los afios 60 y se aparta —de la
sociolingiiistica general’— para profundizar en el dominio de la variacion lingiiistica y el
cambio lingliistico. Labov (1983: 23) apunta que “la fundamentacion del conocimiento
intersubjetivo en lingiiistica debe hallarse en el lenguaje hablado tal como lo utilizan en la
vida los miembros de una sociedad organizada”. Asi, el autor alude a la nocion de habla
vernacula, variedad que tiende a ser la mas natural al alejarse del monitoreo al cual puede
estar sujeto el hablante, si este se encontrase, por ejemplo, en una entrevista o frente a
una audiencia.

Para Milroy y Milroy (1998: 33-35) la variabilidad del habla se encuentra en la
experiencia individual del uso de una lengua, a lo que afirman que “the principle that
variability in language is, or may be shown to be, structured”. Como ya hemos
mencionado, el paradigma del variacionismo es empirico en sus métodos, y este requiere
de la obtenciéon de muestras de habla en estado natural provenientes de informantes
fidedignos. Ademas, busca enfatizar en la fidelidad de sus muestras sin importar que tan
desordenadas estas puedan ser. En términos de alcance y profundidad en la variacion, la
lengua estd intrinsecamente ligada a la variacion en sus niveles estructurales (fonologia,
morfologia y sintaxis). Dentro del nivel fonético-fonologico, la asimilacion es, quiza, el
aspecto mas conocido y el cual estd sujeto al débito y a la velocidad del hablante, las
circunstancias del momento y, por extension, al giro estilistico. En lo que concierne al
nivel morfosintactico, existen muchas formas de decir lo mismo, y mas aun cuando el
escenario se desarrolla en un lenguaje no estandarizado e informal.

De igual manera, Milroy y Milroy (1998: 34) aseguran que el paradigma
cuantitativo explora la regularidad en la variacion lingiiistica al examinar las dimensiones
—espacial, temporal y social— externas de la lengua y al relacionar la variacion de estas

dimensiones a la variacion en la lengua.

2 Autores como Le Page (1998) sintetizan la naturaleza de la relacion existente entre la lingiiistica y la
sociolingiiistica al sefialar que toda la Sociolingiiistica es Lingiiistica y toda Lingiiistica es Sociolingiiistica.
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Seleccionar una variable posibilita cuantificar su niumero de incidencias en el
habla de un informante. El empleo de la cuantificacion supone un avance en la técnica
descriptiva, ya que permite al investigador precisar de manera objetiva aspectos puntuales
dentro de los hablantes de una comunidad determinada. Es mas, el método de analisis
cuantitativo permite proponer explicaciones sociales sobre el variacionismo del habla en
el contexto temporal, espacial y social (Tagliamonte 2013). Asimismo, es importante
establecer el empleo de otras variables en el hablante con la finalidad de determinar la
covariacion, como la edad, el género, el grupo étnico, las redes sociales o la clase
socioeconomica, aunque esta ultima es mas compleja al momento de establecer cuales
son los patrones que definen la clase socioecondmica. Por ello se busca diversificar la
muestra de informantes.

La sociolingiiistica cuantitativa se focaliza en el habla de la comunidad (speech
community), la cual, de acuerdo con Labov, es el punto de encuentro en el que el
informante consiente el uso implicito de la(s) variante(s) usada(s) en el contexto social en
el que se encuentra. El aislamiento geografico de una comunidad o de un grupo dado
también es importante para identificar el origen y la difusion del cambio lingiiistico en
proceso, sobre todo cuando no se da dentro de toda la comunidad sino en un sector de la
misma. Finalmente, cabe mencionar que se distingue entre cambio e innovacion, siendo
esta ultima un acto de los hablantes, y este “It may or may not become established in the
linguistic system and become part of the language. If it does penetrate into the system,
however, it becomes a linguistic change and will at that point display a regular structure
of variation” (Milroy y Milroy 1998: 34-35).

En resumen, la sociolingiiistica variacionista se circunscribe a las variables
topografica, comunicativa, discursiva, temporal y sociocultural para desarrollar una
taxonomia de las relaciones naturales que se desenvuelven en la constate espacio-
temporal entre un grupo y el entorno social que los cobija. El uso del habla efectiia una
funcion recursiva que condiciona a las partes envueltas —el individuo y su ambiente—

siguiendo las pautas de los factores en el momento determinado de una accion.



1.3. El contacto de lenguas

Una de las primeras definiciones del contacto de lenguas es la de Weinreich (1953: 1),
quien indica que dos o mas lenguas estan en contacto cuando son usadas alternativamente
por uno o mas individuos: “[T]wo or more languages will be said to be IN CONTACT if
they are used alternately by the same persons”. Aunque, como especifica Thomason
(2008: 2), “language contact in this substantive sense doesn’t require fluent bilingualism
or multilingualism, but some communication between speakers of different languages is
necessary”. Por su parte, Elizaincin (2007: 120) la redefine y matiza al referirse al
“contacto masivo de pueblos o contingentes importantes de poblacidon, que poseen una
lengua y una cultura diferentes”.

Sin embargo, este encuentro intralingliistico resulta infalible a los fendémenos de
interferencia, ya que el contacto de lenguas conlleva no solamente la aparicion de
interferencias en los niveles estructurales, sino que ademas propicia el contacto cultural,
su difusion y la aculturacion: “one aspect of culture contact, and language interference as
a facet of cultural diffusion and acculturation” (Weinreich 1953: 5). El contacto
lingiiistico se da tanto en los niveles estructurales como en los niveles socioculturales; en

palabras de Elizaincin (2007: 120),

no se da en el vacio [...] el lenguaje como habilidad humana innata de
comunicacion [...] forma parte constitutiva de [...] su cultura. El lenguaje no es
solo una parte de esa cultura sino que, a diferencia de otros componentes de la
misma, es el responsable principal de la transmision de esa cultura de una
generacion a otra [...] Por esta razon, el contacto lingiiistico no se da de forma

aislada del contacto cultural, siempre sera parte de él.

Elizaincin (2007: 121) ejemplifica el concepto de cambio lingliistico y variacion a
través del contacto de lenguas. El autor explicita que “[1Jos movimientos migratorios
juegan un papel fundamental porque son los mecanismos que alimentan constantemente
el motor de contacto”, aunque también existen contactos lingiiisticos atribuibles a otros
moviles. En términos generales, se puede hacer la distincion entre “el contacto

promovido [...] que se da en el seno de la sociedad receptora, dentro de los limites de un



estado [...], del [contacto] que surge en las fronteras entre paises diferentes, usuarios o no
de lenguas diferentes” (2007: 121). Estos tipos de contacto tienen, en primera instancia,
condiciones diferentes, y se pueden distinguir claramente el uno del otro. En segunda
instancia, comparten patrones psicoldgicos y sociologicos similares. El autor distingue,
de manera amplia, un contacto entre lenguas cercanas y otro entre lenguas lejanas. El
contacto portugués-espanol seria un ejemplo de encuentro entre lenguas cercanas, y el
contacto guarani-espafol seria un ejemplo de contacto entre lenguas lejanas (Elizaincin
2007: 121-122). El segundo caso es el que interesa en nuestro estudio.

Thomason (2001: 62), por su parte, dice que el contacto es la causa de “any
linguistic change that would have been less likely to occur outside a particular contact
situation”, aunque, esta definicion se aproxima mas a la nocioén del cambio por induccion.
Asimismo, la autora sefiala que esta definicion “covers all changes in which foreign

material is transferred from one language to another”.

1.3.1. El bilingiiismo
La definicion de bilingliismo propuesta por Thomason (2001: 3) hace una distincion entre

bilingiie funcional y bilingiie segun los estdndares normativos.

A functional definition of bilingualism, according to which anyone who uses two
languages is a bilingual, would include this case; a definition that insisted on full
fluency in all the traditional four skills—speaking, listening, reading, writing—
would not. The functional definition makes more sense: as Frangois Grosjean
points out, a person who uses two languages regularly but is not fully fluent in
both could hardly be labeled monolingual, but by the second definition of

bilingualism, s/he would not qualify as bilingual either.

El foco principal del bilingliismo es, en esencia, el estudio de las consecuencias
del aprendizaje de una segunda lengua (Haugen). Al resultado del contacto
intralingiiistico entre grupos de diferentes hablas se conoce como bilingiiismo, y a las

partes que lo integran se les denomina personas bilingiies. El grado o nivel de



bilingiiismo obtenido dependerd del nivel o grado de interaccion que se dé entre estos
grupos, asi como de la duracién del tiempo de contacto.

Desde un enfoque general, el abanico lingiiistico de posibilidades es amplio: el
bilingiiismo estable, el bilingliismo funcional, el bilingiiismo pasivo, el bilingliismo
asimétrico, pasando por un nivel de interlingua hasta alcanzar un sincretismo y la
aculturacion (cf., entre otros, Flores Farfan 2013, Muysken 1984, Elizaincin 2007).

En efecto, Flores Farfan (2013: 1) recuerda que el espafiol “en contacto con las
lenguas indigenas puede adoptar una variedad de formas distintas. Estas van desde el
habla bilingilie hasta la monolingiie”. También se registran las koinés, los pidgins y las
lenguas criollas, entre otras modalidades. En el caso del bilingliismo estable, Joan Rubin
(1968) senald que “son pocas las situaciones de verdadero bilingiiismo estable, como se
reporta para el guarani y el espafiol en Paraguay”. Este caso sirve como punto de
referencia en el estudio de la situacion lingiiistica del espafol yucateco, pues, tal y como

lo menciona Lope Blanch (1987: 28-29),

queda suficientemente evidenciada la singular situacion de privilegio de que la
lengua maya goza [...] en comparacion con las demds lenguas indigenas de
México. Solo en otras regiones muy alejadas podriamos hallar una situacion
igualmente privilegiada, y tal vez, solo en un pais —el Paraguay— goce la lengua
autoctona de mayor vigor y prestigio del que disfruta la lengua maya en Yucatan.
Prestigio y vigor que coloca al castellano en una situacion muy especial de
verdadera coexistencia con otra lengua, y dentro de niveles semejantes o

relativamente aproximados.

A este respecto, Flores Farfan (2013: 9) concretiza sefialando que “el maya
yucateco es la lengua indigena que a nivel nacional ha tenido mayor influencia en las
variedades locales de espanol, al nivel de otras variedades nacionales con profunda

influencia de lenguas indigenas, como el espafiol paraguayo y el andino”.
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1.3.2. El bilingiiismo asimétrico
Segin Thomason (2001) el bilingliismo asimétrico se origina cuando un grupo bilingiie
subordinado est4 cambiando hacia la lengua del grupo monolingiie dominante?®.

El contacto lingiiistico implica interacciones individuales entre los grupos de
hablantes que forman parte de €l y, al menos, un porcentaje significante de esta poblacion
habla dos lenguas. Se sabe que este contacto surge entre poblaciones que comparten una
naturaleza endémica como en Alemania, Francia, Reino Unido (Escocia, Irlanda, Gales)
y Espafia (Catalufia, Asturias, Galicia, Pais Vasco*). Asimismo, sabemos también que, en
el caso de América, este contacto ha surgido como el producto historico del colonialismo,
donde se ha superpuesto la lengua del pais dominante, pero con el paso del tiempo la
organizacion politica se ha resquebrajado dando lugar, asi, a nuevas naciones y, por
consiguiente, a nuevas situaciones de contacto lingiiistico como, por ejemplo, en Brasil®,

Argentina o México.

1.3.3. El sujeto bilingiie
El concepto de sujeto bilingiie varia segun los autores y las corrientes tedricas. Haugen
(1954: 380), por ejemplo, lo describe como “anyone who has learned to understand a
second language”. Para Weinreich (1953: 1), son las personas que participan dentro de un
contacto intralingiiistico, en el cual emplean de manera alternante dos o mas lenguas.

El sujeto bilinglie funciona como el punto de encuentro entre dos lenguas vy,
potencialmente, dos tipologias y estructuras diferentes. El propio Weinreich (1953: 1) lo

explicita al remarcar que el hablante bilingtie “is the ultimate locus of language contact, it

3 El ejemplo que ofrece Thomason (2001: 3) es el de Suiza: “Switzerland, which is home to four groups
whose languages (French, German, Italian, and Romansh) share national-language status. But in the Swiss
case bilingualism is asymmetrical: speakers of Italian and Romansh, whose speakers are far outnumbered
by the country’s French and German speakers, usually speak French and/or German, while French and
German speakers are unlikely to speak either Italian or Romansh. Moreover, most or all German speakers
also speak French, and in addition they know both the distinctive Swiss German and (at least to some
extent) Standard German”.

4 El Pais Vasco posee una situacion especial dentro del territorio espafiol; ya que es una poblacion
endémica, pero debido a situaciones politicas se encuentra repartida entre el norte de Espafia y el sur de
Francia.

5 El caso del portugués en América es peculiar, ya que tiene una historia de doble contacto lingiiistico: 1) en
Europa comparte frontera con Espaiia, y 2) en América del Sur con siete paises hispandfonos (cf. Elizaincin
2007).
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is clear that even socio-cultural factors regulate interference through the mediation of
individual speakers”.

Asimismo, el autor demuestra que a través del contacto entre el individuo bilingtie
y la lengua afloran interferencias (§5), las cuales estan intrinsecamente delimitadas por
los factores extralingiiisticos inherentes a la naturaleza de esta relacion entre el individuo
bilinglie y las lenguas. De igual manera, el autor nos indica que los estimulos no
estructurales y los factores de resistencia deben ser separados en dos categorias para su
estudio, es decir, en una categoria individual, que explore la facilidad de palabra, la
competencia lingiiistica, la especializacion en las lenguas, las formas de aprendizaje. Y
en otra categoria socio-cultural, que estudie el tamafio del grupo bilingiie, su relacion con
grupos monolingiies, el prestigio de la lengua, la tolerancia, entre otros factores (Haugen

1954: 381, Weinreich 1953: 71).

1.4. El cambio lingiiistico

En palabras de Hickey (2012), un principio general del cambio lingiiistico es la
afirmacion de que ‘ningin’ cambio esta excluido de ocurrir. Es decir, si un cambio ocurre
en cualquiera de los niveles estructurales, por insignificante que este sea, se lo considera
un cambio lingiiistico.

Por otro lado, otra de las caracteristicas del cambio lingliistico es la de
“substraerse a la conciencia de los individuos”. En efecto, los hablantes tenemos la
sensacion de usar un instrumento estable, en lugar de admitir que la lengua estd en
continua transformacion. Algunos aspectos del cambio, como ciertas expresiones “que se
ponen en o pasan de moda —de los que el hablante puede tomar conciencia— se
manifiestan psicoldgicamente en términos no tanto de cambio en si, cuanto de elecciones
estilisticas” (Lepschy 1971: 33, Hernandez Campoy y Almeida 2005: 28).

Retomando lo propuesto por Labov en uno de los primeros estudios realizados
sobre la motivacion social de un cambio fonético (diptongos centralizados /ay/ y /aw/) en

la isla de Martha’s Vineyard (1963), entendemos que el cambio lingiiistico observado® en

® Hockett (1971: 11-20) se contrapone al concepto de observacion del cambio lingiiistico: “Nadie ha
observado aun el cambio [...] tan solo hemos sido capaces de detectarlo por sus consecuencias. Veremos
mas adelante que una observacion mas directa, por impracticable que parezca, seria tedricamente posible,
pero cualquier diferencia ostensible de tal observacion debe ser de momento desaconsejada”.

12



esta comunidad aislada es “una respuesta compleja a un gran nimero de aspectos del
comportamiento humano” (1983: 213). Asi, podemos subrayar que tiene como alicientes
principales, por un lado, la reafirmacion del estatus social de los islefios frente a sus
contrapartes continental y estival, y, por el otro lado, la reivindicacion y legitimizacion
identitaria (1983: 220) de los tres grupos étnicos principales que conforman esta sociedad
insular —islefio de cepa inglesa y rancio abolengo versus el islefio nativo-indigena versus
el islefio de origen portugués como producto de la segunda ola de emigracion a principios
del siglo XX.

Como es sabido, los estudios posteriores de Labov en la ciudad de Nueva York
(1966) sirven como complemento a las primeras explicaciones ofrecidas en 1963. El
punto de interés recae en la explicacion del cambio lingiiistico por medio de la
hipercorreccion de la clase media en forma vertical; por un lado, a través del cambio
desde abajo vy, por el otro lado, via el cambio desde arriba’.

La dinamica existente en la muestra de la comunidad de habla de Labov (1983:
213), solamente pudo ser observada a través de una metodologia desarrollada sobre los
principios empiricos de la observacion, el cuestionamiento y la anotacion. El problema
sobre como explicar el cambio lingiiistico incide en tres sesgos diferentes, a saber: “the
origin of linguistic variations; the spread and propagation of linguistic changes; and the
regularity of linguistic change”® (Labov 1972: 1).

Los trabajos previos (Weinreich, Labov, Elizaincin, entre otros) han mostrado que
el cambio lingiiistico se genera en el ultimo reducto del contacto lingiiistico, es decir, el
hablante individual que se encuentra en un nivel diastratico medio y bajo.

Por su parte, para Thomason (2001: 62) el contacto es la causa de “any linguistic
change that would have been less likely to occur outside a particular contact situation”.

Aunque, esta definicion se aproxima mas a la nocién del cambio por induccion.

7 “En lo que respecta a las preferencias étnicas de los grupos respectivos étnicos judios o italianos, para
(oh) y (eh) podemos avanzar un argumento plausible basado en el mecanismo de la hipercorreccion. La
influencia del sustrato yiddish en la primera generacion angléfona provoca una pérdida de distincion entre
vocales bajas posteriores redondeadas y no redondeadas, de tal modo que cup y coffee (taza, café) tienen la
misma vocal. En los hablantes de la segunda generacion, la reaccion contra esta tendencia lleva a una
exageracion hipercorrecta en la distincion de tal modo que (oh) resulta alto, tenso y super-redondeado. Un
argumento paralelo puede desarrollarse para el caso de los hablantes italianos. Esta sugerencia es tanto mas
plausible cuanto que se ha demostrado que la hipercorreccion es un importante mecanismo de cambio en
una gran variedad de circunstancias” (Labov 1983: 229).

8 Transicion, insercién y evaluacion.
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Asimismo, la autora sefala que esta definicion “covers all changes in which foreign
material is transferred from one language to another”. Con todo, el cambio lingiiistico
necesita tener como precedente un contacto lingiiistico significativo para explicar la
variacion sincronica o el cambio diacronico consiguiente. Un contacto superfluo
dificilmente puede generar una situacion de transferencia lingiiistica en cualquiera de las
dos direcciones.

Retomando lo que Thomason propone sobre el cambio lingiiistico, en relacion a
que el resultado comun es el cambio —por lo menos en una— en las lenguas que entran en
contacto, tipicamente se considera que una de ellas tiene un efecto de influencia sobre la
otra u otras. El tipo mas comuin de influencia que existe es el préstamo de palabras
(borrowing of words), aunque no son solo las palabras las que pueden ser prestadas, en si
todos los aspectos del lenguaje estan sujetos al proceso de transferencia, si la mezcla de
circunstancias sociales y lingliisticas es la propicia (las “mixed languages™ son creaciones
simbolicas de una identidad étnica emergente). En algunos casos recientes de lenguas en
contacto, si los grupos en cuestion no aprenden la lengua de cada componente —debido a
situaciones de actitud o de oportunidad— el contacto podria dar paso a la creacion de un
pidgin o una lengua criolla. A saber, una novacion lingiiistica que permanece relegada a
un solo individuo (idiolecto) no puede afectar de forma completa la estructura de la
lengua. Por otro lado, en caso extremo, uno de los grupos puede caer en una situacion de

atricion y, eventualmente, en la extincion de la lengua.

1.4.1. El cambio por induccion

Como qued¢ indicado anteriormente, para que un cambio lingiiistico pueda ocurrir en los
niveles estructurales de una o mdas lenguas en contacto resulta necesario que haya una
interaccion lingliistica significativa. El contacto por induccién se entiende como una
fuente, ya que el cambio lingiiistico suele ser el resultado de varias causas, generalmente
es una combinacién de factores externos e internos. Esto nos lleva a resumir de manera
breve como se establecen las causas internas y externas del cambio. Autores como
Thomason (2008) han propuesto cinco condiciones para validar la existencia del cambio
lingiiistico por induccién en niveles estructurales:

1) Considerar una lengua receptora (Lengua B).
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2) Identificar una lengua donante (Lengua A).

3) Identificar rasgos de A en B: No es necesario que los rasgos sean idénticos en
ambas lenguas; sin embargo, es importante que estos estén dentro del mismo nivel
de los subsistemas lingiisticos.

4) Comprobar que los rasgos en la lengua A sean antiguos, como prueba fehaciente
de que no son innovaciones.

5) Para considerar el cambio por induccidén de una lengua A hacia una lengua B es
necesario comprobar que los rasgos existentes en la lengua B si son innovaciones,

es decir, son elementos externos nuevos en la lengua receptora.

1.4.2. Los factores sociales y lingiiisticos en el cambio por induccion

En este apartado revisaremos los factores sociales —la aptitud o competencia lingiiistica,
la intensidad del contacto y las actitudes lingiiisticas— y los factores lingiiisticos —la
tipologia, “Universal Markedness” y el grado de integracion en un sistema lingiiistico—
mas relevantes para la prediccion del cambio lingiiistico inducido, siguiendo para ello el
trabajo de Thomason (2008). Como apunta la autora, algunos de estos factores son
exclusivos del cambio por induccidn, pero otros son compartidos con el cambio interno

(internally-motivated change).

1.4.2.1. Las aptitudes y las competencias lingiiisticas

Uno de los factores sociales mas relevantes son las aptitudes o competencias lingliisticas
(presence vs. absence of imperfect learning), factor que no se considera relevante en la
explicacion del cambio por motivacion; ya que los agentes de este tipo de cambio son los
hablantes nativos y los no nativos que poseen una fluidez y aptitud casi nativa en la
lengua receptora. Tal como lo predice el término, la ausencia o presencia de las aptitudes
lingiiisticas en el individuo bilingiie juega un rol fundamental como variable en el cambio

por induccion.

1.4.2.2. Las actitudes lingiiisticas
La actitud lingiiistica del hablante o del grupo de hablantes se suele describir como un

término de generalidad vaga y de dificil precision; ya que el individuo bilingiie puede
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estar —o no— consciente del impacto que tiene la eleccion de una variable lingiiistica en
los niveles social, estructural y metalingiiistico. Dado que la actitud lingiiistica hacia un
idioma es de indole personal, podemos, entonces, especular que los ejemplos mas claros
del cambio por induccién en relacion a la actitud lingiiistica de un hablante son casos de

“deliberate change”.

1.4.2.3. La tipologia y la intensidad del contacto

El grado de distancia tipoldgica entre los subsistemas de una lengua donante y una lengua
receptora puede ayudar a pronosticar los tipos de interferencia que surgen bajo el nivel de
intensidad del contacto. Por un lado, cuando la distancia tipoldgica es pequeiia, el cambio
inducido es, generalmente, poco frecuente; aunque un minimo de distancia tipologica
podria, en algin momento, facilitar algunos tipos de cambio por induccién. Por otro lado,
en los casos donde el contacto lingliistico es intenso ‘“any linguistic feature can be
transferred to any other language” (Thomason 2008:16).

La intensidad del contacto es un factor relevante tanto para el cambio por
induccion como para el cambio por motivacion. En las situaciones de contacto donde las
aptitudes lingiiisticas no tienen gran relevancia, la intensidad del contacto sobreviene
como respuesta a la duracion de este y al nivel de bilingliismo en la comunidad receptora.
Cuanto mas prolongado sea el contacto mas grande sera el nivel de bilingliismo, y la
probabilidad de que los rasgos estructurales sean transferidos en conjunto con items
1éxicos se acrecentara. En efecto, si el contacto es casual, solo los términos mas faciles de
prestar, en la lengua donante, seran transferidos a la lengua receptora, como el
vocabulario basico. Con el paso del tiempo, si las condiciones del contacto se intensifican
los términos complejos de la lengua donante puedan ser transferidos. Existen ciertos
rasgos complejos que parecen ser mas dificiles de transferir, simplemente porque son
dificiles de aprender. No se puede prestar lo que no se conoce, por ende, solo los
individuos més habiles podran integrar los términos mas complejos en la segunda lengua.

En situaciones de contacto fairly intense, donde el aprendizaje imperfecto o las
aptitudes lingiiisticas no tienen ninguna funcién, y la distancia tipologica entre las
lenguas es grande, solo los rasgos de interferencia son los mas probables de incluir

“much non basic vocabulary, some function words and derivational morphology,
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borrowed phonetic and phonological features confines to loanwords, and borrowed
syntactic features that do not cause major typological change” (Thomason 2008:17).
Finalmente, si el contacto es very intense, habra cambios por induccion muy
importantes de nivel tipologico, “borrowed basic vocabulary, borrowed phonology and
phonetics in native vocabulary, borrowed syntactic features that do alter the receiving
language’s syntactic typology, and even borrowed inflectional categories and patterns”

(Thomason 2008:17).

1.4.2.4. La marcacion

Los rasgos atribuidos a la marcacion son considerados como los mas dificiles de
aprender’, aunque la evidencia para defender este postulado es limitada. Existen, no
obstante, dos lineas de evidencia: 1) la frecuencia de “cross-linguistic occurrence”, y 2) la
edad en los nifios durante el aprendizaje de la lengua materna, que convergen en ciertos
rasgos, especialmente los fonolodgicos.

Para los contactos por induccion que prescinden del aprendizaje imperfecto, la
marcacion es considerada de menor importancia. La razén detras de todo esto es que los
agentes de cambio en este tipo de interferencia son los hablantes experimentados, con
mayor soltura y fluidez de la lengua receptora, asi como los hablantes de la lengua

donante.

1.4.2.5. La integracion en el sistema
Por ultimo, los cambios por induccion son mas comunes en los subsistemas lingiiisticos
menos integrados, que en aquellos subsistemas caracterizados por conjuntos de formas
interconectadas y organizadas en paradigmas. En concreto, la morfologia flexiva es la
que menos probabilidades tiene de ser afectada por induccién; esto es debido, en parte, a
la distancia tipologica y, en parte, al hecho de que la morfologia flexiva presenta
tipicamente el nivel mas alto de integracion de elementos.

Con todo, la transferencia de rasgos flexivos de una lengua a otra es més probable
de ocurrir solo bajo condiciones de contacto intenso, incluyendo el proceso de “language

shift”, asi como los cambios en los cuales el agente es individuo bilinglie de mayor

% Los rasgos de marcacion son tipoldgicamente inusuales (Hickey 2012).
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soltura. La mayoria de estos cambios caben en los patrones flexivos de la lengua

receptora sin ninguna ruptura tipologica relevante.

1.5. Las redes sociales

En los estudios (socio)lingiiisticos la red social es vista cominmente como otra variable
mas. Su importancia radica en saber como se moldea la lengua a través de las
interacciones cotidianas de los individuos que la integran, sus relaciones y sus lazos.
Ademas, se perfila como variable en la difusion de un cambio, en el caso de que este

suceda. En palabras de Milroy y Milroy (1985: 359) se describe como

a further social variable associated with speaker’s DEGREE OF INTEGRATION
into his closeknit community appeared to affect the probability of his being
linguistically innovative. [...] Generally speaking, it seams to be true that the

closer the individual’s ties to a local community network, the more likely is to

approximate to vernacular norms. [...] One corollary of this capacity of a
closeknit network to maintain linguistic norms of a non-standard kind is that the
LOOSENING of such a network structure will be associated with linguistic

change.

1.6. La motivacion del cambio

Una de las cuestiones mas debatidas sobre el cambio lingliistico es saber si su motivacion
es de indole interna o externa. Parece aceptado que durante el periodo mas temprano de la
infancia el cambio es interno, sistematico y libre de cualquier motivacion prematura. Sin
embargo, en la adolescencia y en la adultez el cambio se manifiesta en una dicotomia
entre ambos polos: la variacion inherente de la lengua atraviesa el umbral del cambio a
través de los factores sociales de una determinada comunidad. La actuacion, propagacion
y conclusion del cambio estarian determinados por factores sociales, mientras que el
curso lingiiistico del cambio estaria conectado a las propiedades estructurales y a las
preferencias de su desarrollo. Por todo ello, si existe en todas las lenguas, tendra que ver

con la produccioén y el proceso del lenguaje.

18



Para comprender mejor este aspecto, Milroy propone un acercamiento binario
entre ‘el comportamiento del hablante’ y ‘las propiedades del lenguaje’. Hickey, por su
parte, propuso el empleo de las etiquetas ‘motivacion interna del cambio’ y ‘motivacion
externa del cambio’, pero debe quedar claro que estas denominaciones no son
mutuamente exclusivas.

En principio, el cambio por motivacion interna es cualquier tipo de cambio libre
de factores sociolingiiisticos, esto es esta vinculado a las consideraciones estructurales de
una lengua. Por otro lado, un cambio que ha sido desencadenado por consideraciones
sociales puede ser considerado como un cambio por motivacion externa. De hecho,
cualquier variacion o cambio en una lengua que esté interrelacionado con el uso del
lenguaje de una comunidad o sociedad, también, puede ser considerado como un cambio
por motivacion externa. La motivacion externa tiene mas probabilidades de presentarse
en el nivel de los sonidos. La idea que sustenta estas posibilidades argumenta que la
pronunciacién del hablante estd siempre disponible al juicio y evaluacion por parte de
otros hablantes. Por tanto, diferentes pronunciaciones pueden llevar al cambio en un
grupo de hablantes a través de la acomodacion (Trudgill) o la disociacion.

En lo que a la gramatica concierne, la situacion no seria en principio diferente,
aunque el namero de casos que pueden desencadenar un cambio es menor; ya que estos
no aparecen con el mismo grado de frecuencia y pronosticacion que los rasgos fonéticos.
Se piensa, pues, que la relevancia de los rasgos gramaticales como alicientes en el

desencadenamiento del cambio es mucho menor.

1.7. La interferencia

En términos lingiiisticos, se ha entendido por interferencia la “desviacion ocasionada por
el contacto familiar de una lengua con otra, en el cual se implica una reorganizacion de
los patrones como resultado de la introduccion de un elemento externo” (Weinreich 1953:
1). El impacto de la interferencia tiene mayor amplitud si el contacto se da entre grupos
bilingties. Como consecuencia, el habla de los sujetos bilingiies se ve alterada, en mayor
o menor medida, en todos los niveles estructurales que la componen. A este respecto,

Thomason (2001: 62) subraya que este contacto tiene que ser prolongado para que pueda
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causar una interferencia a nivel estructural: “structural interference is likely only with
increasingly intense contact involving widespread bilingualism”.

Por su parte, Voght (1949: 31-45) recuerda que cada enriquecimiento o
empobrecimiento de un sistema incide necesariamente en su reorganizacion, y Haugen
(1950: 210-211) matiza el concepto al incluir la mezcla y el préstamo. El primer término,
el de mezcla, implica la creacion de una nueva entidad lingiiistica y la desaparicion de los
constituyentes que la forman. El segundo, el de préstamo, la introduccion de elementos
de una lengua en otra significa la alteracion de la segunda, y no la mezcolanza de ambas.

Esta idea se aproxima a lo propuesto por Weinreich (1953).

1.8. El préstamo

Segun Haugen (1950: 212), el préstamo se define como el descubrimiento de patrones
lingiiisticos encontrados en una lengua (A) durante los intentos o ensayos de
reproduccion lingiiistica en una lengua (B). El autor se sirve de tres premisas para llegar a
esta conclusion. En el primer punto, encontramos que cada hablante intentara reproducir
patrones lingliisticos previamente aprendidos. En la siguiente etapa, la persona encontrara
que algunos de estos patrones resultan divergentes de su propia lengua. Finalmente, se
considerara un préstamo si el individuo intenta reproducir estos nuevos patrones fuera del
contexto de donde los aprendid, es decir, en otra lengua.

Basandonos en el hecho de que todo préstamo proviene de un patrén previo;
podemos, entonces, hacer la distincion entre el ‘modelo’ a seguir y la ‘reproduccion’. En
el proceso de préstamos sobresalen, por tanto, dos actividades principales: la substitucion
y la importacion. En el primero de los casos, al hacer la distincion entre substitucion
morfémica y substitucion fonémica es posible establecer tres clases de préstamos: 1)
loanwords sin substitucion morfémica, 2) loanblends con substitucion morfémica parcial,
y 3) loanshifts con substitucion morfémica total. Volveremos sobre estos conceptos en
breve.

Para el segundo de los casos, la importacion fonoldgica resulta mucho mas
compleja de lo que parece. Por un lado, el proceso de importaciéon esta intimamente
condicionado al proceso de aprendizaje, el cual hace que la perspectiva del aprendiente

est¢ condicionada al cambio constante; ya que mientras el individuo adquiere mas
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conocimientos de la nueva lengua, sera menos necesario para ¢l interpretar nuevos
habitos lingliisticos en términos de la primera lengua. Este hecho lleva a Haugen a
proponer el proceso de importacion de cualquier palabra. En primera instancia, el
individuo bilinglie introduce fonéticamente un nuevo préstamo, el cual serd lo mas
cercano posible al ‘modelo’ a seguir. En un segundo momento, si la persona tiene la
posibilidad de repetirlo, u otros hablantes lo emplean en un momento determinado, el
sujeto bilinglie empleara el método de substitucion para los elementos nativos. En un
ultimo momento, para el hablante bilinglie existe siempre la posibilidad de hacer
“retoques” (touch-ups) a un elemento e introducir una forma mas ‘correcta’. En el Gltimo
de los casos, se toma en consideracion al hablante monolingiie: si este tiene la
oportunidad de aprender un préstamo, serd un préstamo total o, de otra forma, habra una
substitucién completa.

Retomando lo mencionado previamente, a continuacioén, resumimos de manera
breve las diferencias entre los términos empleados por este autor:

1) Loanwords: Se caracteriza por la importacion morfémica sin substitucion.
Cualquier importacion morfémica puede ser clasificada como ‘nula’, ‘parcial’ o
‘completa’, segin al grado de substitucion. Su equivalente en espafiol seria
préstamo.

2) Loanblends: Presenta substitucion morfémica, asi como importaciéon. Todas las
substituciones implican un cierto grado de andlisis por parte del hablante. En
espafol, algunos autores emplean el término compuesto hibrido.

3) Loanshifts: Estan caracterizados por la substitucion morfémica sin importacion.
Dentro de esta categoria se incluye los términos conocidos usualmente como loan
translations y semantic loans. Incluye, ademas, el término shif?, que aparece en el
vocabulario tradicional de préstamos como un cambio funcional para los

morfemas nativos. En espaiol se suele emplear el término calco.

1.9. La diglosia
La diglosia (del griego éiyAwooog ‘de dos lenguas’) es un término acufiado originalmente
por Ferguson (1959) para designar una situacion de bilingliismo entre lenguas y

variedades a nivel nacional y regional. El concepto fue retomado afios mas tarde por
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Fishman (1967), quien se encargd de matizarlo. El Diccionario de la lengua espaiiola
(RAE) lo define como “bilingiiismo, en especial cuando una de las lenguas goza de
prestigio o privilegios sociales o politicos superiores”.

Para Ferguson (1959: 336) la diglosia es una relacion lingiiistica relativamente
estable entre una lengua denominada H (high) y otra lengua denominada L (low).
Ademas, difiere de otros estandares mas expandidos en que ningin segmento de la
comunidad de habla emplea L como medio de conversacion habitual. Llegado el caso,
podria interpretarse como un gesto artificial y pretencioso.

Ferguson (1959: 328-336), por su lado, especifica nueve puntos clave para su
consideracion: 1) la funcion y la especializacion entre lengua H (high) y lengua L (low),
pues en ciertas situaciones de contacto las dos convergen ligeramente en instantes de
superposicion, donde solamente el uso de H es apropiado, mientras que en otros solo L es
conveniente; 2) el prestigio entre ambas lenguas: los hablantes de la comunidad
consideran a H por encima de L en muchos de los aspectos socioculturales. En algunos
casos, el sentimiento puede ser tan fuerte que el hablante puede considerar a H como
unica y universal, poniendo a L en el umbral de lo inexistente. En otros, la superioridad
de H esté asociada al aspecto secular; 3) la herencia literaria: la comunidad de habla tiene
en gran estima la literatura escrita en H; 4) la adquisicion: el empleo de L es sistematico
en las interacciones con nifios, quienes a la vez también emplean L entre ellos mismos.
La adquisicion de H estd confinada, en cambio, a la educaciéon formal; 5) la
estandarizacion: en general, dentro de las comunidades de habla existe una gran tradicion
en el estudio de la gramatica H, cuya materializacion se da en forma de manuales,
tratados, etc. La ortografia estd bien establecida y existe poco espacio para la variacion.
Por el contrario, los estudios normativos y descriptivos de L son relativamente
inexistentes; 6) la estabilidad: la diglosia puede pervivir a través de varios siglos. Existen
testimonios que ponen en evidencia la duracion de esta mas alld de un milenio; 7) la
gramdtica: una de las diferencias mas significativas entre H y L es la estructura
gramatical. H tiene categorias gramaticales que no estan presentes en L, ademads tiene un
sistema de flexion en los nombres y los verbos, los cuales estan muy reducidos, en el caso
de L, o son nulos; 8) el 1éxico: desde un enfoque general, H y L comparten el 1éxico,

aunque con sus respectivas variaciones en formas y con diferencias en el uso y
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significado; y 9) la fonologia: los sistemas de sonido de H y L constituyen una sola
estructura fonoldgica, en la cual la fonologia de L es el sistema basico de donde divergen
los rasgos fonoldgicos de H, los cuales son considerados un subsistema o un parasistema.
Si los items ‘puros’ de H tienen fonemas que no se encuentran en los items ‘puros’ de L,
los fonemas de L vienen a substituirlos, repetidamente, en el proceso oral.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, Fishman (1967: 29) sostiene que la diglosia
estd interconectada a una sociedad que emplea dos o mas lenguas —en este caso hablamos
de pluriglosia— como medio de comunicacion interna. El uso de codigos separados dentro
de una comunidad lingiiistica depende de las funciones apropiadas que cada uno de los
codigos (H y L) tiene. Asi, mientras que un primer set de comportamientos, actitudes y
valores se expresan en un codigo; un segundo set es expresado en otro coédigo. Ambos
son aceptados y considerados culturalmente legitimos y complementarios.

La importancia del trabajo de Fishman (1967: 31-36) radica, asimismo, en matizar
las situaciones en las que puede incurrir la superposicion de las lenguas o variantes:

1) Diglosia y bilingiiismo. Se requiere un nivel de bilingiiismo ampliamente
difundido, el cual puede ser llevado al caso de un contexto nacional como el
espainol y el guarani en Paraguay. La esfera dominante (H) esta relacionada con la
educacion, la religion, el gobierno y el refinamiento de la cultura. La esfera
opuesta (L) mantiene su variante para la comunicaciéon en el hogar, con los
amigos, etc.

2) Bilingiiismo sin diglosia. En este caso el bilingliismo es solo una caracterizacion
del comportamiento lingiiistico individual, mientras que la diglosia es una
caracterizacion de la organizacidn lingiiistica en un contexto sociocultural. Otro
rasgo distintivo es que “tends to be transitional both in terms of the linguistic
repertoires of speech communities as well as in terms of the speech varieties
involved per se” (1967: 36). Ademas, hay una limitacion para el acceso de roles y
poca interaccion con los miembros de la clase alta, quienes pueden fungir como
modelo estandar de otra lengua.

3) Diglosia sin bilingiiismo. Este puede ser el escenario en el que dos o mas
comunidades lingiiisticas estan unidas via religion, politica o economia, a pesar de

la brecha sociocultural que las separa. En el seno de esta unidad, dos o mas
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lenguas o variedades son reconocidas. Asimismo, los repertorios lingliisticos en
uno o ambos grupos se ven limitados debido a la especializacion de los roles que
llevan dentro de dicha unidad. La presencia de diglosia a nivel nacional no
implica la propagacion de bilingliismo dentro de la poblacion de origen rural o
recientemente urbanizada.

4) Ni diglosia ni bilingiiismo. Solo en casos aislados se presenta esta situacion. La
diferenciacion de roles esta restringida, y hay poca interaccion con miembros de
otra comunidad lingiiistica. Sin embrago, ciertos factores como la exogamia, la
guerra, la expansion de la poblacion, el crecimiento econdmico y el contacto
conllevan a la diversificacion de sus repertorios. Esta diversificacion es el inicio

del bilingiiismo y su normativizacion el preambulo de la diglosia.

1.10. Los conceptos de koinéy latencia
El Diccionario de la lengua espariola (RAE) define el término koiné (interdialecto) como
la “lengua comun que resulta de la unificacion de ciertas variedades idiomaticas”. Para
Cuartas (1990), es una modalidad de la lengua que ha sido creada por factores
sociopoliticos y geograficos, a través del contacto prolongado entre comunidades con
diversas configuraciones dialectales, dando como resultado un amalgamiento entre estas
y una relativa homogenizacion en el habla de un determinado grupo lingiiistico. Desde
otros marcos teodricos, la koiné se considera una lengua franca entre diversas
comunidades lingiiisticas, es decir “a form of speech shared by people of different
vernaculars —though for some of them the koiné itself maybe their vernacular” (Petyt
1980: 25, Wardhaugh 2006: 40).

En primer lugar, podemos decir que el fin de esta ‘unificaciéon’ de lenguas
vernaculas es la facilitacion de la comunicacidn intracomunitaria. Ademas, es notorio el
realce que la caracteriza durante el proceso de formacion identitaria con respecto a la

110

unificacion regional °. A pesar de ser lengua en comun, no se la considera una lengua

19 Un ejemplo para América Latina es el citado en Cuartas (1990: 745), a través de Cuervo (1987: 553):
“En América, por ejemplo, al iniciarse la transculturacion aborigen y negroafricana se fue adosando un
cuerpo lingiiistico nuevo el cual respondi6 a dos razones fundamentales: 1) En Espafia no existia,
obviamente, una homogeneidad lingiiistica, sino que habia, como es normal, una diversidad dialectal. Al
unirse conquistador y colonos de diversa traza y procedencia en una empresa comun, ello dio como
resultado para el sucesivo espafiol de América una base lingiiistica diferente de la que daba en la Peninsula.
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estandar. Como latencia, “logra determinarse en distintos momentos de la historia de toda
comunidad” (Cuartas 1990: 746).

Para autores como Cassano (1972), el concepto de latencia denota una
predisposicion estructural en la lengua fuente mediante la aceptacion de elementos de la
lengua target. Se asume que estos elementos concuerdan con las tendencias evolutivas de
la lengua, pero no determinan la direccion que emprendera. Dentro del marco de las
lenguas en contacto, cabe recordar que Jakobson (1962 [1938]: 241) ya propuso que una
lengua acepta elementos estructurales solo cuando corresponden a sus propias tendencias
evolutivas. Por su parte, Weinreich (1953: 25) indica que las interferencias resultantes del
contacto entre lenguas “could be considered to have, at best, a triggering effect, releasing
or accelerating developments which mature independently”; ya que este tipo de
tendencias internas latentes existen sin intervencion de influencia externa alguna. En el
siguiente capitulo veremos la aplicacion concreta al caso que nos ocupa: el espaiol de

Yucatan.

2) Las peculiaridades lingiiisticas de las lenguas aborigenes americanas, asi como el habla de los esclavos
negroafricanos minaron, a su turno, el espafiol que empezo6 a hablarse en América”.
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2. El espaiiol yucateco

2.1. Introduccion

En este capitulo presentamos un resumen de los principales rasgos lingiiisticos del
espafiol yucateco (§ 2.5). Antes de ello se ofrece una breve contextualizacion geografica
y social (§ 2.2) e histdrica (§ 2.3) de la peninsula de Yucatan y un breve apéndice sobre la
situacion de la lengua maya (§ 2.4).

Como propone Palacios Alcaine (2006: 175-196), para esclarecer las diferencias
que hay en el espafiol de América hay que tener en consideracion la diversidad lingiiistica
de los paises y sus regiones, asi como la observacion de las diferencias socioculturales en
los niveles diastratico y diafasico, que dan como resultado que las normas lingiiisticas
populares “tengan mayor diferenciacion entre si que las normas cultas de esas mismas
regiones”. Por su parte, Flores Farfan (2013: 9) insiste en la distincion de las variedades
del espafiol mexicano, por lo que conviene hablar de un espafiol mexicano y distinguirlo
del espanol yucateco. Y dentro de este, reconocer una situacion de substrato y otra de
adstrato, con hablantes monolingiies de espafiol, bilingiies nativos y hablantes que han
aprendido el espafiol como lengua segunda.

Esta situacion de bilingiiismo con diglosia fue apuntada ya por Sudrez (1945: 16)
al indicar que “muchos indigenas aprenden espafiol y lo utilizan para sus relaciones
generales, el maya lo conservan y lo hablan en el seno del hogar y de la charla intima, por
la mayor facilidad que tienen para expresar en esta lengua sus sentimientos y emociones”.
Pfeiler (1988: 423) recuerda que el maya-yucateco se habla en todos los municipios de
Yucatan y que su situacion lingiiistica esta caracterizada por la diglosia con bilingiiismo.

Quirds y Ramirez Luengo (2015: 184) afirman que el espafiol yucateco posee una
“clara especificidad dentro de las variedades lingiiisticas de M¢éxico”. Una de estas
especificidades es la que menciona Alvar (1991: 178) como practicamente Unica: “que
una variedad costera presente un consonantismo fuerte, propio de las zonas altas
interiores”. Lope Blanch (1987: 7-9) también la caracteriza como una de las variedades
dialectales “de mas fuerte y singular personalidad”, variedad que se distingue “vigorosa y
nitidamente” de las otras variedades lingiiisticas de México. Esta distincion se debe a dos

factores principales: la lengua maya como lengua de adstrato y el polimorfismo
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lingiiistico de la region, el cual “no encuentra parangén en ningin otro idioma
indoamericano del pais”.
Desde una perspectiva geografica, la peninsula yucateca se ha visto privilegiada

3

por su posicion estratégica dentro de la “zona historica y cultural de Mesoamérica”
(Palacios Alcaine 2006: 175-196), lo cual ha ocasionado que la influencia de la lengua
maya juegue un papel fundamental en el desarrollo de esta variedad del espafiol (Flores
Farfan y Muysken 1996: 36-37). En efecto, como recuerda Palacios Alcaine (2006: 175-
196), la influencia indigena maya en un area de bilingliismo histérico es un factor de
diferenciacion importante, ya que ciertos patrones se transfieren al espafiol, lo que
produce “variaciones significativas”.

Desde un enfoque histoérico, Quirdés y Ramirez Luengo (2015: 184) sefialan que la
zona quedo relegada en el plano administrativo durante la época colonial, lo cual ayudé a
configurarla como “una zona muy peculiar”. Este aislamiento ha contribuido a que el
espanol de Yucatan y, por ende, el meridano (capital y centro cultural y comercial) sea
tomado como modelo normativo, como apunta Yager (1989: 87-94). Por otro lado, la
historia muestra como algunos factores permiten explicar la diversificacion dialectal,
como la procedencia de los pobladores (Palacios Alcaine 2006: 175-196). Asi, Quirds y
Ramirez Luengo (2015: 184) afirman que la temprana conquista de la peninsula y “la
tardia consolidacién y generalizacion del espafiol en la region” son hechos que le han
otorgado un “cierto grado de originalidad al territorio”. Con relacion al proceso de
conquistar de la region, Nykl (1930: 453) recuerda que llevada a cabo por Francisco de
Montejo y su hijo, entre 1527 y 1542, y pero que en 1535 “no Spaniards were left in the
peninsula. This explains why the Mayas stubbornly adhered and still adhere to their
language”.

Dentro del marco social cabe mencionar la aportacién que los pueblos autdctonos
han dejado en la regidn, sobre todo en la formacion de la identidad. Segiin Lopez Otero
(1913, citado en Nykl 1930), “el pueblo maya es muy conservador y apegado a sus usos y

costumbre, para que olvide su rico idioma con tanta facilidad como creen algunos”. Este
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arraigo'! prevalece hoy dia en los centros urbanos, los pueblos y las comunidades del
estado de Yucatan.

Otro aspecto social relevante se refiere a la educacion de las nuevas generaciones,
tanto monolingiies como bilingiies. Mier y Terdn y Rabell (2013: 371-406) exponen que
“el hecho de hablar o no el maya es un factor importante en la explicacién del nimero de
afios aprobados por los jovenes” de comunidades rurales y marginadas, ya que los
jovenes que hablan maya tienen “menores logros educativos” que aquellos cuya lengua es
el espafiol. En la sociedad maya yucateca el rol de género estd profundamente
diferenciado, y la integracion a la economia familiar se da desde temprana edad. Los
varones tienden a faltar a la escuela debido a la necesidad de mano de obra en la milpa.
Las nifas, por su parte, estan sujetas a las decisiones de los padres. Si no asisten a la
escuela, se les asigna las labores del hogar; pero si hablan espafiol se dedican a la venta o
al servicio doméstico en una familia (bilingiiismo instrumental). En consecuencia, el
sector monolinglie indigena tiende a ser el mas desfavorecido, crean “un vinculo
particularmente fuerte con la familia y la comunidad” y los define en oposicioén a los
otros. La percepcion del “nosotros” estd asociada al idioma. A este respecto Palacios
Alcaine (2006: 1-2) apuntala que el factor cultural, y en especial la escolarizacion, es un
elemento nivelador que influye en la homogenizacion de las lenguas.

Cabe sefialar también que Yucatan es conocido por sus intentos autonomistas,
tanto en materia politica como cultural. La referencia a una identidad yucateca es
omnipresente en los discursos institucionales y es presentada como evidencia sabida y
compartida por todos, “aparece asi naturalizada, hegemonica y excluyente” (Cunin 2011:
34).

Con todo, en la peninsula de Yucatin coinciden un nimero importante de
variables que en conjunto han inducido al contacto y, posteriormente, al cambio
lingiiistico regional, lo que ha da paso a la formacion del espaiol yucateco. Para los fines
especificos de esta investigacion, la describimos como una variante en estado de
dicotomia, al estar conformada por dos lenguas vivas. El perfil hispanico de la lengua

yucateca responde a las variedades del area caribefa o “costera” y a la variedad del “area

! Este hecho se documenta en varias de nuestras entrevistas. Nykl (1930: 452) afirma que en 1925 “the
situation still unchanged”.
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mexicana y centroamericana”. Estas dos supra normas cohabitan e interactian con /a
maya'2, a la cual se le ha reconocido dos variantes (la hach maya y el xe’ek maya. Este
“contacto lingiiistico intenso” (Flores Farfan 2013: 11, Herndndez y Palacios Alcaine
2015: 36) fomenta una relacion simbiodtica. Estos hechos otorgan a la peninsula
particularidades unicas por tratarse de una zona de bilingiiismo histérico y cultural
(Palacios Alcaine 2005, 2006) continuo, que pervive hoy dia en el habla natural del
yucateco. Sin embargo, como apuntan algunos autores (Michnowicz 2012), el espafol
yucateco estaria viviendo actualmente un proceso de estandarizacion; fenomeno se puede
apreciar con mayor intensidad en la brecha generacional de los jovenes en los estratos

sociales medio y alto.

2.2. Breve contextualizacion geografica y social

La region de la peninsula yucateca esta compuesta por cinco entidades federativas, los
estados de Campeche, Quintana Roo, Yucatan, Chiapas y Tabasco, asi como los paises
vecinos de Belice y Guatemala. Como hemos indicado anteriormente, esta vasta region se
caracteriza por ser una zona de bilingiiismo historico continuo (Palacios Alcaine 2006:
175). Esta area se ha mantenido, desde antiguo, aislada. Limita al noreste con el canal de
Yucatan'®, que la separa de Cuba, al este con el mar Caribe, al oeste con el golfo de

México y al sur con la region istmica continental. En palabras de Sudrez (1945: 3),

puede considerarse como una entidad insular, pues el sur, en su conexién con
México y Guatemala, es una region selvatica de espesa vegetacion sin sistemas
viales que la atraviesen, y el tinico medio usual para la comunicacion de Yucatan
con el resto del pais y del mundo ha sido siempre la navegacion maritima [...]. De

este aislamiento geografico promanan muchas de las caracteristicas aborigenes de

12 La lengua autoctona de la region puede ser nombrada indistintamente como la (lengua) maya o el
(idioma) maya.

13 El canal de Yucatan es un “strait connecting the Gulf of Mexico and the Caribbean Sea, extending for
135 miles (217 km) between Cape Catoche, Mexico, and Cape San Antonio, Cuba” (Encyclopcedia
Britannica). Al referirse a los litorales y a la navegacion maritima, el AMSA (1957: 12-13) indica que las
tierras de la peninsula se prolongan por debajo del mar en su parte norte y occidental, lo que influye para
que no haya bahias profundas que proporcionen resguardo a las embarcaciones. Ademas, los litorales
arenosos y los esteros dificultan la navegacion, hecho que se ve agravado por la existencia de arrecifes y
bancos de rocas.
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Yucatan, cuyo pueblo, sin esa continua permistion étnica comun en regiones sin
delimitaciones naturales precisas, pudo cimentar desde un principio una recia
personalidad que ha resistido posteriormente extrafias influencias y le ha
permitido conservar indelebles al través de los afios, su lengua y su fisonomia

dialectal y gran copia de sus costumbres y sus inclines.

Como se ha visto, la geografia ha jugado un papel central en la variacién
lingiiistica de la zona. A este respecto, los puertos yucatecos han sido de vital importancia
para el Caribe —la infraestructura terrestre y aérea llega solo en el siglo XX— para la
subsistencia de las poblaciones. Segiin nos recuerdan nuestros participantes, estos puertos
han ido floreciendo al compés de los momentos de bonanza econdomica —hacienda (de
animales, de maiz, de algodon o de henequén), esclavitud, sal, palo de tinte, turismo,
pesca, petroleo ¢ industria maderera— revitalizando el flujo continuo de grupos humanos.

A través de fuentes primarias se ha documentado la relevancia de los contactos
entre la peninsula yucateca y la region caribefa desde la antigiiedad hasta nuestros dias
(Valdés Bernal 2012: 59-96). En 1510 se inicia la conquista de Cuba, estableciéndose un
nuevo foco para toda la cuenca del Caribe. Una vez establecidos la isla se convierte en
“trampolin de la conquista de México”. Iniciada la colonizacion surge un intenso
intercambio de objetos e informacion que, en periodos posteriores, “originod fuertes
vinculos econdmicos y migratorios”.

La introduccion de mano de obra indigena, hecho relatado por Bernal Diaz del
Castillo en la Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espana (1632), por
Francisco Hernandez de Cérdoba partiendo desde Santiago de Cuba “en busca de nuevas
tierras, decision que fue coronada con éxito el 8 de febrero de 1517, cuando fueron
avistadas por primera vez las costas de Yucatan”. Los espanoles residentes en Cuba y los
colonizadores de Yucatdn llegaron a establecer un sistema econdémico basado en la
compraventa de indios. Por su parte, Aguirre Beltran (1989) recuerda que también se dio
en Yucatan la compraventa de esclavos de origen africano. Esto lo testifica la

introduccion de 100 esclavos en la Gobernacion de Yucatan en 1533, y cuyo trafico —
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organizado por los ingleses— se gestionaba desde Campeche!*. Narvaez (2018) sostiene

que

[a]fricanos, afrodescendientes y pardos (descendientes de mayas y africanos)
vivieron en Yucatan durante la colonia espafola bajo el régimen de la esclavitud,
pues las personas con ciertos recursos los adquirian como parte de su estatus
social, sin dejar de considerar su empleo en alguna faena doméstica o rural. Con
el tiempo llegaron a ser numerosos, sobre todo por su descendencia con mujeres
mayas, y en ocasiones la Corona espafiola los utilizd para defender algunos
territorios, organizados bajo los ejércitos de pardos. [...] Durante muchos afios,
los afrodescendientes vivieron en las mismas casas de sus amos en un estilo de
esclavitud “doméstica y laxa”, en la que los tres grupos de la regio se encontraban
en los grandes solares de las familias hispanas, tanto en espacio de convivencia

como de friccion.

Esta situacion llegé a tal grado que fray Bartolomé de las Casas, obispo de
Chiapas, y Antonio de Valdivia, obispo de Nicaragua, intervinieron en 1545 enviando
una misiva al principe Felipe, explicandole la situacion: “Sepa V.A. que oy se venden los
indios de Yucatdn tan descuidadamente y con solenidad como antes” (Ministerio de
Fomento, 1877: 24, citado en Valdés Bernal 2012: 67); practica que se mantuvo hasta la
segunda mitad del siglo XVIII, cuando en 1861 el presidente Benito Juarez contacta a las
autoridades coloniales cubanas para poner fin a la introduccién de aborigenes yucatecos
en Cuba.

El Informe sobre las causas y el cardcter de los frecuentes cambios politicos
ocurridos en Yucatan, de Juan Suarez Navarro, denuncia “con nombres y sefiales, a los
traficantes de indios mayas, asi como la corrupcidn entre los funcionarios publicos”. Bajo

el gobierno del general Santa Anna “el coronel Manuel Maria Jiménez, en 1854, obtuvo

14 Calderon Quijano (1945 : 807) recuerda el nuevo plano britdnico sobre el Belice yucateco, establecido
por el Tratado de Versalles (1787) y la Convencion de Londres (1786), el cual tiene por objetivo establecer
“como confin meridional del territorio asignado a los ingleses el curso del Rio Sibun [...] sobre el del Rio
Valis [...] comprendidos claramente como se indica en la cartela, dentro de Yucatan, en la costa oriental,
bordeando la penetracion que hace el mar de las Antillas, y que recibe el nombre de Bahia de Honduras”.
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el privilegio de exportar indios a la Isla de Cuba, ni mas ni menos que si fuesen esclavos
africanos” (Textos en su historia II, 1988: 11-12).

A este respecto, Cunin (2011: 33-54) muestra la relevancia social e historica de
“una poblacion de origen africano en Yucatan”. Un ejemplo concreto es la relacion entre
el teatro regional yucateco y el teatro bufo cubano, manifestaciones artisticas que deben
situarse en el contexto de las “circulaciones caribefas que caracterizan a la regiéon”. Con
todo, es preciso revalorar la influencia que ha tenido —en materia lingiiistica, cultural e
histérica— la proximidad geografica de la peninsula yucateca con relacion a Cuba y, por
extension, a la cuenca del Caribe.

De hecho, la coincidencia e incidencia de ciertos hechos ha unido y separado
histoéricamente la peninsula de Yucatan con la mayor de las Antillas. Cunin (2011: 35-54)
describe, desde una perspectiva histdrica més reciente, una situacion similar, pues “son
numerosos los paralelos entre el contexto cubano de fines de siglo XIX y la peninsula a
principios de siglo XX: trastornos sociales, fin de la esclavitud, industria azucarera de un
lado y henequenera [sisal] del otro, interrogaciones en torno a la identidad nacional de
Cuba y regional en Yucatan, democratizacion del acceso al teatro y la cultura en general”.
Suarez (1945: 19) concluye que los movimientos migratorios entre Cuba y Yucatan,
aunque no han sido numerosos, si han sido constantes, lo que ha permitido la adopcién de
algunas voces cubanas. Estos hechos otorgan peso suficiente a la variedad antillana, por
lo cual se la considera una referencia en la descripcion de fendémenos precisos del espafiol

yucateco.

2.3. Breve contextualizacion historica
De acuerdo con Sobrino Gémez (2012), desde antiguo ha existido una larga labor de
interpretacion sociolingiiistica en la region peninsular, a través de los nimeros contactos
que fomentaron desde el principio el bilingliismo. En estos contactos los nativos mayas
aprendieron el castellano (como el caso de los “interpretes indios” Julidn y Melchor) y los
espanoles la lengua autdctona (como Jeronimo de Aguilar, Gonzalo Guerrero, el ‘padre
del mestizaje’, o Pedro Beltran, autor del Arte del idioma Maya, 1746).

En 1517 Hernandez de Cérdova vistid por primera vez tierras mexicanas; en 1518

Juan de Grijalva y en 1519 Herndn Cortés. Aunque, la verdadera conquista de la
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peninsula de Yucatan se da con Francisco de Montejo y su hijo entre 1527 y 1542. Sin
embargo, como recuerda Nykl (1930: 453) en 1535 ya no quedaban espafioles, 1o que
puede explicar que durante el contacto lingiiistico pocos vocablos espafioles hayan
entrado en la lengua maya, como xtancia (<estancia), maz (<mas), uye (<oye), y
viceversa cu'> (ku), cenote (<ts’onot). Ademas de formas hibridas como choko lomo
(‘lomo caliente’, plato), maz malob (‘mucho mejor’) o bueno malob (‘todo bien’).

Durante la primera mitad del siglo XVIII llegaron desde Canarias, en tres viajes,
colonos para repoblar la villa de Bacalar en Yucatan y construir el fuerte de San Felipe
para detener el avance de los ingleses “al norte del rio Hondo”. La vida, lejos de los
centros urbanos, no era sencilla, los caminos eran “intransitables en la época de lluvias” y
la tierra “poco apta para la agricultura”. Con todo, aborigenes, mestizos, criollos y
canarios se unieron, desarrollando el cultivo de la cafia de azlcar, que los canarios
llevaron, y creando una comunidad con relaciones sostenidas “y un rapido flujo de
informacion que estimuld la innovacioén lingiiistica” (Pérez Aguilar 2016a). Hubo
también otros centros urbanos de importancia, establecidos en su gran mayoria en el
litoral insular, como los puertos de San Francisco de Campeche, Santa Maria de Sisal, El
Carmen, Champoton, Progreso de Castro y Payo Obispo (actual Chetumal). Por su parte,
Meérida y Valladolid fungieron como “focos de irradiacion lingiiistica y modelo de habla
por su historia y conformacion poblacional”.

En el siglo XIX se desarrollan los sectores demografico, cultural y econdémico en
los centros urbanos, pero también los movimientos de independencia mexicana (1810-
1821), durante los cuales la peninsula yucateca se mantuvo al margen hasta su
incorporacion a la recién creada nacion. Igualmente, estdn los dos intentos de
independencia nacional, en 1821-1823 y 1840-1848, cuando se proclama la Republica de
Yucatan. Durante este periodo se produce la Guerra de Castas (1847), produciendo un
¢xodo importante. Como apunta Paoli (1984: 10) algunas de las causas de esta guerra

fueron “el despojo de tierras, aguas y el establecimiento de la condicion servil para la

15 “E] cu, los ciies, used by Bernal Diaz del Castillo and other writers on Mexico when they refer to the
native temples, was used, according to Bernal Diaz himself, by the inhabitants of Cuba to designate their
temples” (Nykl 1930: 453).
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mayor parte de los indigenas”, los altos impuestos, los diezmos y cargas de la Iglesia y el

servicio militar obligatorio. Por su parte, Carrillo y Ancona (1871)'® apunta que

la absoluta falta de tranquilidad de que de algln tiempo atras venia resintiendo el
pais [la Republica de Yucatan], una grande y horrorosa peste, la del célera morbo
que se habia sufrido en 1833; otras calamidades publicas que como séquito habian
precedido y sucedido a la guerra con México, y en fin, la guerra intestina que
como un mal cronico iba apoderandose de los yucatecos, redujo a la peninsula a la
miseria, disminuyd su poblacion y comenzé a relajar los sagrados resortes de la
moral y la religion. Mas a pesar de todo, aun faltaba un mal, el que iba a ser el
colmo de todos los demas, como un torrente que quitandosele de subito el dique
que lo contenia, se iba a desbordar y precipitar con espantoso estruendo
arrebatando cuanto en su paso encontrase. Este tremendo mal era el de la guerra
social o de castas, la sublevacion indigena, la actitud hostil de esa raza que

constituye las dos terceras partes del censo de la poblacion.

Durante la primera mitad del siglo XX, segiin apunta Manzanilla Dorantes (1944),
la peninsula yucateca tenia mas contactos con el Caribe que con el resto de México. Por
otro lado, la situacion politica y econdémica en Cuba incitd la emigracion hacia Yucatan.

En cuanto a la demografia, segiin el censo de 1940 habia en la region 418 210
habitantes. El censo de 1970 reveld que mas de la mitad de la poblacién yucateca hablaba
la lengua maya (55 %), frente a los monolingiies (45 %). De los mayeros, un 44.5 % eran
bilingties y un 10.2 % monolinglies mayas (Lope Blanch 1987: 9). Hoy en dia, esta
realidad se mantiene activa gracias al boom turistico y socioecondémico, principalmente
en Yucatan y Quintana Roo. Como apunta Pfeiler (1993) la poblacion tiende a emigrar a
los centros urbanos o turisticos, como Canctn, Progreso, la Riviera maya y Campeche,
por cuestiones principalmente econdémicas. De este modo, algunos de los cambios

lingiiisticos estan asociados directamente a los movimientos demograficos.

16 “Compendio de la historia de Yucatan precedido del de su geografia y dispuesto en forma de lecciones
para servir de texto a la enseflanza de ambos ramos en los establecimientos de instruccion primaria y
secundaria”, Mérida, Imprenta de J. D. Espinosa e Hijos, 1871, pp. 378-400.
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2.4. Situacion de la lengua maya en la peninsula yucateca

Las situaciones social y lingiiistica de la lengua maya no tienen comparacion con ningun
otro idioma de la republica. Esta particularidad se debe a que la lengua maya goza del
privilegio no solamente de las clases populares sino también de las clases acomodadas en
los centros urbanos y rurales; por todo ello, la lengua maya goza “de un prestigio que
ninguna otra lengua autdctona alcanza a igualar en toda la Republica Mexicana” (Lope
Blanch 1987: 8-9)7.

Hernéndez y Palacios Alcaine (2015: 39) indican que la lengua indigena tiene 786
113 hablantes, ocupando el segundo lugar a nivel nacional solo después del ndhuatl
(INEGI 2010). Los datos del censo de 2001 (INEGI 2001) daban la cifra de 800 291
hablantes de maya yucateco, y el censo de 2005 (INEGI 2005) 752 316 hablantes,
repartidos entre Yucatan (527 107), Campeche (69 249) y Quintana Roo (155 960).

Para autores como Hurch (1991: 993-995), el espafiol de Yucatan ocupa un lugar
destacado, “ya que se encuentra frente a una lengua autdctona muy viva y compactada”.
De hecho, el maya de Yucatan se caracteriza por las diferencias poco importantes entre
sus dialectos y por el alto porcentaje de hablantes bilinglies y monolingilies. Berendt
(1878: 7, citado en Tozzer 1977: 5) sefiala también que la lengua maya es la mas pura y
“la més desarrollada de todas las lenguas de la familia”, usada también por gran parte de
la poblacion blanca y mestiza. De hecho, es la lengua indigena que “a nivel nacional ha
tenido mayor influencia en las variedades locales de espaiol” (Flores Farfan 2013: 9).

Suarez (1945: 15) describe la situacidon lingiiistica durante la época de la
conquista y la colonia e indica que a la llegada de los espafioles la lengua maya, no “se
debilitd bajo el influjo de los conquistadores, como otras lenguas nativas de América,
sino que subsistid y convivid con vigorosa persistencia al lado de la lengua castellana”. A

este respecto, Suarez (1945: 16 y 49) apunta que

El arraigo de la lengua maya influye amestizado con numerosos préstamos del

castellano, variaciones de todo género en el espafiol que se habla en la region, y

17 Un factor concluyente, de acuerdo con Lope Blanch (1987: 22), para que esta variedad sea considerada
de prestigio es el hecho de que es una sola lengua autdctona la que convive con el espafiol; a diferencia de
otras zonas de multilingliismo como Oaxaca donde hay varias lenguas zapotecas, mixtecas, mazateco y
mixe, o como la lengua nahuatl en México, Puebla, Oaxaca y Ciudad de México (INEGI 2010).
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voces que se conservan puras. [...] casi todos hablan u oyen hablar el maya desde
que nacen, en las haciendas, en los pueblos y en las ciudades, e inconscientemente
imitan su pronunciacion glética y pausada. Los pocos que no lo hablan ni lo oyen
hablar, se dejan influir por los demas y asi se ha generalizado para todos los

yucatecos el modo de hablar tan caracteristico de la region.

Nykl (1930: 451-452) asegura que en 1930 era comun escuchar hablar la lengua
maya, transmitida via oral y que incluso “in a large town like Muna I found the village
mayor (presidente municipal) unable to speak Spanish, much less to read it, and in Tikul,
for example, sermons were delivered in Maya. Many foreigners, especially Syrians,
spoke it in preference to Spanish”.

Pfeiler (1988, 1992) sostiene que en los hablantes hay conciencia lingiiistica, ya
que diferencian dos variedades: la hach maya o maya pura y antigua, que solo las
personas de edad avanzada pueden hablar, y el xe’ek’ o variedad modernizada, resultado
de la mezcla con el espaiiol, hablada por los jovenes del occidente y centro peninsular.

El estudio de Pfeiler y Hofling (2006: 30) logra establecer algunas isoglosas
fonologicas y morfoldgicas que delimitan geograficamente el maya hablado en la
peninsula yucateca, empleando para ello el 1éxico autoctono, como indicador de variacion
dialectal. Basados en la contraccion fonoldgica separan el maya del oriente y sur del
estado de Yucatdn del maya del noreste de Campeche y centro de Yucatan. Alli,
delimitada por el mar Caribe y la frontera geopolitica que une a los tres estados

peninsulares encuentra sus limites la maya de oriente.

2.5. El espaiiol yucateco
Tras estas breves consideraciones de orden geografico, social, histérico y lingiiistico, nos
centraremos ahora en describir las principales caracteristicas del espafiol de Yucatan o

espafiol yucateco.

2.5.1. Caracterizaciones generales
Autores como Barrera Vazquez (1943), Suarez (1945), Alvar (1964) y Lope Blanch

(1987) han contribuido al estudio de los rasgos fonéticos y fonologicos propios del
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espanol de Yucatan, campo que ha recibido el mayor nimero de trabajos. Suarez (1945:
49), por ejemplo, asegura que el acento enfatico y la glotalizacion de algunos sonidos son
los rasgos mas caracteristicos. Dentro de este marco, se han concretado 17 fendémenos
que Lope Blanch (1987: 34-35) los condensa en la siguiente lista:

1) Glotalizacién vocalica y consonantica.

2) Entonacion peculiar, lenta y pausada.

3) Cambio de la fricativa labial /f/ por la oclusiva /p/.

4) Aspiracion de la velar fricativa sorda /x/.

5) Despalatizacion de la nasal 7.

6) Articulacion de la palatal africada sorda /¢/ en posicion final.

7) Articulacion oclusiva de /b, d, g/ en lugar de las fricativas correspondientes.

8) Articulacion bilabial /m/ de la nasal alveolar /n/ en final de palabra.

9) Ausencia de enlace de -s con la vocal inicial siguiente.

10) Conservacion como fricativa aguda y tensa de -s.

11) Alargamiento de vocales, en especial las tonicas.

12) Existencia de /r/ retrofleja.

13) Articulacion sorda de los fonemas prepalatal fricativo /§/ y dentoalveolar africado

/8/.

14) Aparicion de consonantes finales -p, -t, -k, -S, -S.

De acuerdo con Palacios Alcaine (2006: 175-196), el espanol yucateco es una
variedad innovadora fonéticamente hablando porque “experimenta fuertes procesos de
relajamiento consondntico”, como la aspiracion de la /s/ implosiva, la perdida de la -d-
intervocalica, la aspiracion de /x/, la pérdida o relajacion de /t/ o la neutralizacion de las
liquidas, a diferencia de lo que sucede en la variedad del altiplano mexicano. En relacion

a la pronunciacion de la s, Suarez (1945: 18) concluye que
algunos de los fenomenos fonéticos patentes en Yucatan no van mas alla de los

limites de la comarca y constituyen verdaderos islotes lingiiisticos, como por

ejemplo la s final que tiene una prolacion muy definida en Yucatan, en tanto que
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en Cuba, por un lado, y en Campeche y Tabasco por el otro, es, a la inversa, una

letra aspirada, muchas veces hasta en posicion sildbica intermedia.

Lope Blanch (1987: 7, 13) admite que la interferencia de la lengua maya en el
espafol se manifiesta en todos los niveles lingiiisticos'®, y que el polimorfismo es muy
intenso, lo que conlleva a que coexistan diversas formas afines y alternantes (cf. Mediz
Bolio 1951).

En cuanto a la alternancia entre la lengua maya y el espafiol, situacion de
“diglosia con bilingiiismo” (Pfeiler 1988), refleja que un conjunto de comportamientos,
actitudes y valores son expresados en una lengua y otro conjunto en la otra. El
desequilibrio de las dos lenguas parece ser resultado de los diferentes factores sociales,
econdémicos y demograficos. Segun esta autora, cinco zonas econdmicas manifiestan la
situacion lingiiistica rural del estado de Yucatdn: zona agricola maicera, que tiene el
numero mas elevado de monolingiies mayeros, seguido por las zonas henequenera,
ganadera, fruticola y pesquera. El uso de la lengua maya se da en el ambito privado y
semipublico, mientras que en el espacio publico domina el espafiol; ademas el género
femenino usa mas la maya que el masculino. Sin embargo, los mas jovenes prefieren no
hablar maya y tienen el deseo de emigrar a la ciudad o al extranjero (Pfeiler 1988: 439).

Por su parte, Michnowicz (2011, 2012) describe que la variedad del espafiol en
Yucatan atraviesa una etapa de estandarizacion. Tal y como ya se ha mencionado
anteriormente, el espafiol yucateco es una de las variedades mas distintivas del crisol
lingiiistico mexicano. De acuerdo con este autor, el espafiol yucateco presenta tres
caracteristicas generales que otros dialectos en via de desaparicion comparten: 1) un largo
periodo de aislamiento, seguido de una rapida conexién fisica con otras regiones, 2) el
cambio de una economia tradicional a otra con base en el turismo, y 3) la formacion de

redes sociales que se extienden mas alla de la region'® (Michnowicz 2007, 2008, 2009).

18 Como expresd Bernardo de Lizama: “Fue tan extremado en la lengua yucateca, que mds parecia indio
que espaiol, pues muchas veces no sabia decir la razén en castilla y la decia yucatecamente” (citado en
Sobrino Gémez 2010: 79-94).

19 “Yucatan was physically isolated from the rest of México until the 1960’s, with rail and air service and
good highways all arriving within the same period (Quezada 2001). Tourism is now a major part of the
economy (INEGI, 2008), bringing yucatecos in contact with speakers from other parts of Mexico, Latin
America and beyond. There is also an increasing presence of speakers from other parts of Mexico in
Yucatan, with the largest group of outsiders comprise of former residents of Mexico City (INEGI, 2000).”
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2.5.2. Rasgos fonético-fonologicos

Nykl (1930: 452) ya not6 que la influencia mas fuerte de la lengua autoctona se percibe
en la entonacidn y en el plano fonoldgico, y Sudrez (1945: 33-42) describid una serie de
cambios en las consonantes oclusivas (obtener: optener, absoluto: acsoluto, agua:
awua), fricativas (albahaca: albajaca, afuera: ajuera, confusion: conjusion), laterales y
vibrantes (madrastra: madrasta, delantal: delantar), palatales (cuchillo: cuchio, dia:
diya), nasales (dario: danio, compariiia: compania, mandadero: mandandero) y por
metatesis (magullar: mallugar, patochada: pachotada). Ademads, este autor menciona
otros fenomenos —compartidos con otras variedades— en torno a las vocales (legaria:
lagania, comilon: comelon, maiz: mdis, creido: créido, vayamos: vayamos) (Sudrez 1945:
42-47).

Por su parte, Alvar (1964: 159-189), a través de anotaciones personales y
cuestionarios, sefiald también otros fendomenos fonéticos como el vocalismo de la a en
posicion protonica, final y acentuada; las articulaciones de a y e; el alargamiento de
vocales acentuadas; el yeismo; la ch yucateca “fuertemente palatal y muy tensa”; la
despalatizacion de 7 (cf. Lope Blanch 1987, Pefia Arce 2016); las realizaciones de la
nasal final (velar, con pérdida de consonante, y -n > -m, cf. Lope Blanch 1987); la s y sus
realizaciones; los tipos de r y rr; la articulacion de la f (labiodental y bilabial); y laj y la
aspiracion en posicion inicial e intervocalica (Michnowicz y Carpenter 2013).

La fonética maya tiene un lugar especial en el espafiol yucateco (Lope Blanch
1987: 10-11, 24-27), y lo normal es que las voces mayas conserven su estructura fonética
indigena, gracias al bilingliismo completo. Asi ocurre con el sonido prepalatal fricativo
sordo /3/ (xoi ‘orzuelo’, chem ‘legafia’), la oclusion glotal /*/ (bo’ ‘penca’, kahp’
‘molcajete’), el fonema aspirado laringeo /h/ (cuhum ‘pajaro carpintero), el dentoalveolar
africado sordo /§8/ (Sagwayak ‘campamocha’), o los fonemas en posicién final como -¢
(pec ‘garrapata’), -t (Set ‘leporino’), -k (Sik ‘axila’), -p (tup ‘hijo menor’), -5 (kus ‘pavo’),
-m (Cem ‘legafia’) y -8 (tulis ‘libélula’). Lope Blanch (1987: 11-14) presenta otros rasgos
tipicos como la eliminacion de /g/ seguida de /w/ ([awa] ‘agua’), tendencia al refuerzo

que se documenta también en maya ([wéc€] ‘armadillo’ [gwéc]).
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En cuanto al fonema vibrante simple /r/, inexistente en maya (Terrence Kaufman
1972: 28), permite que el sistema fonoldgico yucateco se reorganice y se emplee como
vibrante o en sus diversas variantes (fricativa, asibilada o retrofleja) (Lope Blanch 1987:
13-15, 28).

En cuanto a las consonantes oclusivas /p t k/, Barrera Vasquez (1943) y Coupal y
Plante (1977) describen que algunas voces se pronuncian glotalizadas ante vocal fuerte.
Lope Blanch (1987: 77-79, 81-85) advierte que no es el uso de fonemas glotalizados (o
letras heridas) sino las clausuras glotales [] lo que es “de procedencia indudablemente
maya”. La articulacion de las oclusivas sordas se realiza de este modo: la bilabial /p/ con
articulacion aspirada [p"] o de oclusion larga [p:]; la dental /t/ es aspirada [t"], de tension
larga [t:], sonorizada, alveolar y glotalizada; y la velar /k/ se documenta aspirada [k"], de
oclusion larga [k:], sonorizada, uvular, aspirada y glotalizada [k’].

Por lo que atafie a la articulacion de las consonantes sonoras /b d g/ se advierte un
uso polimorfico, predominante oclusivo. La bilabial /b/ se produce oclusiva sonora tensa
con una fase tensa larga [b:], y puede verse reforzada por una clausura glotal precedente
[*b:]. La dental /d/ se registra como alveolar, con oclusion o precedida de clausura glotal.
Finalmente, la velar /g/ es la mas estable y uniforme.

La articulacién del fonema glotal oclusivo /*/ (o saltillo) y de las consonantes
glotalizadas /p’, t’, §’, ¢’, k’/ han sido los rasgos més analizados en la bibliografia previa
(cf. Nykl 1930, Victor Suarez 1945, Alvar 1964, Garcia Fajardo 1984 vy, en especial,
Lope Blanch 1987: 111-123). Con respecto al primero, es sabido que varia segin la
tension y duracion con la que se haga. Los entornos fonéticos del corte glotal son varios:
i) vocal final + ? + oclusiva sorda; ii) vocal final + ? + oclusiva sonora; iii) consonante
final + * + oclusiva sorda; iv) consonante final + ? + oclusiva sonora; y v) ante oclusiva
sorda inicial. Con respecto a las segundas, las consonantes glotalizadas, son fonemas de
diversa naturaleza y su articulacion se da con la glotis cerrada, por lo que la ejecucion de
la consonante oclusiva es el resultado de una explosion del aire laringeo o bucal, no
pulmonar.

Con todo, para Lope Blanch (1987) la existencia de consonantes glotalizadas en el
espafol yucateco no es un caracterizador de esta modalidad y su empleo no se deberia al

adstrato de la lengua maya, aunque sean realidades fonicas propias del maya yucateco,
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especialmente registrado en hablantes con escasa instruccion escolar y en personas con el
maya como lengua materna. Sin embargo, la continua aparicioén de cortes gloticos si seria
un rasgo de esta variedad, y prueba que el maya ha interferido en la fonética espanola.

Otro de los rasgos particulares es la realizacion de las nasales en posicion final:
alveolar [n], velar [#], 0 por nasalizacion de la vocal anterior, labial [n™] y bilabial [m]
(cf. Yager 1989: 105-129). Este autor identifica al sexo femenino de clase media como el
grupo mas innovador. Por su parte, Pfeiler (1992: 111-118) describe el proceso
fonologico de las nasales por asimilacion en la lengua maya (en sus articulaciones
bilabial y alveodental) en el estilo formal y en el coloquial. Siguiendo a Harris (1969), el
autor identifica tres modos: lento, medio (andante) y rapido (allegretto), por lo que
establece una asimilacion obligatoria en todos los estilos, una asimilacion a través del
limite morfosintactico en el estilo formal medio, y otra a través del limite morfosintactico
en el estilo informal rapido.

La nasal bilabial final aparee ante pausa final (cf. Alvar 1964, Garcia Fajardo
1984, Lope Blanch 1987, Flores Farfan 2013), ya sea absoluta, enumerativa, explicativa,
potencial o significativa (Pfeiler 1992). Este cambio de la nasal alveolar [n] a bilabial [m]
es un fendémeno documentado en otras variedades, por lo que no es posible hacerlo
depender de la lengua maya (Lope Blanch 1987: 48, 61-64). En espafiol las oposiciones
nasales en final de palabra estdn neutralizadas, pero en maya, en cambio, ocupan
posiciones de contraste al inicio y al final (Pfeiler 1992: 118). Flores Farfan (2013: 10)
sefiala que la -m (Voy del Colom a la colonia Alemdam por el pam) es el unico segmento
fonoldgico maya que se presenta en espafiol.

En cuanto a la desfonologizacion de la nasal palatal (nifio> ninio), es un rasgo
que de documenta incluso en hablantes monolingiies (Flores Farfan 2013: 12). Los
estudios comparativos de Pena Arce (2016: 105-129) sobre la despalatizacion de /n/
actualizan los trabajos previos de Alvar (1964) y Lope Blanch (1987). Este rasgo se
produce con mayor incidencia en el estado de Yucatan, seguido de Quintana Roo y con
menor incidencia en Campeche. Segln el autor, la posicion postonica en la estructura
acentual incentiva el cambio, y entre las causas explicativas estarian factores externos
(adstrato maya) e internos (inestabilidad del orden palatal espaiiol).

Por ultimo, Palacios Alcaine (2006: 175-196) documenta la pronunciacion de [p]
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por [f] (enfermo: empermo) en hablantes bilingiies. En este sentido, Suarez (1945: 50)
afirmaba que este fendmeno, de marcada influencia maya “en el lenguaje rastico y del
mestizo inculto”, se debe a la ausencia de este fonema en maya. Por su parte, Colazo-
Simon (2010) muestra la influencia que la lengua maya puede ejercer en el espafiol con la
laringalizacion intervocélica y en final de palabra. En la primera se produce un

alargamiento de la vocal y en la segunda un cierre completo.

2.5.3. Rasgos morfosintdcticos

Lope Blanch (1987: 12-16, 26-27) describe casos de sincretismo en los que nominales
hispanicos se unen a raices mayas. La funcion de este proceso es evitar contextos
andmalos como la -e paragdgica (Flores Farfan 2013: 11) y evitar terminaciones extraias
como -§ (tulis> tulise ‘libélula’, mulis> mulise ‘rizado’). También se emplea para crear
formar diminutivas, de esta manera el sufijo -ifo se agrega a voces mayas (Stup> Stupito
‘el hijo menor’) y castellaniza fonemas de numero (Susul/ cucul ‘arrugado, viejo’>
Susules, Susulitos/ cucules, cuculitos). Otras voces mayas con sentido plural se
hispanizan, empleando las mismas reglas del espafiol (chem> chemes ‘legana’).

En el plano sintictico existen varias estructuras concurrentes para expresar un
mismo contenido. Esto se da en la seleccion del futuro, el presente de indicativo o la
perifrasis de infinitivo con ir (Maniana se lo diré/ se lo digo/ se lo voy a decir). También
existe variacion en el orden de las oraciones temporales (Se lo daré cuando venga/
Cuando venga se lo daré), y en las expresiones dubitativas con el presente de indicativo,
de subjuntivo o el futuro de probabilidad (No sé si es/ sea/ serd esto lo que debo hacer).
A estos rasgos Palacios Alcaine (2005: 3) incluye la simplificacion del paradigma
pronominal, las discordancias de género, nimero y caso, la elision del clitico de OD y la
influencia de los diminutivos.

Sobrino Gomez (2010: 79-94) presenta algunos verbos y sustantivos hibridos
maya-espafiol formados por una raiz verbal maya y el sufijo -ar y otros sufijos espafioles.
Es el caso de, por ejemplo, huixar (de wiix ‘orinar’), anolar (de nool ‘tener algo en la
boca y deshacerlo’), achocar (de chook’ ‘atestar algo hasta que no quepa mas’), koyazo
(de k’o0y ‘meter el dedo a algo’ + -azo ‘golpe dado’), chechon (de chéech ‘lloron’ + -on

‘alguien que lloriquea mucho’) y chechonear.
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Otro fenomeno es el empleo de raices transitivas mayas usadas con el verbo
hacer, como hacer loch (‘abrazar’), hacer puts/ puch (‘aplastar’) (cf. Suarez 1945,
Sobrino Gémez 2010: 84). En estos casos es el verbo hacer el que se conjuga mientras
que el verbo maya no se modifica. Otros ejemplos son hacer yach (‘aplastar la comida
haciéndola papilla’), hacer jich (‘enredar algo con un nudo para que no se deshaga’),
hacer chop (‘herir los ojos con alguna punta’) y hacer chuk (‘sopear’).

El empleo del auxiliar je’el de aspecto asegurativo/ asertativo (Sobrino Gémez
2010: 85). En maya el auxiliar aparece al inicio de la oracion acompaiado del clitico -e’,
el espafiol yucateco usa como auxiliar la particula ¢ que aparece al inicio de la clausula,
pero no utiliza cliticos, y el verbo generalmente se encuentra conjugado en presente de
indicativo. Gliemez Pineda (2018) cree que el aspecto asegurativo del espafiol yucateco
expresa la nocién de “promesa o amenaza” en el futuro (4 te lo traigo maiiana ‘Te lo
traeré mafiana’).

La perifrasis verbal pasar(se) + a (se paso a caer, me pasé a morir) proviene del
verbo maya mdan (‘pasar, trasladar’), que funciona como “marcador de aspecto
proximativo” (Sobrino Goémez 2012: 6). Este tipo de construcciones producen confusion,
ya que se piensa que la persona (sujeto) es la que se aproxima a la accion, cuando es la
accion la que “pasa” de largo y por ello no llega a realizarse.

El calco semantico del verbo gustar para ‘ver un programa de television’ (Estoy
gustando la tele ‘Estoy viendo la tele’). Este sentido proviene del verbo maya cha’an
(‘mirar o ver cosas vistosas como misa, juegos, bailes’). En este caso el verbo gustar
toma el sentido del verbo maya porque “lo que se ve tiene caracter de espectaculo” y se
disfruta. En maya existen los verbos ver (il) y mirar (paakat), pero en espafiol no hay
ninguna palabra para expresar el sentido que tiene cha 'an (Sobrino Gémez 2012: 7).

Por su parte, Castillo-Trelles (2007: 74-84) estudia el comportamiento de la
pluralizacion del verbo haber impersonal, fendmeno de caracter panhispanico tanto en el
habla oral como en la escrita. La presencia o ausencia de cuantificadores, el tiempo
verbal y el género del hablante (las mujeres) son los factores que potencian este uso.

Hernandez y Palacios Alcaine (2015: 36-45, 74) estudian las formas pronominales
atonas, que tienden a no especificar los rasgos de género y nimero. Las autoras atribuyen

el desarrollo de este fenomeno a la tendencia del espafiol antiguo que entra en contacto
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con la lengua de adstrato, actuando como acelerador del cambio, lo que posibilita “la
reorganizacion y recategorizacion” del sistema pronominal atono de tercera persona. Este
cambio inducido por contacto “sistematico y coherente” esta regido por patrones distintos
a los del norte y centro de Espafa. El fendémeno se da a través de la simplificacion,
neutralizando los rasgos de género y numero y recategorizando el sistema, como lo
demuestran Hernandez y Palacios (2015: 45, 47 y 50):

(1) Esta el gatito... pero no la dejan comer.

(2) Ya lo llevaron la nifia. Quién sabe donde /o llevaron.

(3) Pues si estd vendiendo mi mamada en el parque, pues /a voy a acompaiiar.

El uso de no lo busqué como equivalente de ‘no lo encontré’, en maya existe un
solo verbo para ‘buscar’ y ‘encontrar’ (Flores Farfan 2013: 9-12).

Michnowicz (2012, 2014) menciona otros rasgos morfosintacticos, la mayoria de
los cuales se documentan en hablantes bilingiies, como casos relacionados a la
adquisicion del espanol como lengua segunda. Estos fendmenos son: 1) la variacion de las
preposiciones (voy con el doctor, cf. Barrera Vasquez 1943); ii) la concordancia de
género (nos gusta ver nuestra ciudad limpio); iii) el empleo no normativo de algunos
verbos auxiliares (tengo ido a Cozumel); 1v) la colocacion de los cliticos (la paciente tuvo
que se internar a la urgencia); v) el empleo pleonastico de /o (;no te lo da vergiienza?,
cf. Suarez 1945); vi) el empleo pleondstico de los pronombres posesivos (te cortaste tu
dedo; su casa de Juan, cf. Suarez 1945, Palacios Alcaine 2006, Flores Farfan 2013). A
este respecto hay que recordar que en maya se requiere el uso del posesivo antes de lo
poseido (u nok’ in sukuuum ‘su ropa de mi hermano’); vi) las construcciones
impersonales con el agente por (se lo llevaron por el viento; lo castigaron por su papad,
cf. Barrera Vazquez 1943, Lema Rose 1991); y vii) la pluralizacioén del verbo impersonal

haber (cf. Castillo-Trelles 2007).

2.5.4. Rasgos léxicos
Como recuerda Lope Blanch (1987: 16), el Iéxico yucateco es bastante polimoérfico y su
realizacion se da en el plano individual (idiolectal) y colectivo (dialectal). Nykl (1930:

453-455) ya documenta el empleo de voces espanolas en la lengua maya y viceversa.
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Léxico maya en espainol son, por ejemplo, chulubhaa (‘agua lluvia’) o kin ku
(‘domingo’). Léxico espafiol en el maya son xtancia (<estancia), maz/ mazab/ azab
(<mas), uye (<oye) o uacax (<vacas). Otros ejemplos de préstamos presentados por Nykl
(1930: 454) son las voces ku (‘dioses mayas’) y cocuyo (‘luciérnaga’, de cocay)®.

Alvar (1964), por su lado, muestra numerosos casos de sinonimia, como
columpio/ mecedor, cuernos/ astas, dedo/ molongo, durazno/ siricote, familia/ hogar,
fantasma/ espanto, hernia/ quebradura, hoyo/ poceta, jarra/ pichel, habanero/ mas(e),
cubo/ balde, cabra/ chiva, cucuyo/ lucero/ luciernaga, kokay/ cucuyo, enroyar/ arroyar,
establo/ corral, henequén/ sosquil, hierro/ fierro, humareda/ humada/ humo, mugir/
bramar, mugroso/ sucio/ mogrosa, musgo/ moho/ muho/ verdin, niebla/ neblina/ nieblina/
niieblina/ niebina, orinal/ bacenica/ baseni/ basin/ basini, pasto/ frescura.

La vitalidad del 1éxico maya, en su uso literal y pragmatico, se comprueba en
algunos préstamos como huach?!, xix o xtup (Flores Farfan 2013: 10). La palabra xix? se
emplea para “los restos o migajas de comida o bebida”, pero se aplicar también a otras
situaciones (Se paso con el [u]ltimo xix del semdforo ‘Aprovecho el ultimo instante del
semaforo amarillo’).

Los calcos semanticos por induccion (Sobrino Goémez 2012) “son una de las
caracteristicas mas interesantes del espafol yucateco”, ya que por medio de la
lexicalizacidn se agrega un matiz semantico nuevo facilitado por la pragmatica, e incluye
aspectos historicos y lingiiisticos, pero también rasgos como el tipo de locutor, el
contexto, el grado de bilingliismo y la competencia del hablante. Tal es el caso del
término de parentesco que designa al menor de los hermanos (hermanito). De acuerdo
con Sobrino Gomez (2012) hermano se refiere a los mayores y hermanito a los menores,
no solo como término afectivo. Esta influencia encuentra su explicacion en el hecho de
que en el maya yucateco hay términos codificadores al respecto (suku'un ‘hermano
mayor’, kitk ‘hermana mayor’, fits 'in ‘hermano/ hermana menor de quien habla’). De este
modo, el hablante puede elegir como estrategia la adicion del sufijo diminutivo (-ifo) para

referirse a los hermanos menores (xtup, xtupito y tyup, tupito).

20 Hurch (1991: 993) recuerda que la aceptabilidad de los préstamos depende del grado de bilingiiismo y de
su integracion en la morfologia del espafiol.

21 El término huach hace referencia a la persona foranea que no naci6 en la peninsula yucateca y no “el
ultimo trago, el que pone la casa”, para ello se emplea la voz hach.

22 De empleo en el contexto coloquial, presenta un significado vulgar.
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A este respecto, Michnowicz (2014) recuerda que el préstamo léxico es una
situacion prevalente en el contacto lingiiistico, y esta intimamente relacionado con la
competencia lingiiistica del hablante. Muchos de los items léxicos prestados describen
realidades de la region como la geografia, la toponimia, la flora y la fauna. Estos términos
han entrado en el vernaculo regional y son empleados en todos los niveles. Otros casos
son las voces tuch (‘ombligo’), xic (‘axila, sobaco’), los adjetivos calificativos mulix
(‘rizado’), boox (‘negro’) y los adverbios intensificadores hach (No me hach gusta ‘no
me gusta mucho’) o chan (Ella lo chan quiere ‘lo quiere un poco/ poquito’).

Desde un punto de vista historico, Quirés y Ramirez Luengo (2015: 185-196)
establecen la presencia de americanismos®® (elementos indigenas y elementos
endohispanicos) en el léxico del espanol de Yucatdn entre 1650 y 1800. Para ello
emplean un corpus lingiiistico proveniente de la peninsula yucateca y documentos
datados. La clasificacion de los americanismos se establece en: 1) puros (voces
inexistentes en el espafiol peninsular), indigenismos en un 73 %, i1) de frecuencia (voces
compartidas, pero con mayor frecuencia de empleo), en un 10 %, y iii) semanticos (voces
compartidas pero que han desarrollado valores propios), en el caso de 22 términos. Las
voces documentadas son acabalar, aloja, balché, banda, barbacoa, batea, botar,
cacique, casamiento, cascarilla, ceiba, ceibana, chicha, chino, chocolate, chorreado,
cimarron, colorado, contesto, copal, curato, doctrinero, embarro, embrocar,
encomendero, enguanar, enojado, estancia, fogareda, frijol, guano, hamaca, indio,
ingenio, islerio, jicara, ladino, largar, limeta, maiz, milpa, milpero, moreno, moton,
pardo, pati, petaca, pierna, piragua, pozole, quebrar, ramada, rancheria, saca, soguilla,

24 Hay, asimismo, una serie vocablos

tamarindo, taurete, tilma, zacate y zafar
considerados como “marinerismos de tierra adentro” (Frago 2010: 81), es decir voces que
eran parte del dominio maritimo pero que han sufrido una modificaciéon semantica y se
refieren a otra realidad. Quir6és y Ramirez Luengo (2015: 206) concluyen que en los
siglos XVII y XVIII se genera cierta especificidad en el Iéxico “que parece individualizar

e identificar la variedad de espanol que se emplea en tierras yucatecas”.

2 La definicion de americanismo lingiiistico propuesta por los autores se basa en la ofrecida por Company
Company (2007: 28-29) del mexicanismo. Asi, el americanismo lingiiistico es “el conjunto de voces,
formas o construcciones que son caracterizadoras del habla urbana, popular o culta, o ambas, de América y
cuyo uso muy frecuente y cotidiano distancia la variedad americana respecto al espafiol peninsular”.

24 En nuestras entrevistas documentamos 25 de los 60 vocablos.
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Por ultimo, Pérez Aguilar (2016b) ha estudiado la herencia canaria en la frontera
mexicana con Belice, huella lingiiistica estructurada por algunos adjetivos, verbos y

*25 abanador, bufeo, bulto, caiio, chicolear, enchumbar*,

sustantivos como abanar
enjilar, enjillar*, esgarrada, fogaje*, gandido, hilera, lasquear, nené, novelero,
papagayo* y provocado. Estas voces llegaron desde Canarias y se propagaron a través de
un sistema de redes densa (Milroy) de comunicacion en la poblacion de Bacalar en el
siglo XVIII. El autor asegura que la vitalidad de estas voces es semejante a la
documentada en Cuba, Venezuela, Republica Dominicana y Colombia, y algunas son
compartidas entre otras variedades. Asimismo, documenta al sur de Quintana Roo la
forma portuguesa mal apenas con el significado de ‘apenas, inmediatamente’ (Mal
apenas acabe de lavar voy a verte).

En cuanto a las coincidencias léxicas con el espafiol de Canarias, Pérez Aguilar
(2016a) demuestra la influencia que ha ejercido la variedad canaria en la region de
Yucatan®®. Los vocablos que incluye son abombada (agua), abombarse (el agua),
acarreto, arrancado, arranquera, bolada, conduerma, chicolear, destupir, embullar,
empella, enchumbar, endrogar(se), gandido, genioso, hilera, jabado (a), mamarse,
menudo, papagayo, provocado y tinglado. Otros, en cambio, se documentan solo en el

sur (Quintana Roo), como abanar, abicar, bufeo, enjilar, enjillar, enjillado, esgarrada,

pedilon y sajar.

25 Siguiendo al autor, los vocablos marcados con un asterisco son voces “de origen portugués que llegaron a
las Canarias por la via andaluza o castellana o directamente de hablantes portugueses”.

26 Emplea para ello el Diccionario bdsico de canarismos (2010), el Diccionario de americanismos (2010),
el Diccionario de mexicanismos (2010), el Diccionario del espaiiol de México (2010), el Diccionario de
mejicanismos (1896), el Diccionario de mejicanismos (1984), el Diccionario de la real Academia espaiiola
(2001), el Diccionario Ejemplificado de canarismos (2009), el Diccionario de historico del espariol de
Canarias (2013).
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3. Nuestra investigacion

En términos generales, nuestra investigacion se ha llevado a cabo en tres grandes etapas.
La primera fue el trabajo de campo (§ 3.2). La segunda se ocupd de la creacion del
corpus lingiiistico (§ 3.3). Finalmente, la tercera etapa esta constituida por la presentacion
de los datos (§ 3.4). En el Capitulo 4 se aborda el andlisis de dos de los fendmenos mas

importantes de la variedad yucateca.

3.1. Introduccion

Para el estudio de los factores externos del espafiol de Yucatian hemos acudido a los
principios generales empleados en la sociolingiiistica variacionista (§ 1), siguiendo los
trabajos precursores de Weinreich (1953) y Labov (1984), desarrollados y actualizados en
trabajos recientes (Tagliamonte 2002, Thomason 2001, Milroy y Milroy 1998, Flores
Farfan y Myusken 1996, Muysken 1984). Como es sabido, la metodologia laboviana
valora dos principios generales, por un lado, la cantidad de la muestra, y, por el otro, el
habla espontanea o vernacula.

Para ello, entrevistamos a personas de los principales grupos étnicos que
conforman el tejido sociocultural y lingiiistico de Yucatan, con entrevistas personales
(face-to-face) para reducir el nivel de formalidad y propiciar un mejor encuentro.

Para las cuestiones relativas a los factores internos, esto es, el estudio de la
morfosintaxis, el 1éxico y la semantica, nos apoyamos en los trabajos sociolingiiisticos,
etnolingiiisticos y dialectales previos de Lope Blanch (1987), Alvar (1964, 1991), Pfeiler
(1988), Michnowicz (2011, 2012), Flores Farfan (2013), Garcia Fajardo (1984), entre
muchos otros.

En términos de nuestra investigacion, la literatura precedente nos ayudo a
establecer una clasificacion de las variables socioculturales partiendo de la informacion
recolectada, para elaborar —en primer lugar— una aproximacion del tejido sociolectal del
estado de Yucatan, y para estudiar con mayor precision las interacciones lingiiisticas y
socioculturales de los hablantes e identificar cuales son las variables que se correlacionan

—en segundo lugar—.
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En resumen, la literatura relacionada a los factores tanto internos como externos
se condenso en cinco puntos: (i) el trabajo de campo; (ii) la labor descriptiva de las
muestras individuales; (iii) la ratificacion de los fenomenos lingiiisticos vigentes
documentados en la bibliografia previa (§ 2); (iv) la identificacién de algunos fendmenos
sociolingiiisticos que se consideran propios del espafiol yucateco; y (v) el analisis global

de la muestra.

3.2. El trabajo de campo

El trabajo de campo se desarroll6 en el estado de Yucatan —con el certificado ético
correspondiente (Anexo 2)— entre los meses de enero y mayo de 2018, en seis de los
municipios que componen esta entidad federativa de la Republica mexicana. Para la
selecciéon y zonificacién de nuestro estudio fue importante la isoglosa?’ del llamado
“espafol yucateco”, como variante que se habla en el estado de Yucatdn o como el
espanol hablado en la peninsula de Yucatin, esto es en las zonas geopoliticas

circunvecinas?® (§ 2).

3.2.1. Seleccion de las localidades

Para la seleccion de las areas de estudio, tenemos en cuenta el estudio de Pfeiler (1988)
sobre la diglosia y el bilingliismo en cinco zonas de Yucatdn (zonas maicera,
henequenera, ganadera, fruticola y pesquera). Desde nuestro punto de vista®’, estas zonas
concuerdan tradicionalmente con la evolucion historica, politica y socioecondmica del
estado, aunque en los ultimos treinta afios —en concreto desde la creacion del estado de
Quintana Roo a finales de los afos 70— estas zonas han ido transformandose y
adaptandose a nuevas realidades y necesidades, tanto sociopoliticas como socioculturales,

que atafien directamente a la zonificacion dialectal descrita por Pfeiler.

27 La isoglosa esta delimitada por el Golfo de México y la reserva de la biosfera de Celestun hacia el
noroeste; al este por el mar Caribe y la reserva de la biosfera de Sian Ka’an; al sur por las reservas de la
biosfera de Calakmul y de los pantanos de Centla asi como también las fronteras con Guatemala y Belice.
La isoglosa abarca los estados de Yucatan, Campeche, Quintana Roo y parte de Tabasco. Coincide, de
forma natural, con una zona geografica de importancia ambiental, econémica y politica.

28 Como se explica en el Capitulo 2, para efectos de nuestro estudio, nos referimos al espafiol yucateco o
espafiol de Yucatan como a la variedad dialectal hablada en esta entidad federativa. Sin embargo, el
espaiiol de Yucatan o espafiol yucateco también puede hacer referencia al espafiol hablado en los estados de
Campeche y Quintana Roo.

2 El investigador es oriundo del municipio de Progreso.
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Al inicio de la seleccion de las areas geograficas implementamos un método
comparativo entre el modelo de “zonas [geo]econdmicas” de Yucatan, propuesto por
Pfeiler, y nuestros propios conocimientos generales de la region. De esta manera, nos
percatamos de que ciertos factores multiples estdn directamente relacionados con los
municipios que hemos seleccionado. Para explicar mejor este hecho pongamos como
ejemplo uno de los factores empleados para seleccionar la zona del puerto de Progreso.
La prevalencia del monolingiiismo espafiol tiende a ser mayoritario a lo largo del litoral
del estado de Yucatan®, y de los estados adyacentes al interior de la peninsula. Por ello,
se puede contemplar una hipotesis temprana que relacione factores de indole social y
cultural como la economia del lugar, el trabajo que desarrolla el hablante, la funcién de
un “puerto de altura” como ducto del flujo de personas que entran y salen, asi como la
geografia del lugar, como determinante de la economia local. De este modo, la “zona
pesquera” ha tenido el menor nimero de mayahablantes de todo el estado. Para efectos de
nuestro estudio, esta zona corresponde al municipio de Progreso, que ocupd el mismo
lugar que en el estudio de Pfeiler, hace ya tres décadas.

Siguiendo esta misma tactica de comparacion entre las zonas propuestas por
Pfeiler (1988) y los municipios yucatecos, la seleccion de los lugares para la campana de

encuesta fueron los siguientes:

1. Mérida. Muestras vernaculas rurales y urbanas. Capital del estado y cabecera
del mismo municipio fue nuestra locacion primaria durante todo el estudio.
Corresponde a la zona henequenera en la terminologia de Pfeiler (1988). La
particularidad de M¢érida recae en el hecho de ser considerada la ciudad mas
importante del sureste mexicano y la mas poblada de la peninsula, lo que nos
permitid obtener muestras con diferentes informantes. Mérida fue fundada en
1542, aunque fue habitada de manera continua desde mucho antes de ser

transformada en ciudad colonial por los espafioles.

30 En palabras de Pfeiler (1988: 423), “la cuestion de hasta qué grado se manifiesta esta situacion lingiiistica
en el ambiente rural del estado de Yucatan depende de los factores demograficos y econdomicos de cada
comunidad. La zona agricola maicera presenta el porcentaje mas alto de la poblacion monolingiie [maya],
seguida de las zonas henequenera, ganadera, fruticola y por ultimo pesquera”.
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2. Puerto Progreso de Castro. Muestra vernacula rural en la comisaria de
Chicxulub y vernacula urbana en la cabecera. Este municipio concuerda con la
zona socioecondémica pesquera del litoral estatal descrita por Pfeiler. Nos
establecimos en la cabecera municipal para la obtencion de material urbano, pero
también hicimos entrevistas en la comisaria de Chicxulub para encuestar a otros
hablantes. Progreso es el puerto mas importante del estado. Fundado en 1884, se
encuentra proximo a la capital y es uno de los municipios més nuevos de toda la

entidad.

3. Valladolid. Nos establecimos en la misma ciudad, cabecera municipal, para la
obtencion de muestras verndculas urbanas. Sin embargo, también visitamos la
comisaria de Ebtun para registrar el vernaculo rural. Historicamente, Valladolid
ha sido parte importante de eventos culturales y politicos que han transformado
tanto al estado como a la peninsula de Yucatan desde su fundacion en 1543. En la
actualidad, la ciudad se encuentra a mitad de camino entre Mérida y Canctin®!, y
el flujo del transito turistico es alimentado por medio de una autopista privada que

comunica las dos ciudades ademas de la carretera libre estatal.

4. Ticul. Muestra vernacula urbana en la cabecera y vernacula rural en la
comisaria de Pustunich. La ciudad fue fundada en 1549. Tradicionalmente, Ticul
ha sido de gran importancia econdémica, tanto para el estado como para la region
peninsular, por sus industrias de calzado y alfareria. Asimismo, ha sido de gran
importancia histérica y cultural por su rico pasado prehispanico, ademas de ser

cuna de personajes importantes de los medios cultural y sociopolitico yucatecos.

5. Tizimin. Muestras tomadas en la cabera municipal para el vernaculo urbano y
en la comisaria de Kikil para el vernaculo rural. Corresponde a la zona ganadera
en el estudio de Pfeiler. Se encuentra localizado al este del estado, cerca de la

frontera quintanarroense. Una gran parte de su economia local esta relacionada

31 La fundacidn de esta Gltima ciudad, a finales de los afios 80, como polo de turismo internacional y
bastion regional de la recolonizacion de lo que fuese el antiguo territorio de Quintana Roo hasta 1972, ha
traido una bonanza econémica para la entidad federativa, la peninsula yucateca y el estado.
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con la industria turistica del estado vecino. Tizimin sobresale por ser una de las
ciudades mas grandes del noreste de la entidad federativa junto con Valladolid.
Ademas, se encuentra enclavada en una zona geografica importante para la
economia estatal, ya que esta region fértil se caracteriza por ser apta para la
ganaderia. En esta region abunda la selva tropical y es rica en flora y fauna. En
otros tiempos fue una zona prolifera en la produccion de materia prima para las

industrias de tinte de palo (aiiil) y resina de chicle.

6. Oxkutzcab. Los vernaculos urbano y rural fueron obtenidos de la cabecera
municipal. Corresponde a la zona fruticola de Pfeiler. Este municipio del ‘Cono
Sur’ yucateco tiene una prolifica economia basada en la agricultura de citricos,
por lo cual en la tradicién popular se le conoce como el huerto del estado. Ha sido
bastion sociocultural de sublevaciones indigenas. Hay un porcentaje alto de

hablantes mayas.

El siguiente mapa muestra los lugares encuestadas del estado de Yucatan (véase también

el Anexo 95).
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Mapa 1. Localizacion de los municipios donde se realizaron las encuestas
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3.2.2. Seleccion de los participantes
Por lo que respecta a los participantes, cada uno debia cumplir con tres caracteristicas
basicas para poder formar parte del estudio: (i) tener la mayoria de edad legal en México
(18 afios cumplidos); (ii) haber nacido en el estado de Yucatan y no haber vivido fuera de
este durante largos periodos; y (ii1) ser hijo de padre y madre yucatecos.

En total, tenemos 63 participantes (27 mujeres y 36 hombres), lo que sobrepaso
los 28 informantes que nos habiamos propuesto conseguir en un principio (cf. Milroy y

Milroy 1978). La lista completa de informantes figura en el apéndice 1.

3.2.3. La muestra global
Nuestra muestra global posee cuatro caracteristicas generales que le conceden relevancia
para el estudio de la variedad yucateca, a saber: (i) el volumen de muestras individuales,
(1) la diversidad de los perfiles de los informantes, (iii) la duracion de las conversaciones,
y (iv) la documentacién del discurso vernaculo de esta variedad.

Por otro lado, como veremos, la clasificacion de los perfiles que conforman la

muestra permite llevar a cabo un estudio de los factores socioculturales que la componen.

3.2.4. Obtencion de muestras individuales

Para reclutar a los participantes se tuvo en cuenta tres recursos: (i) las redes sociales o
vinculos personales (social networks), (i) la solicitud directa o licitacion directa, y (iii)
Facebook.

La primera estrategia que se empled, para la creacion de una muestra
suficientemente diversa, fue el método de las redes sociales (Milroy y Milroy 1987).
Como es sabido, en los estudios de variacion sociolingiiistica se hace uso de las redes por
razones teoricas y practicas. Durante esta primera etapa contamos con la red social del
investigador®2. Por un lado, se determind que cada uno de los encuentros con los
informantes nos condujese a la aceptacion de la presencia del entrevistador, hasta el

grado de poder crear en el participante un efecto de familiarizacidon circunstancial.

32 La presencia del investigador generd, en ocasiones, un estimulo que se manifesto a través de cambios de
codigo, cambios actitudinales y muestras de sentimientos. Por otro lado, el hecho de asegurar el anonimato
y la confidencialidad produjo en otros participantes la posibilidad de manifestar hechos y vivencias
cargados de emociones, algo que no hubiera sido posible en una entrevista dirigida y estructurada.
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Asimismo, se solicitd la autorizacion grabada de viva voz en cada ocasion. En algunos
casos, esta parte requirid6 hasta tres dias de visitas al informante. En otros,
afortunadamente, fue cuestion de minutos o de horas, ya que muchas veces el éxito en
obtener a un informante depende de su disponibilidad, el interés que muestre por el
proyecto de investigacion, la familiaridad y relacion con la lengua madre (maya o
espaiol), el grado de bilingiiismo y las filiaciones étnicas® y religiosas®®, entre otros

factores. Tratamos estas técnicas en los siguientes apartados.

La familiarizacion circunstancial

Una vez concluida la primera parte, es decir, el encuentro con el participante, nos
enfocamos en el aspecto circunstancial del momento y en la filiacion étnica, social y
cultural a la que la persona hiciese mencion. El matiz que se buscaba obtener durante la
entrevista era suscitar en el participante una sensacion de estabilidad casual, que pudiese
garantizar la espontaneidad y la naturalidad en el curso de la conversacion.

Con respecto al término entrevista, se considerd crucial evitar el uso de esta
palabra, y se remplazé por conversacion. Este simple hecho produjo que el participante
no se sintiera “amenazado” por una serie de preguntas sistematicas. Al inicio de las
conversaciones, dado que la naturaleza del encuentro era casual, se buscaba mantener un
equilibrio entre el participante y el encuestador. Esto se hizo empleando temas populares
como la ceiba, el flamboyan, la milpa, el parque, entre otros (“imaginese que estamos
conversando debajo de un flamboyan”, “como si estuviésemos en las ‘banquitas tu y
yo’”).

Asimismo, el alumno autor de esta investigador, como hablante nativo de esta
variedad regional, recurri6 al concepto de international markedness (§1), a través de la
reapropiacion e integracion de costumbres sociales y el cambio y adaptacion de codigos
sociolingiiisticos por medio del uso del 1éxico regional de la comunidad. Ejemplo de ello

es el uso de usted, como simbolo de respeto en los encuentros con desconocidos o con

33 Algunos participantes se mostraban dubitativos ante el hecho de ser entrevistados; ya que para ellos el
hecho de pertenecer directamente a la etnia maya los hacia tener la percepcion de si mismos como
inadmisibles para la entrevista.

34 En este aspecto hubo situaciones en los que tuvimos que participar en un servicio religioso como quasi
condicion para la obtencion de un par de entrevistas. La posibilidad de obtener “entrevistas” con individuos
del género femenino se redujo a cero.
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gente mayor, el respeto por “los antiguos” o el sentimiento de filiacion cultural y

regional, entre otros.

El cuadrante sociolectal

Desde el inicio, y empleando un cuadrante geométrico (ver Cuadro 1, mas abajo), nos
propusimos cubrir los tipos que conforman la comunidad del habla en contacto
lingiiistico (espafiol-maya)®>. En funcién de este hecho, se seleccionaron mujeres y
hombres monolingiies de espafiol y bilinglies maya-espafiol/ espafiol-maya. El
conocimiento de una segunda o tercera lengua (inglés, francés, italiano) fue relevante en
el aspecto sociocultural y para la clasificacion diastratica de los participantes, ya que el
acceso a la formacion normativa y a los materiales de aprendizaje implica la
disponibilidad de recursos econdmicos en esta sociedad.

Con todo, cada uno de los cuatro tipos ocupa un lugar especifico en el diagrama
que hemos compuesto por los cuadrantes mujer monolingiie (MM, 17 participantes),
mujer bilingiie (MB, 10), hombre monolingiie (HM, 17) y hombre bilingiie (HB, 19).

Conforme se fue avanzando en el trabajo de campo el cuadrante sociolectal se
refind por estrato social, gracias al nivel de estudios del informante, su profesion, el
acceso a recursos materiales (musica, viajes, otros) o cualquier otra mejora en el estatus
social®¢. La clasificacion tiene en cuenta tres estratos sociales: bajo (ESB), medio (ESM)
y alto (ESA). En cuanto al factor edad, la muestra se dividié en tres grandes grupos: de

18 a 29 afos, de 30 a 49 afios y de 50 en adelante.

35 En varias de nuestras conversaciones identificamos que los maya hablantes diferencian dos tipos de
lengua maya, y casi en todos los casos se especifico si hablan una o la otra. Algunas personas se refieren a
la lengua maya hablada por los jovenes como la maya x’ek, maya mezclada o maya amestizada, la cual esta
en contacto intenso con el espafiol. A la lengua de “los antiguos”, se refieren como la maya hach, maya
antigua o maya legitima, la cual estd esporadicamente en contacto con el espafiol. La desaparicion
generacional del idioma maya, dentro del nucleo familiar, parece un hecho constante. Varios de los
participantes son la primera o segunda generacion monolingiie de espafiol, lo cual indica la pérdida de la
lengua autoctona. Este valor fue importante respecto a la clasificacion diastratica, ya que el uso del espafiol
se pronostica como una ‘mejora’ en la escala social, pues la lengua maya “no les va a servir”, tal y como
comenta uno de los informantes.

36 Estos pueden cristalizarse a través del estilo de vida, la vivienda, el medio de transporte o las mejoras
estéticas, entre otros.
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Cuadro 1. Cuadrante sociolectal de nuestra muestra

La segunda estrategia empleada fue el recurso de la solicitud personal, es decir, la
licitacion directa (Labov 1984). En comparacion con el uso de redes sociales, que se
suelen concentrar en un area determinada, lo cual deja otros sectores y perfiles de la
comunidad de habla sin ser muestreados, para la obtenciéon de muestras urbanas se
establecid que las seis cabeceras municipales fueran el punto de referencia. Para el habla
rural, se propuso tomar muestras al menos en una de las comisarias municipales de los
municipios. Finalmente, esto se pudo lograr para todos los casos salvo Oxkutzcab, por
cuestiones de tiempo. Con todo, fue posible obtener una gama amplia del habla vernacula
en los sectores urbanos y rurales de los seis municipios.

Milroy y Milroy (1987: 549) sefiala que “no canonical “real” procedure for
analyzing social networks can be identified”. Atendiendo a esto, la tercera estrategia
empleada, como proposito para diversificar y expandir la muestra, fue el uso de
Facebook. Algunos de los informantes (3 en total) fueron contractados directamente a

través de esta red social.

3.3. Creacion del corpus

Al final de cada encuentro se guardaba toda la informacion en un disco duro portatil y en
una plataforma virtual. El corpus de conversaciones cuenta con un total de 61 horas y 31
minutos.

La transcripcion del material se ha realizado, en parte, gracias a un programa de
reconocimiento de voz (Web Captioner). El resultado obtenido es una primera version de
la transcripcion de la conversacion. Este material ha ido revisado y corregido
debidamente. El resultado final es un corpus lingiiistico del espafiol yucateco que nos
servira de base para el estudio y andlisis de esta variedad lingiiistica, en este trabajo y en
el futuro. Ademds, tenemos en cuenta también las anotaciones efectuadas durante y

después de cada una de las conversaciones.

57



3.4. Presentacion de algunos datos

En lo que sigue se resume y ejemplifica —con datos de nuestro corpus— algunos de los
rasgos mads caracteristicos del espafiol hablado en Yucatan, en relacién a la fonética-
fonologia (§ 2.5.2) y la morfosintaxis (§ 2.5.3). Como indicamos anteriormente, en el

capitulo 4 nos detendremos en el estudio de dos fendmenos registrados.

3.4.1. Fenomenos fonético-fonologicos

La importancia del nivel fonético-fonoldgico en la caracterizacion de esta variedad ha
sido sefialada por muchos autores. En esta ocasion se presentan los fendomenos
relacionados con las vocales, la glotalizacion, las consonantes oclusivas, las fricativas, el

yeismo, las vibrantes y las nasales.

Las vocales. Alvar (1964) y Lope Blanch (1987) ya indicaron el alargamiento de las
vocales tonicas a (la-c) y e (1d-f) como rasgo general del espafiol yucateco; tendencia

interna que, segin Cassano (1977), la lengua maya ha podido acelerar.

(1) a. O también, se hacen a asi nada mas juntos para... para comer con, con... junto
con paan arabe o, 0, 0... con pan de... digamos, de hogaza (C3, M, B, 69).
b. pues cuando termina de ¢l de vender sus... sus carbones, y yo estoy contento
porque va a compra unas baarras y um Coca-Cola y tomar, pues... pues som solo
eso, pues no... (C 5, M, B, 48).
c. lo sentimos un poquito de fresco cuando es temporada de mmaayy... este...
mes de quemas asi e mes de maayo (C 5, M, B, 48).
d. El que esta en la meera esquina antes de doblar para ir a para casa de dofia
NP... Una que estéd pintada de amarillo (C 9, F, M, 36).
e. De arriba estd totalmente, de envez deabajo para arriba, de arriba para abajo,
toes tenemos que buscar de qué manera hay que cambiar esto. Pero carac... leejos
de cambialas estamos peorandolo. Toces, si vemos son... etos son... es un tiempo
muy eerotico, po decir asi (C 17, M, B, 42).
f. en la escuela aprendi, si, en la escuela aprendi, y aqui pues, no me perfeccioné,

[vera? Porque no soy perfecta, pero pues, es lo que mayormente hablo, es lo que
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mayormente hablo [I: Y se comunica con... con la gente] y me comunico con la

geentee, con mi esposo, con mis hijos, pues asi. jClaro! (C2, M, B, 62).

La glotalizacion. Es uno de los fendmenos mas caracteristicos del espafiol yucateco.
Siguiendo a Lope Blanch (1987), el fonema glotal /*/ (oclusion glotal o saltillo), es el
resultado de la explosion glotal. Como fonema independiente, este segmento glotal
oclusivo aparece cuando la glotis se encuentra cerrada y su apertura se produce de
manera brusca y el aire de los pulmones sale por la boca. Aparece en los siguientes
entornos fonéticos: en vocal final + ?+ oclusiva sorda o sonora, en consonante final + ? +

oclusiva sorda o sonora y al comienzo + oclusiva sorda inicial.

(2) a. pero ya aprendi a lava mi ropa, ellos no saben orita. Pero si tienen... qu’si
pueden estar en ese rol de decir... (C 1, F, M, 30).
b. antes no lo hacian tan asi, pero ya llevan como dos, tres afios que hay
co’petencia de... del mejor altar (C 1, F, M, 30).
c. Pero, rapidamente... pos t*iraron [incomprensible] montones (C 3, M, M, 69).
d. después de la Conquista, los nombraba tenientes, generales, c’apitan general
era..., ;vera? De, de, de c’argos, de g’obernador general (C 3, M, M, 69).
e. Pues, ya... ya no hablabam maya, hablabam asi normal o ca’stellano, pero

maya ya no jlo dejaron! (C 9, F, M, 36).

Como han mostrado los trabajos precedentes, se documenta sobre todo en hablantes
bilingiies que no realizan el enlace normal entre palabras ni la resilabificacion de
consonantes finales (mis hijos [mis’ixos] (Lipski 2007); es decir, glotalizacion
intervocalica y en final de palabra (mi hija; mi abuela) (Colazo-Simon 2007, 2010). El
trabajo de Michnowicz y Kagan (2016) muestra que los mayahablantes producen mas
glotalizacion en las vocales iniciales (19 %) que los hispanohablantes (7 %). Asimismo,
los adultos mayores producen mas realizaciones que los jovenes mayas y los

monolingiies de espanol.
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Las consonantes oclusivas. Michnowicz (2011) ofrece los siguientes porcentajes de uso:
42 % [b], 32 % [d] y 28 % [g] e indica que los mayahablantes producen con mayor
frecuencia estos sonidos que los monolingiies de espafiol. Por otro lado, la generacion de
+30 afos realizoé un 15 % mas este fenomeno que los hablantes jovenes.

Suarez (1945) senal6 la caida de la -d- intervocalica es comun en el habla popular y en la
pronunciacién relajada, sobre todo en -ado: canado (cansado), cuiiao (cufiado); aunque
también se observa en otros contextos: puea (pueda), toavia (todavia).

En cuanto a la /g/ desaparece en voces con gua inicial, intermedia o final: guandbana:
wandbana; zaguan: zawan. La g sustituye a la c: carraspera garraspera, caracter:
caragter.

Otros fendmenos relacionados son el paso /g/ > /w/, es decir la eliminacién de /g/ seguida
de /w/ agua [awa] fonema que existe en maya ‘armadillo’: [wéc] o [gwec]. Y el cambio g-
> h-, fenomeno que se registra principalmente en voces populares, como guachinango ~
huachinango, guarache ~ huarache y guano ~ huano. Aunque Suarez (1945: 35) las
considerd formas fonéticas, las variantes en #- muda estdn admitidas graficamente. Se

registra en nuestro corpus y en la prensa escrita local.

3) a. eso es lo mas triste [llanto]... porque nunca hubo iwualdad (C 1, F, M, 30).
b. don Felipe Pérez Alcald menciona la feria de Tizimin, como la fiesta, como una
fiesta muy antiwua, ;si? (C 3, M, M, 69).
C. ya sean guapos, ya sean morenos, ya sean weros... (C 8, F, M, 18).
d. llevaba awoacate. ;Como hay de awoacate! (C 10, M, M, 91).
e. Alli no habia luz, solo teniam dos casitas hechas de wano, palos y wuano y... y

era muy bonito (C 37, F, B, 65).

Las consonantes fricativas. Segin Suarez (1945), la aspiracion faringea de la 4 se
registra en voces como albahaca (albajaca), hilada (jilada). La velarizacion de la f; o su
relajacion, ante -ue, -ui, afuera (ajuera), fuerza (juerza). Por su parte, Alvar (1964)
distinguid la labiodental [f] (frente, fantasma, flor) y la bilabial [@] (fantasma, frente,
difunto).
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4) a. Mis hermanas se casaron con los de Tizimin y se jueron (C 7, F, B, 75).
b. Y mucha consideracion, nada de, de... de juerza, nada de nada (C 10, M, M,
91).
c. tuvo que intervenir la policia en una @iesta... (C 10, M, M, 91).
d. Me llevarom en un lugar adonde hay una @erreteria grande (C 10, M, M, 91).
e. Si, asi ando aqui diarios constantemente, porque asi como quien dice no estoy
tan viejo ni tengo los 60 ni 70 pues... [I: {No! Estd joven.] jAhh!... me

@astidio... me @astidio asi acostarme a la hamaca... (C 22, M, B, 42).

La sibilante. La [s] yucateca es tensa y aguda (Alvar 1964), incluso en posicion final. En
contacto con una consonante palatal se asemeja a la [s] de la variedad del altiplano

central.

El yeismo y otros fenomenos. Los fonemas /11/ y la /y/ convergen en un solo (Suérez
1945, Alvar 1964, entre otros). Se registra asimismo la caida de -//- en posicion
intervocalica y en contacto con i: colmio (colmillo), mantequia (mantequilla). Ademas, la
[ acentuada seguida de vocal admite una y antihiatica: diya (dia), poleciya (polecia/

policia).

5) a. No, en la noche no fue [...] fueron tamales, asi era, platio te daban, tu platiito
de... (C2, M, B, 62).
b. Esos son apeidos, ;creo? jMmm! son apeidos... (C 4, M, B, 42).
c. Eso el grillito todas las noches estd chiando aqui (C 7, F, B, 75).
d. por ejemplo, el tigrio (C 9, F, M, 36).
e. Es una gaina también, pero pues es como te dicen que la... la gaina pues crece

por base de alimento pues, ya de volada crece (C 5, M, B, 48).

Las consonantes vibrantes. Se registran variantes relajadas en posicion final, en el caso
de la vibrante simple (mata’, respira”), y en posicion inicial, intervocalica y tras nasal, en
el caso de la multiple (Suarez 1945, Alvar 1964).

Por otro lado, el cambio de / a » o lambdacismo es frecuente: cajela (‘variedad de
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naranja’) por cajera; calcanial por carcarial.

Las consonantes nasales. Varios son los fendmenos relacionados con las consonantes
nasales (Sudrez 1945, Alvar 1964, Lope Blanch 1987, Pfeiler 1992, Lipski 2007, Flores
Farfan 2013, Pefia Arce 2016), documentados en hablantes bilinglies y también en
monolingiies de espafiol. En concreto, en los grupos -n.m-, -n.n-, la primera n desaparece
por influjo de la m o la otra n: comigo (conmigo), inecesario (innecesario), como
mostramos en (6a-b). La despalatalizacion de la 7, es un fendmeno observado en casi
todos los estratos sociales: ninio (nifio), maniana (mariana), como mostramos en (6¢-d).
La despalatalizacion de 7, especialmente cuando la vocal es palatal: albanil (albariil),
pequenito (pequeriito), como en (6e). Y, por ultimo, la repeticion del fonema nasal:

andandera (andadera), inflingir (infligir).

(6) a. De hecho, le digo a mi esposa que a ellos les voy a ensefiar la maya, le digo, asi
hablan comigo, como mi papa habla conmigo, asi voy a hablar con ellos para que
ellos vayan aprendiendo (C 18, M, B, 33).
b. El 3 de enero llegd a Mérida a las cinco de la tarde, imediatamente de alli, fue
llevado al Panteon Florido para ser asesinado junto con sus seis hermanos sin
juicio y sin nada, junto con sus seis hermanos (C 16, M, M, 53).
c. Ese ninio es el que va a ser y no lo vas a ver de frente, camina de lado, de lado
viene caminando... (C 17, M, B, 47).
d. En el mercado, se iba a las, digamos a las cinco de la maniana era la hora
que... que la gente iba a comprar... (C 3, M, M, 69).

e. ellos son los grandes, los pequenos no lo... no lo chingan (C 5, M, B, 48).

La nasalizacion. Es un rasgo ampliamente estudiado la -» nasaliza la vocal anterior:

(7) a. Con articulacion velar: Yucatan, jamon, verdin, pellizcon.

b. Con cambio de -n > -m: Yucatan, melon, sacristan, tacon.
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Segun Lope Blanch (1987) es un cambio que también se observa en otras variedades, por
tanto, es una posibilidad del sistema del espafiol, pero también un rasgo intrinseco
indigena. Pfeiler (1992) muestra que tanto en la lengua maya como en la variedad del
espaiol la realizacion bilabial es la que predomina en posicion final, sobre todo entre las
mujeres bilingiies. Yager (1989) también es el sexo femenino el que presenta mas
realizaciones, con mas incidencia en la clase media. Para el sexo masculino, fueron los
jovenes y el estrato bajo los que la realizaron més. Michnowicz (2007, 2008) muestra que
los mayahablantes producen mas realizaciones de -m que los monolingiies de espafiol (35
% versus 19 %). Para Flores Farfan (2013) es el tnico segmento fonoldgico maya

presente en espafiol.

3.4.2 Fenomenos morfosintdcticos

Tradicionalmente, el nivel gramatical, esto es lo relativo a la morfologia y la sintaxis del
espanol yucateco, ha sido menos estudiado. En este apartado nos detendremos en algunos
de los fendémenos mas importantes y caracteristicos, como la formaciéon de verbos, el
tiempo futuro, la pluralizacion del verbo haber impersonal, las construcciones con el
verbo hacer, la perifrasis pasar(se) a, el verbo gustar, la construccion articulo +
posesivo, el sistema pronominal atono de tercera persona, asi como otros fendémenos

morfosintacticos.

La formacion de verbos. La formacion de verbos hibridos mediante una raiz verbal maya
y el sufijo espafiol -ar, huixar (de wiix, ‘orinar’), anolar (de noéol ‘disolver lentamente
algo en la boca sin necesidad de tener que masticarlo, achocar (de chook’) sobresaturar
un espacio; atestar, atiborrar, koyacear (de k’6oy) pasar el dedo mayor, rapidamente, a
algo. Se registra en todos los estratos, mayoritariamente, entre los hombres. De esta
misma forma se crean algunos sustantivos hibridos, a partir de raices mayas sustantivas o
verbales con sufijos espafioles: de chechonear (‘llorar, chillar’) se crea chechon/chechona

(de chéech ‘lloréon’+ -on) ‘alguien que lloriquea mucho’ (Sobrino Goémez 2010).
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(8) Le digo: “Yo no s€ por qué piensas que... que, que, que, que si €l se va ti te vas a
quedar sola abandonada, no sé, en una esquina wishada” [risa] “No s¢”, le digo

(C 11, F, M, 35).

El tiempo futuro. Tal y como sefiala Sobrino Goémez (2010), el paradigma del tiempo
futuro permite la alternancia entre el futuro, el presente de indicativo y la perifrasis de ir
+ infinitivo: Mariana se lo diré ~ se lo digo ~ se lo voy a decir.

Algo similar sucede en las expresiones dubitativas, donde el presente de indicativo
alterna con el presente de subjuntivo y con el futuro: No sé si es ~ sea ~ sera esto lo que

debo hacer.

La pluralizacion del verbo haber impersonal. El fenémeno de la pluralizacion del verbo
haber impersonal es de extension panhispanica (Palacios Alcaine 2005: 8). En el caso
concreto de la variedad yucateca, el fendbmeno estd sujeto a la influencia de factores
internos (la debilitacion de la norma y el sistema estructural de la lengua maya) y
externos (el género, el nivel de bilingliismo y el nivel de instruccion) (Castillo-Trelles
2007, Michnowicz 2014). Especificamente, el factor sexo estd intimamente ligado a la
variacion, ya que las mujeres tienden a pluralizar mas que los hombres, ya sea por una

cuestion de estilo, de prestigio o de hipercorreccion. Nuestros datos confirman este
hecho:

9 a. me gustaba mucho lo que era, educacion fisica [risa], porque habian, estoo,
competencias de que... de que... de tiro de bala, de que de disco, que atletismo
(C1,F, M, 30).

b. Si, que te hablaba de Yucatdm. Mayormente, habiam [¢] la Martires, em la
escuela all4 habia una clase que es... que era de piano (C 1, F, M, 30).

c. No, no habian tantas cosas como ahora, habia muchas limitaciones en cuanto
al trabajo (C 3, M, M, 69).

d. con los movimientos que hubieron em poco tiempo en esa clase, se habran
dado cuenta que no es el... jel mejor maestro que existe! (C 12, F, M, 23).

e. Habian personas que tenian seis bases... (C 14, M, B, 32).
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Las construcciones con el verbo hacer. Las construcciones con raiz transitiva maya y el
verbo hacer (hacer loch ‘abrazar’), se registran tanto en monolingiies de espafiol como en
bilingiies (Suarez 1945, Amaro Gamboa 1984, Covo Torres 2009, Sobrino Gémez 2010).
En estos casos el verbo hacer se conjuga y la voz maya no se modifica: Hazle loch al
nifio. Algunos ejemplos registrados en el habla espontanea, formal e informal, son los

siguientes:

(10) a. Hacer yach (de yaach ‘desleir’), ‘deshacer algo con las manos’: Hazle yach a la
masa.
b. Hacer jich (de jiich ‘apretar, ceiir’), ‘enredar algo haciendo un nudo que no se
puede deshacer’.
c. Hacer(le) chop (de ch’oop ‘herir los 0jos con alguna punta’).

d. Hacer(le) chuk (de chuuk’ ‘sopear’): Voy a hacerle chuck a mi pan.

Los verbos beet y me’en. Las construcciones sintacticas de muchos bilingiies maya-
espanol recurren al verbo hacer con las marcas de aspecto y persona (Gutiérrez-Bravo et
al. 2015). Los verbos auxiliares usados en funciéon del verbo principal hacer pueden ser
conjugados debido a la estructura morfosintactica (pronoun-dropping) del espaiol, un
rasgo caracteristico de las lenguas romances. El individuo bilinglie al expresarse en su
nivel de interlengua®’, la sintaxis maya. El resultado de esto es la recreacion del patron
sintactico de su LM en la L2 (Weinreich, Haugen, Thomason). El uso de hacer como
verbo principal (Gutiérrez-Bravo et al. 2015). Sintacticamente, los verbos conjugados
con hacer ocupan el inicio de la cldusula en infinitivo, seguido por el verbo hacer

flexionado. Este orden sintactico es maya (Sobrino Gomez 2010).

(11)  Cheen janal y-eetel wenel k-u-meen-t-ik.

37 El nivel de interlengua varia seglin la intensidad del contacto lingiiistico, por lo que parece logico que
esté en constante mutacion (Palacios Alcaine 2005, Lipski 2007, Sobrino Gomez 2012, Flores Farfan
2013).
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solo comer A3-SR dormir HAB-A3-hacer-APL-ICP TR?®
Solo comer y dormir hace/ Solamente come y duerme

(12)  Cheen xiiximbal k-a-meen-t-ik.
solo caminar-RED HAB-A2-hacer-APL-ICP TR

Solo pasear haces/ Solamente paseas

La perifrasis verbal pasar(se) + a. El empleo de pasar(se) + a en perifrasis verbales (Se
paso a caer; Me pasé a morir) es un calco de la funcion del verbo maya mdan (‘pasar,
trasladar’), que indica una accioén o un evento que estuvo a punto de tener lugar pero que
no llega a efectuarse (Sobrino Gomez 2012), y funciona como marcador de aspecto
aproximativo. En espafiol general el significado de una oracion como Se paso a caer es
justo el contrario, es decir, se entiende que la persona (el sujeto) se dirige o se aproxima a
la accion de caer, cuando en realidad la accion pasa de largo y no llega a efectuarse.

Nosotros documentamos algunos casos:

(13) a. Pasa el tiempo y una de mis hijas la pasa a atropellar un tréiler (C 40, M, B,
74).
b. Siempre teniamos las cosas porque ellos, a pesar de que mi mama era una
persona... era hija Unica ella; esa hija tinica esten-... se casd y ese sefior que es mi

papa paso a ser como hijo de mi abuelito (C 37, F, B, 65).

El verbo gustar. Otro calco semantico del maya es el verbo gustar con el significado de
‘ver un programa de television’, como en Estoy gustando la tele (‘estoy viendo la tele’)
(Sobrino Gomez 2012). Este sentido procede del verbo maya cha’an (‘mirar o ver cosas
vistosas como misa, juegos, bailes’), y es diferente de los verbos ver (il) y mirar (paakat).
Por tanto, lo que se ve por television tiene un caracter de espectaculo y se disfruta. Estos

son algunos ejemplos de nuestro corpus:

38 A3: Pronombre ergativo de tercera persona. SR: Sustantivo relacional. HAB: Habitual. APL: Aplicativo.
ICP: Incompletivo. TR: Transitivo.
39 A2: Pronombre ergativo de segunda persona. RED: Reduplicacion. HAB: Habitual. APL: Aplicativo.
ICP: Incompletivo. TR: Transitivo.
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(14) a. Y llego a veces en la casa, ta sola mi hija en la casa ahi con su gustando y todo
(C 15, F, M, 35).
b. Si, a gustar um poco de tele; dormimos por ahi de las once, diez de la noche (C
22, M, B, 42).
c. Pos salgo aqui a jugar con mi nietecito pelotita, a vez en cuando gustar la

tele... (C 22, M, B, 42).

La construccion articulo indefinido + posesivo. Palacios Alcaine (2005: 7) describe esta
estructura como un rasgo propio de Guatemala, El Salvador y Honduras, zonas de
bilingiiismo historico. Para Lipski (2007: 2) es un calco de la lengua maya de Guatemala,
El Salvador y Yucatan (le da una su pena decirtelo). Recientemente Pato (2018) ha
mostrado que se trata de un fenomeno de refuncionalizacion. Su importancia reside en la
funcion nueva que adopta un rasgo antiguo (marginalizado) dentro del sistema del

espafol. Los datos de nuestro corpus no ofrecen ejemplos de este rasgo.

El sistema pronominal dtono. La simplificacion del paradigma pronominal, la elision del
clitico de OD. En torno al clitico /o, Michnowicz (2014) lo describié en construcciones
pleonasticas (“;no te /o da verglienza?”) (cf. Sudrez 1945). Para Hernandez y Palacios
Alcaine (2015: 36-45) la simplificacion del sistema pronominal 4tono es una tendencia
similar a la de otras variedades hispanoamericanas en situacion de contacto lingiiistico
intenso, ya que “las formas pronominales atonas del acusativo tienden a no especificar los
rasgos de género y numero”. Este desarrollo es de origen antiguo (interno a la lengua
espafiola), pero el contacto actuaria como “acelerador del cambio”, reorganizando el

sistema pronominal.

Otros fenomenos morfosintdacticos. En los hablantes bilingiies se registran otros

fendmenos, a saber:

(15) a. Variacion en el uso de las preposiciones (“voy con el doctor”, Barrera Vasquez
1943).
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b. Concordancia de género (“nos gusta ver nuestra ciudad limpio”, Michnowicz
2012).

c. Empleo no normativo de algunos verbos auxiliares (“tengo ido a Cozumel”,
Michnowicz 2012).

d. Posicion no candnica de los cliticos (“la paciente tuvo que se internar a la
urgencia”’, Michnowicz 2012).

e. Construcciones impersonales con por agentivo (“se lo llevaron por el viento”,
“lo castigaron por su papd, Lema Rose 1991, Barrera Vazquez 1943), como

traduccion literal de la sintaxis maya.

3.4.3. Fenomenos léxico-semdnticos

En este apartado se presenta de manera resumida algunos préstamos, polimorfismos y
calcos semanticos del espafiol yucateco. A este respecto, hay que recordar que el trabajo
de Lope Blanch (1987) resulta fundamental para conocer varias de las denominaciones de

base indigena, de base hispanica, asi como sus contrastes y relaciones.

Préstamos. Dese Nykl (1930) se documenta el préstamo léxico en ambas lenguas. De
este modo, tenemos voces como chulubhaa (‘agua lluvia”), kin ku (‘domingo’) o ku*°
(‘deidad maya’), en el plano religioso, aunque Dios, gloria, misa se mantienen;
sustantivos geograficos como cenote (‘deposito de agua subterraneo’), gastrondémicos
como uah o is waaj (variedad de tortilla), papadzules (enchilada), ibes (Phaseolus
lunatus) “legumbre, blanca o roja mas grande y mas plana que el frijol” (Ruiz Gil y
Martinez Castillo 2017), chaya, espelon o xpelon (‘especie de alubia o judia negra’).
Eulogio Palma y Palma (1901, en Suarez 1945) describio los polcanes, pibil-huaes, iz-
uahes y buli-uah como el ‘pan de maiz mezclado con frijoles’, descripcion que coincide
parcialmente con la de los holoches, horoches, porque, en realidad, los polcanes son
bolitas de masa rellenas de pepita e ibes; el adjetivo acotado (del maya cot ‘albarrada’) y

verbos atmosféricos como arreciar (‘llover fuerte’).

40 Como indicaba Nylk (1930: 454), si “the word was used in Cuba it is more likely that it was a loan word,
for the Maya people, even when they did adopt things foreign, such as hamaca (said to be of Haitian
origin), in most cases gave them a Maya name”.
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(16) a. basicamente era masa con frijol que... que le decian los ibes, ibes blancos (C
18, M, B, 32).
b. la pepita gruesa creo que sirve para hacer los papadzules, que dicen, el famoso
papadzul (C 20, F, B, 38).
c. O imvitarlos a ellos que conozcan mi casa, como se prepara la chaya, las
tortillas hechas a mano (C 27, M, B, 33).
d. se cocina unos tamales bien grande con espelom (C 1, F, M, 30).
e. gracias a esos salbutes, gracias a esos polcanes a toda esa comida tradicional
(C 16, M, M 53).
f. también se venden las tortillas de masa nueva que le llaman is waaj (C 37, F, B,

65).

Por su parte, Flores Farfan (2013) menciona formas sincréticas como fulish-e
(‘libélula’) y mulish-e (‘enrulado’), con epéntesis final para evitar la pronunciacion de
consonantes finales imposibles en espafiol. Nosotros documentamos solamente la
variante mulix (C 6, M, M 66), pronunciada /mu.lish/. Michnowicz (2014) ofrece casos
como tuch (‘ombligo’), xic (‘axila, sobaco’), adjetivos calificativos como mulix
(‘rizado’), boox (‘negro’) y los intensificadores hach (‘mucho’) y chan (‘un poco’).

Algunos ejemplos son:

(17)  a. ;A mi no me hach gusta! (C 7, F, B, 75).
b. Es como una pluri-... plurizador de las cosas, como que maya, jmaya! jAy! Se
me fue el nombre de uno, porque existe el xeek’ maya y el otro... jahh! se me
fue, es la manera de decir que es el hach maya (C 23, F, B, 24).
c. Dicen que si porque la... la hach maya no te decian [habla maya] no te decian

o0 asi que sea “vamos a comer”, no te lo decian (C 33, M, B, 50).

Algunos de los americanismos sefialados por Quirés y Ramirez Luengo (2015)

perviven en el vernaculo regional, tal y como se demuestra en nuestro corpus.
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(18) a. se prepara el balché; el balché es un vino, es el vino sagrado de los mayas, es
un vino sagrado (C 6, M, M, 66).
b. Se prepara, y después se entierra, y... y al enterrarlos [incomprensible] llevan
papas, eh... tomate, chile dulce, chile katik en la barbacoa... (C 3, M, M, 69).
c. y una vez cocinado lo pone en un recipiente que se llaman jicaras, en maya es

luch (C 37, F, B, 65).

Sobre la herencia lingiiistica canaria, segiin Pérez Aguilar (2016a, 2016b)*!:
abanar, Oabanador, bufeo, bulto, chicolear, enchumbar, Oenjilar, enjillar, Vesgarrada,
fogaje, Olasquear, nené, novelero, provocado; y otros como abombada (agua),
abombarse (el agua), acarreto, arrancado, arranquera, bolada, conduerma, destupir,
embullar, empella, enchumbar, endrogar(se), gandido, genioso, jabado (a). En nuestro

corpus registramos algunas de estas voces:

(19) a. Como bultos de esos de escuela (C 10, M, M, 91).
b. hago chanclas, bultes de yute, un mundo de cosas (C 27, M, B, 33).
c. Por eso te digo pues, aunque ellios también crecieron aca, pero pues
mayormente si... si um nené que crece lo vas hablar en espafiol, aunque es maya

también, pero pues no, no... la maya es diferente para ¢l... (C 5, M, B, 48).

Polimorfismo y sinonimia. Para los casos de sinonimia (como vimos en § 2.4.5), Alvar
(1964) ofrece algunos ejemplos como columpio - mecedor; cuernos - astas; dedo -
molongo; durazno - siricote; familia - hogar; fantasma - espanto; hernia - quebradura;
hoyo - poseta; jarra - pichel; cubo - balde; cabra - chiva; enroyar - arroyar; establo -
corral, henequén - sosquil; hierro - fierro; humareda - humada; mugir - bramar,
mugroso - sucio; muslo - pierna; pasto - frescura.

Como sostiene Lope Blanch (1987: 13) una de las caracteristicas distintivas del
Iéxico yucateco es su polimorfismo condicionado, que depende, en gran medida, de las

circunstancias naturales del momento. Un ejemplo concreto es la variacion Iéxica entre

4! De acuerdo con Pérez Aguilar (2016b: 165) los vocablos marcados con asterisco son voces “de origen
portugués que llegaron a las Canarias por la via andaluza o castellana o directamente de hablantes
portugueses”.
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Xtup, xtupito, tyup, tupito (‘hijo menor’), la cual incluye “no solo aspectos historicos y
lingiiisticos, sino que es sensible sobre todo y en primer lugar a rasgos sociolingiiisticos
como tipo de locutor, contexto de la interaccion, grado de bilingiiismo y, por supuesto,
competencia sociolingiiistica”. Otro ejemplo que demuestra el polimorfismo son las
voces del pdajaro mosca o colibri: chupamirto, chupaflor, chuparrosa, chupazar, chupita,

picaflor, chupamiel.

Calcos semdnticos. Sobrino Gomez (2012: 5-6) atiende varios casos de calco semantico.
Uno de ellos es el término de parentesco que designa al menor de los hermanos
(hermanito), que trata como transferencia por induccién (Heine y Kuteva) de la lengua

maya:

En Yucatén solemos entender que la palabra “hermano” siempre se va a referir a
los mayores en tanto que “hermanito” a los menores. Aparentemente, los
hablantes de otras variedades de espafiol entienden la palabra “hermanito”, del
habla yucateco, como un término afectivo; pero no, simplemente reconocemos
que dicha palabra codifica en su significado a los hermanos que nacen después de

uno.

Dicho empleo se explica porque en maya yucateco hay términos codificadores:
suku’un (‘hermano varon mayor’), kiik (‘hermana mayor’) y 7its in (‘hermano o hermana
menor de quien habla’). De este modo, el hablante puede emplear el sufijo diminutivo

mas general (-ito) para hacer referencia al hermano menor. Veamos algunos ejemplos:

(20) a. mi hermanito se agarra asi como que... como se llama igual que el papa (C 11,
F, M, 35).
b. tengo tres hermanos, tengo dos mayores y una hermanita (C 1, F, M, 30).
c. Alli tenian su altar, mi abuelita hacia su altar de... que puras fotos de sus
difuntos, que sus hermanitos, que si sus hijos, que sus bisabuelos (C 2, F, M, 62).

d. Y... yun hermanito y yo (C 5, M, B, 48).
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e. Resulta ser que... para no hacerte largo el cuento, mi hermanito le pide el di-
... prestado a mi mama el dinero (C 11, F, M, 35).

f. Fueron doce, pero mi mama fue, pues, la primera y los demas, pues, son los
hermanitos, que ya todos tienen hijos (C 12, F, M, 23).

g. Y ya, ahorita tengo dos hermanitos; uno de 15 afios, uno de 10 (C 13, M, M,
22).

Otros calcos semanticos registrados en el corpus son carretera blanca (de sac-be)

y flores de agua (nicté-ha).

(21)  a. Hay una carretera blanca, que se va todo recto, alli est4 su parcela (C 7, F, B,
75).
b. Y estaba lleno de flores de agua, estaba bien tapizado ese... ese espacio que

era el agua (C 37, F, B, 65).
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4. Fenomenos gramaticales estudiados

En este ultimo capitulo describimos y analizamos dos de los fendmenos gramaticales mas
caracteristicos del espafiol yucateco: el empleo del verbo guitarse (§ 4.1) y el aspecto

asegurativo con a (§ 4.2).

4.1. El verbo quitarse
Para comprender este fendmeno en estudio y los matices en que se incurre al clasificarlo
como verbo pronominal, revisaremos, en primer lugar, las definiciones propuestas para el
verbo quitarse tanto en el Diccionario de la lengua espaiiola (DLE) como en el
Diccionario de americanismos (DA), el Diccionario del espaiiol de México (DEM) y el
Diccionario breve del espaiiol yucateco (DBEY).

El DLE (1) proporciona catorce acepciones de este verbo, tres de las cuales son

pronominales, aunque no brinda ningtin ejemplo de estos usos.

(1) 1. tr. Tomar algo separandolo y apartandolo de otras cosas, o del lugar o sitio en
que estaba.
2. tr. Retirar del cuerpo una prenda de vestir, un calzado, un accesorio, etc. que
alguien lleva puesto. U. t. c. prnl.
3. tr. Desempenar lo que estaba en prenda o garantia. Quitar un censo.
4. tr. Tomar o coger algo ajeno, hurtar.
5. tr. Impedir o estorbar. Ella me quito el ir a paseo.
6. tr. Prohibir o vedar. Quitar el andar a deshora.
7. tr. Derogar, abrogar una ley, una sentencia, etc., o librar a alguien de una pena,
cargo o tributo.
8. tr. Suprimir un empleo u oficio.
9. tr. Obstar, impedir. No quita lo cortés a lo valiente.
10. tr. Despojar o privar de algo. Quitar la vida.
11. tr. Libertar o desembarazar a alguien de una obligacion.
12. tr. Esgr. Defenderse de un tajo o apartar la espada del contrario en otro

cualquier género de ida.
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13. prnl. Dejar algo o apartarse totalmente de ello.

14. prnl. Irse, separarse de un lugar.

Por su parte, el DA (2), incluye tres acepciones como verbo intransitivo

pronominal y una como transitivo.

)

1. intr. prnl. Mx, Gu, Ho, ES, CR, RD, Pe, Bo. Quedarse alguien desnudo.
2. intr. prnl. Mx. Desentenderse, despreocuparse de algo.
3. tr. PR. Impedir alguien algo. PR. Sacar algo a alguien.

4. intr. prnl. CR. Desistir alguien de un propdsito o retirar lo dicho. pop.

En el DEM (3) hay 15 entradas en el verbo quitar, ejemplificadas debidamente

cada una de ellas, pero una sola indicacién como verbo pronominal.

3)

1. Tomar algo o a alguien del lugar en que estaba y apartarlo o separarlo de ahi,
de donde formaba parte o separarlo de quien lo tenia: quitar los libros de la mesa,
quitar la tranca de la puerta, quitar el mueble de la entrada, quitar al nifio de la
corriente de aire, quitar los botones de la camisa, quitarle la comida a una
persona.

2. Quitarse uno algo. Tomar uno lo que traia puesto y apartarlo de si: quitarse los
zapatos, quitarse los anteojos.

3. Hacer que desaparezca o se elimine algo que causa dafo, estorba o ensucia:
quitar las manchas, “Con el ejercicio se nos quito el frio”, quitar la hierba, “No
se me quita la tos”, “El jarabe me quito la tos”, “Se me quito el dolor de cabeza”.
4. Actuar algo o alguien para que una persona deje de sentir algo: quitar la
tristeza, “Me quito el hambre el pastel que me comi”, quitar las ilusiones,

5. Quitar un peso de encima. Actuar algo o alguien para que una persona deje de
tener una preocupacion: “Las noticias me quitaron un peso de encima’.

6. Interrumpir la accion, el funcionamiento o el servicio de algo: quitar el agua,

quitar las medicinas, quitar la luz.
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(4)

7. Quitarse prnl (Se usa en tercera persona). Dejar de manifestarse o de ocurrir
algin fenomeno: quitarse la lluvia, quitarse el calor, quitarse el ruido.

8. Disminuir la cantidad o la intensidad de algo: quitar trabajo, quitar
responsabilidades, quitar luz, quitar presion.

9. No quitar. No impedir una cosa que otra se realice, no importar para otra cosa:
“Lo cortés no quita lo valiente”, “La ignorancia de la ley no quita la
responsabilidad”.

10. Impedir que alguien disfrute de un bien: quitar la libertad, quitar la
tranquilidad

11. Quitar la vida. Matar.

12. Apartar o alejar a alguien de alguna cosa: “Quito a su hijo del vicio”, quitarse
de tonterias.

13. Quitarse de la cabeza. Dejar de pensar en algo y de preocuparse por ello:
“Quitate de la cabeza esas ideas y ponte a trabajar”.

14. Quien quita y (Popular). Ojala, con suerte: “Quien quita y encuentre novio”.
15. Quitando a (Popular). Con excepcion de, salvo: “Quitando a los mas chicos,

todos pueden entrar a la fiesta”.

El DBEY (4) registra el verbo quitarse solo con dos acepciones pronominales.

Quitarse prnl. 1 Irse, salirse, dejar o abandonar un lugar o reunién: “;A qué hora

te quitaste de la fiesta?, “Ya me quité del trabajo donde estaba”. “Ya no vivo ahi,

cuanto ha que me quite”. 2 Cesar, acabar: “Ojala se quite esta maldita lluvia”.

Los significados que nos interesan para los efectos de este trabajo son estos dos

ultimos del DBEY y los dos ultimos del DLE, esto es, los de ‘irse de un lugar’ y ‘acabar’,

tal y como vemos en los siguientes ejemplos de nuestro corpus:

©)

a. En aquel tiempo no. Si, nosotros de aqui nos quitamos y nos vamos hasta la

cosa, la concha acustica donde esta la escuela (C36, M, B, 69).
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b. Un dia en Viernes Santo este... sali6 a... la gente se quita de alla, en
vacaciones regresan a la ciudad (C37, F, B, 65).

c. Y si querias... y si querias salir a la ciudad en camion, tenias que esperar el
camion, y a veces en la madrugada pasaba o en la noche quitindose ya después
de cargado (C18, M, B, 33).

d. Entonces, mi trabajo estaba del otro lado, yo vivia del otro lado de la ciudad y
la escuela también me quedaba muy lejos. Tonces, me tuve que quitar (C12, F,

M, 23).

Por su parte, Hernandez Ruiz (2010: 245, n. 9) recuerda que el verbo quitar “se
utiliza entre algunas personas de Yucatan para expresar la accion de irse, dejar un lugar”.
Por 1ultimo, otros autores y fuentes han mencionado este uso regional, presentamos los

siguientes:

(6) a. Me quité a las nueve: Me retir¢ a las nueve (forum.mexique-fr.com,
08/11/2005).
b. Quitarse Por irse, salirse, dejar un sitio (Amaro Gamboa 1984).
c. Quito: Yo me quito, es decir me voy (Homa 2011).
d. Quitarse: Irse (chilango.com, 25/03/2016).
e. Para los yucatecos, quitarse equivale a irse de un lugar (El Financiero.com.mx,

09/10/2018).

Desde el punto de vista gramatical, como recuerda el Glosario de términos
gramaticales (RAE/ASALE 2019: 327), los verbos reflexivos son verbos pronominales,
que se construyen en todas sus formas con pronombres reflexivos atonos, los cuales no
desempefian ninguna funcion sintactica y concuerdan con el sujeto (me arrepenti, se
levanto). La mayoria de los verbos pronominales son intransitivos, pero algunos permiten
la construccion con un complemento de régimen (La gente se quita de alld, como en el
ejemplo de 5b, y en otros que veremos mas adelante). En nuestro caso, el verbo quitar se
emplea como verbo no pronominal con un significado, y como verbo pronominal con

otro significado. En esta segunda situacion se puede tratar como verbo pronominal
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inherente, al igual que arrepentirse o jactarse. Por su parte, la Nueva gramatica de la
lengua espaniola (RAE/ASALE 2009) no recoge estos usos.

En cuanto a la lengua maya yucateca, Gomez Navarrete (2009: 150 y 162) indica
que el verbo quitar tiene dos formas bien diferenciadas: luk’s y piit. Para hacer referencia
a la accidon de ‘quitar(se) una prenda’ se emplea el verbo piit (Tin piit in nook’, Me estoy
quitando la ropa). Para los otros sentidos de ‘quitar’ se usa luk’s. Por tanto, parece que no
habria transferencia de ninguno de estos verbos hacia el espafiol yucateco.

Conozcamos ahora, gracias a la tabla 1, los datos registrados en nuestro corpus
sobre el verbo quitarse. Los datos corresponden a 24 participantes que emplearon este
verbo en su acepcion pronominal, con un total de 59 registros. En términos generales, el
verbo quitar(se) se documenta en el corpus 156 veces.

Tal y como podemos ver, la informacidon estd repartida en cuatro grupos que
determinan el sexo y la lengua materna de los informantes: MM (masculino monolingiie),
FM (femenino monolingiie), MB (masculino bilingiie) y FM (femenino monolingiie).
Cada uno contiene tres brechas generacionales: 18-25 afios (generacion 1), 26-50 afios
(generacion 2) y 51-en adelante*? (generacién 3). Cada participante esta caracterizado por
una sigla. De este modo, por ejemplo, C1=30/1 corresponde a la conversacion 1,
participante de 30 afios de edad, que presenta una frecuencia de la variante en estudio de

1 caso.

MM FM
51- C10=91/5 - 51-70
98 C6=66/1
26- C31=38/1 C9=36/6 26-50
50 C11=35/1
C15=31/2
C1=30/1
18- - C12=23/4 | 18-25
25 C41=18/3

42 Como quedo sefialado en la Metodologia, la edad oscila entre los 70 afios del grupo FM y los 98 afios del
MM.
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MB FB

51- C40=74/3 C35=67/1 | 51-75
74 C36=69/1 C37=65/1

C19=54/1
26- C5=48/1 C21=41/7 | 26-50
50 C17=47/2 C20=38/2

C34=42/1

C22=42/3

C4=42/1

C18=33/7
18- C28=24/3 - 18-25
25 C42=21/1

Tabla 1. Distribucion del verbo guitar(se) pronominal reflexivo por grupos

Como se puede apreciar en la tabla 2, el grupo MB (hombres bilingiies espaiol-
maya) es el que emplea con mayor frecuencia el verbo guitarse como pronominal (‘irse;
acabar’), con 24 enunciaciones (40.67 %). Le sigue el grupo FM con 17 registros (28.81
%), el grupo FB con 11 realizaciones (18.64 %) y el grupo MM con 7 (11.86 %).

Grupos MM FM MB FB Totales
Casos 7(11.86 %) | 17 (28.81 %) | 24 (40.67 %) | 11 (18.64 %) | 59 (100
)

Tabla 2. Numero de casos y porcentajes por grupos

Los datos de la tabla 3 muestran el nimero de ejemplos registrados del verbo
quitar(se) por grupo (es decir, sexo y edad). El sector bilingilie de edad intermedia (MB y
FB G2: 26-50 anos) emplea con mayor frecuencia la acepcion de este verbo como
pronominal (24 registros, 40.67 %). Seguido, aparece la franja monolingiie de edad
intermedia (MM y FM G2: 26-50 afios) con 11 casos (18.64 %). Paraddjicamente, la
brecha generacional monolingiie mas joven (FM G1: 18-25) y las bilinglies mayores (MB

y FB G3: 51-en adelante) registran 7 casos cada una (11.86 %). Por ultimo, los
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informantes masculinos monolingiies de mayor edad (MM G3) suma 6 casos (10.16 %),
frente a la agrupacion generacional bilingiie mas joven (MB G1) con 4 casos (6.77 %).
Cabe mencionar que no se han registrado ejemplos en los grupos lingiiistico-
generacionales MM G1 ni FM G3, asi como tampoco en el grupo FB G1. Con todo, por
género, los informantes hombres (MM y MB), en general, utilizan un poco mas este

verbo (31 casos, 52.55 %) que las mujeres (FM y FB) (28 casos, 47.45 %).

Grupo Casos Grupo Casos Totales
MM G3 6 (10.16 %) FM G3 0 6 (10.16 %)
MM G2 1 (1.69 %) FM G2 10 (6.94 %) 11 (18.64 %)
MM G1 0 FM G1 7 (11.86 %) 7 (11.86 %)
MB G3 5(8.47 %) FB G3 2 (3.38 %) 7 (11.86 %)
MB G2 15 (25.42 %) FB G2 9 (15.25 %) 24 (40.67 %)
MB G1 4 (6.77 %) FB G1 0 4 (6.77 %)
Totales 31 (52.55 %) Totales 28 (47.45 %) 59 (100 %)

Tabla 3. Distribucion del verbo quitar(se) por edad y generacion

Si nos detenemos en las formas personales, el verbo quitarse aparece
principalmente en primera persona (42 casos, 71.18 %) y después en tercera persona (16
casos, 27.11 %). En cuanto al nimero, se favorece el singular (44 casos, 74.57 %), frente
al plural (15 casos, 25.42 %). En cuanto a los tiempos verbales, el mas empleado es el
pretérito perfecto simple (me quité, se quitaron), seguido de lejos por el pretérito
imperfecto de indicativo (me quitaba). Este hecho estaria condicionado por la naturaleza

misma de las entrevistas del corpus, que se centran en aspectos pasados de la vida de los

informantes.
Persona Singular Plural Totales
1% 33 (55.93 %) 9 (15.25 %) 42 (71.18 %)
2%, 1 (1.69 %) 0 1 (1.69 %)
3% 10 (16.94 %) 6 (10.16 %) 16 (27.11 %)
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Totales 44 (7457 %) | 15 (25.42 %) 59 (100 %)

Tabla 4. Distribucion del verbo quitar(se) por persona gramatical

A continuacion, ofrecemos algunos ejemplos de hablantes monolingiies (6a-b) y

bilingiies (6¢-d):

(7) a. Llegamos, nos sentamos [...] Cominos, toda la cosa, y ya me quité (C6, M, M,
66).
b. En Mérida nos dedicabamos a las plantas, vendiamos muchos plantas de flores,
asi, pero naturales. [jAh!] Asi, vivero, mejor dicho, pero ya luego que me quité,
pues ya vine aca y nos separamos. El se fue, y me quedé aqui (C9, F, M, 36).
c. Los viernes me quitaba de, por ahi, de las doce y media, a veces, la una, me
retiraban y de ahi me iba hasta mi comunidad otra vez (C42, M, B, 21).
d. fui a renunciar en la oficina... ah... renuncié, entonces me quité [de] alla (C21,

F, B, 41).

En resumen, los datos de nuestro corpus nos indican que los hablantes bilingiies
usan mas el verbo quitarse (en su acepcion de ‘irse; acabar’)* que los monolingiies y
que, en términos generales, los hombres lo emplean més que las mujeres, aunque la
diferencia es pequefia. Por otro lado, el nimero relativamente escaso de ejemplos totales
registrados (n = 59), y el hecho de que no sea empleado por tres de los doce grupos de
hablantes considerados y muy poco por los hablantes de la primera generacion (18-25
afios, 11 casos) nos invita a pensar que el uso de este verbo esta en retroceso en espafiol
yucateco. De hecho, de los 156 casos registrados del verbo quitar(se) en el corpus el
37.82 % (59 ocurrencias) corresponde a su uso pronominal, frente al 62.17 % (97 casos)
donde presenta un significado general (‘tomar algo’).

Desde el punto de vista historico los ejemplos medievales de quitarse con el
significado de irse muestran que su uso es antiguo en espafiol. Hecho que incluye el DLE

en sus acepciones 13 y 14 como verbo pronominal, tal y como vimos anteriormente

43 Los informantes bilingiies de nuestro corpus también lo emplean mas en sus otros significados (87 casos,
55.76 %), frente a los monolingiies (69 casos, 44.23 %).
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(véase 1, mas arriba) y ejemplificamos a continuacion. En todos estos casos guitarse (en

su acepcion siempre de ‘abandono’) se construye con complementos con de.

(®)

a. & aun mas uos digo. que oymos dezir de cierto que Moysen se quito de su
pueblo en un logar que es en derecho de Jherico & nol uieron mas. njn saben si es
biuo njn si muerto (Alfonso X, General estoria I, Madrid-ms. 816).

b. Ca Mucho seria desaguisada cosa del marido quitarse de su muger por
pecado de adulterio si prouasen a el que auia hecho esso mesmo yerro (Alfonso X,
Siete partidas, Sevilla, 1491).

c. este nifio non se quito de la duefia nin de dia nin de noche fasta que la leuo e
la puso en el puerto do ouo de arriba, asy commo lo oyredes adelante (Libro del

caballero Zifar, s. XIV).

En el caso concreto de México, el verbo quitarse (= irse) es empleado por autores

mexicanos durante la colonia (8a), y llega hasta época actual, aunque no como un uso

general (no figura en el DEM), sino dialectal (DBEY). De hecho, en el CORPES XXI

solo es posible recuperar un solo ejemplo de guitarse con este sentido en México (8b).

©)

a. No soy tan simple -le respondi- que no reconozca ser vuestra merced un grande
embustero y que puede dar lecciones de robar a los mayores corsarios. A quien
me regalare con trescientos reales de a ocho que vale, le regalaré con mi negro, y
vaya con Dios. No me replicd, porque, llamandome de parte de los alcaldes, me
quité de alli (Carlos de Sigiienza y Gongora, Infortunios que Alonso Ramirez ...
padecio en poder de los piratas ingleses, 1672, México).

b. La vieja se quité de los trastos que fregaba; se seco las manos con un trapo
que antes habia sido una toalla; tom6 al muchacho por los hombros y le dijo,
impaciente: "De agua, estan hechas de agua". Y los dos retomaron el silencio

(Alejandro Paez Varela, Musica para perros, 2013, México).

Con todo, tras los ejemplos mostrados anteriormente podemos indicar que el

significado que presenta quifarse como sinéonimo de irse es antiguo en espaiol. Este
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empleo