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Résumé

Malgré la validité interne ¢élevée de I’analyse fonctionnelle, la majorité des analystes du
comportement et des psychoéducateurs continuent d’utiliser les méthodes descriptives et
indirectes pour effectuer des évaluations fonctionnelles du comportement. Cependant, la plupart
des méthodes descriptives et indirectes ont regu peu de soutien empirique pour appuyer leur
validité convergente. La grille antécédent — comportement — conséquence (ACC) narrative et
I’Open-Ended Functional Assessment Interview (OEFAI) se démarquent comme des méthodes
descriptives et indirectes dotées de soutien empirique pour appuyer leur validité convergente,
mais ces études comportent des faiblesses. Cette these vise donc a effectuer une évaluation plus
approfondie de ces deux approches. L’objectif de la premicre étude est d’évaluer la validité
convergente de la grille ACC narrative et de ’OEFAI Nous avons recruté 176 analystes du
comportement pour analyser des transcriptions de la grille ACC narrative et de I’OEFAI
comportant des données de comportements problématiques de quatre enfants ayant un trouble du
spectre de I’autisme (TSA). Les résultats montrent que pour trois enfants analysés sur quatre, les
conclusions tirées de I’OEFALI correspondent plus souvent avec celles de I’analyse fonctionnelle
que celles de la grille ACC narrative.

Les psychoéducateurs interviennent aussi dans la réduction des comportements
problématiques chez les enfants ayant un TSA. Toutefois, il est difficile de trouver des études qui
décrivent les performances en évaluation fonctionnelle du comportement chez les
psychoéducateurs. L’objectif de la seconde étude est d’examiner la validité convergente des
fonctions comportementales identifiées par des psychoéducateurs et de les comparer a celles des
analystes du comportement. Cinquante-quatre psychoéducateurs ont analysé les mémes

transcriptions de la grille ACC narrative et de I’OEFALI utilisées dans la premiere étude. Les
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résultats montrent que les psychoéducateurs sont plus exacts pour identifier la fonction du
comportement en utilisant I’OEFAI pour trois des enfants et en utilisant la grille ACC pour un
enfant. Les analystes du comportement sont plus exacts que les psychoéducateurs dans quatre
comparaisons sur sept tandis que les trois autres sont non différenciées. Les résultats soulignent
la nécessité de bonifier les formations en évaluation fonctionnelle du comportement chez les
psychoéducateurs.

Mots-clés : autisme, analyse fonctionnelle, comportement problématique, évaluation
fonctionnelle du comportement, grille ACC narrative, Open-Ended Functional Assessment

Interview, validité convergente.
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Abstract

Despite the strong internal validity of functional analysis, most behavior analysts
continue to use descriptive and indirect methods to conduct functional behavior assessment.
However, most descriptive and indirect methods have received little empirical support for their
convergent validity with functional analysis. The ABC narrative recording and the Open-Ended
Functional Assessment Interview (OEFAI) stand out as descriptive and indirect methods that
have received some empirical evidence for their convergent validity, but those studies included
some limitations. Thus, this dissertation aimed to evaluate more thoroughly these two
approaches. The purpose of the first study was to verify the convergent validity of ABC narrative
recordings and of the OEFAI with a functional analysis. One hundred seventy-six behavior
analysts analyzed ABC narrative and OEFALI transcripts of challenging behaviors in four
children with autism spectrum disorder (ASD). Results show that, for three of four children, the
OEFAI conclusions corresponded more with the outcomes of functional analysis than did the
ABC narrative recording.

Psychoeducators are also involved in the treatment of challenging behaviors in children
with ASD. However, we did not find studies that described the performance of psychoeducators
in functional behavior assessment. The purpose of the second study was to examine the
convergent validity of behavioral functions identified by psychoeducators with the outcomes of
functional analysis and to compare them with functions identified by behavior analysts. Fifty-
four psychoeducators analyzed the same transcripts used in the first study to identify behavioral
functions. Psychoeducators produced more accurate functions when using the OEFALI for three

children in four. Behavior analysts were more exact than psychoeducators in four of seven
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comparisons while the three others remained undifferentiated. Altogether, the results underline
the importance of enhancing training in functional behavior assessment for psychoeducators.
Keywords: ABC narrative recording, autism, challenging behavior, functional analysis,
functional behavior assessment, convergent validity, Open-Ended Functional Assessment

Interview.
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Présentation de la thése

Cette these par articles contient quatre chapitres : I’introduction, les deux articles et la
discussion générale. Le premier chapitre présente le contexte théorique de la theése. Cette
introduction générale décrit la prévalence et I’impact des comportements problématiques chez
les enfants ayant un TSA et discute de la validité des méthodes d’évaluation fonctionnelle du
comportement. J’ai mis 1’accent sur la validité interne élevée de I’analyse fonctionnelle et les
faiblesses associées aux études ayant vérifié la validité convergente de la grille ACC narrative et
de I’OEFAL Le chapitre décrit la difficulté de trouver des articles sur la validité convergente des
fonctions comportementales identifiées par les psychoéducateurs, malgré leur expertise en
évaluation et leur responsabilité dans la réduction des comportements problématiques chez les
enfants ayant un TSA au Québec. L’introduction présente également les objectifs de la these qui
sont d’évaluer la validité convergente de la grille ACC narrative et de ’OEFAI et de décrire les
performances des psychoéducateurs en évaluation fonctionnelle du comportement.

Le deuxiéme chapitre présente le premier article de la these. Cet article intitulé
« Convergent Validity of Functional Analysis, ABC Narrative Recordings, and Open-Ended
Functional Assessment Interviews » vise a évaluer la validité concordante de la grille ACC
narrative et de I’OEFAI avec les résultats de 1’analyse fonctionnelle. Cette étude a ét€¢ motivée
par le besoin de produire des données pour mieux comprendre la validité convergente de ces
deux méthodes que des professionnels utilisent pour faire des évaluations fonctionnelles du
comportement. Cette étude est en fait une reproduction et une extension des études de Lanovaz et
al. (2013) et de Saini et al. (2019). Les résultats de la présente étude indiquent que la validité

convergente de I’OEFALI est plus élevée que celle de la grille ACC narrative.



Le troisieme chapitre présente le deuxieme article qui examine la validité des fonctions
identifiées par des psychoéducateurs. Le contraste entre les expertises en évaluation des
psychoéducateurs, leur implication aupres des enfants ayant un TSA et la difficulté a trouver des
¢tudes sur leurs pratiques et leurs performances en évaluation fonctionnelle du comportement
sont des raisons ayant motivé cette étude. Cet article montre que les psychoéducateurs identifient
des fonctions comportementales dont la validité convergente est inadéquate.

Le quatrieme chapitre présente la discussion générale de la thése. Ce chapitre résume les
résultats des deux études, présente les forces et les faiblesses méthodologiques de la these et
propose des idées pour des recherches futures. Dans I’ensemble, cette thése contribue a
I’avancement des connaissances sur I’évaluation fonctionnelle du comportement et souligne le

besoin d’une formation plus approfondie pour les psychoéducateurs sur le sujet.



Chapitre I : Introduction générale



Introduction

Définition et caractéristiques du TSA

Le trouble du spectre de I’autisme (TSA) se caractérise par la présence de déficits au
niveau de la communication et des interactions sociales ainsi que par la présence de
comportements, d’intéréts et d’activités limités et répétitifs (American Psychiatric Association,
2015). Les chercheurs estiment qu’un enfant sur 59 a recu un diagnostic de TSA, ce qui
représente une augmentation de 10% dans les derni¢res années (Baio et al., 2018; Maenner et al.,
2020). Au Québec, la prévalence du TSA augmente aussi et 1,2% des enfants agés de 2 a 17 ans
en ont recu le diagnostic (Diallo et al., 2018). Le TSA est associé a des difficultés de sant¢ et
d’adaptation dont les troubles gastroentérologiques, neurologiques, du sommeil ainsi que les
comportements problématiques (Chakraborty et al., 2021; Leader et al, 2020; Lukmanji et al.,
2019; Soke et al., 2016).
Prévalence et impact des comportements problématiques

La prévalence des comportements problématiques est plus ¢levée chez les enfants ayant
un TSA que chez les enfants neurotypiques ou dans les autres populations cliniques (Akram et
al., 2017; Chebli et al., 2016; Elsayed et Maryam, 2018; Hattier et al., 2013; Hill et al., 2014;
Simo-Pinatella et al., 2019; Soke et al., 2016). Les comportements problématiques incluent des
topographies (formes physiques) variées telles que 1’automutilation, les agressions physiques,
I’autostimulation et les crises de colere (Chebli et al., 2016; Dekker et al., 2002; Hill et al., 2014;
Mazurek et al., 2013; Richards et al., 2012; Ruddick, Davies et al., 2015). Les comportements
problématiques peuvent porter atteinte a I’intégrité physique ou psychologique de ’enfant et de
ses proches (Lovell et Wetherell, 2016; Pastor-Cerezuela et al., 2016; Schiltz et al., 2018). Les

enfants qui manifestent un comportement problématique courent le risque d’isolement social, de



refus de service, d’institutionnalisation, de surmédication, de contention et d’abus physique
(Antonacci et al., 2008; Lunsky et al., 2018).

Les parents d’enfant ayant un TSA présentent des niveaux plus élevés de symptomes
dépressifs, de stress, d’abus de substance, de difficultés financieres et de désengagement parental
que la population générale (Montes et Halterman, 2008; Pastor-Cerezuela et al., 2016; Schiltz et
al., 2018; Sharpe et Baker, 2007; Wade et al., 2014). Ces difficultés des parents peuvent
s’aggraver lorsque leurs enfants manifestent des comportements problématiques (Argumedes et
al., 2018). Les enseignants qui gerent les comportements problématiques d’enfants ayant un TSA
présentent des risques plus ¢élevés d’épuisement professionnel (Aloe et al., 2014; Hastings et
Brown, 2002). Il est donc nécessaire d’intervenir efficacement pour réduire les comportements
problématiques et leurs impacts.

Evaluation fonctionnelle du comportement

Selon I’approche comportementale, le comportement problématique est habituellement le
résultat d’un conditionnement opérant au cours duquel des variables contextuelles influencent le
comportement (Adams et al., 1980; Carr, 1977; Iwata et al., 1994; Lanovaz, 2020). Le
comportement problématique est donc le résultat d’un apprentissage au cours duquel I’organisme
interagit avec 1’environnement. En conséquence, des chercheurs décrivent le comportement
problématique comme €tant une fonction des variables contextuelles qui le maintiennent (Carr,
1977; Iwata et al., 1994). Les variables contextuelles se composent des antécédents qui évoquent
le comportement et des conséquences qui le maintiennent. Les chercheurs s’accordent que les
interventions fonctionnelles (basées sur la fonction du comportement) sont les plus efficaces
pour réduire le comportement problématique (Camacho et al., 2014; Campbell, 2003; Walker et

al., 2018; Wood et al., 2009). Pour identifier la fonction d’un comportement, les professionnels



font une évaluation fonctionnelle qui est un processus d’identification des variables contextuelles
qui influencent ce comportement (Hanley, 2012; Rooker et al., 2015). Pour réduire un
comportement problématique, le professionnel sélectionne 1’intervention qui correspond a sa
fonction. Les fonctions du comportement sont divisées en quatre grandes catégories : attention,
¢vitement, tangible et non-sociale (Matson et al., 2011; O'Neill et al., 1997; Vollmer et Matson,
1995).

Un comportement problématique maintenu par 1’attention a pour conséquence les
réactions ou I’attention immédiate des autres personnes (intervenants, parents ou enseignants)
qui font partie de I’environnement social de la personne qui manifeste le comportement (Matson
et al., 2011). L attention des autres personnes peut se manifester sous forme de réprimande, de
contact physique, de commentaire ou de conseil a la personne (Matson et al., 2011; Roane et
Kelley, 2008). Les réactions des autres personnes constituent donc un renforgateur positif qui
maintient le comportement problématique (McGinnis et al., 2010). Un comportement
problématique maintenu par 1’attention peut se manifester quand la personne est privée
d’attention. Un comportement ayant une fonction tangible a pour conséquence I’acces a une
activité ou a un objet désiré par le biais d’une tierce personne (Matson et al., 2011; Ringdahl et
al., 2009). La privation d’acces a un objet préféré est souvent 1’antécédent qui évoque le
comportement ayant une fonction tangible (Larkin et al., 2014).

Le comportement ayant une fonction d’évitement a pour conséquence d’éviter une tache
ou d’échapper a une situation souvent per¢ue comme aversive (Matson et al., 2011). Le retrait ou
la réduction de la situation aversive ou des taches non-préférées renforce alors le comportement.
Dans les €coles, les demandes et les taches scolaires difficiles peuvent évoquer un comportement

problématique ayant une fonction d’évitement (Dart et al., 2018; McComas et al.,, 2000). La



suspension de ces demandes est une conséquence qui pourrait maintenir ce comportement
problématique. Le comportement ayant une fonction non-sociale ou automatique produit sa
propre conséquence sans la médiation d’une tierce personne. Un comportement ayant une
fonction non-sociale peut se manifester quand la personne est seule (Querim et al., 2013;
Vollmer et al., 1995). Des comportements comme répéter des mots, manipuler les objets de
fagon répétitive, vomir, agiter les mains ou se mutiler peuvent avoir une fonction non-sociale
(Mueller et al., 2001; Rodriguez et al., 2012; Wunderlich et al., 2017).

Les résultats de 1’évaluation fonctionnelle du comportement informent a propos de la
sélection d’intervention fonctionnelle pour réduire le comportement problématique. Les
méthodes d’évaluation fonctionnelle du comportement se classent en trois grandes catégories: les
méthodes descriptives, les méthodes indirectes et I’analyse fonctionnelle (McDonald et al., 2012;
Saini et al., 2019). Le Tableau 1 présente un sommaire des différentes méthodes.

Les praticiens utilisant les méthodes descriptives observent directement le comportement
dans son milieu naturel afin d’identifier les antécédents et les conséquences qui y sont associés.
Le diagramme de dispersion, la collecte de données en continu et la grille ACC narrative
constituent les trois méthodes descriptives. Le diagramme de dispersion permet d’identifier la
relation entre les heures au cours desquelles un comportement problématique se manifeste et les
évenements contextuels (Touchette et al., 1985). Cependant, une seule étude a évalué la validité
du diagramme de dispersion. Dans cette ¢tude, des chercheurs ont employ¢ le diagramme de
dispersion pendant 30 jours pour analyser les comportements problématiques de 15 personnes
ayant un trouble du développement (Kahng et al., 1998). Les résultats indiquent que le
diagramme de dispersion ne révele de caractéristique temporelle fiable entre les comportements

problématiques et les événements contextuelles.



Les cliniciens utilisant la collecte de données en continu recueillent des informations sur
les antécédents et les conséquences associés a chaque instance du comportement problématique
(Sulzer-Azaroff et Mayer, 1978). Les cliniciens analysent les données recueillies en continu pour
formuler une hypothese sur la fonction du comportement en se basant sur les antécédents et les
conséquences qui sont les plus associés au comportement problématique (McComas et al., 2009).
Cependant, la collecte de données en continu produit des fonctions inexactes dans la majorité des
cas (Lanovaz et al., 2013). Par exemple, des chercheurs ont utilisé la collecte de données en
continu pour déterminer la fonction de comportements problématiques de 19 participants ayant
un trouble du développement, mais les fonctions identifiées ne sont exactes qu’entre 14% et 25%
des cas (Tarbox et al., 2009; Thompson et Iwata, 2007). L’utilisation de la collecte de données en
continu aboutirait souvent a identifier par erreur I’attention comme la fonction du comportement
problématique (St Peter et al., 2005; Tarbox et al., 2009; Thompson et Iwata, 2007). La nature
omniprésente de 1’attention explique ces erreurs de Type I car méme si les intervenants
réagissent quand le comportement problématique se manifeste, leurs réactions ont peu
d’influence sur le comportement (St Peter et al., 2005).

Les professionnels utilisent la grille antécédent-comportement-conséquence (ACC)
narrative pour rapporter les événements corrélés au comportement problématique (Lanovaz et
al., 2013). Utiliser la grille ACC narrative consiste a décrire tout événement qui préceéde ou qui
suit le comportement. A notre connaissance, une seule étude a examiné la validité convergente
de la grille ACC narrative (Lanovaz et al., 2013). L’étude de Lanovaz et al. (2013) a montré que
12 évaluateurs ont utilisé la grille ACC narrative pour identifier correctement les fonctions de
comportements problématiques de trois enfants ayant un trouble du développement sur quatre.

Malgré ses résultats positifs, I’étude de Lanovaz et al. (2013) doit étre interprétée avec réserve



car elle n’inclut qu’un petit nombre d’enfants et d’évaluateurs et elle n’a pas été reproduite. De
plus, I’échantillon de participants n’inclut aucun psychoéducateur.

Les méthodes indirectes dépendent du souvenir (et non I’observation directe) du
comportement et des conditions dans lesquelles il se manifeste (Rooker et al., 2015). Les
méthodes indirectes utilisent des échelles de cotation ou des listes a cocher, des entrevues ou des
questionnaires pour recueillir les données aupres des tierces personnes ayant été témoins de la
manifestation du comportement problématique (Blakeslee et al., 1994; March et al., 2000;
Rooker et al., 2015). Le professionnel analyse les données indirectes pour formuler des
hypothéses sur la fonction du comportement problématique (Rooker et al., 2015). Le
Motivational Assessment Scale (MAS), le Functional Analysis Screening Tool (FAST), le
Functional Assessment Interview, le Question About Behavioral Function (QABF) et 1I’Open-
Ended Functional Assessment Interview (OEFAI) sont des exemples de méthodes indirectes
(Durand et Crimmins, 1988; Matson et Vollmer, 1995; O'Neill et al., 2014). La plupart des
méthodes indirectes ont recu peu de soutiens empiriques pour appuyer leur validité convergente
(Dufrene et al., 2017; Hanley, 2012; Iwata et al., 2013).

Cela dit, le QABF et I’OEFAI ont regu davantage de soutien pour appuyer leur validité
convergente (Healy et al., 2013; Jessel et al., 2016; Jessel et al., 2018; Matson et Vollmer, 1995;
Paclawskyj et al., 2001; Slaton et al., 2017; Watkins et Rapp, 2013). Le QABF est une entrevue
structurée de 25 items qui a regu le soutien de plusieurs études indépendantes pour appuyer sa
validité convergente. Le QABF identifie la fonction exacte du comportement environ 50% du
temps, mais sa précision a récemment ¢t€¢ augmentée a pres de 90% a I’aide de I’intelligence

artificielle et de I’apprentissage automatique ou l'utilisation d'algorithmes pour apprendre un



modele qui produira des prédictions basées sur les données fournies par l'analyste (Bailey et al.,
2021; Lanovaz et al., 2020).

L’OEFALI est une entrevue semi-structurée de 20 items qui se base sur I’hypothése que
des variables contextuelles interagissent entre elles pour influencer un comportement
problématique (Fisher et al., 2016; Hanley, 2012). Cette hypothése se démarque par rapport aux
connaissances antérieures qui supposent que des variables contextuelles agissent de fagon
autonome pour maintenir un comportement problématique. Plusieurs études ont conclu que
I’OEFALI est une méthode valide pour identifier la fonction du comportement (Hanley et al.,
2014; Jessel et al., 2016; Santiago et al., 2016; Slaton et al., 2017). Cependant, presque tous les
chercheurs qui ont conclu que I’OEFALI a une bonne validité sont associés au laboratoire qui a
développé cette méthode. A notre connaissance, une seule étude indépendante de Saini et al.
(2019) a évalué la validité convergente de I’OEFAI avec quatre participants ayant un trouble du
développement. Les auteurs de cette étude ont conclu que la validité convergente de ’OEFALI
est faible (50%). D’autres chercheurs indépendants doivent examiner la validité convergente de

I’OEFAL

L’analyse fonctionnelle comporte la manipulation expérimentale des antécédents et des
conséquences pour déterminer leur effet sur le comportement problématique (Iwata et al., 1994).
Dans chaque condition de 1’analyse fonctionnelle, I’expérimentateur présente un antécédent
donné pour évoquer le comportement problématique et un stimulus spécifique pour le renforcer
(Healy et al., 2013). L’expérimentateur présente une ou plusieurs conditions de test (attention,
demande, tangible et non-interaction) et une condition de contrdle au cours desquelles il recueille
des données sur le comportement. L’analyse visuelle des données permet de déterminer la

fonction du comportement problématique. Etant donné sa nature expérimentale, I’analyse
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fonctionnelle est la seule méthode qui permet d’établir une relation de causalité entre un
comportement problématique et une variable contextuelle. Les méthodes indirectes et
descriptives suggerent seulement des relations de corrélation entre le comportement
problématique et les variables contextuelles.

La nature expérimentale de 1’analyse fonctionnelle fait qu’elle est 1a méthode ayant la
plus forte validité interne. De 2001 a 2012, I’analyse fonctionnelle est apparue dans 435 études
dont 27% ont pour participants des personnes ayant un TSA (Beavers et al., 2013). Les
chercheurs s’accordent que 1’analyse fonctionnelle est 1’étalon-or des méthodes d’évaluation
fonctionnelle du comportement (Delfs et Campbell, 2010; Fox et Davis, 2005). Malgré sa
validité interne élevée, 1’analyse fonctionnelle est une procédure exigeante qui demande du
temps, des ressources financiéres et I’implication d’un personnel qualifi¢ (Hanley, 2012; Healy
et al., 2013; Oliver et al., 2015; Roscoe et al., 2015; Saini et Cox, 2020). L’analyse fonctionnelle
est difficile a mettre en place dans les écoles, les milieux cliniques ou communautaires. Il faut
souvent plusieurs jours pour faire une analyse fonctionnelle alors que le comportement
problématique persiste. La mise en place des conditions pouvant évoquer les comportements
dangereux constitue un enjeu éthique associé a I’analyse fonctionnelle. Ces comportements
problématiques peuvent porter atteinte a I’intégrité physique du personnel ou de 1’enfant qui les
manifeste. Il est donc moralement inacceptable d’évoquer et de renforcer les comportements
problématiques alors que d’autres méthodes alternatives et moins dangereuses peuvent identifier
la fonction de ces comportements. Néanmoins, I’analyse fonctionnelle demeure la méthode
d’évaluation fonctionnelle ayant la plus forte validité interne. Il est donc surprenant que seul un
petit nombre d’analystes du comportement utilisent I’analyse fonctionnelle (Oliver et al., 2015;

Roscoe et al., 2015; Saini et Cox, 2020). Bien que la majorité des analystes du comportement
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aient recu des formations pour mettre en place I’analyse fonctionnelle, ces professionnels
emploient plutot les méthodes descriptives et indirectes pour évaluer la fonction de
comportements problématiques.

A I’exception de la grille ACC narrative, du QABF et de I’OEFAL, la plupart des
méthodes descriptives et indirectes ont regu peu de soutien empirique pour appuyer leur validité
convergente (Iwata et al., 2013; Kahng et al., 1998; Tarbox et al., 2009; Thompson et [wata,
2007). L utilisation de méthodes moins valides peut produire des erreurs dans 1’identification de
la fonction du comportement (Fisher et al., 2016; Greer et al., 2020). L’identification de
fonctions inexactes du comportement peut aboutir a la sélection d’interventions inadaptées pour
réduire le comportement problématique, ce qui constitue une violation du droit du client a
recevoir un traitement efficace (Mann et Mueller, 2009; Van Houten et al., 1988). Or, quand le
professionnel met en place une intervention inadaptée, le comportement problématique et ses
conséquences sur I’enfant et son entourage peuvent perdurer. En outre, faire une erreur dans
I’identification de la fonction d’un comportement problématique peut engendrer une utilisation
inadéquate du temps et des ressources financiéres du client, ce qui constitue un autre enjeu
éthique.

Plusieurs études ont déja mis en évidence que les résultats du QABF concordent avec
ceux de I’analyse fonctionnelle, mais les résultats de cette méthode peuvent varier d’un
répondant a un autre et ses items couvrent mal I’ensemble des variables contextuelles pouvant
maintenir un comportement (Matson et Vollmer, 1995; Matson et al., 2012; Paclawskyj et al.,
2001; Smith et al., 2012; Watkins et Rapp, 2013). Méme si I’intelligence artificielle et
I’apprentissage automatique peuvent augmenter la précision du QABF, la plupart des practiciens

n’ont pas encore acquis ces expertises (Bailey et al., 2021).
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Des chercheurs indépendants et ceux associés au laboratoire qui a développé I’OEFAI ont
produit des données différentes sur la validité de I’OEFAI (Jessel et al., 2016; Jessel et al., 2019;
Jessel et al., 2018; Saini et al., 2019; Slaton et al., 2017). D’autres études indépendantes doivent
donc ré-examiner la validité convergente de I’OEFAI Les données empiriques appuyant la
validité convergente de la grille ACC narrative sont faibles, car elles proviennent d’une seule
¢tude (Lanovaz et al., 2013). D’autres études doivent aussi vérifier la validité convergente de la
grille ACC narrative avec un nombre acceptable d’évaluateurs. L’évaluation de la validité
convergente de la grille ACC narrative et de I’OEFAI peut informer les praticiens sur I’efficacité
des méthodes qu’ils choisissent pour évaluer la fonction de comportements problématiques.
Evaluation fonctionnelle du comportement dans la pratique psychoéducative au Québec

A part les analystes du comportement, d’autres professionnels dont les travailleurs
sociaux, les ergothérapeutes, les orthophonistes, les psychologues et les psychoéducateurs
interviennent aussi dans la réduction des comportements problématiques chez les enfants ayant
un trouble du développement (Bégin et al., 2018; Devlin, Healy et al., 2011; Elswick et Cuellar,
2021; Gerdtz, 2000; Muldoon et Cosbey, 2018; Paquet et Forget, 2019; Schaaf et Blanche,
2011). Les psychoéducateurs font partie des professionnels les plus impliqués aupres des
personnes ayant un TSA et d’autres difficultés d’adaptation au Québec (Bégin et al., 2012; Bégin
et al., 2018; Chamak, 2016; Courcy et des Rivieres-Pigeon, 2021; Paquet et al., 2017). De plus,
la capacité d’évaluer est I’une des compétences centrales des psychoéducateurs (Ordre des
Psychoéducateurs et des Psychoéducatrices du Québec [OPPQ], 2003; 2014).

Les psychoéducateurs font des évaluations pré-interventions pour sélectionner des
interventions appropriées afin de réduire les difficultés d’adaptation chez les usagers (OPPQ,

2014). Des chercheurs en psychoéducation ont décrit 1’historique, les méthodes, les avantages et
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les inconvénients de 1’évaluation fonctionnelle du comportement dans la réduction des
comportements problématiques en milieu scolaire (Langevin et Guéladé, 2010). Toutefois, il est
difficile de trouver des articles qui décrivent les performances en évaluation fonctionnelle du
comportement chez les psychoéducateurs. L’absence de données sur les pratiques des
psychoéducateurs en évaluation fonctionnelle du comportement contraste avec le fait que
I’évaluation est une compétence qui fait partie de actes réservés. Décrire les habiletés ou les
performances des psychoéducateurs en évaluation fonctionnelle du comportement informerait
sur I’efficacité des interventions qu’ils implantent pour réduire les comportements
problématiques.
Objectifs de la thése

La présente thése vise trois principaux objectifs. Le premier objectif est de vérifier la
validité convergente de la grille ACC narrative. Cet objectif implique la reproduction de 1I’étude
de Lanovaz et al. (2013) avec un échantillon plus grand d’évaluateurs. Le deuxiéme objectif
cible I’évaluation de la validité convergente de I’OEFAI Cet objectif consiste a reproduire
I’étude de Saini et al. (2019). Le dernier objectif vise a comparer la validité convergente des
fonctions comportementales identifiées par les psychoéducateurs. Ce dernier objectif consiste a
décrire les performances en évaluation fonctionnelle du comportement chez les

psychoéducateurs et a les comparer avec celles d’analystes du comportement.
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Tableau 1

Description des différentes méthodes utilisées en évaluation fonctionnelle du comportement

Méthode

Description

Exemples

Evaluation fonctionnelle du

comportement

Analyse descriptive

Evaluation indirecte

Analyse fonctionnelle

L’évaluation fonctionnelle du
comportement représente le processus
d’identification de la fonction ou des
variables contextuelles qui influencent
un comportement. Ce type
d’évaluation est une catégorie
générale qui englobe trois méthodes :
I’analyse descriptive, I’évaluation
indirecte et 1’analyse fonctionnelle.
L’analyse descriptive est une méthode
d’évaluation fonctionnelle qui
implique I’observation du
comportement problématique dans son
environnement naturel.

L’évaluation indirecte est une
méthode d’évaluation fonctionnelle
qui n’implique pas 1’observation
directe du comportement par le
psychoéducateur. Les données sont
habituellement colligées en
questionnant un tiers.

L’analyse fonctionnelle est une
méthode d’évaluation fonctionnelle
qui implique la manipulation des
antécédents et des conséquences
associés au comportement.

Grille AAC
Analyse de
dispersion
Observation libre

Questionnaire
Liste a cocher
Entrevue

Evaluation test-
controle

Méthode Iwata et al.
Méthode basée sur
les essais
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Abstract

ABC narrative recordings and Open-Ended Functional Assessment Interviews have
limited empirical support for their convergent validity with functional analysis. To address this
issue, we conducted a study wherein 176 independent behavior analysts relied on data collected
using ABC recordings and Open-Ended Functional Assessment Interviews to identify the
function of challenging behavior in four children with autism spectrum disorder. Then, we
compared the results of their analyses with those of a traditional functional analysis. Results
show that for 3 of 4 children analyzed, the Open-Ended Functional Assessment Interview
conclusions corresponded more with the outcomes of functional analysis than did the ABC
narrative recording. These findings suggest that the Open-Ended Functional Assessment
Interview may perform better than the ABC narrative recording to develop hypotheses on the
functions of challenging behavior.

Keywords: ABC recording, autism, challenging behavior, convergent validity, functional

assessment, indirect functional assessment.
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Convergent Validity of Functional Analysis, ABC Narrative Recordings, and Open-Ended
Functional Assessment Interviews

Functional behavior assessment is a systematic process to identify the environmental
variables that maintain challenging behavior (Hanley et al., 2003; Horner & Carr, 1997; Matson
& Nebel-Schwalm, 2007; Tarbox et al., 2009). Practitioners use functional assessments to inform
the selection of function-based interventions, which are designed to produce timely and
substantial reductions in challenging behavior (Erturk et al., 2018; Gerow et al., 2018; Kurtz et
al., 2015). Therefore, researchers consider functional behavior assessments and function-based
interventions as best practice in the reduction of challenging behavior in individuals with
developmental disabilities (Horner & Carr, 1997; Iwata & Dozier, 2008).

By far, the functional behavior assessment method with the most empirical support is the
functional analysis (Hanley et al., 2003; Healy et al., 2013; Lanovaz et al., 2013; Watkins &
Rapp, 2013). Conducting a functional analysis consists of experimentally manipulating specific
antecedents and delivering associated consequences that are hypothesized to function as
reinforcers for the challenging behavior (Call et al., 2012; Iwata et al., 1994). Researchers
consider functional analysis as the gold standard in the functional assessment of challenging
behaviors in individuals with developmental disabilities (Oliver et al., 2015; Beavers et al., 2013;
Iwata & Dozier, 2008). Due to its high internal validity, researchers use functional analysis to
verify the convergent validity of the other functional behavior assessment methods (Saini et al.,
2019). To test convergent validity, researchers compare the results of the other functional
behavior assessment methods to that of the functional analysis for correspondence. When the two

functions match, the study considers that the other functional assessment method may be a valid
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measure for identifying the function of behaviors (Healy et al., 2013; Lanovaz et al., 2013;
Watkins & Rapp, 2013).

Despite its attractiveness and strong internal validity, conducting a functional analysis is
a demanding procedure that requires time, money, and trained staff. Functional analyses involve
complex and risky procedures that can be challenging to implement in clinical, school, or
community settings (Healy et al., 2013). Professionals can experience difficulties implementing
functional analyses with low-rate behaviors, multiple topographies, multiple functions,
constantly changing reinforcers, or covert challenging behaviors (Hanley, 2012). Furthermore,
functional analyses raise some ethical dilemmas for evoking potentially dangerous behaviors for
the purpose of assessment while other less restrictive, more efficient, and safer alternatives could
potentially achieve the same outcomes (Kahng et al., 2015; Weeden et al., 2010).

Alternatives to the functional analysis are descriptive and indirect methods. Descriptive
methods consist of directly observing the challenging behavior and taking data on the associated
antecedents and consequences. However, some environmental events may only correlate
incidentally with the challenging behavior. Thus, descriptive methods often falsely identify
attention as the function of challenging behavior (McKerchar & Thompson, 2004; St. Peter et al.,
2005; Tarbox et al., 2009; Thompson & Iwata, 2007). Consequently, most descriptive methods
have limited empirical evidence for their convergent validity with functional analysis (Kahng et
al., 1998; St. Peter et al., 2005; Tarbox et al., 2009; Thompson & Iwata, 2007). Despite these
limitations, between 62 % and 94 % of practitioners continue to use descriptive methods to
conduct functional behavior assessment of challenging behaviors in children with developmental

disabilities (Oliver et al., 2015; Roscoe et al., 2015; Saini et Cox, 2020).
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The ABC narrative recording stands out as a descriptive method that needs further
research to examine its validity. ABC narrative recording involves describing in detail the events
associated with the occurrence of the challenging behavior. Using ABC narrative recording may
present the advantage of conducting a qualitative analysis which takes into consideration the
topography of the challenging behavior and the limitations of other descriptive assessments (i.e.,
two qualitative variables overlooked by statistical analyses). To our knowledge, a single study
has examined the convergent validity of ABC narrative recording with a functional analysis.
Lanovaz et al. (2013) reported that behavior analysts using ABC narrative recording identified
the same function as functional analyses in 75% of cases. That said, Lanovaz et al. (2013) has
not been replicated and the authors used only 12 behavior analysts, which limits the generality of
their findings.

Indirect methods depend on a third party recalling the conditions under which the
challenging behavior occurs (Rooker et al., 2015). These assessments include rating scales,
checklists, interviews, and questionnaires to collect data from the third party who witnesses the
individual emitting the challenging behavior (Blakeslee et al., 1994; Cone, 1978). The behavior
analyst then analyzes the data and formulates a hypothesis on the function of the challenging
behavior (Rooker et al., 2015). In general, most indirect methods have limited empirical
evidence to support their convergent validity with functional analysis (Iwata et al., 2013;
Koritsas & Iacono, 2013; Paclawskyj et al., 2001). Nevertheless, some researchers have recently
begun using open-ended or semi-structured items in a functional behavior assessment
questionnaire to guide the design of conditions for functional analyses (Beaulieu et al., 2018;
Hanley et al., 2014; Jessel et al., 2018; Slaton et al., 2017). The Open-Ended Functional

Assessment Interview (OEFAI) developed by Hanley (2012) is the questionnaire used by those
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researchers during functional behavior assessment. The OEFAI involves 20 open-ended or semi-
structured items that can be used to collect information about a challenging behavior. The
behavior analyst analyzes the data collected, formulates a hypothesis about the function of the
challenging behavior, and verifies that function in a functional analysis that tests only the
interview-informed hypothesis and a control condition. Hanley et al. (2014) described this
procedure as the interview-informed synthesized contingency analysis (IISCA).

Several researchers reported that the OEFAI was an efficient and valid functional
behavior assessment method across a variety of topographies of challenging behaviors,
participants, and settings (Beaulieu et al., 2018; Ghaemmaghami et al., 2016; Jessel et al., 2016;
Jessel et al., 2019; Jessel et al., 2018; Santiago et al., 2016; Slaton et al., 2017). However, nearly
all of these previous evaluations involved the same research lab that initially developed the
Open-Ended Functional Assessment Interview. An independent investigation with four
participants with developmental disabilities found that the Open-Ended Functional Assessment
Interview had a low convergent validity (i.e., 50%) with the results of subsequent functional
analyses (Saini et al., 2019). However, the research procedure in Saini et al. (2019) carried the
risk of Type II error (i.e., false negatives) about the behavioral function. Saini et al. (2019)
experimentally tested only the behavioral functions hypothesized as a function of the challenging
behavior following the analysis of the data in the open-ended interview instead of conducting a
standard functional analysis that tests all possible hypotheses. Thus, other independent
investigations should verify the convergent validity of the Open-Ended Functional Assessment
Interview.

Both the ABC narrative recording and the Open-Ended Functional Assessment Interview

rely on the qualitative judgment of behavior analysts. As suggested by Lanovaz et al. (2013),
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behavior analysts may produce more accurate predictions than quantitative analyses as they can
consider the actual strengths and limitations of the assessment method. Behavior analysts need to
examine the convergent validity of the ABC narrative recording and the OEFAI. Thus, the
purpose of our study was to verify the convergent validity of the ABC narrative recording and
the Open-Ended Functional Assessment Interview with functional analysis.
Experiment 1 — Conducting the Functional Assessments

Method

The initial experiment involved conducting the functional behavior assessments with
children and their families. First, a research assistant administered the Open-Ended Functional
Assessment Interview to the parents and trained them to use ABC narrative recording to collect
data on their child’s challenging behavior. Second, a Board Certified Behavior Analyst (BCBA)
and a second research assistant conducted functional analyses to identify the function of the
child’s challenging behavior.
Participants and Target Behaviors

Four children with autism spectrum disorder (ASD) and one of their respective parents
participated in the study. We recruited the participants and their parents by posting a Facebook
advertisement that invited families with children with ASD or intellectual disability to participate
in our study. The advertisement included the phone number and the email of the first author,
which the parents used to contact the research team.

James was a 10-year-old boy with ASD who attended a special education school for
students with moderate to severe intellectual disability. According to his mother, James engaged
in physical aggression, defined as hitting, kicking, scratching, or throwing objects at another

person. He used approximately two-dozen spoken words to request preferred items and respond
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to basic questions. Tom was a 10-year-old boy diagnosed with ASD, moderate to severe
intellectual disability, and attention deficit hyperactivity disorder. Tom’s mother reported that he
engaged in screaming, defined as producing high pitched vocal sounds. The screaming occurred
throughout the day across different activities and settings. The screaming disrupted his learning
in class and had triggered unwanted reactions in public areas. When prompted, he used a picture-
based communication system to mand for some preferred items.

Finn was a four-year-old boy with ASD who attended daycare. According to his mother,
Finn engaged in tantrums defined as screaming, crying, throwing and rolling his body on the
floor. His tantrums could last up to a half-hour, and occurred in different settings including at
home, in the daycare, in the car, and in stores. Leo was an eight-year-old boy with ASD who
attended a private special education school for students with moderate to severe intellectual
disability. Leo’s mother reported that he engaged in tantrums, which were defined as instances of
crying, screaming, hitting objects, and running in the hallways. The tantrum disrupted his own
learning and family activities. Leo’s repertoire included ten spoken words. All the assessments
took place in each participant’s home in the presence of their parent.
Procedures

Following parental informed consent, a research assistant administered the Open-Ended
Functional Assessment Interview with each parent and trained them on how to use the ABC
narrative recording to collect data on their child’s challenging behavior. The parents collected
data for approximately two weeks. Following these two weeks, we conducted a functional
analysis to identify the function of the child’s challenging behavior.

OEFAL A research assistant administered the Open-Ended Functional Assessment

Interview with each of the four parents according to the rubric described by Hanley et al. (2014).
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During the interview, the research assistant questioned the parent about their child’s language
skills, the conditions in which the challenging behavior occurred, and the parent reaction
following its occurrence. The interview lasted 35 min on average.

ABC Narrative Recording. The research assistant used behavioral skills training to
teach the parent to use ABC narrative recording to collect data on their child’s target challenging
behavior. During the behavioral skills training, the trainer provided the parents with oral and
written instructions on how to use the ABC narrative recording to collect data on challenging
behaviors. The trainer then modeled the procedures three times while viewing pre-recorded
video vignettes in the presence of the parent. Then, the parent independently rehearsed ABC
recording by viewing other pre-recorded video vignettes while the research assistant observed.

During practice, the parent had to complete all sections of the ABC narrative recording
including the child’s name, the date, the time, and the detailed narrative description of the
antecedent, target behavior, and consequence. During rehearsal, the parent received positive
comments for data recorded correctly and corrective feedback for data recorded incorrectly. The
training continued until the parent recorded the antecedent, the target behavior, and the
consequence correctly on three consecutive video vignettes with an integrity of 100 %. When the
parent met the previous criterion, the research assistant reviewed with the parent the definition of
the target behavior for their child, gave them copies of ABC narrative recording sheets, and
instructed them to collect data on at least 20 instances of the challenging behavior in two weeks.
The research assistant contacted the parent every week to respond to questions and check on

their progress.
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Transcription. We transcribed the Open-Ended Functional Assessment Interview and
the ABC narrative recording according to the procedure described by Lanovaz et al. (2013).
First, we removed all identifying information (i.e., names) to protect the identity of the
participants. Then, we produced four sets of data: the original OEFALI, the original ABC
narrative recordings, a modified OEFAI and a modified ABC narrative recording where the
topography of the behavior was omitted. We manipulated the data in this manner to test the
hypothesis that knowing the topography of a target behavior could influence the subsequent
analysis. To omit the behavior topography in the transcripts of the modified OEFAI, we deleted
the first nine items of the questionnaire and included only the last 11 items of the questionnaire.
For the modified ABC narrative recording form without the topography of the challenging
behavior, the “Behavior” column remained blank.

Functional Analysis. Following data collection with the Open-Ended Functional
Assessment Interview and the ABC narrative form, a BCBA and a second research assistant
(both blind to the content of the OEFAI and the ABC narrative recording forms) interviewed the
parent and conducted another observation of the participants in their home to learn about their
challenging behaviors. The information collected during that observation and interview was used
to set up conditions likely to evoke the challenging behavior during functional analyses. The
assessment team conducted the four test conditions (attention, demand, tangible, and no-
interaction) and the control condition for Tom and Leo. For James, the assessment team did not
test the no-interaction condition as his physical aggression implied the presence of another
person. The assessment team did not conduct the no-interaction condition with Finn as his
mother reported that his tantrums occurred only in the presence of another person. The trainer

randomly alternated the conditions in a multielement design. Each condition lasted for 5 min.
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In the attention condition, the participant had access to mildly preferred items and the
research assistant first provided noncontingent attention to the participant for 2 min prior to the
start of the conditions. After the 2 min elapsed, the research assistant discontinued his attention
and engaged in another activity (i.e., reading). When the participant engaged in the target
challenging behavior, the research assistant delivered some form of attention (i.e., “Don’t do
that”; “Please be nice”). The experimenter trained the parents of Tom, Finn, and Leo to run the
attention condition as challenging behavior may be more sensitive to parental behavior. Due to
health problem, the parent of James would have difficulty running the attention condition with
her child.

In the demand condition, the research assistant presented demands to the participant
every 30 s. If the participant did not comply within 5 s, the research assistant used a three-step
least-to-most compliance procedure to achieve compliance. When the participant exhibited the
target behavior, the research assistant immediately discontinued the demand and took away the
material associated with the demand for 30 s. In the tangible condition, the participant had 2 min
of noncontingent access to the preferred item prior to the beginning of the condition. At the
beginning of the condition, the trainer removed access to the preferred item, but contingent to the
challenging behavior, the participant regained access to the preferred item for 30 s. The
assessment team exposed all participants to the tangible condition because all parents reported
that their child’s challenging behavior could be maintained by access to preferred items. In the
no-interaction condition, the participant had no access to either preferred stimuli or social
consequence, and all challenging behaviors were ignored. In the control condition, the
participant had access to preferred items, and the research assistant delivered attention on a

fixed-time schedule of 30 s. The research assistant ignored challenging behaviors.
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Data Collection and Fidelity Assessments. In all conditions, the BCBA collected data
on the frequency of physical aggression and on the duration of screaming for James and Tom,
respectively, and used partial interval recording (10-s intervals) to measure tantrums for Finn and
Leo (refer to the participant section for target behavior definitions). Another research assistant
independently reviewed the video recordings of the functional analyses for at least 25 % of all
conditions for each participant. We calculated interobserver agreement (IOA) using the block-
by-block method with 10-s intervals (Mudford et al., 2009) for James’ physical aggression and
Tom’s screaming, and the interval-by-interval IOA method for Finn and Leo. The mean IOA was
98% (range: 86%-100%) for James, 98 % (range: 93%-100%) for Tom, 98% (range: 97%-100%)
for Finn, and 98% (range: 93%-100%) for Leo. Procedural fidelity observers reviewed video
recordings of the functional analysis and scored the implementation of procedural steps. To
measure procedural fidelity our team first conducted a task analysis of the functional analysis
procedures. Observers reviewed video recordings of the functional analysis and scored the
trainer behavior as the opportunities to implement the procedures present themselves. Scorers
measured the trainer’s fidelity with implementing procedures using a 15-step procedural fidelity
checklist, according to responses relevant to each condition and the challenging behaviors
emitted by the children (Flynn & Lo, 2016). The procedural fidelity checklist included each
session type, trainer-specific behavior as antecedents and consequences to the challenging
behavior, and the correctness of each step. Procedural fidelity was calculated by dividing the
number of times the trainer implemented a correct procedure by the total number of opportunities
and multiplying by 100%. Fidelity was evaluated during 33% of all functional analysis sessions

for each participant and averaged 96% (range: 94%-100%).

Results and Discussion
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Figure 1 shows the results of the functional analyses. James (top left panel) engaged in
higher rates of aggression in the tangible condition relative to the control and other test
conditions, suggesting that his physical aggression was maintained by access to preferred items.
The duration of Tom’s screaming (top right panel) was initially high in the no-interaction,
attention, and control conditions. In the second half of the assessment, this level of responding
persisted in the no-interaction condition but decreased to near-zero levels in the attention and
control conditions. This pattern of responding suggests that Tom’s screaming had a nonsocial
function.

The level of tantrums for Finn (bottom left panel of Figure 1) was higher in the attention
condition relative to the other conditions, which indicates that attention was a function of his
challenging behavior. In the second half of the assessment, engagement in tantrums also
remained higher in the tangible and demand conditions relative to the control condition. This
pattern of responding suggests that tangible and escape from demand were also functions for his
tantrums. Leo (bottom right panel of Figure 1) engaged in higher levels of challenging behavior
in the demand and tangible conditions than in the control and other test conditions. The level of
responding suggests that escape from demand and access to tangibles were the functions of his
tantrums.

Experiment 2 — Indirect and Descriptive Analyses by Behavior Analysts
Method

Behavior analysts analyzed the transcripts of the ABC narrative recordings and the
OEFALI to identify the function of the challenging behaviors. We examined the correspondence
of the functions identified by the behavior analysts with the results of the functional analyses.

Participants
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We recruited Board Certified Behavior Analysts (BCBA and BCBA-D) to participate in
our study. Potential participants received an e-mail distributed by the Behavior Analyst
Certification Board (BACB) that invited them to complete our survey. The email included the
link to the survey. The BACB sent the email to 40,022 behavior analysts and 176 respondents
fully completed the survey.

Materials

The participants completed a survey on LimeSurvey, which contained 18 items organized
in two sections. The first section included basic socio-demographic items such as number of
years of professional experience, primary work setting, and clinical population served. The
second section guided the behavior analysts to analyze the data included in the transcripts and to
select the function of the challenging behavior solely based on the information provided in the
transcripts. We set up the survey so that behavior analysts could only select one function per
transcript. Each participant had to analyze one transcript per child (i.e., four transcripts in total).
LimeSurvey randomized the transcripts so that each participant analyzed one original ABC
recording, and one modified ABC recording (i.e., without topography), one original OEFAI, and
one modified OEFAI. Due to a programming error, LimeSurvey did not present the original
transcript of the ABC narrative recordings for Finn. Therefore, our survey results do not include
results for Finn’s ABC narrative recording with behavioral topography.

Procedure

The behavior analysts had access to the survey for five weeks, but they were granted
access to it only once via the initial email. After the initial access to the survey, the behavior
analysts could save and complete the survey at any time during the five-week period. Two weeks

after we sent the initial invitation email, we sent a second email to thank the behavior analysts
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for completing the survey and to remind those who had not submitted their response yet about
the closing date of the survey.
Data Analysis

First, the analysis involved comparing the functions identified by the functional analyses
with the functions identified by the behavior analysts to examine their correspondence. For each
child, we applied a two-proportion z test to examine whether the difference of correct
identification between the ABC narrative recording and the OEFAI was significant. Second, we
examined whether knowing the topography of the challenging behavior would influence the
behavior analysts in their analyses and selection of the function of the challenging behavior by
also applying a two-proportion z test. Third, we conducted a Spearman test to determine whether
the level of certification and the number of years of professional experience predicted
correspondence with functional analyses when analyzing the ABC narrative recording forms and
the OEFAL
Results and Discussion

One hundred seventy-six behavior analysts fully completed the survey. The majority
were BCBAs (91 %), held full-time positions (79 %), and had 5 years or less of professional
experience (57 %). Most behavior analysts worked with children who attended elementary
schools (80 %) and who had ASD (96 %) or intellectual disability (61 %). Tables 1 and 2 depict
the demographic data of the behavior analysts and their clients, respectively.

Figure 2 shows the proportion of behavior analysts who identified one of the child’s
correct functions using the ABC recordings and the open-ended interviews. For James, the z test
results indicated a significant difference between the proportions of exact functions identified

with the ABC narrative recording and those with the OEFAI (z=-3.91; p <.0001). This

45



difference suggests that the OEFAI converged more frequently with functional analysis than the
ABC narrative recording. For Tom, the z test revealed a significant difference between the ABC
narrative recording and the Open-Ended Functional Assessment Interview (z =-3.17; p <.001).
These results suggests that the analysis of the OEFAI produced more valid functions than the
ABC narrative recording. The z test results for Finn showed a significant difference between the
two proportions (z =2.68; p <.001). Unlike prior comparisons, this difference implied that the
ABC narrative recording was more valid than the OEFALI Finally, the z test showed a significant
difference between the two proportions of exact functions for Leo (z =-6.67; p <.0001). The
OEFAI was associated with the correct function more frequently than the ABC narrative
recording.

Figure 3 compares the proportions of behavior analysts who identified one of the child’s
correct functions using the original or the modified OEFAI and the original or the modified ABC
narrative recording. For James, the z test results show no significant difference with or without
behavior topography for the ABC recordings (z = -0.32; p = .75) and for the OEFAI (z=0.92; p
=.36). The z test results for Tom revealed no significant difference between the ABC recordings
with and without topography (z = 0.92; p = .36). In contrast, the analysis of the Open-Ended
Functional Assessment Interviews for the same participant showed a difference in the
conclusions reached by behavior analysts (z = -2.97; p <.01). As indicated earlier, we could not
conduct similar comparisons with ABC recordings for Finn. That said, behavior analysts
performed similarly on the OEFAI with and without topography (z = 0.17; p = .86). Finally, the
results for Leo indicate no significant difference for the ABC recordings (z =-1.68; p = .09) and

OEFAI (z=0.95; p = .34) with and without behavior topography.
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We examined the contribution of variables that could potentially explain the differential
results observed across behavior analysts when analyzing ABC narrative recordings and OEFALI.
We specifically conducted a Spearman test to examine the relation between level of certification,
number of years of professional experience, and whether the behavior analyst identified the same
functions as the functional analyses. The results of the Spearman test revealed no statistically
significant relations between these variables (7= -.003, p = .97).

General Discussion

The OEFAI produced higher correspondence with functional analysis than the ABC
narrative recording. The OEFAI had an adequate convergent validity, but the ABC narrative
recording did not. Our findings contrast with those of Lanovaz et al. (2013) that showed that the
ABC narrative recording was a valid method to produce hypothesis about behavioral functions.
Our sample included considerably more reviewers than that of Lanovaz et al. (2013), which
supports the generality of our findings. Furthermore, our results are consistent with prior
investigations that reported that descriptive functional behavior assessment methods have low
convergent validity (Hall, 2005; Tarbox et al., 2009; Thompson & Iwata, 2007). Therefore,
behavior analysts should proceed very cautiously if they choose to integrate ABC narrative
recordings to identify the consequences maintaining challenging behavior. At best, behavior
analysts could use ABC recordings to collect information to set up conditions likely to evoke the
challenging behaviors during the standard functional analysis.

Our study results are different from those reported by Saini et al. (2019), which detected
correspondence between the functional analysis and the OEFAI in 50% of the cases. However,
our results about the convergent validity of the OEFAI are consistent with those of Beaulieu et

al. (2018), Jessel et al. (2018), Santiago et al. (2016) and Slaton et al. (2017). Unlike most prior
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studies, our investigation was independent from the lab that developed the open-ended interview,
which provides further support for its use in generating hypotheses about the function of
challenging behavior prior to conducting a functional analysis.

This result is consistent with studies that indicated that indirect functional assessment
methods are more valid than descriptive ones (Hall, 2005; Tarbox et al., 2009). The inclusion of
open-ended items in the questionnaire could explain this difference in convergent validity. The
OEFAI provides more qualitatively rich details that allow the practitioner to understand the
function of the challenging behavior (Saini et al., 2019).

For all four participants, our analyses revealed no statistically significant relation between
having access to the topography of the challenging behavior and accurately identifying its
function using the ABC narrative recording. For three of four participants, we found no
statistically significant difference between having access to the behavior topography and
identifying exact functions using the open-ended interviews. These results are consistent with the
findings of Lanovaz et al. (2013). For one participant, the analyses suggested a significant
difference between having access to the topography of the challenging behavior and using
OEFALI to identify its function. Without access to the topography of the challenging behaviors,
behavior analysts may have focused more on analyzing the contextual variables of the
challenging behavior, which may have increased the probability of identifying the correct
behavioral function. Furthermore, we found no statistically significant relations between the
behavior analyst level of certification, number of years of professional experience, and their
accuracy in identifying behavioral function. This result was unexpected as one would anticipate
that highly trained and experienced behavior analysts would better analyze indirect and

descriptive functional behavior assessment data.
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Our study has at least four limitations that should be discussed. First, the small sample of
four children with ASD restricts the generality of our findings. Second, the survey in Experiment
2 asked the behavior analysts to select a single function of the challenging behavior. As half of
the challenging behaviors in our study had at least two functions, our results could have been
different if we had given the option to behavior analysts to select more than one function. Third,
we did not verify the reliability of the ABC narrative forms following training. The lack of
reliability has been an issue in prior research, which further questions the validity of ABC
narrative recordings (Lerman et al., 2009). Nevertheless, our team used behavioral skills training
(BST) to teach parents how to collect ABC narrative data, which could improve the procedural
integrity and reliability of the data collection (Lewon et al., 2019). Fourth, having parents collect
data could create some disadvantage for the ABC narrative assessments. Our results could have
been different if qualified professionals implemented all assessments. Future studies should
consider the previous limitations while examining the convergent validity of the ABC narrative
recording and the OEFAI with a large sample of diverse clinical populations and topographies of

challenging behavior.
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Table 1

Behavior Analyst Characteristics

Characteristic n %

Certification

BCBA 161 91

BCBA-D 15 9
Employment status

Full time 139 79

Part time 22 12.5

Master/doctoral/ 8 4.5

postdoctoral study

Not working and 1 0.6

seeking work

Not working and 1 0.6

seeking job

Other 6 34
Setting of work

Center/clinic 46 26.1

Client home 46 26.1

School 48 27.3

Residential facility 11 6.2

College or university 10 5.7

Hospital 3 1.7

Community 6 34

Other 6 34
Years of experience

0-5 years 100 56.8

6-10 years 51 29

11-15 years 15 8.5

16-20 years 6 34

More than 21 years 4 23
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Table 2

Client Characteristics

Characteristic n %
Age group
Early childhood (0-5 114 64.8
years)
Elementary school (6- 140 79.5
13 years)
High school (14-18) 83 47.2
College age (19-22) 45 25.6
Adult (23-55) 43 24.4
Senior (55+) 15 8.5
Population served

Autism spectrum 169 96
disorder
Intellectual disability 107 60.8
Child welfare 4 2.3
Gerontology 2 1.1
Emotional behavioral 78 443
disorders
Special education 72 40.9
Brain injury 13 7.4
General education 23 13.1
Mental health 27 15.3
Organization behavior 12 6.8
management
Neurotypical 17 9.7
individuals
Other 5 2.8
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Figure 1

Functional Analysis Results for James, Tom, Finn, and Leo

4

Rate of Physical Aggression

100

Percentage of Tantrums

_[}2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24

Finn

100 -

Percentage of Screaming

]

100 -

Fercentage of Tantrums

Sessions

59

]
=]
1

[a3]
]
!

B
=
1

]
]
1

80 +

60

40 |

20

Tom

Play Nonsocial

!

_D 2 4 6 8 10121416 18 20 22 24

+ » ol » * I !
0 2 4 & 8 10 12 14



Figure 2

Percentage of Participants who Ildentified One of the Child’s Functions Using the Open-Ended

Interviews and the ABC Narrative Recordings
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Figure 3
Percentage of Behavior Analysts who Identified One of the Child’s Functions with the Open-

Ended Functional Assessment Interview and ABC Narrative Recording With and Without

Behavioral Topography
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Résumé

L’évaluation fonctionnelle du comportement et la sélection d’une intervention fonctionnelle font
partie des meilleures pratiques pour réduire les comportements problématiques. Toutefois, peu
d’études ont examing les habiletés des psychoéducateurs en évaluation fonctionnelle du
comportement. Dans la présente étude, 54 psychoéducateurs ont analysé des transcriptions de la
grille antécédent-comportement-conséquence (ACC) narrative et de I’Open-Ended Functional
Assessment Interview (OEFAI) pour déterminer la fonction de comportement problématique de
quatre enfants ayant un trouble du spectre de ’autisme. Les psychoéducateurs sont plus exacts
pour identifier la fonction en utilisant ’OEFALI pour trois des enfants et en utilisant la grille ACC
pour un enfant. La comparaison des conclusions des psychoéducateurs avec celles produites par
des analystes du comportement indique que les analystes du comportement sont plus exacts dans
quatre des sept analyses tandis que les trois autres sont non différenciées. Dans 1’ensemble, les
résultats soulignent I’importance de bonifier I’enseignement de I’évaluation fonctionnelle du
comportement chez les psychoéducateurs.

Mots-clés : Analyse descriptive, analyse fonctionnelle, évaluation fonctionnelle,

¢valuation indirecte, psychoéducateur, validité convergente.
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Abstract

Functional behavior assessment and the selection of function-based interventions are best
practices in the treatment of challenging behavior. However, few studies have examined the
skills of psychoeducators in conducting functional behavior assessments. In our study, 54
psychoeducators analyzed ABC narrative recording and Open-Ended Functional Assessment
Interview (OEFAI) transcripts to identify the function of challenging behavior in four children
with autism spectrum disorders. Psychoeducators produce more accurate functions when using
the OEFALI for three children and when using the ABC recording for one child. The comparison
of the psychoeducator conclusions with those produced by behavior analysts indicate that
behavior analysts are more accurate in four of seven comparisons whereas the other three are non
differentiated. Altogether, the results underline the importance of refining training in functional
behavior assessment for psychoeducators.

Keywords: Descriptive analysis, functional analysis, functional assessment, indirect

assessment, convergent validity, psychoeducator.
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Evaluation fonctionnelle du comportement en psychoéducation : validité convergente de
I’analyse fonctionnelle avec les analyses descriptive et indirecte

L’évaluation psychoéducative, I'une des cinq compétences spécifiques du
psychoéducateur, consiste a porter un jugement clinique dans le cadre d’un processus qui analyse
les causes et la dynamique des perturbations observées dans les relations de la personne avec son
environnement (Ordre des psychoéducateurs et des psychoéducatrices du Québec [OPPQ], 2003,
2014). Cette compétence inclut 1’évaluation pré-intervention : un acte 1égal de nature clinique qui
permet de développer des interventions subséquentes qui auront des implications pour la
personne (OPPQ, 2014). L’ acte d’évaluer requiert des compétences professionnelles qui
nécessitent une formation rigoureuse et la surveillance d’un ordre professionnel (Renou, 2014).
Dans le cas d’une personne qui manifeste un comportement problématique ou inadapté, une
pratique fortement recommandée en évaluation pré-intervention implique d’effectuer une
¢valuation fonctionnelle du comportement (Langevin et Guéladé, 2010).

L’évaluation fonctionnelle du comportement est le processus d’identification des
variables contextuelles qui influencent un comportement problématique (OPPQ, 2014; Paquette
et al., 2012; Saini et Cox, 2020). Tel qu’indiqué précédemment, les chercheurs décrivent le
processus d’évaluation fonctionnelle du comportement et la sélection d’intervention
fonctionnelle a titre de meilleures pratiques dans la réduction des comportements problématiques
(Horner et Carr, 1997; Iwata et Dozier, 2008; Myers et Johnson, 2007). L ’intervention
fonctionnelle (c.-a-d., une intervention basée sur la fonction identifiée lors d’une évaluation)
produit une réduction plus rapide et plus efficace de la fréquence du comportement

problématique (Camacho et al., 2014; Lloyd et Kennedy, 2014).
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Pour identifier la fonction d’un comportement, il existe trois catégories de méthodes :
I’analyse descriptive, I’évaluation indirecte et ’analyse fonctionnelle (Arndorfer et al., 1994;
Kelley et al., 2011; Saini et Cox, 2020). Les professionnels utilisent les méthodes descriptives
pour recueillir des données corrélationnelles sur les relations naturelles entre un comportement
problématique et les antécédents et les conséquences qui y sont associés (Barnhill, 2005; Bijou et
al., 1968; Lloyd et Kennedy, 2014; Sloman, 2010). En d’autres mots, I’analyse descriptive
implique I’observation de la personne dans son environnement naturel. L’analyse des données
descriptives se base sur une identification des antécédents et des conséquences qui sont les plus
associés au comportement problématique pour déterminer la fonction du comportement.
Pourtant, la plupart des méthodes descriptives tendent a surévaluer le role de I'attention comme
la fonction du comportement problématique (Hall, 2005; Matson et Minshawi, 2007; Tarbox et
al., 2009). De plus, les méthodes descriptives et leurs analyses statistiques subséquentes détectent
difficilement les variables pertinentes, mais moins fréquentes, comme conséquences du
comportement problématique (Lanovaz et al., 2013; Marion et al., 2003). Par conséquent, la
plupart des méthodes descriptives ont peu de données empiriques pour appuyer leur validité
convergente.

Néanmoins, la grille antécédent-comportement-conséquence (ACC) narrative se distingue
comme une méthode descriptive ayant regu un soutien préliminaire pour sa validité convergente
(Lanovaz et al., 2013). La grille ACC narrative permet de faire des analyses qualitatives qui
augmentent la probabilité d'identifier des fonctions comportementales valides. Dans 1’étude de
Lanovaz et al. (2013), douze expert-réviseurs ont analysé des transcriptions de la grille ACC
narrative pour identifier la fonction de comportements problématiques de quatre enfants ayant un

trouble du développement. Pour trois enfants analysés sur quatre, les expert-réviseurs ont

67



identifi¢ des fonctions comportementales qui correspondent & 1’un des résultats de I’analyse
fonctionnelle, la méthode ayant la plus forte validité interne. Néanmoins, Gossou et al. (2021)
ont récemment reproduit I’expérience de Lanovaz et al. (2013) avec 176 analystes du
comportement qui ont utilisé des grilles ACC narratives pour identifier des proportions plus
¢levées de fonctions valides pour un enfant ayant un trouble du spectre de I’autisme (TSA) sur
quatre. Ces résultats modestes de Gossou et al. (2021) impliquent que la grille ACC narrative
nécessite davantage de recherche.

Les méthodes indirectes consistent a utiliser des questionnaires et des échelles de notation
pour recueillir des informations auprés d’une tierce personne qui est témoin de la manifestation
du comportement problématique (Iwata et al., 2013; Kelley et al., 2011; Lloyd et Kennedy,
2014). Les qualités psychométriques de certaines méthodes indirectes sont toujours mal établies,
ce qui compromet leur validité convergente (Kelley et al., 2011). Toutefois, le Question About
Behavioral Function et I’Open-Ended Functional Assessment Interview (OEFAI) sont deux
méthodes indirectes qui ont recu du soutien substantiel pour leur validité convergente (Beaulieu
et al., 2018; Jessel et al., 2018; Lanovaz et al., 2013; Matson et al., 2012; Santiago et al., 2016;
Slaton et al., 2017). Le Question About Behavioral Function est un questionnaire structuré de 25
items qui a de bonnes propriétés psychométriques (Freeman et al., 2007; Nicholson et al., 2006).
Toutefois, les résultats du Question About Behavioral Function peuvent varier d’un répondant a
un autre et ses items proposent un nombre limité de réponses qui n’identifient pas les antécédents
et les conditions spécifiques qui évoquent le comportement (Matson et al., 2012; Smith et al.,
2012).

Une autre option est I’OEFAI, un instrument plus récent que des chercheurs ont

développé en se basant sur le principe que les items ouverts ou semi-ouverts sont plus valides
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pour recueillir des informations lors d’une entrevue (Hanley, 2012; Hanley et al., 2014).
L’OEFALI est un questionnaire semi-structuré de 20 items portant sur les informations générales
du participant (age, sexe et niveau de développement du langage) et les informations pertinentes
aux conditions dans lesquelles le comportement problématique se manifeste (topographie,
intensité, antécédents et conséquences). Des praticiens utilisent ’OEFAI pour mener des
entrevues avec des donneurs de soins pour comprendre les conditions dans lesquelles le
comportement problématique se manifeste. L’analyse des données de I’entrevue permet de
formuler une hypotheése sur la fonction du comportement problématique. Le professionnel vérifie
la validité convergente de cette hypothése en la testant dans un format d’analyse fonctionnelle
qui compare cette hypothése a une condition contrdle.

Des chercheurs ont conclu que I’OEFALI est une méthode valide pour identifier les
fonctions comportementales (Beaulieu et al., 2018; Jessel et al, 2016; Jessel et al., 2018;
Santiago et al., 2016; Slaton et al., 2017). Ces chercheurs ont utilis¢ I’OEFAI pour identifier les
fonctions de comportements problématiques de 64 enfants ayant un trouble du développement
dans leurs milieux naturels. En outre, Slaton et al. (2017) ont trouvé que les interventions basées
sur les résultats de ’OEFALI sont plus efficaces que celles basées sur les résultats de 1’analyse
fonctionnelle traditionnelle. Par conséquent, ’OEFALI se présente comme une alternative
empiriquement et socialement valide pour évaluer les fonctions comportementales. Malgré les
résultats positifs sur la validité convergente de ’OEFAL, il est difficile trouver une étude ayant
validé I’utilisation de cet outil avec les psychoéducateurs.

L’analyse fonctionnelle comporte la manipulation expérimentale des antécédents et des
conséquences spécifiques et 1’observation directe de leur effet sur le comportement

problématique (Beavers et al., 2013; Iwata et al., 1994; Lloyd et Kennedy, 2014).
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L’expérimentateur recueille et analyse les données pour identifier la fonction du comportement.
L’antécédent et la conséquence associés a la fréquence la plus élevée du comportement
problématique sont alors identifiés comme la fonction du comportement. Etant donné sa nature
expérimentale, I’analyse fonctionnelle suggere une relation causale entre un comportement
problématique et une variable de I’environnement.

L’analyse fonctionnelle est la méthode d’évaluation fonctionnelle du comportement ayant
recu le plus de soutien empirique pour appuyer sa validité interne (Beavers et al., 2013; Hanley
et al., 2014). L’analyse fonctionnelle constitue donc 1’étalon-or des méthodes d’évaluation
fonctionnelle du comportement (Beavers et al., 2013; Hanley et al., 2003; Lloyd et Kennedy,
2014). Les chercheurs utilisent I’analyse fonctionnelle comme critére pour vérifier la validité
convergente des autres méthodes (Healy et al., 2013; Iwata et al., 2013; Lanovaz et al., 2013).
Pour examiner la validité convergente d’une autre méthode, les chercheurs examinent la
concordance entre les résultats de I’autre méthode et ceux de I’analyse fonctionnelle. Lorsque les
résultats des deux méthodes concordent, le chercheur conclut que 1’autre méthode est valide.

Malgré son attractivité et sa validité interne €élevée, la mise en place de l'analyse
fonctionnelle est une procédure exigeante qui nécessite du temps, de 1'espace, des ressources et
du personnel hautement formé (Hanley, 2012; Oliver et al., 2015; Roscoe et al., 2015; Saini et
Cox, 2020). Les praticiens ont des difficultés a mettre en place I'analyse fonctionnelle avec les
comportements dangereux ou ceux a basse fréquence. En outre, I’évocation d’un comportement
problématique dans le but de connaitre sa fonction alors que d'autres méthodes moins
contraignantes peuvent produire le méme résultat constitue un enjeu éthique. Ces obstacles sont

les raisons pour lesquelles une minorité¢ d’analystes du comportement mettent en place 1'analyse
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fonctionnelle sur une base réguliere malgré leur formation initiale (Oliver et al., 2015; Roscoe et
al., 2015; Saini et Cox, 2020).

A part les analystes du comportement, d’autres professionnels dont les travailleurs
sociaux, les orthophonistes, les ergothérapeutes et les psychoéducateurs interviennent aussi dans
la réduction des comportements problématiques chez les enfants ayant un trouble du
développement (Bégin et al., 2018; Devlin et al., 2011; Elswick et Cuellar, 2021; Gerdtz, 2000;
Muldoon et Cosbey, 2018; Schaaf et Blanche, 2011). Cependant, les études sur I’évaluation
fonctionnelle du comportement par des non-praticiens de 1’analyse appliquée du comportement
(AAC) restent limitées. Par exemple, Gerdtz (2000) rapporte qu’un travailleur social a utilisé une
méthode descriptive pour identifier la fonction d’un comportement problématique d’un éléve
ayant un TSA, mais I’étude n’a pas publié¢ de données sur la validité convergente de la fonction
comportementale identifiée. L’absence de données sur la validité convergente des fonctions
comportementales identifiées par des non-praticiens de I’ ACC suscite des interrogations sur
I’efficacité de leurs interventions.

Au Québec, la psychoéducation est I'une des interventions les plus accessibles aux
enfants manifestant un comportement problématique, notamment ceux présentant un TSA (Bégin
et al., 2012; Bégin et al., 2018; Chamak, 2016; Courcy et des Riviéres-Pigeon, 2021). Les
psychoéducateurs meénent des observations directes, développent et supervisent I’implantation
d’interventions aupres d’enfants ayant un TSA pour réduire la fréquence des comportements
problématiques (Chamak, 2016). Depuis 2003, le Québec reconnait I’AAC comme une
intervention basée sur les preuves et mandate les centres publics de réadaptation de I'utiliser pour
réduire les difficultés d’adaptation, les retards d’habiletés et les comportements problématiques

chez les enfants ayant un TSA (Ministere de la Santé et des Services Sociaux, 2008). Ces
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décisions attirent I’attention de la France et d’autres pays francophones qui percoivent le Québec
comme un mod¢le de diagnostic et d’intervention en TSA (Chamak, 2016).

Malgré I’implication des psychoéducateurs dans I’évaluation fonctionnelle et la réduction
des comportements problématiques et le mandat officiel de procurer I’AAC aux enfants ayant un
TSA, seul un article empirique décrit les pratiques des psychoéducateurs en évaluation
fonctionnelle du comportement. Bégin et al. (2018) rapportent que 31% de 159 psychoéducateurs
utilisent I’évaluation fonctionnelle du comportement pour identifier la fonction de
comportements problématiques. Cela dit, les auteurs donnent peu de détails sur les méthodes
d’évaluation fonctionnelle que leurs participants utilisaient. Par exemple, Bégin et al. (2018)
décrivent I’observation directe du comportement problématique et I’entrevue avec les tierces
personnes comme des méthodes différentes de 1’évaluation fonctionnelle du comportement, ce
qui n’est pas cohérent avec la littérature scientifique anglo-saxonne sur le sujet. La prochaine
étape est donc d’évaluer si leur utilisation est valide chez les psychoéducateurs. Décrire les
performances des psychoéducateurs en évaluation fonctionnelle du comportement peut informer
la profession sur I’efficacité des interventions qu’ils développent et mettent en ceuvre pour
réduire les comportements problématiques. Par conséquent, I’objectif de la présente étude est
d’examiner la validité convergente des fonctions comportementales que les psychoéducateurs
identifient avec I’analyse fonctionnelle et de les comparer a celles produites par des analystes du
comportement.

Méthode

Pour atteindre cet objectif, des psychoéducateurs ont analysé des transcriptions de la

grille ACC narrative et de ’OEFAI pour déterminer la fonction de comportements

problématiques. Ces transcriptions sont les mémes que celles utilisées dans une étude précédente
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de Gossou et al. (2021). Spécifiquement, 1’analyse a consisté a examiner la correspondance entre
les fonctions que les psychoéducateurs ont identifiées et les résultats des analyses fonctionnelles.
En complément, les analyses ont également consisté a comparer les résultats des
psychoéducateurs avec ceux obtenus par des analystes du comportements.
Participants

Le second auteur a coordonné le recrutement des psychoéducateurs. Le 22 octobre 2020,
I’OPPQ a envoy¢ un courriel invitant ses membres a participer a I’étude dans le bulletin
d’informations des psychoéducateurs. L’enquéte fut premiérement ouverte pendant trois mois et
seuls 10 participants ont répondu a tous les items du questionnaire. Pour recruter davantage de
participants, le second auteur a publi¢ un message Facebook invitant des psychoéducateurs a
participer a I’étude. L’enquéte fut ouverte une nouvelle fois pendant 45 jours et 44 autres
psychoéducateurs ont rempli tout le questionnaire. Au total, 54 participants ont rempli le
questionnaire au complet durant cette période.
Evaluations fonctionnelles

La présente étude a utilisé les résultats des évaluations fonctionnelles que Gossou et al.
(2021) ont effectuées. Les évaluations fonctionnelles ont impliqué ’utilisation de la grille ACC
narrative, ’OEFALI et I’analyse fonctionnelle aupres de quatre enfants ayant un TSA : James,
Tom, Finn et Léo. D’abord, les parents des participants ont regu une formation pour remplir la
grille ACC narrative afin de recueillir des données sur une vingtaine d’instances du
comportement problématique de leur enfant. Une instance de comportement ciblé est la
manifestation d’une unité discrete, observable et mesurable de ce comportement. Ensuite, un
assistant de recherche a administré ’OEFALI aux parents. L’équipe de recherche a transcrit la

grille ACC narrative et ’OEFAI a I’ordinateur pour les rendre anonymes. Enfin, le premier
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auteur et un autre assistant de recherche (sans connaissance du contenu des grilles ACC
narratives et de ’OEFAI) ont fait des analyses fonctionnelles pour identifier la fonction des
comportements problématiques des quatre participants. Le Tableau 1 présente les
caractéristiques socio-démographiques des participants et les résultats des analyses
fonctionnelles de Gossou et al. (2021) pour chaque participant.
Analyses descriptives et évaluations indirectes par des psychoéducateurs

Les psychoéducateurs ont rempli un questionnaire sur le portail de sondage LimeSurvey.
Le questionnaire comprend neuf items organisés en deux sections. La premicre section présente
cinq items socio-démographiques de base : le statut d’emploi, le nombre d’années d’expérience
professionnelle, le milieu de travail, le groupe d’age de la clientéle et la population clinique
servie. La deuxieme section présente deux transcriptions de la grille ACC narrative et deux
autres transcriptions de I’OEFAI que les participants doivent analyser pour sélectionner la
fonction du comportement problématique. Toutes les transcriptions proviennent des évaluations
fonctionnelles effectuées auprés de James, Tom, Finn et Leo et comportent la topographie des
comportements problématiques. Chaque transcription introduit une question a choix multiples
sur la fonction du comportement problématique. Les choix de réponse étaient attention,
¢vitement, tangible et nonsocial qui sont les quatre hypothéses générales sur la fonction d’un
comportement problématique. Les participants ne pouvaient sélectionner qu’une seule fonction
par transcription. Nous avons programme I’enquéte pour que chaque participant analyse deux
transcriptions de la grille ACC narrative et deux autres transcriptions de ’OEFAI. Apres 1’acces
initial a I’enquéte, les psychoéducateurs pouvaient la sauvegarder et la compléter a tout moment

pendant la durée de I’enquéte.
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Analyse des données

La premicre analyse a cherché a vérifier la concordance entre les fonctions identifiées
par les psychoéducateurs et les résultats des analyses fonctionnelles. Spécifiquement, 1’analyse a
consisté a utiliser un test z pour comparer la proportion de fonctions exactes identifiées par les
psychoéducateurs avec la grille ACC narrative et celles obtenues a 1’aide de I’OEFAI chez les
quatre enfants. Ensuite, nous avons répété des analyses similaires en comparant les réponses des
psychoéducateurs a celles d’analystes du comportement certifiés qui ont participé a I’étude de
Gossou et al. (2021). La derniére analyse a vérifi¢ si le nombre d’années d’expérience
professionnelle prédit la concordance entre les fonctions identifiées par les psychoéducateurs et
les résultats des analyses fonctionnelles a I’aide d’un test de rang de Spearman.

Résultats

Cinquante-quatre psychoéducateurs ont répondu a tous les items de I’enquéte. La
majorité des participants exercent a plein temps (70%) dans une clinique (35%) ou dans une
¢cole (33%). La plupart des participants ont au maximum cinq ans d’expérience professionnelle
(52%), travaillent avec des enfants fréquentant des écoles primaires (70%) ou des centres de la
petite enfance (57%). La majorité des psychoéducateurs interviennent aupres de clients ayant des
troubles émotionnels et du comportement (65%) ou un TSA (63%). Les tableaux 2 et 3 résument
respectivement les données démographiques des psychoéducateurs et de leurs clients.

La figure 1 montre la proportion des psychoéducateurs ayant identifié¢ correctement une
fonction comportementale en utilisant I’OEFALI et la grille ACC narrative pour chaque
participant. Pour James, les résultats du test z révelent une différence marginale entre les deux
méthodes (z=-1.91 ; p =.06). Plus spécifiquement, I’analyse de I’OEFAI produit des résultats

plus exacts que la grille ACC narrative. Pour Tom, le test z indique une différence significative
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entre les proportions de fonctions exactes identifiées par ’OEFAI et de celles identifiées par la
grille ACC narrative (z =-2.04 ; p <.05). Cette différence suggere que I’OEFAI mene a des
conclusions plus valides que la grille ACC narrative pour cet enfant. Pour Finn, les analyses z
identifient une différence significative entre I’OEFAI et la grille ACC narrative (z=3.71 ; p <
.001). Contrairement aux autres enfants, les psychoéducateurs identifient des fonctions correctes
plus fréquemment avec les grilles ACC qu’avec ’OEFAI pour Finn. Finalement, les résultats de
Léo montrent également une différence significative entre les deux proportions (z =-2.12; p <
.05). En cohérence avec les résultats de James et Tom, ce résultat suggére aussi que I’OEFALI est
plus valide que la grille ACC narrative.

La figure 2 compare le pourcentage de fonctions exactes que les psychoéducateurs et les
analystes du comportement certifiés (ayant participé a Gossou et al. [2021]) ont identifié pour
chaque enfant. Toutefois, la figure 2 n’inclut pas de données de la grille ACC narrative de Finn,
car elles manquent dans Gossou et al. (2021). Pour James, les résultats du test z ont trouvé une
différence significative entre les proportions de fonctions exactes des psychoéducateurs et celles
des analystes du comportement sur les grilles ACC (z=-2.01 ; p <.05) ainsi que I’OEFAI (z = -
2.62 ; p <.01). Dans les deux cas, les analystes du comportement obtiennent de meilleurs
résultats. En contraste, le test z pour Tom ne révele aucune différence significative entre les
proportions des deux groupes de professionnels avec la grille AAC narrative (z =-0.43 ; p = .66)
et 'OEFAI (z=1.67 ; p = .09).

Pour Finn, les analyses identifient une différence significative (z =-4.06 ; p <.001) : les
analystes du comportement identifient avec davantage d’exactitude la fonction du comportement.
De son coté, Léo présente des résultats mixes. Le test z demeure non significatif lorsque les

psychoéducateurs utilisent la grille ACC narrative pour déterminer des fonctions du
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comportement (z = 1.41; p > .05 ; p = .16). Cependant, les résultats du test z indiquent aussi qu’il
existe une différence significative entre les moyennes de fonctions exactes entre les groupes avec
I’OEFAI (z=2.09 ; p <.05). Encore une fois, les analystes du comportement produisent des
résultats plus valides que les psychoéducateurs. Finalement, le résultat du test de rang de
Spearman n’identifie aucune relation significative entre le nombre d’années d’expérience
professionnelle des psychoéducateurs et leur habileté a identifier des fonctions comportementales
valides (rs=-.03 ; p = .83).
Discussion

Dans I’ensemble, les psychoéducateurs sont plus exacts pour identifier la fonction en
utilisant I’OEFAI pour deux des enfants (Tom et Leo) et en utilisant la grille ACC pour un enfant
(Finn). Pour James, la relation n’est pas significative, mais nettement en faveur de I’OEFALI Ces
résultats sont conformes a ceux de Gossou et al. (2021) qui ont conclu que I’OEFAI a produit
plus de fonctions valides (72%) que la grille ACC narrative (33%). La différence de validité
entre les deux méthodes peut s’expliquer par le fait que les items de I’OEFAI ciblent des
informations plus pertinentes aux antécédents et aux conséquences du comportement
problématique, ce qui peut augmenter sa validité (Jessel et al., 2019). A I’instar des autres
méthodes descriptives, la grille ACC narrative peut recueillir des données sur des événements
fréquents mais moins pertinents aux conséquences réelles du comportement problématique
(Hanley, 2012). Le risque de collecte de données moins pertinentes au comportement
problématique augmente le risque de produire des faux-positifs avec la grille ACC narrative.

Pour trois des quatre enfants, les analystes du comportement ont produit des proportions
plus élevées de fonctions valides que les psychoéducateurs en utilsant I’OEFALI. En fait, nous

n’avons trouvé aucune relation significative en faveur des psychoéducateurs, et ce, peu importe
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la méthode utilisée. Les différence dans les formations et les expériences professionnelles chez
les deux groupes peut expliquer ces résultats. La plupart des analystes du comportement
recoivent des formations et acquierent des expériences professionnelles en évaluation
fonctionnelle du comportement, ce qui favorise leurs performances en évaluation fonctionnelle
du comportement (Oliver et al., 2015; Roscoe et al., 2015; Saini et Cox, 2020). Toutefois, la
littérature sur la formation et les pratiques en évaluation fonctionnelle du comportement chez les
psychoéducateurs est difficile a trouver.

Les résultats du test de Spearman n’ont pas révélé de relation significative entre le
nombre d’années d’expériences professionnelles des psychoéducateurs et leur habileté a
identifier des fonctions valides en utilisant la grille ACC narrative ou I’OEFALI. Ces résultats sont
conformes a ceux de Gossou et al. (2021) qui n’ont pas trouvé pas de relation significative entre
le nombre d’années d’expériences professionnelles de 176 analystes du comportement et leur
habileté a identifier des fonctions valides avec la grille ACC narrative et ’OEFAI mais ils
impliquent la nécessité d’examiner la formation en évaluation fonctionnelle du comportement
des psychoéducateurs.

Dans la présente étude, les psychoéducateurs ont éprouvé des difficultés a identifier la
fonction exacte des comportements problématiques. Ces résultats seraient différents si les
psychoéducateurs avaient recu une formation initiale en évaluation fonctionnelle du
comportement aussi rigoureuse que les analystes du comportement pendant leur cursus
universitaire et leur pratique professionnelle. La consolidation des apprentissages en évaluation
fonctionnelle du comportement dans les programmes universitaires en psychoéducation peut
améliorer la performance des psychoéducateurs en évaluation fonctionnelle du comportement.

Conformément aux bonnes pratiques, la formation universitaire en psychoéducation doit préparer
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les futurs praticiens a acquérir les procédures de I’analyse fonctionnelle. Malgré la complexité de
ces procédures, des chercheurs ont mis en évidence des méthodes efficaces pour former
rapidement des personnes sans expérience préalable en AAC a faire des analyses fonctionnelles
(Chok et al., 2012; Iwata et al., 2000; Pence et al., 2014; Phillips et Mudford, 2008; Rispoli et al.,
2016).

Par exemple, Iwata et al. (2000) ont mis en place un modéle de formation composé de la
lecture de documents, la visualisation de vidéos démontrant la mise en place correcte des
procédures, la réussite a un test écrit et les rétroactions sur performance pour former 11 étudiants
en psychologie a faire une analyse fonctionnelle. Tous les participants ont correctement mis en
place a 95% des procédures de 1’analyse fonctionnelle aprés une formation de deux heures. Par
conséquent, I’inclusion de ’analyse fonctionnelle dans les formations universitaires en
psychoéducation peut préparer les futurs psychoéducateurs a une compétence nécessaire avec
des colts raisonnables. Les résultats de cette é¢tude indiquent également que les
psychoéducateurs doivent approfondir leurs connaissances et leur application des méthodes
descriptives et indirectes d’évaluation fonctionnelle du comportement. Il semble particulierement
important de mettre I’accent sur les limites des méthodes descriptives et indirectes pour identifier
la fonction d’un comportement. Au lieu d’utiliser les méthodes descriptives et indirectes de fagon
indépendante, les psychoéducateurs peuvent les utiliser pour informer la mise en place de
I’analyse fonctionnelle lorsque possible (Fisher et al., 2016)

Cette ¢tude présente au moins trois limites. Premieérement, le questionnaire présente des
questions a un seul choix alors que les comportements problématiques de deux enfants analysés
sur quatre ont au moins deux fonctions. Les psychoéducateurs auraient pu obtenir des résultats

différents s’ils avaient eu 1’option de choisir plus d’une fonction. Dans le futur, les chercheurs
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doivent donner 1’occasion aux participants d’offrir plusieurs réponses. Deuxiémement, la taille
de I’échantillon des psychoéducateurs et la procédure de recrutement non aléatoire limitent la
généralité des résultats. D’autres chercheurs indépendants doivent donc reproduire la présente
¢tude avec un échantillon plus large et plus représentatif. De plus, I’inclusion d’étudiants en
psychoéducation pourrait faciliter 1’identification des besoins de formation. Finalement, notre
étude s’est limitée a évaluer la fonction d’enfants ayant un TSA. Dans le futur, les
psychoéducateurs devraient étre amenés a analyser les résultats auprés de participants ayant des
problématiques varié¢es. Effectuer des études plus approfondies pourrait mener a une

amélioration des pratiques d’évaluation pré-intervention des psychoéducateurs au Québec.
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Tableau 1

Caracteéristiques des participants de Gossou et al., (2021) et résultats des analyses fonctionnelles

Participant  Age Diagnostic Comportement ciblé Fonction
James 10 Autisme Agression physique Tangible
Tom 10 Autisme Cris Non-sociale
TDAH

Finn 4 Autisme Crise de colere Attention
Evitement

Tangible
Leo 8 Autisme Crise de colere Evitement
Tangible
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Tableau 2

Caractéristiques des psychoéducateurs

Caractéristiques n %
Statut d’emploi
Travail a plein temps 38 70,38
Travail a temps partiel 10 18,51
Etudes a la maitrise, 3 5,55
doctorat ou postdoctorat
Retraite 1 1,85
Autres 2 3,70
Milieu d’activités professionnelles
Centre ou clinique 19 35,18
Ecole 18 33,33
Domicile du client 10 18,51
Foyer de groupe 1 1,85
CEGEP ou université 1 1,85
Hopital 1 1,85
Communauté 1 1,85
Autres 3 5,55
Nombre d’années d’expériences
professionnelles
0-5 ans 28 51,85
6-10 ans 12 22,22
11-15 ans 9 16,66
16-20 ans 5 9,25
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Tableau 3

Caracteéristiques des clients de psychoéducateurs

Caractéristique n %
Groupe d’age
Petite enfance (0-5 ans) 31 57,40
Ecole primaire (6-13 ans) 38 70,37
Ecole secondaire (14-18 ans) 21 38,88
Collége (19-22 ans) 12 22,22
Adulte (23-55 ans) 13 24,07
Senior (55 ans et plus) 7 12,96
Population clinique
Troubles émotionnels et 35 64.81
comportementaux
TSA 34 62,96
Santé mentale 22 40,74
Déficience intellectuelle 20 37,03
Protection de 1’enfant 8 14,81
Education spécialisée 8 14,81
Education générale 7 12,96
Personnes neurotypiques 5 9,25
Lésion cérébrale 1 1,85
Gérontologie 1 1,85
Autres 3 5,55
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Figure 1
Pourcentage de psychoéducateurs ayant identifié une des fonctions de [’enfant en utilisant la
grille AAC narrative et I’Open-Ended Functional Assessment Interview (OEFAI)
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Figure 2

Pourcentage de psychoéducateurs et d’analystes du comportement ayant identifié une des
fonctions comportementales par enfant en utilisant la grille AAC narrative et I’'Open-Ended

Functional Assessment Interview (OEFAI)
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Chapitre IV : Discussion générale et conclusion
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Résumé des principaux résultats empiriques

Les principaux objectifs de cette thése sont d’évaluer la validité convergente de la grille
antécédent-comportement-conséquence (ACC) narrative et de I’Open-Ended Functional
Assessment Interview (OEFALI) ainsi que les résultats produits par des psychoéducateurs a partir
de ces outils. Dans la premicre étude, 176 analystes du comportement certifi¢s (BCBA et BCBA-
D) ont analysé des transcriptions de la grille ACC narrative et de I’OEFAI pour sélectionner des
fonctions du comportement. Pour trois enfants sur quatre, les analystes du comportement ont
identifi¢ la fonction correcte plus fréquemment avec I’OEFAI qu’avec la grille ACC narrative.
Ces résultats suggerent que I’OEFALI a une validité convergente plus élevée que la grille ACC
narrative. La validité convergente de ’OEFALI est adéquate (75%) alors que celle de la grille
ACC narrative est inadéquate (moins de 50%). La connaissance de la topographie du
comportement problématique a peu d’influence sur toutes les analyses descriptives et sur trois
analyses indirectes sur quatre, ce qui est conforme aux résultats de Lanovaz et al. (2013). Le
nombre d’années d’expériences professionnelles et le niveau de certification ont peu d’influence
sur les analyses descriptives et indirectes des analystes du comportement.

Dans la deuxiéme étude, 54 psychoéducateurs ont analysé les mémes transcriptions de
grille ACC narrative et d’OEFAI (avec topographie seulement) utilisées dans la premiére étude.
Les résultats montrent que les psychoéducateurs sont plus exacts pour identifier la fonction en
utilisant I’OEFAI pour trois des quatre enfants et en utilisant la grille ACC narrative pour un
enfant. La comparaison des conclusions des psychoéducateurs avec celles produites par des
analystes du comportement qui ont participé a la premicre ¢tude montre que les analystes du

comportement sont plus exacts dans quatre comparaisons sur sept tandis que les trois autres sont
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non différenciées. Le nombre d’années d’expériences professionnelles a peu d’influence sur les
analyses descriptives et indirectes des psychoéducateurs.

Les résultats des deux études indiquent que I’OEFAI a une validité convergente plus
élevée que la grille ACC narrative, ce qui est conforme aux études antérieures ayant conclu que
les méthodes indirectes sont plus valides que les méthodes descriptives (Hall, 2005; Tarbox et
al., 2009). Les résultats de la seconde étude montrent que des psychoéducateurs ont des
performances inadéquates en évaluation fonctionnelle du comportement alors que 1’évaluation
pré-intervention fait partie de leurs compétences (Ordre des psychoéducateurs et des
psychoéducatrices du Québec [OPPQ], 2003, 2014). Notamment, les analystes du comportement,
professionnels ayant recu des formations en évaluation fonctionnelle du comportement
identifient des fonctions comportementales plus valides que celles des psychoéducateurs (Oliver
et al., 2015; Roscoe et al., 2015; Saini et Cox, 2020). Ce résultat souligne I’importance de
bonifier la formation des psychoéducateurs en évaluation fonctionnelle du comportement.

Implications pour la recherche

La présente thése contribue a I’avancement des connaissances sur la validité convergente
de la grille ACC narrative, de I’OEFALI et sur les performances des psychoéducateurs en
¢valuation fonctionnelle du comportement. La grille ACC narrative et ’OEFAI sont deux
méthodes d’évaluation fonctionnelle dont les validités convergentes sont faiblement établies. Les
deux études ont produit des données permettant de mieux examiner leur validit¢ convergente. La
mise en place des €valuations fonctionnelles dans les milieux naturels des participants,
I’implication des parents dans la collecte des données ACC narratives et le recrutement d’un
nombre relativement €levé de praticiens pour analyser les données descriptives et indirectes

contribuent a ’avancement de la recherche en évaluation fonctionnelle du comportement.
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La premicre étude a reproduit les expériences de Lanovaz et al. (2013) et de Saini et al.
(2019). Néanmoins, I’échantillon de la présente thése comporte un nombre plus élevé
d’évaluateurs que dans les deux études de Lanovaz et al. (2013) et de Saini et al. (2019). La
procédure d’administration de ’OEFALI de la présente étude différe de celle de I’expérience de
Saini et al. (2019) qui ont administré uniquement les items de ’OEFALI (sans poser de questions
d’éclaircissement) aux donneurs de soins d’enfants manifestant des comportements
problématiques. Contrairement a Saini et al. (2020), la présente expérience a administré I’OEFAI
aux parents des participants conformément a la procédure que Hanley et al. (2014) ont décrite.
Les assistants de recherche de cette étude ont personnalisé I’administration de I’OEFAI en
fonction des réponses que donnaient les répondants. La procédure de Hanley et al. (2014) et celle
d’administration de I’OEFALI utilisée dans la présente expérience sont conformes a I’utilisation
des méthodes indirectes par des praticiens dans les milieux. La présente étude est donc une
extension de celle de Saini et al. (2020) avec une procédure qui augmente la généralité des
résultats.

Les résultats de la premiéere étude influencent le débat sur le mode opératoire des
variables contextuelles qui maintiennent un comportement problématique. Les premiers
chercheurs qui ont abordé cette question ont conclu que les contingences individuelles agissent
de fagon autonome pour influencer un comportement problématique (Berkson et Mason, 1963;
Carr et al., 1976; Fisher et al., 2016; Lovaas et al., 1965). Ces premicres études ont influencé le
développement de la procédure de I’analyse fonctionnelle traditionnelle qui teste I’effet des
variables individuelles sur le comportement problématique (Carr, 1977; Iwata et al., 1994). La
conception que des variables individuelles agissent de fagon autonome pour influencer le

comportement a dominé le débat et la recherche sur 1’évaluation fonctionnelle du comportement
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(Fisher et al., 2016). C’est pourquoi, 1’analyse fonctionnelle traditionnelle consiste a examiner
d’abord ’effet des variables individuelles (attention, tangible, évitement, non-sociale) opérant de
facon autonome sur le comportement problématique. Dans cette perspective, le professionnel
n’examine 1’effet des variables synthétisées seulement apres que 1’analyse fonctionnelle
traditionnelle produit des résultats peu convaincants.

Hanley (2012) et Hanley et al. (2014) ont marqué un changement dans ce débat quand ils
ont développé ’OEFALI et I’Interview-Informed Synthesized Contingency Analysis
(IISCA) en se basant sur I’hypothese que deux ou plusieurs variables contextuelles peuvent
interagir pour maintenir un comportement problématique. L’OEFAI et I'IISCA cherchent a
déceler I’effet des variables contextuelles synthétisées. Par exemple, des chercheurs utilisant
I’OEFALI et I'IISCA soutiennent que des variables d’évitement et tangible peuvent interagir
(variables synthétisées) pour influencer un comportement problématique (Slaton et al., 2017).
L’effet des variables synthétisées est différent de I’effet de ces mémes variables agissant de
facon autonome. C’est pourquoi la procédure de ’OEFALI et de ’IISCA a des implications sur la
procédure de réduction du comportement problématique. D’autres chercheurs ont produit des
données qui appuient I’hypothése que des variables synthétisées influencent le comportement
problématique (Beaulieu et al., 2018; Jessel et al., 2016; Jessel et al., 2019; Santiago et al., 2016;
Slaton et al., 2017).

Dans la premiere étude, I’analyse fonctionnelle traditionnelle a détecté des fonctions
valides pour les quatre enfants ayant un TSA. Cependant, les comportements de deux enfants ont
des fonctions multiples. Cette premicre expérience a donc produit des données qui appuient
I’hypothese que les variables contextuelles qui influencent le comportement problématique

peuvent opérer de fagon autonome, mais elle n’exclut pas I’hypothese que les variables
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synthétisées puissent produire des résultats différents. En conséquence, la premiére étude
soutient les deux hypothéses : bien que nous ayons pu identifier 1’effet individuel de chaque
variable, il est fort probable que ces variables aient également produit un effet d’interaction chez
certains participants.

Plusieurs hypotheses peuvent expliquer que I’OEFAI ne méne pas a la fonction exacte a
tout coup. L’OEFALI peut ignorer des variables pertinentes au comportement pour détecter plutot
des variables moins pertinentes (Fisher et al., 2016). En d’autres termes, I’OEFAI peut générer
des erreurs de Type I et de Type II sur la fonction du comportement. Cette interprétation est
conforme aux résultats de Fisher et al. (2016) qui ont trouvé que I’OEFAI (ou 'IISCA) a
identifi¢ des fonctions incorrectes pour les cinq participants de leur étude. Les erreurs de Type [
et de Type II ont des implications pour 1’évaluation fonctionnelle et la réduction des
comportements problématiques. Ces erreurs débouchent sur la sélection d’intervention
inefficaces pour réduire le comportement problématique (Fisher et al., 2016).

Néanmoins, I’OEFAI a permis 1’identification d’au moins une fonction correcte dans
trois analyses sur quatre. Cette performance de I’OEFALI peut s’expliquer par le fait que cette
méthode détecte des précurseurs du comportement problématique, ce qui faciliterait ’analyse de
ses données (Slaton et al., 2017). Conformément a son fondement théorique, ’OEFAI peut
¢galement détecter 1’effet de I’interaction entre deux variables contextuelles qui influencent le
comportement problématique, ce qui augmente son efficacité a détecter une fonction exacte du
comportement (Slaton at al., 2017). Cette seconde hypothése est plus probable en considérant
que deux enfants analysés sur quatre ont des comportements problématiques ayant des fonctions
multiples. L’OEFALI a ét¢ développée pour détecter I’interaction entre des variables

contextuelles, ce qui augmente son efficacité dans le cas de comportements problématiques ayant
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des fonctions multiples (Hanley et al. 2014 ; Hanley, 2012). Considérant la durée et la simplicité
d’administration de I’OEFAI comparativement a I’analyse fonctionnelle, ces résultats
soutiennent son utilisation.

A notre connaissance, la présente étude et celle de Lanovaz et al. (2013) sont les seules
études a avoir examiné la validité convergente de la grille ACC narrative avec ’analyse
fonctionnelle, mais leurs résultats différent. Quelques hypotheses peuvent expliquer la mauvaise
performance de la grille ACC narrative dans la présente étude. D’abord, les données descriptives
sont corrélationnelles et les observateurs utilisant la grille ACC narrative peuvent capter des
antécédents et des conséquences moins pertinents au comportement problématique (Tarbox et
al., 2009). La nature corrélationnelle des données descriptives peut réduire le caractére concluant
des analyses des grilles AAC narratives. A 1’instar de la collecte de données en continu, la grille
ACC narrative peut détecter par erreur I’attention comme la fonction du comportement (St Peter
et al., 2005; Tarbox et al., 2009; Thompson et Iwata, 2007).

A notre connaissance, le deuxiéme article est la premiére étude a avoir évalué les
performances en évaluation fonctionnelle du comportement chez les psychoéducateurs.
L’évaluation pré-intervention est une compétence des psychoéducateurs (OPPQ, 2003, 2014). 11
est donc important de décrire comment les psychoéducateurs exercent cette compétence aupres
d’une clientele ayant des besoins complexes et nécessitant des interventions basées sur les
résultats des évaluations pré-interventions. Les résultats de cette deuxieme étude peuvent
expliquer les sentiments négatifs que certains professionnels développent a I’égard de 1’analyse
appliquée du comportement (AAC) dans la Francophonie (Chamak, 2016; Turgeon et Lanovaz,
2021). Des parents d’enfants ayant un TSA qui recoivent des interventions en AAC dans les

centres de réadaptation du Québec expriment leur frustration face aux résultats négatifs des
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interventions comportementales. D’autres professionnels dont des ergothérapeutes et des
travailleurs sociaux expriment aussi leur mécontentement face aux résultats des interventions en
AAC. En France, le tiers de 897 messages publiés dans un forum populaire en ligne sont
défavorables a I’AAC (Turgeon et Lanovaz, 2021). Le quart de ces messages contient des
informations incorrectes. Il est possible que les professionnels qui utilisent I’AAC en France et
au Québec font des évaluations fonctionnelles incorrectes qui aboutissent a la sélection et a la
mise en place d’interventions inefficaces. Des usagers et des professionnels qui sont témoins des
résultats négatifs des interventions comportementales peuvent dés lors avoir des sentiments
négatifs envers I’AAC.

Les performances inadéquates des psychoéducateurs en évaluation fonctionnelle du
comportement seraient associées a I’histoire de I’AAC au Québec. Cette histoire a débuté dans
les années 1970, mais c’est en 2003 que le gouvernement du Québec recommanda officiellement
I’utilisation de I’AAC dans les centres de réadaptation pour réduire les symptomes du TSA chez
les enfants (Chamak, 2016; Paquet et al., 2017; Paquet et Forget, 2019). La mise en place éthique
de ’AAC nécessite la formation et la certification adéquates des praticiens. Cependant, peu de
superviseurs dans les centres de réadaptation du Québec ont recu une formation ou une
certification en AAC (Paquet et al., 2017). Par exemple, de décembre 2011 a juillet 2012, seuls
deux (11%) des superviseurs des interventions comportementales de 15 centres de réadaptation
ont recu la certification d’analyste du comportement certifie (Paquet et al., 2017). Les
performances négatives des superviseurs de programmes AAC peuvent susciter des sentiments
négatifs chez les usagers et chez les autres professionnels qui interviennent aupres de la méme

clientéle.
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Les psychoéducateurs représentent 39% des superviseurs en charge de développer et de
superviser les interventions comportementales pour réduire les symptomes du TSA (Paquet et al.,
2017; Paquet et Forget, 2019). La deuxiéme étude a donc examiné les performances d’un
¢chantillon acceptable de professionnels qui utilisent I’AAC au Québec pour réduire les
symptomes du TSA. Cette étude peut motiver d’autres chercheurs a décrire les pratiques en
¢évaluation fonctionnelle du comportement chez les autres professionnels qui interviennent aupres
des personnes ayant un TSA tels les orthophonistes, les ergothérapeutes, les travailleurs sociaux
et les psychologues (Paquet et Forget, 2019).

Implications pour la pratique

Les résultats de la premiere étude impliquent que I’OEFALI présente une meilleure validité
convergente avec I’analyse fonctionnelle que les grilles ACC narratives. Les résultats
soutiennent les hypothéses que les variables contextuelles agissent de fagon autonome et
synthétisée pour influencer un comportement problématique (Carr, 1977; Fisher et al., 2016;
Hanley et al., 2014; Slaton et al., 2017). Par conséquent, les praticiens feront mieux d’utiliser
I’OEFALI pour préparer la mise en place de I’analyse fonctionnelle. Cette pratique peut
augmenter la chance de détecter I’effet des variables autonomes ou synthétisées qui influencent
le comportement.

Les professionnels doivent utiliser les résultats d’évaluation fonctionnelle pour
sélectionner les interventions les plus efficaces pour réduire les comportements problématiques.
Etant donné sa validité interne élevée, les praticiens doivent faire 1’analyse fonctionnelle pour
obtenir des résultats plus valides. Les professionnels peuvent aussi utiliser I’OEFAI pour évaluer
la fonction de comportement problématique. Toutefois, les praticiens doivent faire preuve de

prudence et éviter d’utiliser ’OEFAI comme une méthode autonome. Les professionnels peuvent
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utiliser ’OEFAI pour connaitre les conditions particuliéres dans lesquelles le comportement
problématique se manifeste avant de confirmer la fonction avec une analyse fonctionnelle.
Cependant, il semble pour I’instant que les grilles AAC ne soient pas a privilégier considérant
que leur validité est plus faible que celle de ’OEFALI.

Implications pour la psychoéducation

Différentes théories ont successivement influencé 1’évolution de la psychoéducation. Au
début, la théorie freudienne était la fondation théorique prédominante qui guidait les
connaissances et les pratiques en psychoéducation (Bégin et al., 2012; Guindon, 1980). Sous
I’influence de la théorie freudienne, des psychoéducateurs guidaient les jeunes ayant des
difficultés d’adaptation a utiliser leur force intérieure pour atteindre un niveau acceptable de

connaissance de soi (Renou, 1989).

Cependant, le développement de nouvelles connaissances scientifiques en psychologie
permet d’améliorer les fondations théoriques de la psychoéducation (Begin, 2018).
Actuellement, les psychoéducateurs adoptent des approches théoriques basées sur des données
probantes. Des chercheurs en psychoéducation aussi encouragent les praticiens a sélectionner et
a mettre en place des interventions basées sur des données probantes (Larivée, 2014). L’analyse
appliquée du comportement (AAC) est I’'une des disciplines basées sur des données probantes
qui influencent la psychoéducation (Argumedes et al., 2021; Contreras et al., 2021; Slocum et
al., 2014). Les professionnels en AAC interviennent dans différents domaines de 1’activité
humaine dont les troubles du développement, 1’éducation, les abus de substance, la production
industrielle ou les problémes sociaux (Alves et al., 2020; Krishnan, 2021; Kubina, 2021; Kurti
et al., 2020; Liao et al., 2020; Ledford et al., 2018; Matsuda et al., 2020). Les analystes du

comportement utilisent les principes de 1’apprentissage pour développer des comportements
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socialement importants (Baer et al., 1968). Les principes de 1’apprentissage proviennent des
analyses expérimentales du comportement qui décrivent les relations naturelles entre le
comportement animal et les variables contextuelles (Skinner, 1938). D’autres chercheurs ont
mis en évidence que les principes de I’apprentissage sont aussi efficaces pour influencer le
comportement humain dont celui des enfants ayant un trouble du développement (Ayllon et
Michael, 1959 ; Ferster et DeMyer, 1962 ; Orlando et Bijou, 1960). C’est I’application éthique

des principes de I’apprentissage pour améliorer le comportement humain qui constitue I’AAC.

La psychoéducation et I’AAC visent a réduire les difficultés d’adaptation. Des chercheurs
en psychoéducation utilisent déja les principes de 1’apprentissage pour analyser les difficultés
d’adaptation telles que les comportements problématiques chez les enfants ayant un TSA
(Argumedes et al., 2021; Trudel et al., 2021; Turgeon et al., 2021). Toutefois, sans formation et
sans certification adéquates en AAC, les psychoéducateurs praticiens peuvent mal évaluer la

fonction de comportement problématique.

L’analyse fonctionnelle est la méthode d’évaluation fonctionnelle ayant la plus forte
validité interne et les psychoéducateurs ont le devoir moral de I’intégrer dans leur pratique.
L’analyse fonctionnelle est une évaluation pré-intervention qui implique 1’observation d’un
comportement dans un environnement contrélé. La mise en place de 1’analyse fonctionnelle
répond a deux activités professionnelles en psychoéducation : 1’observation et I’évaluation pré-
intervention. L’observation d’un comportement lors d’une analyse fonctionnelle reléve d’une
expertise professionnelle qui inclut la définition opérationnelle du comportement ciblg, la
sélection de la méthode de mesure du comportement, la création d’un environnement controlé et
I’analyse des données. Les résultats de I’analyse fonctionnelle aident le praticien a sélectionner

les interventions fonctionnelles pour réduire les comportements problématiques. En d’autres
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termes, [’analyse fonctionnelle implique de faire une observation et une évaluation pré-
intervention qui préparent le psychoéducateur a réussir une troisiéme activité professionnelle : la
sélection et la mise en place d’interventions basées sur les preuves.

Les résultats des deux études de cette thése indiquent que la validité convergente de
I’OEFALI est adéquate alors que celle de la grille ACC narrative est inadéquate. En conséquence,
les psychoéducateurs doivent limiter I’utilisation de la grille AAC narrative en attendant que
d’autres études réexaminent sa validité convergente. Néanmoins, les psychoéducateurs devraient
incorporer ’OEFALI dans leur pratique, surtout pour guider la mise en place de 1’analyse
fonctionnelle.

Forces et limites de 1’étude doctorale

La validité¢ d’une méthode d’évaluation fonctionnelle est le produit de la précision et de la
fiabilité avec lesquelles un informateur identifie les antécédents et les conséquences associés au
comportement problématique (Saini et al., 2019). Cependant, cette thése n’a pas évalué la
fiabilité des données de la grille ACC narrative et de ’OEFAI avant d’examiner leur validité
convergente avec I’analyse fonctionnelle. L’absence des données de fiabilité de la grille ACC
narrative et de I’OEFALI est une faiblesse qui peut compromettre les analyses de la validité
convergente des deux méthodes.

Cette these inclut deux échantillons. Le premier échantillon se compose de quatre enfants
ayant un TSA et manifestant un comportement problématique. Méme si un échantillon de cette
taille est acceptable dans le cadre d’un protocole expérimental a cas unique, il est préférable
d’avoir un nombre plus élevé d’enfants ayant un TSA dans 1’é¢tude. Le protocole de recherche
avait prévu de recruter huit familles avec un enfant ayant un TSA. Cependant, le recrutement des

participants a pris du temps et les analyses fonctionnelles ont été conclusives pour quatre enfants
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seulement. Nous avons donc choisi d’inclure ces quatre enfants dans le projet de recherche. Les
analystes du comportement et les psychoéducateurs qui ont participé aux deux études
proviennent d’échantillons non aléatoires. Les participants des deux études peuvent étre
différents des autres membres de leurs corps professionnels respectifs.

Les études indépendantes antérieures ayant examiné la validité convergente de la grille
ACC narrative et de ’OEFALI ont inclus de petits nombres d’évaluateurs (Lanovaz et al., 2013;
Saini et al., 2019). Les échantillons des deux études présentes ont inclus des nombres plus élevés
d’évaluateurs, ce qui constitue une force pour cette thése. Lors des analyses fonctionnelles, les
membres de 1’équipe de recherche n’étaient pas au courant des résultats de I’OEFAI et des grilles
ACC narratives. Cette procédure est une bonne pratique en recherche qui préserve I’'intégrité des
données, ce qui constitue également une force pour cette these.

Recherches futures

D’autres chercheurs examinant la validité convergente des méthodes descriptives ou
indirectes d’évaluation fonctionnelle du comportement doivent systématiquement évaluer leur
fiabilité et inclure des échantillons plus larges et plus diversifiés d’enfants ayant un trouble du
développement. Des chercheurs doivent étudier des stratégies pour augmenter la validité
convergente des analyses descriptives et indirectes chez les professionnels. Par exemple, Bailey
et al. (2021) ont récemment montré que 1’apprentissage automatique pouvait considérablement
ameéliorer la validité convergente d’un questionnaire d’évaluation indirecte, le Questions About
Behavioral Function. D’autres études doivent analyser comment utiliser I’apprentissage
automatique pour améliorer les performances des praticiens en analyses descriptives et

indirectes.
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Des études futures doivent examiner les facteurs qui peuvent motiver la majorité des
professionnels a faire davantage d’analyses fonctionnelles du comportement, a améliorer leurs
performances en analyses descriptives et indirectes et a examiner les facteurs associés aux
sentiments négatifs a I’AAC au Québec et dans les pays francophones. Seuls 34% d’analystes du
comportement utilisent réguliérement 1’analyse fonctionnelle pour identifier la fonction du
comportement problématique (Saini et Cox, 2020). Considérant que la présente thése montre que
les autres méthodes d’évaluation fonctionnelle peuvent mener a des conclusions erronées, de
nouvelles études doivent examiner les facteurs qui motivent ce petit nombre d’analystes du
comportement a choisir 1’analyse fonctionnelle. La connaissance de ces facteurs peut alors
suggérer des stratégies pour encourager d’autres analystes du comportement a effectuer des
analyses fonctionnelles.

D’autres études doivent examiner des stratégies telles que 1’utilisation de 1’intelligence
artificielle pour améliorer les performances en évaluation fonctionnelle du comportement chez
les praticiens qui utilisent les méthodes descriptives et indirectes d’évaluation fonctionnelle du
comportement. Les chercheurs doivent aussi examiner les stratégies pour réduire les idées regues
et améliorer la perception de ’AAC chez les usagers et les autres professionnels. A 1’instar
d’Arntzen et al. (2010) et de Turgeon et Lanovaz (2021), les chercheurs doivent recueillir des
données aupres de différents groupes pour comprendre I’ampleur du probléme des idées regues
sur ’AAC au Québec et dans I’espace francophone. Ces groupes cibles peuvent inclure le grand
public, les professionnels, les étudiants, les professeurs d’université et les forums en ligne.
Comprendre les facteurs associés aux idées regues sur I’AAC peut informer le développement de
stratégies pour réduire les sentiments négatifs envers I’AAC. Des études doivent aussi analyser

les stratégies de diffusion des bonnes pratiques en évaluation fonctionnelle du comportement
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aupres des professionnels qui interviennent dans la réduction des comportements problématiques
au Québec. L’AAC est une science qui a mené au développement de nombreuses interventions
basées sur des données probantes. Cependant, il est difficile de trouver des études sur la diffusion
de ’AAC au Québec ou dans les autres pays francophones. Des chercheurs doivent étudier les
meilleures stratégies pour disséminer I’AAC aupres des professionnels intervenant aupres de la
clientele manifestant des comportements problématiques au Québec.

Conclusion

Cette these vise a examiner la validité convergente de la grille ACC narrative, de
I’OEFALI et a décrire les performances en évaluation fonctionnelle du comportement chez les
psychoéducateurs. Les résultats indiquent que ’OEFAI a une validité convergente adéquate et
plus ¢élevée que celle de la grille ACC narrative. Les psychoéducateurs ont des performances
inappropriées en évaluation fonctionnelle du comportement. La présente these a produit des
résultats qui guideraient les praticiens dans la sélection de méthodes valides pour déterminer la
fonction de comportement problématique. Ces résultats soulignent la nécessité de bonifier les
formations en évaluation fonctionnelle du comportement chez les psychoéducateurs et les autres
professionnels qui interviennent dans la réduction de comportement problématique.

Les deux études de cette thése ont produit des données qui soutiennent 1’utilisation de
I’OEFALI pour informer la mise en place de I’analyse fonctionnelle. Cependant, les
professionnels doivent limiter 1’utilisation de la grille ACC narrative jusqu’a ce que des études
montrent que cette méthode mene a des résultats valides. La présente these a produit des données
qui montrent que des contingences peuvent opérer a la fois de fagon autonome ou synthétisée
pour influencer un comportement problématique. Cette interprétation concilie les deux

hypothéses qui dominent le débat scientifique sur le mode opératoire des variables contextuelles
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qui influencent un comportement problématique. Cette thése ouvre la voie a d’autres études pour
(a) diffuser les bonnes pratiques en évaluation fonctionnelle du comportement chez les

professionnels et (b) réduire les idées regues sur I’AAC dans I’espace francophone.
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