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Résumé

La thése cherche a établir les balises du discours mythique et de la métaphore au sein du
langage philosophique de Plotin. Le premier chapitre pose comme ¢éléments essentiels de
cette recherche le temps, la discursivité, I'ame et les autres hypostases. Le deuxiéme
chapitre expose différentes théories existantes sur le mythe dans la philosophie ancienne
et évalue leur pertinence dans le contexte des Ennéades. Le troisiéme chapitre porte sur
I'exégese plotinienne du mythe cosmogénétique du 7imée, en reprenant un débat inhérent
au contexte platonicien au sujet du niveau de littéralité de la création du monde. Le
dernier chapitre explore un procédé propre a Plotin, qui sera appelé 1'accumulation des
images et qui servirait a compenser 1'insuffisance du langage littéral a 1'égard du discours
sur les hypostases, sans toutefois réellement appartenir au discours mythique. La these
conclut au caracteére essentiel et fondamental du discours mythique et des métaphores
dans 1'expression philosophique de Plotin.
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Abstract

This thesis aims to define and delimit myth and metaphorical language in the context of
Plotinus’s Enneads. In the first chapter, time, discursive practices, soul and the
hypostases are identified as essential elements of myth through a short but dense passage
of Ennead 111.5.9. As this passage proves insufficient to conjure a definition, the second
chapter deals with other attempts at definition of myth in the broader context of
platonism, and their adequacy to the context of Plotinus is assessed. In the third chapter, I
give my insight on a long-standing and intricate debate about the status of the
cosmogenesis of Plato’s Timaeus and its Plotinian exegesis. The last chapter is about the
most properly Plotinian device, which consists of accumulating clusters of metaphors in
order to describe his metaphysical world. This method is to be understood as different
from myth but is also intended to bypass ordinary language’s shortcomings when it
comes to highly abstract notions. The thesis concludes in the fundamental importance of
Plotinus’s mythical and metaphorical language in expressing his philosophy; it should not
be seen as a kind of language opposing or rephrasing philosophical thought, but rather as
an indispensable part of it.

Keywords
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Allegory; Timaeus (Plato)
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Introduction

Chante, déesse, la colere d'Achille.

Ovkodv o168’ 61 dpyn mwavtog Epyov ueyioTov,

J’ai toujours pris au sérieux ’avertissement de Socrate qui assure a Adimante dans la
République qu’en toute chose le plus important est le commencement. C’est peut-&tre
pour cela que les poétes et les rhapsodes ne chantent pas avant d’avoir demandé la
bénédiction ou I’assistance d’une déesse ou d’un dieu. J’ai eu la chance, il y a environ six
ans, d’étre trés touchée par le texte des Ennéades, et de voir le sujet de cette theése
m’apparaitre assez naturellement, comme si Athéna m’avait tirée par les cheveux pour
orienter ma lecture et ma réflexion. Toutefois le vrai nceud est survenu une ou deux

années plus tard et j’ai eu I’impression d’avoir commis un acte de trahison.
Philosophie et graphophobie

Si on en croit le témoignage de Porphyre, Plotin se serait trés peu soucié de ses textes et
de leur apparence. Il s’agit de I'une des anecdotes célebres de la Vie de Plotin (ch. 19-22).
Longin le philosophe, ami de Porphyre, avait prié ce dernier de lui apporter en Phénicie
des écrits de son maitre, car ceux qui lui €taient parvenus par 1’entremise d’Amélius, un
autre disciple de Plotin, semblaient avoir été completement corrompus par de mauvais
copistes puisqu’ils étaient truffés de fautes. Porphyre admet alors que les manuscrits
d’Amélius étaient sans aucun doute ceux qui étaient les plus pres de ’original, et que les
fautes qu’ils contiennent ne sont pas celles du copiste, mais celles du philosophe! Plotin
écrivait, raconte Porphyre, presque a la mani¢re d’un oracle. Lorsqu’il s’asseyait pour
écrire, il y restait pendant des heures, écrivant absolument sans discontinuer,
pratiquement sans lever son outil, et ne se relisait jamais. Il n’y trouvait pas la méme joie,
ni le méme potentiel pédagogique, pour ainsi dire, que dans les cours publics donnés a
son école de Rome. D’ailleurs, ce n’est que tardivement, et a la suite des demandes

empressées de ses étudiants que Plotin s’est mis a mettre ses cours par &crit.



Quelle position difficile a tenir, dés lors, que celle d’une historienne de la philosophie,
touchée par un texte écrit presque a contrecceur et lourdement corrigé et remanié¢ des la
premiere publication, il y a de cela 17 siecles. C’¢était le début de mon doute radical : quel
sens peut bien avoir la recherche de « fidélité a 1’auteur » ou de « cohérence dans le
corpus » d’un auteur qui ne daignait méme pas relire ses propres manuscrits? Quel sens
peut bien avoir la recherche de la « bonne legon » du texte d’un auteur qui ne se souciait
guére de ses propres coquilles ou erreurs? Pire encore, comment justifier la production
d’une ceuvre aussi philologique qu’une thése de doctorat pour rendre hommage a un

auteur aussi graphophobe?

Je suis presque devenue conspirationniste du platonisme : pourrait-il s’agir d’un coup
monté, d’actes délibérés de sabotage orthographique qui visent a stimuler notre réflexion
philosophique a nous lecteurs et lectrices, et qui nous forcent a arréter d’espérer que la
vérité nous soit transmise en mode prét-a-penser. De la méme manicre que les dialogues
de Platon confrontent le lectorat, I’obligent a lire entre les lignes et entre les répliques et
les joutes perdues d’avances par quiconque s’adresse a Socrate, Plotin aurait-il espéré
nous transmettre une philosophie en forme de dictée trouée, qui rend tous les débats au
sujet des Ennéades a la fois stérile (a quoi sert-il de restituer correctement des fautes?) et
fécond (la recherche de la bonne interprétation sert de prétexte a la recherche d’une
certaine vérité, mais nous dispense d’en proclamer la certitude). Le texte, comme le dit
Socrate dans le Phédre, n’est pas en mesure de se défendre lui-méme s’il est attaque,
mais Socrate dit-il vrai quand il affirme que les attaques qu’il suscite sont vaines, ou bien
au contraire, les réactions qu’il suscite ne sont-elles pas I’héritage réel et précieux d’un

texte philosophique?

Plotin a eu de nombreux admirateurs de son vivant, & commencer par ce Longin lui-
méme, qui, paradoxalement, se disait épris de son style d’écriture « serré, plein de force,
et réellement philosophique », apres en avoir dénigré 1’orthographe, et méme si Plotin
disait en retour de Longin qu’il était « un philologue, certes, mais pas un philosophe »
(VP 14). La plupart des gens qui se sont attachés a lui ’ont connu a son école et 1’ont
fréquenté en personne, entendu ses cours et pris part aux discussions. Ce sont d’ailleurs

plutot les disciples qui se chargeaient de répondre aux critiques écrites qu’on adressait a



Plotin. Et au-dela de cette supériorité de 1’oral sur I’écrit, le sujet méme de ma thése me
fait voir un Plotin réticent envers le langage en général. Qu’il s’agisse de la supériorité de
I’intellect sur le logos, ou du fait que les mots ne puissent directement décrire 1’Un sans
étre explicitement approximatifs, la lectrice de Plotin est vite confrontée aux limites du

langage.

De sorte qu’il m’a alors semblé en quelque sorte superficiel de prétendre pouvoir rendre
compte de la pensée de Plotin dans un médium qu’il estimait lui-méme bien peu adapté a
la philosophie. J’imaginais Plotin dire de quiconque lui consacrait une theése de doctorat
qu’elle est une philologue, certes, mais pas une philosophe! Peut-étre, aprés tout, aurait-il
raison d’en dire autant de moi. L’attitude paradoxale de Longin peut sembler étrange,
mais elle n’est pas si différente de celle de certains commentateurs contemporains.
Longin était manifestement attaché aux idées de Plotin, et dans une certaine mesure a son
style d’écriture, mais rejette machinalement et déclare comme étrangéres a Plotin les
écarts et les fautes qui, selon Porphyre, faisaient bien partie intégrante des écrits du
maitre. De maniere similaire, des auteurs du siécle dernier estiment opportun ou
nécessaire d’excuser ou de pardonner a Plotin son paganisme, ses incohérences dans le
corpus, sa croyance a la réincarnation de 1’ame, ou méme son recours au mythe ou a

I’interprétation allégorique.

Ainsi, certains auteurs défendent Plotin en expliquant que 1’importance qu’il accorde a
I’Un le rend presque chrétien, que la réincarnation de 1’ame était une croyance normale et
répandue a son époque ou encore que les mythes mobilisés ne sont pas des histoires
auxquelles Plotin était attaché, mais des outils d’expression commode pour €tre mieux
compris de gens moins éduqués. Le fait de départager ce qui appartient ou non au texte
des Ennéades et ce qui appartient ou non a la pensée de Plotin peut vite devenir
vertigineux, surtout si on suit ce mot de J. M. Rist : “The warning must be taken that

Plotinus' use of terminology is not always a guide to his thought'.”

Toutefois, s’il y a un lieu ou ’on sépare le plus volontiers 1I’ceuvre de 1’auteur, il s’agit

des passages qui ont trait au mythe, a son commentaire, a sa récupération. C’est peut-Etre

! Rist, 1967, p. 43



justement ce haut risque d’intertextualité qui m’a particulierement interpelée. La facilité
avec laquelle des auteurs classent les extraits selon leur apparence ou selon leur
appartenance a un certain genre (mythe ou discours rationnel, mythe ou discours
philosophique), et le naturel avec lequel on décide que cette appartenance a un genre est
garante de I’appartenance a la doctrine m’a spontanément semblé optimiste. Pourtant, la
relation de Plotin au mythe est intrinséquement liée a sa relation aux dialogues de Platon,
et est parfois compliquée par sa fidélité¢ au maitre. De sorte que I’auteur des Ennéades se
trouve parfois dans la position impossible ou il doit a la fois expliquer une incohérence
dans le corpus platonicien, se trouver en accord avec la doctrine platonicienne, et aussi
véhiculer son propre contenu philosophique, celui qui a été élaboré dans les cours au

contact de beaucoup d’autres auteurs et interlocuteurs.

On voit donc apparaitre un mythe a deux tétes, qui entretient une relation bipolaire avec
la vérité : le mythe permet de rendre compte d’incohérences dans le corpus d’un auteur
(puisqu’il n’est pas « vrai », le mythe peut contredire un autre passage sans qu’on ait a
tenir cette contradiction pour une erreur), le mythe permet mieux que le discours
rationnel de décrire des notions trés abstraites ou de résoudre des problémes ontologiques
(ce discours qui est supposé €tre faux serait donc susceptible de surpasser en précision un
discours vrai et correct). Cette relation ambigué, qui ne tarde pas a se manifester et qui
rappelle fortement des extraits de la République, empéche qu’on se montre aussi en
confiance de reléguer a I’arriére-plan ce qui releve du mythe chez Plotin, comme chez
Platon avant lui. La notion selon laquelle on pourrait ne pas tenir compte des mythes chez
Platon et se fier seulement au reste du corpus (alors supposé rationnel) pour comprendre
sa philosophie risque de nous mener a une trop grande confiance dans les raisonnements

et a I’acquisition d’une fausse impression de vérité.
L’élan fébrile de la pensée

Ce qui a le plus guidé ma recherche est probablement ce sentiment de doute face a la
séparation facile et paradigmatique entre mythe (histoires, oralité, tradition, fausseté ou
illusion, lectorat profane, accessoire, composé avec des criteres esthétiques) et
philosophie (raisonnements, écriture, débat, vérité, lectorat initié, essentiel, composée a

I’aide seulement de critéres logiques). En effet, comment les passages mémorables et



touchants qui ont trait aux voyages de I’ame et a leur destinée postmortem, comment la
beauté lumineuse et brillante des hypostases et les images fortes qui décrivent le chemin
vers la connaissance comme une sorte d’ivresse, comme une initiation aux mysteres, et
presque comme des voyages astraux, enfin comment tous ces passages, dont certains sont
les plus stimulants des Ennéades, pourraient-ils n’étre que des fioritures? Comment peut-
on imaginer retirer les images et les mythes du corpus tout en gardant la pensée de

I’auteur intacte?

En effet, dans la transmission des images, des mythes, et des exégeéses de mythes qui se
trouvent dans les Ennéades, pourrait-il y avoir quelque chose comme la mise en place
d’une premicre brique de la cité platonicienne que Plotin souhaitait fonder? Difficile de
ne pas songer au pouvoir de persuasion supérieur des mythes, un véritable couteau a
double tranchant décrit au livre III de la République qui conduit, d’une part, Socrate a
mépriser et a tenir pour dangereux les mythes classiques qui décrivent des dieux menteurs
et intempérants, et d’autre part, conduit Platon a créer de nouvelles histoires qui partagent
avec les mythes classiques ce pouvoir de persuasion mais dont le contenu est conforme a
sa philosophie. Sans poser de question de recherche trop précise, j’ai voulu trouver quelle

était la véritable place du mythe dans la philosophie de Plotin.

La réponse que j’ai trouvée est a la fois simple et complexe. Plotin s’inscrit en bon
platonicien dans une lignée de philosophes pour qui la description et la démonstration
dites « rationnelles » ne suffisent pas a 1’expression philosophique. Toutefois, le mythe
plotinien est aussi un univers d’apparence trés différente de celui du mythe platonicien.
L’absence de grands récits presque épiques comme on en trouve dans les dialogues et la
présence accrue de motifs de comparaison courts mais répétés m’ont d’abord amenée a
poser les balises d’un discours qui se distinguerait potentiellement du discours strictement
logique a l’intérieur des Ennéades. C’est le discours que j’ai appelé non-littéral, et que je
considere toutefois comme une partie intégrante (essentielle) du discours philosophique.
En effet, il est difficile de songer a Plotin sans songer aux fortes métaphores reliées a la
connaissance des degrés d’étre abstraits, que ce soit celle de la conversion (strepsis) de
I’ame, celles du regard et de la lumiére qui symbolisent la contemplation, celles du

contact et de 1’assimilation de 1’ame avec des degrés plus élevés ou toute autre figure



précédée d’un comme si qui trahit son approximation mais qui véhicule plus que toute
description précise la joie et la satisfaction reliées au mode de vie philosophique. Méme
si elles sont courtes, ces métaphores de I’intelligible qui ont marqué des générations de
lecteurs sont les plus susceptibles d’engager ces derniers. Elles rendent compte d’une
pratique philosophique guidée par 1’émotion et la beauté, qui surpasse (en qualité mais
aussi en difficulté) toute pratique propédeutique qui consiste a apprendre des doctrines,
elles nous invitent a nous voir nous-mémes comme des ames capables de s’¢élever vers la
contemplation et la connaissance, a condition de le faire activement dans une sorte d’élan
fébrile. Ce n’est probablement pas un hasard si c’est au terme de son commentaire du

Banquet que Plotin décide de se prononcer sur la nature du mythe.

Trois concepts essentiels servent a caractériser 1’ensemble du discours non-littéral : le
mythe, I’allégorie et la métaphore. La division des chapitres ci-dessous s’appuie sur ces
procédés littéraires qui caractérisent le mythe dans la philosophie de Plotin (et
incidemment, sa philosophie du mythe) : le premier chapitre met en relief les difficultés
reliées a la définition interne de la division entre mythe et discours rationnel a I’intérieur
des Ennéades, et les trois derniers chapitres sont consacrés respectivement a chacun des

procédés nommés ci-haut.

En guise de définitions préliminaires, il faut surtout désolidariser les notions de mythe et
d’allégorie, qui sont si souvent associées qu’elles sont parfois confondues. Ce que
j’appelle le mythe dans le cadre de ma recherche est principalement (cela deviendra de
plus en plus clair a partir du deuxiéme chapitre) un extrait qui contient au moins un
personnage qui pose une suite d’actions dans un style narratif, et qui est susceptible d’étre
interprété, ¢’est-a-dire décod¢, pour révéler sa signification sur le plan philosophique. Ici,
ce qu’on appelle I’allégorie désigne la pratique de recherche des sens cachés dans de tels
extraits et la tradition d’exégése qui fait du mythe un paradigme d’interprétation et qui
attribue a ses ¢léments des équivalences symboliques. L’interprétation allégorique est la
méthode d’interprétation des mythes la plus répandue chez les philosophes de 1’ Antiquité,
certaines écoles allaient méme jusqu’a produire des catalogues de ces symboles.
Finalement, la métaphore est un extrait plus court que le mythe, qui contient en elle une

comparaison ou une image destinée a illustrer une notion philosophique.



Le premier chapitre ci-dessous examine en détail le passage des Ennéades qui s’approche
le plus d’une définition plotinienne du mythe. Ce passage est truffé de difficultés, de sorte
qu’il a fallu Iui consacrer un chapitre a lui seul. Le deuxiéme chapitre passe en revue
d’autres définitions du mythe issues du corpus platonicien mais qui pourraient tre utiles
dans le contexte des Emnnéades. Le troisiéme chapitre est consacré a un probléme
d’exégese, la réception plotinienne du mythe du démiurge dans le 7Timée de Platon. Enfin,
le quatrieme chapitre décrit la spécificité de ’utilisation plotinienne des métaphores dans

le cadre de la description des degrés d’étre supérieurs.
Entre muthos et logos

L’extrait célebre qui passe pour une définition plotinienne du mythe sera le point de
départ de la recherche. Cette longue phrase, dont certains affirment qu’il s’agit d’un
témoignage clair sur la nature et le role du mythe, me semble plutdt un terrain miné de
difficultés a la fois textuelles et conceptuelles. Les muthoi, affirme Plotin au terme d’une
exégese du mythe de Poros et Pénia dans le Banquet, doivent diviser ce qu’ils disent et
montrer les divisions internes d’€tres autrement uns. Il ajoute que les logoi aussi
dissocient les €tres qui coexistent, et c’est au lecteur qui en a retiré les enseignements de
réunifier ces éléments artificiellement divisés®. Cette phrase qui semble au premier abord
donner des caractéristiques des mythes et des discours rationnels s’avere compliquée et
difficile. Pour en rendre compte, il faudra tenir compte de ses ramifications dans les

notions de temps, de discours et d’ame.

Ce court extrait, qui ne s’étend que sur 6 lignes dans le grec, vient toutefois avec son lot
de difficultés, comme en témoignent les traductions nombreuses et divergentes. Le
probléme principal se trouve dans la détermination de ce a quoi renvoient respectivement
les termes muthos et logos dans la phrase. Si on espere ici les différencier, on devra
expliquer leurs aspects similaires (ils divisent tous les deux dans le temps), et si on veut
les assimiler, il faut alors rendre compte de la syntaxe heurtée que cela engendre. De sorte
qu’il n’est ni facile de dégager les caractéristiques respectives des mythes et des discours

rationnels, ni de se contenter d’affirmer que le mythe est tout simplement essentiellement

2 Ennéade 111.5.9.24-29



discursif. Pourtant, la discursivité est une caractéristique attribuée hors de tout doute au

mythe et cela nous ouvre de nouvelles pistes a suivre.

La discursivité, en effet, est un remede palliatif utilisé par I’ame dite « descendue » pour
compenser la difficulté avec laquelle elle accede a I’intellection. Le mythe, a 1’aide des
divisions qu’il crée (et que peut créer tout type de discours), rend la connaissance plus
digeste pour les ames incarnées, un fait qui est confirmé a d’autres endroits dans les
Ennéades, particulierement en VI.9.9; la discursivité (celle du mythe, et celle du logos)

est propre a la pensée humaine.

Les discours, précise Plotin, divisent dans le temps les €tres qu’ils décrivent. Cette
précision mobilise un paradigme ontologique tres platonicien, ou le monde intelligible est
un et immobile, et ou le temps est un effet secondaire de 1’existence du monde sensible,
dépendant de ’intelligible. Or, le temps et ’éternité font I’objet d’un traité (Sur [’éternité
et le temps, 111.7 (45)) qui date de la méme période que celui ou se trouve la « définition »
des mythes (Sur [’amour, 111.5 (50)) et qui montre aussi une forte intertextualité avec les
mythes platoniciens. Le traité Sur /’amour est en grande partie un commentaire du
Bangquet et plus particulierement du discours de Diotime dans le Banquet; le traité Sur
[’éternité et le temps fait écho a un passage tres commenté du mythe du Démiurge dans le
Timée, ou le temps apparait comme parent de 1’éternité, selon le souhait du Démiurge. En
plus de présenter un intérét intertextuel, ce traité présente une solution aux insuffisances
et aux erreurs des définitions du temps issues d’autres écoles philosophiques
contemporaines, et cette solution se présente sous la forme d’un mythe ou le temps
explique sa naissance comme une conséquence directe et congénitale de la descente de

I’ame.

Ainsi, ’ame est responsable de la division du temps, en plus d’étre dépendante de la
division des discours. L’histoire de la création du temps en III.7.11 est le texte des
Ennéades le plus apparenté a quelque chose comme un mythe platonicien. Elle nous met
déja sur la piste de ’importance de la narration et de la généalogie dans la caractérisation
du mythe plotinien. Ce premier chapitre sera aussi 1’occasion d’épuiser ce lien entre le
temps et la connaissance. On constatera toutefois que 1’é¢tude, d’abord du passage des

Ennéades qui s’approche le plus d’une définition du mythe, et ensuite du passage des



Ennéades qui s’apparente le plus formellement a un mythe classique, souléve davantage
de questions qu’elle n’apporte de réponses. Cette insuffisance théorique est
principalement ce qui m’a poussée a me tourner vers des études plus générales sur le

mythe afin de les appliquer au contexte plotinien.
Histoire(s) et civilisation(s)

Un survol de littérature sur le mythe en philosophie permettra de s’apercevoir qu’il y a
beaucoup de spéculation et peu de consensus a cet égard. Notre conception du discours
mythique est fortement imprégnée, depuis le début du 20° siecle, par les travaux des
ethnologues et des anthropologues. On accepte comme ordinaire la pensée selon laquelle
le mythe est un outil discursif pré-logique, pré-scientifique et pré-civilisation, une idée
portée et renforcée par le courant structuraliste qui souhaite voir dans les découvertes des
ethnologues les traces d’un canevas de 1’évolution universelle de la pensée humaine.
Pourtant, rien n’est plus efficace pour trouver les preuves de cette évolution que de
projeter nos propres conceptions sur des peuples dont nous sommes culturellement
séparés. Le fait de prendre, par exemple, les peuples autochtones d’Amérique et
d’Australie comme experts des mythes, en se supposant soi-méme expert de la pensée
logique et moderne releéve d’une attitude colonialiste, qui, loin d’étre neutre, risque de
plonger I’observateur dans une impasse. De méme, le fait de prendre les Anciens comme
des apprentis ou comme des enfants est réducteur. Ainsi, le fameux passage dit « du
mythe a la raison » qui marque le début de la civilisation et la condition de possibilité de
la philosophie continue de jouer, paradoxalement, le role de mythe fondateur. Ce
phénomene continue de décrire une rupture qui n’a jamais eu lieu, puisque la présence du
mythe persiste dans la philosophie grecque et occidentale et qu’un peuple vivant sans

pensée logique n’a pu exister que dans I’imagination des Lévi-Strauss de ce monde.

La recherche d’un critére unique ou universel pour la caractérisation du discours
mythique et ses différences par rapport au discours rationnel ne s’est pas avérée simple.
Toutefois, certaines caractéristiques reviennent de manicre régulicre et fréquente, et si
aucune, a elle seule, ne peut « prouver » qu’un discours reléve du mythe, ou bien n’en
releve pas, leur combinaison et leur accumulation forment ensemble un portrait de ce qui

peut étre d’intérét pour cette démarche. La littérature secondaire de cette partie traite du



mythe chez Plotin, mais aussi du mythe chez Platon, ce qui donne une vision plus globale

des liens entre 1’expression philosophique et le réle du mythe.

En premier lieu, le mythe entretient une relation ambigué avec la vérité. Cela se
manifeste le mieux dans la tendance ou I’on admet volontiers et spontanément, d’une
part, que les mythes servent a exprimer des idées difficiles ou abstraites ou qui relévent
de la spéculation, et d’autre part, que les mythes constituent des histoires imaginaires.
Quel est ce mécanisme qui permet au méme extrait d’étre a la fois le plus pres possible de
la vérité, plus prés encore que ce qu’il est possible d’obtenir avec du langage ordinaire,
mais en méme temps d’étre un mensonge inventé, une fioriture et un produit de
I’imagination. Nous verrons que la vérité contenue dans le mythe ne peut pas s’appuyer
sur une théorie de la vérifiabilité : en plus d’étre difficile a baliser pour que ses
paramétres correspondent vraiment aux textes qu’on cherche a définir, la théorie de la

vérité comme vérifiabilité ne fonctionne pas dans un systéme ontologique platonicien.

Ensuite, j’exposerai la théorie des schémes, mise de I’avant par 1’école de L.
Couloubaritsis et qui consiste en 1’identification de motifs d’interprétation récurrents qui
caractérisent le langage de prédilection du discours mythique. Cet ensemble de motifs se
double d’une logique propre au mythe, la logique de I’ambivalence, mais on ne parvient
toutefois pas a I’aide de I’ensemble de cette théorie a tracer une frontiére définie entre les
discours qui appartiennent au mythe et ceux qui n’appartiennent qu’a la rationalité, et les

rapports qu’entretiennent ces groupes de textes entre eux sont aussi flous.

D’autres motifs, ou caractéristiques textuelles ont été identifiés par d’autres auteurs et
parmi celles-ci, celle qui revient le plus naturellement et le plus souvent concerne le
caractere narratif du mythe. Les mythes seraient toujours des histoires, des suites
d’actions mettant en sceéne des personnages (qui peuvent par exemple étre des concepts
personnifiés). De plus, la présence de certains traits classiques peut renforcer les signes
d’appartenance d’un texte au discours mythique. C’est le cas des invocations aux Muses,
qui rappellent a coup siir les poémes épiques, et de ce qu’on pourrait appeler un argument
d’autorité divine, c¢’est-a-dire le fait d’attribuer la filiation du texte a un prétre ou un dieu

ou de déclarer sa composition comme le fruit d’un enthousiasme.
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Le réle du mythe devient surtout intéressant quand on s’approche de 1’interaction entre le
texte et le lecteur. C’est surtout, en effet, la nature de cette réaction qui peut nous
renseigner sur le statut mythique ou rationnel d’un texte donné. Le lecteur, qui peut
directement appréhender la vérité contenue dans un discours rationnel, doit
obligatoirement pourtant interpréter le mythe afin de comprendre réellement. Cette
nécessité d’interprétation a donné lieu a la tradition d’interprétation allégorique, ou les
¢léments du mythe sont mis en correspondance avec, par exemple, des entités du monde
sensible ou encore des réalités transcendantales. Toutefois, c’est surtout dans
I’insolubilité que se manifeste le pouvoir épistémologique du mythe (c’est ce qui
explique sa persistance au sein du discours philosophique), et cette interprétation n’a pas

nécessairement a étre allégorique.
Polyvalence plotinienne et cosmogonies éclatées

Le troisieme chapitre exposera plus en détail les liens et les différences entre mythe et
allégorie. Les auteurs contemporains s’entendent pour dire qu’il y a chez Plotin une
certaine flexibilit¢ dans I’équivalence des symboles allégoriques. On oppose cette
flexibilité a la rigidité de ’allégorie stoicienne, ou les Stoiciens cherchent autant que
possible a trouver des symboles (de chaque dieu, de chaque élément narratif) qui puisse
toujours étre interprét¢ comme tel. La ou les allégories stoiciennes créent des clés avec
ces catalogues de signes, 1’allégorie plotinienne crée des systeémes interprétés en vase clos
et individuellement. Cette inconstance des équivalences est vue par certains interpretes
comme la trace ou la preuve de I’inconstance de la pensée de I’auteur des Ennéades, alors
que d’autres la prennent pour un geste délibéré, qui déplace 1’accent mis sur le symbole

en tant que tel vers le processus d’interprétation, qui continue de devoir étre répété.

Plotin fait en plusieurs lieux des Ennéades des commentaires sur les mythes platoniciens
et aussi sur des mythes classiques. En plus de son exégese structurée du mythe de Poros
et de Pénia, qui le pousse a formuler sa « caractérisation » du mythe diviseur, Plotin fait
aussi référence au Timée, a sa physique et a son mythe cosmogonique. Le cas du
traitement plotinien du mythe cosmogonique du 7imée est un cas absolument fascinant,
pour le commentaire plotinien en tant que tel mais aussi et peut-étre surtout pour les

attitudes qu’il suscite dans la littérature contemporaine.
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Le statut de la cosmogenese du Timée est déja disputé dans le contexte platonicien.
Depuis le début du 20° siecle, les auteurs disputent le « degré d’adhésion » ou le
« sérieux » de Platon a I’égard de 1’ensemble du récit cosmogénétique ou encore de
certaines de ses parties. On discute surtout de savoir si Platon avait eu vraiment 1’idée
d’un monde créé par une entité extérieure, ce qui le ferait préfigurer la création ex nihilo
du christianisme. De sorte que ceux qui souhaitent préserver cette adhésion de Platon a
I’idée d’une création du monde a un moment donné dans le temps (ils n’ont pas mon
assentiment, pour toutes sortes de raisons qui seront expliquées plus loin) se voient
presque obligés de prétendre que la cosmogenese dans son ensemble, avec son démiurge,
son apparition du temps, son mélange des admes dans un cratére et ses solides
platoniciens, que tout cela, enfin, serait a prendre au pied de la lettre, c’est-a-dire au sens
littéral. Ce qui peut sembler le vestige d’un débat médiéval classique de réconciliation

entre Platon et la Bible fait pourtant encore couler de I’encre aujourd’hui.

D¢ja, toutefois, Plotin entretenait avec le récit de la cosmogenese du Timée un rapport
ambivalent. S’il conteste, d’une part, la physique des ¢léments qu’il contient avec des
arguments rationnels, il fait toutefois I’interprétation de la figure du démiurge comme
celle d’une figure mythique. Cette figure du démiurge est elle-méme soumise a
I’inconstance des équivalences symboliques qui caractérise 1’allégorie plotinienne. En
effet, le démiurge, qui précéde le monde (que ce soit dans le temps ou simplement sur le
plan logique) doit correspondre a I’intellect s’il doit lui donner une ame. Pourtant, on

trouve dans I’ame plotinienne toutes les qualités d’un démiurge productif.

Encore aujourd’hui, le commentaire de la réception plotinienne du 7imée demeure
difficile a naviguer. Ou bien on se voit obligé de prendre part au méta-débat qui concerne
le statut mythique ou non mythique de la cosmogenese du 7imée elle-méme, ou bien, en
voulant dépasser ce genre de prise de position, on finit par évacuer son caractére unique

et on risque d’outrepasser les sous-produits ce que ce débat a pu produire de fructueux.
Sculpte toi-méme ta propre statue

Le dernier chapitre est presque un retour aux sources plotiniennes, dans la mesure ou

celui-ci expose le mode d’expression non-littéral le plus caractéristique de la philosophie
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de Plotin. Ce qu’on appelle simplement les métaphores ou les images (ici ces deux termes
seront a peu pres interchangeables, sauf dans les moments trés évidents ou le terme image
représente 1’une des deux branches de la métaphore, celle qui correspond a 1’explicans,
par opposition a I’explicandum qu’elle représente), est en fait probablement le procédé

littéraire préféré de Plotin, parmi tous ceux qui ont été commentés dans la thése.

Ces images ont fait 1’objet de beaucoup d’études dont certaines ont entrepris de les
classifier (voir Ferwerda, 1965) et d’établir leur importance, leur fréquence et leurs liens
intertextuels. Méme dans un contexte ou un penseur comme Plotin, qui a 1’habitude de
renouveler son matériel sémiologique et se soucie peu de garder une cohérence parfaite a
cet égard (c’est ce qui permettait la polyvalence des symboles, évoquée plus haut, ou la
méme figure mythique peut tour a tour représenter différents concepts philosophiques
sans que cela ne compromette la cohérence de la philosophie de I’auteur), le choix
d’images qui sont passées dans 1’usage entraine aussi la mobilisation de ce bagage
intertextuel. Ainsi, parler d’ame ailée évoque non seulement le mythe du Phédre mais

aussi les mythes égyptiens d’Isis, Osiris et Horus.

D’autres auteurs reprennent moins systématiquement, ou individuellement ces systémes
d’images, mais y voient la manifestation d’un systéme de secret et de révélation qui
traverse toutes les Ennéades, et méme le platonisme en général. Si le langage non-littéral
peut nous aider a comprendre certains aspects de la transmission orale et écrite de la
philosophie a I’intérieur et a ’extérieur des écoles philosophiques de 1’ Antiquité, il me
semble toutefois hasardeux de postuler I’existence de paralleles trop serrés entre les

rituels religieux et les rituels scolaires.

Ce qui caractérise le plus proprement I’usage plotinien de la métaphore dans le discours
sur les concepts abstraits et en particulier sur les hypostases est le phénomene que les
commentateurs ont appelé tour a tour la résistance, la vérification ou 1’accumulation des
images. Ce procédé plotinien, qui n’est pas sans rappeler I’autre particularité plotinienne,
la polyvalence des signes et des symboles, consiste a décrire d’un seul souffle, un seul
concept en faisant référence a plusieurs images. C’est le mécanisme en jeu dans la
description de I’ame qui la décrit a I’intérieur du méme paragraphe comme une lumiere,

un architecte et un filet de péche. Ces grappes d’images ne doivent pas étre confondues
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avec des mythes trés courts, méme si leur pouvoir est semblable. C’est finalement, a mon
avis, le fait que Plotin choisisse cette fluidité dans les équivalences qui permet a 1’esprit
de son lecteur de ne pas se figer dans cette équivalence. La ou, dans d’autres écoles, des
allégories ou des métaphores ont pu étre presque érigées en doctrines, cette fixité donne

une illusion de certitude au lecteur.

L’alternance des symboles et I’accumulation des images est ce qui permet le mieux a
Plotin de reproduire a 1’écrit le sentiment qu’il voulait peut-étre instiller aux auditeurs a
’oral, au sein de son école. Ainsi il ne suffit pas de savoir répéter les doctrines pour étre
philosophe, ni de connaitre des catalogues de signes pour comprendre les mythes, dans
les deux cas, il faut soi-méme poursuivre le chemin esquissé, en guidant I’ensemble de
nos facultés intellectuelles dans la bonne direction. De sorte que les mythes et les
métaphores plotiniennes sont pour ainsi dire insécables de la philosophie de Plotin. Elles
ne s’adressent pas a un public différent que les réfutations que Plotin développe, et ne
servent pas nécessairement a répéter ou reformuler les doctrines qu’elles suivent. Les
Ennéades sont des rampes de lancement pour la fusée de 1’esprit, dont le carburant est ce
pouvoir, cette vision interne que tous possédent mais que peu utilisent. C’est cette

démarche qui nous incombe que j’appelle I’¢élan fébrile.

Citations et traductions

Pour des raisons de commodité, toutes les références aux Ennéades sont faites dans la
notation classique qui rend le classement fait par Porphyre, en laissant tomber le numéro
de l'ordre chronologique, qui sera mentionné lorsque jugé pertinent. Les ordres de
grandeur, Ennéade (1 a VI), numéro de traité (1 a 9), chapitre et ligne seront tous séparés
par des points jusqu'au niveau de précision désiré. Ainsi par exemple 111.5.9.24 indique la
ligne 24 du chapitre 9 de 1'Ennéade 111.5. Le tiret sera utilisé pour séparer des passages du
méme ordre ainsi I11.5.9.24-29 indique une plage de lignes, IV.3-5 indique 'ensemble des

traités 3, 4 et 5 de la quatrieme Ennéade.

La plupart des extraits cités en traduction suivent celle d'Emile Bréhier, amendée au
besoin en cas de probleme. Ce choix en est un de commodité, car il est devenu

compliqué, dans la période ou mon travail était le plus intense, d'avoir facilement acces

14



aux traductions souvent supérieures des éditions du Cerf et de Garnier-Flammarion en
raison de l'acces restreint aux bibliothéques et a leurs collections. Ainsi, ce sont les
contraintes matérielles de cette année particuliere qui ont dict¢é mon choix d’utiliser la
traduction des Belles Lettres, dont j’ai pu garder un exemplaire de chacun des sept tomes
pour travailler. Je prie le lecteur de croire a ma bonne foi dans les corrections apportées
aux passages cités par Bréhier, ¢’est toujours pour mieux rendre le texte grec que je les ai
faites, et non pour servir mes propres arguments: le principal probléme de cette
traduction est la présence de tournures vieillies qui n’ont pas résisté¢ aussi bien que son

original au passage du temps!
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Chapitre 1: Mythe et temps
Quel statut pour les discours?

Un mythe est une maille dans une toile d’araignée,
et non une entrée dans le dictionnaire.
M. Mauss

Pour caractériser le mythe plotinien, il me semble tout naturel de m’arréter en premier
lieu sur un passage célébre et important (Ennéade 111.5.9.24-29), le seul ou Plotin décrit
explicitement lui-méme le mythe, sa nature et sa fonction. Un passage court et dense, et
qui n’est pas dépourvu de difficultés. Ce qui posera probléme est principalement la
distinction et la caractérisation des termes muthos et logos dans ce commentaire qui fait

suite a ’exégese du mythe platonicien de Poros et Pénia dans le Banquet.

Le passage nous renverra ensuite a I’importance du role du temps dans la caractérisation
du mythe, mais aussi des discours en général. Cela nous conduit a I’ Ennéade 111.7, et plus
particuliérement a son point culminant, le chapitre 11, ou, sous la forme d’un mythe, le
temps est décrit comme une activité de la vie de I’ame en tant qu’elle est descendue. Ces
deux passages ont bien entendu déja fait couler beaucoup d’encre et en avancant d’un
noeud a I’autre du texte grec, nous aurons I’occasion de voir le travail qui a déja été fait

par les commentateurs et les questions et les réponses qu’on doit en tirer.

1. Mythe, logos et temps en Ennéade 111.5.9
La cooccurrence des mots muthos et logos dans le corpus plotinien demeure somme toute

un phénomene assez rare, ce qui rend difficile 1’articulation d’une définition plotinienne
du mythe, et des différences entre mythe et discours rationnel. L’occurrence la plus
significative est celle qui se trouve en Ennéade 111.5.9.24-29, ou Plotin semble donner

une définition du mythe, ou en tout cas nommer une caractéristique propre au mythe.

L’Ennéade 1115 porte sur I’exégése du mythe de la conception d’Eros par Poros et Pénia,
dans le Banquet de Platon. Dans I’ordre chronologique, il fait partie des derniers traités (il
occupe la 50° position sur 54). Plotin passe une grande partie de la section centrale de

I’Ennéade 111.5 a faire I’exégese du mythe du Banquet en tragant une sorte de tableau



d’équivalences entre les personnages qui y apparaissent et les entités de son propre
systeme ontologique. Apres cet épisode de comparaison, Plotin commente sa démarche
en expliquant de maniére succincte le role du mythe et de I’exégese. Ce passage sert a la
fois a expliquer pourquoi Platon avait recours a des mythes comme celui du Banquet, a
dire comment il faut les interpréter, et de manic¢re générale, a montrer de quelle maniére
le mythe peut nous renseigner sur le sujet de la structure du monde.

Agl 8¢ To0¢ pobovg, gimep t0dT0 Eoovton, Kol pepiletv ypdvolg & Aéyovot, Koi

JSwpelv an’ GAMA®V TOAAL TV vtV Opod pev vta, TaEel 8¢ 1 duvapEst

dleoT®dT0, OOV Kol 0 AOYOl Kol YEVEGEIC TOV AYEVVATOV TO0V0L, Kol T0 OHoD

6vta kol avtor dwpodot, kol OAEavTteg MG dLVOVTAL TG VONoavTL 1oM
ouyywpovot cuvarpetv. 111.5.9.24-29

11 faut que les mythes, s’ils doivent étre vraiment des mythes, a la fois morcellent
en différents moments ce qu’ils disent et dissocient les uns des autres de
nombreux éléments appartenant a des étres qui, tout en étant ensemble, sont
distants par le rang ou par leurs puissances; d’ailleurs, méme les discours
rationnels inventent aussi des naissances pour les étres inengendrés, et ils
dissocient également les €tres qui coexistent. Ce n’est qu’aprés avoir enseigné, sur
le mode qui est en leur pouvoir, qu’ils laissent celui qui a désormais compris
associer de nouveau ces ¢léments. (trad. J.-M. Flamand)

Dans cette longue phrase tres dense, 1’opposition (apparente ou réelle) entre muthos (Tovg
poBovug, ligne 1) et logos (kai ol Aoyou, ligne 3) reléve d’un probléme linguistique crucial.
La plupart des traducteurs et des commentateurs contemporains maintiennent qu’il y a
dans ce passage une opposition réelle entre ces deux formes de discours, plusieurs y
voient des références a d’autres passages des Ennéades, a d’autres textes de Platon (que
celui du Banquet), ou a des textes d’auteurs contemporains de Plotin. D’autres
commentateurs militent toutefois pour 1’assimilation de ce qui est désigné par les deux
mots dans le contexte présent, ce qui oblige un recoupement partiel entre ce qui se

qualifie comme muthos et comme logos.

Le texte en tant que tel se présente effectivement au lecteur comme une sorte
d’opposition, celle-ci apparait dans les premiers mots des deux moitiés du texte: « A€l 6¢&
ToVg pobovg, gimep todTo Ecovtat, [...] dmov kol oi Adyot... ». Le mot pdbog indique ici
manifestement une sorte de récit qui porte a interprétation, comme 1’extrait du Banquet
qui vient d’étre commenté. Il s’agit ici d’une histoire dont on sait qu’elle est inventée (par

Platon), qui porte un sens vrai, mais dont la vérité ne peut pas €tre soumise a des criteres
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d’adéquation, une histoire qui ne décrit pas son objet sur le mode littéral. Rappelons
d’autre part que, de maniére générale, le mot Adyog peut techniquement désigner un
raisonnement, la faculté de raisonner, une cause, un discours rationnel, ou encore un texte
ou un discours (quelle que soit sa nature), ou méme tout simplement un mot, entre autres
choses. Le lien entre muthos et logos est donc susceptible de varier d’un contexte a
I’autre. Quand AOyog et ses dérivés désignent un « discours rationnel », alors les termes
Abyog et pobog sont mutuellement exclusifs et opposés; mais quand Adyog est pris comme
« discours » en général, alors A0yog et pvBog deviennent méronymes, pb0og est alors un

type de Adyoc, puisque les mythes doivent essentiellement demeurer un type de discours.

Une autre paire de concepts apparait aux deux extrémités de I’extrait. En effet, il est dit
que les mythes morcellent (pepiCewv) et dissocient (diapeiv) leur sujet dans le temps, et
que les discours laissent celui qui les a compris associer de nouveau (cuvvoipeiv) les
¢léments épars. Bien entendu, il n’est pas interdit que ces mots soient utilisés dans un
sens ordinaire, sans mobiliser le canevas ontologique des dialogues de Platon. Toutefois,
le vocabulaire de Plotin rappelle la méthode platonicienne des rassemblements et des
divisions, en particulier comme elle se présente dans le Phedre. Cette méthode en deux
temps met bout a bout deux méthodes inverses et indissociables dont le résultat du travail
commun permet au dialecticien de parvenir a la connaissance. Qu’ils soient utilisés, dans
notre extrait de Plotin, dans un sens technique, ou non, la présence rapprochée de ces
deux actions les laisse dans la méme relation de processus inverses et naturellement
complémentaires; il semble aller de soi que ce sont les parties obtenues par la division
initiale qui doivent servir a la sunairesis finale. C’est peut-étre cette relation entre les

deux mots que met en évidence la particule 1jon.

Mais dans les dialogues ou la méthode des rassemblements et des divisions intervient, il
est principalement question de mettre en évidence des différences qui existent déja, et
non de créer des divisions dans des étres unifiés. Comme le souligne P. Hadot®, dans le
commentaire a sa traduction du méme extrait, les mythes font le contraire: «ils
distinguent des ¢léments, des composants, qui coexistent dans les étres. » Ils changent, au

moins, la nature des différences entre ces composants coexistants, qui ne se distinguent

3 Hadot, 1990, p. 140, note 303
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que par « le rang ou la puissance » et auxquels le mythe impose une division dans le
temps. La méthode des divisions est associée, dans le Phédre et dans le Sophiste, a la
méthode du philosophe, et dans le Politique, a celle du dirigeant (la Baciln t€xvn), mais
pas explicitement a celle de ’exégete, comme dans ’extrait présenté plus haut, ni a celle

du créateur de mythe, un réle qui incombe au philosophe-roi de la cité idéale.

Aux problémes de [’opposition muthos/logos et de 1’opposition Jiopeiv/cuvalpeiv
s’ajoute celui de la définition des mythes, qui semble étre annoncée, au tout début du
passage: Ael 8¢ Tov¢g pvbovg, eimep TovTo Ecovtal... Cette spécification semble annoncer
qu’il va s’agir, sinon d’une propriété¢ exclusive, du moins d’une propriété essentielle du
mythe, c’est-a-dire que le mythe se caractérise nécessairement ou essentiellement par ce
qui va étre nommé. Ce qui est finalement décrit comme cette exigence est justement le
fait de « séparer dans le temps et séparer les uns des autres des €tres qui ne le sont pas a la
base ». Mais en considérant la faculté de séparer dans le temps comme propriété
essentielle du mythe, comment expliquer que dans la deuxiéme moiti¢ de 1’extrait, on
attribue la méme caractéristique aux logoi? Est-il normal ou logique que ce critére

distinctif des mythes ne serve méme pas a les distinguer des logoi?

Cette question renvoie au probléme évoqué plus haut, celui de la définition de logos. En
un sens plus inclusif, il pourrait s’agir des discours en général, mais en un sens plus
restreint, il faut comprendre dans ce « émov kai ol Adyot [...] dwapodor » qu’il s’agit des
discours rationnels. C’est la lecture qu’adoptent la plupart des traducteurs
contemporains®, et qui est fortement justifiée par le « &mov koi » en téte de phrase, qui
indique le caractere adversatif de ce deuxiéme membre de phrase. Tous ceux qui ont
choisi de rendre logoi par discours rationnels justifient leur choix en mobilisant le méme
passage d’un autre traité¢ des Ennéades (V1.7.35.27-30) ou Plotin affirme que c’est « en
vue de I’enseignement (d10dokwv) que le discours (0 6& Adyog) situe ces processus dans
le devenir (ywopeva motel) ». Si ce passage affirme bien que le discours (ou la rationalité
propre a I’ame humaine) a la propriété de séparer dans le temps et 1’espace des choses qui

ne le sont pas en vérité, il est a noter que ce passage ne décrit pas les liens ou différences

4 Hadot, Flamand et Armstrong: on ne peut cependant pas douter que les plus récents aient lu les plus
anciens.
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entre logos et muthos comme celui qui nous intéresse, mais une différence entre /ogos et
nous (vodg), I’intellection, un mode de connaissance supérieur au /ogos, qui se trouve
naturellement chez les degrés d’étre supérieurs (la partie supérieure de 1’ame du monde et
I’Intellect) et qui peut étre acquis par I’entrainement chez les ames individuelles. Dans ce
passage de I’Ennéade V1.7, on apprend que cette séparation en vue de 1’enseignement est
un moyen de pallier une insuffisance humaine et psychique dont I’Intellect ne souffre pas.
Toujours est-il que trois auteurs ont vu un lien entre ces deux passages, méme s’il n’est
pas certain que /ogos soit utilis¢ dans le méme sens aux deux endroits et qu’il est en tout

cas certain qu’il n’est pas mis en contraste avec le méme terme.

D’autres traducteurs des Ennéades présentent encore d’autres choix de traduction, qui
rendent, en plus des mots, des points de vue différents sur le rapport entre mythe et
rationalité. Emile Bréhier, qui a traduit I’intégralité des Ennéades dans les années 1920-
1930, ajoute a la traduction une exégese étonnante en rendant 6mov kai oi Adyot par
« d’ailleurs, méme ou [Platon] raisonne’® ». Il spécifie ensuite dans une note de bas de
page, que c’est a « I’argumentation rationnelle du 7Timée que fait allusion la phrase [...]
pour rapprocher la méthode du Timée de celle des mythes®. » Si Bréhier pense au passage
du Timée ou naissent plus que partout ailleurs des étres qui n’ont jamais réellement €té
engendrés, c’est-a-dire au récit de la fabrication du monde par le démiurge, alors cette
soi-disant « argumentation rationnelle », bien qu’elle soit nommée logos dans le texte’,
est sans conteste un mythe cosmogonique! La raison pour laquelle ce texte est ici appelé
une « argumentation rationnelle » m’échappe. La ligne entre muthoi et logoi s’en retrouve
brouillée dans les faits, mais ce n’est peut-étre pas par conviction que Bréhier la brouille.
Une exégese de la méme envergure se trouve en traduction anglaise chez MacKenna,
dont la traduction est d’ailleurs contemporaine a celle de Bréhier. Le kai ol Adyor est
rendu par "philosophy itself". Cette traduction n’est probablement pas impossible a
justifier, méme si elle a I’'inconvénient de s’écarter du texte grec a un moment ou la
polysémie du mot grec crée justement un noeud dans la compréhension du texte. Le

terme "philosophy", comme celui de « discours », entretient un rapport ambigu avec celui

5.3, p. 86
®p.86n.1
720d
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de muthos. Si le mythe est un outil pour la philosophie, la phrase sera comprise autrement
que si on considére que la philosophie (par I’avénement de la rationalité) est un remeéde
au mythe, considéré comme proto-logique. Difficile de savoir sur quel pied danse
MacKenna dans ce contexte en particulier, mais soulignons que le fait de traduire un mot
polysémique par un autre mot polysémique est une stratégie valable, méme si dans ce cas

en particulier le recoupement est trés partiel.

Une autre traduction apparait dans un ouvrage d’envergure, |’ Histoire de la philosophie
ancienne et médiévale de Lambros Couloubaritsis. A la différence des deux auteurs que
je viens de nommer, celui-ci rapproche manifestement et délibérément muthoi et logoi
dans le passage qui nous intéresse. Il faut dire que pour Couloubaritsis, il s’agit d’une
priorit¢ de démontrer qu’il est nécessaire de modifier les préjugés que nous entretenons
au sujet des liens entre mythe, rationalité et philosophie, et surtout en ce qui a trait a la
supériorité du discours logique sur le discours mythique en philosophie. Cette conviction

traverse I’ensemble de ses recherches. Je reproduis la traduction intégrale du passage:

I1 faut que les mythes, s’ils sont vraiment des mythes, fractionnent dans le temps
ce qu’ils portent au discours, et divisent les uns des autres beaucoup d’étres qui
sont ensemble et se distinguent par leur rang et leurs fonctions, la ou les récits
disent par des naissances des étres inengendrés, et séparent les étres qui sont
ensemble. Mais apres nous avoir instruits comme ils le peuvent, ils consentent que
nous rassemblions par la pensée leurs parties successives.®

Ainsi, pour rendre oi Adyor, Couloubaritsis choisit « les récits », un mot qui a une
connotation narrative qu’on associe plus volontiers aux mythes et aux histoires de fiction
qu’aux discours argumentatifs, ou rationnels; et il éclipse du méme coup kai et enléve a
dmov toute sa connotation adversative, pour ne garder que sa fonction spatiale, qui ici, ne

peut étre prise qu’au sens figuré.

L’ouvrage de Couloubaritsis est antérieur a la traduction de Flamand. Ce dernier, qui
choisit de traduire par « discours rationnels », mentionne cependant la difficulté que
souleéve la grande polysémie du mot Adyot en question et ainsi, la possibilité que ce mot
puisse désigner des « discours mythiques », s’appuyant sur le fait que cet usage est attesté

dans des contextes platoniciens (certains mythes de Platon sont appelés des logoi dans le

8 Couloubaritsis, 1998, p. 687
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texte”). On doit saluer la rigueur de la démarche de Flamand, qui a le mérite de faire état
des difficultés et de la présence d’autres solutions possibles que celle qu’il a choisie.
Cette transparence et ce souci d’exhaustivité rassurent le lecteur et donnent de la
crédibilité au choix du traducteur. Bien que la démarche de Couloubaritsis ne vise pas
une traduction intégrale du traité de Plotin, I’enjeu n’est pas négligeable. En effet, celui-ci
annonce qu’il voit dans ce passage de I’Ennéade 111.5.9 « le texte le plus clair que nous
possédons concernant le mythe!'? » et ce, non seulement dans le corpus plotinien, semble-

t-il, mais dans les textes anciens en général.

Une fois supprimée 1’ambiguité créée par ol Adyot, le texte devient effectivement plutot
clair, mais la suppression de cette ambiguité ne se fait pas en méme temps que la
résolution du probléme, dans ce cas, mais plutdt au prix de son occultation. D’autant plus
que ce choix entraine un nouveau probléme de traduction - celui du marqueur émov Kai
qui précede oi Adyot. L’adverbe dmov peut étre compris comme ayant un sens strictement
locatif (d’ou la traduction « la ou les récits », bien qu’il ne s’agisse pas littéralement de
lieux), mais semble, dans ce contexte, naturellement indissociable du kai qui le suit. Or,
si ol Adyot renvoie tout simplement aux mémes textes que tovg pvbovg, en début de
passage, comme voudrait le croire Couloubaritsis, pourquoi dire qu’il s’agit d’eux
« aussi » ou « méme » d’eux? Le probléme du sens du mot Adyot, dans ce contexte, est a
mon avis réel, et la position selon laquelle celui-ci renvoie au moins en certains lieux a
des discours mythiques est probablement défendable. Il est toutefois regrettable qu’ici,
elle ne soit pas défendue, et que la clarté superlative attribuée a ce passage pousse dans

I’ombre ce noeud exégétique.

Une position similaire mais plus modérée apparait dans un ouvrage antérieur a toutes les
traductions citées jusqu’ici (sauf celles de Bréhier et de MacKenna). Dans son oeuvre,
devenue un véritable ouvrage de référence sur le mythe en philosophie, J. Pépin consacre

une section significative aux liens entre mythe et temps!!. L’auteur commente d’entrée de

% Brisson et Pradeau (dir.), 2009, p. 477, note 176.

19 Couloubaritsis, 1998, p. 687

! Cette section est la réimpression d'un article et apparait en annexe dans la deuxiéme édition du livre
Mpythe et allégorie (1976). Ce texte date de 1962 dans sa version originale.
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jeu ce passage des Ennéades et rectifie d’ailleurs de la maniére suivante la traduction de
Bréhier (la seule francaise répandue a I’époque) :

Car les discours font naitre des étres qui n’ont pas été engendrés, et ils séparent
des étres qui n’existent qu’ensemble!'2.

Pépin justifie cet écart de la manicre suivante:

Je m’écarte légerement de la traduction de Bréhier, p. 86, qui entend logoi comme
les « raisonnements » de Platon par opposition a ses mythes; or, tout indique qu’il
continue de s’agir des mythes platoniciens, qui sont par excellence des /ogoi au
sens de « discours », comme le dit Sallustius dans le texte qui vient d’étre
rappelé!>.

Voici ce que dit Sallustius:

Ces choses n’ont pas eu lieu a un moment quelconque, elles existent toujours:

I’intellect voit tout ’ensemble d’une seule vue, c’est le discours qui établit une

succession d’événements premiers et seconds'?.
On n’a méme pas a sortir du corpus plotinien pour trouver cette idée, qui se trouve en
Enn V1.7.35.27-30, dans le passage évoqué plus haut par les autres traducteurs: « ITapa
UEPOG 0 O vodg €kelvog dAla, TO 0& AAAote GAAa Opd; "H ob 0 8¢ Adyog dddokwmv
ywopeva motel, 6 6& &yel TO voelv del, &xel 6& kol TO PN VOelv, AAAG GAL®G €KEIVOV
BAémew. » De sorte que Pépin verrait aussi un rapprochement entre la séparation /ogos-
muthos et la séparation /ogos-noiis. La caractéristique propre au /ogos qui est en jeu ici,
c’est précisément sa capacité¢ a diviser dans le temps. Cette caractéristique s’étend au

mythe, qui partage sa discursivité, mais pas a la faculté¢ d’intellection.

Il ne serait donc question ni d’opposition entre le discours mythique et le discours
rationnel, ni de recoupement parfait qui permettrait de traduire par un synonyme. Ce qui
est plutdt sous-entendu, ce serait que les muthoi doivent étre vus ici comme un type, une
catégorie de logoi. Bien sir, en rendant Adyor par discours, au sens le plus inclusif,
I’affirmation devient beaucoup plus claire. Au lieu de devoir composer avec deux termes

opposés (muthoi et logoi), dont on affirme pourtant quelque chose de similaire (qu’ils

12 Pépin, 1976, p. 503

13 Pépin, 1976, p. 503, n. 4

4 De dis et mundo, 4, 9, trad Festugiére (Trois dévots paiens, Paris, 1944, I1I: SALLUSTIUS, Des Dieux et
du Monde), p. 25
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divisent dans le temps ce dont ils parlent et leur inventent des naissances), on se retrouve
avec deux termes qui désignent dans 1’absolu des ensembles de textes différents mais qui
dans le contexte vont dans le méme sens: les mythes doivent diviser précisément parce
qu’ils relévent du discours, c¢’est-a-dire du langage, ¢’est-a-dire de la rationalité, qui est la
faculté propre de I’ame humaine, inutile a la faculté d’intellection, comme on I’a vu plus

haut.

D’ailleurs, c’est manifestement cette opposition qui est la plus significative et la plus
réelle chez Plotin: 1’opposition entre discours et intellection. Le passage d’Enn.
V1.7.35.27-30 confirme cela aussi: ¢’est en vue de 1’enseignement que le discours divise
dans le temps ce que I’Intellect saisit sans égard au temps. On note certainement une
similitude entre le passage de 1I’Ennéade V1.7 qui décrit le discours (logos) et la premiere
phrase de notre passage de I’Ennéade 111.5 qui est censée définir les mythes: les deux
passages décrivent une division d’étres qui sont par nature uniques ou indivisés.
Toutefois, a la lumiére du commentaire Pépin, on voit qu’il aurait été opportun pour les
commentateurs qui le mobilisent pour donner du poids a la distance entre les mythes et
les discours rationnels d’expliquer un peu plus en profondeur la pertinence du lien entre

les deux passages.

Il est en tout cas certain que le langage, le discours dans son ensemble, en ce qu’il se
distingue de I’intellection, participe a cette division didactique. Force est également
d’admettre que les mythes, dont il est dit dans notre passage qu’ils divisent en tant qu’ils
sont bien des mythes (einep todt0 Ec0ovTon) sont également un type de discours. Il faut
donc a présent envisager la possibilité que ce soit a cause de leur appartenance aux
discours que les mythes qui sont bien des mythes divisent. C’est d’ailleurs la position de
Pépin, pour qui ce passage sert a « enregistrer la nature discursive du mythe comme récit,

et I’opposer au caractére supra-temporel de la procession des hypostases!®. »

Le rapprochement entre mythe et logos, par opposition a I’intellection peut parfois

continuer d’entretenir une certaine confusion: en insistant trop pour souligner leur nature

15 Pépin, 1976, p. 503
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commune, on dissipe les indices qui pourraient nous aider a caractériser le mythe, de

sorte que ses caractéristiques doivent €tre trouvées ailleurs.

Maniére humaine d’appréhender un monde divin, le mythe, avec sa texture
narrative — le récit — et sa référence temporelle — la généalogie — spécifiques,
constitue dans cette optique ni plus ni moins qu’un mode d’expression privilégié
de la rationalité philosophique lorsqu’elle cherche a manifester 1’éternité (ou la
permanence) dans un monde soumis au temps. Le 16gos compris non seulement
comme «parole» mais aussi comme «récity, «discours» ou «rationalité» apparait
donc comme un genre commun dont le récit mythique (l6gos) est une espeéce
narrative'®.

La premiere caractéristique spécifique du mythe - le récit - ne se trouve pas dans 1’extrait
de I’Ennéade 111.5, mais on la considére comme caractéristique du mythe de maniére si
répandue que cela est pratiquement devenu un lieu commun!’. S’il est impossible ou
malaisé de I’ancrer dans le texte plotinien, ou de lui donner une justification théorique
solide, c’est habituellement par un mélange de tradition et de quantité que les auteurs la
justifient. Il faut toutefois prendre gare a en faire trop vite un critére discriminant absolu
du mythe puisqu’il peut servir a relater des événements du monde sensible (par exemple
la vie de Socrate) sans que ceux-ci soient considérés comme des mythes (c’est aussi
d’ailleurs le cas des généalogies). Le mode narratif du récit semble pourtant réellement
jouer un rdle dans la caractérisation du mythe, c’est pourquoi j’aurais apprécié¢ que le
commentateur soit plus explicite a ce sujet: existe-t-il une autre caractéristique qui,
lorsque ajoutée au critere du récit, permettait de séparer le mythe a la fois des discours
rationnels et des discours sur le sensible? La seconde caractéristique spécifique identifiée
par Lacrosse, la référence temporelle qui apparait sous la forme d’une généalogie, nous
entraine dans un noeud important, a savoir, a quels discours I’expression koi oi Adyor fait
sémantiquement référence. Si ce sont les discours rationnels qui inventent (aussi) des
naissances a des €tres inengendrés (comme le confirme VI1.7.35.27-30), et si c’est bien
cela que Lacrosse entend par « généalogie », on ne peut pas la considérer comme une

caractéristique spécifique des mythes.

Cette description devient un peu plus plausible si on spécifie que ces deux critéres

doivent obligatoirement étre combinés (de maniere a évacuer les récits sur la vie de

16 Lacrosse, 2003, p. 270
17 Voir au chapitre suivant la section 2.3.1 Mythe et narration.
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Socrate, qui ne crée pas de naissance a un étre inengendré) et qu’on ajoute que le mythe
philosophique servira a décrire des entités abstraites (de maniére a évacuer les mythes qui
expliquent les causes des phénomenes terrestres). C’est peut-€tre d’ailleurs exactement ce
que Lacrosse entend, puisqu’il fait du récit mythique « une espéce narrative » des
discours, mais vu la diversité des opinions qui portent sur le sens de I’expression koi oi
Adyot, il est impossible d’étre excessivement explicite. Or, le fait d’inscrire « logos »
entre parentheses apres « récit mythique » brouille les cartes davantage que cela n’éclaire

le probleme.

D’autant plus que le probléme de la sémantique du xai ol Adyot est complexe et entier, et
sa solution, probablement incompatible avec la lecture qui donne a oi Adyotr le méme
référent qu’a tovg pwobovc. Le marqueur en début de phrase, dmov kai, ne peut Etre
vraiment rendu par un sens qui s’approche de « lui-méme » ou « en tant que tel », comme
si on lisait par exemple « abtot oi Adyor » ou « 6mov adrotl ol Adyor » ou 1’équivalent. 1l
est difficile de rendre compte de ce xai dans un autre sens que celui de « méme » ou
« aussi » ou « précisément ». Aussi cohérent que cela puisse paraitre eu égard aux autres

passages et a 1’esprit des Ennéades, 1’exégete est ici forcée d’admettre que Plotin a écrit

« meéme les logoi » et pas « les logoi eux-mémes ».

Un autre détail alimente 1’ambiguité qui entoure le sens du mot Adyot. Pour le voir il faut
observer de plus prés les fonctions grammaticales de quelques mots qui se trouvent dans
la derniere partie de 1’extrait:

Omov Kai ol Adyol Kol YevEcEL TMV AyeVVITOV TTOodGL, Kol Td Opod dvio Koi

avtol dwpodot, kKol dda&aviec g dbvavioar T vonoavtt fdn cLYX®PodGL
GUVOLPELV.

[D]ailleurs, méme les discours rationnels inventent aussi des naissances pour les
étres inengendrés, et ils dissocient également les €tres qui coexistent. Ce n’est
qu’apres avoir enseigné, sur le mode qui est en leur pouvoir, qu’ils laissent celui
qui a désormais compris associer de nouveau ces ¢léments. (trad. Flamand)

Les éditeurs Henry et Schwyzer estiment que le substantif yevéoeig doit étre pris comme
un accusatif, donc complément de moiodot. Cela rappelle étrangement la phrase en
VI1.7.35, ot un mot de méme famille est utilisé¢ (6 8¢ AOYOC d1dACK®V YvOuEVO TTOLED),

mais ce probléme ne nous concerne pas directement.
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Les éditeurs estiment aussi que owd&avtec (dont le cas peut €tre soit nominatif ou
accusatif pluriel) se rapporte a Adyot et non a poBovg. C’est en effet la maniére la plus
naturelle de comprendre la structure de la phrase, d’abord a cause de la plus grande
proximité des deux éléments, prendre tovg pobovg comme sujet du participe met une
distance considérable entre le sujet et le verbe. Mais aussi parce que ce segment de la
phrase est ponctu¢ par la conjonction xoai: trois sous-segments apparaissent, chacun
débute par kai et contient un verbe a I’imperfectif dont le sujet est oi Adyot. Dans le texte
édité, ils sont séparés par des virgules, qui semblent justifiées par ces trois kai. Dans le
troisieme sous-segment, il serait plus naturel, bien que cela ne soit pas obligatoire, que le
participe présent 010GEavteg se rapporte au méme sujet que le verbe principal,
ovyympodot. Il semble d’autre part obligatoire que dOvavton ait le méme sujet que

dda&avtec, mais cela ne pose pas probléme.

Toutefois, tous les traducteurs qui utilisent « discours rationnels » ou « rational
discussions » pour rendre Adyot, mettent « les mythes » comme sujet de ce verbe, ce qui
suppose une rupture inattendue dans la syntaxe. Ceux-ci inserent d’ailleurs également une

ponctuation forte 1a ou se trouve le dernier xoi.

Hadot (1990): puisque méme les discours rationnels, eux aussi, inventent des
naissances pour les étres qui sont sans naissance et séparent, eux aussi, les étres
qui coexistent dans I’unité; apres avoir livré leur enseignement, autant qu’il leur
est possible, les mythes laissent a celui qui en aura saisi le sens la possibilité de
recomposer les éléments qui ont été distingués.

Armstrong (1967): at points where rational discussions, also, make generations
of things ungenerated, and themselves, too, separate things which are together;
the myths, when they have taught us as well as they can, allow the man who has
understood them to put together again that which they have separated.

Bréhier (1925): (d’ailleurs, méme ou [Platon] raisonne, il fait naitre des étres qui
n’ont pas €t€¢ engendrés, et il sépare des €tres qui n’existent qu’ensemble). Mais,
aprés nous avoir instruits comme des mythes peuvent instruire, ils nous laissent
la liberté, si nous les avons compris, de réunir leurs données €parses.

Flamand, qui garde un pronom dans le texte, va dans le méme sens dans ses explications

en notes de fin de document (reliée ou 1’astérisque apparait dans la traduction):

d’ailleurs, méme les discours rationnels inventent aussi des naissances pour les
étres inengendrés, et ils dissocient également les €tres qui coexistent. Ce n’est
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qu’apres avoir enseigné*, sur le mode qui est en leur pouvoir, qu’ils laissent celui
qui a désormais compris associer de nouveau ces éléments.

Note: Que le mythe ait été utilisé comme un précieux instrument d’enseignement
par toute la tradition platonicienne de [’Antiquité, et cela dés 1’Ancienne

Académie, c’est ce qu’on voit notamment a travers I’interprétation du récit que

fait Platon de 1’origine du monde dans le Timée'?.

Toutes ces interprétations rompent de la méme manicre la phrase grecque ou les trois kai
semblent coordonner les trois verbes avec un méme sujet en début de phrase. La
description du mode d’action du discours rationnel ne se ferait que dans une courte partie
de la phrase, comme la ponctuation de la traduction I’indique, et le reste de la phrase,
c’est-a-dire le dernier fragment qui dépend de cvyywpodoi, se rapporterait au mode
d’action des mythes. Il me semble clair qu’ici, c’est toujours un motif de sens ou de

remise dans le contexte du traité qui justifie ce choix, plutét qu’un motif grammatical.

Un consensus émerge, en tout cas, de la comparaison de toutes ces traductions: tous
estiment que dans ce contexte ce sont les mythes qui enseignent, que ce sont les mythes
qui autorisent la sunairesis de ce qui a été divisé, et qu’ils le font en vertu de propriétés

discursives qu’ils partagent avec les discours rationnels.

Pépin considere qu’il faut éviter de traduire Adyot par « raisonnement », parce que « tout
indique qu’il continue de s’agir des mythes platoniciens, qui sont par excellence des logoi

"9, Le partage des propriétés discursives des mythes et des

au sens de "discours
raisonnements n’est pas nié, et au contraire, il demeure cohérent avec 1’interprétation
proposée, puisque I’auteur affirme que les mythes sont une sorte de /ogos en tant qu’ils
sont des discours. Flamand, qui traduit logoi par discours rationnels, accorde toutefois a
Pépin I’ambiguité du mot et de la phrase: « Toutefois, il est possible également
d’entendre ces /ogoi non comme des "raisonnements", mais bien comme des "discours"

mythiques: c’est bien en ce sens que le mot /logos est utilisé, par exemple, dans le texte de

Saloustios, Des dieux et du monde, 4, 9 que cite J. Pépin [...]*° ».

18 Brisson et Pradeau (dir.), 2009, p. 478, note 177.
9 Pépin, 1976, p. 503
20 Brisson et Pradeau (dir.), 2009, p. 477, note 176.
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La phrase pourrait donc éventuellement étre lue sans faire la rupture qu’on voit dans les
textes ci-haut, et on pourrait affirmer sans errer trop loin de la pensée de Plotin que les
logoi transmettent leur enseignement os dunantai, puis laissent a 1’éléve la responsabilité
de la synthése de ses apprentissages. Le fait de mobiliser le passage de 1’Ennéade
VI1.7.35, comme le font Hadot et Flamand, va en ce sens. Il n’y est pas question de
mythes, mais de logos, et les auteurs y font référence pour montrer le role didactique du

mythe.

C’est peut-&tre justement la lecture que faisaient les éditeurs, qui se sont donné la peine
de spécifier le sujet (oi logoi) du participe didaxantes. Le principal argument pour
considérer que ce dernier membre de phrase concerne les mythes et non pas
nécessairement les discours rationnels est la cohérence de I’argumentation du passage. La
phrase grecque crée une ambiguité qui est peut-étre intransmissible en francais. Toutes
ces actions (qui dépendent de molodot, dtapodot et cuyywpodot) peuvent dans 1’absolu
étre réalisées par tout type de discours, mythique ou rationnel. Cette impression est aussi
renforcée par le premier kai de la phrase (qui s’ajoute aux trois autres) et qui a le sens de
«méme ». Malgré la distinction muthos/logos qu’on pourrait espérer trouver dans ce
passage et qui semblait annoncée par « ginep todto Ecovtar » en début de passage, on est
toutefois forcée de conclure que s’il s’agit dans ce passage de définition du mythe, cela

ne passera pas par sa distanciation du /ogos.

Tout cela renforce a mon avis la thése de Pépin, qui repose par ailleurs sur le fait que la
séparation est beaucoup moins significative entre mythe et discours rationnel, en
comparaison avec celle qui se trouve entre langage discursif et intellection (nous), et que
ce passage, probablement effectivement le plus explicite concernant le mythe chez Plotin,
sert a marquer le caractere discursif du mythe, et non son opposition avec le /ogos. Sans
douter de I’existence de cette opposition entre muthos et logos, ce n’est malheureusement

pas ce passage qui nous renseignera sur sa nature.

2. Mythe, temps et éternité en Ennéade 111.7.11
A la lumiére de ce passage et a défaut d’y avoir trouvé un critére str pour caractériser le

mythe, nous sommes face a d’autres certitudes nouvelles: le mythe est un mode de

transmission de la connaissance qui opere par des moyens discursifs. Ce passage en
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Enn. 111.5.9.24 nous renvoie en fait tout naturellement a I’ Ennéeade 111.7, L éternité et le
temps. En effet, puisque Plotin nous indique que les mythes divisent dans le temps des
étres qui ne le sont pas, il convient de prendre en compte la maniére dont il congoit lui-
méme le temps. 11 se trouve toutefois que le mythe et la méthode philosophique rattrapent
vite le lecteur de I’Ennéade 111.7. Le lien entre les passages 111.5.9.24 et I11.7.11 a déja été
étudié par J. Lacrosse, et c’est selon lui surtout le mythe qui les relie. Un autre auteur, S.
K. Strange, affirme que c’est dans ce trait¢ que Plotin exécute le mieux sa méthode
philosophique®!. Dans la mesure ou il introduit ses divisions artificielles, le temps procure
un avantage épistémologique aux ames descendues qui leur permet d’observer et

d’interpréter la nature.

L’Ennéade 111.7, date de la méme période que I’ Ennéade 111.5 (respectivement les traités
45 et 50). Les dix premiers chapitres ont un déroulement assez doxographique: Plotin
passe en revue les définitions que des écoles philosophiques antérieures et
contemporaines ont produites de 1’éternité, d’abord, puis du temps. Le onziéme chapitre
amorce en quelque sorte une rupture avec ce qui précede, puisque Plotin passe du style
critique au style narratif lorsque vient le temps de donner la définition du temps qui doit
dépasser celles qui ont été discutées. Avant de discuter de ce chapitre, je veux faire état
d’un passage qui apparait au milieu de la partie doxographique mais qui déja préfigure en
quelque sorte le chapitre 11 (I11.7.4.24-28):

Kwdvvever yap roig uév yevntoig 1 ovcia eivor TO éK 0D é& apyfic etvon Tiig

YEVEGEWGS, pEYpuIep’ Gv £ig EcyaTov fikn Tod xpovov, &v O pnkét’ o, 10070 8¢ 10
gotau gtvot, Kai, €1 T1g TodTo Tapéhorto, RAottdcOa O Blog Mote Kol TO Eivor.

L’étre des choses engendrées part du premier moment de leur génération et va
jusqu’a leur dernier moment, ou elles cessent d’étre; il y a donc pour elles un
futur, et, si on le leur retranchait, leur vie et par conséquent leur étre en seraient
amoindris. (trad. Bréhier)

L’existence (ou plutot I’étre) des choses engendrées (celles qui se trouvent dans le monde
sensible) est fixée dans le temps, elle a un début et une fin, et tous les instants qui
séparent le premier du dernier est porteur d’étre, ou correspond a une partie d’étre. Et

méme leur somme pour une chose donnée ne correspond pas a I’ensemble de 1’étre, ni a

2! Strange, 1994, p. 23

30



I’ensemble du temps, mais a une partie seulement. Mais puisque 1’étre qui est réellement
est un, cette division doit en quelque sorte étre postérieure a un état originel stable (uni).
Les choses engendrées divisent donc, par leur existence méme, quelque chose qui est
autrement un: 1’étre. Cet étre divisé par le temps ne confére pas aux étres engendrés d’ici
le méme degré d’étre qu’aux choses qui sont réellement (celles, intelligibles, qui sont /a-
bas). Elles ne « sont » pas vraiment au sens accentué¢ et existentiel. Plotin rappelle a la
fois la différence de degré ontologique entre I’étre et le devenir et I’occurrence du verbe
étre et de ses substantifs au sens figuré (lignes 28-33).

Kai 1@ mavti 8¢ gig émep obtog Eotat. Ad kai omevdet Tpdg 1O POV sivoun Kai

otijvar o0 0élel Ehkov TO givar avTd &v T@ Tt JALo Koi ALo TolElv Kol KiveicOat

KOKA® péoet Tvi ovoiac (ote sivou MUiv edpnuévov Koi T oiTiov THG KIVGE®S
THg 0VT® 6mEVdOVONG €Ml TO GEl lvat TG LEALOVTL.

L’univers sensible a aussi un avenir vers lequel il se dirige. Il court vers cet
avenir, sans vouloir s’arréter; il attire a lui sa propre existence, en faisant un acte,
puis un autre, et en se mouvant d’'un mouvement circulaire, parce qu’il aspire a
I’étre; nous avons ainsi découvert la cause de ce mouvement qui tend, chez les
étres qui ont un avenir, a une existence sans cesse renouvelée. (trad. Bréhier)

Ce qui est appelé rout ici est en fait I’ensemble des choses engendrées, c’est-a-dire le
monde sensible. Ce n’est donc pas « tout » au sens absolu, mais seulement au sens ou il
contient D’entiereté des choses qui ont pour nature d’étre engendrées. Et ce « tout »
s’applique a tirer a lui 1’étre, et de ce mouvement, il produit des choses multiples. Cela
montre que ce « tout» n’est ni €tre, ni tout: il est au moins en partie séparé de 1’€tre,
puisqu’il peut ou qu’il doit D’attirer vers lui. C’est une sorte de compromis ou de
dégradation qui n’est que partielle parce que le mouvement est circulaire, il peut donc
potentiellement étre répété a 1’infini sans étre altéré, ce qui n’est pas aussi parfait que de
ne pas bouger du tout mais qui est moins corrompu que de bouger dans un mouvement
qui change sans cesse. Ce phénomene se passe a tout moment continuellement pour
toujours et depuis toujours, mais comme il se déroule dans le temps, c’est une chose qui
avance, qui utilise le temps, donc déja de moindre degré par rapport a 1’éternité originelle
(modgele) qui n’avance pas, qui demeure et existe de la maniere la plus inétendue qui soit.

Toig 8¢ mpdTolg Kol poakapiolg ovde Epecig €01t ToD péAAovtog NdN yap eiot 10

d\ov, kol 8mep otoic olov d@eiletar (v Exovot v Gote o0&V (nrodot, S19TL 1O
pHEALOV a0TOlG 0VOEV €oTv 00O’ dipa €kelvo, &v @ 10 péAlov. ‘H ovv tod 6vtog

31



TAVTEANC ovGia Kal OAN, 0Oy 1 &V TOIG uépect udvov, AALN Kai 1 &V T® pundev Gv Tt
EMetyey kol @ unogv v pn Ov avth tpocyevéchar ov yap pova o dvta whvto
Ol mapeivar T® movtl Kol OAm, ALY Kol undev Tod mote un dvtog abtn 1 ddbeotg
avTod Kol PUGLG €N v aldV iV yap ard tod del dvtog. (lignes 33-43)

Mais les étres premiers et bienheureux n’aspirent pas a 1’avenir; ils sont déja la
totalité¢ de 1’étre, et ils possédent la vie totale qui est due en quelque sorte a leur
nature; aussi ils ne recherchent rien parce qu’il n’y a pour eux ni avenir ni temps,
dont ’avenir est une partie. Donc la substance de 1’étre est enti¢re et totale; je ne
parle pas seulement de la substance comme partie de 1’étre, mais de la substance a
qui rien ne peut plus manquer et a qui du non étre ne saurait absolument pas
s’ajouter; non seulement tous les étres doivent appartenir a I’étre entier et total,
mais encore nul non étre ne doit se trouver en lui; cette maniére d’étre et ce
caractére constituent son éternité; car éternité (aidn), vient des mots qui signifient:
étant toujours (aei on). (trad. Bréhier)

Inversement, les choses qui sont antérieures et supérieures (premieres et bienheureuses) a
celles qui sont engendrées (les formes intelligibles) forment un tout dont il est dit qu’il ne
lui manque rien qui se situerait a 1’extérieur du tout. La relation entre les ensembles de
choses est a sens unique puisque le tout engendré (le monde sensible, la phusis) désire le
tout inengendré¢ et le tire a lui, dans un mouvement circulaire et répété, alors que le tout
inengendré se caractérise par son immobilité et son impassibilité - cet état appelé
« éternité ». Le temps se manifeste ou il y a mouvement, et 1’éternité, ou il y a

immobilité.

Ce passage préfigure le chapitre 11 en tant que mythe parce qu’il affiche une texture tres
cosmogonique. Il rappelle fortement le Timée, il ne lui manque que le Démiurge qui
semble en fait se trouver dans 1’activité méme de I’étre. L’ampleur de I’image dépasse la
métaphore filée et s’il y avait allégorie, il serait difficile d’en dégager des équivalences,
des uponoiai. Le passage est toutefois parfaitement en phase avec tous les aspects

mythiques qui seront décrits dans les pages qui viennent au sujet du chapitre 11.

3. Mythe du temps en Enn. I111.7.11
Les commentaires des auteurs contemporains (nous nous pencherons dans un instant sur

ceux de J. Lacrosse, H. Jonas, et S. K. Strange) considérent de manic€re assez unanime
que ce chapitre dans son ensemble est un mythe plotinien, et ce, méme dans des contextes
ou le commentaire ne porte pas directement sur le mythe. Il s’ouvre sur une invocation,

adressée au temps lui-méme, ou on lui demande de révéler sa nature. Dans un style qui
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frole la prosopopée, le temps explique avoir pour origine la séparation de I’ame (totale) et
de D'intellect. Cette séparation est causée par des émotions et des désirs proprement
humains et s’inscrivent dans wune narration complétement anthropomorphe.
L’anthropomorphisme est mentionné au passage par H. Jonas*?. Le schéme de la parenté
est introduit par Lacrosse®®. Le style narratif est évident et I’invocation aux Muses/Temps
est typique des mythes. Et Strange®* voit dans la méthode philosophique utilisée par
Plotin une sorte d’exégeése de la nature, qui utilise comme outil la mise en allégorie.
Avant de détailler ces observations, il convient de se pencher sur la définition que Plotin
donne du temps, apreés avoir expliqué pourquoi il refuse celles de ses prédécesseurs

(surtout péripatéticiens et stoiciens).
L’invocation au temps survient en tout début de chapitre:

Tobtmv 81 odv Hovyiav dydvimv &v avtoic, dmmg o tpdtov EEénece xpdVog, TG
uev Motoog obnw tdte 00G0C 0VK GV TIC I6mG KaAoT ginelv ToVT0" dAL Towmg, eimep
Noav koi ai Modoar tdte, antodv 8’ Ev TIg TaYA TOV YEVOUEVOV YPpOVOV, dTmC 0TIV
gxpaveic kai yevopevog. (1. 6-11)

Puisque ces réalités demeurent tranquillement en elles-mémes, on ne pourra sans
doute pas invoquer les Muses pour qu’elles nous disent comment advint la chute
initiale du temps, puisque, alors, elles n’existaient pas encore. Si les Muses
avaient existé alors, nous pourrions peut-étre nous adresser au temps lui-méme,
une fois advenu, pour qu’il nous dise comment il est apparu et advenu. (trad
Guyot)

Au cours du chapitre, le temps se dessine peu a peu comme un effet collatéral de la
création du monde sensible, création qui résulte d’'un mouvement inédit ou originel de
I’ame pour se séparer de I’intellect afin de posséder sa propre région. La nature du temps
est d’abord décrite en rapport avec 1’éternité, dans une formulation platonicienne dont
I’ambiguité a fait couler beaucoup d’encre:

DHcemg 68 molvmpdypovog koi dpyev adTic PovAopévng koi eivar antiig Kod 1o
A éov ToD TapovTog {NTelv EAopévng Ekvion pev oy, Ektviin O Kai avTog, Kol

22 JONAS, H. (1962). Plotin iiber Ewigkeit und Zeit. Interpretation von Enn. I11.7. Dans A. Dempf, H.
Arendt et F. Engel-Janosi (dir.), Politische Ordnung und menschliche Existenz: Festgabe fiir Eric Voegelin
zum 60. Geburtstag (295-319). C. H. Beck Verlag.

2 Lacrosse, J. (2003). Temps et mythe chez Plotin. Revue philosophique de Louvain 101(2), 265-281.

24 Strange, S. K. (1994). Plotinus on the Nature of Eternity and Time. Dans Schrenk, L. P. (dir.) 4ristotle in
Late Antiquity (coll. Studies in Philosophy and the History of Philosophy, 27, p. 22-53). Catholic University
of America Press.
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gic 10 Emerto Gel koi tO Votepov kai ov TovTOV, GAN Etgpov, €0 Etepov,
Klvovpevol UNKOG TUL TG mopelag momoduevol aidvog gikéva TOvV Ypdvov
eipydoueda. (1. 15-20)

Mais une nature affairée, parce qu’elle avait choisi de se gouverner elle-méme et
de s’appartenir a elle-méme, en prenant le parti de rechercher plus que le présent,
se mit elle-méme en mouvement, et le temps, lui aussi, se mit en mouvement. Et
nous, toujours mus vers « 1’ensuite », vers ce qui ne reste jamais le méme mais qui
devient au contraire toujours autre, nous avons parcouru une certaine partie du
chemin et nous avons produit le temps comme une image de 1’éternité. (trad
Guyot)

Ce mouvement de détachement, d’élan vers 1’indépendance de 1’ame fait 1’objet d’un
néologisme, et méme d’un hapax, le verbe ypovoé-w. Il désigne la simultanéité de
I’apparition du temps au mouvement de 1’ame, qui doit &tre comprise en fait comme une
sorte de dépendance du temps a I’ame.
obTm oM kol ot KOGV TolodG aicONTOV HIUNGEL EKEVOL KivoLpevoy Kivnowy
o0 TNV €kel, opoiav O6¢ 1| kel kol €0éhovoav gikova gkelvng lval, TPOTOV UEV
EauTnv &POovmoey avti 10D ai®vog ToDToV Tomoaca” EMETO 08 KOl TQ YEVOUEV®

E0KE OOVAEVEY YPOVE &V YPOVEO OaVTOV TAVTO TOMGCOoO €valL, TAG TOVTOV
deEdoovg amacag £v antd mepthafodoa (1. 27-32)

De méme, en produisant, a I’imitation de celui de la-bas, le monde sensible, qui se
meut d’'un mouvement qui n’est pas celui de la-bas, mais qui ressemble a celui de
la-bas et qui veut étre une image de celui-la, I’ame, d’abord, s’est temporalisée
elle-méme, en produisant le temps au lieu de 1’éternité. Ensuite, elle a donné au
monde qu’elle a engendré d’étre également soumis au temps, parce qu’elle a fait
qu’il se retrouvat tout entier dans le temps, en inscrivant dans le temps toutes ses
révolutions. (trad Guyot)

Cette dépendance devient en quelque sorte mutuelle quand il s’agit pour I’ame d’utiliser
le temps comme outil pour pallier le déficit d’intellection que lui a colité son mouvement.
Le temps devient un aspect essentiel de son mode d’expression privilégié (en tant qu’elle

est descendue), le logos.

3.1 A propos du temps « image de I'éternité »
L’expression qui consacre le temps comme « image de 1’éternité », et plus précisément

comme « image mobile de 1’éternité » vient d’un passage célebre du Timée de Platon.
Cette expression souleéve plusieurs problémes, dont certains sont inhérents au texte du
Timée et a la pensée de Platon et d’autres proviennent de la reprise de 1’expression dans

les Ennéades et du passage de Platon a Plotin.
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L’expression apparait dans le récit de la création du monde par le démiurge, un extrait
dont le statut de mythe n’est pas remis en cause. Une fois le monde sensible créé, le dieu

cherche a I’arrimer en quelque sorte, au monde intelligible, qui est son modele.

Kaeansp obv avTd TUYYAvEL (Dov Gidiov Ov, kai t60¢ 10 TAV omcog elg Suvauw
éneyeipnoe tolodtov dmotedelv. 'H pdv ovv 100 {Mov @voig ET0yaveY ovoa
oidviog, koi ToDTo pEv &M 1@ YEVWNT@ TavieA®dG TPOcHmTEY 0VK MV SuvaTov"
elk® & €mevoel Kivntdv Tva aidvVog TOIGoL, Kol SIOKOGUMY Ao 00povOy motel
UEVOVTOC ai®dVOG &V €vi Kot~ apBuov iodoov aidviov gikdva, TodTov OV or Ypdvov
avoudkouev. Timée 37d

Comme effectivement ce modele se trouve étre un vivant éternel, le dieu entreprit
de faire que notre univers aussi devienne finalement tel, dans la mesure du
possible (eig 0Ovapv). Or ce vivant, comme il était éternel, il n’était pas possible
de I’adapter en tout point au vivant qui est engendré. Le démiurge a donc 1’idée de
fabriquer une image mobile de I’éternité (eik® o’ €mevoel KviTov TvaL ai®dVOC
nowjoan); et, tandis qu’il (Guo) met le ciel en ordre, il fabrique de 1’éternité qui
reste dans ['unité (pévovtog aidvog &v €vi) une certaine image éternelle
progressant suivant le nombre (xot’ dpOpov iodcav aimviov gikoéva), celle-la
méme que précisément nous appelons le « temps » (ypdvov wvopdkapev). (trad.
Brisson)

La vie en tant que telle, en effet, n’est pas exclusive au monde sensible. Cette référence
au monde intelligible comme vivant n’est pas a prendre comme élément du mythe,
puisqu’on trouve cette idée a d’autres endroits chez Platon et chez Aristote. Dans le
Sophiste (248e-249a), la vie de I’intelligible est prise comme axiome avant la fondation
des « grands genres ». Au livre A de la Métaphysique, Aristote accorde au premier
moteur un genre de vie « comparable au genre de vie qui est le meilleur pour nous en un
court laps de temps » (1072b15, trad. Duminil et Jaulin), et affirme du méme souffle que
I’acte de ’intellect est vie (1072b27) et que « le dieu est I’animal éternel ({®ov didov) et
le meilleur, de sorte que la vie et la durée continue et éternelle appartiennent au dieu (o)
Kol iV cvveyng Kol didlog vmapyel), car le dieu est cela méme. » (1072b29-30, trad.

Duminil et Jaulin).

Si dans le contexte du Timée la création reléve de la fiction, il n’en va pas de méme pour
la vie intelligible, de sorte qu’il faut entendre cette affirmation comme un lieu commun et
non comme une partie de cette fiction. C’est aussi a ce titre que cette caractéristique est
retenue par Plotin, lorsqu’il accorde aux étres intelligibles une vie hors du temps,

immuable, infinie et fixe (dtpepf], drnepov, dxiwvi) avant de commencer son récit de la
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temporalisation de I’ame (Enn. 111.7.11.3-4). Le rapprochement entre aicdv et ypovog
existe dans le passage, mais il n’est pas nécessairement univoque ou évident. La création
du temps résulte de I’incompatibilité de 1’éternité avec la génération - le temps ressemble
a I’éternité comme 1’engendré ressemble a 1’inengendré, c’est-a-dire que comme dans
toute relation modele-image, ils sont nécessairement a la fois semblables et différents.
L’interprétation classique qui prévaut est celle selon laquelle c’est la durée qui fait la
spécificité du temps (ypovog) par rapport a I’éternité (aicwv). Toutefois cette interprétation
est remise en question de manicére convaincante par R. Brague (1982), qui montre que
pour arriver a la notion de temps « image mobile de I’éternité », des sens exceptionnels
doivent étre attribués aux mots qui composent I’expression €iko [...] Kivfjtov Tve oidvog
dont certains ne sont attestés nulle part ailleurs. L’auteur améne 1’idée que cette
accumulation d’exceptions servirait essentiellement a justifier les idées précongues des
traducteurs modernes: les textes anciens se laissent modifier, remarque-t-il, en fonction
de ce que le lecteur et I’éditeur modernes croient savoir par avance sur la prétendue

doctrine platonicienne de I’Ame image de I’éternité?’.

Au nombre des problémes en cause, on peut mentionner les suivants (en ordre croissant
d’importance): pour le méme mot (gikcdv) on rencontre deux accusatifs différents en
I’espace de quelques lignes; si kwvntov est un accusatif féminin dépendant d’eikav, c’est
la seule occurrence d’un féminin en -6¢ pour cet adjectif, qui prend d’ordinaire le féminin
en -1; on considere que cet adjectif est dérivé du verbe xwvéw, qui signifie « mettre en
mouvement », mais on lui attribue un sens passif (mi); et surtout le mot ai®v, bien que
polysémique, a habituellement le sens d’une période de temps, une période de longueur
variable mais bien inscrite dans la durée, ce qui exige de créer un sens parallele a aimv, et
que ce sens parallele qui vient d’étre créé serve a justifier la doctrine telle qu’elle est

comprise.

L’objectif de I’auteur n’est pas de dénoncer cette interprétation comme étant fausse ou
mauvaise, puisque d’ailleurs il n’en propose pas qu’il juge meilleure. I1 démontre
toutefois que la certitude avec laquelle on prend le temps comme « image mobile de

I’éternité » repose sur des facteurs plus fragiles qu’on pourrait croire, étant donné la

% Brague, 1982, p. 21
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longévité qu’ils ont connue. Dans d’autres circonstances, remarque-t-il, 1’interprétation

dominante aurait pu s’engager dans une voie tout autre.

Brague n’est d’ailleurs pas le seul a s’en prendre au probléme de 1’aicv et de sa durée (ou
non-durée). Dans un article de 1985, D. O’Brien reproche justement a H. Cherniss
d’avoir tenu pour acquis que la notion de durée est nécessairement temporelle, et dans un
ordre d’idées semblable a celui de Brague, craint le « risque de projeter son sentiment
dans les textes que 1’on étudie et de n’entendre en eux que 1’écho amorti de ses propres
spéculations®®. » Méme si on peut étre sensible a la remarque d’O’Brien selon laquelle
« les philosophes ne se répetent pas a mille ans d’intervalle » méme quand ils prétendent
le contraire, le reproche adressé a Cherniss semble sévere, dans la forme qu’il a prise. La
suggestion d’O’Brien selon laquelle il est possible de concevoir une durée qui ne soit pas
temporelle peut sembler valide, mais dans ce contexte, la suggestion se tient seule. Elle
n’est ni justifiée par des usages lexicaux comme dans I’article de Brague, ni développée
conceptuellement, de sorte que I’auteur avance qu’elle pourrait exister sans faire aucune
description de la nature qu’elle pourrait avoir. Et dans ce cas, puisque les commentateurs
du Timée semblent préts a assimiler durée et durée temporelle au moins depuis Plutarque,
il me semble sévere que ce raccourci conceptuel (c’en est peut-Etre effectivement un),
colite a son auteur qu’on lui reproche de ne faire ni de la philosophie, ni de I’histoire et

encore moins de I’histoire de la philosophie®’.

L’article met toutefois en évidence un autre fait important: 1’appel de Plotin a 1’autorité
de Platon pour justifier sa position sur le temps est un outil rhétorique qui sert a la fois a
donner de la crédibilité a sa spéculation métaphysique et a réaffirmer son affiliation
intellectuelle a la tradition platonicienne, mais il ne peut, dans ce cas, suffire a
I’explication des concepts en jeu, puisqu’il est tout a fait plausible que la notion d’éternité

sans durée (adiastatos) soit plus plotinienne que platonicienne.

3.2 A propos de la temporalisation de '’Ame
On s’est beaucoup penché sur 1’étrangeté du hapax &ypovwoev en Ennéade 111.7.11.30

dans lequel est contenu en quelque sorte le fiat plotinien. L’auto-temporalisation de 1’ame

26 O'Brien, 1985, p. 65
27 O'Brien, 1985, p. 64
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est un phénomene qui pose d’emblée le genre de probléme, de contresens (ou du moins
de sens alternatif) qui caractérise les paradoxes qui nécessitent interprétation et qui
signalent la présence d’un mythe. Cet acte de liberté lexicale peut servir d’abord a établir
une stratification ontologique qui serait signalée par les événements successifs de la
narration, qui ne sont pas a prendre littéralement, ensuite, « I’acte » décrit, qu’il soit
mythique ou non, inventé ou non, sert a resserrer le triangle conceptuel qui se trouve

entre ame, temps et vie.

Dans le chapitre 11, ’apparition du temps est décrite comme une conséquence de la
volonté de I’ame du monde, c’est-a-dire de la nature, de posséder son propre domaine.
L’apparition du temps coincide donc avec la formation du monde sensible. Dans son
commentaire sur 1’Ennéade 1117, S. K. Strange considére qu’il va de soi que la
description de cette création du temps indique que le passage n’est pas a prendre
littéralement, parce que cela créerait une incohérence avec le reste du corpus®. 1l se
pourrait donc que cette « incohérence » serve justement a attirer 1’attention du lecteur et
qui doit étre interprété si on veut tenir les deux parties comme vraies. Ce moment de
temporalisation, ce fiat plotinien, pris comme mythe et donc comme discours qui indique

au lieu de décrire, peut servir a surmonter deux difficultés en particulier.

Premiérement, si Plotin dit que le temps « reposait dans 1’étre » avant d’exister”, cela
indique la filiation entre 1’éternité et le temps, c’est-a-dire que cela découle de
I’interprétation plotinienne de I’extrait du 7imée dont j’ai discuté plus haut, selon laquelle
il y a une correspondance, une relation de modele a image entre 1’éternité et le temps.
Deuxiemement, si I’ame universelle existe « avant » 1’apparition du temps, et ce, méme si
Plotin ne croit pas réellement a un moment ou le temps a commencé a exister, c’est que
ce passage sert a affirmer la relation causale entre ’ame et le temps, et la supériorité
ontologique de I’ame sur le temps®. Strange affirme que le chapitre « commence » par un
halfhearted myth mais n’indique pas ou celui-ci se termine et ou, potentiellement, le

processus dialectique reprend. Ce passage sert donc néanmoins a rattacher le temps a

28 Strange, 1994, p. 47: "for it is presented as an account of how soul first brought time into being, yet
Plotinus certainly does not think that time ever literally had a beginning."

2 11.7.11.14: A\ év ékeive kai adTdC ovyioy fye

30 Strange, 1994, p. 48
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I’ame de maniere nécessaire et intrinseque, et fait de la faculté de mesurer le mouvement

(et d’étre mesuré) une propriété accidentelle du temps>!.

Le mythe de la genése du temps fait de lui quelque chose de consubstantiel a la
séparation de I’ame et de I’intellect. Ce n’est pas un hasard si celui-ci progresse « selon le
nombre », puisque c’est I’élan de I’ame depuis I'un vers le multiple qui est a I’origine de
sa genese. On voit poindre a 1’horizon un nouveau probléme: dans ce passage (le chapitre
11 en général) que Strange appelle « positive account of Time », en faisant apparaitre une
division entre le « temps » d’avant le temps et le « temps » depuis son existence, Plotin
fait intervenir une division temporelle qui n’existe pas réellement et ce, explique Strange,
dans un but didactique, pour faire comprendre au lecteur la supériorité ontologique de
I’ame et la consubstantialité de son activité et du temps. Or, séparer dans le temps ce qui
n’est en fait séparé que par le rang ou la puissance, c¢’est précisément ce que fait le mythe,
dans les mots mémes de Plotin, en II1.5.9.24-29. Le mythe de la genése du temps nous
place face a une étrange mise en abime ou le temps lui-méme est divisé artificiellement
dans le temps. Strange admet que le dénouement dialectique proposé par Plotin vient
avec de nouveaux problémes a résoudre, méme s’il parvient a résoudre ceux qui venaient
des interprétations "physicalistes", péripatéticiennes et stoiciennes, principalement.
Toutefois, il considére que ces solutions s’inscrivent tout a fait dans la méthode
dialectique telle qu’on la trouve chez Aristote et semble croire que le halfhearted myth

qui se trouve au chapitre II1.7.11 s’y trouve par hasard ou par fantaisie.

Une position opposée a celle de J. Lacrosse, dont I’article a déja été évoqué un peu plus
haut. Dans son commentaire, les mythes et les /ogoi semblent se trouver dans une sorte de
continuum ou la limite qui les sépare reste un peu insaisissable. Une premiere difficulté
vient du fait que I’auteur parle parfois de muthoi et de logoi en tant qu’il sont des types de
discours différents, parfois de logoi comme discours au sens large et parfois de muthoi en
tant qu’ils sont des discours, c’est-a-dire des logoi. L expression logos peut donc tour a
tour désigner un discours qu’on ne peut pas appeler mythe et un discours qu’on doit
appeler un mythe, de sorte que 1’auteur montre bien que les mythes sont des discours qui

partagent des caractéristiques discursives avec les autres discours. L’auteur est toutefois

31 Strange, 1994, p. 51
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si engagé dans la défense des points communs entre les mythes et les "non-mythes" (leur
caractére discursif commun, principalement) qu’on perd un peu de vue ce qui les

distingue et méme pourquoi il convient de les distinguer.

Le chapitre II1.7.11, que Strange appelle halfhearted myth devient chez Lacrosse un
"texte somptueux". Les connotations du vocabulaire choisi nous renseignent déja sur la
valeur du statut épistémologique que chacun des auteurs accorde au mythe. On est en
droit de soupconner que Strange "hésite" a appeler un texte important un mythe
davantage que Plotin "hésite" a 1’écrire. Toujours est-il que seul Lacrosse nous renseigne

sur les raisons précises qui le motivent a appeler ce texte un mythe.

On peut considérer que deux de ces raisons concernent plutdt la forme et la troisieéme, le
fond. D’abord, Lacrosse commente le passage de I’invocation aux Muses (11.8-9)*2, ou
plutot de leur non-invocation:
Omwg on mpdTov €&€nece Ypdvog, Tag LeEv Movcag obnw tote 0Voag 0VK &V TIg
iomg Kahot einelv Todt0" AAA iomg, elmep Noav kal ai Moot Tote

on ne pourra sans doute pas invoquer les Muses pour qu’elles nous disent
comment advint la chute initiale du temps, puisque, alors, elles n’existaient pas
encore (trad. Guyot)

Selon I’auteur, en refusant d’invoquer les Muses, Plotin s’inscrit dans la lignée du mythe
cosmogonique du Timée et s’oppose au discours sur le temps qu’on trouve chez Hésiode
et Phérécyde. On comprend aisément que Plotin évolue dans le sillage du Timée puisqu’il
reprend mot pour mot I’expression qui consacre le temps comme gik®v aicdvoc. Il ne me
semble toutefois pas clair que ce soit a cause du soi-disant "refus" d’invoquer les Muses
puisque Timée les prie de I’aider en 28c. Quoi qu’il en soit, que les Muses soient ou non
finalement invoquées, il est trop tard, car elles sont évoquées et se sont ainsi déja frayé un
chemin dans I’imaginaire du lecteur. L’invocation aux Muses est une figure de style
courante pour indiquer I’ouverture d’un récit, on la retrouve dans les proemes d’épopées,

et on la retrouve au début de beaucoup de mythes platoniciens®; on ne la retrouve pas

32 Lacrosse, 2003, p. 275

33 Le lien entre monologue narratif et Muses est le plus évident dans le Phédre (voir 243a et 257a) , ou
l'inspiration est garante de la vérité de ce discours et s'oppose aux discours trompeurs des rhéteurs et des
poetes qui ont pour but de persuader ou de plaire (245a - la folie inspirée, voir aussi lon 533d). Lorsque la
vérité du discours inspiré est incertaine (241¢e) le signe divin de Socrate intervient méme pour l'empécher de
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vraiment a 1I’ouverture de passages argumentatifs. Les Muses, filles de mémoire, assurent
ou aident a assurer I’ordre correct des événements du récit, une précaution superflue
lorsqu’on proceéde par arguments, puisque ceux-ci procédent d’un raisonnement que la
mémoire ne fait pas intervenir. Ainsi, les invocations aux Muses sont reliées au caractére
narratif du mythe. Lacrosse a donc raison de tenir cette évocation des Muses comme un
indicateur que le texte qui suit appartient au mythe. Le refus de les invoquer ne joue a
mon avis qu’un role rhétorique. Plotin peut ainsi signaler son intention de raconter un
mythe de maniére classique sans briser I'immersion dans le texte en respectant la

hiérarchie ontologico-temporelle qu’il a lui-méme fixée.

L’autre critére formel concerne les lignes 5 et 20, ou on trouve respectivement les verbes
yvevwnoopev et gipydopeba, tous deux conjugués a la premieére personne du pluriel.
Lacrosse y voit, dans les deux cas, une intervention du narrateur (Plotin lui-méme) qui
indique, dans le premier cas, son intention de créer un récit généalogique, et dans le
second, une constatation du résultat. Le fait que ces verbes soient a la premiére personne
du pluriel semble avoir une certaine importance pour 1’auteur. Or, le yevwfioopev de la
ligne 5 n’est pas présent tel quel dans toutes les versions du texte, on trouve yevnoouevov
chez Bréhier®*, qui fait d’ailleurs état de problémes de corruption a cette ligne. Les lignes
19-20 ont ét¢é abondamment commentées, comme le remarque Lacrosse, en raison de la
présence de 1’expression oidvoc eikdva TOV ypévov qui est complément d’eipydopedo’.
Il défend 1’idée selon laquelle le sujet de ce verbe a la premiere personne du singulier est
bel et bien le narrateur réfléchissant sur son récit, et non pas "nous" les ames
individuelles, comme cela arrive régulierement dans les écrits de Plotin (c’est notamment

I’avis de Strange dans ’article cité plus haut).

L’interprétation de Lacrosse me semble parfaitement valide en ce sens, il est plus naturel

de considérer que Plotin rappelle ici au lecteur la "remontée" qu’ils font ensemble, et qui

quitter Pheédre avant d'en avoir poussé I'examen (242b-c). De maniere semblable et pour produire le résultat
opposé, Platon fait dire a Aristophane (Bang. 189b) qu'il choisit un terrain étranger a sa Muse - la comédie -
lorsqu'il s'appréte a dire son mythe de I'dndrogyne. Parfois, sans invoquer directement des dieux ou des
Muses, Socrate ancre toutefois son discours dans le divin en prétendant répéter les paroles de prétres et de
prétresses inspiré(e)s pour garantir la vérité de son discours: Bang. 201c-d, Ménon 8la. Voir aussi Criton
54d, Phédon 114d, Timée 20e et 28¢ pour des invocations ou remerciements a la divinité.

34 Ennéades vol. 111, p. 141

35 Lacrosse, 2003, p. 276
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a été annoncée dans les premiers mots du chapitre: A&l o1 avayoyelv nuac... (IIL.7.11.1)
Le champ lexical du déplacement, ou du chemin, (dvayayeiv, mopeiog) me semble aussi
rapprocher ces deux passages que vingt lignes séparent. Le contexte textuel suffisant a
justifier que le narrateur soit le sujet de cette "production”, il ne me semble pas nécessaire
de P’expliquer "par le fait que ce narrateur se réfléchi[sse] lui-méme comme une ame
soumise au temps et accompagnée du temps auquel il vient de demander de raconter sa
naissance®®." D’autre part, bien que je voie avec Lacrosse dans ces deux verbes deux
moments de réflexion de 1’auteur-narrateur sur son texte, cette réflexion et la premicre
personne du pluriel a laquelle elle est exprimée ne me semblent pas suffire a manifester
un caractere mythique du texte. La premiére personne du pluriel est utilisée a travers tous
les traités de Plotin lorsqu’il commente ses réflexions au fur et a mesure du texte. J’en
prends pour témoin un passage qui précéde de peu le chapitre 11, ou on considére donc
que le mythe de la geneése du temps n’est pas encore commencé: "AAL €nedn) o T un|

gott {nrodpev ALY Ti oty "

. L’objet sous-entendu de la "recherche" est le temps,
Plotin rappelle donc tout simplement ses objectifs méthodologiques, il "réfléchit" sur ce
qui précede, sans qu’il convienne d’y voir I’intervention d’un narrateur qui se considere

comme une ame soumise au temps.

Finalement, I’argument qui est & mon avis le plus convaincant est celui qui concerne ce
que lauteur appelle une différenciation temporelle interne au temps®>. D’une maniére
différente de celle de Strange, I’auteur attire 1’attention sur un certain contresens qui
résulte de I’apparition d’un temps antérieur au temps (qui n’¢€tait pas vraiment le temps et
qui se reposait éternellement la-bas®), qui se distingue du temps tel que nous le
connaissons. C’est-a-dire que lorsque Plotin parle du temps qui précédait I’existence du
temps, il crée une résistance dans le sens méme de la phrase, puisqu’il n’est pas naturel
de décrire le mode d’existence d’une chose avant son existence; il heurte cependant, de
maniere plus significative, la notion selon laquelle il n’y a jamais eu de période antérieure
ou le monde n’existait pas encore, notion a laquelle Plotin, comme de nombreux Grecs,

adhérent. L’introduction d’une division temporelle permet a Plotin d’introduire, plutdt

36 Lacrosse, 2003, p. 277

37 « Mais nous ne cherchons pas ce qu'il n'est pas, mais ce qu'il est. » I11.7.10 9.
38 Lacrosse, 2003, p. 275

3 Enn. 111.9.11.13-14
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qu’une réelle chronologie, une division entre étres engendrés et inengendrés: une division

caractéristique des « schémes de la parenté » qui caractérisent les discours mythiques.

Cet argument est plus solide, a mon avis, puisqu’il fait référence aux mots mémes de
Plotin, qui affirme que les mythes « séparent par le temps les choses dont ils parlent®” »,
ici, par une sorte de mise en abime, c’est le temps lui-méme qui est séparé dans le temps,
et qui doit donc, si on suppose que cette caractéristique entre dans la définition du mythe,
faire 1’objet d’un mythe. Toutefois, Lacrosse ajoute un bémol considérable qui vient

brouiller les cartes au sujet de cette définition du mythe, et du réle qu’y joue le temps:

[S]a définition du mythe ne met pas exactement en jeu ce que ’auteur des
Ennéades congoit comme le temps (khrénos) et 1’éternité (aion): elle fonctionne
en effet autour de I’opposition engendré / inengendré, le premier terme désignant
les €tres qui naissent et qui meurent, le second s’appliquant aux étres qui ont été,

qui sont et qui seront «toujours» (aei). Ces derniers ne sont pas tous «éternels» au

sens que Plotin donne au terme aion*'.

Lacrosse fait suite aux travaux de L. Couloubaritsis lorsqu’il évoque les « schemes » qui
caractérisent le discours mythique*?. Il y a, dans leur conception commune du mythe,
certains motifs qui les caractérisent, notamment celui qui consiste a représenter un lien
abstrait, invisible ou métaphysique, par une filiation de type parent-enfant. Une vision du
mythe qui cadre trés bien avec de nombreux mythes cosmogoniques, que ceux-ci soient
hésiodiques ou platoniciens. Or, dans la « définition » du mythe en Ennéade 111.5.9 ce ne
sont pas les muthoi mais les logoi qui sont dits faire de I’engendré avec de I’inengendré.
Puisque I’opposition engendré-inengendré est une des propriétés les plus caractéristiques
de la représentation de phénoménes abstraits par le mythe chez Couloubaritsis et
Lacrosse, on comprend des lors la nécessité pour ceux-ci de démontrer que les logoi,
surtout ceux qui sont nommeés en II1.5.9.27, peuvent désigner des textes qui ont tout du
mythe et que les deux parties de la phrase concernent les mémes textes. En assimilant
ainsi muthoi et logoi dans le contexte de I11.5.9.24-29, la théorie du schéme de la parenté

conserve sa pertinence et devient applicable aux Ennéades.

40 ugpitew ypovorg o Aéyovou: Enn. 111.7.9.24

41 Lacrosse, 2003, p. 266

42 voir par exemple: Couloubaritsis, L. (1991). Le statut transcendantal du mythe. Dans G. Florival (dir.),
Figures de la rationalité (Etudes d'anthropologie philosophique 4, p. 14-44). Peeters-Vrin.
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Mais il se trouve que Lacrosse n’associe pas muthoi et logoi dans le contexte de la
définition du mythe seulement, mais ¢galement dans le contexte des Ennéades en général.
S’il m’apparait raisonnable de rappeler que des discours mythiques (muthoi) peuvent
parfois étre appelés tout simplement des discours (logoi) et que plusieurs exemples de
cela sont attestés chez Platon, dont le plus pertinent est celui du 7imée (92c), il me
semble qu’il faut également tracer une limite entre les deux concepts, qui ne sont pas
identiques, méme s’ils peuvent se recouper. En assimilant muthos et logos a une échelle
trop large, on finit par perdre le but du propos, celui de montrer pourquoi et comment le
«discours » en III.7.11 appartient aux mythes. Des constatations comme la suivante, qui
décrit non seulement les mythes comme des discours, mais aussi les discours comme des

mythes, me laissent encore un peu perplexe:

Cette pratique [scil. la séparation dans le temps], qui met en jeu le 16gos, 1’epinoia
et la didnoia, déborde ainsi le contexte strictement mythique, dans la mesure ou
les mythes généalogiques font apparaitre a son paroxysme une distorsion propre a
la temporalit¢ du langage philosophique lui-méme, sans cesse tenu de faire
intervenir de I’antérieur et du postérieur dans la description de connexions
conceptuelles entre des étres qui sont «toujours».*?

Cela peut rapidement devenir difficile de déméler les concepts qui entourent le mythe et
le discours rationnel quand on s’efforce, comme Lacrosse, de prouver leur proximité.
Pour montrer que le langage lui-méme a des facultés « temporalisatrices » qui divisent les
étres, Lacrosse mobilise un extrait de 1’Ennéade V.1, le dixiéme dans 1’ordre
chronologique (qui ne date donc pas de la méme période que les Ennéades 111.5 et 111.7,
respectivement 50e et 45¢):

‘Exmodav 6¢ nMuiv €otw yéveoig 1 &v ypove OV Adyov mepi TtV del dviwv

TOLWOLUEVOLS TQ 08 AOY® TNV YEVEGIY TPOGATTOVTIOS aVTOIC aitiog kol TaEewg
oToic amodmoety.

La naissance (génesis) dans le temps, alors que nous produisons un discours
(16gos) au sujet des €tres qui sont toujours (aei), ne doit pas €tre pour nous un
obstacle: en leur attribuant une naissance (génesis) par le discours, nous leur
assignons une cause et un rang. (trad. Lacrosse)

4 Lacrosse, 2003, p. 270
4V.1.6.19-22
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On ne peut pas contester qu’il s’agit ici de séparer dans le temps des étres qui ne se
distinguent que par le rang (taxis), et que cette séparation se traduit par une « naissance »
au sens figuré, qui induit a son tour une opposition engendré-inengendré. L’auteur se sert
de ce passage pour commenter le langage en général, le logos tel qu’il s’oppose a
I’intellect, au nous. On retrouve pourtant dans les lignes qui précédent et qui suivent le
passage cité, toutes les caractéristiques textuelles que Lacrosse mobilisait au sujet de
II1.7.11, afin de montrer que la genése du temps est un discours mythique. En V.1.6.9, il
y a invocation a la divinité, ®de odv AeyécOm Oedv odTov mikolecapévolc; suivie d’un
passage ou les hypostases sont désignées comme des statues, qui n’est certainement pas a
prendre autrement que dans un but didactique, t& olov mpdg & EEm H{dN dydApota
£ot®ta, PAAAOV O¢ dyolpo TO Tp®dTOV EKPavey BedoBot (V.1.6.13-15); puis a I’intérieur
méme du passage cité, on trouve d’abord, bien entendu, 1’introduction du « schéme de la
parenté », et I’autoréflexion sur le texte a la premiére personne du pluriel, représenté par
le participe molovpévolg qui se rapporte au méme sujet sous-entendu que npiv. Ce passage
qui compare le processus pour arriver a la connaissance de 1’Un a une séance de priere
trés intense et trés recueillie dans un contexte religieux aurait donc plus tot fait d’étre
qualifié¢ de trés court mythe (selon les critéres de 1’auteur lui-méme) que de montrer la

perméabilité des muthoi et des logoi.

Ces deux commentaires, celui de S. K. Strange et celui de J. Lacrosse, témoignent
d’interprétations différentes de 1’ Ennéade 111.7.11, basées sur des conceptions différentes
des relations entre muthos et logos. Strange y voit le point culminant d’un exercice
dialectique de type aristotélicien, une tentative de dépassement des problemes soulevés
par les définitions des autres écoles philosophiques; Lacrosse y voit le paroxysme de la
puissance d’expression du mythe plotinien. Méme si ces deux visions placent II1.7.11 a
des positions différentes du spectre muthos - logos, ces visions poursuivent néanmoins un
but commun, celui de donner a ce chapitre de la valeur et de la crédibilité, afin qu’il soit
considéré comme une partie intégrante de la philosophie de Plotin, au méme titre que le
reste du traité. Dans aucun des deux cas on n’a exprimé la possibilité que ce chapitre soit
traité a part, ou différemment, parce qu’il s’agit d’un mythe. Chacun a leur maniére, les
deux commentateurs reconnaissent a la fois le statut de mythe de I’Ennéade 111.7.11 (que

celui-ci soit halfhearted ou full-hearted) et son statut de définition plotinienne du temps,
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ce qui nous oblige au moins a considérer la possibilité que des discours mythiques soient
des outils philosophiques d’importance majeure. En ce sens, on peut probablement
accorder a Lacrosse que la distinction entre mythe et /ogos, qui sont tous deux
expressions discursives qui viennent de 1’ame, est moins radicale que la distinction entre
logos et nous, puisque I’intellection est un processus complétement dépourvu de
discursivité, et qui n’a besoin ni de succession logique, ni de succession temporelle pour
exister. Les deux commentaires mettent également en évidence la solidarité conceptuelle
entre I’ame-principe de vie, le temps, et le logos en tant que discours interne et externe.
Leur existence est concomitante et leurs activités sont interdépendantes, ainsi, dans les
mots de Lacrosse: « Le principe du temps, en fin de compte, n’est autre que le

déploiement de I’ Ame du monde vers la multiplicité, a travers 1’action des logoi.** »

vie / dame

Aoyog temps

Cette affirmation crée toutefois une certaine tension avec les passages des Ennéades® ou
I’activité de 1’ame du monde, c’est-a-dire de la phusis, est pratiquée dans un mode
« noétique » dont la discursivité est absente, et ou la pensée discursive est plutdt décrite
comme une propriété des ames individuelles. Dans le dialogue imaginé entre 1’humain et
la nature de I’Ennéade 111.8.4, le personnage de la nature insiste sur la nature silencieuse
(clond kai ovk &ibiopon Aéyewv - ou le silence est opposé a la parole nommée logos),
presque involontaire ou inactive (un ypagobvone, Bewpovong - ovdEV mpatdviwv) et
surtout contemplative (10 Bswpodv pov Bedpnua moiel) de son activité. J.-F. Pradeau

réconcilie I’existence de ces deux modes d’actions, la contemplation tournée vers 1’un et

4 Lacrosse, 2003, p. 277
46 Je pense surtout a 111.8.4
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I’¢lan de soin dirigé vers la production engendrée (la multiplicité), en admettant deux
¢tats, deux modes d’action de la phusis. Cette séparation, ce premier pas vers la
multiplicité, a pour effet d’attacher a la fois le temps et I’éternité a I’ame universelle,
selon que cette derniére est respectivement « descendue » ou « non-descendue ».
L’¢éternité ne serait pas, suivant cette interprétation, un mode reli¢ a I’intelligible et qui

possede un statut ontologique supérieur a celui de I’ame, mais lui serait relié.

Cette interprétation pourrait heurter le triangle ame/vie - temps - logos que nous venons
de tracer, qui ne représenterait que I’ame descendue, qui est tournée vers le sensible
qu’elle produit et informe en se temporalisant. Il faut donner raison a Pradeau lorsqu’il
rappelle I’existence de cette autre vie qui se déroule dans I’intelligible et qui n’est
affectée ni par le temps ni par le discours, mais qui peut étre contemplée éternellement
par une ame tournée vers les formes. Cette vie intelligible est décrite et nommée
explicitement comme telle au chapitre 3 du traité II1.7. C’est son existence qui permet a
Pradeau d’affirmer que « I’éternité comme le temps, selon Plotin, sont des manifestations
de la vie. En I’occurrence, chacun d’eux accompagne ou manifeste une vie; une vie

intelligible dans les deux cas*’. »

11 faut peut-€tre revoir le triangle conceptuel ame - temps - logos comme 1’imitation d’un
triangle qui lui est supérieur ontologiquement mais qui lui est rattaché par le sommet qui

correspond a I’ame-vie.

47 Pradeau, 2008, p. 141
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voig éternité

I n’y a pas de doute que la question du temps soit étroitement reliée a I’ame, le discours
sur celle-ci se substitue spontanément a la promesse de définition du temps du chapitre
I11.7.11: « alors qu’il devrait étre question du temps, Plotin traite de 1’ame*®, » remarque
Pradeau avec justesse. Le temps, observe-t-il ensuite, « est I’acte d’une a&me tournée vers
la production et la génération ». On en déduit deés lors que lorsqu’il est question de
I’existence du temps avant le début du temps (alors qu’il reposait dans 1’€tre), on pourrait
aussi bien lire que 1’ame avait une activité¢ différente avant de se temporaliser. De sorte
qu’en ayant dédoublé notre triangle on peut faire la paix avec le fait que la vie elle-méme
n’implique pas le temps. Pradeau mobilise le concept d’extension, de diastasis, qui doit
étre compris de maniére différente chez Plotin et chez les Stoiciens*’. Cette notion ajoute
une métaphore spatiale a la multiplication engendrée par le temps, en représentant un
allongement, une longueur (mékos) du temps qui s’étend dans la succession et dans la
discursivité. L’¢lastique décrit par Pradeau (I’ame s’étire dans la diastasis en faisant acte
de temporalisation) joue le méme rdle que le centre du double-triangle en forme de

sablier: il montre la double nature de 1’ame, qui arrive a se multiplier sans se dénaturer.

48 Pradeau, 2008, p. 143
4 Pradeau, 2008, p. 144
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4. L’avantage épistémologique du temps
Le fonctionnement du schéme de la parenté rappelle la maniére dont J. Pépin expliquait la

force didactique du mythe®, c’est-a-dire en figurant par une succession temporelle dans
le récit une relation de cause a effet: le passé devient la cause efficiente du présent, et le
futur, sa cause finale. La création d’'un moment d’origine, ou une séparation temporelle
de phénomeénes simultanés figurent donc une cause, ou une relation causale. Dans la
mesure ou c¢’est dans un but didactique que la nature de cette relation est transfigurée (de
causale a temporelle), on doit en déduire qu’au moins dans certains cas précis, la

puissance de communication du mythe est supérieure a celle du logos.

Certains auteurs sont d’avis’! qu’il existe certains sujets qui ne peuvent étre abordés ou
décrits que par le mythe, et qui échappent au discours ordinaire, ou au logos. Dans
I’Ennéade 111.7, il semble que ce soit ’apparition de I’ame qui fasse basculer le traité
dans le mythe au onziéme chapitre. En effet, la définition du temps proposée par Plotin
est la seule qui soit articulée a partir de I’ame. Les autres définitions, que Strange appelle
« physicalistes », sont basées sur le monde physique ou sur les astres et leurs
mouvements internes. Il en va de méme en Ennéade V.1.6, ou le mythe surgit au moment
ou il est question de la connaissance de 1’Un par ’ame>2. Or, I’Ame est parmi tous le sujet
le plus susceptible d’échapper au logos, si cela est possible. Sans que cette accumulation
suffise a prouver que I’ame échappe effectivement au /ogos, force est d’admettre qu’ici,
on est encore une fois devant des exemples de discours mythiques ou I’ame est un

personnage anthropomorphe.

Le lien privilégié de 1’ame au mythe découle du lien privilégié de 1’ame avec la
discursivité, et on a dégagé des Ennéades 111.5 et 1I1.7 un lien privilégié entre mythe et
temps. Si beaucoup de commentateurs jugent que le mythe plotinien s’éloigne du mythe
platonicien par sa forme plus succincte et par sa trame moins lyrique, J. Pépin leur trouve
cependant un objectif commun, celui de rendre intelligibles les problémes et les concepts
les plus abstraits: « L’Antiquité est pratiquement unanime sur ce point: pour Plotin

comme pour Platon, le mythe apparait comme une expression commode, parce que

50 Pépin, 1976 p. 505
31 Voir ci-dessous section 2.1
329 yoyn [...] dmumo0el [...]avérystv 62 antd mpdg Ekeivo dEtodpev. 1. 3-8
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concréte, des moments les plus difficiles de la pensée, des réalités les plus ineffables>. »
On ne doit pas nécessairement comprendre que le caractére concret du mythe le distingue
des autres types de logoi, de discours, mais plutot que le mythe a bel et bien un objet qui
lui est propre, que Pépin décrit comme les « moments les plus difficiles de la pensée » et
les «réalités les plus ineffables ». On doit comprendre que le mythe introduit une
dimension concréte qui procure un avantage épistémologique utile a tout lecteur qui n’est
pas encore a méme de saisir la nature de I’étre par I’intellection. Cet avantage

épistémologique provient de son lien méme avec le temps.

C’est dans les prolégomenes du Timée que le role du temps dans cet avantage est le plus
explicite. Critias y rapporte un échange entre son ancétre Solon et des sages égyptiens au
sujet de I’histoire des anciens humains. Les sages égyptiens appellent alors Solon un
enfant, et déclarent qu’il n’y a pas de vieillards en Grece (yépov 6¢ "EAAnv ovk &otiy,
22b), précisément parce que Solon confond les mythes cosmogénétiques et le langage
littéral. Ces histoires résultent, disent-ils, de I’incompréhension des Grecs par rapport aux
phénomeénes naturels; cette incompréhension résulterait d’une rupture dans la
transmission de la connaissance vraie et comme elle n’a pas eu lieu en Egypte, cela
explique la supériorité de ses sages. Cette rupture, qui reléve certainement elle-méme du
mythe, a peu a voir avec la connaissance vraie de I’histoire de I’humanité, mais elle
manifeste 1’'une des deux manicres dont le mythe manipule le temps. En effet, dans la
formation des mythes (il est ici question de mythes hésiodiques et homériques), le temps
peut jouer deux roles différents: un mythe peut reconstituer un mouvement perpétuel
comme celui des astres en un événement ponctuel, comme le mythe du char de Phaéton
en 22¢; ou un mythe peut créer une histoire avec des événements successifs pour décrire
un phénoméne qui se situe hors du temps, comme Plotin au sujet de la naissance d’Eros
en II.5.9, ou comme le fait que I’humain (ici Solon le Grec) soit condamné a 1’ignorance
guérissable par I’apprentissage, ce qui n’est pas sans rappeler le fonctionnement de

I’anamnese platonicienne.

On distingue donc ici, pour reprendre le vocabulaire de 1’aei et de I’aion, entre la création

d’un moment qui met en marche un mouvement perpétuel existant dans le sensible (aei)

53 Pépin, 1976, p. 481
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et la création d’un mouvement sensible qui figure une situation éternelle (aion). Les
objets sur lesquels portent les mythes sont ineffables soit en raison de leur nature abstraite
(intelligible), ou en raison de leur distance dans le pass€, qui occulte leur cause. Une fois
le mythe formé, il revient au lecteur de déterminer de quel cas de figure il s’agit, puisque

dans les deux cas il y a succession dans le temps, et dans les deux cas il y a genése.

On distingue également une différence et une hiérarchie entre deux modes d’expression
décrits par les Egyptiens, tous deux discursifs et qui visent le méme objet, le méme
probléme. Les mythes racontés par Solon, situés dans un passé¢ lointain depuis lequel une
rupture s’est faite dans la transmission de la connaissance, sont moins adéquats, selon les
sages égyptiens, que les discours éternellement vrais qui expliquent le mouvement des
astres et la croissance des pierres, par exemple. Le temps est donc agent de réparation
épistémologique (par les moyens qu’on vient de décrire) mais aussi agent de rupture: les
discours adéquats des Egyptiens sont vrais de tout temps parce qu’ils décrivent les
phénomenes terrestres de manic¢re adéquate, les discours de Solon ne fournissent qu’un
ersatz de vérité, une explication qui supplée a 1’aide du récit et de la succession des
événements a une description littérale des causes physiques éternelles. Le fait que cette
critique du mythe advienne a D’intérieur d’un récit qu’on doit également considérer
comme un mythe (le récit de la rencontre de Solon avec les Egyptiens), provoque un
étonnement qui sera familier au lecteur de Platon et dont le commentaire dépasse le cadre

de mon étude.

Ce lien entre temps et mythe dépasse donc, d’apres Pépin, le cadre du Timée, le temps
devient, dans le mythe, une sorte de cause, ou bien représente les causes qui devraient
caractériser un discours philosophique littéral. Et c’est dans un but d’explication et
d’apprentissage que celui-ci opere, il abaisse pour ainsi dire au niveau de 1’ame, les

choses trop unies pour étre saisies par elle facilement.

A quel besoin peut obéir la construction temporelle? Assurément a un désir
d’explication. Le passé ne se borne pas a précéder le présent, mais il le produit
comme sa cause efficiente; le futur ne se borne pas a suivre le présent, mais il le
justifie comme sa cause finale>.

54 Pépin, 1976, p. 514

51



Quand post hoc et propter hoc sont confondus, le temps explique les changements,
chacun en son lieu. La construction temporelle et narrative explique le mouvement du
soleil en particulier (char de Phaéton), alors que les discours préservés de la rupture créée
par le temps expliquent le mouvement des astres en général. On voit apparaitre la nature
paradoxale du temps qui est, dans cet extrait du 7imée, a la fois agent de destruction de la
connaissance et agent de sa reconstruction. C’est peut-&tre cette nature paradoxale et
floue qui fait en sorte qu’il soit aussi naturellement reli¢ au mythe. Dans un commentaire
qui semble s’appliquer encore mieux a I’Ennéade 111.7 qu’au Timée, Pépin souligne cette
nature, et souligne également que I’ame, liée au temps dans la solidarité conceptuelle

décrite plus haut, n’a malgré tout pas vraiment d’emprise sur lui:

Bien qu’il soit ainsi construit dans un dessein pragmatique, le temps ne tarde pas a
¢chapper partiellement a son constructeur. Créé par 1’esprit, 1’on s’attendrait que
le temps soit totalement transparent pour 1’esprit; or il n’en est pas ainsi; la notion
de temps est claire pour une part, et pour une part inconnue et controversée; on
sait bien qui il est, mais on ne sait trop quel il est; on n’hésite pas sur son identit¢,
mais on discute sur sa nature™.

4.1 A propos de I'assimilation de la philosophie a 'exégése (allégorique)
Il reste un dernier probléme émanant du commentaire de S. K. Strange a traiter. Le

commentateur tente d’emblée de dissiper les critiques de quiconque pourrait trouver
suspect que la réponse finale de Plotin au sujet du temps, le résultat de son processus
dialectique inspiré de celui d’Aristote, prenne finalement la forme d’un étrange récit qui
s’inspire largement du mythe platonicien du Timée’®. Voici comment Strange défend

Plotin:

I think that Plotinus’s Platonism can be defended to some extent from a charge of
unphilosophical dogmatism if we understand it to be a hypothesis that he adopts
in order to escape from this impasse. The defense might go something like this. It
is our task as philosophers to try as hard as we can to understand the hidden
intelligible nature of reality. This is very difficult, especially for us in our present
fallen condition. But Plato’s doctrines, though obscure, seem to provide a reliable
guide for our investigation: they are obviously deep, they have stood the test of
time without being refuted, no other philosopher’s opinions appear to be better.

35 Pépin, 1976, p. 514
56 a rather odd and halfhearted myth, almost a parody of Platonic myths, Strange, 1994, p. 47
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Therefore, we should assume that they are true: they express, however obscurely,
a true understanding of the nature of things®’.

Tous les italiques sont les miens et serviront de points d’ancrage a mon commentaire. Il
peut tout d’abord sembler étrange ou anachronique de vouloir accuser ou défendre un
auteur sur ses intentions dans un contexte d’histoire de la philosophie. A plus forte raison,
juger qu’un auteur comme Plotin puisse étre considéré comme non-philosophique ou
comme dogmatique, c’est faire abstraction du fait que nous ne sommes pas en dialogue
avec lui, ni lui avec nous, et qu’il ne peut donc pas étre jugé a 1’aune de nos propres
criteres méthodologiques. En qualifiant d’aristotélicien le procédé argumentatif qui
traverse 1’Ennéade 111.7, Strange semble dissimuler en fait des attentes trés modernes en
termes de preuve et de crédibilité. D’autres auteurs montrent de maniére convaincante
que les liens de filiation dans les écoles philosophiques avaient une force de contrainte a

laquelle nous ne sommes plus habitués de nos jours>®.

De sorte que 1’appel a I’autorité platonicienne dont 1’auteur craint qu’il passe pour un
unphilosophical dogmatism a de bonnes chances d’étre considéré valide, normal et
probant dans la communauté philosophique ou Plotin évolue; de la méme maniére, la
préférence pour une validation objective et détachée de toute affiliation est une
préférence contemporaine. Cette défense trahit en tout cas une déception chez le
commentateur, celle, peut-étre, de ne pas trouver en réponse au processus dialectique
qu’il qualifie d’aristotélicien, une conclusion qui soit également typique de celles
d’Aristote, au lieu d’un mythe, par ailleurs inférieur a ceux de Platon, pour lequel il
semble juger nécessaire d’excuser I’auteur. Sans nier le fait qu’il soit bien évident que
I’auteur des Ennéades soit un lecteur d’ Aristote et qu’il soit possible qu’il reprenne a son
compte certains €léments de méthodologie ou certaines notions, il m’apparait aussi plus
sage d’éviter d’apposer trop hativement une étiquette qu’on aura par la suite a défendre
ou a rectifier. On peut, par exemple avec J.-F. Pradeau, décrire la démarche en affirmant
que Plotin « décide de réfuter » les définitions classiques et contemporaines du temps>’,

plutot que de lui préter I’intention de les passer en revue objectivement. La conclusion

57 Strange, 1994, p. 30
58 Banner, 2018, p. 123, 137, 141, 143.
5 Pradeau, 2008, p. 139
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qui montre sa préférence et sa fidélité pour Platon échappe ainsi a toute critique qui lui

reprocherait sa partialité.

Ensuite, cette défense commence par cette phrase, d’une densité considérable: " It is our
task as philosophers to try as hard as we can to understand the hidden intelligible nature
of reality. " Ce qui saute aux yeux en premier lieu, c’est cette notion de nature intelligible
cachée, qu’on doit comprendre, ¢’ est-a-dire déchiffrer! Ensuite, ce déchiffrement, c’est le
travail du philosophe, de sorte que I’activité¢ philosophique n’est pas (du moins pas
seulement) le fait de décrire la nature intelligible telle qu’elle est, ou telle qu’elle se
présente, mais de découvrir et comprendre une sorte de sous-texte de la nature qui serait
caché. Cette méthode ressemble étrangement a celle de I’exégéte, qui voit dans un texte
donné (celui des Ecritures, celui des mythes, ceux des Anciens) la nécessité de dégager
un sous-texte, une signification, une uponoia qui est plus adéquate et plus vraie que le
sens littéral du texte de départ, qui sert de véhicule. Strange propose donc, avec une
nonchalance un peu troublante, que Plotin ait pu se considérer, en tant que philosophe,
comme un exégete de la nature. Cette proposition qui n’est pas dépourvue de poésie n’en
reste pas moins un peu forcée. S’il n’est pas tout a fait clair que Plotin se soit considéré
comme un exégete de la nature, il est cependant assez str d’affirmer qu’il se soit tout a
fait considéré comme un exégete de Platon! Les textes étudiés dans ce chapitre suffiraient
a le prouver, si ¢’était nécessaire; I’ Ennéade 111.5 dans son ensemble est un commentaire
du Banquet et les principaux problémes philosophiques qui entourent la définition du
temps issue de II1.7.11 concernent les liens que celle-ci entretient avec une définition
trouvée dans le Timée. Cette constatation me ramene au propos formulé au paragraphe
précédent, a savoir qu’on n’a pas a trouver étrange ou a justifier les propos de Plotin si on
accepte le cadre général dont ils sont issus, celui du travail d’un philosophe qui
recherchait certes la vérité sur la nature, mais qui se considérait avant tout comme un

exégete de Platon.

Dans la mesure ou les textes de Platon font 1’objet d’exégese, il est singulier de dire d’eux
qu’ils n’ont jamais été réfutés. De plus, dans la mesure ou les textes mobilisés en
Ennéade 111.7.11 sont issus du mythe platonicien de la création du monde par le

démiurge, on ne peut pas considérer qu’il s’agit d’un texte qui puisse Etre réfuté,
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puisqu’on reconnait généralement que les mythes ne peuvent étre soumis a ce genre de
critére de vérité®®. On peut accorder a Strange que le déroulement du traité ressemble a
des « revues » d’opinions d’experts qu’on trouve depuis Aristote chez les philosophes et
les doxographes, on ne peut toutefois pas non plus nier que le dénouement de cette
recherche se solde par un mythe cosmogénétique; celui-ci ayant certainement pour but
d’offrir au lecteur la meilleure solution possible en ce qui concerne la description de la
nature du temps, mais on peut difficilement soutenir qu’il s’inscrit dans une logique de

réfutation, les autres théories sur le temps ayant été « réfutées » au fur et a mesure.

La profession de foi platonicienne que Strange a imaginée pour Plotin repose sur trois
critéres: la profondeur des théories de Platon, leur résistance au temps et a la réfutation, et
I’absence de meilleures options ("they are obviously deep, they have stood the test of
time without being refuted, no other philosopher’s opinions appear to be better"). La
fidélité de Plotin pour Platon reposerait donc sur une sorte de pis-aller, ou d’habitude.
Cette évaluation du sentiment de Plotin et des raisons qui le motivent peut bien étre juste,
mais il me semble inutile de spéculer a son sujet. Ce qui est davantage troublant, c’est la
manicre dont Strange passe des trois critéres d’admiration pour les opinions de Platon a
leur constitution en preuves de la vérité des opinions de Platon ("Therefore, we should
assume that they are true"). Il semble se trouver dans cette affirmation, méme si elle a
sans doute été faite plutot dans le but d’expliquer une attitude que d’affirmer une position
épistémologique, une sorte de glissement entre force de persuasion et vérité. Les opinions
de Platon sont peut-Etre les plus convaincantes, certes, si elles n’ont jamais ¢été réfutées et
qu’aucune ne les surpasse, mais on peut difficilement soupgonner un philosophe

platonicien de confondre vérité et vraisemblance.

La maniére dont les dialogues sont traités ici, c’est-a-dire a la maniére d’un sujet
d’exégese, montre justement que la nature de la vérité qu’ils renferment échappe a la
vérification et a la réfutation, ’auteur le remarque lui-méme: "they express, however
obscurely, a true understanding of the nature of things". Cette démarche, en un sens
circulaire (elle sert a prouver ce qui était postulé au départ), rompt avec la démarche, en

un sens linéaire, décrite comme dialectique par Strange. Les résultats d’exégeses du

80V oir chapitre 2 section 2.1 "Mythe et vérité, une relation difficile".
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méme texte peuvent se contredire entre eux, de sorte qu’ils peuvent difficilement étre

compargs avec des textes réfutatifs et étre soumis aux mémes criteres de vérité.

Si I’apologie de Strange trahit au moins un certain malaise a 1’égard de la rupture de style
entre les dix premiers chapitres de I’Ennéade 111.7 et le onzieme, elle témoigne aussi de la
puissance didactique du mythe présent¢ en II.7.11. Le temps y apparait finalement
comme un outil de I’ame incarnée, il représente une clef de déchiffrement dans la
méthode philosophique comprise comme exégése de la nature. A défaut de pouvoir
décrire avec exactitude la nature du temps, semble insinuer I’auteur, Plotin interpréte et

reprend a son compte les textes platoniciens qui sont le plus convaincants a son sujet.

La mise en parall¢le des deux passages étudiés (I11.5.9.24-29 et 111.7.11) met en évidence
non seulement la proximité nécessaire entre le temps et le mythe, et de maniere plus
générale entre le temps et le discours, mais également le fait que le temps ne précede pas
le discours, mais est au méme titre que lui un produit de la vie de I’ame descendue dans le
systéme métaphysique de Plotin. Le passage qui devait nous apprendre la nature du
mythe nous renvoie aux limites épistémologiques des ames descendues. Le passage qui
devait nous apprendre la nature du temps nous renvoie a son caractére indissociable de la
pensée discursive propre a 1’ame descendue. Ces renvois nous pointent vers 1’origine
commune de ces facteurs: la séparation des ames, la descente partielle de 1’ame du
monde, aussi appelée nature, qui a pour effet la formation du monde sensible. Apparait
alors un tissu conceptuel extensible ou pensée, discours, temps et éternité se rapportent

tous, chacun en leur lieu, a la vie de I’ame.

Cette structure symétrique, ou la moiti¢ supérieure est intelligible et la moitié inférieure,
une simple déformation de I’autre représente aussi ce mot de Pépin selon lequel 1’ame,

censée €tre antérieure et supérieure au temps, cherche pourtant en vain a le saisir:

On sait que la pensée grecque a combattu le temps en lui imposant une structure
cyclique qui supprime toute possibilité de nouveauté. Ajoutons que, si les Anciens
n’ont cess¢€ de recourir au mythe pour se défendre contre le temps, ils mettaient
volontiers le temps au nombre des enseignements qu’ils découvraient dans les
mythes®!.

61 Pépin, 1976, p. 515
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Malgré les problémes inhérents au texte et a la doctrine plotiniennes, quelques certitudes
ténues se dégagent de notre étude. La pensée se diviserait donc entre discours (logos) et
intellection (nous) qui appartiennent proprement respectivement a I’ame descendue et a
I’ame restée la-bas, puis entre mythe et discours, ou on peut dire que le mythe est un
discours narratif qui décrit ou bien des successions d’événements ou bien des liens de
parenté entre des entités, mais il faut ajouter que cette succession ou cette parenté qui est
racontée doit étre artificiellement introduite pour permettre de saisir la nature d’entités
trés abstraites (les hypostases et autres étres au degré métaphysique €levé). Ce type de
discours a donc pour vocation essentielle de servir a I’ame a s’¢élever aupres d’objets

d’étude auxquels elle n’a pas facilement ou directement acces.

Ces objets d’étude (1I’Un, les Formes intelligibles, les formes mémes de I’ame) ont sans
doute également un lien profond avec le discours et le mythe. Le prochain chapitre sera
consacré a décrire comment les discours sur les entités trés abstraites de la métaphysique

plotinienne peuvent nous renseigner sur la nature du mythe.
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Chapitre 2: Mythe, rationalité et narration
Quel statut pour les intelligibles?

Les flocons de neige commencent tous pareils,
ils sont cristaux et ils ont méme structure,
et loin d'étre uniques selon le cliché vieil,

c'est en chutant vers nous qu'ils changent d'allure,

s'étirent, se salissent, se font une figure,

deviennent chacun, dans le temporel ravage,

fragilité unique avec son seul visage

qui va rejoindre l'assemblée de la neige,

y trouver la route noire des nuages

parmi le vif aveugle instinct d'un orpaillage %

Le chapitre précédent a donné un apercu des difficultés reliées a toute tentative de
départager clairement mythe et rationalité, ainsi que de I’importance de la narration dans
cette conceptualisation. Le chapitre qui suit a pour objectif de préciser les définitions de
ces trois ¢éléments et les liens qui les unissent. De nombreuses études soutiennent ou
présupposent un schisme insurmontable et imperméable entre les deux formes de
discours, en les associant respectivement a d’autres concepts qu’une certaine polarité
oppose. Ainsi, mythe et rationalité sont associés respectivement a pensée proto-logique et
pensée logique, société primitive et civilisation®®, narration et dialectique®®, monde
sensible et monde intelligible, religion et philosophie®® et méme société pré-monnaie et
société avec monnaie®. Le chapitre qui suit servira a démontrer qu’il y a lieu de

distinguer mythe et rationalité, discours mythique et discours rationnel, mais qu’il est

vain de vouloir mettre entre eux une membrane tout a fait imperméable.

Au cours du chapitre, un certain nombre de définitions du mythe seront produites, mais il
ne m’est malheureusement pas possible de m’engager exclusivement aupres de 1’une ou

de l’autre d’entre elles, puisqu’aucune n’est & mon avis a 1’abri de toute critique. Toutes

62 La chute — M. Garneau. (2019). Choix de poémes (pas trop longs). L'Oie de Cravan, p. 265.
63 Lévi-Strauss et 'école structuraliste de maniére générale. Voir M. Detienne, 1983.

64 C'est la distinction principale chez L. Brisson, 1996.

% L. Couloubaritsis, 1988.

% 1. Gernet, 1948



les définitions présentées ici peuvent cependant servir d’outil pour effectuer les analyses

qui surviendront dans la suite de la these.

1. Considérations préliminaires

1.1 Mythe et rationalité dans la pensée courante

Une certaine conception du mythe peut étre considérée comme « courante »; elle mobilise

. e . . <267 . . N

une opposition radicale entre mythe et rationalité®’, qui deviennent les deux poéles entre
lesquels oscille la pensée humaine. Celle-ci n’oscille cependant pas en un mouvement
régulier, mais chemine, avec le développement d’une civilisation (selon un schéma
propre a I’humanité en général), du mythe vers la rationalité, dans un élan qu’on croirait
ou souhaiterait irréversible parce que reli¢ a une forme plus universelle de vérité. Ce
qu’on appelle [’évolution d’une société est liée a ce mouvement ou les formes privilégic¢es

de pensée, celles qui détiennent davantage d’autorité, avancent "..away from a
traditional, narrative, anthropocentric view of the structure and meaning of things (which
I shall here call Mythos) and towards a more progressive, logical, mechanical kind of
account (let us call this Logos)®". La conception courante de 1’opposition entre mythe et
rationalité suppose aussi habituellement un point de non-retour sur la route qui mene a la
rationalité. Lorsque cette derniere fait son apparition au sein d’une culture (par exemple
chez les Grecs), alors un mouvement irréversible est déclenché, cette société effectue une
sorte de passage dit « du mythe a la raison ». Ce passage coincide avec la découverte de

nouvelles méthodes dans le domaine des sciences et de la connaissance en général. Dans

le cadre de la société grecque classique, il coincide avec 1’apparition de la philosophie®’.

Que ce passage soit abrupt ou progressif, la cohabitation du mythe et de la rationalité peut
créer chez les commentateurs un certain malaise sur le plan de la recherche de la vérité.
Ce malaise est a l'origine de la démarche d’interprétation allégorique des mythes

anciens’’. Most (1999) montre bien comment cette méthode qui prétend rationaliser le

67 J'emploierai le mot rationalité pour traduire le grec logos lorsque celui-ci a le sens précis qu'il a ici: le
pole opposé du mythe non seulement en termes de discours mais également en termes de manicres de
penser et de voir/concevoir le monde.

8 Most, 1999, p. 25

% Vernant, 1974.

70 Une tradition longue et féconde, rapportée avec intelligence et sensibilité dans un ouvrage qui demeure
d'actualité: Pépin, J. (1976). Mythe et allégorie: les origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennes. Etudes augustiniennes.
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discours ne peut se faire qu’au prix de I’occultation de ses mécanismes de conversion, car
ceux-ci ne peuvent étre expliqués en termes absolument rationnels. Ce malaise implique
notamment que les auteurs qui appartiennent a la rationalité ne devraient pas avoir
recours au mythe pour exprimer leurs idées. En effet, puisque la rationalité doit surpasser
et transcender le mythe, ces auteurs ne devraient pas avoir besoin d’un mode
d’expression moins juste. Or, chez les philosophes grecs, ce n’est pas toujours le cas.
Dans les oeuvres de Platon, les mythes, qu’ils soient répétés ou forgés, sont tout a fait
répandus. Le méme commentateur qui dénongait ci-haut le manque de pureté rationnelle
dans les méthodes d’interprétation allégorique décrit une décennie plus tard une

manifestation de ce malaise dans le contexte du corpus platonicien des Dialogues.

It is not surprising that Plato’s many readers have always been perplexed by the
questions not only of Plato’s attitude towards the traditional Greek myths but also
of the place of muthos within Plato’s own works. For no other Greek thinker
attacked the traditional myths as violently as Plato did; | and yet no other ancient
philosopher has inserted so many striking and unforgettable myths into his own
works as he did. How is such an apparent contradiction to be explained?
Diogenes Laertius reports (3.80) that some people thought that Plato uses too
many myths-but then he goes on in the same (textually not unproblematic)
sentence to justify their use by Plato in terms of their deterrent effect upon unjust
people.”!

Pour I’auteur, il semble naturel d’attribuer 1’attitude violente de Platon envers les mythes
d’Homere et d’Hésiode a une opposition au mythe, en tant que mythe. Cette supposition
est nécessaire pour qu’on décele une apparence de contradiction entre les mythes
dénonceés et les mythes produits. Pourtant, il est plus facile de voir de la cohérence dans
I’attitude de Platon si on considére que c’est justement le caractére frappant et
inoubliable du mythe en tant que mythe qui en fait un couteau a double tranchant: les
propos violents et problématiques des mythes d’Homere et Hésiode ont le pouvoir de
rendre les auditeurs violents et injustes; et c¢’est pour la méme raison que les propos a
I’image de la vertu des mythes forgés par Platon ont le pouvoir de rendre les
auditeurs/lecteurs plus vertueux et plus justes. Autrement dit, la raison pour laquelle

Platon bannit Homeére de la cité est ce pouvoir, cet effet dissuasif aupres des gens

" Most, 2012, p. 13-14, mon italique.
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injustes” qu’il souhaite précisément récupérer au profit de ses propres mythes, dans les
dialogues, et de son éventuel programme de propagande dans la cité idéale décrite par

Socrate”.

Dans cet effet de couteau a double tranchant, la premicre lame est le mauvais mythe, la
seconde lame le bon mythe et la main qui les manie est le pouvoir de persuader, ou du
moins de marquer 1’esprit de manicre indélébile. On peut affirmer avec certitude que
c’est ce couteau qui est a 1’origine du phénomene décrit au livre 11l de la République ou
les poémes épiques anciens sont remplacés par un programme neuf et passé au crible de
la vertu. Je pense qu’on peut aussi affirmer que le méme phénomeéne est en action dans
I’ensemble des Dialogues et que c’est ’ame du lecteur de Platon qui est visé par la
création de mythes nouveaux et a I’image de la vertu. Cet argument devra étre repris plus

loin, quand j’aurai donné les définitions du mythe qui suivent.

D’ici 1a, pour que ce travail soit honnéte, il faudra garder a ’esprit que ces conceptions
communes du mythe et de la rationalité qui nous semblent si naturelles s’avérent parfois
rapidement insuffisantes quand on les observe de plus pres. L’idée de passage irréversible
« du mythe a la rationalité » qui aurait eu lieu, dans le monde grec, au moment ou les
Milésiens se sont véritablement attelés a la recherche des causes physiques pose
probleme pour les lecteurs de Platon et de Plotin. Ces discours dits « rationnels »
s’opposent au mythe par leur vérifiabilité, leur caractére empirique et la répétabilité des
expériences sur lesquelles ils se basent. Dans le contexte des Dialogues et des Ennéades,
ces arguments sont invalides: la vérité ne se base pas dans 1’apparence de constance du
monde sensible, mais dans la causalit¢ non-observable et non-équivoque des formes
intelligibles, dont le lieu et la vie sont ontologiquement supérieurs aux choses et aux
discours de notre monde. Et pourtant, ces deux modes de discours ne peuvent étre

clairement rattachés, 1’'un au sensible et I’autre a I’intelligible sans créer de problémes.

Most finira par admettre leur interdépendance essentielle dans le contexte des Dialogues,
en attribuant a chaque type de discours des facultés propres, étanches et complémentaires:

"Without logos there would be in Plato’s writings no proofs, no analysis, no verifiability,

2 Ceux dont 1'Ame n'est pas bien réglée ou ordonnée.
3 Rsp IV, 459d
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no intellectual conviction; but without muthos there would be no models, no global
vision, no belief, no emotional motivation’*." Pourtant, Most affirme aussi dans le méme
article, comme une ¢évidence, 1’¢étanchéit¢ des publics auxquels s’adressent
I’enseignement de Platon; les écrits seraient ainsi entierement exotériques, c’est-a-dire
destinés a des lecteurs qui ne font pas partie de 1’école de Platon, et I’enseignement dans
le cercle de disciples se ferait seulement a /’oral. Les Dialogues, sortes de picges
philosophiques, n’utiliseraient les mythes et leur pouvoir brutal mais ambipotent que pour
rallier des ames déréglées a la philosophie, afin de pouvoir les y instruire oralement et
rationnellement. Encore une fois cependant, la division entre mythe et rationalité est
décrite a la fois comme étanche et comme évidente. Tout ce qui suivra montrera que cette

étanchéité ne peut étre scellée qu’au prix de sacrifices rationnellement douteux.

I1 n’est ici ni nécessaire, ni opportun de me prononcer sur le sujet de 1’oralité et du secret
chez Platon. Porphyre insiste dans la Vie de Plotin pour nous assurer que chez Plotin,
cette séparation « endo-exo » n’existe pas, et rien ne nous pousse a en douter. S’il y a une
séparation qui se rapporte au rapport de Plotin avec les autres écoles et les autres
philosophes, c’est la ligne mince et parfois floue qui sépare 1’exposition de sa propre
doctrine avec les commentaires sur les autres auteurs (elle est le plus floue lorsqu’il s’agit
de commenter le « divin Platon »). Ce phénomene, qui témoigne peut-étre aussi de la
prudence de I’auteur envers « I’extérieur » sera décrit plus en détail au prochain chapitre,

avec la question d’exégese qui nous intéressera.

1.2 D’ou vient la raison et quand est-elle venue?
On trouve un bon exemple de la manifestation des préjugés entretenus sur la séparation

étanche du mythe et de la rationalité, et sur la supériorité épistémologique de cette
derniére, dans le livre d’introduction a la philosophie de Plotin écrit par E. Bréhier a
I’époque ou il commencgait la traduction des Ennéades. Le chapitre VII, intitulé
L Orientalisme de Plotin, dresse un portrait dichotomique ou Occident, rationalité,
modernité et ordre sont opposés a Orient, abstraction, archaisme et mystere. Le but du
chapitre est de montrer que le discours de Plotin sur 1’Un et sur sa procession, qui n’est,

du propre aveu de Plotin, jamais exact en raison de la nature de son objet, est sous-tendu

4 Most, 2012, p. 23
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par des influences étrangéres a la tradition helléne précisément parce qu’il échappe a la

rationalité qui la caractérise.

Je ne crois pas nécessaire de montrer tous les problémes qui découlent du raisonnement
qui se trouve dans ce chapitre sur les influences indiennes de Plotin, que celles-ci soient
vraies ou imaginées. Il est bien entendu possible de voir spontanément des ressemblances
entre certains ¢éléments de la métaphysique plotinienne et les passages des Upanishads
cités en traduction par Bréhier. La thése du contact direct ou indirect entre Plotin et des
idées venues des sages indiens n’est d’ailleurs ni compleétement farfelue, ni complétement
vérifiable, bien qu’elle tende a étre appuyée par le témoignage de Porphyre dans la Vie.
La rigueur intellectuelle nous commande toutefois d’éviter de faire des raccourcis
conceptuels trop hatifs entre 1’ceuvre de Plotin et un corpus de textes sanskrits fort

anciens dont notre connaissance est partielle, indirecte et superficielle.

Notons toutefois que le sujet qui préoccupe le plus Bréhier est celui de la « disparition »
de I’ame devant I’atteinte des connaissances les plus élevées. C’est-a-dire qu’il voit a la
fois dans les textes indiens et dans les Ennéades 1’association entre un état de
connaissance riche et entier et la vacuité de toute conscience. Il résume de la manicre

suivante la doctrine des Upanishad:

Quiconque connait I’Atman, quiconque a su: je suis 1’Atman, qu’a-t-il a chercher
de plus, et comment souffrirait-il en son corps? Quiconque a trouvé 1’Atman,
quiconque s’est éveillé a lui, celui-la est le créateur de tout; car I’ Atman crée tout.
Le monde lui appartient; car il est lui-méme le monde””.

Méme si Bréhier ne le cite pas directement, ce résumé évoque effectivement au moins ce

passage qui se trouve presque a la toute fin des Ennéades:

Opdv on Zotwv €vtadBo kdkeivov kol €avtov ®¢ Opdv BEug €avtdov pev
NyAaicpévov, @emTOG TANPN vontod, paAlov 6& @dc ovtd kabapov, apapt,
KoDQov, Bedv yevouevov, paAiov o0& dvta, dvaeOévia pev tote, €l 08 mAAV
Bapvvorto, domep popovopevov. VI.9.9.59-60

Il est vrai que, dés ici-bas, il est possible de voir et lui-méme et soi-méme, dans la
mesure ou ‘voir’ est permis: se voir soi-méme, resplendissant, rempli de la
lumiere spirituelle, mais plutét devenu la lumiere méme, pur, sans pesanteur,

75 Bréhier, 1968, p. 130
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léger, devenu Dieu lui-méme ou plutét étant Dieu lui-méme; alors on se voit
embrasé€, mais si, & nouveau, on s’alourdit, on se voit comme éteint. (trad. Hadot)

Le but de Bréhier est de montrer que cet ¢lément doctrinal rompt avec la tradition
philosophique grecque. La rupture se trouverait, d’une part, dans 1’idée elle-méme, celle
de I’impuissance de I’ame devant le trés abstrait, mais aussi et peut-étre surtout dans la
maniére d’introduire cet ¢lément. Les lignes qui suivent immédiatement le passage cité
un peu plus haut montrent avec évidence le malaise du commentateur a 1’idée d’associer

un discours de nature non rationnelle avec un philosophe grec:

Il est facile de voir par quels traits précis cette spéculation s’oppose a 1’idéal
hellénique et judéo-chrétien. D’abord, contrairement a la philosophie grecque, elle
ne contient aucune tentative d’explication rationnelle des choses; le Brahman et
I’ Atman sont plutot des étres en lesquels ces choses se résorbent. Comme le dit un
texte du Mahabarata, Brahman est le « non-développé ». Ce qui correspondra a
I’explication rationnelle, c’est, tout au plus, une théorie de I’émanation, que M.
Oldenberg signale a 1’état de tendance dans la philosophie des Upanishads
(p-127). | Les choses ne seront que le développement et 1’épanouissement des
forces unies dans 1’étre universel. Le dynamisme, I’idée du développement d’une
méme vie est bien loin de 1’ordre rationnel des formes recherché par les
philosophes grecs.”®

C’est entre autres ce qui entoure le concept de « procession-émanation » ainsi que ce qui
est relié au probléme de la conscience individuelle’” chez Plotin qu’on essaie de faire
passer pour le résultat ou bien d’influences étrangeres, ou bien d’un « retour offensif
d’anciennes idées’® », c’est-a-dire d’influences pythagoriciennes. Malgré la tendance de
Plotin a mobiliser les megista gené du Sophiste pour rendre compte des « dynamiques »
métaphysiques’®, 1’auteur est plus a I’aise de considérer comme un agent étranger ou
comme une attaque contre I’hellénisme contemporain ce qui choque sa compréhension du
platonisme au III° siecle, méme si ces €léments se trouvent, justement, chez un
platonicien grec du III° siécle. Les arguments et les explications de Bréhier nous
instruisent davantage sur les attentes des commentateurs du si¢cle dernier a 1’égard du
niveau de rationalité qui doit se trouver chez les Grecs, que sur le genre de discours qui

peut ou ne peut pas étre utilis€é authentiquement par un Grec. La similitude superficielle

76 Bréhier, 1968, p. 130-131
7 Bréhier, 1968, p. 111

8 Bréhier, 1968, p. 102

7 Voir V1.9, 111.7
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entre deux théories développées dans des régions ¢éloignées et a des époques différentes
peut difficilement €tre tenue pour une preuve de contact entre leurs auteurs respectifs.
D’autant plus que rien ne témoigne vraiment explicitement de ce contact entre Plotin et
des philosophes indiens ou des écrits classiques de 1’Inde ancienne, et que d’autres
commentateurs contemporains y voient une manifestation plotinienne de 1’assimilation a

la divinité, un concept auquel on ne refuse pas la citoyenneté grecque.

Aujourd’hui, d’autres auteurs refusent d’adhérer a cette séparation entre les idées
grecques et non-grecques et surtout a cette vision dichotomique qui tend a 1’assimilation
de I’expression philosophique a un langage strictement descriptif, propositionnel et
rationnel. Pourtant, cette séparation entre mythe et rationalité, qui recouperait également
celle entre « proto-pensée » et philosophie, continue de marquer les esprits occidentaux.
La multiplication des essais qui démentent son existence est peut-étre justement un indice
de sa force et de sa prégnance. Les auteur(e)s estiment d’ailleurs habituellement que la
position qu’ils défendent est plus marginale dés lors qu’ils refusent I’hégémonie du
discours rationnel sur les autres formes de discursivité, une exclusion que K. Corrigan a
appelée un « totalitarisme philosophique et scientifique®® ». Il faut que ce climat de
hiérarchisation des discours philosophiques soit bien réel pour que, par exemple,
L. Brisson estime opportun de donner a son livre d’introduction a la philosophie du
mythe un sous-titre a consonance sotériologique®!'. Les mythes et le discours mythique,
s’1ls ne sont probablement pas réellement en danger, souffrent peut-étre en tout cas d’une
dévalorisation indue de leur pouvoir d’expression philosophique. Ils n’ont sans doute nul
besoin d’étre sauvés, mais plutot d’étre connus pour ce qu’ils sont et reconnus pour ce

qu’ils font.

Si Bréhier associait la rationalit¢é au monde grec et le « mysticisme » a un élément
étranger, son contemporain allemand, Wilhelm Nestle, associait /ogos aux « lumiéres
grecques », et muthos a un langage antérieur a la rationalité, qui aurait été utilisé par les
humains avant « I’apparition » de cette derniere. Ce « passage » irréversible est une étape

nécessaire du développement de la civilisation. Aussi étrange que cela puisse paraitre

80 Corrigan, 2003, p. 223
81 Sauver les mythes.
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avec un peu de recul, la position tenue par Nestle en 1940 est aujourd’hui consacrée et
passée au statut de lieu commun: le muthos est un langage antérieur a celui de /ogos, et
les humains s’en servaient pour décrire leur monde avant d’étre en mesure d’avoir
recours a la rationalité. Les mythes sont donc, dans cette perspective, un discours a la fois
non rationnel et proto-rationnel. Le livre de W. Nestle met de 1’avant une vision tout a
fait téléologique du fameux « passage du mythe a la raison », qui sert d’angle pour
comprendre non seulement 1’histoire de la philosophie dans 1I’Antiquité grecque, mais

également dans toute I’histoire de la civilisation occidentale®?.

On peut certes trouver une certaine utilité a cette vision « évolutive », qui peut servir a
expliquer, ou caractériser le contexte de I’apparition des premiers discours dits rationnels
dans I’histoire de la philosophie, mais on ne peut y adhérer qu’a condition de laisser de
coté plusieurs difficultés majeures, dont la plus grande est probablement celle de la
cohabitation persistante des deux types de discours, dans le temps et dans 1’espace. Les
caractéristiques du discours dit rationnel se trouvent déja chez des auteurs d’ceuvres dites
mythiques ou mythologiques, comme Homere, et le discours mythique subsiste chez bien
des philosophes dont le discours est supposé étre passé du coté de la rationalité, comme
Platon®?, sans qu’il y ait de division entre une « période » mythopoiétique a laquelle la
survenue de la rationalit¢ a mis fin, et sans compter que les mythes platoniciens

cohabitent avec des exposés rationnels a I’intérieur du méme texte!

Dans son article de 1999, G. W. Most remet radicalement en question la vision nestléenne
polarisante, ou muthos et logos sont vus comme deux moyens contradictoires
(Gegensiitze) de donner un sens au monde®4, et remet également en question 1’affirmation
selon laquelle « la pensée mythologique des Grecs est remplacée, une étape a la fois, par
la pensée rationnelle, et ce, dans un laps de temps étonnamment court (Ve et Ve siecles
av. J-C.)®. » Si cette transformation semble aussi étonnante, c’est peut-étre en effet parce

qu’elle n’a jamais réellement eu lieu. On ne peut 1’accepter qu’a condition de faire

82 Jusqu'a I'atteinte de son paroxysme dans 1'Allemagne nazie ou Nestle évolue. Voir G. W. Most, 1999,
p. 25

8 Most, 1999, p. 28

8 Most, 1999, p. 27

85 "wie in einer iiberraschend kurzer Zeitspanne, im 6. und 5. Jahrhunderter v. Chr., das mythologische
Denken der Griechen Schritt fiir Schritt durch das rationale Denken erstezt" W. Nestle, 1940, p. v, in: G.
W. Most 1999, p. 27
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complétement abstraction du processus de sélection des textes anciens qui nous sont
parvenus, et qui ont peut-étre été¢ sélectionnés en fonction d’une certaine idée que se
faisait 1’¢lite de chaque époque de la philosophie grecque. Le fait de postuler que le
corpus de I’époque classique témoigne d’une apparition soudaine et étonnante de la
rationalité peut ne pas tenir compte de la disparition progressive de la majorité¢ de ce
corpus, en plus de faire appel a une lecture tres spécifique de ce corpus (celle qui fait, par
exemple, abstraction de la cohabitation de discours mythiques et rationnels au sein du

meéme texte).

La critique principale de Most au sujet de I’argument de W. Nestle repose sur la vision
presque épique de ce processus de développement vers le /ogos, qui devient lui-méme
comme une histoire racontée par Nestle, et une histoire plutot narrative, et qui repose sur
beaucoup de présupposés hérités au fil du temps. Une description qui finit presque par
ressembler aux histoires des mythes dont nous sommes supposés étre affranchis. Dans les
mots de Most, il y a un probléme de cohérence dans I’argument de Nestle, et celui-ci
vient du fait que sa conception du /ogos est profondément entachée de sa propre
conception de muthos, ce qui rend le déroulement téléologique du flou mythique vers la
clarté rationnelle beaucoup moins évident, en plus de mettre en exergue le probleme de

cohabitation que j’ai brievement décrit plus haut:

Indeed, there is scarcely a single symptom of Mythos listed by Nestle which could
not be diagnosed throughout his own text. Does Mythos make rich use of
personifications? But Nestle too personifies his two basic concepts and permits
them to enter into lively relations with one another and to become involved in
complicated dramatic plots, seemingly without the decisive contribution or the
active participation of concrete human beings. Does Mythos translate mental
contents into reified material terms? But Nestle too conceives the mental
development he is describing as being identical with the bodily maturation of a
child towards adulthood, as though the one process were just as continuous,
irreversible, and natural as the other. Does Mythos believe in the magical effect of
cult practices? But Nestle too ascribes to the great geniuses of human history
supernatural capabilities which are necessary for his model as the motors of
historical evolution and which he emphatically indicates, but which in the end he
cannot explain, but only revere.3¢

86 Most, 1999, p. 30
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D’autre part, Most souligne lui-méme le fait que le probléme le plus critique avec la thése
téléologique avancée par Nestle ne découle pas nécessairement de la popularité de son
livre en tant que tel, mais du fait que cette thése se soit bien implantée dans 1’imaginaire
collectif et qu’elle semble si naturelle a des gens qui n’ont jamais eu aucun contact avec
la pensée de W. Nestle. Le concept de logos qui se trouve chez Nestle, affirme-t-il, est
affreusement démodé, et son inadéquation a justement été¢ démontrée par 1’étude moderne
des mythes anciens, et des mythes de 1’Antiquité grecque en particulier’’. Davantage que
de passage de 1’un a I’autre, il serait plus adéquat de parler de cohabitation de I’un avec

I’autre.

1.3 Mythe, société et civilisation
L’idée du mythe qui préexiste au logos et le préceéde, parfois présupposée chez les

historiens de la philosophie, est aussi trés présente chez les anthropologues, et en
particulier les ethnologues du siécle dernier. Ce concept de mythe « primitif» est
construit autour de trois caractéristiques majeures: (1) le mythe est une méthode de
transmission de la connaissance dans un monde sans écriture, (2) les mythes sont
homologues a des rites d’une société donnée et possedent un role religieux fondamental,
et (3) les mythes sont reconnus comme tels par n’importe quel lecteur®. Dans un article
de 1998, L. Couloubaritsis montre les probleémes reliés a la mise en parallele trop étroite
entre mythe et religion®. 1l y démontre que cette thése repose finalement sur beaucoup de
situations exceptionnelles, puisque la plupart des mythes anciens ne sont pas
nécessairement reliés a un rite ou a un fait religieux et qu’a ’inverse, il s’en faut aussi de
beaucoup pour que chaque rite soit ou bien 1’origine, ou bien la mise en action d’un
mythe. D’autre part, cette conception du mythe-rituel ne peut absolument pas rendre
compte de la pratigue du mythe chez les philosophes comme Platon et Plotin, ni
d’ailleurs chez les tragédiens. La conception du mythe comme discours primitif suppose
aussi une séparation irréaliste dans le temps entre mythe et /ogos, en effet il est aussi peu
probable de trouver une date de mort du mythe qu’une date d’apparition du logos;
I’apparition de 1’écriture, nouveau véhicule de transmission de la connaissance

supposément li¢ au logos, met aussi peu fin a la transmission orale de la connaissance

87 Most, 1999, p. 31
8 Une thése célebre de Lévi-Strauss, selon Couloubaritsis, 1998, p. 113
8 La thése de I'homologie est aussi soutenue par Brisson, 1987.
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qu’il résiste a la transmission écrite de mythes. Cette séparation brutale dans le temps a
aussi I’inconvénient d’en amener une dans ’espace et dans 1’humanité, celle entre le
monde grec (origine et demeure du /ogos) et le monde non-grec (condamné a 1’alternative

entre stagnation et hellénisation).

La circonscription du concept de mythe est en fait si délicate dans le domaine de
’histoire et de 1’anthropologie que cela pousse M. Detienne, en 1981°°, a lancer un
immense pavé dans la mare en déclarant que le mythe en tant que forme littéraire est une
fabrication, que cela ne se trouve pas de maniére spontanée, de la maniere décrite plus
haut (surtout comme un texte reconnu comme tel universellement). Une position a
laquelle Couloubaritsis s’oppose, dans le méme article’!, en soulignant justement le fait
que dans la position de Detienne, les concepts de mythe et de religion sont inextricables
et que sa position ne tient pas compte de la pratique platonicienne du mythe, ni de celle
des autres philosophes grecs. La position de Detienne me semble en ce sens mal
comprise, dans la mesure ou celui-ci ne va pas réellement jusqu’a nier I’existence du
mythe, comme ses détracteurs le laissent sous-entendre. Il consacre d’ailleurs un chapitre
entier au mythe chez Platon, ou il dénonce la division qu’on a coutume de faire entre les
passages mythiques et les passages dialectiques. Le travail de 1’anthropologue vise

davantage a montrer certains de nos biais modernes dans la lecture de textes anciens.

Dr’ailleurs, s’il est vrai que la conclusion de Detienne échoue a rendre compte de la
pratique platonicienne du mythe, cela tient peut-étre du fait que la pratique philosophique
du mythe ne peut pas étre comprise avec les mémes outils que la pratique strictement
orale des mythes traditionnels observés par les ethnologues. De sorte que Detienne et
Couloubaritsis voient leurs positions comme irréconciliables surtout en raison des
différences de milieux dans lesquels ils évoluent. A la fin du parcours qui a mené a la
production de cette thése, je constate que toutes les lectures sur le mythe issues de
I’ethnologie ou qui mettent le mythe en relation étroite avec la vie quotidienne de sociétés
¢loignées ne m’ont aidée qu’a conclure que s’il existe ce genre de « structure » spontanée

et universelle commune a toutes les sociétés et essentielle pour transcender un certain

N L'invention de la mythologie.
°! Couloubaritsis, 1998, p. 113-114
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« stade de développement », alors cette structure n’est malheureusement d’aucune aide
pour comprendre la pratique du mythe chez des philosophes-auteurs comme Platon et
Plotin. Tout au plus, le regard supérieur de ces anthropologues colonialistes me rappelle
la maniére bienveillante mais condescendante dont Platon parle de ceux a qui il faut
mentir’? pour les aider & comprendre la place qu’ils occupent et la tiche qu’ils réalisent.
Dans le cas des sociétés dites primitives, le bassin de mythes est 1’héritage autoproduit de
la mémoire collective, c’est la réserve fluide et instable, sauvage et contradictoire que
Platon décrit avec dégout dans la République, et dont il réve cependant d’harnacher le
pouvoir. Ainsi, il existe une marge de conscience chez Platon, puisque les mythes qu’il
blame ne constituent pas I’ensemble de la mémoire collective transmise oralement,

comme c’est le cas dans les descriptions des anthropologues structuralistes.

2. Anatomie du mythe
On sait a présent que le mythe est un type de discours. La suite de ce chapitre vise a

décrire les traits qui le distinguent des autres discours. Le mythe entretient des relations
importantes avec (1) les dieux et la religion, (2) I’abstraction, et (3) la rationalité. La
section qui précede montre qu’il est hatif de considérer que le mythe se confond avec la
religion. Toutefois, beaucoup de mythes classiques et méme de mythes philosophiques®?
mettent en scéne des dieux et des divinités. Des auteurs comme L. Brisson considérent
que c’est de dieux entres autres créatures que parlent les mythes®®, mais on doit aussi
envisager la possibilité que ce soit a /’aide de dieux que parlent les mythes. En effet, les
mythes pourraient étre (cette caractéristique est manifeste dans le cas des mythes
plotiniens) une maniére efficace d’aborder et d’expliquer des concepts tres abstraits, qui
appartiennent davantage au monde de la métaphysique qu’a celui de la religion. C’est

manifestement le cas quand Plotin mobilise, par exemple la triade Ouranos/Cronos/Zeus

%2 Rsp. 459b

% J'entends par « mythe traditionnel » ceux qui précédent les philosophes de 1'époque classique et plus
particuliecrement Platon, et qui appartiennent a un corpus épique (par exemple Homere et Hésiode) ou
religieux (par exemple le corpus orphique); et j'entends par « mythe philosophique » ceux qui sont produits
par des auteurs considérés comme des philosophes, en incluant des mythes traditionnels s'ils sont
considérablement remaniés par l'auteur (comme le mythe de Prométhée du Protagoras), en excluant ceux
qui s'y trouvent avec peu de modifications (comme le premier chant de 1'lliade dans la République qui y
figure principalement pour étre critiqué).

%4 Brisson, 1987, p. 50
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pour figurer ses trois hypostases”™. C’est la deuxiéme relation importante que j’ai
nommée. La troisieme relation, le lien particulier qu’entretient le mythe avec la
rationalité, est un lien, ou bien de partie-tout, ou bien de privation ou d’opposition. Ce
lien est le plus difficile et le plus ambigu des trois, et il entraine ce que J. Lacrosse

nomme le « probléme de la continuité du logos?® ».

Beaucoup de commentateurs du siecle dernier abordent la question du mythe en
philosophie sans réellement le définir, et en mobilisant généralement habituellement des
histoires issues des mythes traditionnels, ou qui, sans en étre spécifiquement issues,
mettent en scéne un dieu, une divinité, ou une créature extraordinaire’’. Dans ce
paradigme, il n’y a aucune confusion possible entre un muthos et un logos dans le
contexte du discours philosophique. Le /ogos correspond au discours rationnel et suffit a
épuiser le propos du texte, et le muthos le compléte parfois, dans des modalités qui se
situent quelque part sur un spectre qui oscille entre « une histoire fausse qui crée un
hiatus dans I’argumentation et que le lecteur avisé n’est pas tenu de prendre au sérieux »
et « une histoire inventée dont 1’intérét est de répéter allégoriquement ce qui vient d’étre
dit, a D’intention des lecteurs peu instruits ou peu vaillants qui n’ont pas suivi

I’argumentation », selon les cas.

A I’opposé de cette conception ou le mythe demeure flou en soi, mais clairement distinct
de la rationalité, se trouvent des commentateurs comme L. Couloubaritsis, pour qui le
caractere discursif du mythe témoigne de sa similitude et de sa nature commune avec le
logos, et dépasse en importance leurs différences. Si cette position doit étre argumentée
avec autant de véhémence, c’est aussi la preuve de la force ou de la prévalence de la
posture opposée, c’est-a-dire qu’il y a effectivement lieu de départager entre le mythe et
les autres types de logos. Méme si on concede que le mythe appartient aussi au /logos en
tant que discours, méme si cette ligne n’est pas nette ou qu’elle est difficile a tracer, cela
ne suffit pas a prouver qu’elle n’existe pas. En effet, si cette ligne n’existait pas, on
traiterait tous les textes de Platon, par exemple, sur le méme plan, avec les mémes

critéres. C’est d’ailleurs, on le verra, un enjeu de taille, parce que Plotin semble parfois,

%5 Voir Harrington, 1975.
% Lacrosse, 2003a, p. 109
7 Armstrong 1986, Blumenthal 1971
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et le plus manifestement dans la construction de I’Ennéade IV.8, traiter de mythes
platoniciens comme s’ils étaient des arguments philosophiques ordinaires. Ce genre de
traitement du mythe platonicien chez Plotin pose le probléme de la communication (et
méme de I’interpénétration) entre discours rationnel et discours mythique: un discours
réglé sur des mythes et fondé sur des mythes est-il lui-méme automatiquement un mythe

ou bien peut-il étre considéré comme un discours rationnel?

Les traces de ce probléme se manifestent chez des commentateurs du siécle dernier”® sous
la forme du « sérieux » que Platon préterait ou non aux mythes platoniciens. Selon
Blumenthal, par exemple, la séparation plotinienne entre dme supérieure et inférieure sert
a rendre compte des cycles de réincarnation décrits dans les mythes eschatologiques de

Platon. "He does believe in reincarnation®"

, assure Blumenthal au sujet de Plotin. Dans
ce contexte, ni la nécessité, ni I’efficacité de la démarche ne me semblent évidentes.
D’une part, si les mythes eschatologiques de Platon relévent du mythe, et donc d’histoires
qui échappent a la logique ou servent a des analogies, pourquoi Plotin devrait-il avoir une
position (une croyance) au sujet de leur vérité-réalit¢ et d’autre part, pourquoi et
comment des considérations logiques sur la nature de I’ame peuvent-elles assurer la
cohérence ou expliquer les conditions de réalisation de ces mythes? Comme ce probleme
en particulier est étroitement relié a celui de I’exégese de Platon, j’y reviens au prochain
chapitre. Il nous donne cependant I’exemple de problémes qui peuvent survenir en ce qui

concerne la « communication » entre le mythe et le discours rationnel, ou les

commentaires qui dépassent la simple « réception ».

La différence entre mythe et logos, qu’elle soit stricte ou floue, demeure un outil
incontournable qui sert a résoudre des tensions ou a rendre compte d’incohérences dans la
pensée d’un auteur, de la méme fagon que de statuer des « périodes » de la pensée de
I’auteur entre lesquelles sa pensée « évolue » et acquiert alors la permission de se
contredire. En effet, la cohérence du corpus est un souci important des exégetes depuis
les premicres années de 1’Académie. De manicre similaire, et en raison de son statut de

mythe, et de sa propension a é&tre interprété, un mythe philosophique n’a pas

% C. Rowe, 2012; R. Blumenthal, 1971; ce dernier cite J. Rist; J. Pépin, 1958; Inge; P. V. Pistorius, 1952;
A.N. M. Rich, 1957.
% Blumenthal, 1971, p. 95
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nécessairement a étre toujours littéralement cohérent avec la « doctrine » de 1’auteur, en
vertu de toutes sortes de raisons qui deviendront plus claires au fur et a mesure que la
these avancera. Le mythe est possiblement aussi au moins une maniére de dire les choses
indirectement. Il n’est pourtant pas la seule mani¢re de le faire, puisque le langage
ordinaire y parvient aussi notamment par les comparaisons, les énigmes et les

métaphores.

Le travail de définition du mythe philosophique avait déja commencé dans I’ Antiquité.
Quelques caractéristiques ou critéres émergent de la littérature, soit par leur pertinence,
soit parce qu’ils sont récurrents. Les sections qui suivent seront consacrées a la
caractérisation d’un certain nombre de ces éléments: d’abord, (1) la relation du mythe
avec la vérité, ensuite, (2) les schémes propres au mythe et le role de
I’anthropomorphisme, (3) quelques critéres textuels propres au mythe, puis a la section
suivante, (4) le role du lecteur/auditeur, qui n’est pas le méme a la réception d’un mythe
et d’un discours rationnel, et enfin (5) les modalités nécessaires pour qu’un mythe soit

autonome.

2.1 Mythe et vérité, une relation difficile
Le rapport complexe a la vérité est sirement une des caractéristiques les plus apparentes

des discours mythiques. Ce rapport complexe s’ajoute a une relation compliquée avec le
logos. P. Murray rend compte de ce triangle compliqué entre autres de la maniére
suivante: "Problematic truth status is here presented as a defining characteristic of myth.
And myth is by implication contrasted with a form of discourse that is true. But muthos,
we should note, is nevertheless a kind of logos!'®." La polysémie du mot logos fait en
sorte qu’il désigne parfois quelque chose d’opposé au mythe et parfois quelque chose
comme le genre auquel il appartient. Cette relation compliquée au logos s’ajoute a la
relation compliquée a la vérité, et c’est avec raison que les commentateurs de Platon
remarquent la multiplication des épithétes qui accompagnent les mots muthos et logos
lorsque ceux-ci désignent un mythe (alethes, pseudos, eikos, entre autres...). J essaierai de
rendre compte, dans ce qui suit, de la diversité des notions de vérité qui sous-tendent ce

rapport avec le mythe et le /ogos.

190 Murray, 1999, p. 251
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En effet, les mythes représentent la plupart du temps des histoires qui se situent dans un
cadre qui n’est pas celui de « I’histoire », et qui n’ont pas nécessairement eu lieu « dans
les faits ». Toutefois, leur importance dépasse celle d’histoires inventées au hasard. On a
coutume de dire, non pas qu’ils sont faux, mais que leur vérité en est une d’autorité: cette
autorité est d’origine divine et garantit la vérité du mythe qu’elle compose et transmet'®!.
Cette maniere traditionnelle de considérer le mythe explique dans le méme mouvement
son origine et sa validité et s’applique le plus facilement aux mythes homériques et
hésiodiques. Je discuterai de la récupération platonicienne et plotinienne de cet appel a la

validation divine un peu plus bas a la section 2.3.

Cette forme de discours mi-divin mi-humain repose donc sur la fusion de la production et
de la validation ainsi que sur la perpétuation de ce rapport difficile a la vérité - cette
derniére ne s’y révele pas sans travail. Cette fusion est illustrée admirablement dans la
littérature dans les vers finaux de I’Alexandra de Lycophron (1467-1471), ou le gardien

de la prison de Cassandre conclut apres avoir rapporté a Priam le récit de Cassandre.

gy® 88 LoEOvV NAOov dyyEA v, dvas, Et moi je suis venu, seigneur, te rapporter ce discours
o0l tovde ubbov moapbévov poifactpiag, | oblique de la fille inspirée,

émei p Eradag eoroko Aaivov otéync car tu m’as posté en gardien de la chambre de pierre
Kol whvto epalewv kavomepnaley Adyov | et tu m’as ordonné d’observer et de te rapporter

£TNTOUOS AYOPPOV DTPVVAS TPOYLV. toutes ses paroles en courrier véridique. (trad Hurst)

Or, le personnage de Cassandre-Alexandra incarne aussi, au moins autant que le mythe,
un rapport tordu avec la vérité. Le don de prophétie, c’est-a-dire de voir et rapporter les
choses avant qu’elles ne se produisent, lui vient du dieu Apollon. L’épithete poiBactpiog
rappelle que la vérité des prédictions de Cassandre a une origine divine. L’ensemble du
discours que Cassandre vient de livrer est appelé tour a tour muthos et logos a deux vers
d’intervalle. Il est appelé muthos quand on rappelle sa vérité divine, et il est appelé logos
quand le messager promet de 1’avoir rapporté fidélement (¢tdopmg). On sait toutefois

que le don d’Apollon est un couteau a double tranchant, de sorte que malgré toute la

191 Voir notamment J. P. Vernant (rééd 2007) Mythe et pensée chez les Grecs, in: Religions, rationalités et
politiques I, p. 608
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fidélité du messager, il est impossible que le roi auditeur ait foi dans le muthos de sa fille.

La vérité de son discours est inévitablement occultée.

Ce genre de relation ambigué entre mythe, logos et vérité ne se trouve pas que dans les
poémes obscurs, on les retrouve aussi chez Platon. Ce n’est évidemment pas toujours le
cas que les mythes ne soient pas crus par leurs auditeurs, ni qu’ils soient condamnés a
étre vrais. Toutefois, le vocabulaire qui les entoure fait souvent référence a leur valeur de
vérité et/ou a leur potentiel d’étre crus. Le narrateur de mythes platoniciens fait
fréquemment un commentaire introductif ou conclusif sur la vérité (apparente ou non) ou
la fausseté (utile ou non) du mythe qu’il raconte!®?. Chez Plotin, le phénoméne est

beaucoup plus elliptique; les mythes plotiniens sont par ailleurs moins nombreux.

Dans un article sur le mythe platonicien, P. Murray compare les commentaires qui
accompagnent deux mythes eschatologiques, celui du Gorgias (523a) et celui du Phédon

(114d)13,

"Axove &M, eaci, pého kaAod Adyov, v o pév fiynon pdbov, G &y oipat, yd
0& AOYyov: ¢ aANOT yap Ovia oot AéEm G PEAA® Ayey.

Ecoute donc, comme on dit, ce trés beau discours, que tu estimeras étre un mythe,
en tout cas je crois, mais moi j’estime que c’est un /ogos. Je vais prononcer
comme étant vraies les choses que je m’appréte a dire.

Gorgias 523a - ma traduction

To pév ovv tadta ducyvpicacdor obtmg &y mg &yd dedjivdo, od Tpémel vodv
Exovtt avopi: Ot pévtot ) TadT’ €oTiv 1 TOWT ATTA TEPL TAG YLYOS UDY KOl TOG
oiknoelg, &neinep 4OGVATOV YE 1| Yuym Paiveton ovGa, T0DTO Koi Tpémety pot Sokel
Kol GEov Kivduvedoat olopéve oDTmg Exev - KaAOg Yap O Kivouvog - Kai yp1| Td
o1 Te OoTEP EMGOEY £0VTH, 010 oM Eymye Kai TOAo UNKHVEO TOV ubOov.

Le fait d’affirmer sérieusement que ces choses sont bien telles que moi je les ai
rapportées, cela ne convient pas a un homme qui a de I’intelligence (vodv). Certes,
les choses qui ont trait a nos ames et aux lieux ou elles résident sont ou bien ainsi,
ou bien a peu pres; et puisque I’ame semble étre immortelle, il me semble qu’il
convient d’affirmer cela et que la chose est digne qu’on se risque a la croire -
c’est un beau risque en effet - et une incantation qu’il est utile de prononcer pour
soi-méme; c’est pour cela que moi-méme je m’étends depuis longtemps sur cette
histoire (udOov).

192 En plus des deux passages qui suivent, voir Rsp. 459b, Timée 20d et 29d, Phédre 246a.
103 Murray, 1999, p. 256
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Phédon 114d - trad. Dixsaut modifiée

Un rapport ambigu a la vérité émerge de ces deux passages: dans le premier, Socrate dit
littéralement a son interlocuteur que ce qu’il s’appréte a raconter pourrait étre pris pour
un mythe (WOBov) mais qu’il estime que c’est un logos, et qu’il le tient pour véridique
(dAn61); dans le second, Socrate insiste moins sur le caractére intrinséquement vrai de
son muthos, mais affirme qu’il est digne d’étre cru comme tel et qu’il est utile d’en faire
autant. Il n’y est pas dit que le contenu de I’histoire (udBoc) qui précede est « vrai » (mots
de la famille de I’alethéia), mais qu’elles sont « telles » ou « ainsi » (81t [...] TadT” €oTiv §y
ot dtTa, puis obtwg). Murray n’est pas la seule a avoir rapproché ces deux passages,
L. Couloubaritsis'® faisait de méme quelques années plus tot et y voyait une
manifestation importante de 1’évolution de la pensée de Platon. Ces deux passages sont
trés délicats, comportent chacun leur lot de complexité inhérente au contexte et ne
sauraient a eux seuls témoigner du volte-face dans le rapport entre muthos et vérité que
Couloubaritsis veut voir. Murray n’y trouve d’ailleurs pas de revirement de situation
incroyable et considére dans les deux cas qu’il s’agit d’un statut de vérité incertain. Dans
un court commentaire de I’introduction au mythe du Gorgias citée ci-haut, C. Rowe fait
d’ailleurs remarquer qu’il n’est pas exclu que les deux types de texte, muthos et logos,
cohabitent au sein du méme extrait, c’est-a-dire qu’ils sont superposés mais distincts
(overlapping but separable)'®. C’est précisément cette double présence qui permet de
faire une lecture « vraie » et une lecture « fausse » de I’extrait, et que ces lectures
puissent €tre toutes les deux justes. Nous aurons ’occasion de revenir, un peu plus loin,
sur le caractere puissant de I’ambiguité reliée a la vérité. Soulignons pour I’instant qu’elle
réside tout d’abord dans son pouvoir d’attraction. Lorsque Socrate annonce que la vérité
de ce qu’il va dire n’est pas clairement évidente pour tout auditeur, c’est aussi parce que

Platon cherche a resserrer 1’intérét du lecteur pour le tenir alerte.

On doit aussi prendre en considération le caracteére narratif des dialogues, qui ajoute un
écran derriere lequel les « convictions » de D’auteur et la « vérité » a transmettre sont
susceptibles de se dissimuler. Ces deux passages se trouvent bien tous deux a proximité

d’un récit sur le voyage de 1’ame apres sa séparation avec le corps. Ils se situent toutefois

104 Couloubaritsis, 1991.
195 Rowe, 2012, p. 189

76



dans des contextes narratifs diamétralement opposés; le mythe du Gorgias sert a asséner
le coup de grace dans une joute orale agressive et intense entre deux adversaires (Socrate
et Callicles), celui du Phédon survient au moment méme ou Socrate, en compagnie de ses
amis les plus proches, s’appréte a sortir de la vie. Ces deux situations dramatiques en
elles-mémes appellent des attitudes complétement différentes de la part de Socrate en tant
que personnage: on ne s’adresse pas de la méme facon a un adversaire de mauvaise foi'%
et a des amis qu’on estime intelligents et qu’on veut consoler. Comme le remarque aussi

C. Rowe, Socrate s’adresse a Calliclés avec des mots qui sont « a sa portée!%” ».

Les remarques textuelles et explicites sur la valeur de vérité des mythes, en contexte
platonicien, tendent a témoigner de la complexité du lien entre mythe et vérité, mais il me
semble que le fait de déduire 1’intention véritable de ces courts passages est un travail
délicat qui dépasse le cadre de la mise en situation que j’essaie de poser ici. D’autant plus
que les choses se présentent évidemment de manicre différente en contexte plotinien. En
effet, le style des Ennéades comme texte-traité ne se préte pas aux mémes remarques
littéraires que les Dialogues. On observe, en tout cas, une tendance minimaliste en ce qui
concerne le rapport de Plotin au langage. La ou Platon affirme un mépris de I’acte imitatif
du langage en méme temps qu’il I’exerce (par exemple Rsp III 393¢-394b ou il affirme
préférable que le pocte ne préte pas sa voix aux personnages!), Plotin dénonce
I’insuffisance du langage et cherche aussi manifestement & s’en détacher. Dans des
moments analogues, c’est-a-dire au moment d’introduire des mythes plotiniens, on ne
retrouve pas systématiquement d’introductions aussi étoffées que celles du Gorgias et du
Phédon. Au moment de présenter le mythe de la genése du temps, il annoncera
simplement qu’il « faut maintenant dire ce qu’on estime (vopilewv) étre (givon) le temps ».
Le verbe vopuilewv évoque la coutume, le savoir établi, mais demeure un verbe relié¢ aux

croyances. Le verbe slvar accentué peut présenter un aspect existentiel, c’est-a-dire

106 Une attitude qui rappelle a coup sir celle de Rsp IV 459b ou le recours au mythe est décrit comme
nécessaire pour s'adresser aux citoyens de la cité idéale qui manquent d'éducation, de savoir, ou
d'intelligence. Socrate reprend alors subtilement a son compte la remarque de Gorgias 456b qui estime que
son art persuasif est parfois utile et nécessaire aux patients réfractaires de son frere médecin, qui ne se
soumettent pas aux traitements a la suite d'arguments rationnels uniquement. S'il y a une chose qu'on peut
réellement retenir de la comparaison de ces deux passages, c'est bien que personne, méme le philosophe,
n'est a 1'abri d'avoir besoin un jour ou l'autre d'une dose élevée de persuasion, méme si la raison est
supposée lui suffire.

107 Rowe, 2012, p. 194: "he is responding to Callicles in terms that Callicles can understand"
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signaler quelque chose de réel. Ce sont ces deux mots qui nous approchent le plus d’une
affirmation de la certitude et de la vérité de ce qui suivra. Il arrive souvent que Plotin
veuille au contraire se distancer du sens strict, ou concret de ses affirmations, surtout
lorsqu’il discute d’entités trés abstraites. On voit alors son discours se parsemer de

I’adverbe otov.

Rappelons pour conclure que le fait qu’un auteur décrive un texte ou une histoire comme
vraie ou fausse n’est pas suffisant pour affirmer que ce texte est hors de tout doute vrai ou
faux, et ne suffit probablement méme pas a savoir si cet auteur le considérait
effectivement comme il le décrit (le passage du Phédon rend ce paradoxe manifeste). Il
n’est pas exclu, a ce stade, qu’on puisse néanmoins attribuer une valeur de vérité aux
mythes. La section suivante fera état de suggestions sur la possibilité de I’application
d’une valeur de vérité a ces mythes.

2.1.1 Vérité et vérifiabilité

Auteur d’un essai sur I’histoire des mythes en philosophie datant d’une vingtaine
d’années, L. Brisson s’attarde é¢galement a la division entre discours mythique (muthos)
et rationnel (logos). Dans le chapitre sur les mythes dans la philosophie de Platon,
Brisson caractérise le mythe comme le « discours invérifiable et non argumentatif!® ».
Ce discours s’opposerait au discours rationnel, vérifiable et argumentatif. Vérifiable,
I’objet du discours rationnel (son « référent») doit étre accessible, ou bien pour
I’intellect, si c’est une forme intelligible, ou bien pour les sens, si c’est une chose
sensible. En le vérifiant, on peut juger de sa vérité ou de sa fausseté respectivement selon
« I’adéquation et ’inadéquation de ce discours au référent sur lequel il porte!” ». Ce
processus de vérification, dont on voit se dégager deux branches paralleles, I’une pour le
sensible et I’autre pour I’intelligible, semble pouvoir étre appliqué, selon I’auteur, de la
méme fagon pour la connaissance du monde sensible et la connaissance intelligible, a
condition que le sensible soit appréhendé par les sens et les formes intelligibles, par
I’intellect. Cette définition qui oppose en quelque sorte les mythes et les discours
rationnels par leur nature et leurs propriétés a 1’égard de la vérité présente la qualité

suivante: elle rappelle au lecteur I’importance de ne pas les juger toujours selon les

198 Brisson, 1996, p. 32
199 Brisson, 1996, p. 37
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mémes critéres. Ainsi, C. Rowe, par exemple, affirme que le mythe eschatologique du
Gorgias « fait défaut » (begins to fail)''°, parce que la maniére dont sont administrées les
punitions dans I’Hadés n’est pas tout a fait logique, a cause du statut incertain du destin
des corps apres leur passage. Pourtant, c’est en vertu des critéres reliés au discours
rationnel que 1’ordre de I’histoire fait défaut. On peut envisager, en séparant entre vérité
du mythe et vérité du logos, que le mythe du Gorgias contienne une certaine vérité sans

avoir a le juger d’aprés les critéres de cohérence qui appartiennent au discours rationnel.

Cette séparation semble par ailleurs, au premier abord, respecter la différence
épistémologique qui découle de la différence ontologique entre sensible et intelligible, si
essentielle a la métaphysique platonicienne. Toutefois, en regardant de plus pres, on
s’apercoit qu’elle est condamnée a 1’incohérence avec le systéme platonicien. En effet, la
manicre d’appréhender une information ou un contenu intelligible ne devrait pas étre
comprise comme analogue a la perception sensorielle, puisque l’intellection réelle et
réussie (correspondant a la noésis de 1’analogie de la ligne) ne résulte pas en une
information qui peut faire 1’objet d’opinion. En effet, s’il fallait vérifier 1’objet (le
référent) de 1’intellection, on serait contraint de le faire en utilisant des modes de
connaissance qui lui sont inférieurs, ou qui ne lui conviennent pas, ce qui n’a pas

vraiment de sens. M. Dixsaut a déja critiqué I’approche de Brisson:

The verifiability-criterion can be valid in the sensible world, since a perception
can serve to prove or disprove an opinion. But the notion of an intellectual
intuition closely modelled on sensible intuition seems to run counter to the
passages in the Republic where ‘it is the logos itself that, by its dialectical power,
comes in contact with the highest section of the intelligible’ (511b3-4) and where
it is repeatedly stated that dialectic is the ‘only path’ by which one may reach the
intelligible beings and the Good itself.!!!

M. Dixsaut souligne un autre lieu d’incohérence avec le corpus platonicien. Les discours,
ou arguments (logoi), sont des images, des reflets, au méme titre que tout ce qui se trouve
dans le monde sensible. Puisque ces arguments sont essentiellement imparfaits, en tant
qu’images, les vérifier par un « acte d’intellection » est inutile; ils ne peuvent jamais, en

raison de leur nature, étre complétement adéquats. La théorie de la vérification des

19 Rowe, 2012, p. 193
" Dixsaut, 2012, p. 27
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discours peut donc étre fonctionnelle a trés petite échelle (sensible), mais ne rend pas
compte de la hiérarchie platonicienne des modes de connaissance ou les modes inférieurs
sont obligatoirement des images dégradées des modes supérieurs. Ce passage suit

immédiatement le précédent:

Moreover, to think that dialectical /ogoi could be verified by an act of intellection
seems to me to contradict as well the correction that Socrates articulates in his
comparison with the eclipse of the sun (Phd.100al-3): he who examines the
beings within the medium of arguments (év Aoyoic) deals no more with images
than he who examines them within experience. In other words, they both deal with
images, and consequently there is no direct grasping of intelligible realities.''?

Ces considérations concernent le discours réputé « vérifiable », et sa vérifiabilité pose
déja probléme. La séparation entre discours vérifiables et invérifiables devient
hasardeuse, et semble en tout cas refuser de coller a la séparation entre muthos et logos, et
des lors, I’adéquation du discours « invérifiable » devient encore plus difficile. La valeur
de vérité du discours vérifiable dépend, selon 1’auteur, de son adéquation au référent qu’il
décrit. On pourrait s’attendre a ce que le discours invérifiable (en 1’occurrence le mythe)
échappe a toute valeur de vérité. Le mythe serait donc un discours qui n’est ni vrai ni
faux, puisqu’il est vain d’essayer de vérifier s’il est vrai. Ce n’est cependant pas ainsi que

Brisson caractérise le mythe platonicien:

Le mythe est présenté par Platon tant6t comme un discours faux, tantét comme un
discours vrai. [...] Vérité et erreur ne dépendent plus de 1’adéquation d’un discours
avec le référent auquel il est censé renvoyer, mais de I’accord d’un discours, en
I’occurrence le mythe, avec un autre discours hissé au rang de norme, que ce

discours, celui du philosophe et plus précisément celui de Platon bien sir, porte

sur le monde des formes intelligibles ou celui des choses sensibles'!?.

Le mythe, qui avait été identifié¢ plus haut a un discours invérifiable, n’échappe donc ni a
la réception d’une valeur de vérité, ni au processus de vérification, seulement, la nature
du « référent » est changée puisque celui-ci est vrai quand il s’accorde avec un discours
philosophique et faux s’il en est désaccordé. Ce revirement de situation me semble assez
singulier. Le discours de nature invérifiable, pourrait donc étre accordé a un autre

discours, le discours philosophique. L’adéquation de cet accord serait ce qui permet de

12 Dixsaut, 2012, p. 27
113 Brisson, 1996, p. 37
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juger de la vérité ou de I’erreur dans le discours mythique. Ce mode¢le trouve sans doute
des exemples dans le contexte de la philosophie de Platon, mais il laisse entrevoir, a mon
avis, deux idées précongues qui font ici entrave a la fluidité de 1’argument. Premiérement,
le mythe, chez Platon, fait systématiquement écho a un discours philosophique et ils sont
tous les deux ¢laborés avec des outils d’expression complétement différents.
Deuxiemement, il est facile de différencier le discours philosophique du discours
mythique s’ils portent sur le méme objet. Ces idées précongues sont toutes les deux
problématiques. Les problémes reliés a la premiére sont mis en évidence dans une
querelle exégétique entourant les critéres d’accession et d’appartenance au statut de
mythe platonicien. La seconde est remise en question par P. Murray dans son article

"What is a Muthos for Plato?" dans 1’ouvrage collectif From Myth to Reason? (1999).

En ce qui concerne la correspondance-différence du mythe et du discours philosophique
dans les dialogues, on peut facilement voir qu’il arrive fréquemment qu’un mythe soit
utilisé dans les dialogues pour illustrer ou reformuler ce qui vient d’étre décrit. Platon
annonce souvent le début d’un discours mythique. On pensera aux avertissements de

Socrate dans la République, avant le mythe des races et le mythe d’Er'!*

, par exemple, a
I’introduction au mythe du Démiurge dans le Timée, ou il est explicitement annoncé que
le discours qui va suivre est un « récit vraisemblable » (eikos muthos) qui s’approche de
la vérité sans I’atteindre!", ou encore au Phédre, ou Socrate reconnait, apres le discours
du mythe dit du chariot ailé, que la Muse parlait & travers lui''®. On doit toutefois au
moins envisager la possibilité que les mythes platoniciens ne soient pas tous annoncés. Je
prends comme appui la liste dressée par G. Most des signes qui permettent d’identifier un

17 Or, le fait d’étre annoncé comme tel n’y figure pas''®, méme si par

mythe platonicien
ailleurs, la plupart des 8 caractéristiques présentées relevent plutét de la forme que du
contenu, ce qui laisse croire que c’est sciemment que Most €carte cette possibilité.

D’autres commentateurs ont d’ailleurs trouvé que des passages des dialogues (en

114 Rsp 414b et 614b

15 Timée 29d

116 Phédre 245a et 257a-b

7 Ainsi les mythes suivants ne sont pas annoncés officiellement par leur narrateur, mais sont tout de méme
considérés comme des mythes platoniciens : I’invention de 1’écriture (Phédre 274b-275b) ; le mythe de

I’ Androgyne (Banquet 189¢-193d) ; la naissance d’Eros (Banquet 203b-204a) ; et le mythe des autochtones
(Politique 268e-274¢).

"8 Most, 2012, p. 16-19
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l’occurrence le récit de I’oracle de Delphes dans 1’dpologie de Socrate’!®) pouvaient
remplir tous ces critéres sans &tre présentés explicitement comme eikos muthos ou
pseudos logos'’. 11 me semble donc risqué de supposer que tout mythe soit annoncé, et
de surcroit que «[la] vérit¢é d’un mythe dépend[e] donc en derniére analyse de sa
conformité avec le discours du philosophe sur les formes intelligibles'?! ». Non que cette
position ne soit pas défendable, mais il me semble qu’ici elle est plutot supposée que

défendue.

Most s’inscrit d’ailleurs dans le méme sillage que Brisson en avancant que les mythes
platoniciens consistent a reformuler un ¢élément de doctrine philosophique dans un
langage différent (caractérisé par les 8 criteres décrits) et destiné a un public différent. La
réponse de Dorion nous amene toutefois a la conclusion qu’un extrait peut étre conforme
a ces critéres sans toutefois reprendre un point de doctrine en particulier. Il est facile,
dans certains cas, de voir un certain parallélisme entre deux textes. Socrate annonce son
mythe par exemple dans le Gorgias (523a) et au livre X de la République en déclarant
que celui-ci servira a convaincre ceux qui n’ont pas compris 1’exposé qui précede; dans
son dialogue éponyme, Protagoras'’? demande a Socrate s’il préfére recevoir son
enseignement sur la vertu sous la forme d’un mythe (udBov Aéywv) ou d’un exposé
rationnel (Moy@ S1eEeAOGV), et donnera finalement les deux versions (323a: 163e o AoBe
texunprov). Ce n’est pas mon intention de contester que le mythe puisse en certains cas
servir d’outil pour reformuler une preuve, ou une opinion comme celle de Protagoras, de
maniere plus facile a comprendre ou plus agréable, comme le fait dire Platon lui-méme au
grand sophiste (320c: Aoxel toivov pot, &en, xapiéctepov sivor udlov Vpiv Aéyew.).
Cependant, la présence dans le corpus des Dialogues de textes narratifs comme celui de
I’anecdote de ’oracle de Delphes, qui respectent tous les critéres qu’on attribue aux
mythes mais qui ne sont pas explicitement rattachés a un autre texte « logique », nous
oblige a envisager la possibilité que ces textes aient une certaine indépendance. On peut

bien siir considérer que cette histoire, que Socrate raconte pour illustrer sa « conversion »

1% Dorion, 2012, dans le méme volume.

120 Dans 1'4pologie, Socrate annonce simplement, avant de commencer le récit, qu'il le tient d'un ami
décédé et que le frere du défunt peut témoigner a sa place de la vérité de ce qui doit suivre (21a).

121 Brisson, 1996, p. 37

122320c: AMN, & Zdkpoteg, Epn, 00 PPOVAGH® ALY TOTEPOV DUV, MG TPEGPHTEPOC VEOTEPOILS, HDBOV
Aéyav Emdeilm f| Aoy de&elbnv;
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a la philosophie, a pour but de montrer qu’en remettant ses concitoyens en question et en
les mettant a I’épreuve, il faisait ce qu’il estimait le meilleur pour lui-méme et pour les
autres, tout en respectant un ordre divin: c’est I’'une des bases fondamentales de sa
défense devant le tribunal. En faisant une telle explication, toutefois, on ne relie pas
vraiment le mythe de 1’Oracle de Delphes a un logos correspondant, on en fait plutot son
interprétation, c’est-a-dire son exégeése! Et on ne « vérifie » en aucun cas sa conformité a

un autre texte rationnel qui porte sur le méme sujet.

La position de Brisson exige donc une sorte de parallélisme des textes, puisqu’a chaque
muthos doit correspondre un autre extrait, fait de langage « rationnel », et que le premier
a la possibilité d’étre conforme ou non avec le second - c’est ce qui constitue sa vérité
propre. Ce parallélisme supposé entraine non seulement le probléme qui ressort de ce qui
vient d’étre dit: il n’est pas assuré que tout texte reconnu comme mythe ait un équivalent
précis en langage rationnel dans le méme dialogue ou dans I’ensemble des dialogues.
Mais il se peut méme également, et pour les mémes raisons, qu’en présence de deux
textes qui portent sur le méme objet, surtout si I’un d’entre eux a un statut de mythe
douteux, on ne sache pas toujours clairement comment et a quel degré ceux-ci doivent

correspondre 1’un a I’autre pour que le mythe soit considéré « conforme ».

Le discours mythique peut donc étre caractéris€ comme un texte qui entretient une
relation équivoque avec la vérité. C’est Platon lui-méme, en République II (377a) qui
affirme par la bouche de Socrate que les mythes sont des histoires généralement fausses
mais qui peuvent contenir du vrai'?. Il reste a déterminer si ce sont des récits qui ne
peuvent pas recevoir de valeur de vérité, ou si certains doivent étre considérés vrais et
d’autres comme faux, mais selon des critéres différents de ceux du logos. Cette piste

pourrait s’avérer intéressante, a condition d’étre suivie de maniere prudente.

La notion de vérité qui apparait dans le texte de Brisson est intimement reliée a celle
d’adéquation, ou de conformité. Le discours rationnel est vrai s’il est en conformité avec

des observations, s’il décrit adéquatement son objet. Si cette vision de la vérité comme

123 « - 11 existe, n’est-ce pas, deux espéces de discours (Adyomv d1ttov), I’un étant le discours vrai, I’autre le
discours faux. — Je ne comprends pas. — Tu ne comprends pas, dis-je, que nous commengons par raconter
des histoires aux enfants (pb0ovg Aéyopev)? Ce faisant, il ne s’agit en quelque sorte, pour le dire d’un trait,
que d’un discours faux, méme s’il s’y trouve du vrai. »
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conformité aux observations (aux perceptions) comporte son lot de problémes dans le
contexte platonicien (les perceptions elles-mémes comportent un degré de fausseté qui est
inhérent a leur nature sensible), elle ne sera pas non plus transposable dans un contexte
plotinien, ou seuls les discours apophatiques et anagogiques peuvent mener a

[’expérience de la vérité concernant les degrés d’étre les plus élevés.

Dans son article évoqué plus haut, P. Murray décrit le « déplacement » de la vérité du
mythe comme le remplacement d’une vérit¢ factuelle (d’adéquation) par une vérité
¢thique (une prescription morale): "The question of whether the story happened or not is
irrelevant to Plato’s purpose: he is not concerned with the factual veracity of history here,
but with the ethical truth that should be expressed through myth!?*." Ce déplacement, qui
part du méme endroit que le constat de Brisson (la vérit¢ des mythes ne peut pas étre
vérifiée de la méme maniere que celle des discours rationnels), n’aboutit toutefois pas au
méme endroit. Brisson proposait pour le mythe une vérité d’adéquation avec un discours
philosophique qui lui correspond, ce qui revient a changer la nature de 1’objet avec lequel
le texte est en adéquation, mais pas la nature du critére de vérité (une correspondance
adéquate). Murray propose, au contraire, de changer la nature de ce critére, de sorte que
la vérité du mythe n’est pas vérifiable par comparaison, mais se trouve a I’intérieur du
mythe, dans une prescription d’ordre éthique qui peut étre dégagée du texte. On pourrait
avancer que ces deux visions ne sont pas si différentes, puisque ce pourrait étre en fin de
compte cette « vérité éthique » qui serve de comparaison avec le reste du corpus. Ce que
propose Murray, la possibilité¢ de dégager une prescription morale (avec la supposition
que Platon s’en sert pour persuader le lecteur), ne s’éloignerait donc pas de si loin de ce
qui était mis de I’avant par Brisson, la conformité entre le mythe (une fois représenté par
la vérité éthique qu’il véhicule) et le discours philosophique (le dialogue d’ou il émerge

ou le corpus platonicien en général).

Cependant, comme on vient de le montrer, le paralle¢le entre les textes ne se matérialise
que dans certains cas; ainsi, qu’on prenne le mythe en général ou seulement la vérité
¢thique qu’il met de ’avant, on peut se retrouver sans objet de comparaison. La

proposition de Murray évite le probleme du parallélisme entre discours mythique et

124 Murray, 1999, p. 252

84



discours rationnel en permettant au mythe de posséder une vérité autonome - dans la
mesure ou elle n’a pas nécessairement a étre vérifiée. Le concept de « vérité éthique »
qu’elle propose entraine toutefois au moins deux problémes. Certains extraits des
dialogues qui doivent étre considérés comme des mythes suggerent des prescriptions
morales qui sont en dissonance avec ce que Platon pourrait considérer comme « vrai ». Je
pense particulierement au mythe de Prométhée dans le Protagoras, que j’ai évoqué un
peu plus haut, et au mythe dit de I’ Androgyne dans le Banquet. Les prescriptions morales
qu’on dégage de ces deux mythes pourtant platoniciens - qu’on pourrait grossiérement
résumer par exemple ainsi, « le sens de la justice échoit en parts égales chez chacun » et
« la recherche de I’'union amoureuse est obsédante parce que sans elle [’humain est coupé
de sa moitié », respectivement - doivent-elles étre considérées comme des « vérités
éthiques »? Et si oui, quel est le critére qui permettrait de distinguer une vérité éthique
d’une fausseté éthique? D’autre part, 1’énonciation de prescriptions morales n’est pas
exclusive au mythe, puisque je viens d’en énoncer deux dans un style rationnel. C’est

peut-étre ce qui fait dire a Murray que les mythes sont aussi des logoi.

Dr’ailleurs, 1’énoncé que j’ai cité n’indique pas que Murray estime que tous les mythes
contiennent effectivement une vérit¢ éthique, mais plutdét que Platon se soucie (is
concerned with) de la vérité éthique qu’ils devraient exprimer (that should be expressed).
En ce sens, il peut étre utile de vérifier ce qui est dit dans le texte lui-méme au sujet de la

vérité ou de la fausseté de chacun de ces textes qui sont considérés comme des mythes.

Le fait qu’une vérité éthique puisse étre exprimée par un /ogos ou par un muthos ne
conduit pas nécessairement au parallélisme décrit plus haut, c’est-a-dire que rien ne
garantit que pour chaque vérité éthique il puisse se trouver un /ogos et un muthos et que
ces deux textes soient faciles a mettre en paralléle. Les suggestions selon lesquelles ces
deux types de textes correspondent a des catégories de lecteur (comme le suggere la
connivence de Socrate et de Glaucon en République 414b) est aussi difficile a maintenir
en face du passage du Phédon que nous avons lu. Si méme Socrate, la figure du
philosophe par excellence, a parfois raison d’ajouter foi a des mythes, c’est qu’ils ne
s’adressent pas seulement aux enfants et aux gens de la troisieme classe. D’autant plus

que ce qui fait I’objet de ce kalos kindunos n’est pas une histoire clairement définie qu’on
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peut situer entre des lignes précises. Bien sir, le récit de la géographie souterraine et du
chemin des ames est en conformité avec ce que propose Platon a 1’égard de la justice.
Mais ces descriptions deviennent des détails quand Socrate affirme qu’il y a un risque a
courir quand on décide d’y croire. Ce qui vaut la peine d’étre cru ici, c’est que
I’immortalité¢ de I’ame garantit une récompense éventuelle pour les justes. De sorte que
ce n’est pas facile de voir la limite ici entre ce qui constitue le mythe et ce qui constitue le

propos philosophique.

Murray souligne le fait que la division (complémentaire ou non) du logos et du muthos ne
peut reposer sur un ordre hiérarchique ou étre complétement expliqué par la différence de

lecteurs:

I cannot agree with the view that the myth of Er is merely an appendage to the
argument or that Plato uses myth either here or elsewhere as a last resort, as if
logos, rational discourse, were his primary concern, | and muthos somehow
second best. Plato recognizes that myths are necessary for human beings, even for
philosophers; hence the importance of appropriating myth from the domination of
the poets.'?

Et en effet, I’'urgence avec laquelle Platon veut controler la production et la diffusion de
mythes dans sa cité idéale est un autre indice de la puissance que les mythes recelent, une
puissance qu’il serait étonnant de voir résumée a une reformulation de propos
philosophiques qui sont de toute fagon exprimés ailleurs. D’autres commentateurs 1’ont
vu avant moi: si on tente de retourner au point de vue initial de la République, celui qu’on
avait avant que Socrate nous ait contraint d’observer les choses plus grandes pour
comprendre les plus petites (368d-e), on peut étre pris de vertige par la remontée des
couches successives qu’il faut traverser. Le sujet de la République est finalement trés
ambigu'?®. Est-ce une description « rationnelle » de la cité idéale et de ses conditions de
possibilité? Dans ce cas, on verrait apparaitre un essaim de problemes reli€ a sa
« vérifiabilité ». Est-ce un grand mythe qui contient d’autres mythes qui doivent
éventuellement mener le lecteur a saisir le sens de la justice? Dans ce cas, il est vain de se
lancer a la poursuite d’un logos qui lui correspond sans se lancer dans 1’interprétation, ce

qui constitue déja un processus différent.

125 Murray, 1999, p. 257-8
126 Murray, 1999, p. 260
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On peut tout de méme tirer des observations qui précédent qu’une relation ambigué avec
la vérité peut €tre un signe qu’il y a mythe. Leur vérité, s’ils peuvent en posséder une, ne
se situe pas sur le méme plan que celle des discours rationnels. Le concept de
« vérifiabilité » me semble entrainer un présupposé incompatible avec la structure
métaphysique du monde platonicien. Il nous fait bifurquer vers une autre piste qui
pourrait étre suivie: la vérité des discours rationnels serait une vérité plus intrinséque au
texte que la vérité des mythes, qui se constitue en interaction avec le lecteur. En ce sens,
la « vérité éthique » serait encore une propriété intrinséque, et ¢’est ce qui explique qu’on
puisse spontanément la concevoir comme une propriété d’un logos ou bien d’un muthos.
La relation entre le mythe et le lecteur sera observée de maniére plus approfondie a la

section 2.4.

2.2 Schemes du langage mythique
Malgré les différences dans les positions des auteurs de la section précédente (Brisson,

Most, Murray), différences qui rendent le débat possible et pertinent, ces positions se
caractérisent toutes par une conception du mythe ou celui-ci est défini en contraste avec
un autre type de discours, le discours rationnel (logos) qui lui est opposé, a des degrés
variables. La prochaine définition du mythe rompt avec cette dichotomie qui pourtant

peut sembler aller de soi.

C’est dans son Histoire de la philosophie ancienne et médiévale que Lambros
Couloubaritsis donne cette définition du mythe, qui sera ensuite rappelée dans d’autres

ouvrages et articles. Le mythe est:

Un discours complexe a propos d’une réalit¢ complexe ou s’enchevétrent le

visible et I’invisible, et qui se déploie selon une logique qui lui est propre et en

fonction d’un schéme transcendantal qui unifie et régularise 1’expérience!?’.

Cette définition permet d’éviter plusieurs problémes qui ont été¢ soulevés a la section
précédente. Elle comporte quatre éléments essentiels a retenir pour la suite. (1) Le mythe
est par nature discursif, il partage cette caractéristique avec le discours rationnel. (2) On
ne prétend pas que le mythe appartienne ou bien au sensible ou bien a I’intelligible (ici

nomm¢s visible et invisible), mais on affirme qu’il est caractérisé par /’enchevétrement

127 Couloubaritsis, 1998, p. 114
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des deux niveaux de réalité. Cette observation nous mene un peu plus loin que ce qui était
toujours défendu par Brisson a la méme époque, a savoir que le mythe ne peut parler que

du sensible!?®

et que la dialectique ne s’effectue que sur les Formes. Ce que
Couloubaritsis désigne comme un enchevétrement montre au moins la manieére dont les
mythes peuvent facilement mobiliser des analogies entre le visible et 1’invisible pour
rendre compte de problémes difficiles a résoudre. En effet, les mythes qui parlent de
dieux ou de héros le font au moins dans certains cas pour rendre compte d’autre chose.
(3) I possede sa propre logique. J’entends ici que cette logique lui est propre parce
qu’elle est différente de la logique qui caractérise les discours dit logiques. Cette
différence, dans la mesure ou elle est soulignée mais peu définie, fait en sorte qu’il sera
beaucoup plus difficile de juger de la « validité » ou de la « logique » d’un mythe. Tant
que les régles de cette logique n’auront pas été clairement établies, des arguments comme
ceux de C. Rowe, qui prétend que le mythe eschatologique du Gorgias ne fonctionne pas
en raison d’un manque de cohérence, doivent étre laissés sur la glace. (4) Enfin, les
« schémes » utilisés servent a rendre compte d’éléments communs appartenant a la vie
des humains. Chaque « schéme transcendantal qui unifie et régularise 1’expérience »

serait donc une figure qui traduit un aspect de 1’expérience humaine qui est difficile a

décrire autrement (la « réalité complexe » du début de la définition).

Ce qui est peut-étre le plus nouveau dans cette définition, par rapport a celles qui ont été
présentées plus tot, c’est le dernier de ces quatre €éléments. En effet, dans la discussion sur
la vérit¢ des mythes, celui-ci était pris comme un objet d’étude, clairement séparé et
observable. Sa vérifiabilité (a I’aide des sens) était I’aspect qui le rapprochait le plus de
notre expérience, mais sans nous sortir de notre role d’observateur. Le schéme qui vise a
unifier notre expérience nous pose au contraire dans le role de I’observé. De sorte qu’on
nous rappelle ici le lien profond et essentiel entre le mythe et son public, celui qui était
stirement présent des les premiers mythes, alors que ceux-ci se transmettaient encore
exclusivement par voie orale. La définition de Couloubaritsis nous indique peut-étre

aussi, par le fait méme, pourquoi les mythes se trouvent naturellement mélés au discours

128 Une idée dont la paternité est attribuée a I'helléniste E. Cassirer, et dont la naissance remonte au début
du siécle dernier. Cf. E. Cassirer, La philosophie des formes symboliques. II. La pensée mythique (1924),
trad. frang. J. Lacoste, Paris, 1972, p. 16-17.
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philosophique, puisqu’il leur attribue le méme objet: les « réalités complexes » qui

caractérisent ce que les €étres humains ont en commun tout au long de leur vie.

Le travail de définition du mythe par Couloubaritsis nous intéresse d’autant plus que
I’auteur fait volontiers et fréquemment référence a ce passage de 1’Ennéade 111.5 que je

reproduis, ici dans la traduction de Couloubaritsis'?’:

Les mythes, s’ils sont vraiment des mythes, doivent séparer dans le temps ce
qu’ils disent, et diviser les uns des autres beaucoup parmi les étants qui sont
ensemble et ne se distinguent que par leur rang et leur puissance, la ou les récits
parlent par des naissances de choses qui sont inengendrées ; et une fois qu’ils ont
instruit comme ils le peuvent, ils consentent de réunir par la pensée ce qu’ils ont
séparé. (I11.5.9.24-29)

Pour le commentateur, ce passage montre avec clarté que les mythes font usage de ce
qu’il appelle le « schéme de la parenté », le plus commun et le plus ancien de tous les
schémes, en inventant des « naissances » aux choses qui sont « inengendrées ». Les
relations familiales, dans les mythes, sont un des lieux analogiques les plus efficaces pour
figurer des relations hiérarchiques entre les choses qui autrement sont difficiles a saisir ou
a décrire. L’autre aspect essentiel du mythe est d’introduire artificiellement une

succession temporelle dans 1’objet de sa description.

Toutefois, la lecture « claire » de Couloubaritsis masque le fait que ce passage comporte
plusieurs problemes textuels qui sont susceptibles de faire basculer le message véhiculé
dans des sens fondamentalement opposés, comme je 1’ai montré au chapitre précédent. Le
fait que Couloubaritsis adhére a une lecture trés minoritaire de ce passage de Plotin
n’invalide pas sa théorie du mythe, mais cela ajoute beaucoup de balles a son camp;
L’auteur aura a rendre compte non seulement de sa compréhension inédite de ce passage,
mais aussi de sa vision inédite du mythe. La plupart des traducteurs de Plotin voient dans
ce passage la description d’une opposition entre muthos et logos. En effet, c’est le mot
Adyog qui est rendu par récits, un choix de traduction qui laisse plutot supposer qu’il n’y a
pas d’opposition entre deux types de discours, mais une reprise univoque du méme sujet.

En général, les autres commentateurs ne sont pas aussi préts que Couloubaritsis a

renoncer a la différence sémantique qui se présente ici entre muthos et logos, méme si les

129 Extraite de son Histoire de la philosophie ancienne et médiévale, Couloubaritsis, 1998, p. 687
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mythes sont aussi des discours et que les sens peuvent parfois, dans d’autres

circonstances, se recouper.

Il n’en reste pas moins qu’entre la « réalit¢ complexe » de Couloubaritsis et les étres
inengendrés qui doivent €tre congus comme uns mais décrits comme séparés, il y a
possibilité de croire qu’il s’agit du méme genre d’objet. De plus, I’expérience humaine
qui est unifiée et régularisée, ne serait-il pas possible que ce soit au moins parfois celle de
la pensée, le travail du dialecticien évoqué par Couloubaritsis? Je ne veux pas écarter
d’emblée ce rapprochement qui pourrait se montrer fécond et rassurant s’il s’avére fondé.
Toutefois, on doit tout de suite admettre qu’il est basé au moins en partie sur une lecture
trés unique et peut-étre trés personnelle du texte des Ennéades. Pour s’assurer que la
solidité du lien entre les deux textes ne se base pas uniquement sur des sentiments que
Couloubaritsis projette chez Plotin, il faut que la force de cette théorie du mythe soit
assez solide et articulée pour compenser la solution difficile proposée aux problémes
philologiques qui fourmillent enchevétrés en Enn. 111.5.9.24. Notamment, la définition
transcrite plus haut ne pourra étre vraiment utile qu’a condition de définir les notions de
discours complexe et de réalité complexe, et de bien identifier les modalités de la logique

propre du mythe.

2.2.1 Les principaux schemes des mythes et les Ennéades
Il semble que ce que Couloubaritsis appelle les « schemes » mythiques qui caractérisent

le discours mythique sont en quelque sorte des paradigmes analogiques. Le plus ancien
et le plus commun serait celui de la parenté. De manicre corrélative, Couloubaritsis
accorde aux formes discursives de la narration et du catalogue (c’est-a-dire toute
énumération successive et systématique, de noms, d’actions, d’arguments, de lieux, de
codes, de questions, etc...) une relation privilégiée avec le discours mythique, sans
toutefois que ces deux catégories soient jamais confondues. Aucune regle ne dicte quels
schémes peuvent ou ne peuvent pas se trouver en un endroit ou figurer ou non un théme.
La seule condition pour qu’un théme, une intrigue, un champ lexical, soient comptés au
nombre des paradigmes susceptibles d’agir comme schéme est la proximité a 1’expérience
humaine et son caractére concret (etymon). L’auteur nomme la parenté, le chemin,

I’amour, la violence, 1’artisanat, sans que cette liste limite les possibilités. C’est en
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conformité avec cette expérience que la narration ou le « catalogue » se trouvera

« régulé »'3,

Si les concepts de schéme et de catalogues sont certes féconds dans 1’analyse de mythes
philosophiques, ils n’en sont pas moins vertigineux. Les exemples de schémes donnés par
Couloubaritsis  (parenté, chemin, violence...) sont omniprésents dans le discours
philosophique du monde ancien. Si les schémes et les catalogues, modes d’expression
privilégiés du discours mythique, sont si omniprésents, qu’est-ce que leur présence
représente réellement pour le lecteur, sinon un avertissement que le texte qu’il est en train

de lire doit étre interprété pour révéler son plein potentiel?

On peut certes reprocher a certains auteurs évoqués plus haut la rigidité de leur ambition
(bien ancrés, consciemment ou involontairement, dans la logique qui caractérise 1’école
structuraliste) et trouver irréaliste leur projet de cerner les unités de base du discours
mythique, et de faire ’inventaire des caractéristiques qui permettent hors de tout doute
d’appliquer 1’étiquette « mythe » 4 un texte ou un extrait de texte. A cet égard, la
définition ouverte et générative produite par Couloubaritsis apporte un nouveau point de
vue, mais il reste encore a s’assurer que celui-ci ne nous pousse pas trop vite en bas d’un

nid tres haut et que nous volerons au terme de cette chute au lieu de nous écraser.

Couloubaritsis prétend que les auteurs de 1I’Antiquité ont tendance a afficher une
préférence ou une tendance pour un schéme ou des schémes en particulier. Le schéme de
la parenté est celui qui serait le plus ancien (présent dés les textes homériques et
hésiodiques). C’est le scheme qui est manifesté, notamment, dans les cosmogonies: les
différents éléments de 1’univers, bien qu’ils soient en réalité incréés et éternels, figurent
dans les mythes hésiodiques et homériques comme s’ils €taient reliés entre eux par des
liens familiaux (parent-enfant ou fratrie, par exemple). Le schéme de la parenté a aussi
pour effet de figurer une naissance a ces entités inengendrées. Selon 1’auteur, le schéme
de la parenté persiste a travers les époques et s’avere le plus puissant entre tous. Dans
différents travaux, il met aussi en évidence la proximité d’autres textes mythiques du

corpus philosophique avec d’autres paradigmes. Ainsi le schéme du chemin est a I’oeuvre

130 Couloubaristsis, 2006, p. 255
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dans le Poéme de Parménide’”’, le schéme de /’amour, chez Empédocle’”~ et le schéme

133

de [’artisan, dans le Timée de Platon'”°. Rien ne limite ou ne cantonne I’utilisation d’un

schéme a une époque ou a un auteur. Ainsi, le schéme de I’amour est aussi fortement

sollicité chez Platon, dans le Phédre et dans le Banquet'>*.

Maintenant, tous ces paradigmes se retrouvent facilement a un endroit ou un autre des
Ennéades. Le chemin est exploité par le voyage de 1’ame qui constitue sa vie, non
seulement par sa chute et par son retour (IV.8) mais aussi dans le vocabulaire qui entoure
son proodos, la voie naturelle de son émanation. L’amour est au centre du déclenchement
de ce processus (IV.3.12) puisque 1’ame s’éprend d’elle-méme ou de son image et désire
posséder un lieu pour vivre son idylle en animant la matiére. L’activit¢ de I’ame du
monde se compare bien a celle de 'artisan du Timée (I11.8) et le lien entre elle et les
ames individuelles est décrit dans le vocabulaire de la parenté (comme sa soeur'). Ces
manifestations de paradigmes concernent presque toutes 1’ame, peut-&tre 1’un des lieux de
prédilection du mythe. Un autre paradigme est peut-&tre sous-jacent a tous ceux qui
viennent d’étre nommés, mais ne se trouve pas aussi explicitement dans les articles de
Couloubaritsis. Il s’agit de ce qu’on pourrait peut-étre appeler le schéme de 1’ humanité et
qui correspond a ce que d’autres auteurs appellent de 1’anthropomorphisme. Beaucoup,
en effet, sans adhérer nécessairement a la vision de Couloubaritsis, remarquent toutefois
que dans les mythes, les concepts abstraits ont une forme humaine ou des comportements
qui imitent ceux des humains ou rencontrent des défis qui caractérisent habituellement la
vie humaine. Je décrirai a la section suivante (2.2.3) les ¢léments qui font de

I’anthropomorphisme un paradigme particulier.

On peut noter, par ailleurs, que ces paradigmes s’expriment a deux niveaux différents
dans les Ennéades. Parfois, ils se manifestent dans la description des activités de 1’ame,
de I’Un ou des autres « invisibles », parfois, il se traduit par une récupération des figures

mythiques traditionnelles. Dans les deux cas, le discours est arrimé a un schéme:

131 Voir Couloubaritsis, 1985, et Couloubaritsis, 1988.

132 Couloubaritsis, 2003, « Empédocle et le mythe de I'amour et de la haine », p. 98-103
133 Couloubaritsis, 2003, « La cosmologie platonicienne », p. 291-294

134 Klimis, 2008, p. 43

135 Voir Hellemans-Elgersma, 1980.
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Cette récupération de la mythologie traditionnelle dans une métaphysique ne doit
pas cependant occulter ce fait important que la généalogie mythique traduit en
I’occurrence une structure complexe ou s’enchevétrent un visible et un invisible,
I’invisible étant, chez Plotin, fort peuplé, puisqu’il comprend, en plus des
archétypes intellectifs, des dieux, des démons et des ames. '

Couloubaritsis n’affirme pas que la présence d’un schéme qui régule le discours est un
signe que le discours régulé est un mythe, ou que sa valeur philosophique en est changée
pour le mieux ou pour le pire. Sa démarche, semble-t-il, ne vise pas 1’identification de
critéres qui rendent possible la classification d’un texte comme mythe ou non-mythe. De
nouveaux facteurs amenent des outils pour I’analyse du mythe philosophique: la logique

de I’ambivalence, le discours catalogique et ses axes conceptuels.

2.2.2 Logique de I'ambivalence et discours catalogique
La présence des paradigmes nommés plus haut ne garantit pas la nature mythique d’un

texte donné, mais voici toutefois un premier pas dans la caractérisation de la logique
propre au discours mythique : cette logique est basée sur I’ambivalence. Contrairement a
une logique basée sur les principes du tiers exclu et de non-contradiction, « I’ambivalence
suppose que chaque terme renferme en lui quelque chose de I’autre terme [scil. terme
opposé]'*7 ». La présence d’ambivalence dans un discours logique est un signe d’erreur -
affirmer a la fois un chose et son contraire releve de I’incohérence -, mais elle peut servir
de signe que le texte doit €tre compris et per¢u comme un discours mythique. En ce sens,
la logique de I’ambivalence, qui caractérise le discours mythique, permet a un texte de
rester cohérent malgré la présence ou 1’apparence de contradictions internes. Le principe
de base de cette logique alternative est posé, mais ses regles et ses principes demeurent

encore quelque peu indéfinis.

Le role de la logique de I’ambivalence dans le discours mythique est complété par celui
des listes, c’est-a-dire des catalogues dans le discours!*®. Couloubaritsis repense et
revisite 1’action du kata-legein et les textes qui constituent I’énumération d’une suite
d’¢éléments semblables. Ce qui est donné, en début d’analyse, comme une propriété du

discours mythique, se révele toutefois trés répandu. Appartiennent a cette catégorie non

136 Couloubaritsis, 1988, p. 115
137 Klimis, 2008, p. 40
138 Klimis, 2008, p. 47sq
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seulement le « catalogue des vaisseaux » de 1’/liade et les voyages d’Ulysse de I’Odyssée,
mais aussi les Enquétes d’Hérodote, qui seraient pourtant considérées comme des /ogoi
par exemple selon les critéres de L. Brisson a cause de la vérifiabilité qu’entraine le

1'*9. Méme s’il est certes possible d’analyser tous ces textes comme des

témoignage visue
catalogues, j’ai du mal a partager I’engouement de I’école couloubaritsienne pour cette

omniprésence du discours catalogique:

La généralisation du discours catalogique se manifeste aussi dans le constat de sa
permanence jusqu’au coeur du monde contemporain, parmi de multiples discours
en apparence radicalement distincts et hétérogénes les uns aux autres : I’annuaire
téléphonique, les monuments aux morts, le tableau périodique des éléments
chimiques, les indicateurs boursiers, etc. Chacun de ces multiples discours se
donne en effet bien au premier abord comme étant une liste, qui organise une série
de noms selon le principe de la succession catalogique. Mais chacune de ces listes
doit étre décodée et redressée en fonction de critéres d’interprétation qui lui sont
propres, permettant ainsi la reconstitution d’un monde complexe a partir des
données simples que la liste se contente en apparence d’énumérer. Chaque liste,
une fois redressée, manifeste tout un monde.'*°

En suivant cette définition de catalogue, absolument toute forme de succession
d’¢éléments semblables dans un texte peut étre défini comme tel. De sorte qu’en poussant
ce raisonnement, je ne suis pas stre qu’il y ait une autre forme de texte que I’onomatopée
qui ne puisse étre analysé comme une sorte de catalogue. Il y a cependant une propriété
distincte qui doit étre soulignée. Celle-ci n’appartient pas au discours mythique, mais au
discours rationnel. En effet, c’est 1’absence de redressement qui caractérise le discours
argumentatif: « I’argumentation conserve le principe de la succession catalogique (non
plus de séquences narratives, mais d’arguments), tout en se caractérisant par le fait de
n’avoir plus besoin d’étre "redressé"'*! ». La notion de catalogue fait certes ressortir une

propriété¢ insoupgonnée du discours, mais bien que celle-ci évoque la succession

d’¢léments, qui est un des ¢léments constitutifs du mythe dans le passage des Ennéades

139 M. Detienne fait de la comparaison entre les démarches d'Hérodote et de Thucydide 1'objet d'un chapitre
entier dans son ouvrage L'invention de la mythologie. L'auteur attribue a Thucydide l'intention de relater les
événements passés avec le plus d'exactitude possible et a Hérodote de rapporter les histoires telles qu'elles
sont entendues, sans égard a leur vérité. Pourtant, les oeuvres de I'un comme de l'autre pourraient tomber
dans la catégorie des catalogues, puisqu'elles constituent toutes des énumérations d'événements. Pourtant,
c'est Hérodote que Couloubaritsis choisit de nommer, sans qu'on puisse savoir si le caractére plus incertain
des Enquétes par rapport a la vérité rend leur auteur un meilleur candidat que Thucydide a la démonstration
qui est en jeu.

140 K limis, 2008, p. 49

141 Klimis, 2008, p. 50
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que Couloubaritsis tient comme primordial (I11.5.9.24-29), la prévalence presque
universelle de cette propriété la rend complétement inutile pour la découverte des
propriétés du mythe. Ainsi, le discours dit catalogique ne nous permet pas d’avancer plus
loin que 1a ou nous étions a la fin du chapitre précédent, ¢’est-a-dire que nous devons en
rester a la conclusion selon laquelle la succession d’éléments est une propriété du
discours et de la pensée discursive qui les distingue du notis et de la saisie instantanée que

permet la pensée dite intellective ou noétique.

Dans un article de 2006 qui introduit cette nouvelle approche a 1’analyse philosophique
des textes, Couloubaritsis'*? décrit et caractérise un ensemble de pratiques discursives
qu’il nomme catalogiques. Les quatre axes d’analyse proposés sont complémentaires et
sont au nombre fini de quatre et prennent, comme les schémes décrits plus haut, la forme
de paradigmes, ou méme de méta-paradigmes puisque les quatre axes contiennent et
utilisent les schémes ainsi que d’autres motifs textuels (variantes) qui forment un

143

ensemble Les axes permettent une analyse qui reflete les « distorsions et

redressements » qui se trouvent dans les textes caractérisés par le discours mythique.

Les axes se caractérisent de la maniere suivante: (1) ’axe catalogique regroupe les traits
relatifs a la succession et aux séquences. Il peut inclure I’énumération de générations ou
de voyages, mais aussi les suites d’arguments, dans le cas des syllogismes, par exemple.
(2) L’axe mythologique se distingue par les formes narratives'*. (3) L’axe topologique
sert a recenser les lieux, et I’auteur précise, les lieux visibles et invisibles. 11 fait aussi
remarquer la vitesse avec laquelle le « lieu » est passé dans la métaphore dans le domaine
linguistique, et la remarquable cartographie des Topiques d’Aristote. (4) L’axe
chronologique se divise en quatre manieres d’appréhender le temps: chronos pour la
succession temporelle, aion pour les durées totales de vie, héra pour le temps conforme

aux saisons et kairos, I’opportunité, le temps propice!*.

Méme si Darticle ne vise pas la caractérisation du discours mythique par rapport au

discours rationnel, Couloubaritsis précise que les textes appelés « mythes» par

142 "Fécondité des pratiques catalogiques”, Kernos, 19, 249-266.

143 Couloubaritsis, 2006, p. 256

144 Aristote a été le premier auteur a théoriser I'association entre mythe et narration. Cf. Poét. 1430d-1435a.
145 Couloubaritsis, 2006, p. 256-257.
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convention sont des textes qui rassemblent, « pour chaque situation, ces quatre axes'*® ».

Ce ne serait pas nécessairement le mode catalogique qui créerait les effets affectifs
associés aux mythes, mais une facon particuliere d’articuler ensemble les éléments qui

constituent le récit.

J. Lacrosse met en évidence la proximité du fameux extrait de I’Ennéade 111.5.9, que
Couloubaritsis et les chercheurs qui évoluent dans sa sphére considérent volontiers
comme une définition plotinienne du mythe, et des éléments qui caractérisent le mythe

dans les travaux de Couloubaritsis:

On retrouve bien dans cette définition plotinienne des mythes [II1.5.9.24-29]
plusieurs éléments de la pratique du mythe mis en évidence par Couloubaritsis : le
schéme de la parenté (dire de facon engendrée des choses inengendrées), la
distorsion et le redressement (séparer par le discours, puis rassembler par
I’intellect), le discours catalogique (présenter selon une suite spatiale ou
temporelle des choses qui sont ensemble), ou encore la proximité
(particulierement marquée chez Plotin lui-méme) entre /ogos mythique et logos
argumentatif.'4’

La forme finale des axes complémentaires permet de raffiner I’expression de la définition
couloubartisienne du mythe'*®. Les axes et la logique de I’ambivalence (la logique qui lui
est propre) fournissent les outils d’analyse de ce «discours complexe », I’axe
catalogique assurant la succession des idées et 1’axe fopologique entretenant la proximité
du visible et de I’invisible, le schéme mis en jeu se trouve dans le lexique et dans la
narration, il est donc pris en charge par I’axe mythologique, et I’aspect de régularisation
évoque 1’axe chronologique. Dans la définition plotinienne, la séparation et le
rassemblement (les distorsions et les redressements) rapprochent les axes topologique et
chronologique, puisqu’il s’agit de créer, par le discours, du temps et de 1’espace pour
rendre compte de choses qui existent hors de ceux-ci. La régularisation de I’expérience
peut aussi se comprendre, en plus de la maniere synchronique, comme la garantie que

tous les individus d’un groupe d’auditeurs ou de lecteurs vivent les mémes effets affectifs

146 Couloubaritsis, 2006, p. 257.

147 Lacrosse, 2008, p. 494.

148 « Un discours complexe a propos d'une réalité complexe ou s'enchevétrent le visible et l'invisible, et qui
se déploie selon une logique qui lui est propre et en fonction d'un schéme transcendantal qui unifie et
régularise l'expérience. » Couloubaritsis, 1998, p. 114
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associés aux mythes, qui sont le résultat de la facon particuliere d’agencer tous les

¢léments qui précedent.

Dans la mesure ou on espére trouver une caractéristique ou un effet qui puisse distinguer
le logos mythique du logos philosophique, le kata-legein mythique du kata-legein
argumentatif, le mythe de la rationalité, tout ce qui est décrit par Couloubaritsis est
susceptible d’augmenter un certain vertige, puisque chez lui, cet écart n’a de cesse de se
resserrer, jusqu’a faire douter certains lecteurs, sans doute, de la pertinence de maintenir
cet écart, que la majorité écrasante de ses prédécesseurs se sont efforcés de creuser et de
délimiter avec une précision parfois artificielle. Mais d’un autre coté, les pratiques dites
« catalogiques » sont-elles si fécondes si elles n’ont pas pour effet de restreindre ou de
préciser le corpus de textes étudiés'**? En effet, si pratiquement aucun type de texte ne
peut étre exclu des pratiques catalogiques'’, alors le kata-legein ne nous aidera pas,

comme espéré, a délimiter le champ du mythique.

J. Lacrosse met en contexte plotinien la relation étroite entre discours mythique et
discours philosophique. C’est encore une fois la fameuse définition plotinienne qui est
mobilisée, car « la définition de cette pratique: engendrer des choses inengendrées et
séparer des choses qui sont ensemble pour les rassembler par I’intellect, est tout
simplement paradigmatique de la fonction du discours philosophique en général'®!. » Le
statut et la nature de la narration-mobilisation de mythes reléve selon 1’auteur d’une
pratique discursive de grande importance, justement a cause de cette proximité entre

discours mythique et discours philosophique qu’on s’efforce ailleurs de combattre.

On peut tirer plusieurs conclusions de 1’étude des auteurs de la section qui se termine ici,
mais aucune ne nous laisse entrevoir de nouvelles certitudes quant a notre sujet d’étude.
On peut conclure que la séparation entre les discours est hasardeuse et potentiellement
inutile, méme si le discours mythique posséde une logique qui lui est propre. On peut
conclure que Plotin a une idée trés nette des contours du concept de mythe parce qu’il en

a produit une définition, méme si cette définition ne permet pas de séparer ce discours des

1499 Tel que décrites cf. Couloubaritsis 2006.

150 Méme les bulletins scolaires et les bottins du téléphone y sont soumis. Voir la section 2.3 pour plus de
détails.

15T Lacrosse 2003, p. 499
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autres types de discours (ne respecte donc pas méme le procédé genre-différence
spécifique). Finalement, on peut en conclure que le statut de mythe n’a pas d’importance
spécifique dans I’expression philosophique chez Plotin (et méme chez Platon) et que cette
pratique discursive peut donc étre utilisée sans heurts dans les Ennéades et qu’il n’est pas

capital de s’en apercevoir.

2.2.3 Anthropomorphisme et personnification
J’ai décidé de consacrer une section distincte & un concept qui, sous le régime de

Couloubaritsis, pourrait peut-étre étre considéré comme un schéme, parce que la présence
de personnages dans la narration de mythes est considérée comme le signe de
I’expression mythique par des auteurs qui n’ont rien a voir avec Couloubaritsis et son
¢école. En effet, le fait que les mythes mettent en scéne des personnages plutét que des
concepts est méme généralement admis comme un lieu commun. L. Brisson redonne la
liste de ceux qu’énumere Socrate au livre Il de la République: des dieux, des démons, des
héros, des habitants de I’Hadés et des hommes du passé!*2. Cet « anthropomorphisme
généralisé¢ » n’est pas exclusif aux mythes philosophiques de Platon, mais une regle
générale qui s’applique aussi aux mythes cosmogoniques et étiologiques des poctes
archaiques et des prosateurs plus tardifs. Les sujets des mythes ne sont donc jamais, selon

Brisson, des intelligibles: ils doivent provenir du monde sensible!>

. Mais remarquons
que si ces sujets viennent du monde sensible, ce n’est pourtant pas du noétre, de notre
environnement immédiat, que proviennent ceux qui sont nommés ici. Les dieux, les
démons, et les hommes du passé¢ n’appartiennent peut-€tre pas au monde intelligible,
mais ils nous sont quand méme inaccessibles, ou ne peuvent €tre connus qu’a travers le

discours.

L’anthropomorphisme dont il est question n’équivaut donc pas a la mise en scéne de
n’importe quel type d’humain. Les histoires qui concernent des humains ordinaires (réels
ou fictifs) ne deviennent des mythes que si celles-ci servent a expliquer un destin
extraordinaire, un contact avec un dieu, un exploit hors du commun ou une
métamorphose. Et c’est pour les mémes raisons que les histoires qui mettent en sceéne des

personnages du passé ne sont pas toujours nécessairement des mythes, méme si elles ne

152 Brisson, 1996, p. 34
153 Brisson, 1996, p. 36
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sont pas vérifiables et qu’on ne peut avoir acces a ces sujets que par le discours. En effet,
on ne considérera pas, par exemple, que la Vie de Plotin que nous a laissée Porphyre est
un mythe, méme si elle met en scéne un homme du passé (et, aux yeux de I’auteur, peut-
étre aussi un héros), et méme si les commentateurs doutent que tout ce qui s’y trouve soit

absolument et factuellement vrai.

Il existe un type de personnage, cependant, qui convient particuliérement et peut-Etre
spécifiquement au mythe, c’est celui qui résulte de ce qu’on pourrait appeler la
« personnification ». Les dieux eux-mémes sont en quelque sorte le résultat de
personnifications, dans la mesure ou ils représentent des concepts sous la forme de
personnages. Les exemples les plus clairs se trouvent dans les mythes anciens. Lorsque le
vent parle et s’adresse a un humain, c’est un personnage qui est construit par
personnification. Des concepts abstraits peuvent subir la méme transformation: é&tre
touché ou possédée par Apollon, c’est avoir un talent pour la musique, par exemple, et
profaner un foyer, c’est insulter Héra. Si dans les mythes, le vent et les saisons se mettent
a observer, désirer et discuter, c’est parce qu’Eole et Déméter sont le résultat de
personnification. Ce phénomene est évident aussi, quand on a affaire a des dieux qui
portent tout simplement le nom du concept qu’ils représentent: Eros/Amour (Banquet),

Dike/Justice (Rsp.).

Selon L. Brisson, c’est I’écriture qui permet, entre autres choses, de passer a la

« substantivisation » au sens grammatical et ontologique, des concepts abstraits:

Suivant ce méme mouvement, une pensée conceptuelle commencga a s’affirmer,
qui considérait une entit¢ abstraite - la justice par exemple - non plus seulement
comme la propriété de certaines actions, comme un processus institutionnel ou
méme comme une divinité manifestant 1’une des qualités de Zeus dont elle est la
fille, mais comme une réalit¢é autonome, susceptible d’étre le sujet d’une
définition et d’étre considérée comme norme absolue permettant de porter un
jugement sur des actes posés par une communauté ou par un individu!>*,

Les mythes existaient déja avant que I’écriture ne soit inventée et répandue, et
dépendaient de la répétition d’un locuteur a 1’autre au sein d’une communauté pour se

transmettre et demeurer dans la mémoire collective. L’écriture, qui a changé radicalement

154 Brisson, 1990, p. 52
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la communication, aurait aussi, selon Brisson, affecté profondément la conceptualisation
chez les individus. L’€criture, dans la mesure ou elle a fait cristalliser, pour ainsi dire les
mythes en leur donnant une forme fixe, serait un facteur qui a permis 1’émergence de la
philosophie dans le monde ancien. Ainsi dans la période antérieure a 1’écriture, les entités
abstraites - comme la justice - pouvaient &tre comprises ou bien comme une propriété
susceptible de qualifier des actions (un prédicat!), ou bien comme une divinité sous la
forme d’une manifestation. Dans la période postérieure a 1’apparition de I’écriture, la
possibilité apparait de considérer ces entités comme « norme absolue permettant de porter
un jugement sur des actes ». La nouveauté de ce mode de connaissance ne me semble pas
absolument éclatante. Brisson ne se montre pas non plus soucieux de lever les deux
ambiguités suivantes: 1) Comment le concept de norme absolue se distingue-t-il
réellement de la divinité en tant que personnification (de la justice par exemple)? - on
comprend intuitivement la possibilité de concevoir un concept sans le diviniser, mais le
mécanisme par lequel 1’écriture permet cette « pure conceptualisation » n’est pas
explicite. 2) Le fait de « porter un jugement sur des actes » est-il si différent de ce qui a
été nommé « la propriété de certaines actions »? Je ne veux pas soutenir que cette
«norme absolue » n’existe pas ou qu’il n’y a pas de raison de croire que la venue de
I’écriture ait affecté les modes de pensée. Je regrette toutefois 1’absence de précision dans
la caractérisation de ce passage d’un mode de pensée a 1’autre car c’est justement cette
précision qui permettrait de mettre le doigt sur les caractéristiques propres au mythe et
celles propres au logos (en effet la description de la « substantivisation » ci-haut semble
recouper a plusieurs égards la division brissonnienne entre mythe et rationalité, dont j’ai
aussi souligné les insuffisances précédemment). En fait, I’auteur semble plus occupé a
montrer la supériorité de Platon sur les poétes qu’a montrer réellement 1’articulation des

concepts en jeu.

Par ailleurs, les considérations sur 1’anthropomorphisme telles qu’elles se trouvent chez
Brisson'*® laissent également entendre, mais de maniére sous-entendue, qu’un texte
accede au statut de mythe s’il met en sceéne des dieux, des héros du passé et des habitants

de I’Hadés dont les noms sont connus. De sorte qu’il devient facile de repérer un mythe

155 Brisson, 1996, et aussi chez Most 2012.
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lorsqu’une personnification classique est a I’oeuvre, mais pas nécessairement quand cette
personnification survient pour la premiére fois, un phénomene qui est voué a se produire

quand on crée des mythes, comme le font Platon et Plotin.

Si les mythes portent, comme le dit Brisson, sur des choses qui se trouvent dans le monde
sensible, comment expliquer la place ou la présence de dieux-concepts comme Amour et
Justice dans des mythes? Pourtant si on doute qu’ils s’y trouvent, comment prétendre
pouvoir rendre compte d’eux dans un discours logos, véridique et vérifiable? Ces
questions en aménent une autre, déterminante pour cette recherche. Si des concepts
abstraits qui n’appartiennent pas réellement au sensible peuvent faire 1’objet de mythes
dans la mesure ou ils sont personnifiés, doit-on réellement maintenir que 1’intelligible ne
peut pas faire I’objet de mythe? Donner au vent des attributs humains comme la parole (le
logos!), est-ce substantiellement différent de décrire 1’intellect et I’dme comme des
entités qui ressentent, qui désirent, qui évaluent et qui connaissent? N’est-ce pas
également leur donner des caractéristiques spécifiquement humaines, c’est-a-dire les
personnifier? Si on avance qu’il ne s’agit pas du dieu lui-méme, mais d’une sorte de
manifestation sensible de son essence, alors le méme processus pourra s’appliquer aux

formes intelligibles, et éventuellement aux hypostases plotiniennes.

C’est en tout cas en ce sens, a mon avis, qu’il faut comprendre la critique de Most dans
son article de 1999'%¢, qui reproche a W. Nestle de ne pas se rendre compte qu’il fait
s’engager le mythe et le logos dans des « batailles épiques » au sein de sa propre
argumentation, alors qu’il soutient que le phénomene de personnification est une
caractéristique essentielle du mythe, qu’il tient pour une forme d’expression pré-logique.
S’il s’agit effectivement de personnification quand le /logos parvient a vaincre et
supplanter le mythe dans I’histoire des discours - en effet on lui préte des fins et les
moyens d’y parvenir - alors il pourrait aussi s’agir de personnification quand 1’ame se
détache de I’Intellect parce qu’elle souhaite s’appartenir elle-méme et donner vie a la

matiére'’.

156 From logos to muthos. 1999. Ou sa position ne semble pas en continuité parfaite avec celle qu'il défend
en 2012, ou il défend la visée exotérique des mythes de Platon et des Dialogues en général.
57 Enn. IV .8 et IV.3-4
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J’ajoute une derniére remarque connexe au sujet de ce qui peut, ou non, faire 1’objet d’un
mythe dans I’ouvrage de Brisson. Celui-ci affirme qu’il y aurait des sujets qui ne peuvent
étre abordés que par le discours qu’il a décrit plus haut comme narratif et non
argumentatif: « Platon ne peut parler qu’en termes mythiques d’un certain type de
référents, c’est-a-dire tout ce qui touche a I’ame et au passé €¢loigné, et qui de ce fait reste
inaccessible aussi bien aux sens qu’a I’intelligence'*®. » Cette affirmation surprend pour
trois raisons. Premic¢rement, la phrase est un peu équivoque: est-ce impossible pour tous
de parler en termes rationnels de ces types de référents ou est-ce propre a la philosophie
de Platon? Et si cela est propre a Platon, qu’est-ce qui 1I’a empéché de faire comme les
autres? Deuxiémement, ce n’est pas pour les mémes raisons que 1’ame et le passé ¢loigné
échappent « aux sens et a I’intelligence ». En effet, le passé éloigné a déja été accessible
aux sens, au temps ou celui-ci était le présent. Ce n’est que le passage du temps qui nous
I’a rendu inaccessible. Je ne suis d’ailleurs pas certaine de comprendre pourquoi le passé
¢loigné n’est accessible que par le mythe, et il me semble plus juste d’affirmer qu’il ne
peut étre connu que par 1’intermédiaire du discours (oral ou écrit, mythique ou rationnel),
ce qui est trés différent. A I’inverse, I’ame est susceptible d’étre absolument inchangée et
inchangeante, mais c’est son abstraction qui nous la rend inaccessible, et non sa position
spatiotemporelle. En plus de ces détails, et pour fermer la boucle avec ce qui précede
dans le raisonnement de Brisson, si on ne peut parler qu’en termes mythiques d’un
référent, comment peut-on vérifier la conformité de ce discours mythique avec le discours
philosophique qui lui correspond? On se souviendra que c’était la position de ’auteur: la
vérité propre au mythe dépend de son adéquation avec le discours philosophique qui lui
correspond. Nous avons déja discuté des problemes inhérents a ce « parallélisme des
discours », et il semble que son importance soit finalement assez ténue, méme pour
I’auteur qui 1’a caractérisé, puisqu’il est logiquement incompatible avec ce qui vient

d’étre avancé.

L’anthropomorphisme et la personnification sont peut-étre les éléments du mythe qui sont
les plus faciles a identifier et a saisir. C’est pourtant un parameétre qui aura un grand role a

jouer dans la caractérisation et la description des mythes plotiniens.

158 Brisson, 1996, p. 40
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2.3 Criteres textuels
Le critére textuel qui est le plus associé¢ aux mythes est aussi le plus ancien, il s’agit du

caractere narratif qu’ils revétent: on consideére généralement que les mythes ont 1’aspect
d’une histoire. Le second critére qu’on peut considérer comme textuel est la présence
d’une invocation aux Muses ou aux divinités, un trait qui se retrouve fréquemment a
I’ouverture d’un mythe, et finalement, je commenterai une liste de critéres qui visent a
circonscrire les mythes platoniciens, afin de voir s’ils peuvent étre utiles a la

compréhension des mythes qui se trouvent dans les Ennéades.

Avant ou jusqu’a Platon, la différence entre muthos et logos aurait été surtout d’ordre
stylistique, si on croit L. Couloubaritsis. C’est a la lumiére de cette différence de style
qu’il faut comprendre les passages homériques comme celui ou Nestor dit & Télémaque
que ses muthoi ressemblent a ceux d’Ulysse. « [Clette ressemblance ne concerne pas le
contenu de leurs discours, mais leur fagon de parler, leur maniére de tourner le discours,

qui englobe a la fois les tournures de phrases, mais aussi le ton, les gestes, etc!>’. »

2.3.1 Mythe et narration
Chez Aristote, le mot pvBog est utilisé au premier livre de la Poétique pour signifier

différentes choses. Aux toutes premicres lignes de 1’ceuvre, 1’intention est annoncée
d’expliquer la bonne disposition, le bon ordre « des mythes » pour que « la poésie » soit
belle (mdg del cvvictacHal Tovg pHovg el péALel Kahdg EEgv 1| moinoig [1447a9-10]).
Dans ce contexte, « la poésie » correspond a une ceuvre originale, et « les mythes », au
sujet qui y est traité. Quand Aristote parle de la maniere de disposer le mythe ou des
parties du mythe, il s’agit de I’aspect technique des composantes narratives'®’. Les parties
du « mythe » sont ainsi désignées comme 1’anagndrisis, la peripeteia et le pathos'®'. En
d’autres lieux, Aristote utilise le méme mot pour désigner des histoires déja connues:
Tovg pév odv mapetnupévoug wHfovg ety ovk Eotv (1453b22). Elles ne s’appellent
toutefois pas « mythe » a cause du fait qu’elles sont « regues », c’est-a-dire connues au
préalable, puisqu’on spécifie justement qu’elles sont telles (par rapport aux nouveaux

mythes, susceptibles d’étre composés selon les regles que le manuel décrit).

159 Klimis, 2008, p. 44
160 Cf. 1452a37, 1452b10, 1452b29, 1453a12
161 Chapitre XI
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Les commentateurs anciens et modernes ont cherché a isoler les « mythes», les
« histoires » du reste du texte dans un contexte philosophique. Cette démarche semble en
effet aller de soi au moins depuis Platon, qui nous met en garde en plusieurs endroits
(habituellement a ’orée d’un mythe, justement) contre le caractére mimétique du mythe,

de la narration, des histoires et vu la relation ambigué entre mythe et vérité'®?

, il n’est pas
naturel de s’opposer a quiconque veut mettre au clair I’information a retenir en retirant
I’ornementation et la fausseté. Toutefois, et cela est particulierement flagrant dans le cas
des dialogues philosophiques de Platon, cette caractéristique n’aide pas toujours a
distinguer clairement le mythe du discours philosophique, vue 1’omniprésence de la

narration. Selon le mot de P. Murray, « the dialogues themselves are stories!®. »

Chez Plotin, il est davantage possible de distinguer entre un style narratif et un style
descriptif. Il y a parfois une rupture de ton entre les passages ou Plotin explique et réfute
les positions philosophiques de ses adversaires (par exemple 1.6.1 sur la nature du beau,
IV.7.1-13 sur I’ame et 111.7.1-10 sur le temps) puis les passages ou il expose ses propres
conclusions sur les mémes sujets. Dans le traité qui concerne la nature du beau, les
positions adversaires sont démontées a 1’aide d’arguments simples: la théorie de la beauté
comme harmonie ou comme symétrie est faible, parce qu’elle laisse supposer la
possibilité que I’agencement correct de parties laides donne un résultat beau, ce qui n’est
pas logique. Puis, lorsque vient le temps de décrire sa propre position, Plotin a recours a
un registre complétement différent, ou entrent en jeu le comportement et les sentiments
de I’ame au contact de la beauté sensible:

"Eott pév yap Tt Kol BoAf] TH mpodIn aic@ntc‘)\: YWWOUEVOV Kol 1) yuyn (Oomep

ovveloo Aéyel kol Emyvodoa amodéyetar kai olov ovvapuotteror. [Ipog 6¢ 1o

aioypov mpooParovco @villeTtor kol GpvelTol Kol @vavever an’ ovtod oV
ovuowvodoa Kai aAlotprovuévn. 1.6.2.2-6

C’est [la beauté dans les corps] une qualité qui devient sensible des la premiere
impression ; 1’ame prononce sur elle avec intelligence ; elle la reconnait, elle
I’accueille et, en quelque manicre, s’y ajuste. Mais quand elle recoit I’impression
de la laideur, elle s’agite ; elle la refuse; elle la repousse comme une chose
discordante et qui lui est étrangere. (trad. Bréhier)

162 Cf. section 2.2, et d'ailleurs les histoires qu'Aristote appelle mythes ne sont jamais considérées comme
vraies.
163 Murray, 1999, p. 259
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Ces passages ont souvent, comme ici, davantage I’aspect d’une succession d’actions que
d’une succession d’arguments. L agent est le plus souvent I’ame individuelle, et parfois
une hypostase. Comme on 1’a vu au chapitre précédent, c’est aussi ce méme phénomene
qui se produit en Ennéade 111.7, ou au chapitre 11, aprés 1’énumération argumentative des
problémes reliés aux théories des adversaires en ce qui concerne le temps, Plotin invoque
les Muses - ou plutot le temps lui-méme - et fait le récit de la naissance du temps pour
expliquer sa vraie nature. La naissance du temps coincide avec le mouvement originel de
I’ame vers la matiére; c’est donc aussi une nouvelle aventure de 1’ame qui nous est

racontée.

Si les commentateurs reconnaissent de maniere assez unanime que le chapitre I11.7.11 est
un exemple de mythe plotinien, les passages comme celui en 1.6.2 ne jouissent pas de la
méme reconnaissance. Ce passage est d’ailleurs beaucoup plus court et « I’histoire » qui y
est contée n’est pas aussi compléte que celle de la naissance du temps. On voit cependant
comme cet extrait appartient davantage a la description de personnage (I’ame) qu’a
I’exposition argumentative. De plus, la présence des mots domep et olov peuvent indiquer
une stratégie textuelle dont Plotin se sert pour indiquer que ce qui est décrit ne se passe
pas littéralement, mais qu’il faut prendre le passage comme une analogie totale ou

partielle.

La présence de narration, c’est-a-dire d’une succession d’actions accomplies par un
personnage, ne peut évidemment pas servir de critére absolu pour départager le mythe du
discours rationnel dans les Ennéades. On ne peut ignorer que la Vie de Plotin (bien
qu’elle ne fasse pas partie des Ennéades a proprement parler, elle fournit un bon contre-
exemple), est justement un texte qui constitue une suite d’actions accomplies par un
personnage (Plotin) et qui servent a tracer un portrait de sage. Nombreux sont les auteurs
contemporains qui choisissent de douter de telle ou telle anecdote, ou de voir en un
épisode I’illustration inventée d’un trait de caractére associé au sage'®*. Le choix de la
toute premicre phrase de la biographie, « Plotin semblait avoir honte d’avoir un corps »,
semble confirmer I’hypothése selon laquelle cette biographie vise davantage a illustrer les

traits du maitre qu’a relater les événements de sa vie. Il s’agit donc d’une profession de

164 Le collier volé VP XI, le prétre égyptien VP X, conseiller des sénateurs VP IX.
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foi plotinienne en méme temps que d’'un hommage a un maitre qui a su se détacher de la
matiere et cultiver la pureté de son ame. Malgré le caractére narratif, méme combiné a un
rapport problématique a la vérité, de la biographie de Plotin laissée par Porphyre, rares
sont ceux qui iraient jusqu’a la qualifier de mythe. Le fait que j’ai évoqué plus haut, a
savoir que les passages trés narratifs mettent souvent en scéne 1’ame ou les hypostases, ne
me semble pas pouvoir garantir, a ce stade-ci, que seul le mythe peut rendre compte

d’entités transcendantales.

Dans le passage cité plus haut, les adverbes de comparaison dGomnep et olov signalent au
lecteur que le passage doit étre compris a un sens qui n’est pas littéral. Toutefois ces mots
ne sont pas non plus des garanties, des signes qui indiquent la présence de discours
mythique, ou méme d’une incohérence qui indique la nécessité de faire intervenir une
hyponoia. Méme si cet usage n’est pas exclusif, il faut tout de méme admettre que les
adverbes de comparaison en général servent a Plotin a introduire des analogies qui
peuvent servir a donner des explications approximatives la ou le lexique ordinaire ne
suffit plus. Pour I’instant, je ne pense pas qu’on puisse conclure que certains mots

indiquent hors de tout doute la présence de mythe.

2.3.2 Mythe et Muses
Certains passages, chez Platon comme chez Plotin, sont considérés comme des mythes

tout simplement parce qu’ils sont nommés comme tels. C’est le cas de la triade des
figures classiques d’Ouranos, Kronos et Zeus traitée en Ennéade 1I1.5. Les oeuvres
d’Homeére et Hésiode et des poetes anciens sont aussi appelées explicitement des mythes
par Socrate en République 11 (377a -381d), et plusieurs mythes platoniciens sont

annoncés par ce mot méme, pH0oc!.

Mais ce facteur de désignation n’est pas
complétement sans équivoque. Quelques passages peuvent poser une difficulté, par
exemple en République 11 376d ou Socrate annonce son intention de décrire 1’éducation

éventuelle des gardiens de la cité idéale, il dit proposer de le faire « comme en fabriquant

165 Notamment, le mythe eschatologique du Gorgias (523a-527a), l'apparition de la vie politique selon
Protagoras, (Protagoras 320c-323a), la création du cosmos du Timée (29d-92c¢).
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une histoire » (domep €&v pobe pvboroyodvtég), ce qui n’est pas sans rappeler les

formules utilisées pour annoncer un mythe'%¢.

On associe aussi volontiers I’invocation des Muses au mythe. Méme s’il n’est pas
inconcevable de les invoquer pour d’autres raisons, l’invocation aux Muses convient
particulierement aux introductions de mythes. On les retrouve dans des formules
saisissantes aux toutes premicres lignes des grands poemes épiques par exemple dans
I’lliade (Milviv €10 O TInAniddem Ayxidfoc) et dans 1’Odyssée (Avopo pot Evvene,
Mobdoa, moAvtponov). L’invocation en début de texte jouerait, selon L. Brisson, un role
dans 1’assertion de la vérité du mythe: « les muses sont évoquées justement parce que ce
sont elles, les filles de Mémoire, qui sont garantes de la vérité du mythe tel que transmis

par le poéte!¢’

. » L’auteur fait ici une séparation ici entre les modes d’atteinte de la vérité
des textes mythiques, dont la vérité est basée sur un mélange d’autorité divine et de
mémoire collective, et les textes « historiques » dont la vérité est basée sur la conformité
a un témoignage visuel direct ou indirect. Cette séparation n’est pas la méme que celle
que ’auteur expose quelques années plus tard dans son Introduction a la philosophie du
mythe, ou la vérit¢ du mythe dépendait plutot de la conformité a un discours
philosophique qui lui correspond, mais elle ne concerne pas non plus les mémes mythes.
Toujours est-il que le fait d’invoquer les Muses, que cela soit fait par tradition ou pour
garantir la vérité de ce qui suit, a pour effet de rappeler le style des poctes épiques, de
sorte que tout texte qui commence par une invocation est susceptible d’étre

consciemment ou inconsciemment considéré comme un mythe ou au moins rapproché

des mythes anciens, surtout pour un lecteur contemporain de Platon ou de Plotin.

Pourtant, dans le contexte platonicien, on ne trouve pratiquement jamais de ce genre
d’invocation au début des mythes. On en trouve une, par contre, au début du livre VIII de
la République, 1a ou Socrate s’appréte a décrire 1’éventuelle dégénérescence naturelle des
cités (545d-e), un passage qui n’est pas habituellement considéré comme un mythe. Cette
invocation, dans le contexte, crée une rupture narrative avec ce qui précede et peut faire

¢écho au style des poctes épiques, mais on peut difficilement argumenter qu’elle y apparait

166 Murray, 1999, p. 258
167 Brisson, 1990, p. 52
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spécifiquement pour garantir la vérit¢ du mythe, ou lui donner du poids. Cet ¢élément
discursif semble servir a donner a la narration une gravité qui rappelle celle des mythes
épiques. Méme si I’invocation aux Muses pourrait potentiellement étre un des marqueurs
les plus évidents et les plus classiques de mythes, il me semble hasardeux de s’en servir
comme critére en contexte platonicien, justement parce que les éléments discursifs reliés
a la narrativit¢ des mythes sont omniprésents dans la narration platonicienne en
général'®®. Le style plotinien, qui utilise parfois la narration mais en des endroits un peu
moins répandus, se préte potentiellement davantage a 1’observation de ce genre de
critéres, de sorte qu’il serait moins risqué, par exemple, de voir un mythe ou il y a une
invocation aux Muses dans le contexte des Ennéades, si rien d’autre n’empéche de
considérer le passage comme tel. Notons par ailleurs que Socrate (le philosophe par
excellence) décrit par ailleurs sa propre activité comme celle d’un faiseur de mythes
(501e). La relation ambigué qu’entretient Platon avec le mythe rend 1’identification de
critéres clairs hasardeuse. Certains auteurs s’y sont toutefois hasardés et j’en donnerai un

exemple a la prochaine section.

2.3.3 Accumulation des criteres
Dans I’article de 2012 qui a déja été évoqué, G. Most, constate la difficulté d’élaborer un

critere unique et universel pour identifier quels passages du corpus platonicien doivent
étre considérés comme des mythes'®. Il qualifie ces approches d’« unidimensionelles » et
propose une approche ou les criteres visent a la fois le fond et la forme, s’additionnant les
uns aux autres et se complétant en quelque sorte. Il parvient ainsi a une liste de huit
caractéristiques communes aux mythes du corpus platonicien, malgré quelques
exceptions (la majorité des régles comprennent des locutions adverbiales comme almost
always, probably always, generally et often) et malgré le fait que cette liste ne doive pas
étre, selon ’auteur, appliquée « trop mécaniquement » mais plutdt avec flexibilité et
sensibilité, et surtout sans se prendre trop au sérieux (with a modicum of self-irony) pour

que le résultat soit satisfaisant!”’.,

168 Murray, 1999, 259
169 Most, 2012, p. 15; p. ex. Couturat (1896), Zaslavsky (1981), Croiset (1895)
170 Most, 2012, p. 16
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Je profite du fait que ’auteur estime lui-méme que la majorité de ces critéres (1-7)
conviennent également aux mythes traditionnels de la culture orale du monde grec pour
étendre mon analyse a une préparation au contexte des Ennéades. Le probléme le plus
évident qui ressort de cette liste de critéres complémentaires est la facilité avec laquelle
on peut appliquer la plupart (surtout ceux portant davantage sur le contenu que sur la
forme) aux discours sur I’ame, sur les Formes intelligibles et sur d’autres sujets tres

abstraits. Voici la liste des huit critéres proposés!”! :

1. Platonic myths are almost always monological.

2. Platonic myths are probably always recounted by an older speaker to younger
listeners.

3. Platonic myths usually claim to go back to older, explicitly indicated or
implied, real or fictional oral sources.

4. Platonic myths always deal with objects and events that cannot be verified.

5. Platonic myths generally derive their authority not from the speaker’s personal
experience but from the tradition.

6. Platonic myths often have an explicitly asserted psychagogic effect.

7. Platonic myths are never structured as dialectic but instead always as
description or narration.

8. Platonic myths are always found either (a) at the beginning of an extended
dialectical exposition or (b) at the end of one.

Most souligne que le critére 8 est celui qui est spécifique au contexte platonicien et qui ne
peut pas étre appliqué aux mythes en général. Dans 1’explication de ce critere, qui peut ne
sembler que souligner 1’alternance entre passages dialectiques et passages narratifs (qui
va plutdt de soi), ’auteur explique en fait qu’il existe habituellement ce que j’ai appelé
plus haut un « parallélisme » des textes'’>. C’est-a-dire que soit le mythe sert a
réexpliquer ou exemplifier ce qui vient d’étre fait en termes dialectiques (a I’aide des
rassemblements et des divisions, dit Most), soit une explication rationnelle le suit
immédiatement. Les textes « correspondants » cités par Most n’ont toutefois rien en
commun les uns avec les autres: dans certains cas, il s’agit d’a peu prés 1’ensemble du
dialogue qui précede le mythe (Gorgias, Er, p. ex.), dans d’autres cas, le texte parallele
est une trés courte explication qui conclut le mythe (& la fin de I’intervention

d’Aristophane dans le Banquet, ou la typologie des préférences sexuelles est exposée en

17 Most, 2012, p. 24, appendice A
172 Most, 2012, 19
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une phrase) et qui ressemble presque aux courtes phrases, aux « morales » qui concluent
les fables d’Eschyle. D’une part, il me semble plutdt normal et méme inévitable que les
mythes ne soient pas tout a fait coupés de leur contexte et que des remarques
introductives ou conclusives les accompagnent (ou en fassent partie). D’autre part,
I’alternance entre les parties narratives et dialectiques ne correspondent pas toujours aussi
clairement a des reformulations que 1’auteur le laisse entendre (création du monde dans le
Timée, structure de 1’ame dans le Phedre, immortalité de 1’ame et voyage aux enfers du
Phédon, la structure de la cité et la destruction de I’Atlantide dans le Critias)!’>. Ce
terrain, sur lequel Most construit son argument selon lequel les mythes s’adresseraient
spécialement et avant tout a un public extérieur a I’Académie, semble peu stable. Puisque
le jugement de cet argument n’apporte rien qui puisse &tre appliqué au contexte des

Ennéades, il est plus avisé de le laisser de coté!”?,

Les critéres 1 et 2 me semblent s’appliquer davantage au contexte des Dialogues qu’au
contexte des Ennéades. En effet, la différence entre monologue et dialogue ne nous est
pas utile dans le contexte plotinien, ou il n’y a pas de reconstitution de conversation
comme telle. La monologie des Ennéades rend aussi le 2e critére caduc puisqu’elles sont

enticrement composées dans le style d’un maitre s’adressant a ses disciples.

Notons que le 3e critére recoupe en partie ce qui a €té discuté a la section précédente.
Puisque le mythe n’utilise pas le méme genre de démonstration que les discours
rationnels (voir critére 7), il prouve sa vérité en invoquant une source d’autorité. Si les
Muses en sont I’exemple le plus classique, il est vrai que pour Platon il arrive aussi de
nommer comme source une personne ou un groupe de personnes d’autorité pour valider
la crédibilité de I’histoire (Diotime, Bang. 203b; Dropide, ami de Solon, 7im. 20d; des
prétres et des prétres et des prétresses, Ménon 8la; les Egyptiens de la région de
Naukratis, 7im. 274b; Chéréphon et son frere, Apol. 21a). Ces appels a I’autorité ont donc
le méme rdle que les invocations aux Muses dans la construction de la vérité du discours.

P. Murray va dans une direction différente, mais d’une maniére qui n’est pas

173 Most, 2012, 19

174 Voir VP, les traités rédigés par Plotin a la demande de ses étudiants semblent remplir la double fonction
de rappel aux disciples qui ont suivi son enseignement oral et de moyen de diffusion auprés d'autres
philosophes.
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incompatible: elle suggere que ces passages ou la source de I’histoire est nommeée
permettent au narrateur de renoncer a la responsabilité (disclaim responsibility) de ce qui
suit'”. Le narrateur ne renonce pas nécessairement a cette responsabilité parce qu’il
doute de la vérité de ce qu’il avance, mais peut-tre que cette déresponsabilisation sert a
prouver que le narrateur n’est pas en train de fabriquer ses propres fantaisies. Ainsi, on
peut aussi voir, dans cette mesure, un Ersatz d’invocation aux Muses, dans la mesure ou
les Muses aussi, du moment qu’elles