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Résumé 

Le site de Riparo Bombrini (Ligurie, Italie) offre un cadre unique pour comparer 

l’organisation spatiale des occupations de Néandertal et d’Homo sapiens dans un seul et 

même site archéologique. La disparition des Néandertaliens est l’un des plus grands 

débats de la préhistoire puisque la période de leur déclin correspond à l’arrivée d’Homo 

sapiens en Europe. Il est donc supposé que des différences fondamentales distinguent les 

deux espèces, et la capacité de structurer l’espace au sein des sites qu’elles occupaient en 

zones d’activité distinctes est souvent invoquée comme un trait clé de l’humain. 

Cependant, ce comportement n’a jamais été évalué pour les deux groupes dans un même 

site, ce qui rend les comparaisons directes impossibles. Ce projet vise ainsi à évaluer 

objectivement le degré d’organisation spatiale dans les niveaux protoaurignaciens (A1-

A2, associés à Homo sapiens) ainsi que les derniers niveaux moustériens (MS1-MS2, 

associés aux Néandertaliens) à Riparo Bombrini afin d’établir si ces prétendues 

différences fondamentales entre les deux espèces existent. La combinaison de SIG et de 

méthodes quantitatives permet d’étudier la distribution spatiale des artéfacts et des 

caractéristiques à ces niveaux, démontrant que les Néandertaliens ont en effet organisé 

leurs espaces de vie comme Homo sapiens. Les résultats des analyses indiquent qu’il 

existe une logique derrière la manière dont les artéfacts sont distribués dans l’espace 

sous-tendant des capacités cognitives similaires des humains anatomiquement modernes 

et des Néandertaliens. Cela fournit de nouvelles données au débat en cours sur la 

« modernité comportementale », suggérant qu’elle ne se limite pas à notre seule espèce.  

 

Mots-clés : Paléolithique moyen, Paléolithique supérieur, analyse spatiale, Néandertal, 

Homo sapiens, comportement, modernité 
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Abstract 

The site of Riparo Bombrini (Liguria, Italy) offers a unique setting to compare the spatial 

organization of Neandertal and Homo sapiens occupations in a single archaeological site. 

The disappearance of the Neandertals is one of the greatest debates in prehistory since the 

period of their decline corresponds to the arrival of Homo sapiens in Europe. It is thus 

often assumed that fundamental differences distinguish the two populations, and the 

ability to structure space within the sites they occupied into distinct activity areas is often 

invoked as a key distinctive trait of our species. However, this behavior has never been 

assessed for both groups at a single site, making direct comparisons impossible so far. 

This project thus aims to objectively evaluate the degree of spatial organization in the 

earliest Protoaurignacian levels (A1-A2, associated with Homo sapiens) as well as the 

latest Mousterian levels (MS1-MS2, associated with Neandertals) at Riparo Bombrini in 

order to establish whether these alleged fundamental differences between the two species 

do exist. Combining GIS and quantitative methods allow the study of the spatial 

distribution of artefacts and features in these levels, showing that Neandertals indeed 

organized their living spaces like Homo sapiens. The results of the analyses indicates that 

there is a logic behind the distribution of artefacts and the use of the space suggesting 

similar cognitive capacities for both anatomically modern humans and Neandertals. This 

contributes new data to the ongoing debates over ‘behavioral modernity,’ suggesting it is 

not limited to our species alone. 

 

Keywords: Middle Paleolithic, Upper Paleolithic, spatial analysis, Neandertal, Homo 

sapiens, behavior, modernity 
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Introduction 

La disparition des Néandertaliens est l’un des plus grands débats en préhistoire puisque la 

période où nous assistons à leur déclin correspond à l’arrivée des Homo sapiens en 

Europe; il est donc supposé que des différences fondamentales distinguent les deux 

espèces, ce qui aurait permis aux Homo sapiens porteurs de la culture protoaurignacienne 

de mieux s’adapter à l’Europe du Pléistocène supérieur alors que les Néandertaliens 

associés à la culture moustérienne disparaissaient. Afin d’établir si ces prétendues 

différences fondamentales entre les Néandertaliens et les Homo sapiens existent bel et 

bien, il est donc nécessaire de procéder à des analyses comportementales afin de 

comparer directement ces deux groupes. Un élément souvent mentionné afin de 

distinguer notre espèce des autres représentants du genre Homo est la capacité de 

structurer son espace au sein des sites qu’ils occupaient (Bar-Yosef 2002; Mellars 2005). 

Toutefois, des fouilles récentes de sites clairement attribués aux Néandertaliens ont livré 

des preuves de l’utilisation de l’espace de manière structurée (Jaubert et Delagnes 2007), 

notamment aux sites de Tor Faraj en Jordanie (Henry 1998, 2003, 2012; Henry et al. 

2004), La Folie en France (Bourguignon et al. 2002; Bourguignon et al. 2006) et à 

l’Abric Romani en Espagne (Carbonell 2012; Vallverdú et al. 2010). 

Le site de Riparo Bombrini est un abri sous-roche effondré situé dans le complexe 

paléolithique de grottes d’un kilomètre des Balzi Rossi en Ligurie (Italie), à la frontière 

franco-italienne et faisant face à la mer Tyrrhénienne. La particularité de ce site est la 

présence d’occupations humaines (A1-A2) et néandertaliennes (MS1-MS2) dans un 

intervalle temporel très rapproché permettant la comparaison des deux représentants du 

genre Homo dans un même espace. Identifier les types d’organisation spatiale pour 

chaque niveau et comparer ces organisations pour caractériser un comportement moderne 

est la problématique de cette recherche. La distribution des mobiliers lithiques, et 

fauniques ainsi que des coquillages, de l’ocre, du charbon et des éléments structurants 

font l’objet d’analyses spatiales et quantitatives.  

Les Néandertaliens et les humains anatomiquement modernes ont occupé le site à 

différents moments et selon des stratégies de mobilité différentes. La variabilité 
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comportementale des Homo sapiens, dans toutes études confondues, mais aussi dans les 

analyses spatiales, est documentée dans les études préhistoriques, historiques et 

ethnoarchéologiques. Les études comportementales de Néandertaliens permettent de 

suggérer une variabilité semblable. En ce sens, comment comprendre cette variabilité 

dans un site où nous retrouvons deux représentants de la même espèce avec des cultures 

matérielles, des stratégies d’adaptation et de mobilité différentes? 

Le cadre la recherche (Chapitre 1) se penche tout premièrement sur les éléments de la 

modernité comportementale en ce qui concerne les Homo sapiens et les Néandertaliens. 

Le débat quant à la complexité cognitive et comportementale des Néandertaliens est ici 

exposé. La deuxième partie du cadre de la recherche se penche sur l’organisation spatiale 

au Paléolithique moyen et supérieur à travers les concepts de l’espace en archéologie. Ces 

éléments permettent d’amener la problématique de ce mémoire.  

Riparo Bombrini est ensuite présenté dans le Chapitre 2 dans son contexte régional 

(Ligurie) et local (Balzi Rossi). Le contexte de la Ligurie sera établi permettant de 

souligner l’importance de cette région au moment de la transition du Paléolithique moyen 

à supérieur. La présentation de la stratigraphie et de la datation du site permet de 

présenter le portrait des niveaux protoaurignaciens (A1 et A2) et moustériens semi-

stériles (MS1-MS2) ainsi que les données paléoenvironnementales associées à ces 

périodes. L’analyse spatiale préliminaire des niveaux moustériens de 2013 (Riel-

Salvatore et al. 2013) est brièvement exposée afin d’en extraire les conclusions guidant 

notre analyse. Finalement, les méthodes de fouille et les méthodes d’enregistrement des 

artéfacts sont présentées. 

Les méthodes qualitatives et les méthodes quantitatives (Chapitre 3)  ainsi que les 

résultats des analyses spatiales des distributions des artéfacts des niveaux MS, A2 et A1 

(Chapitre 4) sont par la suite présentés. Le Chapitre 5 présente les interprétations suite 

aux résultats des analyses spatiales afin de répondre à la problématique de la recherche 

ainsi que la discussion finale visant à définir les activités pour chaque occupation ainsi 

que les liens entre les niveaux protoaurignaciens et moustériens.



Chapitre 1 - Cadre de la recherche 

1.1 La recherche de la transition du Paléolithique moyen à supérieur 

Néandertal est découvert dans les années 1850 dans la vallée de Néander en Allemagne. 

Par leur similitude anatomique et génétique aux humains, les Néandertaliens ne devraient 

pas être considérés comme très différents des Homo sapiens (Wynn et Coolidge 2011). 

Toutefois, de par leur proximité temporelle et géographique avec les humains 

anatomiquement modernes et leur disparition, les Néandertaliens sont souvent considérés 

par les scientifiques comme moins adaptés et moins intelligents ce qui aurait expliqué 

leur disparition. Ils n’auraient eu aucune chance face aux humains modernes avancés et 

supérieurs cognitivement.  

La première étude de Marcellin Boule sur la sépulture néandertalienne de la Chapelle-

aux-Saints a cimenté cette idée d’une bête sauvage et brute survivant à peine 

(Finlayson 2019). La lecture des indicateurs anatomiques s’est évidemment faite à la 

lumière des idées de l’époque et les études suivantes ont revisité le sujet et ont conclu que 

Néandertal était en fait beaucoup plus proche physiquement de l’humain. « Yet the 

paradigm of Neanderthal inferiority prevailed for a long time and is still at the heart of 

arguments which are being put forward today by leading students of human origins to 

explain away the narrative of Neanderthal extinction related to the arrival of superior 

Modern Humans. » (Finlayson 2019 : 5) Certains auteurs soutiennent encore que les 

Néandertaliens, bien que des hominines fonctionnels, étaient contraints par leurs 

capacités sociales et cognitives limitées (Wynn et Coolidge 2012). Malgré un intérêt 

marqué pour leur culture matérielle, ils sont posés délibérément à l’opposé d’Homo 

sapiens. Plus important encore, ils étaient incapables de rivaliser avec les Homo sapiens 

dans un nouveau contexte écologique et de s’adapter assez rapidement pour répondre aux 

nouveaux défis de leurs environnements ce qui mena à leur disparition.  

Les 30 dernières années ont permis de nouvelles fouilles, de nouvelles analyses du 

matériel et de révisions de sites et de publications mettant en lumière une image 

complètement différente de ce que les textes classiques supposaient sur les 
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Néandertaliens. La mosaïque d’adaptation sur 200 000 ans et sur une zone géographique 

de l’Europe de l’Ouest au Levant témoigne d’une variabilité semblable rivalisant même 

celle du Paléolithique supérieur (Clark et Riel-Salvatore 2006).  

La période de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur est une 

période suscitant plusieurs débats dans la recherche sur l’évolution humaine. Ce sont ces 

périodes qui portent le plus de réflexion sur les comportements humains, comment et où 

ils ont émergé. Les deux populations, Néandertaliens et Homo sapiens, associés à 

chacune des périodes, polarisent encore plus les débats. En effet, Néandertal étant l’un de 

nos plus proche cousin hominine, nous cherchons encore comment nous positionner face 

à lui. Les dynamiques de la transition accentuent encore plus notre perception de nous 

versus eux (Sisk 2011). Aucune hypothèse ne fait consensus quant aux liens biologiques 

et comportementaux entre les deux espèces ainsi qu’aux raisons possibles de la 

disparition de Néandertalien. Peu importe l’impact qu’Homo sapiens a eu sur 

Néandertalien et vice-versa, il est évident que le débat repose plutôt sur les capacités 

cognitives de Néandertaliens.     

1.1.1 Le Paléolithique moyen 

Les Néandertaliens ont vécu au Paléolithique moyen en Eurasie vers 200 mille ans avant 

le présent (ka) jusqu’à leur disparition autour de 30 ka. Leur existence à travers les stades 

isotopiques (OIS) 3 à 8 était marquée par des variations de périodes chaudes, 

interglaciaires et glaciaires. Les habitats et les paysages étaient variés (forêt, toundra, 

steppes, mixtes, etc.) selon les climats. Comparés au Paléolithique inférieur, les 

populations étaient plus denses, les outils plus standardisés et complexes et les territoires 

plus grands (Sisk 2011). Un des aspects le plus importants à discuter est la variabilité 

temporelle et géographique des comportements néandertaliens. Tout comme les êtres 

humains modernes, bien que les individus partagent des traits universels, les groupes 

utilisaient des stratégies différentes selon plusieurs facteurs, principalement 

conditionnées par leurs milieux distincts. Et même au cœur d’un site et d’une région, 

différentes stratégies d’occupation et de subsistance coexistaient dans des contextes 

similaires (Daujeard et Moncel 2010; Neruda 2017; Moncel et al. 2019).  
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Les Néandertaliens et le Paléolithique moyen sont associés à la culture moustérienne 

(250-40 ka) retrouvée à travers toute l’Europe, le Levant, l’Asie et l’Afrique du Nord 

(Sisk 2011). L’industrie sur éclats était constituée principalement de racloirs, d’outils à 

encoches et à dentelures et était caractérisée par des techniques de réduction de nucléus 

aménagés. Ces techniques notamment la méthode Levallois permettaient la taille de 

forme anticipée. Depuis l’identification des cinq faciès (tradition acheuléenne, Quina, 

Ferrassie, à denticulés, moustérien typique) de la culture lithique moustérienne par 

Bordes (1961), une vingtaine de nouveaux faciès ont été identifié dans le registre ce qui 

suggère une complexité et une variabilité sous-estimée (Clark et Riel-Salvatore 2006). 

Les variabilités d’outils lithiques indiquent des morphologies permettant d’accomplir une 

variété d’activité.  

Malgré une basse densité de population à travers leur territoire, les liens sociaux étaient 

forts et maintenus par des interactions directes et soutenues avec plusieurs autres bandes 

(Rolland et Dibble 1990; Stiner et Kuhn 2006; Mellars et French 2011; Conard et al. 

2012; Hayden 2012; Clark 2016) Le groupe migrait fréquemment selon les facteurs 

environnementaux, mais aussi sociaux et économiques du moment (Clark 2016). La 

basse densité des artéfacts suggère des mouvements fréquents et peu d’occupation long 

terme en grands groupes (Conard et al. 2012). Toutefois, des rassemblements de plusieurs 

dizaines d’individus lors d’événements particuliers sont documentés (e.g. le site de 

Mauran de l’étude de Farizy et al 1994).  

Les Néandertaliens étaient adaptés aux climats tempérés et aux climats de glaciation et 

ont développé des réponses comportementales flexibles face à ces fluctuations afin de 

permettre la survie de leur groupe (Daujeard et Moncel 2010; Hauck 201; Conard et al. 

2012; Vaquero et al. 2012;  Moncel et al. 2019). L’expérience et la connaissance de leur 

territoire permettaient la planification, la chasse de groupe et l’exploitation saisonnière 

impliquant toutes les habiletés sociales et complexes nécessaires (Clark et Riel-

Salvatore 2006; Fernàndez-Laso et al. 2011; Finlayson 2019). Bien que les grands 

animaux dominent l’assemblage faunique, les plus petites proies étaient aussi exploitées 

(Sisk 2011; Conard et al. 2012; Estalrich et Rosas 2015). Ils charognaient de manière 

opportuniste, mais ils chassaient de manière efficace les animaux adultes, témoignant 
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d’une prédation hautement sélective (par exemple au site de Mauran, La Borde, 

Coudoulous, Le Roc voir Mellars 1996; Finlayson 2019). 

Les dernières années ont démontré que contrairement à ce qui était avancé auparavant, les 

Néandertaliens sont tout à fait capables de comportements symboliques et créatifs 

(Finlayson 2019). Les études ont indiqué l’utilisation de plumes de rapaces, d’ocre et de 

griffes d’oiseaux prédateurs, par exemple (ibid). Les comportements artistiques et 

symboliques sont représentés dans des milieux culturels durables (Otte 2012) et intégrés 

dans les dynamiques sociales (Hayden 2012). Leurs cultures étaient résilientes, 

adaptables et variées afin de répondre à des environnements difficiles et changeants 

(Sisk 2011).  

1.1.2 Paléolithique supérieur 

Le Paléolithique supérieur s’étend d’environ 30 ka à 12 ka, ce qui correspond à la fin du 

Pléistocène et au début de l’Holocène. C’est durant cette période que l’Europe devient un 

environnement difficile, à cause des variations rapides et abruptes de température 

extrêmes (OIS 4-2). L’émergence des humains anatomiquement modernes et par leur 

dispersion rapide et intense à travers le monde caractérise cette période. L’expression 

intensifiée et intégrée d’une gamme de comportements décrits comme modernes marque 

aussi l’émergence du Paléolithique supérieur. 

La production de lames et de lamelles, de grattoirs, de burins et d’une standardisation des 

outils plus élevés qu’à la période précédente caractérise l’industrie du Paléolithique 

supérieur. Les industries du Paléolithique supérieur sont divisées en cinq divisions 

générales : le Châtelperronien, l’Aurignacien, le Gravettien, le Solutréen et le 

Magdalénien. Toutefois, il est suggéré que les typologies définies représentent plutôt des 

références à travers un continuum de variations morphologiques et sont plutôt 

déterminées par des matières premières et des méthodes de taille situationnelles (Clark et 

Riel-Salvatore 2006). L’Aurignacien est la plus ancienne des industries du Paléolithique 

supérieur entièrement réalisé par des humaines anatomiquement modernes puisque 

certains doutes persistent sur l’origine du Châtelperronien. Des adaptations 
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technologiques variées telles que la pyrotechnologie, les céramiques et des outils d’os et 

de ramure sont aussi observées. 

La culture matérielle du Paléolithique supérieur est traditionnellement caractérisée 

comme étant plus variée dans une période plus courte. Les représentants de cette période 

sont décrits comme innovateurs et créatifs dans leur capacité à s’adapter à de nouveaux 

environnements. Les populations occupaient les sites plus intensément dans une grande 

gamme d’environnements. Cette intensification de l’occupation du territoire est exprimée 

par une plus grande structuration des sites et une meilleure organisation spatiale. Les 

stratégies de subsistance étaient plus complexes et leur exploitation plus intense. La 

chasse, complimentée par l’exploitation opportuniste de petites proies (Sisk 2011). C’est 

aussi à partir de cette période que les expressions symboliques commencent à apparaître 

plus fréquemment dans le registre et de manière plus flamboyante : peintures rupestres, 

gravures, sépultures riches, ornements, etc.  

1.1.3 La modernité comportementale 

Les chercheurs ont longtemps cherché à expliquer la différence entre les Homo sapiens, 

et nos ancêtres hominines de par leurs prouesses cognitives « modernes ». Mais que 

signifie « moderne »? Qu’est-ce que la modernité comportementale? Qu’est-ce qui 

différencie l’être humain de toutes les autres espèces qui l’ont précédée? Qu’est-ce qui 

justifie que cette espèce a « gagné » le jeu de l’évolution?  

La modernité comportementale est traditionnellement égalée à des capacités cognitives 

supérieures et en archéologie, celles-ci devraient être identifiables à travers la culture 

matérielle par certains éléments (Finlayson 2019). Des technologies complexes et des 

démonstrations artistiques sont traditionnellement les éléments les plus associés à la 

modernité, mais certaines formes sociales telles que la hiérarchie et la division de tâches 

sont aussi valorisées. La modernité peut aussi référer à des caractéristiques valorisées du 

présent ou du passé récent (Hovers et al. 2006). Lorsque les chercheurs de la préhistoire 

identifient un comportement dit moderne, la valeur du comportement est attribuée en 

termes d’anticipation des besoins et des ressources disponibles et donc dans une approche 
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de survie du groupe à long terme. Par exemple, maintenir des réseaux d’échange avec des 

communautés éloignées est considéré comme moderne puisque cela permet une stabilité 

culturelle et un filet social en cas de crise. Toutefois, comme dans le cas des peintures 

murales, la modernité sous-tend des capacités symboliques et des traditions narratives 

liées à une complexité sociale. La modernité comportementale est donc une projection 

d’éléments valorisés et caractéristiques de notre société sur le passé associé à une notion 

d’utilitarisme et de capacités intellectuelles élevées. C’est une stratégie permettant de 

créer une distance conceptuelle avec les espèces du passé.   

La pertinence du concept de modernité apparaît surtout dans le contexte de la transition 

du Paléolithique moyen à supérieur. À cause de la rapidité et de l’ampleur de l’apparition 

prétendue de ces nouveaux comportements au Paléolithique supérieur liées à l’arrivée des 

humains anatomiquement modernes en Europe, ainsi que par la disparition presque 

contemporaine des Néandertaliens, cette période est décrite comme révolutionnaire 

(Hovers et al. 2005; 2006). Les humains modernes et les Néandertaliens sont sans aucun 

doute intimement liés dans l’histoire évolutive des hominines, mais ce sont leur 

comportement, et les structures cognitives et sociales qui supportent ce comportement qui 

distinguerait Homo sapiens de toutes les autres espèces et des autres hominines du passé. 

L’origine de ce comportement moderne est donc l’un sujet les plus débattu et polarisé des 

sciences paléoanthropologiques puisque son identification et sa caractérisation est 

intimement lié au parcours évolutionnaire de l’espèce sapiens (Kuhn et Hovers 2006). 

Paul Mellars a proposé une liste de comportements modernes qui marquerait la transition 

du Paléolithique moyen à supérieur et qui seraient symptomatiques des capacités 

cognitives supérieures des humains anatomiquement modernes (Mellars 1989) :  

 une standardisation des formes des outils lithiques; 

 une production de lames et de technologies microlithiques; 

 des outils en os; 

 des inventions technologiques régionales; 

 un plus grand territoire d’exploitation; 

 des modifications des stratégies de subsistance (sélection des proies, exploitation des 

ressources marines); 

 des réseaux d’échange de longue distance; 

 des comportements symboliques (ornements personnels, perles, pigmentation, art);  
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 des modifications de l’organisation sociale et économique;  

 des sites organisés et divisés selon des éléments intrasites : des zones de stockage, des 

foyers structurés, une organisation fonctionnelle des sites résidentiels et des sites 

logistiques en zones distinctes de cuisine, de boucherie, de repos, de zones de rejet, etc. 

(voir Bar-Yosef 2002). 

La liste de Mellars sous-entend que cette transition est une étape cruciale de l’histoire 

humaine où le comportement et l’anatomie humaine moderne émergent au même 

moment (Clark et Riel-Salvatore 2006). Des preuves indéniables de comportements dits 

modernes apparaissent au début du Paléolithique supérieur en tant que système intégré et 

normatif, au même moment de l’arrivée des humains anatomiquement modernes en 

Europe (Hovers et al. 2005). La prolifération de comportements symboliques refléterait 

des capacités cognitives et langagières supérieures et similaires à celles des humains 

contemporains (Mellars et Stringer 1989; Klein 1995). Certains chercheurs supposent 

même que les développements majeurs du comportement humains sont apparus 

longtemps après l’apparence biologique moderne des humains, en association avec 

l’émergence des capacités langagières et symboliques (Klein 2000, 2001; Ambrose 2001 

Kuhn et Hovers 2006). 

La notion de révolution cognitive menant au Paléolithique supérieur et à la modernité a 

poussé certains chercheurs (Mellars et Stringer 1989; Stringer et Gamble 1993; 

Soffer 1994; Klein 1995) à suggérer un comportement profondément différent au 

Paléolithique moyen et à mettre en doute les notions les plus fondamentales de 

l’humanité. Si les Néandertaliens ont développé les mêmes comportements et étaient 

aussi avancés cognitivement, comment réconcilier leur stabilité (voir rigidité) culturelle 

de 200 000 ans et leur disparition en quelques décennies après l’arrivée des Homo 

sapiens? C’est cette coïncidence impossible qui pousse Mellars a suggéré que les 

Néandertaliens, même s’ils avaient les capacités préexistantes nécessaires, ne peuvent pas 

être à l’origine des changements cognitifs observés à la fin du Paléolithique moyen, à 

l’aube de la transition (Mellars 2005). Selon Mellars, la transition du Paléolithique 

supérieur aurait marqué la fin des populations archaïques sur les plans comportementaux 

et anatomiques pour faire place aux populations et aux comportements modernes. Ce 

modèle catastrophique des changements comportementaux suppose le remplacement des 
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populations archaïques par l’émergence et la dispersion des humains anatomiquement 

modernes en Eurasie (Kuhn et Hovers 2006). 

La liste de Mellars demeure problématique et la validité de ses critères reste à déterminer. 

Les traits sélectionnés ont peu ou aucune justification théorique expliquant leur 

signification cognitive et restent ambigus dans leur composition et dans leur importance 

relative. Il n’est pas établi si la modernité est un ensemble ou si la présence d’un seul 

trait, et si oui lequel, est suffisant. Elle induit aussi des problèmes de biais taphonomiques 

et de signification statistique temporelle et géographique des échantillons influencés par 

la proéminence de l’étude des zones européennes et du Levant (Clark et Riel-

Salvatore 2006;  Hovers et al. 2006; Shea 2011). Il semble donc que ces éléments 

représentent plutôt des traits du comportement humain extrapolés à des populations 

entières que les auteurs considéraient importants ou impressionnants représentant un 

« âge d’or » du Pléistocène (Shea 2011). Cette définition de la modernité et de l’humanité 

reste donc en opposition aux Néandertaliens et centrées sur la découverte d’éléments 

ponctuels de la variabilité humaine.  

1.1.4 Le gradualisme comportemental  

En réaction à la révolution cognitive et au modèle de rupture, les approches gradualistes 

ont postulé une émergence graduelle des comportements modernes dès le Paléolithique 

moyen, principalement en Afrique. Des chercheurs (McBrearty et Brooks 2000; 

Henshilwwod et Marean 2003) ont avancé l’idée que de nombreux éléments de la 

modernité humaine sont apparus en Afrique entre 280 ka et 40 ka ans, au MSA (Middle 

Stone Age), en parallèle au développement biologique des humains anatomiquement 

modernes. Les composantes de la modernité ne seraient pas apparues au même moment 

et au même endroit, mais plutôt au Pléistocène moyen à l’échelle du continent africain à 

travers une mosaïque temporelle et spatiale (Clark et Riel-Salvatore 2006). Ce modèle 

supporte une accumulation graduelle des comportements modernes en Afrique avant leur 

exportation par les populations africaines par le corridor levantin autour de 60 ka en 

Europe. La source des comportements modernes complexes du Paléolithique supérieur 

serait donc apparue beaucoup plus récemment dans l’histoire humaine et ses 
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caractéristiques auraient émergé beaucoup plus lentement, s’implantant complètement 

seulement à la fin du Paléolithique supérieur (Kuhn et Hovers 2006).  

Les Néandertaliens sont depuis longtemps exclus du débat sur la modernité et de la 

complexité cognitive. Alors que leur culture matérielle est très souvent approchée en 

opposition à celle des humains anatomiquement modernes, les recherches des dernières 

années semblent indiquer que les éléments de la « révolution cognitive » ne sont pas 

apparus subitement au Paléolithique supérieur, mais graduellement, et que les 

Néandertaliens ont maîtrisé la plupart de ces éléments : outils complexes, ornements 

personnels, utilisation d’ocre, gravure murale et surtout une organisation sociale et 

économique permettant la planification et l’adaptabilité aux conditions (Clark et Riel-

Salvatore 2006; Finlayson 2019).  

Le développement partiel de composantes modernes en Europe est identifié notamment 

dans les industries transitoires du début du Paléolithique supérieur. Certaines industries 

sont possiblement associées aux Néandertaliens et présentent des traits modernes tels que 

des outils en os et des ornements (e.g. Grotte du Renne dans White 2001). Le 

comportement moderne, du moins certaines de ses composantes, se serait donc aussi 

développé localement en Europe (Clark 2002; Clark et Riel-Salvatore 2006). Cette 

nouvelle perspective du gradualisme comportemental indique que la propension 

potentielle des capacités cognitives des Néandertals doit être réévaluée (Kuhn et Hovers 

2006). Elle indique aussi que les comportements modernes ne sont pas un ensemble 

monolithique, mais que leur origine découle d’une évolution complexe (Clark et Riel-

Salvatore 2006). Les marqueurs technologiques classiques du Paléolithique supérieur 

ainsi que des preuves de symbolismes, de technologies organiques et d’organisation 

spatiale sont documentés au Paléolithique moyen ailleurs qu’en Afrique (ibid). Ce qui 

semble donc marquer le Paléolithique moyen, c’est la variabilité des adaptations 

humaines et leur continuité dans la transition avec l’Aurignacien. 

Les évidences archéologiques indiquent un niveau de variabilité comportementale des 

humains du Pléistocène moyen équivalente à celle des humains du Pléistocène récent et 

de l’Holocène récent (Shea 2011). Il semble donc que les premiers humains 
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anatomiquement modernes en Afrique et au Levant se comportaient de manière presque 

indissociable de leur ancêtre hominine. Du moins, les derniers Néandertaliens étaient 

capables d’engager dans plusieurs comportements technologiques et culturels autrefois 

utilisés pour distinguer le Paléolithique supérieur des autres périodes (Kuhn et Hovers 

2006).  

1.1.5 Les modèles d’interprétation de l’origine des capacités cognitives 

Le nœud du débat réside donc dans l’interprétation des assemblages archéologiques et la 

valeur des différences et des ressemblances. Pour Mellars, le matériel du Paléolithique est 

approché et compris par une typologie des artéfacts qui représente des traditions 

technologiques et/ou typologiques de groupes sociaux conscient de leur identité culturelle 

et transmis de génération en génération à travers des processus sociaux (Mellars 1996). 

L’approche européenne unit donc la technologie aux processus sociaux et aux modèles 

d’organisation des groupes. Les outils représentent de manière presque historique le 

médium de la culture. Pour McBrearty et Brooks, les comportements doivent être 

compris à travers l’écologie comportementale, une approche mettant de l’avant les 

principes d’adaptation, de sélection et d’aptitude/réussite dans un milieu (Clark et Riel-

Salvatore 2006). Afin de comprendre la vie des populations préhistoriques, les chercheurs 

ont développé des tests prédictifs étudiant les décisions optimales dans l’environnement. 

Les choix humains seraient toujours rationnels, utiles et optimaux pour minimiser les 

coûts et maximiser les bénéfices.  

Les modèles post-processuels ont mis l’emphase sur l’aspect social des établissements et 

de structures pour contrebalancer les biais culturels occidentaux de rationalité et de 

capitalisme. En effet, les occupations ne sont pas entièrement rationnelles et reposent sur 

l’agentivité humaine, l’écologie, la structure sociale et les rencontres avec les autres 

groupes. Ce modèle prend en considération que le territoire n’est pas juste un 

environnement à exploiter, mais que la réalité est probablement une balance entre les 

dynamiques sociologiques et écologiques (Sisk 2011). De nombreux éléments liés à 

l’intensification sociale, démographique, économique et technologique du Paléolithique 

supérieur ont remis en question la notion d’une explosion créative provenant d’un 
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hominine émergent aux habiletés cognitives supérieures (Speth 2006). Alors que la 

culture moustérienne est traitée comme une unité homogène, il est important de 

considérer les variations technologiques, culturelles, sociales liées à ses structures ainsi 

que son évolution interne au cours du Paléolithique moyen en soi sur une période de 

200 000 ans. 

1.1.6 Le problème du concept de modernité 

Les notions de modernité comportementale et de comportements humains sont des 

construits archéologiques développés par la recherche européenne et la croyance que la 

modernité comportementale est un marqueur dans l’évolution humaine dérive de la 

tradition de narration de la recherche du Paléolithique (Shea 2011). Le débat entourant les 

capacités cognitives des Néandertaliens est fortement ancré dans la recherche de certaines 

caractéristiques dans le registre archéologique devant démontrer leur complexité ou leur 

simplicité.  

La modernité comportementale est un critère assez flou de la conceptualisation 

archéologique sur lequel les archéologues ne s’entendent pas. La typologie même de la 

recherche paléolithique influence cette distinction marquée entre nous, les Homo sapiens, 

et les autres, les archaïques. Les cadres conceptuels de la recherche du Paléolithique ont 

créé des unités d’analyse et des divisions temporelles et géographiques qui ne concordent 

pas toujours avec la réalité du passé, surtout quand ces unités ont un poids 

comportemental (Clark et Riel-Salvatore 2006). Les préconceptions sur l’origine d’un 

comportement influencent notre perception de sa signification :  

« The different perceptions of pattern are filtered by, and are inextricably bound 

up with the classifications used to compare Middle and Upper Paleolithic 

retouched stone tool inventories, and this is particularly true where typology 

“trumps” any other systematic investigation of pattern[…] » (Clark et Riel-

Salvatore 2006 : 34) 

Le passé, notamment la préhistoire avant les Homo sapiens, est souvent abordé en termes 

contemporains. Et cette pratique est problématique puisque, bien que les chercheurs aient 
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besoin d’un cadre de base, elle cherche des constructions modernes qui n’existaient pas 

auparavant (Gamble 2011). Chercher à comprendre le Paléolithique selon des termes 

comme société, hiérarchie, richesse n’est pas utile puisqu’ils n’apportent pas une 

compréhension des acteurs sociaux, de leurs ressources et de leurs relations. 

Les études ethnographiques et ethnoarchéologiques ont permis de démontrer que la 

modernité et les capacités cognitives ne s’expriment pas nécessairement dans la culture 

matérielle. Il n’est pas rare que des registres clairement humains ne présentent aucune 

démonstration cognitive associée à la modernité décrite par Mellars tels que des peintures 

rupestres, des gravures sur ivoire, des sépultures riches, etc. :  

Unfortunately, by equating “humanness” with traits such as these, or with 

more problematic ones like blade-making, bone-working, building huts, collecting 

shellfish, or hunting dangerous prey (see discussions in Hayden 1993; Wolpoff 

and Caspari 1997; Bar-Yosef and Kuhn 1999; McBrearty and Brooks 2000), even 

many Holocene cultural entities would almost certainly fail to qualify as products 

of cognitively modern humans (e.g., Belfer-Cohen and Hovers 1992). 

(Speth 2006 : 172)  

En limitant notre conception de la modernité à la capacité symbolique des populations, à 

une certaine technologie ou à certaines adaptations environnementales, nous mettons de 

côté les pressions et les opportunités économiques et sociales qui encouragent 

l’expression de ces traits. Ainsi, si nous définissons la modernité selon des traits 

arbitraires qui ne se retrouvent même pas dans toutes les populations humaines, nous 

excluons non seulement toutes les variabilités comportementales des populations les 

précédents, mais aussi toutes les cultures matérielles qui ne présentent pas les mêmes 

caractéristiques (Speth 2006). Parce qu’ils impliquent des processus cognitifs importants, 

la complexité technologique et culturelle est souvent prise pour référence (Clark et Riel-

Salvatore 2006), mais l’expression de caractéristiques est intimement liée au contexte 

écologique et social. Les découvertes archéologiques reflètent seulement les éléments de 

la connaissance humaine acceptés et incorporés dans les normes sociales et dont 

l’utilisation répétée a permis leur visibilité (Hovers et al. 2006). Shea (2011) propose 
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d’approcher le comportement en termes de stratégie de variabilité face à des contextes 

différents. En ce sens, nous ne devrions pas nous attendre à des comportements 

nécessairement similaires même chez des populations semblables et même si leurs 

capacités cognitives sont équivalentes. 

La préservation de ses comportements dans le registre est un biais taphonomique 

déformant notre vision. Le registre archéologique ne se conserve pas également à travers 

le temps et l’espace et comme toujours l’absence de preuves ne signifie pas la preuve de 

l’absence. Ce n’est pas parce qu’un comportement ne produit pas de matériel qu’il 

n’existe pas ou que les individus de la société en sont incapables (Mellars 1996). Le 

véritable intérêt de la recherche sur la transition n’est pas de déterminer si Néandertalien 

possédaient des capacités cognitives similaires aux humains, puisqu’ils démontrent 

l’ensemble de comportements que nous associons à des groupes humains modernes, mais 

plutôt de déterminer l’émergence des comportements complexes. L’émergence de la 

modernité est un événement cumulatif et ponctuel à travers les espaces géographiques et 

temporels des populations contemporaines (Hovers et al. 2006). La recherche devrait 

donc se concentrer sur la définition de l’ensemble des comportements « modernes », sur 

les véritables distinctions entre les périodes et leurs populations et sur la caractérisation 

de la transition en soi (Kuhn et Hovers 2006). Il n’est donc pas question de savoir si les 

populations du Paléolithique moyen étaient capables de comportements modernes, mais 

plutôt de comprendre l’origine et le contexte de leur expression dans le registre 

archéologique.   

1.1.7 Et aujourd’hui? 

Néandertalien, à défaut d’un meilleur modèle, est toujours défini en contrepartie de la 

« modernité » et des êtres humains. Ils sont toujours considérés en opposition à leur 

successeur, probablement de par leur disparition possiblement associée à l’arrivée des 

Homo sapiens. Toutefois, il est important de considérer que les études indiquent que les 

Néandertaliens partagent les mêmes capacités cognitives et sociales des humains 

modernes et avaient des structures similaires au même moment. Il est presque assuré 

qu’ils étaient dotés d’une agentivité toute à fait humaine, étaient liés à la faune, à leurs 
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outils, aux membres de leur communauté et à leur environnement (Gamble 2011). Et si 

nous les comparons aux sociétés des chasseurs-cueilleurs contemporaines, des modèles 

aux similarités impressionnantes sont mis en lumière. 

Les hominines archaïques de l’Europe ont vécu dans une variété d’environnements 

pendant plus de 200 000 ans et dans certains de ces milieux, ils ont résisté à l’avancée des 

Homo sapiens pendant des milliers d’années. Il semble donc évident qu’ils aient réussi à 

maintenir une stabilité face à des conditions changeantes en adaptant leurs réponses 

comportementales. Ils ont trouvé des solutions sociales pour répondre aux pressions et 

aux défis environnementaux et évolutifs de leur temps (Gamble 2011). Si leurs stratégies 

ont évolué durant le Paléolithique moyen, elles n’ont peut-être pas évolué vers ce qui est 

devenu le Paléolithique supérieur, mais leurs technologies et leur stratégie n’étaient pas 

inefficaces ou mal adaptées et ont permis leur survie pendant une grande période de 

temps. Il est donc primordial de cesser de concevoir les Néandertaliens comme des 

versions incomplètes ou moindres des humains anatomiquement modernes et de penser le 

Paléolithique supérieur comme le stade final d’une évolution vers la modernité (Kuhn et 

Hovers 2006). 

1.2 L’organisation spatiale au Paléolithique moyen et supérieur 

L’organisation spatiale comme indicateur de comportement humain moderne est une idée 

assez répandue dans la recherche préhistorique (Bar-Yosef 2002; Mellars 2005). La 

notion de révolution du Paléolithique supérieur a poussé des chercheurs à suggérer que 

les différences comportementales entre les groupes archaïques et les groupes modernes 

représentaient des différences dans la complexité des structures internes des sites (Henry 

et al. 2004). Les sites du Paléolithique moyen qui ne correspondaient pas une 

organisation spatiale semblable aux ethnographies modernes étaient associé à une 

simplicité cognitive et sociale (Oron et Goren-Inbar 2014).  

Il est assumé que les humains modernes avaient des structures complexes caractérisées de 

multiples concentrations d’activités distinctes alors que l’organisation spatiale des 

Néandertaliens était simple et statique, composée de zones d’activités générales 



17 

 

concentrées autour d’un foyer (Henry 2012; Fernàndez-Laso et al. 2020). Au 

Paléolithique moyen, il est souvent avancé que les artéfacts sont regroupés aléatoirement 

dans des agrégations de débris sans organisation particulière. L’espace ne serait pas 

divisé et toutes les activités prenaient place au même endroit à l’encontre des groupes 

modernes qui organisaient leurs activités et leurs structures (Stringer and Gamble 1993; 

Mellars 1996; Pettitt 1997; Henry et al. 2012). Certains soutiennent que cette absence 

prétendue d’organisation est la démonstration de caractéristiques évolutives et cognitives 

séparant les Néandertaliens des humains anatomiquement modernes. Ce manque 

d’organisation spatiale indiquerait des petits groupes sociaux sans structure sociale et 

sans rôle social et économique défini (voir Mellars 1989 : 358) et des « 15 minutes 

culture », c’est-à-dire, l’expression d’épisodes d’occupations brèves et épisodiques sans 

signification comportementale (Gamble 1991). Lorsque des modèles d’organisation 

moderne étaient découverts dans des sites clairement attribués aux Néandertaliens, la 

tendance était plutôt d’y déceler une forme d’inflexibilité et de réaction normale à 

l’environnement, à l’opposé d’un comportement humain moderne (Mellars 1996). 

Toutefois, les recherches des dernières années ont déconstruit cette dichotomie et la 

complexité spatiale n’est plus exclusive aux humains anatomiquement modernes (Hovers 

et al. 2011).  

1.2.1 L’étude des sites néandertaliens  

Une réévaluation spatiale des sites du Paléolithique moyen grâce à la sophistication des 

méthodes, particulièrement des structures néandertaliennes, a démontré que leurs 

organisations étaient plus complexes que précédemment estimées (Neruda 2017). L’idée 

de comportement moderne attribué à des hominines précédents Homo sapiens est de plus 

en plus acceptée (e.g. Gesher Benot Ya’aqov dans Alperson-Afil et al. 2009), bien que la 

question de l’antiquité de la différenciation spatiale, de sa pratique et de sa variabilité 

expression par d’autres hominines continue d’être explorée (Alperson-Afil et Hovers 

2005).  

Une grande diversité intersite caractérise les sites néandertaliens. « The existence of both 

"well-organized" sites and "non-organized" sites in the Mousterian archaeological 
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record should make it clear that the spatial organization of living spaces by Neanderthals 

was not a monolithic phenomenon. » (Riel-Salvatore et al. 2013 : 86) Plusieurs sites 

eurasiens du Paléolithique moyen présentent des modèles répétitifs dans leur registre 

couvrant plusieurs générations et suggèrent plutôt l’existence de groupes Homo sociaux 

et de traditions ininterrompues (Alperson-Afil et Hovers 2005). De nombreux facteurs 

environnementaux, les caractéristiques des sites occupés et les stratégies de mobilité 

semblent influencer l’organisation spatiale et le type de matériel et de structures que les 

archéologues peuvent découvrir (Riel-Salvatore et al. 2013). La complexité de 

l’identification de ces structures doit donc reposer sur des méthodologies et des outils 

capables de s’adapter à cette flexibilité comportementale. Il est donc toujours difficile de 

comparer des occupations, car elles reflètent la plasticité et l’adaptabilité d’un groupe, 

d’un événement ou d’un besoin particulier qui reflètent la variabilité comportementale. 

1.2.2 Division interne des sites  

Afin de comprendre le fonctionnement des groupes néandertaliens, les archéologues 

étudient la division de l’espace, surtout dans les contextes des activités de subsistance et 

de production puisqu’il est démontré que les Néandertaliens divisaient l’espace interne de 

leur site d’occupation selon leurs activités et selon la disposition de leurs structures de 

combustion (Hovers et al. 2012; Clark 2017; Reeves et al. 2019). Les artéfacts et les 

cooccurrences d’artéfacts, mais aussi leurs liens avec les structures tels que les foyers et 

les limites du site représentent des zones d’activités (Henry et al. 2004; Riel-Salvatore et 

al. 2013). Les foyers sont souvent considérés comme des éléments centraux des 

occupations puisque leur polyvalence permet le cadre de plusieurs activités et permettent 

l’identification d’événements individuels lors d’analyse de résolution temporelle (Henry 

et al. 2012). Ils représentent aussi une unité familiale (Henry et al. 2004).  

Des structures de division de l’espace sont retrouvées aux sites de l’Abric Romani 

(Vallverdu et al. 2012; Fernàndez-Laso et al. 2020), d’Amud (Hovers et al. 2011; Speth 

2012), de Tor Faraj (Henry et al. 2004; Henry et al. 2012), de La Folie (Bourguignon et 

al. 2002; Bourguignon et al. 2006), de Quneitra (Speth 2006; Oron-Inbar 2014) et de 

Fumane  (Neruda 2017). Les modèles de ces comportements de ségrégation de l’espace 
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sont divers et varient selon les sites et les environnements (Alperson-Afil et Hovers 

2005). Notamment, des aires de repos liés à l’emplacement des foyers et de la 

topographie sont identifiées au site de l’Abric Romani, et similairement aux sites de La 

Quina, du Pech de l’Azé et au Trou de la Chèvre (Vallverdú et al. 2012). Des structures 

de combustion comme éléments centraux aux occupations et représentant des unités 

familiales sont documentées à l’Abric Romani (Vaquero et Pastó 2001), Wallertheim 

(Conard et al. 1998), Tor Faraj (Henry et al. 2004), la Grotte de Bolomor (Sañudo 2007) 

et à Kebara (Speth et al. 2011).   

Dans les contextes ethnoarchéologiques, une distribution spatiale constituée de plusieurs 

concentrations distinctes d’artéfacts est un phénomène bien documenté (e.g. Tor Faraj, 

Buhlen et l’Abric Romani dans Vaquero et Pastó 2001). Cette distribution est le résultat 

d’une structure sociale définie par plusieurs unités familiales. Parmi ces concentrations, 

les regroupements d’activité autour d’un foyer sont aussi documentés. Les activités de 

base (transformation et consommation de nourriture, production et entretien d’outils, 

zone de repos, zones sociales de conversation et de divertissement) étaient toutes 

performées dans ces zones. Seules les activités produisant beaucoup de déchet étaient 

performées loin des unités familiales (Vaquero et Pastó 2001). Cela produit deux zones 

de rejet caractérisé par des petits artéfacts : une à proximité des foyers pour les activités 

quotidiennes et une seconde de nettoyage intentionnellement à l’écart. Il est important de 

noter que dans plusieurs sites (Meignen 2004; Henry et al. 2012; Speth 2012; Vallverdú 

et al. 2012) les caractéristiques de l’organisation interne des sites et les éléments 

comportementaux qu’ils sous-entendent sont similaires à ceux des chasseurs-cueilleurs 

modernes et des ethnoarchéologiques de populations modernes. 

1.2.3 Réoccupation et dynamique occupationnelles  

L’augmentation de population à la fin du Paléolithique moyen a probablement découlé en 

une division interne plus prononcée des sites vu les réoccupations plus fréquentes et à des 

productions de débris plus élevées. À une échelle régionale, un plus grand nombre de 

sites, plus riches en matériel sont documentés (Meignen et al. 2004; Lourdeau 2011). On 

pense ici à l’Abric Romani (Vallverdu et al. 2012), à Kebara (Meignen 2004; Speth 2006) 
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et à Ein Quashish (Ekshtain et al. 2019). La réoccupation de sites indique une 

connaissance du territoire et une mémoire sociale de la position de sites avantageux. Cela 

suggère aussi une structure sociale intégrée dans le paysage (ibid).  

Les grottes, les abris sous-roches et les sites de plein air au Paléolithique moyen étaient 

situés selon des variables écologiques et des éléments topographiques. Leur emplacement 

dans des écotones où de nombreux environnements et de nombreuses ressources 

pouvaient être exploités est particulièrement documenté (Mellars 1996; Clark et Riel-

Salvatore 2006). Les grottes et les abris sous-roches semblent être les points centraux des 

activités sociales, économiques et technologiques, alors que les sites de plein air sont si 

abondants qu’ils dépassent ceux du Paléolithique supérieur tout en imitant leur structure 

(Clark et Riel-Salvatore 2006).  

Les études de mobilité indiquent que l’organisation des sites variait selon la durée 

d’occupation, les activités performées (résidentielle, camps de chasse, escale) et 

l’exploitation des ressources. La capacité d’accéder à une variabilité de comportement 

d’occupation, même dans une zone géographique restreinte, est documentée au Levant 

(Friesem et al. 2019). Le type d’occupation et de la mobilité sont les résultats de 

décisions complexes liés à des facteurs sociologiques et environnementaux. Ce genre de 

comportement sous-entend une flexibilité comportementale et un niveau d’adaptation 

similaire à ceux des humains modernes dans l’organisation spatiale et temporelle de leurs 

occupations (Meignen et al. 2004; Alperson-Afil et Hovers 2005; Daujeard et 

Moncel 2010).  

1.2.4 Éléments structuraux 

Un des grands problèmes de la compréhension d’un site paléolithique est l’absence 

presque systématique de structures évidentes (espaces de vie définis, trous de poteaux, 

foyers, mobilier, etc.) (Alperson-Afil et Hovers 2005) Au début des analyses spatiales, 

des sites comme Pincevent, de Verberie et d’Étiolles (Mellars 1996) étaient des exemples 

de sites structurés du Paléolithique supérieur et aucun site du Paléolithique moyen n’était 

comparable. La distance dans le temps peut expliquer cette différence avec des sites du 
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Paléolithique récent, mais cela peut aussi être dû à un mode de vie différent des humains 

modernes; une mobilité plus grande, des outils plus généraux et polyvalents et, en fait, 

une utilisation différentielle du territoire et de l’environnement (Riel-Salvatore et al. 

2013).  

Alors que des preuves de sites bien organisés au Paléolithique moyen (et même inférieur) 

sont maintenant établies, des éléments structuraux précédemment attribués à des 

comportements modernes sont aussi documentés dans plusieurs sites : des foyers 

construits et pavés (e.g. Grotte de Vaufrey, l’abri sous-roche Combe Grenal, Pech de 

l’Azé II, Grotte du Bison, Terra Amata, Hauteroche, Kebara, Ain Difla, Shanidar), des 

pavements de pierre (e.g. Baume-Bonne, Terra Amata, Aldène, Biache-Saint-Vaast, La 

Ferrassie), des murs de pierres (e.g. Lazaret, Cueva Morín, Baume des Peyrards, Saint-

Vaast-la — Hougue, Terra Amata), des fosses intentionnelles (e.g. l’abri sous-roche 

Combe Grenal, Le Moustier, La Quina, Morín, Ain Difla, Kebara), des huttes, des abris 

sous-roches, des trous de poteaux et autres comportements indifférenciables des 

chasseurs-cueilleurs modernes (e.g., Bilzingsleben, Lazaret, Terra Amata, Grotte du 

Renne, Les Canalettes, Tor Faraj) (voir Mellars 1996).  

La conclusion traditionnelle est d’attribuer des modèles d’organisation aux 

Néandertaliens sans pour autant y attacher une signification cognitive. En comparaison, 

les humains modernes auraient des structures plus évidentes et mieux définies, des 

designs de constructions préconçues ainsi qu’un foyer principal comme point focal de 

l’occupation (Mellars 1996). Malgré des conditions de préservations uniques, utiliser des 

éléments structuraux comme indicateurs de comportements peut demeurer difficile, dû à 

la nature des sédiments archéologiques et à la difficulté d’estimer le degré de 

contemporanéité des structures archéologiques et de leurs assemblages dans des contextes 

de palimpsestes (Aldeias et al. 2012). Toutefois, ce registre croissant de comportements 

structurés et organisés au sein des sites supporte une variabilité et complexité 

comportementale.  
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1.3 Théories et concept de l’analyse spatiale 

1.3.1 L’archéologie comportementale 

L’archéologie comportementale fait son apparition au début des années 1970 et est 

articulée par J. Jefferson Reid, William L. Rathje et Michael B. Schiffer. Cette approche 

se concentre sur la relation entre le comportement humain et le matériel humain. Les 

fondateurs s’inspirent des propos de Lewis Binford; comme les artéfacts fonctionnent 

dans les majeurs sous-systèmes des sociétés, des inférences sont possibles sur ces 

sociétés à partir des artéfacts. L’espace agit donc comme un canevas sur lequel les 

activités culturelles laissent des traces (Schiffer 2016). C’est une façon de lier les 

dynamiques du passé aux dynamiques statiques du présent (Arroyo 2009).  

Le mouvement s’inspire aussi de la Nouvelle Archéologie dans son désir d’approcher 

l’archéologie de manière plus objective et reproductible, dans sa pensée hypothético-

déductive et dans l’application de modèles statistiques. La pratique de plus en plus 

commune de documentation de haute résolution de sites permet l’accumulation de grande 

quantité de données et la sophistication des méthodes quantitatives introduites par Robert 

Whallon permet l’exploration des données des assemblages. C’est dans ce contexte que 

l’analyse spatiale, intimement liée à l’interprétation de la distribution du matériel, voit le 

jour (Reeves et al. 2019). 

Depuis les années 60, le traitement et l’analyse des données spatiales ont connu une 

amélioration et un raffinement marqué (Reeves et al. 2019). Les logiciels SIG (systèmes 

d’information géographique) ont permis de révéler des modèles d’organisation dans les 

sites préhistoriques du Paléolithique et de mettre en évidence des structures spatiales 

(Arroyo 2009). Les SIG sont des bases de données spatiales contenant les caractéristiques 

et la position de chaque élément ce qui permet un rassemblement, une comparaison ou 

une distinction des informations dans la recherche de modèle spatial spécifique (ibid). Ce 

sont des outils optimaux permettant de visualiser les modèles complexes sous-jacents aux 

distributions des artéfacts archéologiques en lien avec les éléments structuraux et 

d’analyser les changements diachroniques à travers les assemblages (Arroyo 2009; 

Aldeias et al. 2012).   
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1.3.2 L’espace en archéologie 

En anthropologie, le fait humain est conceptualisé dans ses rapports spatiaux : « Le fait 

humain par excellence est peut-être moins la création de l’outil que la domestication du 

temps et d’espace, c’est-à-dire la création d’un temps et d’un espace humain. » (Leroi-

Gourhan 1964 dans Nakoinz et Knitter 2016b : 7) En géographie, l’espace est un système 

de référence qui permet l’enregistrement de l’endroit et du mouvement des corps ainsi 

que de leur relation par rapport aux autres objets. C’est un concept relationnel basé sur les 

connexions entre les objets dans l’espace et la signification de ces liens. Une des 

suppositions de la géographie est que les objets ne sont pas dispersés aléatoirement dans 

l’espace; ils ont une position particulière, ce qui induit des relations avec d’autres objets 

(Nakoinz et Knitter 2016b). 

C’est cette hypothèse qui est l’axiome central de l’analyse spatiale; parce que le 

comportement humain n’est pas aléatoire dans l’espace, les résidus matériels associés à 

ces comportements sont distribués de manière non aléatoire (Alperson-Afil et Hovers 

2005). L’utilisation de l’espace, au niveau du paysage et au niveau du site, sont 

considérés comme un aspect important des adaptations hominines qui a évolué à travers 

le temps (Reeves et al. 2019). La ségrégation des activités est une façon d’organiser et de 

manipuler les environnements culturels et physiques et de codifier les relations sociales 

(Alperson-Afil et Hovers 2005). Elle se produit lors d’activités normales de la vie 

quotidienne et permet de distinguer et maintenir les relations dans un groupe (Hovers et 

al. 2011). Les objets et les structures laissés par nos ancêtres derrière eux sont des 

indicateurs des activités qu’ils effectuaient et de l’organisation de ces activités. Les 

artéfacts auraient des distributions modelées en conséquence et l’identification de zones 

d’activités, de leur nombre et de leur type est un élément clé de la compréhension des 

aspects sociaux et économiques des groupes (Mellars 1996; Fernàndez-Laso et al. 2020). 

Ainsi, identifier les modèles de distribution dans l’espace des artéfacts et les interpréter 

pour atteindre une meilleure compréhension des processus de formation d’un site et de la 

nature des activités humaines est le but de l’analyse spatiale (Oron et Goren-Inbar 2014).  
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1.3.3 Études ethnoarchéologiques 

Les pionniers des analyses spatiales ont produit de nombreuses recherches 

ethnoarchéologiques durant les années 70 et 80 permettant de cartographier l’organisation 

spatiale des camps des chasseurs-cueilleurs (Clark 2017). Pour la plus grande partie de 

l’humanité, les populations ont suivi les stratégies de subsistance des chasseurs-

cueilleurs. Les chercheurs étudient les groupes modernes afin de créer des modèles 

permettant de comprendre les facteurs d’occupation et de socialité puisqu’ils représentent 

les adaptations humaines complexes et diverses à différents milieux (Sisk 2011). 

Toutefois, ils ne sont pas des réflexions exactes des groupes préhistoriques puisqu’ils ne 

sont pas figés dans le temps ou à l’abri des interactions avec des sociétés industrialisées.  

Les études de Binford (1978) sur les Nunamiut en Alaska et de Yellen (1977) sur les 

!Kung au Botswana ont permis de développer les concepts de zones d’activités 

spécifiques et générales (Simek 1984). Ces notions renvoient à l’organisation des 

activités liées aux structures de foyers, aux débits primaires et secondaires ainsi qu’à la 

constitution d’assemblages diversifiés. L’archéologie comportementale et la révolution 

quantitative de Whallon ont permis l’exploration de ces structures-concepts dans divers 

contextes. Une des critiques les plus fortes de cette analyse est le besoin d’intégrer des 

concepts intermédiaires (middle-range theory) afin de réconcilier les observations 

ethnoarchéologiques des relations entre les comportements et les structures 

(Wandsnider 1996). 

Les études ethnographiques et ethnoarchéologiques ont démontré que l’espace est un 

espace d’habitation qui est utilisé pour mettre en relief les relations sociales et culturelles 

et pour regrouper et diviser les individus selon des catégories particulières liées à leur 

rôle et leur statut dans le groupe. L’emplacement des foyers, des zones de taille lithique 

et des aires de rejet seraient des indicateurs de tissus social entre les membres du groupe. 

La ségrégation des activités est un comportement partagé par les humains modernes et il 

n’est pas étonnant de pouvoir le reconnaître dans des contextes environnementaux, 

géographiques et culturels variés à travers les sociétés (Alperson-Afil et Hovers 2005).  
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Les études archéologiques reconnaissent la complexité du comportement humain dans 

l’organisation spatiale d’un site; la manière que les objets sont disposés dans l’espace 

informe sur les aspects de la vie quotidienne économique et sociale des hominines (Oron 

et Goren-Inbar 2014). Toutefois, les études ethnographiques ont aussi démontré que 

l’utilisation de l’espace par les chasseurs-cueilleurs est fluide et sans contrainte et que les 

zones d’activité sont difficiles à identifier lorsque le groupe n’occupe plus le site (Clark 

2017). Plus important encore, bien que les humains soient des agents d’organisation 

spatiale et de modélisation spatiale, cela ne sous-entend pas que toutes leurs activités sont 

organisées et que tous les sites présentent une structure interne (Rigaud et Simek 1991). 

1.3.4 Processus post-dépositionnels et palimpsestes 

Plusieurs facteurs influencent les distributions spatiales des sites archéologiques : 

processus géologiques, topographie locale, structure sociale et processus taphonomiques 

non humains entre autres (Rigaud et Simek 1991; Wandsnider 1996; Clark 2017). Les 

études de Simek (1984), de Carr (1984) et de Whallon (1984) notamment ont permis de 

mettre fin à l’hégémonie de la vision anthropocentrique de la formation des sites 

archéologiques. Schiffer, notamment dans son livre Behavioral Archaeology : First 

Principle  (1995), étudie les processus de formation du registre archéologique ainsi que 

les concepts d’utilisation post-dépositionnel et de modification post-occupation des sites. 

Il souligne que les artéfacts passent par plusieurs stades avant d’être découverts par les 

archéologues (manufacture, utilisation, réutilisation, modification, abandon, etc.) et que 

le registre conservé n’est pas un reflet exact des populations du passé. Schiffer suppose 

que si nous pouvions produire assez d’étude sur les processus taphonomiques nous 

pourrions écarter tous les autres phénomènes de formation d’un site pour en extraire 

uniquement le comportement humain.  

L’analyse spatiale conçoit donc un site comme le résultat de processus culturels et 

naturels responsables de la formation du registre et de la structure des dépôts 

archéologiques et non uniquement comme des zones distinctes d’activités humaines 

(Wandsnider 1996). Puisqu’il est extrêmement difficile, voire impossible d’exclure tous 

les facteurs non humains et d’obtenir une résolution temporelle assez bonne pour établir 
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des occupations individuelles, des concepts intermédiaires et le principe de parcimonie 

doivent être intégrés dans l’analyse d’un site afin de réconcilier les inférences 

ethnographiques et de pouvoir juger de l’interprétation la plus probable avec les données 

disponibles. Les inférences non équivoques et sans ambiguïtés des processus du passé 

sont les plus robustes, mais l’étude d’un site repose sur trop de paramètres indéterminés. 

Un ensemble d’inférences qui limite les interprétations possibles et un ensemble 

d’informations donnent un portrait de l’histoire de formation du site et permettent de 

clarifier des paramètres complexes (ibid).  

En ce sens, établir l’intégrité des « living floors » est essentiel. Un sol d’occupation est 

définit comme « a discrete and undisturbed occupation surface, in which the composition 

and spatial distribution of the artifacts, fauna, and features reflect primarily or 

exclusively the behaviors of the past inhabitants over a relatively restricted period of time 

» (Dibble et al. 1997: 630). Ce sol d’occupation représenterait alors le plus fidèlement le 

comportement des populations passées (Dibble et al. 1997). Toutefois, l’identification des 

sols d’habitations et de structures spatiales véritables est extrêmement difficile. Les 

modèles d’organisation observés ne résultent pas d’activités synchroniques se déroulant 

sur une seule période d’occupation, mais plutôt d’accumulations progressives de 

plusieurs occupations diachroniques (Alperson-Afil et Hovers 2005).  

La notion de palimpseste, introduite vers la fin des années 1970 et le début des 

années 1980, notamment par Kroll et Isaac (1984), est définie comme la réoccupation 

consécutive de sites ou de zones d’activité à court terme. C’est un effet probable sinon 

inévitable de l’accumulation spatiale (dans Wandsnider 1996) et probablement le 

problème le plus épineux de l’analyse spatiale et de l’identification de sols d’occupation 

puisque la résolution temporelle des données conditionne les limites d’interprétation d’un 

site archéologique (Vaquero et al. 2012). Suite à des milliers d’années d’utilisation 

cumulative des sites, les occupations individuelles s’effacent et il devient presque 

impossible d’identifier un moment précis dans le registre archéologique et d’identifier les 

caractéristiques spatiales véritables (Hovers et al. 2011; Reeves et al. 2019).  



27 

 

Les occupations répétées sur des milliers d’années forment la plupart des sites du 

Paléolithique (Reeves et al. 2019). Les archéologues tentent d’isoler des moments 

individuels à travers les palimpsestes pour retrouver une haute résolution temporelle afin 

de permettre l’identification des structures spatiales (Henry 2012; Hovers et al. 2016; 

Reeves 2019). Le contrôle sur les événements brefs et les relations temporelles verticales 

entre les activités, du moins pour les palimpsestes, est un problème analytique et 

méthodologique encore majeur dans les analyses spatiales (Merill et Read 2010; Aldeias 

et al. 2012).  

Une approche pour intégrer cette réalité des sites archéologiques aux analyses est de 

considérer les palimpsestes comme des indicateurs de comportement à long terme (Clark 

2017). « Palimpsests are the result of repeated occupations, often over multiple 

generations, and thus afford the opportunity to investigate processes that structure 

human behavior more in the long-term » (Reeves et al 2019 : 5744). Si les sites sont 

utilisés similairement lors de réoccupations par des groupes différents sur de grandes 

périodes de temps, les comportements ont une valeur informative pour tous les groupes 

d’individus et pour la région au-delà d’une signification individuelle (Riel-Salvatore et al. 

2013; Reeves et al. 2019).  

Les accumulations de matériel à grande échelle dans un endroit précis dans le paysage 

permettent d’interroger les questions de durée et d’intensité des occupations. 

L’emplacement des sites dans le paysage du Paléolithique découle de décisions 

complexes basées sur l’environnement, l’écologie et les préférences sociales et peut-être 

symboliques des groupes (Ekshtain et al. 2019). Leur stabilité dans le temps permet leur 

visibilité : les sites contenant le plus d’artéfacts sont les plus visités et aussi ceux dont les 

modèles sont les plus visibles et stables à long terme (Clark 2017). Les palimpsestes 

semblent donc représenter les processus dynamiques de formation des sites en prenant 

compte de l’action humaine (Reeves et al. 2019). 
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1.4 Problématique de la recherche 

Un élément souligné afin de distinguer notre espèce des autres représentants du genre 

Homo est la capacité de structurer son espace au sein des sites qu’ils occupaient (Bar-

Yosef 2002; Mellars 2005). L’organisation spatiale est considérée comme une 

caractéristique inhérente à la modernité et à Homo sapiens. Clarke (1979; 1977) suppose 

même que le comportement humain est dans son essence organisé spatialement. Des 

fouilles récentes de sites clairement attribués aux Néandertaliens ont démontré 

l’utilisation de l’espace de manière structurée (Jaubert et Delagnes 2007), notamment aux 

sites de Tor Faraj en Jordanie (Henry 1998, 2003, 2012; Henry et al. 2004), La Folie en 

France (Bourguignon et al. 2002; Bourguignon et al. 2006), à l’Abric Romani en Espagne 

(Vallverdú et al. 2010; Carbonell 2012; Vallverdú et al. 2012) et tout récemment à 

Amalda I en Espagne (Sánchez-Romero et al. 2020).  

De prétendues différences fondamentales distinguant Néandertaliens et Homo sapiens 

auraient permis à ces derniers de mieux s’adapter à l’Europe du Pléistocène supérieur 

alors que les Néandertaliens disparaissaient. Afin d’établir si ces prétendues différences 

fondamentales entre les Néandertaliens et les Homo sapiens existent bel et bien, il est 

nécessaire de procéder à des analyses comportementales afin de comparer directement les 

deux espèces.  Cette étude vise à comparer dans un même site, Riparo Bombrini (Ligurie, 

Italie) l’organisation spatiale des Néandertaliens (niveau MS1 et MS2) et des Homo 

sapiens (niveau A1 et A2). Les niveaux moustériens sous-jacents (M1-M7) ne sont pas 

inclus dans les analyses puisque les données spatiales et l’étendue des surfaces fouillées 

sont insuffisantes. Une étude préliminaire de l’organisation spatiale dans les niveaux 

moustériens indique que les Néandertaliens structuraient leur utilisation de l’espace au 

sein du site selon différentes stratégies de mobilité (Riel-Salvatore et al. 2013). Toutefois, 

aucune étude comparant directement des occupations néandertaliennes et humaines 

modernes n’a encore été réalisée, ni à Riparo Bombrini ni dans aucun autre site. 

Ce projet représente une opportunité inédite de caractériser un comportement essentiel 

chez les Néandertaliens et les Homo sapiens dans un même site et de déterminer si la 

capacité d’organiser les activités en fonction de l’espace est réellement une différence 
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fondamentale entre ces deux représentants du genre Homo ou si elle témoigne plutôt 

d’une caractéristique évolutionnaire partagée. Cette comparaison permettra de définir le 

comportement selon les mêmes paramètres. Ceci permet ainsi d’obtenir d’importantes 

nouvelles données sur la question pérenne de la disparition des Néandertaliens et de ce 

qui caractérise ou pas Homo sapiens en tant qu’espèce.  

Plusieurs auteurs ont suggéré que l’utilisation structurée d’un espace est l’un des 

marqueurs de comportement humain moderne (Bar-Yosef 2002; Mellars 2005). Par 

comportement moderne, il est question dans cette recherche de la capacité d’anticipation 

et d’organisation dans une organisation à long terme. Cette capacité de planification 

serait la grande distinction entre ces deux représentants du genre Homo. Les critiques de 

la notion de modernité sont étayées précédemment. Nous utilisons donc ce terme afin 

d’utiliser un cadre conceptuel similaire aux auteurs critiquant l’organisation spatiale des 

Néandertaliens. De nombreuses recherches comparatives ont porté sur les assemblages 

technologiques ou l’exploitation du territoire. Nous présentons ici un test portant sur 

l’occupation dans un site qui cherche à étoffer la liste comportementale des Homo 

sapiens et des Néandertaliens dans une perspective autre que technologique.  

L’hypothèse nulle est de considérer qu’il existe des différences comportementales entre 

les Néandertaliens et les Homo sapiens en ce qui a trait à leur organisation de l’espace 

occupée. La variabilité comportementale des Homo sapiens est documentée dans les 

études préhistoriques, historiques et ethnoarchéologiques. Les études comportementales 

de Néandertaliens permettent de suggérer une variabilité semblable. L’accent 

méthodologique de l’analyse des modèles d’organisation des points et de la plupart des 

tests statistiques est l’hypothèse du « complete spatial randomness (CRS) ». L’hypothèse 

du caractère spatial aléatoire décrit un processus de distributions des points selon des 

modèles complètement aléatoires et sous-entend l’inexistence de structures sous-jacentes. 

Considérant que la structure spatiale aléatoire est un ensemble de points répartis de 

manière totalement aléatoire dans une zone déterminée, les analyses et les tests cherchent 

à rejeter cette hypothèse et à trouver un modèle d’organisation à travers les points.  
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Nous cherchons donc en tout premier lieu à déterminer si nous pouvons rejeter le 

caractère spatial aléatoire de la distribution des artéfacts sur trois niveaux individuels 

paléolithiques. En terme d’organisation spatiale intrasite, trois scénarios sont possibles : 

une distribution complètement aléatoire, une organisation conditionnée par les forces 

naturelles et une organisation anthropogénique (Alperson-Afil et Hovers 2005). Par la 

suite, nous cherchons à caractériser ces modèles d’organisation pour chaque niveau et à 

définir les agrégats et les cooccurrences d’artéfacts et de structures pour en dégager les 

schèmes d’établissements généraux des trois niveaux. Finalement, la comparaison entre 

les niveaux permet de définir des types d’organisation dans une perspective temporelle et 

culturelle et de répondre à la question de trait évolutif partagé.  

Une des possibilités de ces analyses est que les perturbations post-dépositionnelles et la 

résolution temporelle des données aient affecté de manières trop importantes les positions 

des artéfacts des assemblages pour en dégager des modèles représentatifs des activités. Si 

les cultures protoaurignaciennes et moustériennes sont statistiquement organisées, nous 

devrions être en mesure d’identifier des zones liées à des types d’artéfacts, à des 

structures et à la morphologie du site.  

Il est aussi possible qu’une organisation spatiale soit clairement définie au 

Protoaurignacien et que le Moustérien n’en présente aucune confirmant les biais de 

modernité et de la supériorité cognitive d’Homo sapiens. Toutefois, il semble de plus en 

plus évident que les Néandertaliens possédaient la capacité de s’organiser spatialement, 

même lorsque mis en comparaison avec les Homo sapiens, et de manière toute à fait 

moderne. Grâce à une méthodologie d’analyse unifiée, nous sommes en mesure de 

caractériser de manière quantitative la variabilité comportementale de l’organisation 

spatiale. Cette analyse devrait confirmer de manière statistique que le comportement 

néandertalien est moderne, c’est-à-dire qu’il exprime une capacité d’anticipation et 

d’organisation selon les besoins du groupe tout étant assez flexible pour s’adapter à des 

conditions changeantes, s’insérant dans le spectre de variabilité comportementale 

humain.   



Chapitre 2 - Riparo Bombrini (Vintimille, Ligurie) aux Balzi Rossi 

2.1 Riparo Bombrini 

Les grottes des Balzi Rossi (Grimaldi) sont un complexe de sites du Paléolithique situés à 

la frontière franco-italienne et principalement fouillés au cours du XIX et XXe siècle 

(Fig. 1). Le complexe des Balzi Rossi se retrouve à flanc de falaise, face à la mer 

Tyrrhénienne, intégrant le paysage côtier abrupt de la Ligurie. La région de la Ligurie est 

particulièrement importante dans la recherche sur la transition puisqu’elle se situe le long 

d’une route d’expansion du Protoaurignacien le long de la côte de la Méditerranée (Holt 

et al. 2019). Elle est aussi un couloir naturel entre l’Italie et le reste de l’Europe 

occidentale. Une bande étroite de plaines côtières au pied des Alpes Maritimes et un 

plateau côtier très escarpé définissent le corridor biogéographique naturel de la Ligurie. 

La topographie que les chasseurs-cueilleurs rencontraient, même sous des régimes 

paléoclimatiques très différents, était assez similaire à travers le temps (Riel-Salvatore et 

Negrino 2018a). Sa pauvreté en ressources lithiques de qualité aurait dirigé les 

mouvements humains à la fin du Pléistocène pour atteindre des zones plus riches 

(Negrino et Starnini 2003; Riel-Salvatore 2007; Riel-Salvatore et Negrino 2009) faisant 

d’elle une des premières régions occupées par les humains anatomiquement modernes 

(Douka et al. 2012; Hublin 2015). Parmi les sites de la Ligurie, le complexe des Balzi 

Rossi a produit deux des assemblages les plus riches et les plus anciens du 

Protoaurignacien d’Europe (Douka et al. 2012; Holt et al. 2019). Ses statuettes de Vénus 

et ses sépultures sont particulièrement reconnues, mais la plupart de ses sites contiennent 

aussi des couches du Paléolithique moyen et de la culture moustérienne (Rossoni-Notter 

et al. 2017).  
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Figure 1 Carte du complexe des Balzi Rossi et les sites archéologiques indiqués (Holt 2019 : 143). L’emplacement 

de Riparo Bombrini est indiqué par un cercle rouge. 

 

Figure 2 Riparo Bombrini, carte des unités de fouille. 
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Cette étude porte sur le site de Riparo Bombrini et sur ses niveaux protoaurignaciens (A1 

et A2) et moustériens semi-stériles (MS1 et MS2). É. Rivière découvre cet abri sous-

roche effondré est en 1887 alors que celui-ci a déjà subi des dégâts à la suite de la 

construction du chemin de fer reliant Marseille à Gênes. Avant d’être isolé par le chemin 

de fer, Riparo Bombrini constituait probablement l’extrémité est d’un grand talus qui 

descendait de l’entrée de la Grotte du Cavillon (voir Fig. 1) vers la mer. L’extrémité 

ouest était probablement constituée de ce qui est identifié aujourd’hui comme le site de 

Riparo Mochi (voir Fig. 1). Suite à des tests en 1938, par l’Institut italien de 

Paléontologie humaine, de riches couches attribuées au Paléolithique supérieur sont 

découvertes.  

La construction d’une passerelle permettant l’accès aux autres sites archéologiques des 

Balzi Rossi dans le cadre de la rencontre de l’Union Internationale des Sciences 

Préhistoriques et Protohistoriques en 1976 permet une première fouille contrôlée, réalisée 

par G. Vicino. Cette fouille de sauvetage révèle une stratigraphie s'étendant du 

Moustérien tardif (Paléolithique moyen) à l’Aurignacien (Paléolithique supérieur) ainsi 

que d’abondantes séries lithiques et fauniques. Cette fouille porte également au jour dans 

le niveau protoaurignacien A1 une dent déciduale attribuée à un enfant humain 

anatomiquement moderne, un des seuls restes humains du tout début du Paléolithique 

supérieur (Formicola 1989; Benazzi et al. 2015). La troisième fouille se déroule entre 

2002 et 2005 sous la direction de F. Negrino, B. Holt, S. Churchill, et V. Formicola ayant 

pour but de clarifier la chronologie, le contexte et la dimension comportementale du site. 

Cette fouille permet la confirmation de l’existence des niveaux protoaurignaciens et 

moustériens identifiée par Vicino ainsi que d’y ajouter des couches moustériennes semi-

stériles marquant la transition entre le Paléolithique moyen et supérieur (Riel-Salvatore et 

al. 2013).  

Depuis 2015, le site est fouillé sous la direction de Julien Riel-Salvatore et de Fabio 

Negrino et les recherches visent principalement à documenter la transition du 

Paléolithique moyen à supérieur grâce à une surface de fouille élargie et de nouvelles 

méthodes analytiques avancées (voir Pothier Bouchard et al. 2019, 2020; Hirniak et al. 

2020; Riel-Salvatore et al. 2021). 
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2.2 Méthode de fouille 

L’ensemble des fouilles à Riparo Bombrini ont permis de mettre à jour une zone de 26 m
2
 

incluant les 6 m
2
 de la fouille initiale de G. Vicino ainsi que 8 m

2  
de dépôts non perturbés 

situés dans ce qui est l’intérieur de l’abri sous-roche effondré aujourd’hui (Fig. 2). Les 

dépôts sont fouillés par unité de 1 m
2
 en utilisant une combinaison de couches naturelles 

et de couches arbitraires d’une épaisseur maximale de 5 cm. Tous les mobiliers lithiques 

et les restes fauniques mesurant plus de 2 cm et tous les coquillages et l’ocre sont 

positionnés en trois dimensions et ensachés individuellement. Des échantillons de 

charbons sont collectés et positionnés en trois dimensions, mais ils sont parfois 

sélectionnés sur une base ad hoc, ce qu’il fait qu’ils ne sont pas nécessairement 

représentatifs de leur distribution naturelle (Riel-Salvatore et al. 2013). Les sédiments 

sont lavés et filtrés grâce à des tamis de 2 mm et les artéfacts recueillis dans ce processus 

sont conservés avec les autres petits artéfacts classés par unité de fouille et par couche. 

Les structures comme les pierres et les foyers ainsi que toute particularité sédimentaire 

sont notées sur les fiches de fouille.  

Les fouilles de 1976 à 2018 ont mis en plan les éléments de la fouille de manière 

manuelle sur les fiches de fouille grâce à un théodolite et les mesures de l’unité. Les 

fiches étaient ensuite numérisées et converties en images. Assemblées, les fiches de 

fouille créent des cartes des couches par unité et des images des structures globales et des 

zones. Les données tridimensionnelles des éléments mis en plan étaient transférées à une 

base de données Excel avant d’être analysées dans des logiciels de SIG (système 

d’information géographique). Depuis 2019, les coordonnées tridimensionnelles des 

artéfacts sont mises en plan automatiquement grâce à une station totale afin d’assurer une 

plus de précision et d’exactitude dans le positionnement et de faciliter le transfert 

numérique des données. La station totale permet aussi l’enregistrement de structures 

telles que les limites du site, les fragments de rocher ainsi que les sédiments charbonneux. 

Cet outil d’arpentage utilisé en archéologie permet d’atteindre une résolution plus fine 

pour le positionnement des artéfacts (McPherron et al. 2005; McPherron 2005) ainsi que 

de documenter d’éventuelles perturbations post-dépositionnelles et taphonomiques 

(Dibble et al. 1997). 
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2.3 Stratigraphie et datation 

La stratigraphie du site est divisée de la manière suivante, du haut vers le bas (voir 

Fig. 3) : deux niveaux protoaurignaciens (A1-A2), deux niveaux semi-stériles (MS1-

MS2) et sept niveaux moustériens (M1-M2-M3-M4-M5-M6-M7). La présence d’un 

troisième niveau protoaurignacien (A3) potentiel est limitée à une étroite bande de dépôts 

de 15 cm le long du fond du mur de l’abri sous-roche; ces dépôts représentent 

probablement un niveau en grande partie érodé puisqu’il est presque stérile à l’exception 

de quelques artéfacts protoaurignaciens (Pothier-Bouchard et al. 2020). La séquence 

stratigraphique de Riparo Bombrini correspond au stade isotopique de l’oxygène (OIS) 3, 

une phase en Ligurie qui voit la disparition des Néandertaliens, de leur culture 

moustérienne et de la diffusion du Protoaurignacien et des groupes humains modernes 

(Higham et al. 2014; Riel-Salvatore et Negrino 2018a; Riel-Salvatore et al. 2021). 

 Les sites de Riparo Bombrini et de Riparo Mochi présentent tous deux des niveaux semi-

stériles moustériens directement sous leur premier niveau du Paléolithique supérieur 

suggérant que les groupes humains modernes ont commencé à occuper cette zone dans la 

région alors que les Néandertaliens venaient de la quitter (Negrino et Starnini 2003; Holt 

et al. 2019; Riel-Salvatore et al. 2021). Une discontinuité stratigraphique marque la 

transition au site rendant impossible toute tentative d’identification de l’occupation à ce 

moment. Ce phénomène est observable dans d’autres régions d’Europe. Toutefois, 

Figure 3 Profil stratigraphique de Riparo Bombrini (A= niveaux protoaurignaciens; MS= niveau moustérien 

semi-stérile; M : niveaux moustériens). Les niveaux étudiés sont encerclés en rouge. Dessin de Fabio Negrino 

(Riel-Salvatore et al. 2013) 
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l’intervalle temporel entre le Moustérien et le Protoaurignacien semble très rapproché 

(Pothier Bouchard et al. 2020; Riel-Salvatore et al. 2021).  

Il est important de souligner que les niveaux de Riparo Bombrini ne représentent pas des 

sols d’occupations tels que décrits par Dibble et collègues (1997). Les niveaux 

protoaurignaciens et moustériens sont des palimpsestes sur des milliers d’années de 

réoccupations du site par différents groupes Homo à des intervalles variés. Les 

distributions observées ne sont pas le produit d’un événement ponctuel ou d’une seule 

activité, mais plutôt l’accumulation d’événements et d’activité à long terme. Ce sont ces 

accumulations qui permettent la visibilité et l’interprétation des niveaux puisqu’elles 

expriment des tendances comportementales générales à long terme et représentatives des 

comportements « moyens » dans chaque niveau et non du passage particulier d’un groupe 

ou d’un autre. Le site de Riparo Bombrini a subi de nombreuses perturbations post-

dépositionnelles notamment la construction du chemin de fer, le dynamitage de la façade 

de pierre, la construction de la passerelle, mais aussi l’effondrement partiel de l’abri sous-

roche. Les nombreuses perturbations post-dépositionnelles ainsi que la nature des 

occupations du site ne permettent pas l’étude d’événements individuels et cette étude ne 

prétend pas pouvoir atteindre ce type de résolution, d’autant plus que ceux-ci peuvent 

masquer les tendances comportementales générales qui sont le propre du Paléolithique 

(Barton et Riel-Salvatore 2014; Perreault 2019). 

Les études de datation indiquent un intervalle d’occupation entre 36.000 ans cal. BP (A1) 

et 43.500 ans cal. BP (M4) (Holt et al. 2019). Les datations indiquent que le Moustérien 

s’étend de 45 à 42 ka cal. BP entre les niveaux M7 à M1 (Negrino et Riel-Salvatore 2018; 

Riel-Salvatore et Negrino 2018a). Bien qu’aucune date ne peut être obtenue pour les 

niveaux MS1 et MS2, il est plausible que l’accumulation des niveaux semi-stériles ait 

débuté aux environs de 42.750 ka cal. BP en assumant une déposition sédimentaire 

constante au site (Riel-Salvatore et al. 2021). Les niveaux moustériens de Riparo 

Bombrini sont toutefois considérés parmi les plus récents connus d’Eurasie (Higham et 

al. 2014; Riel-Salvatore et Negrino 2018a). Les datations ainsi que les analyses 

sédimentaires indiquent que l’apparition du Protoaurignacien à Bombrini (41.5 ka cal. 

BP) se situe dans une phase de refroidissement climatique qui reflète des conditions 

similaires observées dans d’autres sites de la transition du nord de l’Italie (Douka et al. 
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2012; Peresani et al. 2012; Benazzi et al. 2015). Toutefois, les dates radiocarbones de 

Riparo Bombrini pour la période protoaurignacienne sont parmi les plus anciennes de ces 

sites, ce qui confirme la Ligurie comme une des premières régions occupées par les 

Homo sapiens en Europe occidentale. Le niveau A2 est environ daté entre 41.3-39.1 ka 

cal. BP et le niveau A1 se situe environ entre 38.3-35.9 ka cal. BP (Riel-Salvatore et 

Negrino 2018a). La contiguïté sédimentaire et les dates radiocarbones indiquent que les 

deux cultures ne sont pas séparées par un hiatus important (Riel-Salvatore et Negrino 

2018b). Les similarités chronologiques et culturelles de la série protoaurignacienne de 

Riparo Mochi suggèrent une occupation généralisée par les humains modernes du 

complexe de grottes des Balzi Rossi au Protoaurignacien.  

2.4 Données paléoenvironnementales 

Les études géoarchéologiques indiquent des conditions climatiques tempérées et boisées 

au début du Moustérien. Une aridification progressive est perceptible de M7 à M5 et 

atteint son apogée au M4. Le paysage était alors constitué de forêts de pins clairsemés 

ainsi que de chênes et de variétés d’arbres typiques de zones côtières chaudes. À partir de 

MS1, les températures sont significativement plus froides et le climat plus sec ce qui 

conduit à l’écaillement thermoclastique de la falaise et à l’effondrement de grands blocs 

de calcaire. La présence du canal d’érosion le long du mur du fond de l’abri sous-roche 

indique la présence d’épisodes brefs, mais intenses de ruissellement qui sont fréquents 

dans des environnements arides. Les « niveaux semi-stériles » surnommés de la sorte due 

à la faible densité de matériel qu’ils semblaient contenir suggèrent des occupations de 

nature éphémère par les derniers Néandertaliens, mais le registre moustérien ligurien 

suggère plutôt un environnement favorable en comparaison aux conditions 

paléoenvironnementales du reste de l’Italie (Riel-Salvatore et al. 2021).   

Les études palynologiques et anthracologiques ont démontré que le climat du 

Protoaurignacien était beaucoup plus froid qu’à la période précédente, mais aussi 

particulièrement plus aride surtout vers sa phase finale (Holt 2019). Les espèces arborées 

et herbacées sont typiques de climats secs et le développement initial du Protoaurignacien 

en Ligurie semble avoir pris place dans un environnement peu boisé marqué par des 
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conditions de steppes. Le niveau A2 correspond à une phase de dégradation climatique 

suivant l’interstade glaciaire 9 (GI 9) et à la période froide précédent l’événement 4 

Heinrich. Le niveau A1 est associé à l’interstade glaciaire 8 (GI 8) qui est légèrement 

plus tempéré, quoiqu’aride et froid en général (Pothier-Bouchard et al. 2020).   

Il existe peu de différences dans la composition des assemblages fauniques attribués aux 

Néandertaliens et aux Homo sapiens à Riparo Bombrini. L’assemblage moustérien est 

principalement composé de cervidés, ce qui concorde avec les autres sites moustériens de 

l’Europe du Sud et en particulier de Ligurie (Valensi et Psathi 2004). Les niveaux M1-7 

présentent une abondance d’espèces de rongeurs indicateurs de conditions 

environnementales humides et tempérées. L’assemblage faunique de MS comporte aussi 

une part significative de caprinés. La présence de bison, d’équidés et d’ours est aussi 

documentée de manière sporadique (Riel-Salvatore et al. 2021). Les espèces animales de 

MS1-2 et A1-2 indiquent une transition à des conditions plus froides, arides et à des 

paysages plus ouverts.  

La présence d’équidés et de rhinocéros dans A2 ainsi qu’une haute fréquence de bovins 

suggèrent que le niveau de la mer était assez bas pour créer une aire ouverte devant les 

Balzi Rossi. Le niveau A1 comprend une part beaucoup plus importante de sangliers et 

de chevreuils suggérant une plus grande couverture forestière (Riel-Salvatore et Negrino 

2018a). Peu de traces de découpes sont présentes à travers l’assemblage faunique ce qui 

reflète une fracturation intense des ossements. Cela indique que ces deux représentants du 

genre Homo pratiquaient couramment l’extraction de la moelle. Une des différences 

majeures entre les deux groupes est néanmoins visible dans l’exploitation des 

gastropodes et des bivalves au Moustérien, un des seuls exemples d’exploitation marine 

de cette période, mais qui corrobore des modèles observés dans d’autres sites du bassin 

de la Méditerranée. Au contraire, il semble qu’au Protoaurignacien, à Riparo Bombrini, il 

n’y ait aucune évidence d’exploitation marine à des fins alimentaires, mais seulement à 

des fins ornementales (Holt et al. 2019; Gazzo 2021). Les études archéozoologiques et 

taphonomiques des niveaux protoaurignaciens suggèrent une stratégie généraliste 

d’acquisition permettant l’exploitation de l’entièreté du spectre d’animaux disponible 

(Pothier-Bouchard et al. 2020).  
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2.4.1 Les adaptations comportementales face aux changements climatiques 

Une étude de Riel-Salvatore et de Negrino (2018b) a démontré que la variabilité interne 

des niveaux protoaurignaciens à Riparo Bombrini est corrélée de manière significative 

aux changements paléoenvironnementaux et que les conditions climatiques ont influencé 

les stratégies de mobilité durant les niveaux protoaurignaciens. Des conditions plus 

froides ont motivé l’adoption d’une stratégie logistique, de manière à utiliser le site à 

long terme et à le ravitailler par des sources plus éloignées. Les conditions plus 

favorables ont permis l’adoption de stratégie de mobilité résidentielle. Cette étude 

suppose donc possiblement que, dans ce contexte particulier, des températures élevées 

conditionnent une plus grande mobilité des groupes. 

Contrairement à la situation en Italie méridionale, l’éruption des champs Phlégréens, une 

région volcanique très active au nord-ouest de Naples (Italie),  il y a environ 40 ka cal. 

BP, n’annihile pas la culture protoaurignacienne à Riparo Bombrini et Riparo Mochi (cf. 

Giaccio et al. 2017). Bien que l’on ne retrouve pas le téphra CI marqueur de cette 

éruption à Riparo Bombrini, il est aussi absent d’autres séquences protoaurignaciennes 

d’Italie du Nord ce qui suggère qu’il n’y a pas eu de déposition de ce téphra dans cette 

région de la péninsule, malgré l’ampleur de l’éruption. En général, les technocomplexes 

associés à l’émergence des êtres humains démontrent une résilience impressionnante en 

Ligurie face à des événements climatiques soudains et prononcés (Riel-Salvatore et 

Negrino 2018a). Afin de s’adapter aux changements climatiques de l’Événement 

Heinrich 4 (HE4), les chasseurs-cueilleurs ont probablement modifié leur stratégie de 

mobilité dans les siècles suivant cet épisode climatique (Riel-Salvatore et Negrino 

2018a).  

Toutefois, il est démontré que les groupes néandertaliens et d’Homo sapiens ont tous 

deux survécu à l’éruption des Champs Phlégréens indiquant un degré de résilience 

comparable des deux populations face à des événements de changements climatiques 

dramatiques, mais une exploitation différente de leur niche socio-économique (Blockley 

et al. 2012; Riel-Salvatore et Negrino 2018b). De par leur technocomplexe caractérisé par 

une variabilité technologique élevée soutenue par un approvisionnement local, les 
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Néandertaliens de Riparo Bombrini étaient capables de modifier leur stratégie de mobilité 

selon leurs besoins, sans nécessairement être liés à des conditions climatiques 

changeantes. Au final, le Protoaurignacien a survécu à des perturbations climatiques 

majeures puisque l’industrie est utilisée comme une façon de réagir et s’adapter à 

l’inattendu en partie par le développement de réseaux d’échange très étendus. Au 

contraire, bien que le Moustérien produit des adaptations à des situations climatiques 

immédiates, les perturbations majeures provoquent un retour au point de départ des 

technocomplexes. Les Néandertaliens n’adaptaient pas leurs stratégies de mobilité et 

d’exploitation des ressources face aux changements climatiques majeurs comme aux 

niveaux protoaurignaciens et se reposaient sur des ressources locales et une variabilité 

élevée de leur registre technologique  (Riel-Salvatore et Negrino 2018b).  

2.5 Caractéristiques des niveaux 

2.5.1 Le Moustérien : M1-M7 

La culture moustérienne, en Ligurie, est bien connue et documentée, mais c’est 

certainement aux sites de Riparo Bombrini et de Riparo Mochi que les assemblages les 

plus pertinents pour notre compréhension de l’expression finale du Moustérien dans cette 

région sont retrouvés (Negrino et Riel-Salvatore 2018). Les niveaux moustériens (M1-

M7) comprennent des assemblages lithiques et fauniques beaucoup plus denses 

(concentré dans M3 et M5) que ceux retrouvés aux couches moustériennes semi-stériles 

au-dessus. L’emploi de la méthode discoïde, indiquée par la présence fréquente de 

pointes pseudo-levalloises, domine l’assemblage lithique ce qui correspond aux stratégies 

documentées dans d’autres sites du Moustérien récent de la Ligurie (Negrino et Riel-

Salvatore 2018). Des éclats Levallois sont aussi trouvés en petits nombres à travers toute 

la séquence, établissant la coexistence de différentes stratégies de réduction du silex dans 

cette phase d’occupation du site (Holt et al. 2019). Les matières premières exotiques sont 

plus fréquentes que dans les couches MS et proviennent d’un territoire plus étendu. 

Épaisses de 70 cm, la matrice sédimentaire des couches M1-M7 est une argile rougeâtre 

comprenant des rochers ainsi que de nombreuses concentrations de charbon, 

particulièrement dans la couche M4.  



41 

 

2.5.2 Le Moustérien semi-stérile : MS (MS1-MS2) 

Les niveaux semi-stériles (MS1-MS2), directement sous les niveaux protoaurignaciens et 

très rapprochés temporellement, datent certainement de la transition du Moustérien au 

Protoaurignacien. Un remplacement biologique et culturel marqué par des changements 

dramatiques dans les sphères techno-économiques et symboliques distingue cette période 

(Negrino et Riel-Salvatore 2018). Un terreau argileux orangé de 30 à 40 cm et de 

nombreux grands blocs de calcaire provenant du toit de l’abri sous-roche effondré 

caractérisent les niveaux MS1 et MS2. Ils se distinguent clairement des niveaux A2 et A3 

par une surface de discordance et par une accumulation des dépôts de sédimentation 

beaucoup plus importante. Une zone de combustion caractérisée par la présence de 

charbon est documentée dans le niveau MS1 à l’intérieur de l’abri sous-roche. La rareté 

du matériel et la présence de coprolithes animaux indiquent des occupations humaines 

sporadiques peu intenses. Toutefois, les artéfacts sont typiquement moustériens : des 

nucléus discoïdes, des racloirs et des denticulés. La matière première est presque 

exclusivement du silex local (de l’affleurement I Ciotti) avec quelques exceptions de 

matière importée comme le quartzite de Castellane (France). 

Les nouvelles données de MS obtenues depuis le début du nouveau projet de fouille initié 

en 2015 ont permis de remettre en question la perception du niveau MS comme semi-

stérile. Contrairement aux données présentées antérieurement (Riel-Salvatore et al. 2013), 

l’occupation moustérienne est aussi documentée à l’extérieur de l’abri sous-roche et 

l’assemblage est huit fois plus important que l'enregistrement de 1976 lors de la 

caractérisation du niveau. La découverte de la zone de combustion dans les unités DD2 et 

EE2 a grandement contribué à la compréhension de ce niveau puisque la majorité du 

matériel de 2016 à 2018 provient de cette zone. Les fouilles ont permis de tripler la 

présence d’ocre documentée et de confirmer son association au fond de l’abri sous-roche. 

La présence de coquillage est aussi beaucoup mieux représentée que précédemment établi 

(Riel-Salvatore et al. 2021). 

À ce jour, seuls les niveaux moustériens et moustériens semi-stériles furent le sujet d’une 

analyse spatiale préliminaire (Riel-Salvatore et al. 2013) qui a révélé que les occupants 

néandertaliens avaient des zones d’activités distinctes et que la position de ces zones 
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variait selon leur stratégie de mobilité générale (ibid). En divisant le site en trois zones 

(extérieur de l’abri sous-roche, dripline, intérieur de l’abri sous-roche), les chercheurs ont 

comparé les assemblages selon les niveaux et exploré les modèles d’organisation en lien 

avec les stratégies d’occupation et de mobilité. Ces analyses ont proposé que les 

niveaux MS1-2 indiquent un site d’extraction éphémère (task site), alors que les 

niveaux M1-5 représentent une stratégie de camp de base logistique et que les 

niveaux M6-7 indiquent une stratégie de camp de base résidentiel. Une analyse des 

assemblages lithiques (Riel-Salvatore 2007, 2010) soutient ces différentes phases 

d’occupation néandertalienne sous différentes stratégies de mobilité. Malgré les 

différences entre le Protoaurignacien et le Moustérien, les deux industries étaient 

clairement capables d’adapter leurs stratégies de mobilité sur un continuum de mobilité 

de type résidentiel à logistique (Riel-Salvatore et Negrino 2018a).  

2.5.3 Le Protoaurignacien : A1- A2  

Le Protoaurignacien est l’une des manifestations culturelles de la migration initiale des 

humains anatomiquement modernes en Europe. Des innovations technologiques et 

symboliques le distinguant aisément de la culture moustérienne marquent cette période 

(Kuhn 2002; Anderson et al. 2016; Negrino et Riel-Salvatore 2018b). Les niveaux A1-A2 

de Riparo Bombrini ont produit un des meilleurs registres italiens du Protoaurignacien, 

illustrant les dynamiques uniques de l’étendue des comportements humains (Riel-

Salvatore et Negrino 2018a). Laplace identifie le Protoaurignacien comme une 

technologie lithique il y a plus de 50 ans dans l’assemblage de Riparo Mochi et est depuis 

reconnu comme une expression distincte et comme un précurseur de la culture 

aurignacienne (Riel-Salvatore et Negrino 2018a). En Italie, le Protoaurignacien est 

considéré comme une adaptation archéologique et comportementale plus qu’une phase 

chronologique précise (Higham et al. 2009; Douka et al. 2012; Marciani et al. 2020). 

Les couches A2 et A1 contiennent des assemblages riches, incluant des lamelles Dufour, 

de lamelles retouchées, des outils en os, de l’ocre en abondance et de nombreux objets 

décoratifs (perles de coquillages et de stéatite, coquillages perforés et os incisés) typiques 

d’un assemblage protoaurignacien (Arrighi et al. 2020). La matrice sédimentaire est un 
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terreau argileux jaunâtre de 10 à 20 cm avec des inclusions de petits cailloux. Des foyers 

de type cuvette sont présents pour chaque niveau contre le mur de l’abri sous-roche. Une 

fosse est aussi documentée au même endroit dans les deux niveaux (Pothier Bouchard et 

al. 2020). Des débris informes, généralement de moins de 1.5 cm de dimensions 

maximales, dominent l’assemblage protoaurignacien. La présence d’outils du 

Paléolithique supérieur est documentée, mais rare. Deux chaînes opératoires sont 

documentées d’un point de vue technologique. La première est concentrée sur la 

production de lamelles légèrement retouchées à partir de nucléus prismatiques 

unidirectionnels. La deuxième est une production moins cohérente d’éclats servant 

occasionnellement de support à des retouches plus complexes et possiblement le produit 

secondaire de la production de lames (Riel-Salvatore et Negrino 2018b).  

La matière première locale est composée principalement de silex et de quartzite du 

conglomérat de I Ciotti, une matière première de mauvaise qualité. La matière 

circumlocale est le quartzite de San Remo (ca. 20 km) et la matière exotique provient du 

sud de la France (silex), de la région de l’Estérel (rhyolite), de l’est de la Ligurie et/ou de 

l’Émilie-Romagne (radiolarite des Apennins) ou possiblement de la région d’Albenga-

Ceriale. Deux types silex de grande qualité proviennent des Apennins et de la région de 

Marche. Cela implique une circulation de la matière première sur un large territoire 

s’étendant de la vallée du Rhône jusqu’au centre des Apennins ainsi qu’un réseau 

d’acquisition hautement mobile d’environ 300 km (Negrino et al. 2016).  

Malgré l’homogénéité technologique des niveaux protoaurignaciens, des différences de 

stratégies de mobilité et d’exploitation de l’environnement sont clairement documentées. 

Le niveau A2 contient une organisation technologique lithique plus expéditive reflétant 

une stratégie de mobilité logistique. Le niveau A1 en contraste correspond à une stratégie 

de mobilité résidentielle à court terme illustré par son système technologique lithique 

organisée privilégiant l’utilisation plus importante des matières premières locales et du 

réoutillage de l’assemblage. Ces différences de stratégies sont reflétées dans la 

production des lamelles et correspondent à des adaptations aux conditions 

paléoenvironnementales. En effet, elles démontrent la flexibilité et l’adaptabilité du 
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technocomplexe face à des événements paléoclimatiques majeurs comme l’éruption des 

champs Phlégréens vers 39 ka cal. BP (Riel-Salvatore et Negrino 2018).  

Le registre de Riparo Bombrini indique des différences culturelles et comportementales 

entre les niveaux moustériens et protoaurignaciens. La combinaison des méthodes 

discoïdes et Levallois et l’absence d’éléments laminaires dans l’industrie moustérienne 

rappellent l’assemblage des niveaux les plus élevés d’Arma delle Manie (Ligurie) 

(Cauche 2007). Toutefois, l’industrie protoaurignacienne partage des traits techniques, 

économiques et symboliques du cadre ligurien-provençal général du Protoaurignacien. 

Celle-ci est associée à une industrie de lamelles, d’industrie osseuse, d’ornements 

personnels, d’utilisation massive d’ocre rouge et par une haute fréquence de matière 

première allochtone et marque une rupture avec le Moustérien documenté dans les 

couches sous-jacentes.  

Le site de Riparo Bombrini porte des indices importants des dynamiques 

environnementales et culturelles qui ont marqué l’évolution humaine pendant l’OIS 3 

(Holt et al. 2019). Un phénomène d’érosion sur lequel le niveau A2 semble reposer à part 

entière marque la transition du Moustérien au Protoaurignacien à Riparo Bombrini. Il 

semble que l’absence d’éléments moustériens dans les assemblages du Protoaurignacien 

indique une séparation temporelle entre les deux cultures. Aucune industrie de transition 

n’indique de contact entre les populations, ce qui indique que le remplacement des 

Néandertaliens par les humains anatomiquement modernes au Balzi Rossi se soit fait 

alors que le complexe était déjà abandonné par les Néandertaliens depuis une certaine 

période (Negrino et Riel-Salvatore 2018).



Chapitre 3 - Méthodologie 

Afin de répondre à notre problématique (Tableau 1), une méthodologie basée sur des 

méthodes visuelles et quantitatives fut développée afin de caractériser le type de 

distribution et d’identifier des regroupements statistiquement significatifs ainsi que de 

leur composition. Les trois niveaux sont soumis aux mêmes analyses afin de développer 

une méthodologie uniforme pouvant fournir des résultats comparables. Les variables 

utilisées pour les tests sont les coordonnées spatiales et les types d’artéfacts. Dans les 

analyses d’autocorrélation, de densité et de Moran’s I seules les coordonnées spatiales 

sont nécessaires. Pour le test Unconstrained Clustering et K-means, les coordonnées 

spatiales et les types d’artéfacts sont les variables utilisées. Cinq types d’artéfacts sont 

distingués dans cette analyse : lithique, faune, coquillage, ocre et charbon. Les logiciels 

ArcGIS et R sont utilisés pour effectuer les tests. 

 

Tableau 1 Sommaire de la problématique et des hypothèses de travail telles que décrites à la section 1.4 du 

Chapitre 1. 

Problématique 
Nous supposons que des différences fondamentales distinguent Néandertaliens 
et Homo sapiens. L’organisation spatiale est considérée comme une 
caractéristique inhérente à la modernité et à Homo sapiens. Afin d’établir si ces 
prétendues différences fondamentales existent, il est nécessaire de procéder à 
des analyses comportementales afin de comparer les deux représentants du genre 
Homo. 

Hypothèse 

Les Néandertaliens possédaient la capacité de s’organiser spatialement, même 
lorsque mis en comparaison avec les Homo sapiens, et de manière toute à fait 
moderne. La comparaison des niveaux et des structures de Riparo Bombrini  
permet d’établir que les organisations spatiales des couches A1, A2 et MS 
partagent le même fondement moderne.  

Résultats 
possibles 

Il est possible de caractériser les modèles d’organisation pour chaque niveau 
selon les regroupements d’artéfacts, les structures et les cooccurrences 
d’agrégats, sans toutefois dégager une logique fondamentale partagée par les 
Homo sapiens et les Néandertaliens. 

La comparaison des niveaux et de leurs structures permet d’établir que les 
organisations spatiales des couches A1, A2, MS de Riparo Bombrini partagent 
le même fondement : une capacité d’anticipation et d’organisation selon les 
besoins des groupes et une flexibilité d’adaptation à des conditions changeantes 
selon chaque moment d’occupation. 

L'organisation des distributions d'artéfacts est conditionnée par des forces 
naturelles ou est complètement aléatoire.  
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3.1 Méthodes visuelles : distribution et densité 

Les cartes de distribution des structures et des différents types d’artéfacts pour chaque 

niveau permettent une première visualisation des données sans analyses des structures 

sous-jacentes et sans filtres influençant notre perception des éléments cartographiés. Dans 

ce contexte, les informations des points individuels sont représentées visuellement en un 

ensemble cohérent. Les catégories d’artéfacts considérées sont le lithique, la faune, les 

coquillages, l’ocre et le charbon. Ensuite, des cartes de densité complètent l’évaluation 

visuelle en permettant d’identifier les zones qui semblent présenter les plus grandes 

concentrations d’éléments et leur disposition dans l’espace (e.g. Aldeias et al. 2012). Les 

outils de densité permettent de construire des surfaces qui reflètent l’organisation au sein 

des distributions spatiales. Dans le cadre de cette analyse, l’outil Kernel (densité de 

noyau) est utilisé. En plus de considérer le nombre d’éléments dans un espace, Kernel 

pondère la contribution des éléments d’un échantillon de données en fonction de leur 

relation ou de leur distance par rapport à un point pour lequel la probabilité est demandée. 

Pour chaque cellule de la matrice de sortie, la densité de population du voisinage est 

calculée. Les valeurs en dehors des points sont ensuite réparties ce qui crée une surface 

uniforme basée sur des probabilités. Kernel utilise donc un ensemble de données afin 

d’estimer une surface de densité continuelle (Bolstad 2017).  

 

Figure 4 Représentation de l’outil Kernel (ArcGIS Documentation) 

L’outil Kernel permet ainsi de produire des modèles continuels, en intégrant la réalité 

archéologique des vides du registre et des erreurs de positionnement. De plus, il permet 

de prendre en compte des éléments qui pourraient se retrouver exactement à la même 



47 

 

position. L’outil Kernel est donc un outil approprié pour explorer des tendances et des 

structures dans les données (Nakoinz et Knitter 2016a).  

Les analyses de densité sont subjectives; elles varient selon les paramètres de taille de la 

cellule et du rayon de calcul. La taille de la cellule de la matrice influence l’apparence du 

modèle et est donc d’ordre plutôt esthétique. Le rayon de recherche des éléments 

influence en revanche le niveau de détails des modèles. Des valeurs élevées produisent 

une image généralisée alors que des valeurs basses produisent une combinaison de pics 

individuels. L’échelle de l’analyse et les questions auxquelles nous cherchons à répondre 

influencent la valeur de ce paramètre. Dans ArcGis (10.7.1), le rayon optimal par défaut 

est calculé grâce à la règle de Silverman (Silverman 1986). La distance à partir du centre 

moyen (pondéré) de tous les points est calculée ainsi que la médiane (pondérée) de ces 

distances. Ensuite, la valeur de la distance standard (pondérée) est calculée.  

Cette estimation est basée sur une déviation standard et peut être inexacte lorsque les 

données ne sont pas normalement distribuées. Les rayons sont donc confirmés grâce au 

calcul de la distance à partir du nombre de voisins. Cet outil produit une distance 

minimale, moyenne et maximale par rapport à un nombre X de voisins les plus proches 

d’un ensemble de points. Comme plusieurs des points sont coïncidents, nous avons 

sélectionné 20 points comme nombre arbitraire. Les rayons obtenus étaient assez bas, 

entre 0,3 m et 0,5 m. Les tests n’ont pas démontré de grandes différences significatives 

entre les modèles.  

Une fois les analyses de densité effectuées selon les radius adéquats, il faut représenter 

les données selon une classification. Normalement, si les données suivent une distribution 

normale, les résultats devraient être catégorisés en fonction d’une déviation standard. 

Toutefois, comme il est rare que les données géographiques suivent cette courbe, nous 

avons choisi de représenter les données selon les ruptures naturelles (Natural Breaks 

Jenks). Le logiciel d’ArcGIS utilise par défaut neuf catégories sur un spectre de couleur 

afin de représenter de manière détaillée les différentes zones documentant les 

dynamiques intersites. Les couleurs les plus foncées représentent les zones les plus 

denses en artéfacts, et les couleurs les plus pâles représentent les zones les moins denses.  
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3.2  Méthodes quantitatives : réfuter l’hypothèse nulle 

Les méthodes visuelles restent subjectives et les données peuvent être exprimées très 

différemment selon les paramètres sélectionnés. Les méthodes quantitatives permettent 

d’évaluer les relations spatiales grâce à des méthodes statistiques. La présence d’une 

simple concentration d’artéfacts n’indique pas nécessairement une organisation spatiale 

structurée. Avant de s’intéresser à des regroupements, il faut établir que ceux-ci ont une 

valeur statistiquement significative. L’évaluation des liens entre les artéfacts est 

nécessaire pour déterminer le niveau et le type de concentration des artéfacts. Le test 

d’autocorrélation de Global Moran’s I ainsi que le test d’évaluation des distances de 

Average Nearest Neighbor permettent d’évaluer conjointement le niveau de 

regroupement de chaque niveau selon l’autocorrélation et la distance.  

3.2.1 Autocorrélation spatiale : Global Moran’s I 

L’autocorrélation spatiale permet de mesurer les similarités entre les entités dans un cadre 

spatial et de déterminer le niveau d’interdépendance dans un échantillonnage (voir 

Wandsnider 1996; Bivand et al. 2013; Reeves et al. 2019; Sánchez-Romero et al. 2020). 

Elle décrit le degré de similarité de deux valeurs dans un espace. Les statistiques Global 

Moran’s I évaluent le modèle et la tendance des données globalement. L’outil analyse 

l’organisation des artéfacts selon un continuum (regroupée, disposée de manière aléatoire 

ou régulière) de manière à caractériser la relation des éléments dans un espace. Il 

nécessite des variations dans les données analysées et il est donc nécessaire d’agréger les 

incidents puisque notre accent est sur la présence ou l’absence d’artéfacts représentant 

une tendance spatiale. Les variables utilisées pour ce test sont les coordonnées spatiales 

moyennes des artéfacts afin de tester leurs organisations et leurs relations dans l’espace.   

 

Figure 5 Représentation du continuum de Moran’s I (ArcGIS Documentation) 
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L’analyse évalue cinq indices liés à l’autocorrélation : l’index de Moran’s I, l’index 

attendu, la variation, le score Z (déviation standard selon l’ensemble des données) et la 

valeur P (probabilité). Les valeurs d’indice attendu et d’indice observé sont comparées 

afin d’obtenir l’index Moran’s I. Lorsque l’indice de Moran’s I est positif, cela indique 

une organisation groupée, et lorsque négatif, cela indique une organisation dispersée. 

Étant donné le nombre d’entités dans la base de données et la variance des valeurs de 

données globalement, l’outil calcule le score Z et la valeur P. Ils permettent de déterminer 

si l’hypothèse nulle peut être rejetée de manière statistique. La valeur P représente la 

probabilité que le modèle spatial observé soit créé par un processus aléatoire. Lorsqu’elle 

est basse, cela signifie qu’il est improbable que le modèle spatial soit aléatoire. Le score 

Z est un écart-type et est intimement lié à la probabilité. Un score Z très élevé ou très 

faible (négatif) associé à des probabilités très basses représente les extrémités d’une 

répartition normale et indique dans une analyse de modèle que le caractère aléatoire de la 

distribution spatial peut être rejeté (Tableau 2).   

 

Figure 6 Représentation des résultats de l’analyse de Moran’s I. Les niveaux de confiance ainsi que les scores Z 

associés sont indiqués (ArcGIS Documentation). 
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Tableau 2 Scores Z, valeur P non corrigés pour différents niveaux de confiance standard. Un niveau de 

confiance de 99 % est le plus prudent puisque l’hypothèse nulle ne peut être rejetée que si la probabilité est 

inférieure à 1 % (ArcGIS Documentation).   

Il est possible de répéter cette analyse à plusieurs reprises sur un même ensemble de 

données afin de mesurer l’autocorrélation spatiale d’une série de distances et de créer une 

courbe de ces distances et des scores Z (test Incremental Spatial Analyses). Les scores Z 

reflètent l’intensité de l’agrégation spatiale et indiquent les distances statistiquement 

significatives dans les processus d’agrégation. Les processus spatiaux sont donc les plus 

visibles à ces distances et sont plus susceptibles au regroupement des artéfacts. Les 

résultats indiquent donc les distances optimales pour les analyses de regroupement selon 

les niveaux. Ces distances peuvent être utilisées comme seuil de distance dans les 

analyses de Clusters et Outliers (Anselin Local Moran’s I). Pour nos analyses, la distance 

de début de calcul et l’incrément de distance sont spécifiés respectivement d’un mètre et 

de 0,1 mètre vu la dimension du site.  

 

Figure 7 Exemple du graphique générée automatiquement par l’outil Incremental Spatial Analyses (ArcGIS 

Documentation) 

Score Z (écarts types) Valeur P (probabilité) Niveau de confiance 

< -1.65 or > +1.65 < 0.10 90 % 

< -1.96 or > +1.96 < 0.05 95 % 

< -2.58 or > +2.58 < 0.01 99 % 
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3.2.2 Average Nearest Neighbor  

Cet outil calcule la distance entre les éléments et établit le voisin le plus proche en se 

basant sur les distances moyennes des autres voisins. Les distances attendues contre les 

distances observées sont ensuite comparées afin de déterminer le caractère de la 

distribution spatiale. Si la distance moyenne est inférieure à la moyenne calculée pour 

une distribution aléatoire hypothétique, la distribution des entités analysées est considérée 

comme agrégée. Si la distance moyenne est supérieure à celle de la distribution aléatoire 

hypothétique, les entités sont considérées comme dispersées.  

L’outil renvoie cinq valeurs : distance moyenne observée, distance moyenne attendue, 

l’indice du voisin le plus proche, score Z et valeur P. Les résultats du score Z et de la 

valeur P indiquent la signification statistique des résultats. L’indice du plus proche voisin 

représente le rapport entre la distance observée et la distance attendue. Si l’indice est 

inférieur à 1, le modèle est agrégé, et s’il est supérieur à 1, le modèle est dispersé. La 

taille de la zone d’étude affecte fortement le poids statistique de cette analyse et il est 

capital d’indiquer le site comme référence. Le paramètre par défaut est de considérer 

l’aire la plus petite regroupant les éléments pour calculer la zone d’analyse. Comme la 

taille du site d’étude est fixe, l’outil est efficace pour ce genre d’analyse. Afin d’assurer 

que tous les éléments sont compris dans l’analyse et de les prendre en compte, nous 

établissons une aire d’analyse de 35 m
2
.
 
L’analyse de Average Nearest Neighbor permet 

de confirmer, à l’échelle des distances, le test d’autocorrélation des attributs par position 

de Global Moran’s I. Le but méthodologique est de réfuter une dispersion aléatoire des 

artéfacts à travers les trois niveaux en utilisant comme variable les coordonnées spatiales 

des artéfacts.    
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3.3 Méthodes quantitatives : Identification des regroupements 

Une fois que le caractère spatial aléatoire est réfuté, il faut maintenant identifier les 

regroupements statistiquement significatifs pour chaque niveau. Les assemblages de ces 

regroupements devraient nous informer sur les activités performées au site.   

3.3.1 Optimized Outlier Analysis (Anselin Local Moran’s I) 

Cet outil permet d’analyser les attributs d’un ensemble de données, d’identifier les 

regroupements chauds et froids, et les valeurs aberrantes significatives selon le calcul 

statistique Anselin Local Moran’s I. L’analyse permet d’indiquer où les regroupements 

sont statistiquement intenses ou diffus dans l’assemblage ainsi que les valeurs hors 

normes (aberrantes) dans ces regroupements en évaluant les similarités ou les différences 

apparentes plus prononcées qu’une dispersion aléatoire. Cette méthode permet 

d’identifier les positions des occurrences statistiquement significatives dans l’espace qui 

méritent une attention particulière dans notre étude du site. Les valeurs aberrantes 

représentent des résultats qui ne correspondent pas aux tendances relationnelles 

dominantes des artéfacts qui les entourent. Un bon exemple est une zone de foyer où l’on 

retrouve un regroupement dense d’artéfacts, mais dont les périphéries sont diffuses; les 

distances et les relations de ces données sont aberrantes par rapport au regroupement 

dense sont statistiquement significatives, mais elles sont clairement différentes du modèle 

principal observé. Pour cette étude, cette analyse est appliquée sans distinction par 

rapport aux types d’artéfacts afin de comprendre les dynamiques entre les différentes 

zones du site. Il est toutefois possible d’effectuer les analyses sur chaque type, à 

condition qu’il contienne au moins 30 entités. Afin d’inclure le plus de catégories 

d’artéfacts possible, elles ne sont pas ségréguées dans ce travail. 

L’outil agrège les coordonnées des incidents automatiquement et identifie l’échelle 

appropriée de l’analyse. Les statistiques locales évaluent chaque entité dans un contexte 

d’entités voisines et comparent la situation locale à la situation globale. Quatre indices 

sont produits : l’indice local Moran’s I, score Z, valeur P et le type d’agrégat/point 

aberrant (HH, LL, HL, LH). Le score Z et la valeur P représentent les mesures statistiques 

qui indiquent si l’hypothèse nulle peut être rejetée.  



53 

 

HH (High-High) représente un regroupement statistiquement significatif de valeurs 

élevées et LL (Low-Low) représente les valeurs statistiquement significatives faibles. Un 

score Z négatif indique un point aberrant statistiquement significatif selon les valeurs des 

entités voisines. HL (High-Low) représente un point de valeur élevée entourée d’entités 

de valeurs faibles et LH (Low-High) représente un point de valeur faible entourée 

d’entités de valeurs élevées. HL et LH représentent donc des données aberrantes. Le seuil 

de distance est spécifié selon le type d’artéfact suite aux analyses de distances 

incrémentielles.  

Cet outil exécute l’analyse Cluster and Outlier Analysis (Anselin Local Moran’s I) selon 

des paramètres dérivés de l’ensemble des données. Il permet d’obtenir les paramètres 

produisant des résultats optimaux. La méthode d’agrégation est probablement l’un des 

paramètres les plus importants de cette analyse. Les données peuvent être regroupées 

selon une grille quadrillée ou selon une grille hexagonale produisant moins de distorsion. 

Nous avons toutefois sélectionné Snap_Nearby_Incidents_To_Create_Weighted_Points. 

Cette méthode regroupe les incidents voisins afin de créer des entités pondérées. Elle est 

idéale lorsque plusieurs points sont coïncidents et qu’il est souhaité de conserver certains 

aspects du modèle spatial. La taille du site et la volonté de ne pas estomper des modèles 

discrets motivent cette décision. 

3.3.2 Unconstrained Clustering et K-Means 

L’analyse de regroupement sans contraintes est une stratégie d’analyse intrasite 

développée par Whallon (1984) et modifié par Kintigh (1990). Le but de cette analyse est 

de diviser l’espace d’un site en aires en respectant les proportions relatives des catégories 

d’artéfacts selon leurs coordonnées spécifiques (Peeples 2020). L’analyse permet de se 

concentrer sur les modèles de distribution des différents matériels et types d’artéfacts. 

Elle associe des compositions de divers types d’artéfacts à des catégories de clusters 

(groupes) et identifie chaque aire d’un site selon ces regroupements. Elle est nommée 

« sans contraintes » puisqu’elle est libre des considérations de forme, de taille et de 

densité. L’analyse s’applique à des données de points ou à des données basées sur une 
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grille. Le logiciel libre R permet de procéder à cette analyse grâce à un script de Matthew 

Peeples (2020).  

Whallon (1984) préconise l’utilisation d’une grille quadrillée afin de créer une fenêtre 

d’analyse mobile permettant de régulariser les données. Une telle grille permet aussi de 

produire des modèles clairs et simples pour l’interprétation. Suite à la lecture des 

coordonnées et à la création d’une grille, chaque point est attribué à une unité 

individuelle de la grille et le total des artéfacts est regroupé par unité. Considérant la 

nature des données du site et la taille du site, ainsi que suite à plusieurs tests, nous avons 

sélectionné une grille composée de cellules de 50 cm
2
 afin d’obtenir une meilleure 

représentation et d’atteindre une interprétation plus fine. Cette échelle correspond de plus 

à l’échelle minimale employée pendant la fouille et évite d’estomper les modèles 

(patterns)  spatiaux. Les données doivent être préparées afin de retirer les éléments 

extrêmes ou atypiques de l’assemblage. C’est pourquoi nous excluons des données le 

charbon puisqu’il ne représente pas une catégorie d’artéfact collectée systématiquement à 

travers la fouille (Chapitre 2). De plus, nous excluons les unités contenant cinq artéfacts 

et moins puisque leur composition influencerait disproportionnellement l’ensemble des 

données. Une matrice de la fréquence de chaque catégorie d’artéfact est calculée pour 

chaque carré. Par la suite, l’analyse de K-means est appliquée sur cette matrice.  

L’algorithme de K-moyennes 

(K-means) est probablement le 

plus connu et le plus utilisé 

pour procéder à des analyses 

de regroupements (voir 

Whallon 1984; Kintigh 

1990; Rigaud et Simek 1991; 

Wandsnider 1996; Papalas et 

al. 2003). C’est une méthode 

non hiérarchique de 

partitionnement des données 

Figure 8 Exemple de l’algorithme selon la position seulement. (a) Base de 

données originale (b) Initialisation aléatoire des centroïdes (c-f) 

démonstrations des itérations de K-means dans lesquelles les solutions 

optimales sont testées. (Chris Piech Stanford University 2013) 
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selon une optimisation de l’ensemble cherchant à minimiser les différences entre les 

membres d’un regroupement et à maximiser les différences entre les regroupements. Le 

K-means Clustering vise à diviser les entités en groupes dans lesquels chaque entité 

appartient au groupe dont la distance avec le centroïde est la moindre. Le barycentre, le 

centre de deux entités ou plus, représente le centroïde des entités groupées. L’algorithme 

est répété selon différents centroïdes jusqu’à l’obtention de la solution optimale. Il permet 

donc d’identifier un groupe particulier dans un ensemble de données en testant les 

solutions les plus appropriées selon les distances entre les entités. L’algorithme identifie 

des catégories de regroupements selon la composition des types d’artéfacts à travers 

l’espace. Les types d’artéfacts et leurs coordonnées sont les variables utilisées afin de 

permettre le partitionnement des données et de définir 

l’organisation spatiale du site.   

Un exemple permettant de comprendre cette analyse est 

l’analyse du site mésolithique de Liencres en Espagne 

(Papalas et al. 2003). Les données compositionnelles des 

catégories d’artéfacts sont rassemblées et le site est divisé 

selon une grille de 1 m
2
 (Fig. 9). Chaque carré est attribué 

une quantité d’artéfacts ainsi que leurs types. La fréquence de 

chaque catégorie d’artéfacts dans chaque carré est calculée et 

l’algorithme de K-moyennes analyse cette matrice de 

pourcentage d’artéfacts par mètre carré. Cette matrice est 

divisée selon le nombre de groupes spécifié (test SSE). 

L’algorithme divise les groupes en cherchant à minimiser les 

différences entre les groupes. Chaque mètre carré identifié à 

un groupe selon les similarités qu’il présente face aux unités 

du même groupe et aux différences face aux unités des 

groupes différents. L’algorithme recherche la plus grande 

homogénéité entre les membres d’un même groupe. Au final, 

l’analyse divise le site en unités, observe tous les types 

artéfacts dans ces unités, établit des profils selon les 

Figure 9 Solution de neuf groupes du 

site de Liencres (Espagne). Chaque 

chiffre représente un type de 

composition particulier à travers le site. 

Par exemple, partout où on retrouve le 

groupe 1, les artéfacts sont composés de 

50.27% d'éclat de décortication de silex, 

27.26% d’éclat de silex, 1.33% de 

perforateur de silex, etc. (voir Papalas 

et al. 2003 : 257-258) 
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proportions de types d’artéfacts et cherchent des similarités avec les unités voisines. Le 

but est de créer des groupes représentant un certain type de cluster d’artéfacts. 

Le nombre optimal de regroupements pour chaque niveau est établi grâce au Sum of 

Squared Error (SSE) sur les données originales et sur 1 000 versions aléatoires de ces 

données. Le SSE représente la somme de la distance carrée entre chaque membre d’un 

regroupement et le centroïde du regroupement. Le SSE est donc la mesure globale 

d’erreur. En général, plus nous avons de clusters (regroupements), plus le SEE diminue 

puisque le regroupement est plus petit. Lorsqu’une diminution marquée du SSE est 

observée, cela indique une signifiance statistique. Toutefois, cette diminution n’est pas 

toujours marquée et les versions aléatoires permettent de mettre en lumière les points de 

rupture. Comme elles sont considérées par colonnes, les données aléatoires ont le même 

poids statistique; les variables ont les mêmes moyennes et déviations standard dans la 

base de données originale et aléatoire. La solution optimale pour le nombre de 

regroupements peut être définie comme le moment où la réduction du SSE ralentit 

dramatiquement, et donc où les solutions suivantes n’ont pas d’impact significatif sur le 

SSE total.  

Les résultats de ces analyses sont représentés graphiquement et permettent de 

sélectionner le nombre approprié de regroupements pour chaque niveau et la solution la 

moins aléatoire. Par la suite, la composition des regroupements individuels est exprimée 

dans un tableau. Afin de procéder à cette analyse, plusieurs tests sont appliqués afin 

d’atteindre la meilleure solution pour l’ensemble de nos données. Le nombre de 

regroupements est sélectionné selon un équilibre entre le maximum de détails possibles et 

le point pivot de la plus grande perte de variabilité, c’est-à-dire au moment où la 

réduction du SSE ralentit de manière significative, ce qui indique une signification 

statistique des résultats. Afin d’inclure le plus de détails possible, les catégories 

d’artéfacts (quatre) sont considérées comme le nombre minimal de regroupements pour 

chaque niveau ce qui permet d’atteindre un portrait détaillé des activités. 

Finalement, lors d’une analyse de regroupement, il est important d’évaluer la 

signification statistique des résultats puisque ce type d’analyse ne peut échouer et produit 
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toujours des groupes, peu importe les données. Considérant que les activités humaines ne 

sont pas limitées à des zones de 50 cm, il est possible de soutenir que l’homogénéité est 

un facteur sous-tendant une structure spatiale. Comme chaque unité de la grille est 

analysée individuellement et indépendamment, la présence d’unités attribuées au même 

groupe représente des structures spatiales robustes. Une analyse de contiguïté permet 

d’établir le niveau de contiguïté pour chaque groupe selon la grille. 

D’abord, il s’agit de compter le nombre de carrés par regroupement et ensuite de compter 

combien de carrés sont contigus au même type. Chaque unité partageant un côté vaut 

pour 1 et chaque coin vaut pour 0.5. Au final, une contiguïté complète est donc de six. 

Par la suite, les données sont randomisées 1 000 fois afin de créer une agrégation de 

mesures aléatoires permettant une comparaison à l’ensemble de données originales. Cette 

manipulation permet d’établir si obtenir les observations est le résultat de la chance ou 

d’une structure sous-jacente. Au final, nous obtenons donc une mesure de la dispersion 

ou de l’agrégation des groupes ainsi qu’une mesure statistique de la probabilité d’obtenir 

ses résultats. Les regroupements non contigus restent pertinents puisqu’ils indiquent des 

activités ou des comportements peu fréquents ou diffus de basse intensité. En prenant en 

compte la composition des groupes, nous pouvons atteindre une compréhension de 

l’espace et des activités qui s’y sont déroulées.  

3.4 Corpus 

Vu la longue histoire de recherche sur le site, la méthodologie et la collecte des données 

sont inégales et ont subi des modifications majeures au cours des campagnes de fouille. 

Nous considérons dans nos données les assemblages de Vicino de 1976 puisque le site fut 

fouillé selon des méthodes de récupération des artéfacts et de documentation contrôlées 

sur un espace limité. Les données des fouilles de 2002-2005 sont aussi intégrées au 

corpus vu l’enregistrement des données tridimensionnelles et puisque les directeurs du 

projet actuel (Fabio Negrino et Julien Riel-Salvatore) étaient aussi impliqués dans le 

projet à ce moment. Les données de cette étude incluent donc les données 

tridimensionnelles des pièces mises en plan des fouilles de 1976, 2002-2005 et 2015-

2019 sur trois niveaux paléolithiques différents. Les niveaux protoaurignaciens A1et A2 



58 

 

et les niveaux moustériens semi-stériles (MS1-MS2) sont pris en compte dans cette étude 

comparative. 

Les niveaux semi-stériles MS1 et MS2, dans cette analyse spatiale, sont combinés afin de 

créer un niveau comparable au Protoaurignacien. En unissant les deux niveaux semi-

stériles, une meilleure résolution des modèles d’organisation est aussi obtenue puisque les 

palimpsestes sont acceptés comme des indicateurs de tendances comportementales à 

travers une grande temporalité. Les niveaux MS s’étendent sur 30 à 40 cm de sédiments 

argileux et d’encastrements de rochers, dont plusieurs blocs du plafond de l’abri sous-

roche effondré. Peu de traces humaines (928 artéfacts) sont retrouvées ce qui indique une 

occupation sporadique et une sédimentation élevée. Une zone de combustion à l’intérieur 

de l’abri sous-roche est documentée. Le moustérien semi-stérile est fouillé sur 23 m
2
 

incluant 3 m
2
 par Vicino. Le niveau MS est donc représentatif d’une période transitoire 

pour les groupes Homo, pour le type d’occupation et pour le site lui-même qui semble 

avoir subi ses plus grandes transformations à ce moment.  

Les couches protoaurignaciennes sont les plus riches en assemblage et en structures du 

site de Riparo Bombrini. Le niveau A3 est toutefois exclu des analyses en raison de sa 

faible teneur en artéfacts et de son étendue spatiale très limitée. Les fouilles ont permis 

d’exposer 21 m
2
 du niveau A1 et 21m

2
 du niveau A2 incluant les 5 m

2
 fouillés par Vicino 

en 1976 pour chaque niveau. Les niveaux comportent respectivement 1420 et 1274 

artéfacts et s’étendent respectivement de 10-15cm et de 20-25cm dans un mélange de 

sédiments limoneux et argileux jaunâtres marqués par les blocs de la voûte effondrée. 

Nous retrouvons deux foyers en cuvette dans le niveau A2, ainsi qu’un foyer en cuvette 

dans le niveau A1. Une fosse est documentée dans chacun des niveaux.  

L’analyse porte donc sur un total de 3 622 artéfacts. Cinq types d’artéfacts sont analysés 

pour chaque niveau : lithique, faune, coquillage, ocre et charbon. Nous considérons ces 

cinq types puisqu’ils résultent d’un grand spectre potentiel d’activités identifiables 

réalisées dans un site préhistorique. À ces types d’artéfacts s’ajoutent des structures de 

foyers et de fosse pour les niveaux A1 et A2, ainsi qu’une zone de combustion pour le 
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niveau MS. Les limites du site d’occupation sont aussi enregistrées (mur de l’abri sous-

roche, mur moderne, zones perturbées, etc.).  

Les rochers provenant de l’effondrement de l’abri sous-roche sont cartographiés afin de 

représenter le « dripline » (la limite d’égouttage des eaux à l’entrée de l’abri sous-roche), 

une distinction importante dans la compréhension de l’utilisation du site. La localisation 

de la limite d’égouttage est basée sur l’étude préliminaire de 2013 (Riel-Salvatore et al.) 

qui détermine un espace linéaire récurrent et étroit parcourant le site dans un angle 

approximatif NO-SE à travers les unités AA1 et BB1 de manière à peu près parallèle au 

fond de l’abri sous-roche. Les analyses dans le logiciel ArcMap  ont permis de prolonger 

le dripline jusqu’à l’unité EE5. Les rochers déposés lors de l’effondrement et la 

concentration de la distribution des artéfacts déterminent son étendue. Il est aussi pris en 

compte que l’effondrement fut graduel et que la limite extérieure du dripline est définie 

par l’effritement continuel de l’ouverture. L’altération dans le temps de la limite de l’abri 

sous-roche doit donc nous amener à considérer les pierres les plus intérieures comme le 

résultat d’un effondrement progressif. En ce sens, la limite du dripline diffère des 

niveaux protoaurignaciens à ceux moustériens semi-stériles afin de refléter la temporalité 

du site et ce phénomène d’altération.  

Il est aussi à noter que les rochers du dripline sont laissés en place lors de la fouille et 

leur déposition progressive rend difficile une corrélation précise de leur présence à un 

niveau particulier. Les fouilles de 2002 à 2005 ont seulement mis à jour les niveaux 

protoaurignaciens et la documentation des fouilles de 2015 à 2018 est limitée. Cette 

limite ne permet pas d’associer chaque pierre à un niveau précis malgré leur effet 

possible sur la distribution des artéfacts. Il est raisonnable de considérer que l’épisode 

d’effondrement s’est produit au niveau MS et que la présence de grands blocs est plus 

prononcée à ce moment. Au niveau A2, ces grands rochers délimitaient encore l’intérieur 

et l’extérieur de l’abri, en plus de l’effritement progressif de la voûte. Au niveau A1, la 

sédimentation semble avoir recouvert de manière plus importante les rochers ce qui 

permet une meilleure utilisation de cette espace. Le profil stratigraphique du site (Fig. 3) 

supporte un événement d’effondrement majeur au niveau MS et une sédimentation 

recouvrant progressivement les rochers au cours du Protoaurignacien. Dans cette analyse, 
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nous considérons donc que l’effondrement de la voûte a fortement influencé la 

distribution des artéfacts au niveau MS et de façon moindre au niveau A2. À partir du 

niveau A1, cette zone du site peut être utilisée de manière plus fluide.  

Nous avons mentionné plus haut que les stratigraphies des sites de Riparo Mochi et 

Riparo Bombrini correspondent au niveau des datations et des couches. Toutefois, les 

sites sont aujourd’hui considérés comme distincts et sont fouillés en conséquence. Ainsi, 

nous ne considérons pas les éléments du site de Riparo Mochi dans cette analyse puisque 

les techniques de fouille et d’enregistrement, les équipes et les périodes des saisons de 

fouille sont extrêmement différentes. Il est toutefois important de garder en tête que 

l’utilisation et l’occupation de Riparo Bombrini ne se limite pas à l’aire archéologique 

fouillée puisque les sites des Balzi Rossi étaient probablement occupés de manière moins 

rigide et restrictive dans un ensemble intégré. Bien que bien documenté et occupé de 

manière distinctive, il semble que les stratégies d’utilisation du complexe de sites soient 

plus complexes et plus étendues. 

3.5 L’organisation de la base de données 

Pendant la campagne de fouille 2019, les données spatiales étaient quotidiennement 

transférées de la station totale à une feuille de travail Excel  afin de les traiter et de 

déceler immédiatement les possibles erreurs d’enregistrement. Les informations suivantes 

sont fournies pour chaque artéfact : identifiant unique, identifiant quotidien, coordonnées, 

carré de fouille, niveau, couche, quartier, type d’artéfact, notes, nombre de points, date de 

l’enregistrement et niveau culturel. Le fichier Excel est ensuite transféré à un fichier 

principal Access afin de permettre un partage des données, mais surtout pour s’assurer 

une copie complète des données mises à jour. La conversion et l’intégration à cette base 

de données des données spatiales de 1976 à 2018 permettent leurs analyses et leurs 

comparaisons dans les logiciels d’ArcGIS (ArcMap et ArcScene).  

Les données sont ensuite importées dans le logiciel permettant une visualisation, une 

gestion et une analyse des données spatiales en 2D et 3D. Les données spatiales sont 

intégrées au système de coordonnées WGS 1984 World Mercator. L’uniformatisation des 

données spatiales est nécessaire puisque le « nord »  n’est pas tout à fait le même en 
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1976, en 2002-2005 et depuis 2015. De plus, les points de Bombrini ont des coordonnées 

arbitraires puisque la grille d’étude est établie sur place et ne fait pas partie d’une grille 

officielle mondiale. Les coordonnées sont donc cohérentes entre elles, mais elles ne sont 

pas géographiquement localisées dans un cadre officiel. Une grille composée de cellules 

de 1 m
2
 ainsi que les limites du site (muret de béton, mur moderne, etc.) permettent la 

visualisation des artéfacts dans leur environnement. Les structures de foyers et les limites 

du site sont aussi incluses dans la représentation du site. Afin de recréer la topographie, 

les rochers faisant partie de la limite de l’abri sous-roche effondré sont enregistrés et 

dessinés dans le logiciel. 

Les logiciels SIG (systèmes d’information géographique) ont permis dans les dernières 

années de révéler des modèles d’organisation dans les sites paléolithiques et de mettre en 

évidence les structures spatiales. Cette étude se base sur le « point process » et le « point 

pattern ». Les point process sont des modèles aléatoires produisant un point pattern selon 

certains paramètres. Le point pattern  est un ensemble de points dans une aire. Ces 

méthodes d’analyse considèrent que la localisation des points n’est pas complètement 

arbitraire, mais aussi pas complètement déterminée; en fait, leur position repose sur 

plusieurs paramètres et l’émergence de leur position est modelée en lien avec ces facteurs 

(Nakoinz et Knitter 2016c). Ces facteurs sont aléatoires (bruit, individualité, processus 

non spatiaux) et structurants (dépendances à d’autres facteurs, dépendance à d’autres 

points et dépendance à des structures). Dans cette étude, nous supposons que les points 

influencent l’emplacement des  autres points (des artéfacts). Nous portons donc une 

attention particulière aux relations entre les artéfacts et les structures.



Chapitre 4 - Résultats 

Nous présentons ici les résultats des méthodes visuelles et quantitatives ainsi que 

l’évaluation des perturbations post-dépositionnelles pour les niveaux MS, A2 et A1 

chacun à leur tour. Les cartes et les graphiques illustrant les résultats sont présentés à la 

suite de chaque niveau.  

4.1 Évaluation des perturbations post-dépositionnelles 

Le site de Riparo Bombrini représente plusieurs occupations paléolithiques distinctes 

accumulées sur des milliers d’années par des groupes de chasseurs-cueilleurs mobiles. 

Étant donné ces temps, les processus post-dépositionnels et l’effet de distorsion de ces 

occupations successives à long terme peuvent avoir contribué à y brouiller et à y 

estomper les limites des distributions d’artéfacts (Henry 2012). Un sol d’occupation 

individuel et non perturbé représentant les activités et les comportements des habitants 

dans un moment précis du site sous-entend qu’aucun autre agent n’a modifié la position 

et la morphologie des artéfacts et la composition générale des assemblages (Dibble et al. 

1997). Considérant les perturbations post-dépositionnelles de Riparo Bombrini, la nature 

ainsi que la temporalité des occupations, dans cette étude les niveaux protoaurignaciens 

et moustériens ne sont donc pas approchés comme des sols d’occupations, mais sont 

plutôt considérés comme des palimpsestes. Cette perspective ne sous-entend pas que les 

perturbations post-dépositionnelles ne sont pas prises en compte, mais plutôt qu’elles 

s’inscrivent dans les dynamiques de déplacement des artéfacts à partir de leur position de 

rejet originale et que les regroupements et les structures demeurent des indicateurs à long 

terme généraux des grandes lignes du comportement humain malgré la perte de résolution 

sur les événements individuels les composant. Les analyses spatiales ne tentent ainsi pas 

de représenter ou de comprendre des sols d’occupations individuels, mais plutôt 

d’identifier les tendances lourdes et récurrentes que ces palimpsestes révèlent en tant 

qu’indicateurs de comportements et de stratégies d’utilisation du territoire sur le long 

terme.  

Il est toutefois important de souligner que si nous excluons les impacts liés à la 

construction du chemin de fer, qui semblent principalement avoir fragmenté les os in situ 
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sans les déplacer au sein des dépôts (Pothier Bouchard et al. 2020), les études n’indiquent 

pas de perturbations géoarchéologiques ou taphonomiques majeures (Holt et al. 2019). 

Comme nous l’avons indiqué, le canal d’érosion le long du mur du fond de l’abri sous-

roche créé par des épisodes courts, mais intenses d’écoulement a érodé les sédiments 

entre les couches MS1 et A3-A2, créant une disconformité sédimentaire à leur interface. 

Ce genre de perturbation hydraulique n’est pas documenté dans d’autres niveaux ou 

ailleurs dans le site. Seul le niveau A3 est particulièrement perturbé par ce ruissellement, 

ce qui explique pourquoi nous l’excluons de la présente analyse. La présence de 

coprolithes dans les niveaux tant protoaurignaciens que moustériens témoigne de 

l’occupation au moins épisodique de l’abri sous-roche par de grands carnivores (hyènes), 

mais n’est pas un indice de perturbation taphonomique à proprement parler. Leur grande 

abondance dans les niveaux MS suggère seulement une occupation humaine plus 

sporadique que dans les autres niveaux sous-jacents, mais ceci n’invalide aucunement la 

possibilité d’une occupation humaine structurée détectable à travers la distribution des 

structures et des artéfacts (Riel-Salvatore et al. 2021). La distribution spatiale des restes 

d’activité humaine dans le site est donc peu perturbée par des agents taphonomiques qui 

ne semblent donc pas avoir pu causer un réaménagement du matériel.  

4.2 Résultats niveau MS 

4.2.1 Évaluation visuelle 

Une inspection visuelle (Fig. 10) des éléments présents dans le niveau MS démontre une 

utilisation de l’ensemble du site, mais plus particulièrement de l’intérieur de l’abri sous-

roche. Aucun foyer en cuvette n’est documenté pour ce niveau, mais une zone de 

combustion est présente dans les unités DD2 et EE2, tout près de la paroi interne de l’abri 

sous-roche. Malgré la dominance des objets lithiques dans l’assemblage archéologique de 

Riparo Bombrini en général (Tableau 3 et 4), l’assemblage du moustérien semi-stérile 

comprend des quantités relativement égales de restes fauniques (n=375) et lithiques 

(n=362). La Figure 9 illustre la distribution des artéfacts et des structures au sein du 

niveau MS, révélant notamment l’utilisation intense de l’intérieur de l’abri sous-roche et 

de la zone d’exploitation à l’extérieur de l’abri sous-roche. Cette carte de densité permet 
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de plus de mettre en lumière le caractère diffus des activités à l’intérieur de l’abri sous-

roche.  

4.2.2 Rejet du caractère spatial aléatoire de la distribution des artéfacts 

L’autocorrélation spatiale du niveau MS (Fig. 12) indique une structure regroupée 

significative avec moins de 1 % de chance que la distribution soit le résultat de processus 

aléatoires. Le score Z est très élevé (11.29) et la valeur de P est de 0. L’analyse des 

distances moyennes (Fig. 13) consolide ce résultat, indiquant aussi une structure groupée 

avec un score Z très élevé (-25.16) et une valeur P de 0. Encore une fois, ces résultats ont 

moins de 1 % de chance d’être un résultat aléatoire. Le modèle spatial observé est trop 

inhabituel pour être le résultat du hasard  

4.2.3 Caractérisation des modèles d’organisation 

L’analyse des zones chaudes et froides du niveau MS démontre la présence d’une zone 

chaude située à l’intérieur de l’abri sous-roche sur une grande surface et associée à la 

zone de combustion principalement dans les unités DD2 et EE2 (Fig. 14). Toutefois, 

l’analyse des valeurs aberrantes indique des valeurs élevées à travers les zones froides à 

travers le site notamment dans les unités C1, B1, AA2, EE3 et EE4. 

Les résultats des analyses de la somme globale des erreurs sur les données originales et 

sur les itérations aléatoires sont exprimés dans les Figures 15 et 16. Suite à de multiples 

tests, la solution optimale qui ressort pour le niveau MS est de cinq regroupements. Cette 

solution est le compromis permettant d’obtenir les résultats les plus détaillés possible tout 

en demeurant interprétables et statistiquement significatifs. Les solutions de quatre 

catégories et moins ne sont pas retenues afin d’assurer un nombre de regroupements 

suffisant et une représentation des classes quatre d’artéfacts (objets lithiques, faune, ocre, 

coquillage). La composition ainsi que les résultats des analyses de contiguïté sont 

représentés dans la Figure 17 et dans le Tableau 5. La distribution des groupes à travers 

l’espace géographique de l’abri sous-roche est représentée à la Figure 18.  

Les résultats de contiguïté indiquent une contiguïté globale élevée (p < 0.015). Les 

regroupements 1 et 5 sont très contigus avec des probabilités basses qu’ils soient le 
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résultat du hasard, particulièrement le regroupement 1. Le regroupement 2 est 

relativement dispersé et sa probabilité estimée de 0.690 indique que dans 690 des 1 000 

tests aléatoires un score de contiguïté plus grand ou égal était observé. Les 

regroupements 3 et 4  sont très peu représentés dans le site et sont dispersés.  

Le groupe 1 est principalement présent à l’intérieur de l’abri sous-roche, au niveau de la 

zone de combustion. Il est composé en majorité de restes fauniques (54 %) et lithiques 

(38 %). Le reste de l’assemblage est divisé relativement également entre l’ocre et les 

coquillages. La faune (84 %) domine le groupe 2, dans une proportion inégalée dans les 

autres groupes. Il présente aussi une part de lithique appréciable (14 %) et une part de 

coquillage minime (2 %). Il se retrouve à l’extérieur et au niveau du dripline 

principalement, mais aussi dans la partie sud de l’intérieur de l’abri sous-roche. Les 

groupes 3 et 4 sont très peu représentés et ne sont pas contigus. Ils contiennent très peu 

d’artéfacts et sont peu significatifs. Il est tout de même à noter que le groupe 3 présente la 

plus grande part de lithique de tous les groupes (87 %) et que le groupe 4 présente la plus 

grande proportion d’ocre de tous les groupes (30 %). Le groupe 5 présente des 

proportions similaires au groupe 1, mais de manière inversée pour les lithiques et la 

faune. Nous retrouvons 55 % de lithique et 37 % de faune, mais la plus grande proportion 

de coquillages (5 %) et 3 % d’ocre. Le groupe 5 va souvent de pair avec le groupe 1, 

notamment à l’intérieur de l’abri sous-roche et dans la zone de combustion. 
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Figure 10 Carte de distribution du niveau MS (Lithic : restes lithiques; Bone : restes fauniques; Shell : coquillage; Ochre : ocre; Charcoal : charbon). La zone du dripline, 

en noir, indique la limite d’égouttage ainsi que la zone de séparation entre les zones intérieures (à l’est) et extérieures (à l’ouest) de l’abri sous-roche.  
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EXTÉRIEUR MS  DRIPLINE MS  INTÉRIEUR MS  TOTAL  

Lithique 36 Lithique 30 Lithique 296 362 

Faune 53 Faune 26 Faune 296 375 

Ocre 0 Ocre 3 Ocre 35 38 

Coquillage 2 Coquillage 1 Coquillage 27 30 

Totaux artéfacts 91 Totaux artéfacts 60 Totaux artéfacts 654 805 

AIRE TOTALE (m2) 7.94 AIRE TOTALE (m2) 8.18 AIRE TOTALE (m2) 9.92 26.04 

 

Tableau 3 Distribution des artéfacts selon les zones intérieures, extérieures et la limite de l’abri sous-roche du niveau MS. La taille du dripline diminue à travers les 

périodes puisque le plafond de l’abri sous-roche s’effrite progressivement. La zone de fouille varie légèrement selon les unités fouillées ainsi que selon les zones 

perturbées. 
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Densité MS/ 

m2   4.5 3.7 29.8 38 6.7 3.2 29.8 39.7 0 0.4 3.5 3.9 0.3 0.1 2.7 3.1 11.5 7.3 65.9 84.7 
Densité relative 

(%) 10 8 82 100 14 7 79 100 0 8 92 100 7 3 90 100 11 7 81 100 
 

Tableau 4 Nombre d'artéfacts normalisé selon l'étendue de surface fouillée pour chaque zone du niveau MS 
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Figure 11 Densité de la distribution du niveau MS 
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Figure 12 Analyse Global Moran’s I. Autocorrélation spatiale du niveau MS. 
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Figure 13 Average Nearest Neighbord. Évaluation des distances moyennes des entités voisines du niveau MS 
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Figure 14 Local Moran’s I (Anselin). Zones chaudes et froides du niveau MS 
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Figure 15 Les variations de la somme globale des erreurs 

(SSE) pour différents nombres de regroupements dans les 

données d’origine du niveau MS. 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 16 Variations de la somme globale des erreurs (SSE) 

pour différent nombre de groupes pour 1 000 itérations 

aléatoires des données du niveau MS. La solution 5 est la 

plus optimale, car elle concilie le plus de détails possible 

ainsi que le point pivot avant la plus grande perte de 

variabilité. 
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Figure 17 Composition des groupes du niveau MS 
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Groupe Décompte observé Contigu  Probabilité estimée (%) 

1 16 38 0.004 

2 8 4 0.690 

3 2 0 1.000 

4 2 0 1.000 

5 13 16 0.321 

TOTAL 41 58 0.015 

 

Tableau 5 Évaluation de la contiguïté des groupes du niveau MS et probabilité significative de contiguïté pour 1 000 itérations aléatoires pondérées 



75 

 

 

 

 

 

 

 

 

Légende 

1 : Turquoise 

2 : Rouge 

3 : Vert 

4 : Jaune 

5 : Bleu 

 

 

 

 

 

Figure 18 Représentation des cinq groupes optimaux du niveau MS. Chaque couleur représente un groupe différent selon la légende (turquoise : groupe 1, rouge : 

groupe 2, vert : groupe 3, jaune : groupe 4, bleu : groupe 5).  Il est important de noter que bien que les mêmes couleurs soient utilisées pour représenter les groupes à 

travers les niveaux, ces groupes n’ont pas les mêmes compositions et ne représentent donc pas les mêmes assemblages. Les cases blanches représentent les cases sans 

artéfacts ou possédant moins de cinq artéfacts et ne faisant pas partie de l’analyse. 
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4.3 Résultats niveau A2 

4.3.1 Évaluation visuelle 

Au niveau A2, nous notons visuellement au 

moins trois regroupements principaux (Fig. 20). 

Un premier groupe se situe le long du fond de 

l’abri sous-roche, en relation au foyer en cuvette 

(Fig. 19). Il comprend principalement des 

artéfacts lithiques, mais nous y notons également 

la majorité des coquillages et une quantité assez 

faible de restes osseux. Le deuxième 

regroupement est aussi situé à l’intérieur de l’abri 

sous-roche et toujours le long du mur, mais clairement séparé du foyer au nord par un 

espace dégagé de matériel. Ce regroupement est associé à une fosse comble de débris. 

Nous y retrouvons des artéfacts de tous types, mais notamment une grande proportion de 

charbon et d’ocre. Le troisième regroupement se situe à l’extérieur de l’abri sous-roche et 

est composé en majorité d’objets lithiques et, dans une moins grande proportion, de restes 

fauniques. Dans son ensemble, le niveau A2 est aussi le niveau comportant le plus 

d’artéfacts des trois à l’étude dans ce travail et les artéfacts lithiques (n= 865) dominent 

cette série (Tableau 6 et 7). La carte de densité exprime bien le caractère organisé du 

niveau A2 (Fig. 21). Les densités les plus importantes sont liées aux structures intérieures 

et au groupe à l’extérieur, mais nous retrouvons très peu de matériel dans le reste de 

l’espace. La limite séparant l’intérieur et l’extérieur de l’abri sous-roche est très 

contrastée surtout lorsque nous observons la forte densité de matériel à l’extérieur de 

l’abri sous-roche sur une surface de cinq mètres carrés. Les artéfacts sont regroupés très 

densément particulièrement dans l’unité C1.  

 

 

Figure 19 Foyer protoaurignacien en cuvette de 

l’intérieur de l’abri sous-roche (Fabio Negrino, 

2003) 
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4.3.2 Rejet du caractère spatial aléatoire de la distribution des artéfacts 

L’autocorrélation spatiale indique une organisation regroupée avec un score Z élevé 

(3.36) et une valeur P de 0 (Fig. 22). L’analyse des distances moyennes supporte aussi 

ces résultats (Fig. 23). Avec un score Z de -36.43 et une valeur P de 0, il y a moins de 

1 % de probabilité que ce modèle spatial puisse être le résultat du hasard. Il est donc 

justifié de rejeter un caractère aléatoire pour la distribution des artéfacts du niveau A2.  

4.3.3 Caractérisation des modèles d’organisation 

L’analyse d’Optimized Outlier est exprimée à la Figure 24. Les deux points chauds sont 

situés contre la paroi de l’abri sous-roche et sont intimement liés aux structures qui les 

conditionnent. Les analyses indiquent que la zone du dripline est une zone froide, c’est-à-

dire que l’intensité des activités y est significativement moindre qu’ailleurs dans l’espace. 

Il est intéressant de noter que les artéfacts situés à l’extérieur de l’abri sous-roche sont 

majoritairement considérés comme non signifiants, c’est-à-dire que lorsqu’ils sont 

comparés à l’ensemble des données et à leurs voisins les plus proches, les artéfacts ne 

sont statistiquement ni plus ni moins fréquents. Leur dispersion et leur poids statistique 

ne sont donc pas anormaux. Cela ne signifie pas qu’ils n’ont aucune importance pour 

nous, mais plutôt qu’ils représentent une distribution régulière.  

Les résultats des analyses de la somme globale des erreurs sur les données originales et 

sur les itérations aléatoires sont exprimés dans les Figures 25 et 26. Suite aux tests de 

paramètres variés, la solution optimale pour le niveau A2 est de sept regroupements. 

Cette solution permet d’obtenir les résultats les plus détaillés possible tout en les 

conservant interprétables et statistiquement significatifs. La composition ainsi que les 

résultats des analyses de contiguïté sont représentés dans la Figure 27 et le Tableau 8. La 

distribution des groupes à travers l’espace géographique de l’abri sous-roche est 

représentée à la Figure 28.  

Les résultats de contiguïté indiquent que la contiguïté globale est très élevée (p < 0.000). 

Les regroupements 3 et 5 sont très contigus avec des probabilités basses que ce soit le 

résultat du hasard. Les regroupements 1, 2 et 6 sont très peu représentés dans le site et 

sont dispersés. Les regroupements 4 et 7 sont relativement concentrés et leur probabilité 
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estimée sous le seuil des 0,05  indique que sur les 1000 tests aléatoires, moins de 50 

résultats ont un score de contiguïté plus grand ou égal aux données observées. Les 

résultats ont donc produit des regroupements contigus, relativement contigus et non 

contigus, mais les probabilités estimées suggèrent que nos résultats sont robustes et 

reflètent des aspects structuraux du site.  

Le regroupement 1 comprend une majorité de restes fauniques et environ un quart de 

pièces lithiques. Des sept groupes, c’est le seul à être composé principalement de faune. 

C’est un regroupement très dispersé et identifié seulement à deux reprises : à l’intérieur 

de l’abri sous-roche, aux abords la fosse, et à l’extrémité ouest de l’extérieur de l’abri 

sous-roche. Le regroupement 1 ne regroupe cependant que 19 artéfacts et représente donc 

des données plus anormales que des tendances fortes à travers le site. Le regroupement 2 

consiste à part presque égale de faune et de coquillage, avec une part d’artéfacts lithiques 

légèrement plus importante. Il est à noter que la part la plus importante de coquillage de 

tous les groupes du niveau A2 est retrouvée dans ce groupe. Il est situé à l’intérieur de 

l’abri sous-roche, aux abords de la fosse. Le regroupement 2 n’est documenté qu’une 

seule fois, directement à côté du groupe 1. Il représente aussi un ensemble sur les marges 

du site et il contient seulement 18 artéfacts. Ce type de regroupement est un ensemble 

d’artéfacts unique à travers le site, mais peu significatif.  

Les artéfacts lithiques dominent le regroupement 3, mais il est aussi surtout composé de 

faunes et d’une part d’ocre minimale. Ce regroupement est situé dans le fond de l’abri 

sous-roche, principalement à proximité du foyer. Nous retrouvons aussi deux des 

regroupements 3 à l’extérieur de l’abri sous-roche, directement de l’autre côté du 

dripline. Ce regroupement est très significatif, car il illustre en grande partie les activités 

liées au foyer. C’est aussi l’assemblage ayant la plus grande part de lithique à travers les 

autres groupes. Le groupe 4 contient des proportions importantes de faunes et de 

lithiques, pratiquement égales, ainsi qu’une bonne représentation d’ocre. Les coquillages 

sont faiblement représentés. Ce regroupement est majoritairement situé au niveau du 

dripline, avec une occurrence isolée au centre de la fosse situé à l’intérieur de l’abri sous-

roche. La particularité de cet assemblage est que l’essentiel (72/92) des artéfacts de ce 

groupe se trouve dans cette occurrence ponctuelle liée à la fosse. Il semble que les 
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éléments les plus contigus soient en fait les moins intéressants et plutôt une 

représentation d’un assemblage spécifique, mais peu significatif.  

Le groupe 5 est composé d’environ 80 % de lithique, 15 % de faune, 5 % de coquillages 

et 1 % d’ocre. C’est sans équivoque le groupe le plus représenté dans le site et le plus 

contigu. Il est principalement situé à l’extérieur de l’abri sous-roche et s’étend sur 

environ trois mètres carrés. Il caractérise donc les activités extérieures. Nous le 

retrouvons aussi lié au foyer au fond de l’abri sous-roche. Le groupe 6 est composé 

surtout d’artéfacts lithiques, mais aussi significativement d’ocre (23 %). La faune (15 %) 

et les coquillages (5 %) complètent l’assemblage. Le groupe 6 n’apparait qu’à deux 

reprises. Ces occurrences ne sont pas contiguës, mais sont associées à la fosse, car elle 

constitue ce que nous pouvons considérer comme la périphérie de cette structure. Au 

contraire des autres groupes non contigus, le groupe 6 se situe dans une seule et même 

zone même si les unités ne sont pas directement liées. Il regroupe aussi 30 artéfacts. 

Finalement, le groupe 7 contient des proportions de lithique semblables à celle du 

groupe 6, mais la part de la faune est deux fois plus importante. L’ocre représente environ 

10 % de l’assemblage du groupe et les coquillages composent le reste de l’assemblage 

avec environ 1 %. Le groupe 7 est présent au niveau de la fosse; une de ses unités 

représente à elle seule 90 artéfacts de la fosse indiquant une forte représentation de la 

composition de cette structure. Le groupe 7 et le groupe 4 (n= 72) représentent la majorité 

des artéfacts de la fosse. Il est intéressant d’observer la présence de ce groupe à l’ouest de 

l’extérieur de l’abri sous-roche, à l’écart des activités principales.  
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 Figure 20 Distribution des artéfacts du niveau A2. (Lithic : restes lithiques; Bone : restes fauniques; Shell : coquillage; Ochre : ocre; Charcoal : 

charbon). La zone du dripline, en noir, indique la limite d’égouttage ainsi que la zone de séparation entre les zones intérieures (à l’est) et 

extérieures (à l’ouest) de l’abri sous-roche. 

 

 

 



81 

 

 

EXTÉRIEUR A2  DRIPLINE A2  INTÉRIEUR A2  TOTAL  

Lithique 426 Lithique 22 Lithique 417 865 

Faune 100 Faune  17 Faune  106 223 

Ocre 7 Ocre 4 Ocre 41 52 

Coquillage 11 Coquillage 0 Coquillage 33 44 

Totaux artéfacts 544 Totaux artéfacts 43 Totaux artéfacts 597 1184 

AIRE TOTALE (m2) 7.99 AIRE TOTALE (m2) 8.13 AIRE TOTALE (m2) 9.92 26.04 

 

Tableau 6 Distribution des artéfacts selon les zones intérieures, extérieures et la limite de l’abri sous-roche du niveau A2. 
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Densité A2/ m2   53.3 2.7 42 98 12.5 2.1 10.7 25.3 0.8 0.5 4.1 5.4 1.4 0 3.3 4.7 68.1 5.3 60.2 133.6 
Densité relative 

(%) 49 3 48 100 45 8 47 100 13 8 79 100 25 0 75 100 46 4 56 100 
 

Tableau 7 Nombre d'artéfacts normalisé selon l'étendue de surface fouillée pour chaque zone du niveau A2 
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Figure 21 Densité des artéfacts du niveau A2 
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Figure 22 Analyse Global Moran’s I. Autocorrélation spatiale du niveau A2 
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Figure 23 Average Nearest Neighbord. Évaluation des distances moyennes des entités voisines du niveau A2 
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Figure 24 Local Anselin Moran’s I. Représentation des zones chaudes et froides ainsi que des valeurs aberrantes du niveau A2 
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Figure 25 Les variations de la somme globale des erreurs (SSE) pour différents 

nombres de regroupements dans les données d’origine du niveau A2. 

Figure 26 Variations de la somme globale des erreurs (SSE) pour différent 

nombre de groupes pour 1 000 itérations aléatoires des données du niveau A2. La 

solution 7 est la plus optimale, car elle concilie le plus de détails possible ainsi que 

le point pivot avant la plus grande perte de variabilité. 
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Figure 27 Composition des groupes du niveau A2 
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Groupe Compte observé Contigu Probabilité estimée 

1 2 0 1.000 

2 1 0 1.000 

3 9 18 0.001 

4 4 5 0.028 

5 14 39 0.000 

6 2 0 1.000 

7 8 10 0.049 

TOTAL 40 72 0.000 

    
 

Tableau 8 Évaluation de la contiguïté des groupes du niveau A2 et probabilité significative de contiguïté pour 1 000 itérations aléatoires pondérées. 
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Légende 

1 : Turquoise 

2 : Rouge 

3 : Vert 

4 : Jaune 

5 : Bleu 

6 : Rose 

7 : Orange 

 

Figure 28 Représentation des sept groupes optimaux du niveau A2. Chaque couleur représente un groupe différent selon la légende (turquoise : groupe 1, rouge : groupe 

2, vert : groupe 3, jaune : groupe 4, bleu : groupe 5, rose : groupe 6, orange : groupe 7). Il est important de noter que bien que les mêmes couleurs soient utilisées pour 

représenter les groupes à travers les niveaux, ces groupes n’ont pas les mêmes compositions et ne représentent donc pas les mêmes assemblages. Les cases blanches 

représentent les cases sans artéfacts ou possédant moins de cinq artéfacts et ne faisant pas partie de l’analyse. 
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4.4 Résultats niveaux A1 

4.4.1 Évaluation visuelle 

La distribution spatiale du niveau A1 est exprimée dans la Figure 29. Le niveau A1 est 

composé de trois structures : un foyer à l’intérieur de l’abri sous-roche contre le mur du 

fond, un foyer à l’extérieur dans l’unité B1 ainsi qu’une fosse dans l’unité FF3. Nous 

notons que les foyers et la fosse sont les points focaux des regroupements des artéfacts à 

travers l’espace, mais que l’espace entre les structures n’est pas aussi distinctement 

« vide » que dans le niveau A2. Les artéfacts lithiques dominent ce niveau (n=852), et la 

faune est surtout concentrée dans la fosse et à l’extérieur de l’abri sous-roche. L’ocre et le 

charbon sont concentrés à l’intérieur de l’abri sous-roche, mais les coquillages sont 

majoritairement situés à l’extérieur de l’abri sous-roche (Tableau 9 et 10). L’analyse de 

densité indique que le foyer extérieur et la fosse sont associés aux plus grandes 

concentrations de matériel (Fig. 30). Nous notons que le foyer intérieur ne présente pas 

une densité d’artéfact aussi importante que dans cette structure dans le niveau A1. 

L’utilisation de l’espace intérieur est diffuse et moins intense qu’à l’extérieur, mais nous 

observons une continuité entre les espaces à travers la limite de l’abri sous-roche.    

4.4.2 Rejet du caractère spatial aléatoire de la distribution des artéfacts 

L’autocorrélation spatiale du site indique un modèle regroupé (Fig. 31). Le score Z est 

élevé (9.60) et la valeur P de 0. L’étude des distances moyennes supporte une 

organisation groupée par un score Z de -35.20 et une valeur P de 0 (Fig. 32). La 

probabilité que ce modèle soit un résultat aléatoire est donc de moins de 1 %. Nous 

pouvons donc établir que la distribution d’A1 est le résultat d’une action 

anthropogénique.  

4.4.2 Caractérisation des modèles d’organisation 

Les analyses du niveau A1 indiquent deux zones chaudes majeures : une associée à la 

fosse, l’autre associée au foyer à l’extérieur de l’abri sous-roche (Fig. 33). Fait 

surprenant, le grand foyer situé à l’intérieur de l’abri sous-roche ne constitue pas une 

zone chaude telle que les autres structures. En fait, une zone froide et une distribution 
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dispersée et statistiquement faible par rapport au reste de l’assemblage caractérisent 

l’intérieur de l’abri sous-roche, à l’exception de la fosse. À travers cette grande zone 

froide, nous retrouvons quelques points de données aberrantes élevées. Ces données 

élevées indiquent des regroupements anormalement denses dans ce qui autrement une 

zone froide et sont situées au niveau du foyer. Ce qui se dégage surtout de cette 

observation, c’est l’absence de concentrations denses associées au foyer interne 

contrairement à ce qui est observé dans le reste du niveau A1 ou dans les niveaux sous-

jacents.  

Les résultats des analyses de la somme globale des erreurs sur les données originales et 

sur les itérations aléatoires sont exprimés dans les Figures 34 et 35. Suite aux tests de 

paramètres variés, la solution optimale pour le niveau A1 est de sept regroupements. 

Cette solution permet d’obtenir les résultats les plus détaillés possibles tout en s’assurant 

qu’ils demeurent interprétables et statistiquement significatifs. La composition ainsi que 

les résultats des analyses de contiguïté sont représentés dans la Figure 36 et le Tableau 

11. La distribution des groupes à travers l’espace géographique de l’abri sous-roche est 

représentée à la Figure 37.  

Les résultats de contiguïté indiquent que la contiguïté globale est élevée (p < 0.025). Les 

regroupements 3 et 6 sont les plus contigus avec des probabilités statistiquement très 

faibles que ce soit le résultat du hasard. Le groupe 3 est le groupe le moins susceptible 

d’être le résultat du hasard. Toutefois, contrairement au niveau A2, nous ne retrouvons 

pas de regroupement d’unités d’un seul groupe de manière aussi évidente. Les 

regroupements 2 (n= 3), 4 (n=3) et 7 (n= 1) sont les moins représentés dans le site et sont 

très dispersés. Tous ces groupes ont des scores de contiguïtés de 1.000 ce qui signifie que 

les observations sont le résultat de la chance plutôt que d’une structure sous-jacente. Les 

regroupements 1 et 5 sont relativement concentrés et leurs probabilités estimées ne sont 

pas très élevées. Elles indiquent toutefois entre 289 et 362 résultats sur 1 000 tests 

aléatoires où le score de contiguïté est plus grand ou égal aux données observées. Cela 

signifie que la mesure d’agrégation des groupes ainsi que de la mesure statistique de la 

probabilité d’obtenir ses résultats ne sont ni très élevées, ni très basses.  Pour ce niveau, il 
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semble donc que les résultats soient plus nuancés et les groupes moins contigus qu’au 

niveau précédent.  

Le groupe 1 est composé de 65 % de lithique, 25 % de faune et 5 % d’ocre et 3 % de 

coquillages. Le groupe 1 est principalement situé à proximité de la fosse où les entités 

représentent 216 des artéfacts, soit presque l’entièreté de l’assemblage associé à cette 

structure. Nous pouvons donc associer la composition du groupe 1 à la fosse du 

niveau A1. Le groupe 1 se retrouve aussi à l’extérieur de l’abri sous-roche en lien avec le 

foyer et de manière ponctuelle à travers le site. Toutefois, à l’exception de la fosse, les 

entités de ce groupe ne sont pas contiguës. Le groupe 2 est constitué en majorité de 

lithique, mais aussi notamment de 25 % d’ocre. C’est dans ce groupe que l’ocre est le 

plus présent. Les coquillages sont aussi bien représentés (10 %) ce qui démontre une 

diversité de l’assemblage. Cette composition est située aux abords des trois structures de 

ce niveau : le foyer intérieur, le foyer extérieur et la fosse.  

Le groupe 3 est presque entièrement constitué de lithique (94 %). Il est intéressant de 

noter que ce groupe est l’un des plus contigus, mais aussi qu’il est très largement 

distribué à travers le site. Il est principalement identifié à l’intérieur de l’abri sous-roche, 

au niveau du foyer interne. Nous le retrouvons aussi au sud et à l’ouest du foyer au 

dripline. Le groupe 4 est particulier puisque, au-delà d’une majorité de lithique, il est 

aussi composé de près de 25 % de coquillage et d’une absence d’ocre. Ce groupe est peu 

présent dans le site et non contigu. Nous retrouvons cette association d’artéfacts dans des 

unités associées seulement au dripline et à l’extérieur, à l’ouest du foyer. Cela témoigne 

donc d’activités extérieures ou d’une volonté de maintenir celles-ci en dehors de l’abri 

sous-roche. Le groupe 5 est constitué d’environ 60 % de lithique et de 40 % de faune. 

L’absence de coquillage et la part minime d’ocre sont aussi à noter. C’est un groupe rare 

dans le site et cette composition n’est pas contiguë. Nous la retrouvons aux limites de la 

fosse et à la limite ouest du site, à l’extérieur.  

Le groupe 6 est pertinent, car bien qu’il ne soit pas le plus contigu ou présentant la 

meilleure probabilité, c’est le groupe le plus représenté dans ce niveau. Il est composé 

d’environ 80 % de lithique, 14 % de faune, 1 % d’ocre et 6 % de coquillage; il représente 

donc en quelque sorte le « bruit de fond » de l’occupation humaine du niveau A1. Il est 
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intéressant de noter qu’en comparaison avec le groupe 3, qui est aussi très représenté 

dans ce niveau, les catégories autres que le lithique sont beaucoup plus importantes. Cette 

composition apparait un peu partout dans le site, mais c’est surtout au niveau des foyers 

(interne et externe). Finalement, le groupe 7 n’est identifié qu’une seule fois, au sud de la 

fosse. Il est à l’écart de tous les autres groupes et se situe au niveau du dripline. Il est 

composé principalement de restes fauniques (70 %), le reste étant exclusivement des 

artéfacts lithiques seulement. Ce groupe est composé de seulement 17 artéfacts. 
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Figure 29 Distribution des artéfacts du niveau A1. (Lithic : restes lithiques; Bone : restes fauniques; Shell : coquillage; Ochre : ocre; Charcoal : charbon). La 

zone du dripline, en noir, indique la limite d’égouttage ainsi que la zone de séparation entre les zones intérieures (à l’est) et extérieures (à l’ouest) de l’abri sous-

roche.  
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EXTÉRIEUR A1  DRIPLINE A1  INTÉRIEUR A1  TOTAL  

Lithique 420 Lithique 62 Lithique 370 852 

Faune 99 Faune 13 Faune 96 208 

Ocre 9 Ocre 3 Ocre 38 50 

Coquillage 30 Coquillage 6 Coquillage 14 50 

Totaux artéfacts 558 Totaux artéfacts 84 Totaux artéfacts 518 1160 

AIRE TOTALE (m2) 8.73 AIRE TOTALE (m2) 7.39 AIRE TOTALE (m2) 9.92 26.04 

 

Tableau 9 Distribution des artéfacts selon les zones intérieures, extérieures et la limite de l’abri sous-roche du niveau A1. 

Densité    Lithique       Faune       Ocre       Coquil  llage     
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Densité A1/ m2   48.1 8.4 37.3 93.8 11.3 1.8 9.7 22.8 1 0.4 3.8 5.2 3.4 0.8 1.4 5.6 64 11.4 52.2 127.6 
Densité relative 

(%) 49 7 44 100 48 6 46 100 18 6 76 100 60 12 28 100 48 7 45 100 
 

Tableau 10 Nombre d'artéfacts normalisé selon l'étendue de surface fouillée pour chaque zone du niveau A1 
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Figure 30 Densité des artéfacts du niveau A1 
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Figure 31 Analyse Global Moran’s I. Autocorrélation spatiale du niveau A1 
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Figure 32 Average Nearest Neighbor. Analyse des distances moyennes du niveau A1 
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Figure 33 Anselin Local Moran’s I. Représentation des zones chaudes et froides ainsi que des données aberrantes du niveau A1 
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Figure 34 Les variations de la somme globale des erreurs (SSE) pour différents 

nombres de regroupements dans les données d’origine du niveau A1. 

 Figure 35 Variations de la somme globale des erreurs (SSE) pour différent nombre de 

groupes pour 1 000 itérations aléatoires des données du niveau A1. La solution 7 est la plus 

optimale, car elle concilie le plus de détails possible ainsi que le point pivot avant la plus 

grande perte de variabilité. 
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Figure 36 Composition des groupes du niveau A1 
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Groupe Compte observé Contigu Probabilité estimée 

1 8 5 0.362 

2 3 0 1.000 

3 11 15 0.026 

4 3 0 1.000 

5 5 3 0.127 

6 14 15 0.289 

7 1 0 1.000 

TOTAL 45 38 0.025 
 

Tableau 11 Évaluation de la contiguïté des groupes du niveau A1 et probabilité significative de contiguïté pour 1 000 itérations aléatoires pondérées. 
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Figure 37 Représentation des sept groupes optimaux du niveau A1. Chaque couleur représente un groupe différent selon la légende (turquoise : groupe 1, rouge : groupe 

2, vert : groupe 3, jaune : groupe 4, bleu : groupe 5).  Il est important de noter que bien que les mêmes couleurs soient utilisées pour représenter les groupes à travers les 

niveaux, ces groupes n’ont pas les mêmes compositions et ne représentent donc pas les mêmes assemblages. Les cases blanches représentent les cases sans artéfacts ou 

possédant moins de cinq artéfacts et ne faisant pas partie de l’analyse. 



Chapitre 5 - Interprétation et discussion 

Les résultats des analyses de type de regroupement (Global Moran’s I et Average Nearest 

Neighbor) permettent de rejeter le caractère spatial aléatoire de la distribution des 

artéfacts sur chacun des trois niveaux individuels de Riparo Bombrini étudiés. Les 

analyses de Optimized Outliers et de K-means nous indiquent de plus des regroupements 

statistiquement significatifs sur lesquels nous devons nous concentrer afin de comprendre 

la nature de cette organisation. Nous sommes ainsi en mesure de caractériser des modèles 

d’organisation pour chaque niveau et de définir les regroupements d’artéfacts, les 

cooccurrences d’artéfacts et de structures. Finalement, les données obtenues pour chaque 

niveau permettent la comparaison de l’organisation spatiale et la définition de types 

d’organisation dans une perspective diachronique et interculturelle. Ceci nous permet de 

comparer directement le comportement des Néandertaliens et des Homo sapiens, et de 

mettre à jour l’éventail de comportements modernes de nos ancêtres hominines.  

Nous recherchons donc l’interdépendance entre le type de matériel dans la distribution 

spatiale, leur intensité et leur relation avec les autres éléments pour les trois niveaux. 

Suite à l’établissement et la caractérisation des modèles d’organisation pour chaque 

niveau, il est nécessaire de répondre aux questions suivantes : des schémas d’occupations 

sont-ils identifiables? Les modèles reflètent-ils une logique compatible à la stratégie de 

mobilité et d’occupation de l’espace pour chaque niveau? L’utilisation de l’espace est-

elle moderne, c’est-à-dire s’inscrit-elle dans un comportement anticipé et structuré? 

5.1 Interprétation du niveau MS 

Les analyses d’autocorrélation et de distance confirment le caractère groupé de la 

distribution spatiale du niveau MS. Des actions anthropiques forment les modèles 

d’organisation. La distribution illustrée dans la Figure 10 met en évidence l’utilisation 

marquée de l’intérieur de l’abri sous-roche, notamment au niveau de la zone de 

combustion. En effet, la concentration de charbon indique que cet espace était réutilisé de 

manière relativement uniforme dans les unités DD2 et EE2 tout au long de cette période. 

La zone de combustion est le point focal de tous les types d’artéfacts et l’intensité 

d’agrégation à l’intérieur de l’abri sous-roche diminue en fonction de la distance avec la 
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zone de combustion. L’ocre et le charbon sont les types d’artéfacts les plus intimement 

liés à la zone de combustion et au fond de l’abri sous-roche.  

La carte de densité (Fig. 11) illustre l’agrégation importante de matériel à l’intérieur de 

l’abri sous-roche ainsi que la densité élevée liée à la structure de combustion. La présence 

de blocs massifs de calcaire et leur chute potentielle faisant de l’entrée de la grotte une 

aire peu propice aux activités conditionne probablement une diminution marquée de la 

densité des artéfacts au niveau de la limite d’égouttage à l’entrée de l’abri sous-roche. 

Toutefois, nous retrouvons à l’extérieur de l’abri sous-roche une concentration distincte 

constituée de restes lithiques et fauniques.  

Les méthodes quantitatives soutiennent ces évaluations visuelles. Les analyses des zones 

chaudes et froides permettent d’illustrer les zones de regroupements de points 

statistiquement élevés et bas ainsi que les valeurs aberrantes à travers ces zones. Au 

niveau MS, la zone chaude est située à l’intérieur de l’abri sous-roche et représente la 

grande intensité d’activités liée à la zone de combustion (Fig. 14). Il est donc clair que 

l’intérieur de l’abri sous-roche est la zone la plus intensément occupée du site et où le 

plus de matériel et de déchet est abandonné. Des zones froides, c’est-à-dire des 

regroupements anormalement diffus, caractérisent plutôt le reste de l’espace de l’abri 

sous-roche. Toutefois, des valeurs aberrantes élevées sont visibles au sein de ces zones 

froides indiquant des agrégations plus fortes. Il semble donc que malgré une utilisation 

préférentielle d’une partie de l’intérieur de l’abri sous-roche, nous retrouvons néanmoins 

des activités ponctuelles et sporadiques à travers le reste de l’espace. Ces regroupements 

pourraient représenter des zones d’activités distinctes ou éphémères. Nous retrouvons ces 

zones distinctes notamment à l’extérieur de l’abri sous-roche, dans les unités C1 et B1, au 

niveau du dripline, dans l’unité AA2 principalement et même dans l’abri sous-roche 

surtout dans l’unité FF4. Ici encore ces zones indiquent des données significatives par 

rapport à la moyenne de l’assemblage.  

Les zones froides, les données distinctement plus basses délimitent également des zones 

d’activités particulières. Il est intéressant de noter que la concentration charbonneuse est 

associée à une zone chaude, mais que plus nous nous éloignons du centre de la zone de 

combustion, moins les quantités de débris sont intenses ce qui suggère un point focal et 
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une dispersion graduelle. Il s’en dégage l’image d’activités intenses au centre de l’abri 

sous-roche et ancrées par rapport au foyer au fond du mur de l’abri sous-roche. Il semble 

que de multiples activités prenaient place à l’extérieur, et à la limite de l’abri sous-roche 

et que celles-ci sont identifiables grâce au contraste entre les zones anormalement denses 

et celles anormalement dispersées. Les analyses de zones chaudes indiquent que les zones 

d’intérêt sont situées directement à l’extérieur de l’abri sous-roche (unités C1 et B1), au 

niveau du dripline (unité AA2) et à l’intérieur de l’abri sous-roche (unités DD2, EE2, 

EE3 et EE4). Ces unités correspondent à des regroupements d’artéfacts particuliers. 

Les analyses de K-moyennes permettent de quantifier les types d’artéfacts selon leur 

position et ce sont les groupes 1, 2 et 5 qui nous informent le mieux sur les activités (Fig. 

17). Le groupe 1 est presque exclusivement situé à l’intérieur de l’abri sous-roche et 

compose une grande partie de l’assemblage liée à la zone de combustion sur une zone de 

deux mètres carrés. La part de faune est supérieure à celle du lithique. Bien qu’une 

analyse technotypologique détaillée du matériel du niveau MS ne soit pas encore réalisée, 

certains artéfacts sont identifiés dès leur découverte sur le terrain et cette information est 

notée sur les fiches de fouille. Au niveau de la zone de combustion, le groupe 1 contient 

plusieurs éclats, dont un grand éclat moustérien. C’est aussi dans cette zone que nous 

retrouvons un grand nombre de petits morceaux informes (chunk) de matière première 

typique de travail de taille de la pierre. De nombreux fragments d’os longs sont 

documentés dans les unités EE2 et EE3 associés au groupe 1. Quelques intrusions 

protoaurignaciennes sont identifiées dans cette zone, notamment une lamelle Dufour et 

une autre lamelle retouchée. Minimales et ponctuelles, ces intrusions sont attendues 

puisque le moustérien semi-stérile se situe directement sous les couches 

protoaurignaciennes dont il est séparé par une surface d’érosion. Dans l’unité AA2, à 

l’extrémité nord du dripline, il est intéressant de noter la présence d’une pièce esquillée, 

d’ancien nucléus et de nombreux éclats, suggérant une activité de production lithique 

accentuée. Dans l’unité directement à droite, BB2, nous retrouvons aussi des éclats 

notamment un éclat pseudo-Levallois. Il semble donc que la nature du site durant les 

derniers moments du Moustérien permettait la coexistence d’activités de subsistance ainsi 

que d’activités de production lithique à l’intérieur de l’abri sous-roche. 
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Le groupe 2 a la particularité d’être composé majoritairement de faune et présente la plus 

grande proportion faunique de tous les groupes du MS. Cette composition est présente à 

l’extérieur et en périphérie à la zone d’activité la plus intense du site. Il semble donc que 

les activités liées à ces zones étaient intentionnellement maintenues hors de l’abri sous-

roche ou plus généralement à une certaine distance de la zone d’occupation la plus 

intense. La grande proportion de faunes combinée à la présence d’objets lithiques semble 

indiquer des activités liées au traitement des restes animaux et à la boucherie ou tout du 

moins ayant produit une grande quantité de déchets indésirables. Dans les unités C1 et 

B2, nous retrouvons des dents, des côtes, des vertèbres, des mandibules de cervidés, un 

tibia et des phalanges. Toutefois, le groupe 2 présente aussi des productions lithiques plus 

complètes telles qu’un éclat retouché, une lamelle, un éclat discoïde et un éclat 

moustérien. 

Le groupe 5 est composé de plus de 50 % de lithique et de 37 % de faune. La particularité 

du groupe est de comprendre la plus grande proportion de coquillages à travers le site. 

Les coquillages dans ce niveau ne sont pas dominants (n= 32) et sont aussi très peu 

représentés dans les compositions. Toutefois, l’ocre aussi ne constitue pas une grande 

partie de l’assemblage (n=38), mais il est plus représenté, particulièrement dans les 

groupes dispersés et peu fréquents. Le groupe 5 est majoritairement situé à l’intérieur de 

l’abri sous-roche, relatif à la zone de combustion et au groupe 1, mais aussi à l’extérieur 

en combinaison avec le groupe 2 où des vertèbres, des dents et une omoplate sont 

documentées. En ce sens, il est possible d’avancer que cette distribution soit typique d’un 

amalgame d’activités produisant de nombreux déchets et des outils. En effet, plusieurs 

éclats et petits morceaux de matière première sont identifiés notamment dans l’unité FF4, 

à l’est de l’intérieur de l’abri sous-roche, mais aussi en lien avec le foyer. C’est aussi à 

cet endroit que nous retrouvons aussi des nucléus, ainsi que de la matière première 

provenant du conglomérat I Ciotti altérée par la chauffe.  

Les groupes 3 et 4 ne sont représentés que deux fois chacun et sont constitués chacun de 

moins de 30 artéfacts chacun (3= 15; 4= 23). Ce sont donc des compositions peu 

communes et marginales. Le regroupement 3 se retrouve à l’extrémité nord de l’abri 

sous-roche, contre le mur du fond et en périphérie à la zone de combustion. Il est aussi 
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retrouvé dans l’unité CC1 à la limite intérieure du dripline. Ces zones sont composées 

massivement de lithiques, mais aussi significativement d’ocre (13 %). Il est intéressant de 

noter que c’est la plus grande proportion de lithique à travers les groupes. Le groupe 4 est 

situé au niveau du nord de la zone de combustion et au niveau du dripline. Ce groupe 

contient la plus grande proportion d’ocre de l’analyse à travers le site et est aussi associé 

à une majorité de lithique dans des zones en périphérie de la zone de combustion. La 

nature du lien entre les artéfacts lithiques et la présence d’ocre n’est pas établie; une 

coloration intentionnelle des lithiques est possible tout comme une préparation de l’ocre 

grâce à des outils lithiques, ou l’utilisation d’ocre dans l’emmanchement. 

Au final, les zones identifiées par l’analyse Optimized Outlier correspondent à des 

compositions d’artéfacts représentant des activités particulières. Le regroupement 

extérieur est composé d’une cooccurrence d’une majorité de faunes et d’une part minime 

de lithique correspondant probablement à des activités de boucherie. La zone au niveau 

du dripline est aussi associée à des zones dominées par la faune. Les activités à l’intérieur 

de l’abri sous-roche sont plutôt associées à des compositions élevées de lithiques et plus 

basses de faunes ainsi qu’à des d’artéfacts divers (ocre et coquillage). C’est aussi dans 

l’abri sous-roche que nous retrouvons les compositions les plus marginales et ponctuelles. 

Il semble donc que l’intérieur de l’abri sous-roche regroupe une variété d’activités liées à 

la production lithique et à l’utilisation d’un vaste éventail des ressources.  

Nous constatons qu’il y a très peu d’espace vide ou intentionnellement entretenu à travers 

le site dans le niveau MS ce qui suggère une utilisation assez complète de l’espace 

disponible. La limite d’égouttage n’est cependant pas une zone très exploitée, ce qui 

s’explique par la chute des blocs de calcaire du plafond de l’abri sous-roche durant cette 

période. Vu l’utilité de l’intérieur de l’abri sous-roche, il est probable que la zone de 

combustion ait servi d’espace de vie commune et que les pratiques de boucheries étaient 

effectuées à l’extérieur de l’abri sous-roche puisqu’elles produisent beaucoup de déchets 

indésirables, surtout dans une zone aussi passante. La grande majorité des coquillages se 

retrouvent à l’intérieur de l’abri sous-roche. La consommation de fruits de mer est 

documentée dans la culture moustérienne de Riparo Bombrini (Holt 2019), mais il est 

aussi avancée que vu leur petite taille, ces coquillages auraient peu de valeur nutritive et 
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seraient plutôt les vestiges d’algues récoltés au rivage auxquels ils étaient collés et 

transportés à l’intérieur de l’abri sous-roche pour créer des couches improvisées. L’ocre 

semble être prévalent dans des zones périphériques aux zones d’activités intenses et 

associées à une forte proportion de pièces de lithiques. En fait, la seule occurrence d’un 

groupe sans aucune présence statistique d’ocre est lorsque la part de lithique est 

seulement d’environ 15 % ce qui suggère une cooccurrence de ces classes artéfacts. 

L’utilisation de l’ocre dans ce contexte reste à établir.   

5.2 Interprétation du niveau A2 

Les analyses d’autocorrélation et de distances moyennes ont confirmé que le niveau A2 

présente une distribution groupée et dont les chances d’être le résultat de processus 

aléatoires sont minimes (Fig. 22 et 23). De plus, la carte de distribution indique 

clairement que les structures internes, ainsi que par la limite de l’abri sous-roche 

conditionnent la structure spatiale (Fig. 20). L’intérieur de l’abri sous-roche est 

hautement structuré et l’espace semble être maintenu afin d’entretenir ces structures. Les 

éléments structuraux, les densités élevées qui leur sont associées ainsi que l’absence 

relative d’artéfacts hors des structures suggèrent des occupations à long terme et un soin 

dans le nettoyage de la surface occupable de l’abri. Un espace dégagé au niveau de la 

limite d’égouttage maintient la distinction de l’intérieur et de l’extérieur. Une distribution 

importante d’artéfacts, principalement de lithiques, mais aussi une cooccurrence 

importante de faune caractérisent l’extérieur de l’abri sous-roche. Les études de densité 

soulignent les trois regroupements principaux ainsi que le vide apparent de la limite 

d’égouttage de l’abri sous-roche (Fig. 21). Il en émerge l’aspect d’une occupation très 

structurée, mais surtout maintenue à travers le temps.  

Les analyses Optimized Outlier ont permis d’exposer les structures particulières d’A2 qui 

présentent sans conteste l’organisation spatiale la plus claire des trois niveaux (Fig. 24). 

Les deux zones chaudes sont étroitement liées au foyer et à la fosse et indiquent des 

concentrations intenses d’artéfacts. Les centres de ces structures sont les points focaux 

d’accumulations répétées et les valeurs aberrantes faibles les encerclant indiquent une 

perte d’intensité liée directement à la distance par rapport à ces structures. L’espace de la 

limite de l’abri sous-roche est peu occupé et une distribution anormalement basse le 
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caractérise. Cette zone semble donc avoir été intentionnellement non utilisée, une 

situation contrastée par l’utilisation intensive de l’extérieur de l’abri sous-roche contraste 

cette situation. L’analyse Optimized Outlier estime non significative la distribution 

spatiale au sein des unités B1, C1 et D1. Comme mentionné, ceci indique que la 

distribution, comparée au reste de l’assemblage, n’est pas jugée anormalement élevée ou 

faible, mais qu’elle exprime plutôt un modèle aléatoire ou régulier. De par les analyses 

d’autocorrélation et de distances moyennes, nous estimons dans ce cas que la distribution 

est plutôt régulière. Les valeurs aberrantes élevées encadrant ces unités semblent quant à 

elles confirmer la présence d’activités ou tout du moins d’une certaine intentionnalité 

dans la distribution. Une distribution régulière indique possiblement une action 

anthropogénique puisqu’elle sous-entend une planification et organisation du site. 

L’utilisation de l’espace, à ce moment de l’occupation, est donc très particulière. Il est 

toutefois possible que la limitation des données à l’extérieur de l’abri sous-roche à une 

bande étroite limite notre compréhension de la distribution des artéfacts dans cette zone 

de l’occupation.  

Les analyses de regroupement ont permis de caractériser les assemblages selon leur 

position. Au niveau A2, les groupes particulièrement significatifs sont 3, 4 et 5, car ils 

sont associés clairement à des structures et à des zones d’intérêt selon les analyses 

précédentes (Fig. 28). Les autres groupes représentent des activités périphériques ou plus 

marginales. Une majorité écrasante de lithiques (groupes 3 et 5) domine le foyer 

intérieur, au fond de l’abri sous-roche. Le groupe 3 est particulièrement représenté en 

relation au foyer, mais le groupe 5, contre la paroi, est documenté seulement sur une 

surface d'un mètre et contient la majorité des artéfacts de cette structure. Ces 

compositions indiquent des activités importantes liées à la production lithique. La faune 

est très peu représentée en comparaison à la lithique (groupe 3=4 % et groupe 5= 14 %), 

mais il est important de noter la présence importante de coquillage associée au foyer. 

Celle-ci n’est pas adéquatement représentée par l’analyse vue la présence écrasante de 

lithiques. C’est cependant dans cette structure que l’occurrence des coquillages est la plus 

marquée. Malheureusement, les notes de terrain ne permettent pas l’identification des 

détails des artéfacts des unités CC1 et DD1, associés au foyer.  
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Au niveau de la fosse, plusieurs groupes composent la zone, ce qui est normal 

considérant la nature éclectique d’une fosse à déchets. Toutefois, les groupes 4 et 7 

contiennent la plus grande quantité de matériel et sont situés au centre de la structure. Le 

groupe 7 est composé à 57 % de lithique, 32 % de faune, 11 % d’ocre et 1 % de 

coquillage. Dans ce groupe, de nombreux éclats de matière exotique telle que du silex 

français, une pièce esquillée, de nombreux morceaux informes, des lamelles (dont une de 

silex français), une lame et de très nombreux fragments de diaphyse sont identifiés 

directement sur le site. Les notes de terrain documentent aussi la présence d’ocre rouge. 

Le groupe 4 est composé à 41 % de lithique, 47 % de faune, 10 % d’ocre et 2 % de 

coquillage. Parmi ce groupe, nous retrouvons des éclats, des lames et des lamelles et des 

morceaux informes, en plus d’une grande quantité de fragments de diaphyses et 

d’ossements d’ongulés sont documentés. Il est intéressant de noter que la composition 

des groupes associés à la fosse ne reflète pas les mêmes activités documentées au niveau 

du foyer. En particulier, la faune et l’ocre y sont beaucoup plus présents. Ceci semble 

indiquer des activités tenues à l’écart du foyer ou dégagées intentionnellement de la zone 

de foyer. L’absence de matériel hors de ces structures sur plusieurs mètres carrés à 

l’intérieur de l’abri sous-roche se conforme à ce qui serait attendu d’une volonté de 

dégager l’espace afin de pouvoir le réutiliser sans avoir à piétiner des rebuts. Il semble 

donc que l’intérieur de l’abri sous-roche permettait lors de ces occupations d’accueillir 

une variété d’activité tout en maintenant l’espace de l’abri sous-roche libre d’activités 

rigides de production spécifique. Il est aussi envisageable que ce niveau reflète un 

palimpseste d’occupations successives à long terme dans le cadre desquelles ce maintien 

de l’espace reflète l’utilisation de l’abri sous-roche comme zone de repos ou de vie.  

Il est intéressant de noter que le groupe 4  est particulièrement contigu au niveau du 

dripline, bien que la quantité de matériel soit beaucoup plus négligeable qu’à la fosse 

(n=20). Tel que mentionné plus haut, le groupe 4 est composé de parts relativement 

égales de faunes et de lithiques et d’une bonne part non négligeable d’ocre. Si le dripline 

est une zone peu exploitée, tel que suggéré par l’analyse d’Optimized Outlier (Fig. 24), il 

semble donc que ces artéfacts soient le résultat d’activités variées et que leur position soit 

en périphérie des zones de production principales. Il semble probable qu’ils soient des 

déchets hétéroclites rejetés vers l’extérieur. Il semble y avoir une distinction claire entre 
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l’intérieur et l’extérieur de l’abri sous-roche, marquée par le peu d’activité que nous 

retrouvons au niveau du dripline ainsi que par la spécificité de sa composition.   

Finalement, le groupe 5 domine l’extérieur de l’abri sous-roche, particulièrement dans les 

unités où la distribution est caractérisée comme plus régulière. Nous y retrouvons une 

grande majorité de lithiques (80 %) et une part importante de faune (15 %). Les valeurs 

aberrantes identifiées à l’extérieur présentent des compositions de lithiques fortes, mais 

une plus grande proportion de faune (32 %) et d’ocre (11 %). C’est à l’extérieur de l’abri 

sous-roche, et dans ces unités en particulier, qu’est documenté le plus grand nombre 

d’outils. Dans l’unité C1, nous retrouvons au moins quatre grattoirs, deux burins et trois 

nucléus. Des dents animales sont aussi documentées ainsi qu’au moins deux coquillages 

perforés. Dans l’unité B1, nous retrouvons au moins trois grattoirs, trois burins et quatre 

nucléus. Nous y retrouvons aussi une dent, un os décoré ainsi que quatre coquillages 

perforés. Il semble que le site était utilisé principalement pour la taille lithique, 

particulièrement l’extérieur tel que l’indiquent les artéfacts lithiques (861/1274), alors 

que l’intérieur servait d’abri sous-roche et d’espace de vie pour des activités quotidiennes 

diverses. La faune, l’ocre et les coquillages ne sont dominants que dans des groupes 

isolés et peu représentés. Leur quantité de matériel dans l’assemblage, surtout la faune 

(223/1274), n’est pas négligeable, mais les activités liées à ces matières sont plutôt 

marginales. 

5.3 Interprétation du niveau A1 

Le niveau A1 présente trois structures : un foyer en cuvette et une fosse à l’intérieur de 

l’abri sous-roche et un foyer en cuvette à l’extérieur (Fig. 29). Les structures 

conditionnent les plus grandes intensités d’artéfacts sauf pour le foyer interne. Les 

analyses de densité et d’Optimized Outlier indiquent que les zones statistiquement 

élevées sont liées à la fosse et au foyer extérieur, mais l’intérieur de l’abri sous-roche 

comprend des zones d’activités distinctes à travers une zone froide (Fig. 30 et Fig. 33). 

L’espace n’apparait pas maintenu de la même manière qu’au niveau A2, mais nous 

observons une volonté apparente d’associer les artéfacts à des structures particulières. 

L’utilisation diffuse de l’espace intérieur ponctuée de zones d’activités concentrées 

suggère une variété d’occupations. Des données aberrantes élevées sont associées au 
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foyer, particulièrement dans l’unité DD2. Contrairement aux autres niveaux, le foyer 

intérieur n’est pas une zone particulièrement dense, mais il regroupe assez de matériel 

pour distinguer les activités qui y sont associées du reste de l’espace de l’abri sous-roche. 

Il semble cependant que la partie interne de l’abri sous-roche soit exploitée de manière 

plus diffuse et moins concentrée autour du foyer. Le foyer intérieur n’était pas utilisé 

pour des activités produisant autant de déchets ou il était intentionnellement nettoyé afin 

de libérer l’espace autour de cette structure. Nous notons aussi la fluidité de la dispersion 

du matériel à travers l’espace. La limite d’égouttage de l’abri sous-roche est exploitable à 

ce moment de l’occupation et la distribution spatiale est significativement plus élevée que 

dans les autres niveaux. La densité de la distribution de pièces lithiques et la 

cooccurrence significative d’autres types d’artéfacts (coquillages, faune) à l’extérieur 

signalent non seulement des activités de production lithique, mais aussi une plus grande 

complexité dans la nature des activités représentées par les regroupements. De plus, ces 

productions sont intentionnellement maintenues à l’extérieur de l’abri sous-roche. Il s’en 

dégage donc le portrait d’un espace utilisé intensément sur l’ensemble de l’espace, mais 

conservant toutefois une structure d’organisation des activités quotidiennes. Plusieurs 

regroupements chauds sont dispersés à travers la grande zone froide de l’intérieur, et les 

points focaux des espaces sont les structures.  

L’analyse de la composition des artéfacts est très difficile puisque le niveau de contiguïté 

est très faible (Tableau 11). Cela soutient l’impression de variabilité des activités dans 

cette occupation et suggère des occupations plus courtes. Il est difficile d’identifier des 

compositions particulièrement significatives, mais le groupe 1 constitue principalement la 

fosse, qui est composé d’une majorité de lithique (65 %) ainsi que d’une part importante 

de faune (26 %). L’ocre et les coquillages sont minoritaires, mais cela nous indique que 

les activités de l’intérieur de l’abri sous-roche sont multiples et non simplement limitées à 

la production lithique ou à la consommation d’animaux. Les observations sur le terrain 

ont identifié plusieurs éléments : au moins 15 éclats, 17 lamelles, deux lamelles Dufour, 

un burin et une lame. Nous notons aussi plusieurs ossements brûlés, des phalanges, des 

coquillages percés et de l’ocre jaune et rouge. En comparaison, les données aberrantes 

élevées liées au foyer intérieur sont constituées du groupe 3 qui est dominé par les 

artéfacts lithiques (94 %) ce qui indique une préférence pour l’emplacement de la 
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production lithique. Malheureusement, nous ne possédons aucune observation de terrain 

de ce matériel. Toutefois, certains des artéfacts appartenant aux données aberrantes 

associées directement au foyer interne (unité DD3) et associées aux groupes 1 et 6 sont 

identifiés. Le groupe 1 contient des dents animales, des phalanges de microfaune, une 

diaphyse, sept lamelles, quatre éclats, de multiples blocs informes de matières lithiques 

ainsi que de l’ocre jaune. Le groupe 6 contient des ossements brûlés, une dent, trois éclats 

et neuf lamelles.     

Les groupes 4 et 6 représentent les données aberrantes au niveau du dripline. Bien que 

ces groupes soient majoritairement composés de lithique, la faune en constitue une part 

assez importante et les coquillages sont très représentés dans le groupe 4 (24 %). Le foyer 

externe est composé des groupes 1, 3 et 6, bien que ce soit le groupe 6 qui regroupe le 

plus grand nombre d’artéfacts. Les pièces lithiques (79 %) dominent ce groupe, et les 

artéfacts identifiés incluent au moins quatre lamelles, deux burins, deux grattoirs, une 

lame et lamelle Dufour. Il contient aussi une part de restes fauniques (14 %) documentée 

par une dent, un fragment de dent et un os incisé. La malacofaune marine est aussi bien 

représentée (6 %) et comprend au moins neuf coquillages perforés. Également une zone 

chaude, l’unité C1 (groupe 6) contient elle aussi de nombreux artéfacts identifiés : deux 

lamelles, trois grattoirs, deux burins et quatre coquillages perforés.  

Au niveau A1, l’accumulation des groupes d’artéfacts indique une dominance des 

lithiques à différents niveaux et une part minimale d’artéfacts secondaires ce qui supporte 

une accumulation de déchets principalement dirigés vers l’extérieur de l’abri sous-roche. 

L’utilisation étendue de l’intérieur de l’abri sous-roche sous-tend tout de même une 

variabilité d’activité. La faune (n= 211) est regroupée dans la fosse, mais est aussi très 

présente à l’extérieur de l’abri sous-roche. Les ossements calcinés retrouvés dans la fosse 

et en périphérie du foyer suggèrent des activités de consommation des ressources. Les 

pièces lithiques (n= 857) dominent dans toutes les zones, mais gravitent surtout autour 

des structures, particulièrement la fosse. L’ocre (n=50) est surtout documenté dans la 

fosse alors que les coquillages (n=50) sont majoritairement retrouvés à l’extérieur de 

l’abri sous-roche. Il est à noter que malgré la présence de deux structures, l’espace de 

l’intérieur de l’abri sous-roche n’est pas utilisé aussi intensément que ce que nous 
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retrouvons dans les niveaux MS et A2. Les groupes les plus fréquents sont surtout 

associés à la fosse, indiquant une certaine concentration des déchets, et les unités dans 

l’entourage du foyer ne dépassent pas les 30 artéfacts. Il semble donc que l’espace 

intérieur était dédié à des activités autres que la production intensive, ce qui permettait 

l’occupation de l’espace par plus d’individus, sans pour autant créer des déchets matériels 

en quantité importante ou démontrer une volonté d’utiliser l’abri sous-roche à long terme.   

5.4 Discussion 

Le portrait qui émerge des résultats indique des distributions et des types d’utilisation de 

l’espace différents pour chacun des niveaux. Puisque les stratégies de mobilité et les 

décisions liées à la survie ont influencé la manière dont le site est exploité, elles ont aussi 

un impact sur la distribution et la composition des artéfacts.  Des analyses 

complémentaires suggèrent que chacun des trois niveaux correspond à un type 

d’occupation différent (Riel-Salvatore 2007, 2010; Riel-Salvatore et Negrino 2018a; 

Pothier Bouchard et al. 2020; Riel-Salvatore et al. 2021) et les décisions derrière ces 

stratégies s’expriment dans l’organisation spatiale de l’espace. Tel que nous avons 

discuté précédemment, les indications de perturbations naturelles ou animales au sein des 

couches de Riparo Bombrini sont minimales, se limitant à la migration de quelques 

petites pièces protoaurignaciennes au contact avec le Moustérien semi-stérile. En ce sens, 

nous estimons que des forces humaines conditionnent l’organisation spatiale des niveaux 

MS, A2 et A1 et que la distribution spatiale documentée possède une valeur 

comportementale. De plus, les tests statistiques d’autocorrélation et de distance moyenne 

confirment le caractère groupé et organisé des données, auquel donnent un sens les 

analyses de composition des regroupements (Unconstrained Cluster Analysis). 

Tous les niveaux d’occupations présentent des zones d’activités de haute et de basse 

intensité témoignant d’une intentionnalité de la distribution et des regroupements des 

artéfacts. Des structures sont documentées pour tous les niveaux, et elles ont des 

positions similaires. La fosse est située au même endroit dans le niveau A2 et A1 et les 

foyers internes des niveaux protoaurignaciens, ainsi que la zone de combustion du 

moustérien semi-stérile, sont situés généralement au même endroit, à proximité de la 

paroi du fond de l’abri, ce qui suggère une continuité dans les facteurs conditionnant la 
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disposition des structures à travers les occupations et les groupes Homo. Cet 

emplacement semble idéal pour un foyer, car il permet de tirer avantage de la topographie 

naturelle et de distribuer la chaleur de l’abri sous-roche (voir Henry et al. 2004). Cette 

zone était réutilisée pour les foyers soit par maintien des structures de combustion, soit 

par l’utilisation optimale de l’espace disponible. Dans tous les cas, cela démontre des 

capacités d’organisation et de structuration à long terme et sensibles à l’optimisation de 

l’utilisation de l’espace. 

Le niveau MS comporte considérablement moins d’artéfacts que les niveaux A2 et A1, et 

ce, sur une sédimentation beaucoup plus importante. Les artéfacts lithiques (n=362) et 

fauniques (n=362) sont beaucoup moins abondants que dans les niveaux 

protoaurignaciens (voir Tableau 3, 6 et 9), mais les quantités d’ocre (n= 38) et de 

coquillage (n=30) sont relativement semblables aux quantités rapportées pour les niveaux 

A2 (ocre= 52, coquillage= 44) et A1 (ocre= 50, coquillage=50) malgré environ 300 

artéfacts de moins au total. Le moustérien semi-stérile est aussi le niveau où l’intérieur de 

l’abri sous-roche contient le plus d’artéfacts (81 %). Les niveaux A1 et A2 présentent des 

quantités d’artéfacts totaux similaires par type (voir Tableau 6 et 9), mais les modèles de 

distribution du matériel sont différents dans les deux niveaux. Tout comme MS, le 

niveau A2 contient plus de matériel à l’intérieur de l’abri sous-roche (50 %) alors que le 

niveau A1 contient plus de matériel à l’extérieur de l’abri sous-roche (48 %).  

Le niveau MS coïncide avec une présence humaine plus éphémère et une contraction de 

la portée des sources des matières premières exploitées. La présence importante de 

coprolithes témoigne de l’occupation de l’abri sous-roche par de larges carnivores en 

alternance avec les humains, ce qui confirme l’occupation plus sporadique de l’abri sous-

roche par les Néandertaliens à cette période. En effet, les derniers Néandertaliens de la 

région semblent avoir subi une réduction démographique, mais aussi géographique, ce 

qui les a vraisemblablement poussés à mettre en place une plus grande variabilité des 

formes lithiques pour exploiter au mieux les matières premières locales. Les datations des 

Balzi Rossi du Paléolithique moyen suggèrent que l’Uluzzien se répandait au sud et à 

l’est alors que le Protoaurignacien et l’Aurignacien étaient déjà présents au nord et à 

l’ouest. Il semble donc que le Moustérien en Ligurie représente une forme « d’enclave » 
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néandertalienne dans une région autrement occupée par les humains anatomiquement 

modernes (Riel-Salvatore et al. 2021). Les Néandertaliens ont probablement privilégié les 

stratégies leur permettant de maximiser l’utilité de leurs ressources lithiques tout en 

concentrant leurs activités de chasse afin de répondre à des conditions changeantes, au 

profit d’une cohérence comportementale avec des stratégies antérieurement déployées sur 

le site et la région avoisinante. Leur présence atténuée dans la région et leurs adaptations 

hyperlocales reflètent cette contraction tant géographique que culturelle dans un contexte 

écologique fluctuant. La composition lithique de MS est majoritairement locale avec des 

lithotypes exotiques très rares. Cela indique que les artéfacts non locaux étaient rarement 

portés jusqu’au site, soutenant l’idée d’occupations brèves et expéditives permettant le 

réapprovisionnement de trousses d’outils de groupes hautement mobiles (ibid).  

Quant à l’organisation spatiale, les artéfacts lithiques et fauniques sont majoritairement 

concentrés à l’intérieur de l’abri sous-roche en association à la zone de combustion. Le 

dripline ne semble pas être une zone adéquate à des activités humaines soutenues vu le 

risque de chute de blocs de voûte, ce qui explique qu’il soit très peu fourni en matériel. Il 

est possible que cette absence d’artéfacts puisse être le résultat d’une érosion due aux 

eaux tombantes de la limite d’égouttage de l’abri, mais cette question reste ouverte pour 

le moment. Des perturbations hydrauliques sont seulement documentées dans un canal 

d’érosion le long du mur du fond de l’abri sous-roche entre les niveaux MS1 et A3-A2. 

Seul le niveau A3 fut perturbé par ce ruissellement. Andrea Zerboni de l’Université de 

Milan procède à l’instant même à des études géomorphologiques qui devraient apporter 

plus de résultats dans le futur. Les niveaux moustériens sous-jacents seront peut-être plus 

propices à tester cette hypothèse, à partir du moment où les sédiments non perturbés 

seront atteints et qu’une fouille à plus grande échelle sera possible. Pour l’instant, rien 

n’indique que l’absence d’artéfacts au niveau du dripline soit le résultat de perturbations 

naturelles.  

L’extérieur de l’abri sous-roche semble être propice à des activités de boucherie, comme 

le suggère la cooccurrence de faune et de lithique. Nous y identifions de plus des modèles 

répétitifs d’organisation, tels que l’indique la combustion de matériel au même endroit. 

L’utilisation de l’ocre est aussi la plus intense de toutes les couches moustériennes au 
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Riparo Bombrini (cf. Riel-Salvatore et al. 2013) et est concentrée surtout à l’intérieur de 

l’abri sous-roche. L’utilisation de l’ocre est possiblement symbolique, mais il est 

intéressant de noter sa prépondérance même lorsque le site est utilisé comme site 

logistique à court terme. Ceci suggère une complexité des comportements des 

Néandertaliens et un maintien des aspects non utilitaires de leur culture, même lorsqu’ils 

étaient confrontés à des contextes changeants ou posant des défis nouveaux. Nous 

observons ainsi des activités de production lithique liées à l’intérieur de l’abri sous-roche, 

ainsi que des activités de boucherie à l’extérieur. Le site offre un abri sous-roche pour un 

groupe hypermobile nécessitant un repère dans un environnement changeant. Ces 

données s’accordent aux interprétations du niveau MS comme un camp de chasse par des 

chasseurs-cueilleurs déjà approvisionnés en outils (Riel-Salvatore 2007, 2010; Riel-

Salvatore et al. 2013). 

La culture technologique du niveau A2 indique une utilisation du site comme un camp de 

base logistique, approvisionné en matières premières nécessaires, parfois en provenance 

de grandes distances. La production de lamelles produit des supports lithiques plus longs 

et étroits, utilisés pour remplacer ceux brisés ou jetés hors du site. La présence d’un grand 

nombre de nucléus indique aussi un plus grand accent sur les activités de production 

lithique in situ (Riel-Salvatore et Negrino 2018a). L’organisation spatiale de ce niveau est 

la plus dense et la plus structurée du Protoaurignacien à Riparo Bombrini. L’organisation 

des artéfacts gravite autour des foyers et de la fosse retrouvés à l’intérieur de l’abri sous-

roche. Les instruments lithiques associés au foyer suggèrent que cette zone servait à la 

réparation et à la confection des outils nécessaires au groupe et la présence importante de 

coquillages suggère une zone de production possible de parures. La fosse regroupe un 

ensemble de déchets lithiques et fauniques et elle permet de documenter les reliefs des 

activités quotidiennes telles que la consommation animale et l’utilisation d’ocre rouge à 

des fins possiblement symboliques. Cette structure permettait de maintenir propre 

l’intérieur de l’abri sous-roche et de conserver un ordre dans le refuge. L’extérieur de 

l’abri sous-roche présente en revanche un assemblage de pièces lithiques. Ces artéfacts 

indiquent possiblement un abandon intentionnel d’outils rejetés sur le site. Nous 

constatons donc que l’intérieur et l’extérieur de l’abri sous-roche ont des fonctions 
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différentes ciblées et organisées dans un cadre précis de production lithique et de 

séparation spatiale des différentes tâches à exécuter sur le site. Les occupations semblent 

prolongées et répétitives.     

Le niveau A1 est caractérisé comme étant une occupation comme camp de base à court 

terme dans une stratégie d’occupation territoriale résidentielle. Technologiquement 

parlant, cela indique qu’une part plus importante du réoutillage des Homo sapiens se 

produisait au site, alors qu’ils pouvaient se réapprovisionner en matière première locale 

(affleurement I Ciotti), se débarrasser d’armatures brisées et les remplacer par de 

nouvelles armatures confectionnées sur le site. Il est probable que les occupants du site 

quittaient le site pour le suivant avec les nucléus et les outils nécessaires pour la 

production de lamelles (Riel-Salvatore et Negrino 2018a). L’organisation spatiale se 

conforme à ce qui serait attendu d’occupations plus courtes que celles observées au 

niveau A2. La structuration du site y est aussi moins rigide, et l’espace est moins 

systématiquement dégagé, malgré une réutilisation des foyers à travers les occupations 

individuelles. Bien que les artéfacts lithiques et fauniques soient distribués relativement 

également à travers l’intérieur et l’extérieur du site, la distribution extérieure est 

beaucoup plus dense et plus intimement liée au foyer. L’intérieur de l’abri sous-roche est 

exploité de manière plus étendue, ponctué par des activités spécifiques, mais la zone 

chaude la plus importante est celle liée à la fosse. L’importance des activités de 

production lithique est exprimée à travers les distributions ainsi que les analyses de 

regroupement où ils sont dominants, de manière assez similaire au niveau A2. Toutefois, 

malgré des assemblages similaires, la distribution spatiale est très différente. Le manque 

de maintien de l’espace suggère des occupations moins longues et moins fréquentes. Le 

foyer extérieur servait potentiellement aux premières étapes de taille alors que l’intérieur 

de l’abri sous-roche permettait le réoutillage et la finition. Le foyer intérieur documente 

très peu d’activités en dehors de la production lithique, mais la fosse permet d’affirmer 

que la faune et l’ocre étaient utilisés et ensuite nettoyés de l’espace.  

Il est intéressant de noter que malgré un degré de résolution assez faible et la taphonomie 

des restes fauniques, des indices indiquant des activités de percussion des os afin de 

récupérer la moelle sont clairement identifiés dans les deux couches du Protoaurignacien 
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à l’extérieur de l’abri sous-roche dans les unités C1 et C2 (Pothier Bouchard comm. 

pers.). Ces traces de percussion sont légèrement plus élevées en A1 (6%) qu’en A2 (5%) 

et les restes fauniques sont identifiés au cerf élaphe (via ZooMS). Il semble donc 

pertinent d’indiquer que les données fauniques suggèrent une aire d’activité de traitement 

des carcasses liée à l’extraction de la moelle, particulièrement axée sur le cerf élaphe, 

dans cette zone. Toutefois, des indices de boucherie du même taxon sont documentés à 

l’intérieur de l’abri et la résolution taphonomique n’est pas assez élevée pour l’intégralité 

du site. Il est possible que cette zone corresponde à une aire d’activité éphémère (petit 

foyer, événements de chasse) qui n’est pas tout à fait contemporaine aux occupations de 

l’intérieur de l’abri sous-roche.  

En dépit de l’uniformité technotypologique des deux niveaux protoaurignaciens, les 

adaptations du Protoaurignacien présentent de la variabilité et s’insèrent dans des 

contextes paléoenvironnementaux distincts. Ces données ont mené à suggérer une 

corrélation entre le changement climatique et le comportement humain. À Riparo 

Bombrini, lors de conditions plus rigoureuses, une stratégie d’exploitation territoriale 

logistique, à long terme et approvisionnée sur de grandes distances, est préférée. Lors de 

conditions plus clémentes, une stratégie d’exploitation territoriale résidentielle distinguée 

par des assemblages plus intensément exploités est privilégiée. Des événements 

paléoenvironnementaux dramatiques tels que l’éruption des champs Phlégréens marquent 

le Protoaurignacien. La variabilité interne du technocomplexe aurait possiblement permis 

une adaptation résiliente à des changements à grandes échelles, menant les chasseurs-

cueilleurs à adopter des stratégies de mobilité résidentielles sous ces conditions 

d’incertitude accentuée. Le territoire exploité par les deux niveaux protoaurignaciens est 

le même, avec les mêmes affleurements lithiques exploités.  

Malgré les changements climatiques et leur impact sur les ressources, la géographie 

sociale reste stable. Ce qui semble changer est la manière dont les chasseurs-cueilleurs 

intègrent et exploitent leur environnement sous différentes conditions. Ce qui change à 

travers les changements climatiques n’est pas l’ensemble comportemental, mais plutôt 

certains aspects particuliers soulignés par différents contextes (Riel-Salvatore et Negrino 

2018a). La culture protoaurignacienne n’était donc pas seulement apposée au paysage, 
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mais plutôt négociée et reconceptualisée à travers des conditions changeantes, comme 

dans le cas de Riparo Bombrini où nous observons la transition des stratégies de mobilité, 

mais aussi le site faisant possiblement partie d’un réseau de survie où les humains 

construisent et reconstruisent leur niche continuellement dans un contexte de colonisation 

d’un nouveau territoire. Riparo Bombrini démontre cette volonté au Paléolithique 

supérieur initial de s’approprier la géographie et les ressources selon des modèles 

d’organisation précis. 

Bien sûr, les assemblages de Riparo Bombrini représentent des palimpsestes. Ces 

accumulations sur des milliers d’années ne sont pas le reflet d’occupation unique ou 

d’activités particulières, mais plutôt le résultat de la lente accumulation de matériel sur de 

nombreuses occupations par de multiples groupes. Ce que nous avons cherché à exprimer 

est la tendance centrale distinguant les choix conscients des populations et les tendances 

comportementales humaines ou néandertaliennes sur une longue période et pendant 

différents intervalles marqués par des contextes paléoenvironnementaux et 

paléoclimatiques particuliers. Le poids comportemental de ces actions répété et maintenu 

à travers des réoccupations à court ou grand intervalle indique une cohérence dans la 

disposition de certaines structures à travers les stratégies optimales sélectionnées. Le fait 

que l’essence d’une logique d’occupation puisse être observée et documentée est le 

testament que ces stratégies étaient intégrées à une gamme de comportements à long 

terme adaptatifs des deux populations humaines. 

Les résultats des analyses pourraient sembler indiquer un ensemble de preuves important 

documentant les différences majeures entre Néandertaliens et Homo sapiens. Les foyers 

en cuvette, la fosse et l’utilisation plus structurée de l’intérieur de l’abri sous-roche 

semblent notamment indiquer plus de ressemblances entre les occupations 

protoaurignaciennes qu’avec l’occupation néandertalienne. Comme nous l’avons 

toutefois indiqué, des stratégies de mobilité et des adaptations reflétant l’exploitation du 

territoire et le paléoenvironnement conditionnent ces occupations. MS représente une 

occupation humaine sporadique alors qu’A2 et A1 représentent des occupations 

logistiques et résidentielles respectivement. Ces stratégies impliquent des différences 

entre la durée des occupations, les intervalles entre les réoccupations, le nombre 
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d’occupants, les types d’activité, etc. Il serait donc déraisonnable de s’attendre à ce que 

des occupations éphémères et sporadiques soient semblables à des occupations 

résidentielles ou logistiques puisque leurs caractéristiques et leurs motivations sont 

intrinsèquement différentes.  

Les éléments et les structures mentionnés ne possèdent pas de valeur de distinction 

comportementale propre. Ils n’indiquent pas en soi des capacités cognitives ou une 

gestion de l’espace particulier. Ces éléments s’accordent à des stratégies particulières et 

la valeur comportementale réside plutôt dans un cadre plus large d’adaptation et de 

plasticité comportementale. En appliquant un modèle de parcimonie aux données, nous 

concluons qu’il n’existe pas de différences fondamentales d’organisation spatiale entre 

les Néandertaliens et les Homo sapiens puisque leur utilisation distinctive de l’espace est 

motivée par les mêmes facteurs. La présence ou l’absence de structures ne justifie pas 

l’inclusion ou l’exclusion d’un comportement du registre d’une espèce puisque ce 

comportement se décline différemment selon les besoins et les conditions présentes. 

Tel que mentionné dans le Chapitre 1, les capacités d’organisation des Néandertaliens 

sont un sujet toujours très débattu. Les Néandertaliens sont toujours considérés comme 

moindres dans leurs capacités de s’organiser et de démontrer une capacité d’anticipation 

des besoins et des stratégies de mobilité. De nombreux auteurs suggèrent que les 

Néandertaliens ne possédaient pas les mêmes capacités cognitives et certainement pas des 

structures d’occupation similaires aux êtres humains anatomiquement modernes. Bien 

que de nombreuses preuves des capacités cognitives et des comportements complexes des 

Néandertaliens furent produites, tel que mentionné dans la section 1.2 de ce mémoire, ces 

chercheurs ne sont toujours pas convaincus de la modernité comportementale des 

Néandertaliens. C’est pourquoi il est encore nécessaire de continuer de démontrer la 

modernité des comportements néandertaliens grâce aux nouveaux outils et aux analyses 

quantitatives. Ces méthodes quantitatives et statistiques permettent de produire des 

preuves qui ne reposent pas sur la description d’éléments structuraux et de minimiser les 

biais. De plus, la particularité unique de cette étude est le fait d’établir les occupations 

humaines et néandertaliennes dans un même espace et de comparer directement leurs 

capacités ce qu’aucune autre étude n’a encore fait.  En réalité, en plus des Néandertaliens, 
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il n’est pas non plus donné que les Homo sapiens du Paléolithique supérieur structuraient 

leurs occupations. Il est assumé, parce qu’ils sont nos ancêtres directs et parce qu’une 

narrative préhistorique l’encourage, que ceux-ci en était capables ce qui supporterait la 

supériorité des Homo sapiens. Dans les faits, l’organisation spatiale des Homo sapiens est 

rarement étudiée et scrutée aussi intensément que celle des Néandertaliens.  

L’étude préliminaire de l’organisation spatiale de Riparo Bombrini (Riel-Salvatore et al. 

2013) sur lequel est basé ce travail a établi des modèles d’organisation pour les différents 

niveaux moustériens : un site de tâche éphémère pour le niveau MS, des occupations 

logistiques pour les niveaux M1-M5 et des occupations résidentielles pour les niveaux 

M6-M7. Il y est démontré que la distribution des artéfacts variait selon la nature de la 

stratégie de mobilité prévalente. Les conclusions de cette étude indiquent que les 

Néandertaliens étaient capables de comportements prédictibles selon la nature et la 

longueur de l’occupation et notre analyse soutient cette conclusion.  

Toutefois, il est important de souligner les biais potentiels dont souffrent les petites 

surfaces exposées traitées dans cet article. Le niveau MS était considéré comme étant la 

plus pauvre des occupations néandertaliennes. Les résultats préliminaires de 2013 

indiquent que cette période d’occupation est la moins dense et que les occupations M1 à 

M7 sont beaucoup plus importantes et soutenues à travers le temps. En 2013, les 

distributions d’artéfacts indiquent clairement un contraste marqué entre les niveaux 

moustériens et les niveaux moustériens semi-stériles (Tableau 12). L’étendue des 

surfaces fouillées soutient aussi cette interprétation; le niveau MS est amplement plus 

dégagé que les niveaux sous-jacents et révèle une quantité moindre de matériel (Fig. 38). 

Il est aussi indiqué que le niveau MS ne contient aucune concentration de sédiments 

brûlés ou noirâtres. 
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Tableau 12  Décompte des pièces mis en plan des niveaux moustériens de Riparo Bombrini en 2013 (Riel-

Salvatore et al. 2013 :79 ).  

 

 

Figure 38 Distribution des artéfacts et surface fouillée pour chaque niveau moustérien de Riparo Bombrini en 

2013 (Riel-Salvatore et al. 2013 :78). 
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Les fouilles des dernières années et l’application de nouvelles technologies telles que la 

station totale et les SIG ont permis de modifier notre perception du niveau MS et de 

souligner l’importance de notre méthodologie. Bien que MS représente toujours des 

occupations éphémères, il est possible d’y décerner grâce aux analyses statistiques une 

organisation spatiale ainsi que des structures réutilisées à travers les occupations de 

manière relativement stable. Le nombre d’artéfacts et la découverte d’une zone de 

combustion a aussi permis une nouvelle analyse des données. Ce niveau s’inscrit 

beaucoup mieux dans un spectre de comportement d’occupation d’un territoire où ce 

retrouve aussi les niveaux moustériens sous-jacents. Bien que ces niveaux ne soient pas 

encore fouillé, il semble se dégager le portrait d’occupations structurées et modernes de 

manière continue pendant plusieurs milliers d’années et ce par deux représentants du 

genre Homo. 

En ce sens, le dégagement de ces niveaux moustériens sous-jacents devrait évidemment 

être effectué sur la plus grande surface possible, mais plus important encore, les données 

devraient être soumises aux mêmes analyses statistiques que les niveaux A1, A2 et MS. 

En 2013, les données étaient minimales et il était difficile d’établir des schèmes 

d’établissement généraux autrement qu’en se concentrant sur certains éléments 

spécifiques. Une méthodologie quantitative permet de s’éloigner de la perspective 

inductive de l’article de 2013 et d’évaluer la distribution spatiale selon des variables 

mesurables. Les méthodes statistiques des études spatiales s’intéressent aux structures 

inhérentes aux données et non aux éléments spécifiques de ses données; elles cherchent à 

représenter et identifier les relations entre les éléments sans pour autant être dépendantes 

de ceux-ci spécifiquement (Nakoinz et Knitter 2016b: 18). Elles permettent de prendre en 

compte l’hétérogénéité et la diachronie des sites archéologiques en les considérants 

comme des palimpsestes (Dominguez-Rodrigo et Cobo-Sanchez et al. 2017). D’où 

l’importance et l’utilité de celles-ci dans des contextes comme celui de Riparo Bombrini.  

Évidemment, les études spatiales ne sont pas des reflets exacts des stratégies de mobilité 

et des schémas d’occupation des populations et comportent leur lot de biais et de limites. 

De par les perturbations post-dépositionnelles que le site a subies, le registre 

archéologique est extrêmement fragmenté. La construction de la passerelle ainsi que le 
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dynamitage de la paroi de pierre ont notamment fragilisé les artéfacts, particulièrement la 

faune. Il est très rare de trouver des ossements complets et les ossements de plus de 

10 cm sont exceptionnels au Riparo Bombrini. L’assemblage lithique est aussi fragmenté, 

particulièrement les outils qui conservent rarement leur pleine longueur. Bien que cette 

fragmentation puisse influencer les études de densité ainsi que les études de 

regroupements en augmentant artificiellement le nombre d’artéfacts, elle risque d’avoir 

affecté les artéfacts lithiques de la même manière sur tout le site. Une étude de remontage 

est toutefois nécessaire afin d’établir les connexions possibles entre les artéfacts lithiques 

et pour identifier les cassures provoquées par des perturbations et par la taille de la pierre. 

Il est toutefois noté que les fréquences de retouches et d’éléments lithiques sont 

différentes entre les niveaux ce qui suggère une signification comportementale au-delà 

des perturbations taphonomiques (Riel-Salvatore et Negrino 2018a).  

Des analyses approfondies des assemblages des niveaux MS, A2 et A1 sont nécessaires 

afin d’identifier ces différents éléments à travers le site et de caractériser les typologies 

d’artéfacts au-delà des catégories générales que nous avons utilisées. Notamment, les 

analyses de K-moyennes pourraient présenter des regroupements drastiquement différents 

si les artéfacts lithiques seulement étaient catégorisés par type d’outils et par matière 

première. Une étude faunique approfondie est en cours par Geneviève Pothier-Bouchard 

afin d’atteindre une meilleure compréhension des types d’animaux et d’ossements 

documentés au site pour les niveaux MS, A2 et A1. Des identifications sur les coquillages 

et les types d’ocre permettraient aussi de raffiner notre compréhension de l’utilisation de 

l’espace. De la même manière, les futures études doivent inclure le matériel non 

positionné en 3D afin de prendre en compte le poids des éléments collectés pour chaque 

unité. Plus nous accumulerons des connaissances sur Riparo Bombrini, plus nous serons 

en mesure de documenter le détail des activités effectuées au site.  

Toutefois, la force de cette étude réside justement dans le minimalisme des analyses 

artéfactuelles. Les Néandertaliens et les Homo sapiens présentent des cultures et des 

technologies différentes et ces différences seraient exacerbées dans une analyse en détail. 

Il serait alors impossible de les comparer sur un même niveau puisque les catégories 

technologiques et culturelles seraient trop différentes en amont. En étudiant seulement les 
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typologies générales, nous atteignons une résolution comparable entre les niveaux 

moustériens et protoaurignaciens qui n’impose pas de différences inhérentes entre les 

assemblages. Cette étude nous permet de voir au-delà des caractéristiques propres aux 

Néandertaliens et aux Homo sapiens afin de porter notre attention sur la manière dont les 

artéfacts sont distribués à travers l’espace, les structures sous-jacentes et leurs 

comportements d’organisation spatiale. Nous soulignons donc ici l’utilité et l’importance 

d’amorcer des études spatiales en utilisant des catégories d’artéfacts générales, surtout 

lors de comparaisons entre des groupes de populations humaines différentes.  



 

Conclusion 

Ce travail s’inscrit dans le débat et les recherches sur la transition du Paléolithique moyen 

à supérieur et sur les capacités cognitives des Néandertaliens, lorsque comparées à celles 

des Homo sapiens. Ce sujet est sans équivoque l’un des plus polarisant et étudiés en 

recherche paléolithique et s’imbrique dans la recherche d’une définition concrète de la 

soi-disant « modernité comportementale » qui caractériserait les humains 

anatomiquement modernes. Comme nous l’avons démontré, de nombreux chercheurs se 

sont penchés sur un grand nombre d’aspects prétendument fondamentaux distinguant les 

deux groupes et il existe une dissonance entre la narrative actuelle quant à la capacité 

d’organisation spatiale de Néandertalien et ce que les données indiquent. Les études sur 

l’organisation spatiale des Néandertaliens, notamment celles de l’Abric Romani, de La 

Folie et d’Ein Quashish, ont démontré qu’ils utilisaient l’espace de manière 

essentiellement semblable à celles des chasseurs-cueilleurs contemporains. L’étude de 

Riparo Bombrini présentée dans ces pages introduit la particularité de pouvoir comparer 

directement les comportements spatiaux des membres de ces deux représentants du genre 

Homo dans un même site selon les mêmes paramètres. La méthodologie appliquée repose 

sur une combinaison de SIG et de méthodes quantitatives permettant une comparaison 

directe à travers les niveaux MS, A2 et A1 des assemblages archéologiques. Cette 

méthodologie est supportée dans l’article de Sánchez-Romero et al. (2021) sur la 

définition et la caractérisation des regroupements d’artéfacts dans les sites du 

Paléolithique. Les résultats qui émergent de l’étude spatiale de Riparo Bombrini 

indiquent une adaptabilité des stratégies d’occupation et de mobilité liées à leur 

environnement, reflétée également dans leur utilisation du site. Cette comparaison directe 

de leur comportement d’organisation spatiale ne révèle aucune différence fondamentale 

dans leur compréhension de l’espace et dans leur organisation de leurs activités. Les deux 

espèces se sont approprié le site selon leurs besoins et leurs stratégies de mobilité, les 

principales contraintes qui ont influencé les distributions des artéfacts.   

Les Néandertaliens de la fin du Paléolithique moyen, à Riparo Bombrini, ont utilisé le 

site comme site de tâche spécifique dans un contexte de changement climatique les 

forçant à adopter une plus grande mobilité. Les humains anatomiquement modernes 



 

occupant le site par la suite ont alterné entre des stratégies de mobilité logistique à 

résidentielle alors que des événements climatiques drastiques menaçaient leur survie dans 

ce nouveau territoire. Les distributions d’artéfacts varient à travers toutes les occupations, 

mais en s’accordant chacune à une stratégie particulière révélant une logique derrière la 

manière dont l’espace était utilisé. Les différences de distribution entre le niveau A2 et 

A1 soulignent parfaitement cette réalité puisque la composition des assemblages est 

relativement similaire, mais la manière d’exploiter le site est très différente. Les Homo 

sapiens et les Néandertaliens ont démontré leur capacité à créer des structures de foyers, 

à maintenir des divisions de leurs activités dans l’espace et à maintenir les actions 

produisant des déchets dans des zones précises. Les deux groupes ont su s’approvisionner 

de matières premières locales et ont su les exploiter malgré leur piètre qualité. Ils ont 

aussi réussi à tirer profit de leur environnement à travers les ressources animales et 

marines disponibles. La présence d’ocre à l’intérieur de l’abri sous-roche, dans les trois 

niveaux, suggère des activités symboliques ou artistiques difficiles à définir ou identifier. 

Toutefois, la récurrence de son utilisation à travers les occupations et les types 

d’exploitation du site indique des activités intégrées dans un cadre culturel plus large.  

Il est donc évident que de comparer le registre archéologique afin d’identifier 

d’éventuelles différences des capacités cognitives entre Homo sapiens et les 

Néandertaliens révèle la futilité de tels efforts qui sont mieux remplacés par un 

changement de l’angle d’approche des habiletés aux activités afin de documenter leur 

culture et le dynamisme de leur relation avec leur environnement. L’essentialisation des 

espèces qui préconisait, distinguant l’humain comme moderne et le Néandertalien comme 

primitif, obscurcit les trajectoires multiples de ces espèces à travers le temps. Ce sont les 

régionalisations et les particularités qui nous permettent de définir l’image réelle de 

Néandertal et des populations du passé en général. Et lorsque nous approchons les 

Néandertaliens de cette manière, il est évident qu’ils partagent les mêmes aspects 

fondamentaux de la vie humaine qu’Homo sapiens. Les différences mineures que la 

modernité comportementale cherche à établir comme traits distinguant les humains 

modernes au Paléolithique supérieur sont non seulement spécifiques à une région, mais 

aussi à une période particulière de notre histoire (McBrearty et Brooks 2000). Plusieurs 

des traits, tels que l’art rupestre, disparaissent pendant des milliers d’années dans les 



 

sociétés humaines suite à leur apparition au Paléolithique supérieur. Et donc, ces traits 

sont-ils vraiment aussi importants pour l’évolution humaine qu’il est prétendu, ou 

seulement pour nous, vu notre conception de la modernité et de notre humanité?   

Si nous acceptons que les Néandertaliens partagent les mêmes traits fondamentaux que 

les humains quant à l’organisation de leurs sites d’habitation, de leurs structures 

familiales, de leurs techniques de chasse, de leur conception technologique, ces 

différences mineures sont-elles vraiment significatives quant à leur complexité 

comportementale? Et alors que les capacités artistiques et symboliques des 

Néandertaliens sont de plus en plus documentées, ces différences mineures existent-elles 

réellement, sinon seulement dans une forme très précise? Il est nécessaire de décoloniser 

ou même de « désanthropiser » notre perception des populations du passé, puisque notre 

compréhension de leur vie est assez limitée et ces préconceptions imposent des œillères 

contraignantes. Les humains modernes ne sont pas le dernier échelon d’une évolution 

parfaite et civilisée et les Néandertaliens n’avaient aucune raison d’évoluer vers les 

mêmes techniques ou les mêmes stratégies que les humains. Le fait qu’ils aient vécu 

pendant des centaines de milliers d’années témoigne de leurs capacités et de l’aptitude 

conférée par leurs stratégies. Il est maintenant nécessaire d’étudier Néandertal, non dans 

le but de les situer par rapport aux humains anatomiquement modernes ou pour établir la 

raison de leur disparition, mais dans le but de documenter la diversité de leurs adaptations 

et de leurs groupes.   
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