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A LATERALITE est un processus im-

portant chez les ¢tres vivants. Elle

I'est particulicrement pour I’étre
humain car elle est possiblement respon-
sable de ce que nous sommes devenus et
de ce que nous sommes capables d’ac-
complir. Le but de cetarticle est de com-
prendre ce qu’est la latéralité, pourquoi
clle existe et comment elle se développe.
Connaitre I'importance de la latéralité et
de la latéralisation nous informe sur les
impacts que cela a pu avoir sur la lignée
humaine.

Qu’elle soit au niveau du corps ou
du cerveau, les humains sont caractérisés
par une dominance d’un ¢oté sur 'autre.
Cette forte latéralisation, avec un fort
biais droitier pour la dominance et la
préférence manuelle, est propre a I’hu-
main. L’ontogénie permet une inter-
prétation de I'influence des divers fac-
teurs qui contribuent a la mise en place
de cette latéralité chez un individu. De
plus en plus de recherches avancent que
la latéralisation humaine émane d’un
facteur, d’une pression sélective, d’un
avantage qui permet a I'espece non seu-
lement de survivre, mais d’évoluer, d’a-
vancer, de progresser.

Cet article propose donc une des-
cription de lalatéralisation chezI’humain
ainsi que sa mise en place chez I'individu
et son développement chez I'espece. Par
un survol des théories et des hypothéses
actuelles, nous parcourons le sujet de la
latéralité¢ humaine et ce qui en est connu
présentement. Cela dans I'intérét de dis-
poser d’une vue d’ensemble sur la ques-

tion, ce qui permettra non sculement de
micux comprendre le phénomene, mais
aussi d’apporter une réflexion pour de
futures recherches.

LA LATERALITE
CHEZ 'HUMAIN

La latéralité est le fait de recourir a une
moiti¢ du corps au détriment de 'autre.
La dichotomie se fait entre le coté droit
et le coté gauche, que ce soit au niveau
de la position ou a celui de la fonction
des organes ou des membres (LE Rosert
2021). La latéralité est une caractéris-
tique présente chez les vertébrés, a la
fois macroscopique et microscopique.
Elle est représentée de différentes ma-
niéres, que ce soit par la position du
ceeur a gauche, par une dominance ma-
nuclle ou par la structure des protéines ;
elle est souvent une source d’asymétrie
morphologique (Fark 1987; LE RoBerT
2021).

La latéralisation n’est pas enticre-
ment comprise et les études a son sujet
se contredisent parfois (Fark 1987). On
sait tout de mé¢me qu’elle n’est pas uni-
que a ’humain moderne et qu’elle se re-
trouve chez plusieurs organismes, verté-
brés ou non (CocHET & BYRNE 2013). La
facon dont les bactéries se déplacent,
I’orientation des cils cellulaires, le sens
d’enroulement des coquilles d’escargot
et 'asymétrie hémisphérique du cerveau
n’en sont que quelques exemples
(MiLeENKOVIC ez al. 2016). En plus d’étre
présente chez plusieurs organismes, la
latéralité ne se retrouve pas systéma-

AnthropoCité, n° 2, 2021 43



tiquementaux mémes endroits ni de laméme facon. Chez I’hu-
main, outre le cerveau et les mains, d’autres parties du corps
sont latéralisées. Les organes (cceur, foie, pancréas, etc.) sont
placés systématiquement a gauche ou a droite dans le corps. En
ce qui concerne les paires (bras, pieds, oreilles, etc.), on con-
sidere qu’un coté est généralement plus dominant que I"autre.
Cette dominance n’est pas nécessairement équivalente pour
chaque type de membres ni entre chaque individu. Notamment,
ce n’est pas parce qu’une personne a la main droite dominante
qu’elle I'est pour toutes les activités. La dominance latérale
n’est pas noire ou blanche, mais elle se décline dans toutes les
nuances de gris.

L'asymétrie

La latéralité s’exprime souvent par I'asymétrie. Comme on uti-
lise un coté plus que lautre, celui-ci est généralement plus
fort, plus développé. Pour bien comprendre 'asymétrie, il est
important de connaitre la symétrie bilatérale. L’asymétrie est
plus commune dans la nature, et la symétrie semble étre une
adaptation a I’environnement, possiblement a cause de la loco-
motion, ou il est important d’avoir des membres en paires sy-
métriques (CorpaLLIS 1989). Avoir une préférence latérale
n’est pas avantageux lors de déplacements, car il est important
de pouvoir se déplacer facilement et dans toutes les directions.
Le corps étant symétrique, il est nécessaire que les parties in-
ternes du corps comme le systeme nerveux le soient aussi, afin
que les fonctions motrices et sensorielles soient réactives aussi
bien a gauche qu’a droite (7). La symétrie n’est pas la seule
a ¢tre avantageuse, I'asymétrie peut 'étre également. L asy-
métrie directionnelle des organes, par exemple, estimportante
car elle permet une répartition plus équivalente dans I’abdo-
men. La symétrie est avantageuse dans un contexte spatial o
'on doit réagir a des facteurs externes, alors que asymétrie
peut se montrer plus avantageuse dans des contextes qui de-
mandent une organisation plus complexe (éid.). Chez I’hu-
main, cette asymétrie relative a une latéralisation se départage
par rapport au corps €t par rapport au cerveau.

La latéralisation somatique

La latéralité somatique est celle relative au corps, celle qui est
physique. La plus connue est celle qui nous fait utiliser une
main plus que I"autre durant une action, c’est-a-dire la domi-
nance ou la préférence manuelle. Chez I’humain, cette préfé-
rence est aussi dominée par le fait que la grande majorité de la
population — entre 80 % et 90 % — est droitiere (FaLk 1987;
LLAURENS et al. 2009 ; CASHMORE e al. 2008 ; LorriNe e
al. 2016). Cette dominance manuelle se traduit par une capa-
cité d’effectuer des taches plus complexes et plus délicates plus
facilement avec la main dominante. Comme la dominance laté-
rale n’est pas un état fixe, mais plutot fluide, une personne
n’est pas nécessairement 100 % droitiere ou gauchere. Elle
peut préférer faire certaines tiches avec une main et d’autres
taches avec I'autre, c’est ce qu’on appelle la mixité manuelle.
Cependant, les taches effectuées avec la main gauche sont tou-
jours effectuées avec la main gauche et il en va de méme pour la
main droite, a la différence des ambidextres, qui peuvent uti-
liser I'une ou lautre des mains pour une méme action
(MiLENKOVIC e @l. 2016). La main n’est pas le seul membre
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latéralisé, le reste du membre supérieur I’est aussi tout comme
les jambes et les pieds, les oreilles et les yeux. Cependant,
comme la main est libérée des contraintes liées a la fonction
(telles la locomotion ou la vue), elle reflete davantage une em-
phase pour la dominance d’un c6té sur I'autre (SHAW 2011).

En ce qui concerne la préférence manuelle, de tres nom-
breuses études existent. On 'y démontre que cette préférence
n’est pas systématique, que la mixité est plus fréquente, que les
préférences varient ; ily a donc des degrés d’asymétrie. La pré-
férence manuelle est polymorphe. La génétique, les accidents
ct la culture ont un impact dans le développement de la latéra-
lité¢ manuelle chez un individu (ANNETT 1972).

La préférence manuelle est en partie le reflet de la spécia-
lisation manuelle (HoLpER 2005). 1l s’agit d’une capacité mo-
trice bien développée qui permet de réaliser efficacement des
taches complexes qui demandent force, précision, rapidité.
Pour étre en mesure de développer cette spécialisation
manuelle, un individu doit avoir de bonnes capacités cogni-
tives, par exemple celle d’anticiper une tiche et son résultat
final. La spécialisation manuelle n’exige pas une préférence
manuelle, et vice-versa, cependant, il existe une relation entre
les deux car la plupart des taches demandant une spécialisation
manuclle sont exécutées en suivant une préférence manuelle
(HoLpER 2005). Ces taches demandent une réponse d’un mé-
canisme musculaire et neurologique, il est donc logique que ce
soit toujours le méme coté qui répete I'action, ce qui permet
d’optimiser la performance (:bzd.). De ces faits, la dominance
manuelle se qualifie de deux facons, par la performance et par
la préférence, les deux étant généralement corrélées car la
main «préférée » est souvent aussi la main la plus performante
pour réaliser les différentes activités (STEELE & UoMINI 2005).

La majeure partie de la population est considérée comme
droitiere. On cherche donc a savoir d’ou vient ce biais et pour-
quoi il'y a des individus non-droitiers. Il n’est pas si évident de
définir si une personne est droitiere ou gauchere ; il ne s’agit
pas simplement de savoir quelle tache est effectuée avec quelle
main, mais aussi pourquoi elle est effectuée de cette main. Par
exemple, une grande majorité de la population — du moins en
Occident — écrit avec la main droite, mais, pour beaucoup de
gens, il sagit en fait d’une réponse a une pression sociale, a
une facon de faire induite deés ’'enfance (Lo¥FING ez al. 2016 ;
MiLENKOVIC ez al. 2016). Les tests utilisés pour définir la domi-
nance d’un individu sont variables et sujets a la subjectivité (du
participant et du chercheur). La différence dans la méthodo-
logie ou dans la prise de mesures est aussi en cause dans les
résultats, parfois discordants, entre les différentes études sur la
latéralité. Une meilleure uniformité serait avantageuse
(Fark 1987; CocHET & BYRNE 2013 ; LOFFING ez al. 2016).
Drailleurs, plusicurs études sur lapréférence manuelle utilisent
des méthodes plus ou moins fiables qui ne permettent pas de
tirer des conclusions définitives sur le lien entre le déve-
loppement de la préférence manuelle et la spécialisation des
hémispheres (CampBELL ez @l 2017). S’il n’est pas facile de
déterminer clairementla préférence manuelle chez les humains
adultes, c’est encore plus difficile chez les enfants et davantage
chez les autres primates. chez qui elle s’exprime peut-¢tre dif-
féremment de celle de I’humain. Holder (2005) suggere de



mettre [accent sur la force plutdt que sur la direction de la
préférence manuelle lorsqu’on essaie de déterminer celle-ci
chez les primates. Au lieu d’étudier seulement combien de fois
une main est utilisée au détriment de "autre dans une classifi-
cation dichotomique, il faudrait plutot analyser le degré d’asy-
métrie, et donc la force d’une main par rapport a I"autre dans
une classification qui inclurait des catégories intermédiaires,
afin de micux refléter la variation (HoLpEr 2005 ; COCHET &
BYRNE 2013).

La latéralisation neurologique

La latéralité neurologique est en lien avec le cerveau. Chez
I’humain, le cerveau est divisé en deux hémispheres, le droit et
le gauche, et chacun a ses spécialités, ses fonctionnalités domi-
nantes. Il y a une asymétrie dans I'organisation du cerveau.
Généralement, I’hémisphere gauche est spécialisé pour le lan-
gage et les activités motrices, et I’hémisphere droit est spé-
cialisé au niveau des ¢émotions et des perceptions (FaLk 1987;
Barzeau ez al. 2012). Non seulement chaque hémisphére a ses
spécialités, mais il y a une dominance d’un hémisphere par rap-
portal'autre (MiLENKOVIC ez @l 2016).

En fait, les hémispheres du cerveau controlent les actions,
les comportements, et ce, principalement des membres du co-
¢ opposé (FaLk 1987). L’hémisphere gauche est donc souvent
plus dominant que le droit, en lien avec la majorité des gens,
qui sont droitiers (STEELE & MayYs 1995). On suggere que le
développement important de I’hémisphere gauche du cerveau
par rapport au développement du langage serait a la base de la
dominance manuelle droite chez les humains, méme si cette
relation n’est pas enticrement démontrée, entre autres du fait
que la dominance manuelle semble étre la conséquence de plu-
sicurs facteurs (CocHET & BYRNE 2013 ; Liu e @l 2009). De
plus, tous les humains ne sont pas droitiers et ceux-ci n’ont pas
nécessairement des difficultés de langage. Les individus ayant
une préférence manuelle a gauche — etméme les droitiers ayant
des parents gauchers — présentent généralement une organisa-
tion cérébrale moins asymétrique de leur cerveau en ce qui
concerne le langage par exemple, 'asymétrie étant soitabsente,
soitinversée (FALk 1987).

C’estI’hémisphére gauche du cerveau qui controle le coté
droit du corps et I’hémisphere droit controle le coté gauche.
Ceci est un fait maintenant établi. De plus, chez les droitiers
I’hémisphere gauche a plus de controle sur les mouvements du
corps entier. En outre, chez des individus ayant des Iésions
dans la zone de I’hémisphere gauche qui controle les mouve-
ments, ¢’est au niveau des mouvements de la main gauche et
non de lamain droite qu’il y a des lacunes (MACNEILAGE 2006).
Egalement, certains gauchers ont une préférence podale pour
la droite, cette latéralité mixte suggere une spécialisation dans
le controle des mouvements du corps entier par ’hémisphere
gauche (WarD & Hopkins 1993; MAcNEILACE 2006). Cela
pourrait ¢tre le résultat d’une spécialisation aux stimuli visuels
nécessaire a la prédation et a la locomotion arboricole, comme
c’estle cas chez la plupart des vertébrés.

L’organisation du cerveau se fait selon des asymétries
fonctionnelles et structurelles entre les hémispheres gauche et
droit. C’est par la latéralisation des fonctions que le langage

humain aurait évolué, avec une spécialisation au niveau des
systemes corticaux. Cependant, d’apres Liu ez @/ (2009), il
existe une grande variation dans le degré d’asymétrie cérébrale
pour la fonction du langage au sein de la population. Ils attes-
tent que cette asymétrie est influencée par plusieurs facteurs et
non seulement par la préférence manuelle (ou vice-versa). Ce-
pendant, on n’identifie pas encore quels sont ces facteurs ni
commentilsinfluencent"asymétrie cérébrale (Liv ez @l 2009).

Les fonctions motrices sont latéralisées chez I"humain et
c’est possiblement I'un des facteurs qui expliquent notre capa-
cit¢ a faire et a apprendre des taches complexes. L’asymétrie
du cerveau permet aux hémispheres un traitement parallele et
séparé des capacités (SMAERS ez al. 2014 ; BALZEAU ez al. 2012).
Cette latéralisation des comportements moteurs n’est cepen-
dant pas limitée a ’humain (SMAERS ez @l 2014 ; FALK 1987).

Le fait d’avoir une latéralisation du cerveau ct du corps
n’est pas unique a ’humain. Ce trait suggere donc une impor-
tance de I'asymétrie et une pression sélective qui lui est favo-
rable. L’évolution vers une spécialisation hémisphérique per-
mettrait de doubler la capacité neurale du cerveau et d’étre
mieux adapté aux fonctions. Cela signifie aussi qu'une fonction
pourrait étre représentée aussi bien dans un hémisphere que
dans I'autre au niveau populationnel sans qu’il y ait de diffé-
rences (Hopkins & CanTaLUPO 2008). Néanmoins, malgré une
petite variation culturelle, la majorité des individus ont un biais
droitier pour la latéralit¢ manuelle et ont une dominance de
I’hémisphere gauche concernant le langage (Hopkins &
CANTALUPO 2008 ; ANNETT 2002). Ce trait est a I’évidence pré-
féré par la pression sélective et est donc bénéfique pour les
humains.

LA MISE EN PLACE DE LA LATERALITE

L'ontogénie

La prédisposition pour la latéralité semble s’installer tres tot
dans lavie d’un individu. L’asymétrie du cerveau chez les feetus
humains commence a se mettre en place aux deux tiers du pre-
mier trimestre de la grossesse. On peut également observer la
dominance, ou du moins une certaine préférence manuelle,
aussi totque chez les foetus. A la dixi¢me semaine de grossesse,
la majorité des feetus bougent plus le bras droit que le gauche
etapartir de la quinzi¢eme semaine, la majorité sucent leur pou-
ce droitplus que le gauche, ce qui laisse présager la préférence
manuelle de I'individu (MILENKOVIC e7 @/, 2016 ; SCHAAFSMA et
al. 2009 ; LoFrING ez al. 2016). Egalement, la position de la téte
juste avant la naissance est corrélée avec la préférence de la
position de la téte lorsque les bébés sont étendus, et cette
position est corrélée avec la préférence manuelle des premiers
mois de vie (SCHAAFSMA ez al. 2009). Tout cela suggere que la
latéralit¢ manuelle se développe assez tot dans I'ontogénie. La
position de la téte, telle que mentionnée précédemment, aurait
un impact au niveau de la latéralité. En fait, la facon dont la téte
des nouveau-nés est placée leur permet d’avoir des stimuli
visuels qui ne sont pas équivalents a gauche et a droite
(SchaarsmA e al. 2009). Non sculement les enfants com-
mencent a démontrer une dominance manuelle plus forte d’un
coté tres 1ot apres la naissance, et méme avant celle-ci, mais
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cette dominance manuelle est majoritairement du coté droit
(STEELE & MAYS 1995).

La dominance manuelle habituelle se met en place assez
tot dans 'ontogénie, autour de neuf a dix mois apres la nais-
sance. Selon Stroganova ez al. (2004), asymétrie entre les
hémispheres du cerveau a une densité différente selon la pré-
férence manuelle des enfants de dix & onze mois. A ce moment,
la préférence manuelle ne serait plus accidentelle, mais plutot
déterminée par Porganisation latérale du cerveau. La domi-
nance de ’hémisphere gauche est caractéristique chez les droi-
tiers alors que pour les gauchers et les ambidextres la distri-
bution est assez symétrique entre les deux hémispheres. Ily a
cependant une tendance pour une dominance de I’hémisphere
droit chez les gauchers. Aussi, certaines différences ont ¢été
observées au niveau du sexe, toujours selon Stroganova ez al.
(2004). La corrélation entre les asymétries est plus grande
chez les garcons que chez les filles. Cette différence chez des
enfants de pres d’un an suggere une influence des hormones
dans le développement de I'organisation des fonctions céré-
brales.

Le développement neuromoteur a une influence sur le
développement de la préférence manuelle durant I’enfance car
il s’agit d’une période de croissance rapide. Cette préférence
est reliée a une spécialisation fonctionnelle des hémisphéres
du cerveau, et sa mise en place pourrait donc étre reliée au
développement d’autres systemes neuronaux. Le développe-
ment de la préférence manuelle chez les enfants est surtout
associé acelui dudéveloppementde laspécialisation langagiere
des hémispheres du cerveau (CAMPBELL ez a/. 2017). Pourtant,
d’autres chercheurs soutiennent plutot que la préférence ma-
nuelle est indépendante de la spécialisation des hémispheres.
Son développement ne serait donc relié aaucune spécialisation
du cerveau (CAMPBELL ez al. 2017).

Les jeunes enfants ayant des modes de locomotion diffé-
rents de ceux d’un adulte completement bipede, cela peut
avoir un impact sur la préférence manuelle tout au long de la
transition vers la marche. C’est donc en étudiant la dominance
manuelle pour atteindre ou tendre vers un objet que I'on iden-
tifie s’ils ont une préférence. Plus un enfant a un meilleur
controle de son équilibre, plus I'utilisation équivalente des
deux mains est réduite (CAMPBELL ez a/. 2017).

La majorité de la population a une préférence manuelle
pour la droite. Cependant, certains individus préferent la gau-
che ou n’ontaucune préférence. Cela signifie que le fait d’étre
droitier n’est pas systématique. Comme la préférence manuelle
est possiblement reliée a I’asymétrie du cerveau, la question de
son développement et de son origine est importante.

Les influences de la latéralité chez I'individu

Méme si la latéralité, et plus précisément la latéralité manuelle,
se développe 10t dans ontogénie, des facteurs environne-
mentaux peuvent influencer celle-ci. La préférence manuelle
est encore plastique jusqu’a au moins I’dge de quatre ans, et
devient plus ancrée vers I'age de neuf ans (SCHAAFSMA ez
al. 2009). Malgré une prédisposition aune latéralité, lapériode
de I'enfance, ainsi que la période prénatale tres réceptive aux
pressions, est donc influencée par différentes fluctuations de
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I'environnement. La pression culturelle joue également un
role dans la préférence manuelle. Dans certaines cultures, il est
mal vu de faire certaines tiches avec la main droite ou la main
gauche et cela entraine un fort biais vers une main en particulier
(LoFrING et al. 2016).

Le role de la mere

Le role de la mere est systématiquement important dans le
développement de Penfant. Pour cette raison, Hopkins
(Hopkins 2004) suggere que la préférence manuelle est in-
fluencée par les interactions asymétriques qu’elle a avec son
nourrisson. Ces comportements sont surtout au niveau de
Iallaitement, de la position de la téte de I’enfant et de la facon
de le tenir. IIs démontrent une répercussion des facteurs envi-
ronnementaux et expérientiels sur la préférence manuelle chez
’humain. Chez les grands singes africains, on remarque qu’il y
a un biais a gauche pour tenir I’enfant, que celui-ci a une pré-
férence pour le sein gauche lors de I'allaitement, et qu’il y a
aussi un biais chez les enfants afin de se tenir a gauche sur la
mere. Tout cela est inversement corrélé avec la préférence ma-
nuelle de I'enfant. Cependant, ces résultats ne sont pas cons-
tants chez les autres primates. Il n’est pas certain que ces biais
aient une influence sur la préférence manuelle ou que ce ne
soient pas les autres comportements de latéralité (téte orientée
naturellement vers la droite, plus de force dans la main droite,
développement moteur plus développé a droite, etc.) qui in-
fluencent ces choix. Par exemple, une mere dont le bébé tient
sa téte vers la droite aurait plus tendance a tenir son enfant du
coté gauche. Une expérimentation avec des poupées démontre
que les poupées ayant la téte orientée vers la gauche sont géné-
ralement tenues du coté droit par les femmes et vice-versa
(HoPkINs 2004).

Il est aussi possible que les meres tiennent les enfants a
gauche parce que c’est le coté du cceur ou qu’elles préferent
voir Ienfant avec leur ceil gauche (Hopkins 2004). 11 pourrait
aussi s’agir de tenir son enfant du coté gauche afin d’avoir la
main dominante libre pour exécuter d’autres actions, comme
de lancer des objets pour se défendre (Hopkins 2004 ; Hopkins
etal1993). lly aplusieurs possibilités en lien avec la facon dont
I’enfant est tenu et la préférence manuelle, mais il est certain
que cette derniere n’est pas associée a I'imitation des parents
par enfant.

La testostérone

Les hormones ont une grande influence sur le développement
d’un individu. La testostérone aurait un effet sur la proliféra-
tion et la migration des neurones du cerveau chez le foetus, car
elle agit comme récepteur et comme enzyme. La testostérone
augmente lorsque la mere subit un stress. Une augmentation
de cette hormone, en plus de celle provenant des testicules
chez les males, peut causer un développement plus lent et plus
irrégulier de ’hémisphere gauche, car celui-ci se développe
déja plus lentement que I’hémisphere droit. Cela expliquerait
aussi le fait qu’il y ait plus d’hommes que de femmes qui soient
gauchers. Cela n’empécherait pas les femmes d’étre gaucheres
par le méme phénomene, par une plus grande sensibilité a la
testostérone (MILENKOVIC ez al. 2016).



Cependant, lesrecherches de Liuesal (2009) démontrent
qu’un seul facteur ne peut étre en cause dans I"asymétrie céré-
brale. Un facteur environnemental ne peut étre le seul a influ-
encer les multiples facteurs. La contribution de 'hormone de
la testostérone étant faible, on considere qu’elle ne peut étre
seule responsable de ce développement. Cela n’empéche pas
les niveaux hormonaux intra-utérins de la testostérone d’avoir
une certaine importance (Liv ezal 2009).

Certaines ¢tudes démontrent que I'exposition du cerveau
de foetus males aux ultrasons pendant la grossesse affecte la mi-
gration des neurones, ce qui produit une dominance cérébrale
anormale et donc des garcons gauchers (MiLEnkovic ez
al. 2016). Cela pourrait aussi ¢tre un facteur expliquant pour-
quoi il y a plus d’hommes que de femmes qui sont gauchers,
surtout si on I’ajoute au facteur de la testostérone.

L'hypoxie

Une meilleure compréhension de I'embryologie et de la crois-
sance chez le feetus a permis de mieux connaitre les impacts de
I"oxygénation dans I"ontogénie humaine. Chan et Loh (2016)
rapportent qu’il y a une différence dans la quantité d’oxygene
recue du coté droit par rapportau coté gauche. Des laneuvieme
semaine de gestation, le ventricule gauche est situé de fagon a
pomper un sang plus oxygéné vers I'aorte et les autres artéres
du cceur. L artere subclaviere droite étant la plus pres, elle re-
coit la majorité de cet oxygene alors que I'artere subclaviere
gauche recoit un sang peu chargé en oxygene. Le coté gauche
est donc désavantagé sur une période de temps prolongée et
I'on observe cette différence des les dixieme a quinzieme se-
maines de gestation. A ce moment, les foetus bougent davan-
tage le bras droit et sucent plus fréquemment le pouce droit
(MiLenkovic ez al. 2016 ; ScHAAFSMA e al. 2009 ; CHAN &
Lon 2016). C’est aussi le cas chez les bébés anencéphaliques,
ce qui remet en cause ’hypothese de mouvement causé par
I’asymétrie cérébrale prédominante a gauche (CHan &
Lon 2016). Le développement du cerveau se faisant d’ailleurs
plus tardivement, les mouvements du bras pourraient donc
étre en cause dans la latéralisation du cerveau. L’hypothese
proposée par Chan et Loh (2016) soutient que c’est 'hypoxie
et la différence d’oxygénation entre les membres supérieurs
droitet gauche qui fonten sorte qu’il y ait un biais droitier dans
la préférence manuelle chez les humains. C’est lorsque I’hypo-
xie est plus grande que la différence d’oxygénation entre la
droite et la gauche se fait moins ressentir, a ce moment la pro-
portion de droitiers et de gauchers serait donc plus autour de

50 %.

Cest le cas lorsqu’il y a augmentation de la testostérone
chez les foetus males, ce qui pourrait expliquer la proportion
plus grande de gauchers chez les hommes. I.’augmentation de
la testostérone entraine une hypoxie chez le feetus. Elle est dé-
tectable chez la mére des la septieme semaine de gestation,
avec un sommet entre les neuvieme et onzieme semaines, donc
au moment ol I'on commence a voir une préférence manuelle
chez les foetus. C’est une situation similaire que I'on remarque
lorsque les meres sont des fumeuses. Cela crée une plus grande
hypoxie pour le foetus etI’on remarque une moins grande diffé-
rence entre la proportion de droitiers et de gauchers. La pro-

portion est aussi plus similaire chez des jumeaux, qu’ils soient
monozygotes ou non. On remarque également un plus haut
taux de non-droitiers chez les bébés nés prématurément
(souvent dit a une trop grande hypoxie i uzero) que chez les
bébés nés a terme (CHAN & Lo 2016).

La forte proportion des droitiers dans la population serait
donc due a un environnement hypoxique lors de I'ontogénie :
le coté gauche recevant peu d’oxygene, le coté droit devient
avantagé lors du développement. Dés le moment ot I'hypoxie
se fait plus grande, le coté droit ne regoit pas nécessairement
plus d’oxygene que le coté gauche et la proportion entre droi-
tiers et non-droitiers est donc plus similaire. C’est donc I"oxy-
génation, ou plutot son manque, qui favoriserait la préférence
manuelle.

Les pathologies

Le lien entre la dominance latérale corporelle et la dominance
latérale cérébrale est grand. On émet donc une hypothése a
Ieffet que les pathologies seraient responsables de la domi-
nance corporelle a gauche (MiLenkovic ez @/ 2016). L asso-
ciation entre les gauchers et différentes maladies (schizo-
phrénie, dépression, autisme, épilepsie, dyslexie) serait reliée
a un stress développemental. Une grande proportion de pa-
tients atteints de maladies ou désordres du systéme nerveux
central serait gauchere. Cela serait dit 2 un dommage au cer-
veau au début du stade de développement, ce qui aurait en-
trainé¢ un changement au niveau de la dominance manuelle
(MiLENKOVIC er al. 2016 ; FaLk 1987; LOFFING e/ al. 2016,
LLAURENS ¢z al. 2009).

Une étude affirme méme que tous les cas qui ne sont pas
droitiers seraient pathologiques et causés par le stress de la
naissance (MILENKOVIC ¢z al. 2016).

Plusieurs autres facteurs peuvent étre proposés, que ce
soit la saisonnalité, la lumicre, la température, afin de voir les
impacts sur la dominance latérale, qu’elle soit cérébrale ou
physique (MiLENKOVIC ez @l 2016).

LE DEVELOPPEMENT DE LA LATERALITE
CHEZ 'HUMAIN

Le biais droitier dans la préférence manuelle est présent dans
toutes les sociétés a différents niveaux, mais tout de méme pré-
sent. Ce caractere universel suggere qu’il est plus biologique
que culturel et plusieurs hypotheses sur’évolution de la latéra-
lit¢ manuelle vers un biais droitier ont ét¢ émises.

Chez les autres grands singes, le biais droitier est beau-
coup plus faible que chez I’humain, chez qui il est tres im-
portant. On suggére donc que le ratio entre droitiers et gau-
chers chez les premiers hominines devait étre plus autour de
50% (SterLe & Uomint 2005). Cela apporte son lot de
questions sur ce qui fait en sorte que le ratio droitier ait pris
autant d’importance chez 'humain. Une sélection naturelle
favorable aux droitiers peut certainement étre en cause, mais il
ne faut pas oublier la présence persistante d’une petite propor-
tion de non-droitiers (STEELE & UomiNt 2005). Plusicurs
hypothéeses ont ét¢ ¢mises afin d’aider & micux comprendre ce
ratio. Connaitre les conditions autour du phénomene de latéra-
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lisation aide a mieux comprendre pourquoi il existe aujourd’hui
(Uomint & Ruck 2018).

La préférence manuelle existe probablement depuis les
premiers /omo, et méme des le début de la lignée hominine
(CAsHMORE ez al. 2008). Le peu de fossiles et de traces archéo-
logiques que nous avons peuvent difficilement nous dire s’il y
avait un biais droitier (ou gaucher) a cette époque. Cependant,
de nos jours, les droitiers sont majoritaires, mais ils ne sont pas
uniques, la préférence manuelle n’est donc pas neutre et une
sélection est présente (FAURIE & Raymonp 2013). Il est donc
intéressant de savoir quelles forces évolutives sont en cause
dans la pérennité de cette préférence manuelle polymorphe.

Il y a plusieurs cotts a étre gaucher, surtout dans un
monde de droitiers, par exemple : moins de longévité de vie,
facteur de stress avant et a la naissance, hormones et systéme
immunitaire plus faibles, probleme de santé mentale, accidents
mortels, etc. (SATz & Foster GREEN 1999 ; WIBERG e/ ¢l 2019 ;
FAURIE & RAYMOND 2013 ; LOFFING ez al. 2016). Par contre, les
gauchers bénéficient aussi d’avantages. Ils ont une meilleure
coordination des deux mains et moins d’asymétrie au niveau du
langage, donc un meilleur controle des deux hémisphéres du
cerveau (FAurie & Ravmonp 2013; LoFrING er @l 2016;
LLAURENS ez al. 2009). De plus, ils ont aussi des avantages dans
les sports et dans le combat.

L’hypothéese de labataille proposée par Faurie et Raymond
(2013) avance que les gauchers disposent de certains béné-
fices. Ce sont surtout des avantages de surprise, avec des résul-
tats imprévus. Lors d’une bataille entre deux individus, le but
est évidemment de gagner. Selon différentes expérimentations
rapportées par les auteurs, il est plus difficile de prévoir les ac-
tions qui seront exécutées par un gaucher, qui a donc plus de
chance de gagner son combat. S’il y a trop de gauchers, ces
avantages ne le sont plus car ils deviennent plus familiers pour
les droitiers. La proportion de gauchers n’augmente donc pas,
mais se maintient. Certains combats étant mortels, le fait de ga-
gner est primordial. De plus, le fait de remporter un combat
augmente le degré d’attraction d’un homme, ce qui aun impact
surson statutsocial. Cependant, celaimplique que les capacités
a gagner une bataille soient directement reliées a un succes
reproducteur (FAURIE & RAYMOND 2013).

La communication

[’asymétrie cérébrale est souvent liée au langage car 'aire de
Broca et I"aire de Wernicke se retrouvent généralement dans
I’hémisphere gauche. Ces deux aires sont les principales zones
du cerveau responsables de la production du langage. Elles
sont particulierement développées chez I’humain, tout comme
le langage. Ces aires peuvent étre étudiées par 'endocaste du
crine chez les hominines fossiles et elles seraient présentes des
Homo habilis (CASHMORE ez al. 2008 ; CorBALLIS 1989). Le lan-
gage vocal n’était pas nécessairement aussi développé, entre
autres a cause de la structure de la gorge, mais un langage ges-
tuel pouvait étre présent (CORBALLIS 1989).

Plusieurs études rapportent que les singes ont une spécia-
lisation de I’hémisphére gauche pour la communication vocale
(Warp & Hopkins 1993). Par exemple, les macaques japonais
répondent mieux aux stimuli auditifs lorsque ceux-ci sont pro-
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duits pour Poreille droite (FALk 1987). Egalement, des singes
avec des Iésions a I’hémisphere gauche dans la région
correspondant a I'aire de Wernicke chez ’humain montrent
des déficits de performance lorsqu’ils doivent discriminer des
cris, alors que des singes avec des lésions a I’hémisphere droit
ne démontrent aucun déficit dans cette tiche (WarD &
Horkins 1993). Chez les humains, les droitiers rapportent en-
tendre mieux de loreille droite lorsqu’un son est produit en
méme temps pour les deux oreilles, il y adonc une transmission
entre 'oreille et le cerveau. L’avantage de I'oreille droite sug-
gere une spécialisation de I’hémisphére gauche du cerveau
pour la communication vocale (Warp & HopkiNs 1993;
Corsaris 1989). Cette spécialisation précede donc les homi-
nines car elle est aussi présente chez les singes (WARD &
Horkins 1993 ; FALK 1987).

La communication est tres importante chez plusieurs ani-
maux. Elle I'est particulierement chez les primates et est con-
nectée a I’évolution sociale des especes. On peut également
observer que chez d’autres animaux (rongeurs, {élins, cétacés,
etc.), le développement de la communication est aussi surtout
relié aux activités du membre antéricur (BreNot 1993). L’hu-
main ayant une structure sociale tres complexe, il n’est pas
surprenant qu’il soit un excellent communicateur, la latérali-
sation du membre supérieur est aussi trés présente et les
activités manuelles sont complexes et demandent une grande
dextérité.

La théorie du righe-shifi évoque la distribution de la préfé-
rence manuelle. Selon Annett (ANNET 1972 ; 2002), cette pré-
férence manuelle est une variable continue qui représente une
mixité et qui ne se situe pas uniquement a gauche ou a droite.
Cette distribution suivrait une courbe normale chez les autres
animaux, c’est-a-dire qu’il y a un nombre équivalent d’indivi-
dus pouvant utiliser le coté droit ou le coté gauche. Chez les
humains, cette courbe se serait déplacée vers le coté droit.
Ceci, par la génétique et le gene — ou plutdt par Pallele spécei-
fique responsable de ce déplacement. Il n’aurait pas pour ob-
jectif de produire plus de droitiers, mais plutot d’augmenter
I"asymétrie cérébrale, plus précisément d’augmenter la domi-
nance de I’hémisphere gauche en lien avec la parole. La do-
minance manuelle droite ne serait que le résultat de la domi-
nance cérébrale a gauche (MiLENkOVIC e/ al 2016;
ANNETT 2002).

Cette théorie suggere que la dominance manuelle et I’asy-
métrie cérébrale sont prédisposées par un seul gene. Lallele
dominant serait celui du rgghz-shifi (RS+), favorisant les droi-
tiers et le controle du langage dans I'hémisphére gauche du
cerveau. Lallele récessif (RS-) serait celui sans prédisposition
envers la droite ou la gauche, la préférence manuelle serait
donc plus aléatoire. L’expression de ce gene est variable, tout
comme la préférence manuelle est une variable continue. En
conséquence, ceux qui sont homozygotes pour I’alléle récessif
ont plus de risque d’avoir des problemes langagiers, alors que
ceux qui sont homozygotes pour I'allele dominant auraient
plus de difficultés en mathématiques et dans la rapidité motrice.
L’idéal est donc d’étre hétérozygote. SiI’on considere que les
hétérozygotes représentent 50% de la population, que les
homozygotes RS+ et RS- refletent chacun 25% de la popu-



lation, cela nous donne des pourcentages qui correspondent
plus ou moins aux données dans la population par rapport a la
préférence manuelle (CorBALLIS 1989 ; ANNETT 2002).

Annett (2002) explique par un scénario évolutif que le
gene aurait évolué tot chez les hominines. Il aurait permis plus
d’aisance dans I’acquisition de la parole. L’aide apportée par le
gene afin d’acquérir la parole aurait été primordiale, car la pa-
role est difficile a acquérir et a maitriser. Les individus ayant le
gene dominant, et donc la capacité a la parole, auraient eu un
plus grand avantage face a ceux ayant des capacités non ver-
bales. Annett (2002) mentionne aussi que les risques de mala-
dies mentales et de limitations face a un développement plus
poussé de 'hémisphére droit auraient pu étre présents des les
premiers hominines, ce qui aurait affecté la transmission du
gene en réduisant la durée de vie — et donc le taux de reproduc-
tion — de ceux n’ayant pas le gene.

Cette théorie ne concorde pas avec les résultats de Liu ez
al. (2009) qui considerent que Iasymétrie du cerveau n’est pas
le résultat d’un seul mécanisme, mais qu’elle est plutot influen-
cée par des facteurs multiples et séparés. On ne peut expliquer
ce phénomene par un seul gene ; cependant, celui-ci pourrait
étre Pinstigateur d’un des facteurs en lien avec la préférence
manuelle.

Spécialisation de I'hémisphere droit
L’hémisphere droit est plus associé au rationnel et a la repré-
sentation spatiale. La spécialisation pour I'identification pré-
cise d’un lieu pourrait donc étre en cause dans I"asymétrie du
cerveau (CoraaLLs 1989). L’importance pour les primates de
savoir ot ils sont, de reconnaitre leur territoire et la complexité
des groupes sociaux rendent le rationnel et la représentation
spatiale essentiels. Les capacités visuelles pour attraper la
nourriture ou se déplacer par sauts dans un arbre le sont tout
autant. La spécialisation de I’hémisphere gauche serait donc
complémentaire a celle de I’hémisphere droit qui se spécialise
plus dans des besoins nécessaires a la survie de I'individu
(MACNEILAGE 2006).

La manipulation

La fabrication d’outils est souvent suggérée comme étant im-
portante pour la latéralité manuelle, car elle apporterait un
changement au niveau de la structure de la main. L’asymétrie
latérale serait plus avantageuse en permettant une spécialisa-
tion pour différentes fonctions; une main (la gauche) pour
tenir, et une (la main droite) pour la frappe (CorsaLLs 1989).
Cette spécialisation se refléterait aussi dans celle des hémi-
spheres droit et gauche du cerveau. Cependant, cette spéciali-
sation ne se voit pas dans la structure de la main, la droite et la
gauche ayant la méme morphologie. Cette asymétrie fonction-
nelle plutdt que structurelle suggere que la dominance ma-
nuelle se situe surtout au niveau du cerveau. La fabrication
d’outils chez les hominines fossiles, en lien avec le biais droi-
ter, pourrait donc étre le résultat d’un début de spécialisation
de I’hémisphere gauche du cerveau pour un contrdle de la
prise de précision (CorsaLLis 1989). Et plus le cerveau est
grand, plus il y a de manipulation et plus les outils se com-
plexifient.

Cependant, la fabrication d’outils laisse des traces sur les
nucléus et les éclats. On peut donc observer ces empreintes et
y trouver des indications de la latéralit¢ humaine (CASHMORE ez
al. 2008 ; BARGALLO ez al. 2017). Lanalyse de ces éclats tend
vers un biais droitier assez tot dans la lignée des hominines,
soit au moins des Homo habilis (BRENOT 1993).

Tout comme avec le langage, la fabrication d’outils de-
mande une capacité de combinaison d’éléments, de regles, de
préparation et d’anticipation. Cette capacité a pu commencer
avec la fabrication d’outils, pour ensuite étre appliquée dans le
langage (CoraaLLIs 1989). L importance considérable des ou-
tils et objets fabriqués par I’humain pour répondre a toutes
sortes de besoins démontre que la capacit¢ de généraviviié
mentionnée par Corballis (1989) est presque sans fin. Cette
capacit¢ de catégorisation des représentations — qui peuvent
également étre visuelles — se situe dans la partie gauche du
cerveau. Le langage, la fabrication d’outils et la reconnaissance
d’objets seraient donc tous situés dans la méme partie du cer-
veau, et cette capacité de générativité serait une spécialité qui
apporte une asymétrie cérébrale et manuelle. Les débats sont
encore en cours, a savoir laquelle de ces capacités est apparue
en premier et a entrainé les autres (CorsaLLIs 1989). Cepen-
dant, le fait que les feetus de dix semaines bougent davantage le
bras droit, et ce, avant que la latéralisation cérébrale se mette
en place, suggere que le comportement droitier stimulerait
I"asymétrie du cerveau (LaZENBY 2002).

L’hémisphere gauche étant reconnu comme dominant
dans I'organisation des activités motrices, autant chez les droi-
tiers que chez les gauchers, la fabrication d’outils pourrait
donc avoir joué un role important dans cette spécialisation. On
reconnait la présence d’individus droitiers chez plusieurs es-
peces d’hominines par I"archéologic (CASHMORE ez al. 2008).
La préférence manuelle (surtout a droite) aurait donc pu ap-
paraitre dans un contexte d’augmentation de la fréquence
d’activités qui demandent une complexité et une bonne coordi-
nation bimanuelle (CocHET & BYRNE 2013). Le fait que les
chimpanzés et les gorilles semblent aussi avoir une préférence
manuelle plus forte a droite pour les objets inanimés renforce
I’hypothese d’une manipulation primitive comme facteur dans
lamise en place de lalatéralit¢ manuelle (CocHET & BYRNE 2013 ;
FORRESTER ez al. 2013). La préférence manuelle a droite pour-
rait donc étre un trait développé par Iutilisation d’outils, mais
hérité d’un ancétre commun aux grands singes africains
(FORRESTER ¢z al. 2013).

Sila manipulation est une cause de la latéralité, il n’y a pas
que [l'utilisation et la fabrication d’outils qui ont une im-
portance, les gestes aussi sont a considérer (CocHET &
BYRNE 2013 ; CARTMILL e/ al. 2012). Ces gestes sont générale-
ment associés au développement de capacités essentielles au
langage chez les enfants 4gés de deux a quatre ans, ce qui cor-
respond aussi au moment d’une poussée de croissance de I'hé-
misphere gauche du cerveau. La préférence manuelle serait
donc liée al"apparition d’une latéralité cérébrale plus forte qui,
elle, serait le résultat du développement de la communication
gestuelle (CocHET & BYrnE 2013). On observe d’ailleurs une
plus grande fréquence de I'utilisation de la main droite lors de
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la communication gestuelle; comme pour pointer un objet,
chez les jeunes enfants, ainsi que chez les primates non hu-
mains pour certains gestes intentionnels reliés & la communi-
cation (CARTMILL ez @l 2012). Les gestes seraient donc en
cause dans I’évolution phylogénique de la préférence manuelle
ctdesasymétries cérébrales (CocHEr & BYRNE 2013). Laspécia-
lisation de I’hémisphére gauche pour le langage aurait donc pu
évoluer a partir de cette communication gestuelle. De plus, ily
aune forte connexion au niveau du cerveau entre la gestuelle et
le langage, les gestes ayant une valeur dans la communication
et les interactions sociales (ibid.).

La posture et la locomotion

MacNeilage (dans Warp & Hopkins 1993) propose la théorie
de 'origine posturale pour expliquer la préférence manuelle et
son origine chez les primates non humains. Cette théorie se
base sur une trentaine d’études statistiquement significatives
concernant la préférence manuelle et ayant méme parfois des
biais vers un coté chez des especes de primates non humains.
Les prosimiens tendent plus vers un biais gaucher, alors que
les singes ont une préférence a gauche pour certaines activités
et a droite pour d’autres. Les grands singes, eux, présentent
une fréquence plus grande vers un biais droitier (WarD &
Horkins 1993 ; FALK 1987; BRENOT 1993). Les biais ne sont pas
aussi importants que celui chez I’lhumain, mais on rapporte une
préférence plus marquée pour un coté que I'autre. Cependant,
le fait que les primates non humains ont une préférence ma-
nuelle est encore sujet a débat et la littérature sur le sujet nous
propose différents résultats (Fark 1987). Néanmoins, la théo-
rie de lorigine posturale de MacNeilage (dans Warp &
Horkins 1993) permet d’expliquer I’évolution de cette latéra-
lisation manuelle chez les primates et les humains.

On suggere que la premicre étape aurait ¢té une spéciali-
sation visuelle pour les actions spatiomotrices de I’hémisphere
droit (et de la main gauche) pour attraper des proies (des in-
sectes ou de petits animaux) a une main. Le combo main
droite-hémisphére gauche serait donc spécialisé pour le sup-
port, nécessaire puisque les primates ont une tendance a la
posture verticale. L’ asymétrie du corps est donc utile afin de
maintenir la posture contralatéralement a la prédation par la
main gauche (MACNEILAGE 2006). En évoluant de fagon a avoir
de moins en moins besoin des membres antérieurs pour sup-
porter la posture verticale, comme en s’assoyant, et en ayant
une alimentation plus variée que des insectes et qui demande
d’autres modes d’acquisition que la prédation a une main, I'uti-
lisation des deux mains estde plus en plus requise pour d’autres
fonctions que la prédation et le support. La main droite est
donc, dans un sens, libérée de sa fonction de support. La main
droite étant possiblement plus forte grace a sa fonction origi-
nelle de support, elle serait plus adaptée a devenir une main de
manipulation et de force nécessaire a l’acquisition d’une nour-
riture plus omnivore. La préhension aurait continué a évoluer
avec le temps pour devenir de plus en plus spécialisée dans des
tiches complexes, précises et demandant la coordination des
deux mains (FaLk 1987). La théorie de 'origine posturale pro-
pose donc que la dominance manuelle droite précede Parrivée
des hominines (WarD & HoPkiNs 1993).
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On fait ici un lien avec le développement de la com-
munication vocale et la spécialisation de I’hémisphere gauche
aussi présente chez les singes. Cette communication vocale
nécessite une certaine musculature et une certaine posture
afin d’étre efficace. MacNeilage (dans Warp & Hopkins 1993 5
MacNEILACE 2006) rapporte qu’environ la moitié des individus
ayant une préférence manuelle a gauche ont une préférence
pour le pied droit. Il établit une relation entre le langage et la
posture, car le pied a un role crucial dans la posture verticale et
la stabilité¢ d’un individu. La préférence podale pour la droite
serait plus liée au langage que la préférence manuelle, car les
gens ayant une dominance pour le pied droit ont aussi une
dominance pour l'oreille droite méme s’ils sont gauchers au ni-
veau de la main (Warp & Hopkins 1993).

La théorie de l'origine posturale laisse entendre que la
latéralité¢ manuelle chez les primates non humains est la méme
que chez les humains et que les asymétries hémisphériques
cérébrales sont aussi similaires, ou du moins correspondent
chez les humains comme chez tous les primates actuels et
éteints. Falk (1987) ne considére pas que la préférence ma-
nuelle, qu’elle soit droiti¢re ou gauchere, est la méme chez les
humains. Cela ne veut pas dire qu’elle considére la théorie de
MacNeilage (dans Warp & Hopkins 1993) comme étant fausse,
mais, plutdt incomplete. En fait, la préférence manuelle doit
étre vue dans un tout comprenant les autres fonctions cogni-
tives asymétriques (FaLk 1987 ; PAPADEMETRIOU ¢z al. 2005).

Audépart, les deux mains sont nécessaires a lalocomotion
quadrupede. Mais, cela n’empéche pas une certaine latérali-
sation. La main droite étant utilisée comme support, la main
gauche etI’hémisphere droit se spécialisent dans I'observation
et I'atteinte d’un objet. Plus la posture verticale est libérée du
support, plus lamain droite devient spécialisée dans la manipu-
lation (CorBALLIS 1989 ; LAZENBY 2002, BRENOT 1993).

Selon Corbetta (CorBETTA 2005), pour qu’on soit capable
de faire des mouvements précis avec les deux mains, trois
composantes sont indispensables: une posture stable, une
préférence manuelle, ou du moins une spécialisation fonc-
tionnelle, stable pour chaque main, et une coordination fine
entre les deux mains. Ces composantes demandent une inter-
action stable et dynamique entre chacune d’elles afin d’obtenir
des mouvements adéquats, surtout en ce qui concerne la fabri-
cation d’outils. De la stabilité au niveau de la posture, de la
préférence manuelle et de la coordination sont essentielles.
C’estpar 'adoption d’une posture bipede que les premiers ho-
minines ont pu se spécialiser dans la fabrication d’outils, acti-
vité qui nécessite une bonne dextérité, une bonne coordination
et une préférence manuelle. Toujours selon Corbetta (id.),
c’est grace a 'adoption d’une posture stable debout que la
latéralité manuelle a pu se réaliser. L’émergence de la bipédie
a apport¢ plusieurs changements anatomiques qui ont permis
une adaptation a ce mode de locomotion, mais on voit aussi un
accroissement du cerveau et de sa latéralisation, ainsi que des
mains, qui deviennent encore plus manipulatrices. La bipédie
aurait ainsi fourni des conditions propices au développement
de comportements manuels plus complexes et spécialisés

(cbid.).



On peut observer que chez les jeunes enfants, la position
verticale (assis ou debout) contribue & une plus grande préfé-
rence manuelle contrairement a une position plus horizontale
(2 quatre pattes ou allongé) ou la préférence manuelle n’est
peuou pas exprimée durant des taches manuelles. Ces résultats
sont les mémes chez les grands singes, qui ont davantage une
préférence manuelle lors d’activités qui exigent une position
verticale plutot que lorsqu’ils sont quadrupedes (CorBETTA
2005). On déduit donc que la posture amene une force et une
stabilité différente de lamain, selon qu’elle est plus verticale ou
horizontale. La coordination manuelle serait donc reliée a
I"adoption d’une posture verticale habituelle, et donc a la bi-
pédie. La locomotion quadrupede demande un mouvement
plus alternatif entre les deux cotés du corps et donc une latéra-
lité plus symétrique entre la gauche et la droite, ainsi qu’entre
le membre antérieur et le membre postérieur. C’est aussi ce
qu’on remarque chez les enfants (ébid.). Lorsqu’ils se déplacent
en rampant, ils ne démontrent pas de préférence manuelle,
méme lorsqu’ils sont assis. Lorsqu’ils se mettent a marcher, ils
développent une plus grande coordination manuelle pour se
tenir en équilibre, mais une préférence manuelle est peu expri-
mée. Cest alors qu’ils acquierent une meilleure stabilité que
les activités latéralisées sont plus présentes. La main, et tout le
bras, n’¢étant plus nécessaires a la locomotion, on I'utilise pour
d’autres fonctions et elle a plus de coordination. La préférence
manuelle devient alors progressivement de plus en plus appa-
rente. Il en seraitdonc de méme pour’évolution de la latéralité,
surtout manuelle, chez les hominines (iid.).

CONCLUSION

L’humain ne peut se sauver de sa latéralité, que ce soit en tant
qu’espece ou en tant qu’individu. Cette latéralisation cérébrale
et corporelle est mise en place tres tot dans le développement
du feetus. Cependant la question demeure encore ouverte
lorsqu’on essaie de comprendre sila latéralité du cerveau cause
lalatéralité corporelle, ouvice-versa, et a quel point la latéralité
du cerveau a un impact sur les latéralités du corps. De nom-
breuses théories et hypotheses ont été émises — certaines plus
profondément étudiées que d’autres — et il est difficile d’éva-
luer laquelle est la plus valable. De plus, rien n’empéche que
plusieurs facteurs soient en cause dans le développement de la
latéralité — qu’ils soient reliés ou qu’ils se mettent en place
parallelement. 1l est clair que nous avons besoin de plus de
recherches, dans différents domaines, en vue de continuer le
débat sur la question de I’origine et de la raison d’étre de la
latéralité, et ce, afin de mieux la cerner et de mieux la com-
prendre.

On sait cependant qu’il y a un fort lien entre les types de
latéralité, et que les facteurs externes (hormones, stress pré et
postnatal, port du bébé par lamere, etc.) ont une influence sur
un processus qui s’est sirement développé depuis plusieurs
millions d’années. Il est difficile de savoir ce qui vient d’abord.
Que ce soit la communication, la posture ou la manipulation,
que ce soit une évolution complémentaire et parallele ou une
origine unique, la latéralisation semble étre présente assez tot
chez les hominines et peut-étre méme bien avant la lignée
humaine.

La discussion demeure tout de mé¢me présente et il n’y a
pas de consensus, ni sur 'origine de lalatéralité humaine ni sur
comment elle se met en place au niveau individuel. Plusieurs
hypotheses, théories et expérimentations apportent des re-
gards différents sur une notion qui n’est pas toujours évaluée
et analysée de la mé¢me facon d’un chercheur a Iautre. On
cherche donc toujours a savoir si la latéralité a créé ce qu’on
peutaccomplir ousiles taches etles activités que nous pouvons
accomplir ont permis le développement de la latéralité. Néan-
moins, la relation entre le cerveau et le corps est cruciale, et
I’humain estle résultatde cette relation étroite etde lalatéralité.
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