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Résumé

Cette these porte sur I’influence interlinguistique au cours du processus d’acquisition de
I’espagnol comme langue tierce (L3) chez des enfants bilingues frangais/basque. Plus précisément,
nous nous intéressons a 1’accord en genre dans le syntagme déterminant et a la formation de
composés nominaux (N+N et déverbaux). Le frangais et 1’espagnol partagent les mémes
caractéristiques concernant les deux phénomenes puisqu’ils possédent chacun deux genres
grammaticaux (masculin et féminin) et qu’ils forment leurs composés avec la téte a gauche. Par
contre, en basque, il n’y a pas de genre grammatical et les composés se forment avec la téte a droite.
Cette configuration des langues, ainsi que les différents profils de nos participants, nous permettent
d’explorer I’influence interlinguistique dés les étapes initiales d’acquisition de 1’espagnol L3 a
travers 1’étude des facteurs les plus courants dans le domaine de 1’acquisition de L3, tels que la
typologie, 1’usage et 1’ordre d’acquisition des deux premicres langues. Dans 1’ensemble, une
influence du frangais (typologiquement et structurellement plus proche de 1’espagnol) pourrait

avoir un effet facilitateur, tandis que le basque aurait un effet inhibiteur.

Pour explorer ces possibilités d’influence, nous avons administré un test de description
d’image écrite pour obtenir 1) des syntagmes formés par un déterminant, un nom et un adjectif de
couleur (par exemple, « la casa roja », c’est-a-dire, « la maison rouge »); 2) des composés N+N
(par exemple, « hombre rana », ¢’est-a-dire, « homme-grenouille »); et 3) des déverbaux (par
exemple, «abrebotellas », c’est-a-dire, « ouvre-bouteille ») a 52 enfants bilingues
(francais/basque, age : 10-11 ans) qui apprenaient 1’espagnol comme L3 et a un groupe témoin de
21 locuteurs natifs d’espagnol du méme age. Les participants de L3 ont été divisés en trois groupes,
selon leur langue dominante : L1 basque, L1 frangais et 2L1 basque/frangais. A partir des données
collectées, nous avons analysé le niveau de maitrise des structures cibles en fonction des facteurs
les plus couramment ¢tudiés en acquisition de L2. Concernant le genre grammatical, nous
considérons le genre par défaut, le type d’accord (déterminant ou adjectif), la transparence de la
terminaison (-a / -0) et le critére analogique. En ce qui a trait aux composés, nous nous intéressons
a la directionnalité (t€te initiale ou finale) et la productivité¢ des deux types de composés. Plus
spécifiquement pour les composés déverbaux, nous étudions également leurs caractéristiques

formelles (flexion verbale et -s générique).



Conformément aux résultats de recherches antérieures sur le genre grammatical en
espagnol, le taux d’erreur le plus élevé se produit avec le féminin, ce qui indique une stratégie
consistant a utiliser le masculin comme genre par défaut. Nous avons également constaté que 1’effet
de la transparence de la terminaison était plus important chez les locuteurs ayant le basque comme
langue dominante, qui ont acquis le francais dans un contexte formel et qui ne I'utilisent pas
quotidiennement a la maison. En revanche, le critére analogique semble avoir un impact plus

important sur les locuteurs qui ont acquis le francais a la maison et qui 1’utilisent quotidiennement.

Concernant les composés, compte tenu des pourcentages ¢levés de composés avec la bonne
directionnalité, nos résultats suggerent un effet facilitateur du frangais pour tous les participants,

quel que soit 1’age ou I’ordre d’acquisition de leur L1/L2.

En général, le frangais, la langue la plus proche, semble exercer une influence plus directe
sur le processus d’acquisition de I’espagnol L3, mais le basque semble avoir une certaine influence

sur les stratégies métalinguistiques mobilisées par nos participants.

Mots-clés : espagnol, acquisition de langues tierces, influence interlinguistique, proximité
typologique, proximité structurelle, langue dominante, genre grammatical, composés N-N,

composés déverbaux
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Abstract

This study focuses on the issue of cross-linguistic influence (CLI) throughout the
acquisition process of Spanish as an L3 by bilingual French/Basque children. Specifically, we are
interested in gender concord within the Determiner Phrase (DP) and the formation of nominal
compounds (N + N and deverbals). French and Spanish share the same characteristics regarding
the two phenomena, as they display two grammatical genders (masculine and feminine), and
compounds are head-initial. Conversely, there is no grammatical gender in Basque and compounds
are head-final. This configuration of languages, together with the different profiles of our bilingual
participants, allows us to explore cross-linguistic influence from the initial stages of acquisition of
L3 Spanish through the most common factors in the field of L3 acquisition, namely typology, use
and order of acquisition of the first two languages. Overall, an influence of French (typologically
and structurally closer) would have a facilitating effect, while Basque would have an inhibitory

one.

In order to explore these possibilities of influence, we administered a written image
description task to elicit 1) phrases made up of a determinant, a noun and a color adjective (e.g.,
“una casa roja”, “a red house”), 2) N + N compounds (e.g., “hombre rana”, “frogman’) and 3)
deverbal compounds (e.g., “abrebotellas”, “bottle opener”) to 52 bilingual children
(French/Basque, age: 10—11 years) learning Spanish as an L3, and to a control group of 21 native
speakers of Spanish of the same age. The L3 participants were divided into three groups, based on
their dominant language: L1 Basque, L1 French, and 2L 1 Basque/French. From the data collected,
we analyzed the level of accuracy for the target structures in relation to the most commonly studied
factors in L2 acquisition. Regarding grammatical gender, we considered the transparency of the
ending (-a/-0), the default gender and the analogical criterion. Concerning the compounds, we

studied directionality (head-initial vs. head-final) and the productivity of both types of compound.

As for the deverbals, we also studied their formal characteristics (verbal inflection and generic -s).

In line with the results of previous research on Spanish grammatical gender, the highest
error rates occur with feminine, which points to a strategy of using masculine as the default gender.
We also found that the effect of the transparency of the ending was greater with Basque-dominant

speakers, who acquired French later in a formal context and do not use it at home on a daily basis.
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In contrast, the analogical criterion seems to be favoured by speakers who acquired French at home

and use it every day.

As for the compounds, given the high percentages of compounds with the correct
directionality, our results suggest a facilitating effect of French for all participants, regardless of

age or order of acquisition of their L1/L2.

In general, French, the closer language, seems to exert a more direct influence on the
process of acquisition of L3 Spanish, but Basque seems to have some influence in terms of the

metalinguistic strategies used by our participants.

Keywords: Spanish, third language acquisition, cross-linguistic influence, typological proximity,
structural proximity, dominant language, grammatical gender, deverbal compounds, N + N

compounds
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Resumen

La presente investigacion se centra en la influencia interlingiiistica a lo largo del proceso
de adquisicion del espafiol como L3 por parte de nifios bilinglies francés/euskera. Concretamente,
nos interesamos por la concordancia de género dentro del sintagma determinante y la formacion de
compuestos nominales (N+N y deverbales). El francés y el espafiol comparten las mismas
caracteristicas en cuanto a los dos fenémenos, al tener dos géneros gramaticales (masculino y
femenino) y formar sus compuestos con el nucleo a la izquierda. En cambio, en euskera no hay
género gramatical y los compuestos se forman con el ntcleo a la derecha. Esta configuracion de
lenguas, junto con los diferentes perfiles de nuestros participantes bilingiies, nos permiten explorar
la influencia interlingiiistica desde las etapas iniciales de adquisicion del espafiol L3 a través de los
factores mas comunes en el campo de la adquisicion de L3, como la tipologia, el uso y el orden de
adquisicion de las dos primeras lenguas. De manera global, una influencia del francés (tipologica
y estructuralmente mas cercana y también la L2 de algunos participantes) podria tener un efecto

facilitador, mientras que el euskera tendria un efecto inhibidor.

Para explorar esas posibilidades de influencia, administramos una prueba escrita de
descripcion de imagenes para elicitar 1) sintagmas formados por un determinante, un sustantivo y
un adjetivo de color (p. ¢j., “la casa roja”), 2) compuestos N+N (p. ej., “hombre rana”) y 3)
deverbales (p. ej., “abrebotellas”) a 52 nifos bilingiies (francés-euskera, edad: 10-11 afos) que
aprendian espaiol como L3 y a un grupo de control de 21 hablantes nativos de espafiol de la misma
edad. Los participantes de L3 fueron divididos en tres grupos, segin su lengua dominante: L1
euskera, L1 francés, y 2L1 euskera/francés. A partir de los datos recogidos, analizamos el nivel de
dominio de las estructuras metas en funcién de los factores méas cominmente estudiados en
adquisicion de L2. En cuanto al género gramatical, consideramos el género por defecto, el tipo de
concordancia, la transparencia de la terminacion (-a/-o0) y el criterio analdgico. Con respecto a los
compuestos, estudiamos la direccionalidad (nucleo inicial vs. final) y la productividad de ambos
tipos de compuesto. En cuanto los deverbales, estudiamos ademas sus caracteristicas formales

(flexion verbal y -s genérica).

En linea con los resultados de investigaciones anteriores sobre el género gramatical en
espanol, la tasa de error mas alta ocurre con el femenino, lo cual apunta a una estrategia de uso del

masculino como género por defecto. También encontramos que el efecto de la transparencia de la
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terminacion era mayor con los hablantes que adquirieron el francés en un contexto formal y que no
lo usan en casa de manera cotidiana. En cambio, el criterio analdgico parece tener un impacto

mayor en los hablantes que adquirieron el francés en casa y que lo usan todos los dias.

En cuanto a los compuestos, dados los altos porcentajes de produccién de compuestos con
la direccionalidad correcta, nuestros resultados sugieren un efecto facilitador del francés para todos

los participantes, independientemente de la edad o del orden de adquisicion de sus L1/L2.

De manera general, el francés, la lengua mas cercana, parece ejercer una influencia mas
directa en el proceso de adquisicion del espaifiol L3, pero el euskera parece tener cierta influencia

en las estrategias metalingiiisticas movilizadas por nuestros participantes.

Palabras clave: espafiol, adquisicion de lenguas terceras, influencia interlingiiistica, proximidad
tipologica, proximidad estructural, lengua dominante, género gramatical, compuestos N+N,

compuestos deverbales
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Laburpena

Tesi hau frantses / euskaldun elebidunek gaztelania hirugarren hizkuntza gisa (H3)
ikasterakoan gertazen den hizkuntza arteko eraginari buruzkoa da. Zehazkiago, generoarekiko
komunztadura aztertzen dugu determinatzaile sintagman eta hitz elkartuetan (izen + izen eta aditz
elkartuak). Frantsesak eta gaztelaniak ezaugarri berdinak dituzte bi fenomenoei dagokienez,
bakoitzak bi genero gramatikal (maskulinoa eta femeninoa) baitituzte eta hitz elkartuek burua
ezkerrean dute. Bestalde, euskaraz ez dago genero gramatikalik eta hitz elkartuek burua eskuinean
dute. Hizkuntzen konfigurazio honek, baita gure parte-hartzaileen profil desberdinak ere,
gaztelania H3 gisa jabetzerakoan hizkuntza arteko eragina aztertzeko aukera ematen digu,
hasierako urratsetatik, H3 jabekuntza arloko faktore ohikoenen azterketaren bidez (hala nola
hizkuntzen tipologia, erabilera eta eskuratze hurrenkera). Orokorrean, frantsesaren eraginak
(tipologikoki eta egituraz gaztelaniatik hurbilago) eragin errazgarria izan dezake, eta euskarak,

berriz, eragin inhibitzailea.

Eragin posible hauek aztertzeko, idatzizko irudi deskribapenaren proba pasatu dugu, 1) izen
bat eta kolore adjektibo batez osatutako sintagmak (adibidez, "la casa roja", hau da: "etxe gorria");
2) izen + izen hitz elkartuak (adibidez, "hombre rana", hau da: "igel gizona"); eta 3) aditzez
osatutako hitz elkartuak (adibidez, "abrebotellas", hau da, "botila irekitzekoa"). Gaztelania H3 gisa
ikasten ari ziren 52 haur elebidunek (adina: 10-11 urte, frantsesa / euskara elebidun) eta gaztelania
ama hizkuntza duten adin bereko 21 haur kontrolen talde batek parte hartu dute. Gaztelania H3ko
partaideak hiru taldetan banatuak izan ziren, hizkuntza nagusiaren arabera: euskara H1, frantsesa
HI eta 2H1 euskara / frantsesa. Bildutako datuen oinarrian, xede-egituren ezagutza maila aztertu
dugu bigarren hizkuntzaren jabekuntzan aztertu ohi diren faktoreen arabera. Genero gramatikalari
dagokionez, genero defektiboa, komunztadura mota (determinatzailea edo adjektiboa), bukaeraren
gardentasuna (-a / -0) eta irizpide analogikoa kontuan hartzen ditugu. Hitz elkartuei dagokienez, bi
hitz elkarte moten norabidea (hasierako edo amaierako burua) eta produktibitatea interesatzen
zaizkigu. Bereziki aditz elkartuentzat, haien ezaugarri formalak ere aztertzen ditugu (inflexioa eta

-s generikoak).

Gaztelaniaz genero gramatikalari buruz egindako aurreko ikerketekin bat eginez, huts
kopuru handiena femeninoarekin gertatzen da, maskulinoa genero defektibo gisa erabiltzeko

estrategia erakutsiz. Gainera, ikusi da amaieraren gardentasunaren eragina handiagoa zela euskara
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hizkuntza nagusi zuten eta frantsesa testuinguru formalean eskuratu eta etxean egunero erabiltzen
ez duten hiztunengan. Aldiz, badirudi irizpide analogikoak eragin handiagoa duela etxean frantsesa

ikasi duten eta egunero erabiltzen duten hiztunengan.

Hitz elkartuei dagokienez, norabide zuzena duten hitz elkartuen ehuneko altuak direla eta,
gure emaitzek frantsesaren eragin errazgarria erakusten dute parte-hartzaile guztientzat, H1 / H2

jabetze adina edo hurrenkera edozein dela ere.

Orokorrean, frantsesak, hizkuntza hurbilena, gaztelania H3 jabetzeko prozesuan eragin
zuzenagoa duela dirudi, baina badirudi euskarak nolabaiteko eragina duela gure parte hartzaileek

mobilizatutako estrategia metalinguistikoetan.

Hitz gakoak: gaztelania, hirugarren hizkuntza jabekuntza, hizkuntza arteko eragina, hurbiltasun
tipologikoa, hurbiltasun estrukturala, hizkuntza nagusia, genero gramatikala, izen-izen hitz

elkartuak, aditz elkartuak
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Lista de las abreviaturas utilizadas en las glosas

En la medida de lo posible, hemos utilizado las abreviaturas de Leipzig Glossing Rules
(Comrie et al., 2004), pero, para el euskera, esta lista de abreviaturas resulto insuficiente, por lo
que hemos recurrido a algunas abreviaturas de la Standard Basque progressive grammar (de Rijk,

2008, pp. 1019-1025). La siguiente lista muestra todas las abreviaturas utilizadas a lo largo de la

tesis.

ABR.  Nombre traducido al espafol (original en inglés) Fuente

1 Primera persona (first person) (Comrie et al., 2004)
2 Segunda persona (second person) (Comrie et al., 2004)
3 Tercera persona (third person) (Comrie et al., 2004)
ADN Adnominal (adnominal) (de Rijk, 2008)

ALO Alocutivo (allocutive) (de Rijk, 2008)

AUX Auxiliar (auxiliary) (Comrie et al., 2004)
DET Determinante (determiner) (Comrie et al., 2004)
ERG Ergativo (ergative) (Comrie et al., 2004)
F Femenino (feminine) (Comrie et al., 2004)
GEN Genetivo (genitive) (Comrie et al., 2004)
INS Instrumental (instrumental) (Comrie et al., 2004)
M Masculino (masculine) (Comrie et al., 2004)
PL Plural (plural) (Comrie et al., 2004)
PTCP  Participio (participle) (Comrie et al., 2004)

il



REL Relativo (relative) (Comrie et al., 2004)

SG Singular (singular) (Comrie et al., 2004)

socC Asociativo (sociative) (de Rijk, 2008)

il
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“Gizonen lana jakintza dugu: ezaguz aldatzea™
(Mikel Laboa)

Introduccion

En un mundo en el que mas de la mitad de la poblacién habla dos o mas lenguas (Garcia
Mayo, 2012, p. 130), la adquisicion de lenguas terceras (AL3) esta cada vez mas presente a nivel
global (Cenoz, 2013) y ha despertado un creciente interés en la comunidad cientifica internacional
(Cenoz et al., 2001). A pesar de ello, pocos estudios se han enfocado en el proceso de adquisicion
del espanol como L3 en areas bilinglies como la region del Pais Vasco Norte (al suroeste de

Francia), donde el francés y el euskera suelen ser las dos lenguas previamente adquiridas.’

En la comunidad cientifica existe cierto consenso con respecto a la influencia que las
lenguas previamente adquiridas pueden tener en la adquisicion de una L3. Sin embargo, continta
el debate con respecto al peso de dicha influencia y a los factores que la determinan (De Angelis,
2007). Dentro de los factores mas importantes, se suelen considerar el orden de adquisicion
(cronologico), el nivel de competencia en las lenguas previamente adquiridas y la distancia
tipologica y estructural (las similitudes entre las lenguas). En los ultimos afios, han surgido varios
modelos que se basan en los factores antes mencionados para predecir el proceso de adquisicion
de una L3. Ya que existe evidencia a favor y en contra de cada modelo teniendo en cuenta distintas
combinaciones de lenguas, se hace cada vez mas necesario comprobar las predicciones de cada
modelo con combinaciones de lenguas menos comunes (Rothman, 2015, p. 189). Ante esta

problematica, nuestra tesis estudia el trio francés-euskera-espanol en el Pais Vasco Norte.

! En nuestro trabajo, usamos el término Pais Vasco Norte para referirnos a la zona de habla del euskera situada en el
suroeste de Francia, mas precisamente, las provincias historicas de Labort, Baja Navarra y Sola. Si bien el nombre de
Pais Vasco francés es de uso mas comun en espafiol, optamos por seguir la terminologia de la VI Encuesta
Sociolingiiistica que se llevo a cabo sobre todo el territorio de habla del euskera (Eusko Jaurlaritza - Gobierno Vasco,
2019). Ademas, “Pais Vasco Norte” corresponde a la traduccion de los nombres mas usados en el territorio mismo, es
decir, “Pays basque nord” en francés (“Pais Vasco Norte”) e “Iparralde” en euskera (“Lado norte”), ambos en

referencia a su ubicacion al norte de los Pirineos.



Contexto sociolingiiistico

La mayoria de los estudios sobre la adquisicion de L3 que implican el euskera como una
de las lenguas previamente adquiridas (Garcia Mayo & Olaizola, 2011; Garcia Mayo & Slabakova,
2015; Gonzalez Alonso et al., 2016; Gutiérrez Mangado & Martinez-Adrian, 2018; Gutiérrez-
Mangado & Martinez-Adrian, 2018; Imaz Agirre & Garcia Mayo, 2013, 2014; entre otros) se han
realizado en la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco (Espafia). Por esta razon, consideramos
oportuno proporcionar algunas precisiones sobre el territorio en el que se llevé a cabo el presente

estudio: el Pais Vasco Norte, en Francia (ver Figura 1).
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Figura 1. Mapa del territorio de habla del euskera, con las provincias del Pais Vasco Norte en azul.

Fuente: Location of the Basque Country with labelled provinces in Europe Map,

por Gabriel Trisca / CC BY-SA 3.0 (traduccion y modificaciones menores nuestras)
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En esta region, la lengua mayoritaria es el francés y una de las lenguas minoritarias es el
euskera. Dado que el euskera no tiene ningun estatus oficial en la legislacion francesa, la lengua
de ensefanza de las escuelas publicas en Francia es siempre la tunica lengua oficial de este pais: el
francés. Sin embargo, las escuelas de los participantes de nuestro estudio son escuelas privadas
bajo contrato de asociacion y, por lo tanto, la lengua de ensefianza puede ser otra, en este caso, el
euskera. > De manera general, los nifios que asisten a estas escuelas, conocidas como ikastola, son
hablantes nativos de francés, euskera o bilingiies francés/euskera y, sea cual sea su lengua materna,
tienen un alto nivel de competencia en ambas lenguas, como veremos mas adelante cuando

describamos a los participantes mas detalladamente.

Segun la VI encuesta sociolingiiistica (Eusko Jaurlaritza - Gobierno Vasco, 2019), en 2016,
el territorio del euskera contaba con 3 131 464 habitantes, de los cuales solo 299 129 vivian en el
Pais Vasco Norte. En todo el territorio, 751 527 habitantes (28,4 %) se consideraban como
bilingiies y 434 370 (16,4 %) se consideraban como bilingiies pasivos.’ En el Pais Vasco Norte,
habia 51 197 (20,5 %) bilinglies y 23 299 (9,3 %) bilingiies pasivos. En esta region, dada la

proximidad con la frontera espafiola, el espafiol es una lengua extranjera importante.

Nuestros participantes provenian de dos centros educativos distintos ubicados en las

provincias de Baja Navarra y de Labort. Al inicio del estudio, todos estaban en sexto grado del

2 Las escuelas privadas bajo contrato de asociacion con el estado francés se asemejan a las escuelas concertadas
espaflolas. Resultan de un acuerdo o concierto entre el estado y una entidad privada o asociativa y reciben
financiamiento publico. En el caso de las ikastola, la entidad vinculada por contrato con el estado se llama Seaska,
una asociacion gestionada por los padres de los alumnos. Si bien la ikastola, entendida como una escuela cuya lengua
vehicular es el euskera, es comun a todo el territorio vascohablante (Euskadi, Navarra y Pais Vasco Norte), los detalles
de su implementacion (publica, privada, privada concertada) varian de una zona a otra segun la legislacion del pais o
de la comunidad auténoma.

3 Todos los porcentajes fueron calculados a partir del nimero de habitantes de 16 afios 0 mas. La lengua comun de
todos los bilingiies del territorio es el euskera, pero la otra lengua puede ser, o bien el espaiiol en la zona ubicada en
Espafia, o bien el francés en la zona ubicada en Francia. Las encuestas sociolingiiisticas del Pais Vasco siempre hablan
de bilingiies (francés-euskera o espafiol-euskera), ya que no existen hablantes monolingiies de euskera. Los bilingiies
son definidos en la encuesta como los que son capaces de “hablar y entender bien o bastante bien el euskera”, mientras
que los bilingiies pasivos no son capaces de “hablar bien o bastante bien el euskera”, pero su conocimiento del euskera

les permite al menos “entender y hablar algo el euskera” o “entender bien o bastante bien el euskera” (p. 209).



sistema de educacion francés (11-12 afios) y habian escogido el espaiiol como lengua viva 1 (LV1).
En el sistema educativo francés, la LV1 corresponde a la primera lengua extranjera ensefiada. En
los colegios en los que se llevo a cabo nuestro estudio, los estudiantes tenian que elegir entre el
espafiol y el inglés como LV1. Solo participaron en el estudio los que habian escogido el espafol
como LV1 y no habian tenido contacto significativo previo con el espafiol.* Entonces, el espafiol
representaba su tercera lengua segun el orden de adquisicion. Este es el criterio que utilizaremos

para definir la L3 en el marco de nuestro trabajo.

Los fenomenos estudiados

Hemos decidido centrarnos en dos fendmenos lingiiisticos que permiten contrastar los
diferentes pares de lenguas segun sus semejanzas (espafiol-francés) y diferencias (espafol-
euskera): el género gramatical y la formacion de los compuestos. Estos fendémenos nos permiten
explorar la influencia interlingiiistica, ya que las dos primeras lenguas de nuestros participantes
muestran configuraciones diferentes. De esta manera podremos responder a la siguiente pregunta
general: ;jcudl de las lenguas previamente adquiridas puede ser considerada como la fuente de
influencia en cuanto al fendmeno X? Dado que los dos fendémenos que estudiamos han recibido
mucho interés en el campo de la Adquisicion de lenguas segundas (AL2), contamos con numerosos
trabajos que nos serviran de base para nuestro estudio (Franceschina, 2005; Lardiere & Schwartz,
1997; Liceras & Diaz, 2000b; Liceras & Klassen, 2019; Montrul et al., 2008; White et al., 2004;

entre otros).

El género gramatical

El francés y el espafiol presentan un sistema con dos géneros (masculino y femenino) y
materializan la concordancia de género de manera equivalente tanto en el determinante como en
el adjetivo. En cambio, el euskera no materializa este género gramatical. Los ejemplos en (1a-b),
con el nucleo subrayado y los elementos que concuerdan destacados en negrita, ilustran la
concordancia del determinante y del adjetivo con el sustantivo en francés y en espafol, y la

ausencia de concordancia de género en euskera.

4 A partir de su quinto grado en el colegio (2017-2018), todos empezaron los cursos de inglés como LV2, pero no

tenian cursos de inglés durante el primer afio de la recogida de datos (2016-2017).



(1) a. el libro blanco (en masculino)
le livre blanc
liburu zuria
b. la casa blanca (en femenino)
la maison blanche
etxe  zuria

La formacion de los compuestos

Hemos escogido dos estructuras que también permiten observar semejanzas y diferencias
entre las lenguas en cuanto a la formacion de los compuestos. Asi, como se muestra en los ejemplos
(2a-b), los compuestos de tipo Nombre-Nombre (N+N) y los deverbales (V+N) son similares en
francés y en espafiol, tanto en los rasgos formales como en la productividad de estos: el ntcleo se
encuentra a la izquierda, la composicion N+N es poco productiva y la composicion V+N es
productiva. El euskera, en cambio, muestra caracteristicas divergentes: el nicleo se encuentra a la
derecha y la composicion N+N es productiva. Para una mejor comprension de los ejemplos, el
nucleo de los compuestos aparece subrayado:

(2) a.  hombre arana (N+N)
homme araignée
armiarma gizon

b. lavaplatos (deverbal)
lave-vaisselle

ontzi-garbigailu

Objetivos

En vista del creciente interés por el estudio de la AL3 y del constante aumento de trabajos
enfocados en la L3 desde el punto de vista de la gramdtica generativa, el presente estudio tiene
como objetivos generales: 1) analizar y profundizar en los aspectos metodologicos de los estudios
empiricos de AL3, con especial interés en las dificultades y desafios metodoldgicos propios al
estudio de la adquisicion multilingiie y 2) contribuir al campo de la AL3 con datos provenientes

de una combinacién de lenguas poco estudiada: el trio francés-euskera-espafiol.

De manera mas especifica, el presente proyecto busca profundizar en la cuestion de como
influyen las lenguas previamente adquiridas en el proceso de adquisicion del espafiol como L3 en

un contexto en el que el aprendiente posee una lengua tipolégicamente proxima (el francés) y otra



sin parentesco tipoldgico (el euskera). Para ello, hemos estudiado los dos fendmenos lingiiisticos
que presentamos anteriormente (el género gramatical y la formaciéon de los compuestos), con el
fin de explorar como interactiian las lenguas entre si y, si existe una influencia, observar si esta
ocurre de manera global (en ambos fendmenos) o parcial (fenémeno por fenémeno). Ademas, dado
que nuestro estudio es longitudinal, podremos observar como evolucionan los efectos iniciales de
la influencia a lo largo del tiempo. En linea con los estudios anteriores en el campo de AL3,
exploraremos la influencia potencial de las dos lenguas previamente adquiridas y evaluaremos el
impacto de los factores mas relevantes para la influencia interlingiiistica: el orden de adquisicion
y el nivel de dominio de la de las dos primeras lenguas; el estatus de la lengua dominante; el uso
(contexto y frecuencia) de las dos primeras lenguas; la proximidad tipologica entre L1-L3 y L2-
L3; y la proximidad estructural entre L1-L3 y L1-L3. Para cada uno de estos factores, nos
proponemos responder a la pregunta: jcual es la importancia del factor Y en el proceso de
influencia del fendmeno X? Las respuestas nos ayudaran a determinar qué modelo de AL3 (ver

capitulo 1, seccion 1.4) coincide mejor con la influencia observada en el marco de nuestra tesis.

Dado que, con estos objetivos y preguntas de investigacion, las hipdtesis son numerosas y
dependen a la vez de cada modelo de AL3 considerado y del fendmeno estudiado, hemos agrupado
nuestras hip6tesis por modelo al final del capitulo 1, a las cuales se afiaden hipotesis mas precisas

al tratar de los fendmenos lingiiisticos de manera mas especifica (capitulos 2, 3).

Estructura del trabajo

Esta tesis se organiza en 4 capitulos. Dedicaremos el primer capitulo a los fundamentos
tedricos generales de nuestro trabajo, es decir, la adquisicion de lenguas nativas y no nativas.
Definiremos conceptos clave que nos servirdn para describir al individuo bi- o multilinglie, antes
de adentrarnos en las teorias de la adquisicion de la lengua nativa, para posteriormente cubrir la
adquisicion bilingiie y la adquisicion de una L3. Presentaremos nociones clave y modelos propios
del campo de AL3 y plantearemos hipotesis generales en funcion de estos modelos. Los principales
modelos de adquisicion de L3 que consideraremos en el marco del presente trabajo se inscriben en
el marco generativo, lo que, sin embargo, no nos impedira explorar también propuestas mas afines
a los acercamientos basados en el uso (Usage-based approaches). Siguiendo a Rothman y

Slababoka (2018) y a Zyzik (2017), consideramos que ambas perspectivas convergen en varios



aspectos y que pueden complementarse para cubrir diferentes aspectos de los fendomenos

lingiiisticos.

Los dos capitulos centrales estaran dedicados a los dos fendmenos lingiiisticos estudiados:
el capitulo 2 versara sobre el género gramatical y el capitulo 3 sobre la formacion de los
compuestos. Estos dos capitulos incluyen los planteamientos tedricos que subyacen a cada
fenomeno, nuestra metodologia, nuestros resultados, asi como una discusion sobre estos. Las bases
tedricas que presentaremos para cada uno de estos capitulos consisten en una descripcion detallada
del fenémeno en las tres lenguas del estudio, un analisis morfosintactico y una revision de los
trabajos de adquisicion en lenguas nativas y no nativas. Esto significa que, durante una gran parte
de cada capitulo, nos distanciaremos del aspecto de la L3 para enfocarnos en los fendmenos
lingliisticos en cuestion, lo que nos permitird, posteriormente, explorar la adquisicion del

fendmeno en espafiol como L3 con bases mas solidas.

En el capitulo 4, volveremos sobre los resultados de los dos capitulos centrales para
aunarlos y compararlos. Retomaremos las predicciones de los modelos de AL3 para organizar la
discusion de nuestros resultados bajo dicha 6ptica. También abordaremos las implicaciones que
nuestra aportacion podria tener en la ensefianza del espafiol como tercera lengua. Para terminar,
ofreceremos las conclusiones generales, asi como algunas propuestas para investigaciones futuras
en el campo de adquisicion de L3 de manera general y también, de manera mas precisa, sobre las
lenguas implicadas en la presente tesis. Los anexos que se encuentran después de la bibliografia
incluyen informacion mas detallada sobre la recogida y el andlisis de los datos que puede resultar

de ayuda especialmente durante la lectura de los capitulos 2 y 3.



“Of course, until we have crystal clear evidence that is truly irrefutable, we will
continue to agree to disagree on nontrivial points. But disagreement should not be a
bottleneck to progress for the broader [Second Language Acquisition] field.”
(Rothman & Slabakova, 2018, p. 436)

1 Adquisicion de lenguas nativas y no nativas

El término “adquisicién” aparece a menudo opuesto al término “aprendizaje”, sobre todo
desde el trabajo de Krashen (1981). En su trabajo, Krashen planteo la adquisicion como un proceso
subconsciente que permite el desarrollo de la competencia lingiiistica de manera natural en
contraste con el aprendizaje, entendido como un proceso consciente donde el aprendiente recibe
ensefanza formal —o estudia con la ayuda de ciertos materiales de forma autonoma— prestando
atencion a la forma y a las reglas de la lengua. Para aludir a la combinacion de los dos procesos,
ciertos autores han utilizado el hiperéonimo “apropiacion” (Porquier, 1994 entre otros). Usando
este término, podemos destacar que en la apropiacion de una lengua nativa (LN/L1) predomina el
proceso de adquisicidon, mientras que, en la apropiacion de una lengua no nativa (LNN), el
aprendizaje entra en juego de manera mas significativa. Dado que el aprendizaje esta vinculado a
un proceso consciente y a la ensefianza formal, los trabajos en el campo de la educacion suelen
insistir mas en el término aprendizaje, mientras que, en los trabajos orientados hacia el hablante,
se privilegia el término adquisicion. Como nuestro trabajo se enmarca en el campo de la
adquisicion de lenguas segundas (AL2) y terceras (AL3), utilizaremos principalmente el término
adquisicion, de manera que, a veces, abarcard también nociones que ciertos autores vinculan al
aprendizaje (por ejemplo, Bange, 2002; Lambelet, 2012). Sin embargo, a la hora de hacer
referencia a trabajos ajenos que hacen una distincidn clara entre los dos términos, mantendremos

dicha distincion.

Por su parte, la frontera entre LN y LNN parece, a priori, bien delimitada. De manera
general, se podria decir que la LN es la lengua que se adquiere a partir del nacimiento (en la nifiez)
y todas las demas lenguas son no nativas. Sin embargo, esta clasificacion no siempre resulta tan
nitida, ya que existe una gran variedad de situaciones que pueden difuminar las fronteras entre LN
y LNN. Segtn el contraste infancia vs. edad adulta, un nifio podria adquirir dos lenguas en su
infancia y tener, por lo tanto, dos LN. Como veremos mas adelante, dentro del periodo de la
infancia, la edad de adquisicion puede tener un impacto a muchos niveles (tipo de bilingiiismo,

nivel de competencia en cada lengua, etc.). En vista de esto, antes de adentrarnos en las teorias de



adquisicion de lenguas, presentamos a continuacion una serie de conceptos clave vinculados al bi-
/multilingliismo. Tras ello, presentaremos diferentes posturas tedricas sobre los procesos de
adquisicion de LN y LNN y contrastaremos los diferentes contextos de adquisicion (L1, 211, L2,
L3/Ln). Concluiremos el capitulo con una reflexion sobre las predicciones generales de las teorias

de adquisicion de L3 en el marco de nuestro estudio.

1.1 Conceptos clave para describir al individuo bi-/multilingiie

El objetivo de esta seccion consiste en establecer conceptos clave —y relativamente
neutros— para describir con mas precision nuestro objeto de estudio: el individuo que habla mas de
una lengua. De manera general, cuando un individuo habla mas de una lengua, es considerado
multilingiie®; cuando habla exactamente dos lenguas, se considera que es bilingiie, tres, trilingiie
y asi sucesivamente. Este bi-, tri- o multilingliismo puede tomar varias formas segiin el momento
y el contexto de adquisicion, el uso, la dominancia y el estatus sociopolitico de las lenguas, entre
otros factores. Dado que el foco del presente proyecto se enmarca en el campo de la AL2/AL3 y

se orienta mas hacia el hablante que hacia su sociedad, no profundizaremos en el tema del estatus

5 Si bien existe una diferencia entre los términos multilingiiismo y plurilingiiismo, varios autores (sobre todo del
mundo anglosajon) usan el término multilingiiismo (multilingualism) para referirse a ambos conceptos. Segln la
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definicion del Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCERL), el multilingiiismo es “el
conocimiento de varias lenguas o la coexistencia de distintas lenguas en una sociedad determinada”, mientras que el
plurilingiiismo se refiere al uso de varias lenguas por un mismo individuo que “no guarda esas lenguas y culturas en
compartimentos mentales estrictamente separados” (Consejo de Europa, 2002, p. 4). La version actualizada de los
descriptores del MCERL insiste en el mismo concepto de plurilingliismo: “the fundamental point is that plurilinguals
have a single, inter-related, repertoire that they combine with their general competences and various strategies in order
to accomplish tasks” (Council of Europe, 2018, p. 28). En cambio, los que usan el término “multilingiiismo” para
referirse a ambos conceptos o “multilingliismo individual” para referirse a lo que el MCERL considera
“plurilingiiismo” suelen seguir un documento de la Comision Europea que define el multilingiiismo como “the ability
of societies, institutions, groups and individuals to engage, on a regular basis, with more than one language in their
day-to-day lives” (European Commission, 2007, p. 6). Si bien entendemos la diferencia entre los dos términos, dado
que nuestra investigacion no se centra en el “multilingliismo en la sociedad” y para mantener la coherencia con gran

parte de la literatura que citamos, utilizaremos el término “multilingliismo” para referirnos al “plurilingliismo” o

“multilingliismo individual”.



sociopolitico de las lenguas, sino que nos concentraremos en los factores vinculados con el

hablante.

1.1.1 Momento de adquisicion

En cuanto al momento de la adquisicion, se suele diferenciar entre diferentes edades: por
una parte, la edad de adquisicion (EdA; Age of Acquisition) o edad de inicio (EdIL; Age of Onset)
y, por otra, la edad de primera exposicion (EAE; Age of First Exposure). En el primer caso
(EJA/EdI, los dos términos se usan de manera intercambiable), se considera que esa edad
corresponde a la primera exposicion significativa a la lengua, ya sea por inmersion o mediante
cursos intensivos. En cambio, la EJE puede vincularse al momento en que una persona empieza a
aprender una lengua en un contexto formal pocas horas a la semana, cuando se realiza una breve
visita a un pais donde se habla la lengua en cuestion, o cualquier otro contexto donde la exposicion

a la lengua no es tan importante (Birdsong, 2006).

En lo que respecta al bilingiliismo infantil, ya que los nifios empiezan a usar la lengua de
manera mas o menos fluida a partir de los tres afos (Clark, 2009, p. 14), se suele diferenciar el bi-
/multilingliismo que ocurre antes de los tres afos (simultaneo) del que ocurre después (sucesivo o
secuencial) (Montrul, 2013), pero no hay consenso al respecto y la frontera entre bilingiiismo

simultaneo y secuencial no esta tan clara, como relata Hammarberg (2018) :

(1.1) Researchers differ as to the timing of this process. Paradis (2008) places the end of the L1
acquisition period at about age five. In investigating child SLA, McLaughlin (1984) chooses the
third birthday as a practical cutoff point between first and second language acquisition. Meisel
(2011), reviewing research on neural maturation and age, finds that changes in the direction from
L1-type to L2-type processing seem to take place at least up to age seven, with certain crucial
changes around age four. Hyltenstam and Abrahamsson (2003), investigating age of onset and
ultimate attainment, report effects that appear to indicate that the child’s capacity for L1-type
acquisition starts to decrease successively already shortly after birth. There is thus reason to
interpret the L1/L2 distinction cautiously in the case of languages with an onset within this
transition period. On the other hand, when dealing with a language acquired from early infancy or
one learned in late childhood, adolescence or adulthood, the L1/L2 distinction will be clear-cut.

(p.134)

De manera conservadora, nos quedamos con el limite de los 3 afios basado en Clark (2009)
y McLaughlin (1984) como EdA y concluimos que las lenguas adquiridas por un bi-/multilingiie
simultaneo antes de esa edad son sus “lenguas nativas” (volveremos sobre el proceso de

adquisicion de dos lenguas nativas o 2L1 en la seccion 1.2.2). Por el contrario, un hablante que
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adquiere varias lenguas de manera secuencial —una antes de los tres afios, otra(s) después— tendria
una sola lengua nativa y otra(s) lengua(s) no-nativa(s). En cuanto a una lengua adquirida en el
periodo de transicion mencionado por Hammarberg (entre los 3 y 7 afios), veremos a continuacion

qué otros elementos nos podrian ayudar a discernir entre lengua nativa y no nativa.

Mas alla del tipo de bilingiiismo (simultdneo/secuencial), ciertos autores consideran que la
EdA condiciona el nivel alcanzado en una LNN, cuestion que retomaremos en la seccion sobre la

adquisicion de L2 (1.2.3).

1.1.2 Contexto de adquisicion y tipos de conocimientos

En cuanto al contexto, se suele hablar de adquisicion formal/institucional en oposicion a
informal/natural, seglin si las lenguas se adquieren en la escuela o fuera de ella, respectivamente
(Grosjean, 2010, pp. 25-26). De manera general, las LN se adquieren en contexto natural y las
LNN en contexto formal. Aunque menos frecuente, es posible también encontrar casos de
adquisicion no nativa en la edad adulta sin ensefianza formal (inmersion sin cursos, por ejemplo),
pero, fuera de lo anecdotico, los estudios que muestran casos de adquisicion completa de una LNN
sin ninguna intervencién formal son, a nuestro conocimiento, practicamente inexistentes (el
estudio de caso de Schmidt, 1984 forma parte de los pocos casos documentados y no se puede
decir que se trate, propiamente hablando, de una adquisicion completa).® Sin embargo, existen
algunos estudios sobre la adquisicion sin ensefianza formal que muestran cierto éxito en las etapas
iniciales de adquisicion, tanto del Iéxico (Gullberg et al., 2010; Shoemaker & Rast, 2013) como
de la gramatica (S. E. Carroll & Widjaja, 2013).

Volviendo a los casos mas clasicos de LN en contexto natural vs. LNN en contexto formal,
se considera que el contexto de adquisicion tiene un impacto sobre el tipo de conocimiento que se
desarrolla. El contexto formal suele ir acompafiado de mas conocimientos explicitos sobre la
lengua adquirida en tal contexto, mientras que, en el contexto natural, prima el conocimiento

implicito (Bley-Vroman, 1989; Hulstijn, 2005; Hulstijn & De Graaff, 1994; Krashen, 1981;

® Volveremos sobre el término “completo” para caracterizar la adquisicion de una lengua en la seccion sobre la
adquisicion bilinglie 1.2.2 y los hablantes de herencia. De momento, en oposicion a la adquisicion completa,
podriamos decir que los aprendientes desarrollan una “variedad bésica” de la lengua en términos de Klein y

Purdue (1997), es decir, una lengua que carece de ciertos rasgos morfoldgicos de la lengua meta.
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Paradis, 2004; entre otros). Si bien los autores recién citados difieren en cuanto a los detalles de
sus respectivas propuestas, existe cierto consenso alrededor del predominio de los conocimientos
implicitos en una LN y explicitos en una LNN. En cuanto a los detalles, por ejemplo, Krashen
(1981) considera que la L1 se adquiere principalmente de manera implicita y que, si bien los
conocimientos explicitos son necesarios en el proceso de adquisicion de L2, solo desempefian la
funcion de monitor para que el hablante luego adquiera conocimientos implicitos en esa lengua.
Por su parte, desde la perspectiva de las neurociencias del lenguaje, Paradis (2004, 2008) considera
que existe un mecanismo distinto para cada lengua: la adquisicion de competencias lingiiisticas
implicitas para la L1 y el aprendizaje de conocimientos metalingiiisticos explicitos para la L2.
Segun Paradis, la L1 se adquiere de manera incidental, se almacena de manera implicita, se usa de
manera automatica y es sostenida por la memoria procedural, mientras que la L2 se aprende y se
controla de manera consciente, se almacena de manera explicita y se apoya en la memoria
declarativa. Paradis afiade que puede ocurrir cierta “automatizaciéon” de los conocimientos
explicitos en la L2 con el uso, es decir, que el hablante puede desarrollar conocimientos implicitos

equivalentes que eliminaran la necesidad de recurrir a los conocimientos explicitos.

Volviendo a la relacion entre las dicotomias natural/formal e implicito/explicito, cabe
aclarar que la relacion no es tan directa como podria presuponerse a partir del parrafo anterior. Si
bien el contexto formal fomenta el desarrollo de conocimientos explicitos, también puede fomentar
las competencias implicitas. Ademas, la oposicion natural/formal deberia ser considerada mas
como un continuum que como una dicotomia propiamente dicha. Collentine y Freed (2004)
mencionan tres contextos vinculados a la ensefianza formal que van desde lo mas formal a lo més
natural. En primer lugar, encontramos la ensefianza en el aula que, a pesar de tender hacia los
métodos mas comunicativos, sigue teniendo un fuerte énfasis en las estructuras gramaticales. En
segundo lugar, los autores hablan de las inmersiones locales donde los aprendientes suelen tener
la misma LN, pero tienen que comunicarse en la LNN de inmersion, durante un tiempo
determinado (un campo de verano, por ejemplo), tanto dentro como fuera del aula. Si bien las
situaciones de comunicacidon mas naturales pueden surgir fuera del aula, el aspecto formal de este
contexto sigue siendo predominante. En tercer lugar, los autores mencionan los programas de
estudios en un pais donde se habla la lengua meta (study abroad), en los cuales los aprendientes
suelen tener clases formales, pero tienen acceso a muestras auténticas de la lengua fuera del aula

(pp- 155-156). Si bien en esos tres contextos el componente formal conserva un lugar importante,
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se puede observar que el ultimo se acerca mas al contexto natural. Ademas de los tres contextos
mencionados por Collentine y Freed (2004), cabe afiadir otro donde la lengua meta se usa como
medio de instruccion (Content and Language Integrated Learning; CLIL). Este contexto se puede
encontrar cuando la lengua de instruccion es una lengua extranjera (p. €j. el inglés en Espafia) o en
casos en que se usa la lengua minoritaria de una region bilingiie como lengua de ensefianza (Pais
Vasco, Irlanda, Cataluiia, etc.). En el ultimo caso, algunos alumnos de una clase pueden tener la
lengua meta como L1, por lo que pueden surgir situaciones de comunicacion mas naturales en el
aula. Ademas, a pesar de ser minoritaria, la lengua meta se puede utilizar fuera del aula en la vida
cotidiana, como en el caso de los programas de study abroad mencionados por Collentine y Freed

(2004). La Figura 1.1 retoma y reordena los diferentes contextos que acabamos de describir.

Ensefianza CLIL (lengua CLIL (lengua
formal extranjera) minoritaria)
® ® ® ® ® ®
Inmersion Study Natural/L1
local abroad

Figura 1.1. Continuum de los contextos de adquisicion, de lo mas formal a lo mas informal.

Si bien la Figura 1.1 no representa todas las situaciones posibles, sirve para ilustrar algunos
de los grados existentes entre la ensefianza formal y la adquisicion en contexto natural. De hecho,
se podria representar el continuum de manera multidimensional, tomando en cuenta el método de
ensefianza privilegiado, la funcion de la lengua en el aula (lengua de instruccion o curso de lengua),

la posibilidad de comunicarse con nativos dentro y fuera del aula, etc.

Dicho esto, se podria decir que, de manera general, los bilingiies simultaneos adquieren sus
dos primeras lenguas de manera esencialmente implicita mientras que los bilingiies secuenciales
tienen mas probabilidades de adquirir su segunda lengua de manera explicita, si esta adquisicion
ocurre en un contexto formal. Sin embargo, dada la gran variedad de contextos de adquisicion de
la L2 para los bilingiies secuenciales, es imprescindible dar una serie de precisiones necesarias a
la hora de describir el nivel de bilingiiismo de un hablante dado. En la seccién 1.3.2, que se centra
en los factores de influencia en el proceso de adquisicion de L3, volveremos sobre un constructo

relacionado con los conocimientos explicitos: la consciencia metalingiiistica.
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1.1.3 La dominancia, el nivel de dominio, el uso y la cronologia

La nocién de dominancia es otra variable importante que entra en juego a la hora de
caracterizar al bi-/multilingiie. Se trata de una nocién multifacética; hasta la actualidad no existe
consenso sobre la manera de concebir y medir dicho constructo (Silva-Corvalan & Treffers-Daller,
2016). De manera intuitiva, se considera que la lengua dominante de un hablante es la lengua en
la cual tiene el mayor dominio y mayor fluidez.” Sin embargo, la nocién de nivel de dominio es,
a su vez, un constructo multidimensional que abarca la sintaxis, la morfologia, la semantica, la
pragmatica, la fonologia, la fonética, y el vocabulario y resulta dificil establecer qué componente
se debe medir y cudl no (Treffers-Daller, 2019). Ademads, la complejidad relativa de cada lengua
no se refleja siempre de la misma manera en todos los componentes (Hulstijn, 2012), entonces, la
adaptacion de una prueba para medir varias lenguas y tener resultados comparables puede resultar
dificultosa. A veces se utilizan pruebas de vocabulario, ya que sus resultados suelen estar
correlacionados con el nivel de dominio en los demas componentes de la lengua (Milton, 2009).
Una alternativa a esta medicion del nivel de dominio de una lengua consiste en considerar el uso
relativo de cada lengua de un hablante, entendido tanto en funcion de la exposicion como de la
produccion, de acuerdo con el cual se considera que la lengua més usada es la lengua dominante.
Esta medida en funcion del uso —a menudo correlacionada con otras medidas del nivel de dominio—
estd cobrando cada vez mdas importancia y ha sido utilizada en varios estudios recientes sobre la
dominancia de las lenguas en el bilingliismo infantil (Bedore et al., 2012; Morgia, 2016; Unsworth,
2016).

Por otra parte, el uso, el nivel de dominio y la dominancia pueden no corresponder con otra
variable a menudo utilizada para describir a los bi-/multilingiies: el orden cronologico de

adquisicion. Es decir, un bilingiie que usa poco su LN/L1 bien podria no ser dominante y tener

7El uso de la expresion “nivel de dominio” (que hemos tomado del MCERL y que se traduce por “niveau de maitrise”
en francés o “proficiency level” en inglés) puede resultar confuso para el lector en contraste con el término
“dominancia”. “Nivel de dominio” se refiere a lo que se puede medir concretamente mediante unas pruebas dadas y
que puede corresponder a una nota numérica o una escala de un marco (por ejemplo, 90 % o B1), en otras palabras,
una medida independiente de las demas lenguas del hablante. Por su parte, “dominancia” hace referencia a la relacion

entre dos o0 mas lenguas, de las que la mas “fuerte” se consideraria como la lengua dominante.
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poca fluidez en esta lengua y, en cambio, tener un mayor dominio de su LNN/L2.® Es el caso, por
ejemplo, de inmigrantes que llevan varios afios viviendo y trabajando en su LNN. A este respecto,
en la ultima década, el caso de los hablantes de herencia como objeto de estudio (en la mayoria de
los casos, hijos de inmigrantes que han adquirido una lengua en casa diferente de la lengua
mayoritaria de la sociedad en la que viven) ha fomentado la consolidacion de un campo de
investigacion propio (Brinton et al., 2008). En el caso de los hablantes de herencia, a menudo, el
orden cronolégico de adquisicién no coincide con el orden de dominancia, ya que la lengua que

han adquirido durante su infancia no suele utilizarse fuera del &mbito del ambito familiar.’

En el transcurso de la vida de cada individuo bi-/multilinglie, sus lenguas tienden a
evolucionar y a cambiar conforme a las diferentes variables que se han mencionado hasta ahora.
Por lo tanto, algunos investigadores (Grosjean & Li, 2013; entre otros) prefieren usar etiquetas
como La, Lb, Lc, etc. para referirse a las lenguas de un hablante, ya que estas no presuponen, a
priori, ningin orden cronoldgico o jeradrquico entre las lenguas. Sin embargo, como apunta De
Angelis (2007), existen diferencias (que presentaremos mas en detalle en la seccion 1.3) entre una
L2 y otra lengua adquirida después cronoldgicamente. A pesar de ello, se sigue utilizando a
menudo la etiqueta L2 para referirse a cualquier lengua no nativa el campo de la AL2 y, hasta muy
recientemente, el joven campo del multilingiiismo (como rama de los estudios de AL2) carecia de
una terminologia més precisa para ilustrar esas diferencias. Las etiquetas L3, L4, L5 (orden
cronologico o de dominancia) o Lz y LX (lenguas no nativas o lenguas adicionales después de la
segunda) son algunas de las nuevas etiquetas que se han usado para diferenciar las lenguas del

hablante multilingtie.

En el marco de este estudio, se usara “lengua nativa” (LN) para referirse de manera general
auna (L1) o varias lenguas (2L.1) adquiridas antes de los tres afos en un contexto natural y “lengua

no-nativa” (LNN) para todas las demas lenguas. Cuando sea necesario especificar el orden de

8 Como explica Grosjean (2010, pp. 20-21), frente a la idea tradicional de que el bilingiie era aquel hablante que podia
expresarse a la perfeccion en sus dos lenguas, ‘sin acento’ y de manera equilibrada, el bi/multilingiie no tiene que ser
ni equilibrado ni perfecto, sino que tiene que conocer mas de una lengua y poder usarlas en diferentes contextos.

° Volveremos a hablar de los hablantes de herencia mas en detalle en la seccion 1.2.2 sobre la adquisicion bilingiie

simultanea.
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adquisicion, utilizaremos las etiquetas L2 y L3, la L3 entendida como la lengua adquirida después

de otras dos lenguas, ya sean estas nativas o no nativas, como en Cenoz (2003a).

1.1.4 Multicompetencia

La multicompetencia es otro concepto relevante que ayuda a definir al individuo bi-
/multilingiie, en este caso, en alusion al estado complejo y dinamico de la mente. El término,
acufiado por Cook (1991), se basa en el hecho de que, en comparaciéon con los monolingiies, los
bi-/multilingiies tienen competencias en mas de una lengua, lo cual tiene implicaciones a varios
niveles. Cook define la multicompetencia como un estado dindmico de la mente de los hablantes
multilingiies que implica la interaccion entre las diversas representaciones mentales de las lenguas
conocidas. Desde este punto de vista, resulta evidente que la L1 y la L2 de un bilingiie no pueden
ser exactamente equivalentes a esas dos lenguas en dos hablantes monolingiies. Para ilustrar su
concepto, Cook (1992) cita estudios en los cuales la L1 se ve influida por la L2 y viceversa. Por
ejemplo, en el area de la fonética, estudios sobre el inicio de sonoridad (VOT, del inglés Voice
Onset Time) muestran como la L2, en este caso el inglés, influye en la pronunciacion y la
percepcidn de ciertas consonantes de la L1 (en francés L1: Flege, 1987; en espaiiol L1: Nathan,
1987). Esta influencia no resulta sorprendente, dado que la multicompetencia presupone que todas
las lenguas conocidas por un hablante estan siempre activadas en su mente. El nivel de activacion
de cada lengua puede variar segin el momento o las circunstancias, pero no parece haber
desactivacion completa de una lengua en ningiin momento. Si bien en los afios noventa esta nocion
de mente compuesta —en contraste con una mente donde todas las lenguas estan claramente
aisladas— llevaba un cierto caracter innovador, desde entonces, numerosos trabajos de corte
psicolingiiistico apoyan esta nocién de activacion simultanea de varias lenguas a la vez (de Bot,
2004; Dijkstra, 2003; Marian & Spivey, 2003; entre otros). Por ejemplo, basdndose en trabajos
empiricos sobre el procesamiento 1éxico en los multilingiies, Dijkstra (2003) y de Bot (2004)
presentan modelos que toman en cuenta la activacion relativa de las palabras de todas las lenguas
del hablante multilingiie. En esos modelos, ciertos factores contribuyen a inhibir ciertas palabras
de una lengua no deseada en un momento dado y otros factores contribuyen a la mayor activacion
de las palabras de la lengua deseada, pero todas las lenguas estan siempre activadas hasta cierto
punto. En las dos ultimas décadas, los progresos en neuroimagen han permitido comprobar que el

hecho de tener que inhibir de manera constante una o mas lengua contribuye a un mayor desarrollo
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de las funciones ejecutivas del cerebro, es decir, las funciones responsables de la inhibicion, la
atencion y la memoria a corto plazo (Bialystok et al., 2012, p. 241). Si bien el concepto de
multicompetencia tal como lo acufio Cook en 1991 no indicaba de manera tan precisa cudles eran
las consecuencias concretas sobre el cerebro, las premisas del constructo contribuyeron a un
cambio en la percepcion de los bi-/multilingiies. La reciente publicacion de un volumen completo
(Cook & Li, 2016) dedicado a la nocion de multicompetencia muestra que sigue siendo de

actualidad en el campo del multilingliismo.

1.1.5 Influencia interlingiiistica

Como hemos visto anteriormente, la mente del bi-/multilingiie es muy dindmica y estd
sujeta a interacciones entre las multiples lenguas presentes. La nocion de influencia interlingiiistica
—bajo el término “interferencia”— aparece por primera vez de manera clara en los afios cincuenta
en los trabajos de Weinreich (1953/1979) y Lado (1957). En aquella época, se empleaba el término
interferencia con connotaciones negativas para explicar desviaciones de la norma por parte de los
bilingiies y los aprendientes de L2, una tendencia que se mantuvo en los trabajos de lingiiistica
contrastiva hasta finales de los afios setenta. Desde entonces, investigadores como Kellerman y
Sharwood-Smith (1986) han ampliado el uso del constructo y lo han denominado, de manera mas
abarcadora y mas neutra, “influencia interlingiiistica” (Cross Linguistic Influence; CLI, en inglés).
Segiin Kellerman y Sharwood-Smith, esta expresion cubre no solo lo que Weinreich llama
interferencia, sino también las estrategias de evasion y los préstamos.'? Desde entonces, se siguen
usando los términos transferencia e influencia interlingiiistica (y, en menor medida, interferencia)
de manera casi intercambiable, con el significado amplio introducido por Kellerman y Sharewood-
Smith (1986). Si bien, como veremos en la seccioén 1.2.3, varios estudios han demostrado que el
proceso de adquisicion de L2 no se reduce a la influencia interlingiiistica, la nocion sigue siendo
central en el campo de AL2. La gran cantidad de trabajos sobre la influencia interlingtiistica (Gass,
1988; Kellerman, 1983, 1995; Kellerman & Sharwood Smith, 1986; Odlin, 1989, 2005, 2008;
Selinker, 1983; entre otros) demuestra el interés en este tema por parte de los investigadores en

este campo. En las tltimas décadas, este concepto también ha sido explorado en el campo de AL3

10 Siguiendo a autores como Alvarez Benito y Iiligo Mora (2005) y Moreno (2010), hemos adoptado la expresion

“estrategias de evasion” para referirnos a lo que Kellerman y Sharwood-Smith (1986) llaman “avoidance strategies”.
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como un elemento clave para explicar parte del proceso de adquisicion de las L3 (Alba de la Fuente

& Lacroix, 2015; Cenoz et al., 2001; M. Ortega, 2008; entre otros).'!

La influencia interlingliistica es un concepto multifacético de gran abarque que puede
afectar a todos los componentes de la lengua, ya sea la semantica, la sintaxis, la morfologia, la
fonologia, la fonética o la ortografia (Odlin, 2008). Ademas, la aplicacion de esta nocidén no se
limita al individuo, sino que pueden observarse fenomenos de influencia interlingiiistica a nivel de
la sociedad. Concretamente, del mismo modo que la L1 de un hablante puede ejercer cierta
influencia sobre su L2, la L2 sobre la L3, y viceversa, la lengua mayoritaria de una sociedad puede

ejercer una influencia sobre una lengua minoritaria, y viceversa.'?

Tras este breve panorama de algunos conceptos clave sobre los bi-/multilingiies, a
continuacion, expondremos las bases tedricas del proceso de adquisicion de una sola lengua nativa

(L1) para luego comparar este proceso con los de adquisicion de 211, L2 y L3.

1.2 Adquisicion de L1/L.2

1.2.1 L1

Todos los nifos de desarrollo tipico pueden adquirir una LN, sea cual sea, si estan
expuestos de manera suficiente a la lengua en cuestion (input). A pesar de estar expuestos a
muestras de lengua incompletas, o incluso con errores, los nifios logran adquirir un sistema
lingiiistico coherente, pasando por etapas similares alrededor de las mismas edades (la Tabla 1.1
resume las grandes etapas de desarrollo que exploraremos mas en detalle a continuacion). En los
distintos marcos teoricos de la lingiiistica, la afirmacion previa no se debate, sino que es un hecho
observable empiricamente. Sin embargo, las bases subyacentes a ese proceso de adquisicion

pueden variar segun el enfoque tedrico que se adopte.

' Volveremos sobre ¢l tema de la L3 con mas detalle en la seccion 1.3.2.
12'Si bien los efectos de la L2 o la L3 hacia la L1 y de la lengua minoritaria hacia la mayoritaria han sido menos
estudiados, trabajos como los de Restorick Elordi (2012) y Alba de la Fuente, Cruz Enriquez y Lacroix (2018)

muestran que este tipo de influencia también es posible.
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Tabla 1.1. Principales etapas del desarrollo del lenguaje en un nifio segun Clark (2009, pp. 14-15)

Etapa Edad aproximada
Balbuceo 7-10 meses

Palabras aisladas 13-19 meses
Combinacién de palabras Alrededor de los 24 meses
Refinamiento del lenguaje Hasta los 6 afos

Dominio de las construcciones complejas 10-12 afios

Desde los afios 60, la gramatica generativa, impulsada por Chomsky (1965, 1957/2002), se
ha impuesto como el acercamiento predominante y ha suscitado la produccion de una miriada de
estudios, sobre una multitud de lenguas y fendmenos, tanto en LN como en LNN. Ademas del
generativismo, a lo largo de las ultimas décadas han ido surgiendo diferentes propuestas, como,
por ejemplo, los acercamientos basados en el uso, con sus correspondientes alternativas sobre el
proceso de adquisicion del lenguaje. Las diferencias tedricas han provocado vivos debates entre
generativistas y no generativistas, aunque, como veremos a continuacion las diferentes posturas
tienen varios elementos en comun (Rothman & Slabakova, 2018). Si bien las justificaciones sobre
qué acercamiento tedrico es mas acertado para estudiar la adquisicion del lenguaje quedan fuera
del alcance de la presente tesis, a lo largo de nuestros capitulos, exploraremos las contribuciones
que ambos acercamientos proporcionan a los fendmenos estudiados. Las dos subsecciones

siguientes presentan, de manera general, los rasgos principales de estos dos enfoques.'?

1.2.1.1 El enfoque generativo

En el marco de la lingiiistica generativa, la facultad del lenguaje depende de un sistema
mental innato que permite al hablante generar una posibilidad infinita de oraciones, es decir,

incluso oraciones que nunca ha oido. En el momento de su aparicion, la innovadora propuesta de

13 Con el objetivo principal de debatir sobre los argumentos a favor y en contra de cada enfoque, varios investigadores
han dedicado tesis (Preston, 2015), articulos (Gregg, 2003; O’Grady, 2008b, 2008a, 2010; Rothman & Slabakova,
2018) y libros (O’Grady, 1997, 2005) al tema, por lo que, ademas de la informacion proporcionada en las subsecciones

1.2.1.1 y 1.2.1.2, remitimos el lector a las obras citadas para mas detalles.
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Chomsky (1959) se plantea en fuerte oposicion a la tesis conductista de Skinner (1957), seglin la
cual los nifios adquieren el lenguaje mediante los principios de asociacion e induccion, imitando y
formulando generalizaciones a partir de lo que oyen. Segun Chomsky, hay principios demasiado
abstractos en el lenguaje para que se puedan aprender mediante simples mecanismos de asociacion
e induccion. Concretamente, el argumento clave en contra de Skinner —y a favor de un sistema
innato del lenguaje— gira en torno al llamado problema 16gico de la adquisicion del lenguaje o de
la pobreza del estimulo (Poverty of Stimulus, término que aparece por primera vez en Chomsky,

1980).

Ese problema parte del hecho de que los nifios, a pesar de recibir un input a veces reducido
e imperfecto, logran adquirir la lengua exitosamente. Segin el argumento de la pobreza del
estimulo, ciertas particularidades de las lenguas no siempre estan presentes en el input que reciben
los nifos, lo que vuelve imposible la adquisicion inductiva a partir de este. Ademas, los nifios solo
reciben muestras de lo que se permite en la lengua (evidencia positiva) y raras veces reciben
instrucciones sobre lo que una lengua no permite (evidencia negativa). A pesar de eso, los
hablantes nativos tienen una intuicion clara sobre las estructuras que no se permiten en su lengua,

aun sin haberlas observado antes.

Para explicar la adquisicion exitosa de la lengua a pesar de ese input relativamente pobre,
los generativistas postulan la existencia de un dispositivo de adquisicion del lenguaje (DAL) y una
gramatica universal (GU; Chomsky, 1965). El primer término se refiere a la capacidad innata de
todos los seres humanos para adquirir el lenguaje. Existe cierto consenso en cuanto a su existencia,
pero hay debates sobre su forma y su contenido (Liceras & Diaz, 2000, p. 5). A su vez, la GU
conforma el estado inicial de la gramatica de cualquier lengua, es decir, un inventario de principios,
categorias y rasgos universales subyacentes a todas las lenguas. Desde los inicios de la lingiiistica
generativa, lo que se considera como parte de la GU ha ido evolucionando, partiendo de unas
simples reglas transformacionales en las primeras versiones de la teoria (Chomsky, 1965,
1957/2002), pasando por un inventario extenso de principios y parametros en los afios ochenta
(Chomsky, 1980, 1981) para llegar a un inventario minimo en las ultimas décadas (Chomsky,
1995, 2000, 2008). De hecho, en los tltimos afios algunos generativistas han argumentado a favor

de un solo principio que formaria parte de la GU: el principio de recursividad (Hauser et al., 2002).
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A partir de la GU y del input que recibe, el nifio configura su lengua-1 — donde la 7 hace
referencia al caracter individual, interno e intensional de la lengua— para que esta corresponda a la
lengua a la cual estd expuesto.'* De ese modo, la GU proporciona un punto de partida comun para
iniciar el proceso de adquisicion del lenguaje y también contribuye a explicar que todos los nifios
pasen por etapas de adquisicion similares, en edad comparable, sea cual sea su lengua. El input y
las propiedades de la lengua meta pueden tener un impacto directo en algunas etapas de desarrollo
de la lengua-I, pero el resultado final es que, alrededor de los cuatro o cinco anos, todos los nifios

de desarrollo tipico llegan a dominar su lengua materna (Montrul, 2013).

Segun el modelo de Principios y Parametros (Chomsky, 1981), la adquisicion de la sintaxis
se hace mediante la fijacion de parametros de manera binaria. Si bien los principios son universales
(los mismos para todas las lenguas), la configuracion especifica de los parametros es la responsable
de la variacion entre las lenguas. Por ejemplo, segun el principio de proyeccion ampliado
(Extended Projection Principle, EPP, Chomsky, 1982), todos los predicados deben tener un sujeto,
pero no todas las lenguas cumplen con ese principio de la misma manera. Aqui entra en juego el
pardmetro del sujeto nulo o pro-drop, para el que el espanol tiene el valor [+sujeto nulo] y el
francés [-sujeto nulo], lo que permite explicar que en espafol se puedan producir oraciones sin
sujeto explicito y que no exista esta posibilidad en francés. Dentro de la teoria de los Principios y
parametros, el pardmetro del sujeto nulo no esta solamente relacionado con la presencia explicita
de los sujetos en las oraciones, sino que se considera como un macro-parametro que se asocia con
una serie de propiedades de la lengua (como la flexion verbal rica/pobre, la posicion pre- o
posverbal del sujeto, entre otras propiedades, segun Jaeggli, 1982; Rizzi, 1982). De esta manera,

en funcion del input que reciba, el nifio fijard el parametro en su valor positivo si el input

14 La intensionalidad de la lengua-I se refiere al hecho de que se trata de un sistema regido por reglas y que su contenido
no esta definido de manera extensiva y redundante. El término /-Language aparece por primera vez en Chomsky
(1986), asi como su contrapunto del E-Language, el lenguaje externalizado. Para referirse a la lengua-I, también se ha
usado el concepto de competencia (competence) en oposicion a actuacion (performance) (Chomsky, 1965). Si la
competencia corresponde a la representacion interna de la lengua de un hablante, el conocimiento inconsciente e
intuitivo, la actuacion corresponde a la externalizacion de esa lengua mediante la produccion (o la comprension). En
el proceso de externalizacion de la lengua, entran en juego varios factores y, por lo tanto, la actuacidén no es siempre
un reflejo fiel de la competencia. La lingiiistica generativa ha tomado como objeto de estudio la competencia/lengua-

I, es decir, la representacion mental de una lengua especifica en un individuo dado.
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corresponde a una lengua de sujeto nulo o negativo en el caso contrario. En el modelo de Principios
y Parametros, la nocion de macro-parametro tenia un alto poder explicativo, ya que permitia
exponer como, a partir de un input limitado, los nifios podian adquirir varias propiedades de una

VECZ.

Con la llegada del Programa Minimalista (Chomsky, 1995 y las aportaciones posteriores
de 2001, 2007, 2008), llega un cambio en la formulacion de los pardmetros. Los macro-parametros,
es decir, la agrupacioén de varias propiedades de una lengua en un grupo como en el caso del
parametro del sujeto nulo, dejan de formar parte de la GU y la variacion interlingiiistica se explica
mas bien mediante lo que Baker (2008) llama la Conjetura Borer-Chomsky: “all parameters of
variation are attributable to differences in the features of particular items (e.g., the functional
heads) in the lexicon” (p. 144). Segun esta afirmacion, los rasgos (features) se adquieren en el
Iéxico y éstos mismos son responsables de la parametrizacion de una lengua-1. En este contexto,
Liceras (2010) explica que, si bien todos los seres humanos tienen el mismo inventario de rasgos
posibles, no todas las lenguas activan los mismos rasgos. En otras palabras, todos los rasgos
forman parte de la GU, pero segun el input recibido, un hablante solo asociara ciertos rasgos a

ciertas categorias funcionales y léxicas para llegar a la configuracion de su lengua-1."

Si bien la lingiiistica generativa siempre ha asumido una separacion entre la sintaxis y el
lexicon, este ultimo acercamiento sitiia la mayor parte de la variacion interlinguistica en el lexicon,
es decir, fuera del médulo puramente sintactico. Dicho de otra manera, las reglas formales de la
sintaxis son, en esencia, las mismas para todas las lenguas y son los rasgos que se aplican a ciertos

elementos del lexicon los que permiten explicar la variacion.

15 Se considera generalmente, en la gramatica generativa, que los verbos (V), los nombres (N), los adjetivos (A) y las
preposiciones (P) representan las categorias 1éxicas; son categorias de inventario abierto y las palabras que contienen
son designadoras o denotativas. Por otra parte, las categorias funcionales son de inventario cerrado y contienen
palabras consideradas como meramente “gramaticales”, palabras que solo cumplen una funcion en la oracion sin
aportar ningun significado adicional. Algunos ejemplos de esas categorias son los determinantes (D), los
complementantes (C), la conjunciones (Conj) y los auxiliares (v) (Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009, pp. 108-113).
A esas categorias funcionales directamente asociadas a algunas palabras, la gramatica generativa aflade otras que solo
se proyectan en el arbol sintactico y que albergan rasgos funcionales como la categoria tiempo (T) (Adger, 2003,

Capitulos 5-7).
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Volviendo al input de manera mas general, los sujetos nulos representan un ejemplo de
como ese input puede servir para fijar los parametros de una lengua. Los nifios que adquieren
inglés producen un 30-40 % de sujetos nulos, frente a cerca del 70 % producido por nifios que
aprenden lenguas como el espaiiol, el catalan o el italiano (Montrul, 2013). Por su parte, los nifios
que adquieren espafiol producen articulos aproximadamente seis meses antes que los que aprenden
inglés. Estos mismos nifios hispanohablantes producen una mayoria de verbos con flexion de
persona, numero, tiempo y modo, mientras que los que aprenden inglés producen una mayoria de
infinitivos (sin flexidn), lo cual corresponde a la fase que se ha dado en llamar de “infinitivo raiz”
(root infinitive stage; T. Harris & Wexler, 1996; Hoekstra & Hyams, 1998). Cada lengua tiene
particularidades mas o menos salientes —el sujeto nulo, el uso de articulos, la flexion verbal, etc.—
que hacen que el sistema lingliistico se desarrolle de manera distinta de una lengua a otra (Montrul,

2013).

Como hemos visto en la presente subseccion, si bien los generativistas otorgan un papel al
input en el proceso de adquisicion de la LN, ese papel se limita al efecto de desencadenante
(trigger) de los parametros o rasgos de la GU y de ninguna manera es suficiente pos si solo. En
los ultimos anos, el generativismo ha sido criticado por investigadores de diversas ramas
(psicolingiiistas, neurolingiiistas, entre otros) sobre las bases del papel menor otorgado al input y
a la experiencia. Algunos autores llegaron a afirmar que ya se habia comprobado la irrelevancia
de la GU considerando los avances que se habian hecho en la lingiiistica cognitiva para responder
al Problema logico de la adquisicion (Christiansen & Chater, 2015; Dabrowska, 2015; Evans,
2014; Everett, 2016). Este punto ha sido cuestionado por parte de autores de corte generativista

(Boxell, 2016; Mendivil-Giro, 2018; entre otros).'¢

Antes de pasar a la siguiente seccion sobre los acercamientos basados en el uso, queremos
subrayar la contribucion innegable de la lingliistica generativa en el desarrollo de un marco teérico
formal para estudiar de manera detallada la sintaxis de varios fendmenos lingiiisticos en varias
lenguas. Por ello, tomamos los trabajos realizados dentro del marco generativista como punto de
partida para nuestra investigacion, a los que afiadimos la exploracion de propuestas alternativas
con el objetivo de establecer un contacto entre ambas posturas. Somos conscientes de que este

acercamiento es poco frecuente en el campo, pero nos parece interesante explorar las posibles

16 Los detalles del debate quedan fuera del alcance de la tesis y remitimos el lector a los autores citados.
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semejanzas y contribuciones de cada perspectiva a los fenomenos de nuestro estudio. Pasamos,

pues, a explorar los principios generales de las perspectivas basadas en el uso.

1.2.1.2 Perspectivas basadas en el uso

El titulo de la presente subseccion aparece en plural, ya que se considera que no hay un
solo acercamiento al tema, sino varias posturas que comparten, al menos, las dos caracteristicas
siguientes: 1) el input lingiiistico es la primera fuente de la adquisicion de lenguaje y 2) los
mecanismos cognitivos que se movilizan para la adquisicion del lenguaje son generales, no solo
sirven para la adquisicion del lenguaje. Dado el papel central que se otorga a la cognicion en
general en esta perspectiva—en oposicion a la vision generativista de que el lenguaje esta vinculado
a un modulo propio—, se trata de una perspectiva que se inscribe en la corriente de la lingliistica
cognitiva.!” Si, por un lado, los generativistas se han basado en la pobreza del estimulo y la
imposibilidad de adquirir la lengua mediante el input para argumentar a favor de un dispositivo
innato del lenguaje, los cognitivistas, por su parte, se han dado en demostrar que la pobreza del
estimulo no existe y que el lenguaje emerge solo a partir del input, las interacciones sociales y las
capacidades cognitivas del ser humano (Tomasello, 2003). Desde las perspectivas basadas en el
uso, no se argumenta en contra de la capacidad innata del ser humano para adquirir la lengua, sino
que se afirma que esta capacidad innata no se debe a la GU sino los mecanismos cognitivos

generales.

De todas las perspectivas basadas en el uso, tomaremos como punto de partida la propuesta
de Tomasello (2003), que plantea un acercamiento que pretende explicar de manera holistica tanto

la adquisicion de lenguas nativas como no nativas.'® A su vez, la propuesta de Tomasello se

17" Autores como Garcia Mayo (2012) utilizan la expresion “Cognitive Approaches” para agrupar la perspectiva
psicoldgica (que se asemeja a lo que presentamos aqui como “perspectivas basadas en el uso”) y la lingiiistica formal.
En cambio, en lingiiistica cognitiva, no se suele considerar al generativismo como una rama del cognitivismo (Ellis,
1999). En lingiiistica cognitiva, las propuestas son muy variadas de tal modo que un panorama completo no cabe en
la presente tesis. Para mas detalles sobre esta cuestion, remitimos al lector a Ellis (1999) y las fuentes que
mencionamos mas adelante en la pagina 25 sobre la gramatica de construcciones y la gramdtica cognitiva.

18 De todas las propuestas cognitivistas, incluso el conexionismo, ninguna propone una teoria de alcance tan amplio
como las perspectivas basadas en el uso como explica Tomasello (2003): “while connectionist models are an extremely

valuable tool, and are definitely on the right course in many ways, in their current state they are not sufficient to
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construye sobre las bases de la Gramatica cognitiva y la Gramatica de construcciones expuestas
en los trabajos de Langacker (1987, 1987), Lakoftf (1987, 1990), Fillmore (1988), Talmy (1988),
Croft (1991) y Goldberg (1995). La clave de la adquisicion del lenguaje segiin Tomasello (2003)
se encuentra en dos aptitudes en los nifios: (1) la habilidad de leer las intenciones comunicativas
(intention-reading skills), asociada a la dimension funcional del lenguaje y (2) la habilidad de
encontrar patrones en las muestras de la lengua (pattern-finding skills), vinculada a la dimension
gramatical; dos habilidades que son esenciales para la adquisicion del lenguaje, pero que no son
exclusivas del lenguaje. La interaccion de esas dos habilidades generales permite los cuatro
procesos de adquisicion que describe Tomasello (2009) y que reproducimos a continuacion (1.2-
1.5):

(1.2) Lectura de intenciones y aprendizaje cultural, que explica como los nifios aprenden el vinculo
forma-funcion, incluyendo todo desde las palabras solas hasta las construcciones complejas;

(1.3) Esquematizacion y analogia, que explica como los nifios pueden crear construcciones sintacticas
abstractas (y papeles sintacticos como sujeto y objeto directo) a partir de los enunciados concretos
que han oido;

(1.4) Atrincheramiento y preempcion/priorizacion, que explica como el nifio constrifie sus abstracciones
conforme a las que son convencionales en su comunicad lingiiistica; y

(1.5) Analisis distribucional basado en las funciones, que explica como los nifios forman categorias
paradigmaticas de varios tipos de constituyentes lingiiisticos (p. €j. los sustantivos y los verbos)."

Esos cuatro procesos, que van mas alla del simple aprendizaje estadistico y lineal basado
en la frecuencia, son considerados como suficientes para adquirir una lengua. En cuanto a la

Pobreza del estimulo, Tomasello (2003, 2009) argumenta simplemente que no existe, ya que, a

account for child language acquisition because they do not include in any significant way information about
communicative intention or function.” (pp. 145-146)
19 Traduccién nuestra a partir del inglés:
e  [ntention-Reading and Cultural Learning, which account for how children learn conventional form—function
pairings, including everything from words to complex constructions;
o Schematization and Analogy, which account for how children create abstract syntactic constructions (and
syntactic roles such as subject and direct object) out of the concrete utterances they have heard,;
e  Entrenchment and Preemption, which account for how children constrain their abstractions to just those that are
conventional in their linguistic community; and
e  Functionally Based Distributional Analysis, which accounts for how children form paradigmatic categories of

various kinds of linguistic constituents (e.g. nouns and verbs). (p. 89)
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pesar de no tener una GU formal que permite constreiir las posibilidades de una lengua, los nifios
tienen esos otros mecanismos que permiten analizar las construcciones de la lengua y asi discernir
entre lo que es posible y lo que no es posible en su lengua. Dicho de otro modo, “[m]odern usage-
based theorists are not behaviourists who believe the child works with unstructured linear strings,
but rather they are cognitivists who believe in structure — just not of the purely formal kind.”
(Tomasello, 2009, p. 89). De manera comparable, Bybee (2010) insiste en cinco procesos
cognitivos generales —que no son propios del lenguaje— que interactiian entre si para contribuir al
desarrollo del lenguaje: (1) la categorizacion, que permite la organizacion ordenada de la
informacion; (2) la fragmentacion (chunking), que permite separar las unidades del input; (3) el
almacenamiento de la memoria compleja (rich memory storage) que permite la acumulacion de
informacion sobre la experiencia, los contextos de uso, la informacién fonética de las palabras y
las oraciones, (4) la analogia, que permite asociar los enunciados nuevos a los ya almacenados vy,
finalmente, (5) la asociacion inter-modal, que permite el vinculo entre el significado y la forma.
Esos cinco procesos —atestiguados también fuera del &mbito del lenguaje— culminan en la creacion
de las unidades y estructuras que constituyen el sistema lingliistico del hablante. A pesar de las
diferencias en la nomenclatura, y la separacion de los procesos, los acercamientos de Bybee (2010)

y Tomasello (2009) son comparables en esencia.

Las estructuras a las que Tomasello y Bybee aluden son las llamadas construcciones, que
representan la base del lenguaje. En el &mbito de las construcciones, no hay limites definidos entre
la sintaxis y el 1éxico, sino que se contempla mas bien un continuo que va desde el morfema hasta
la oracion completa, desde lo mas concreto a lo mdas abstracto. Las construcciones pueden
combinarse de modo que formen oraciones completas y llegar a representaciones formales
comparables a las que se llega con una gramatica de corte generativo. Por ejemplo, suponemos,
por una parte, construcciones concretas que consisten en pronombres, sustantivos, determinantes,
verbos y, por otra parte, otras mas abstractas, por ejemplo, construccion nominal (determinante +
sustantivo) y construccion transitiva (sujeto + verbo + objeto).2°A partir de la combinacion de estas

diferentes construcciones se puede formar una oracion transitiva (por ejemplo, “el nifio come un

20 El objetivo de esta seccidn es presentar la nocién de construccion y sus principios generales. El andlisis de los
detalles formales de las construcciones queda fuera del alcance de la tesis. Referimos al lector interesado a Tomasello

(2003, Capitulo 5) para una descripcion mas detallada de esta propuesta teorica.
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helado”) de manera comparable a la estructura que se formaria a partir del lexicon y de la operacion
“fusion” en la gramadtica generativa. Para formar oraciones mas complejas, se pueden combinar
estructuras abstractas del mismo modo que se proyectarian otros nodos en un arbol sintactico de
corte generativo. Asi, podemos considerar otra construccion abstracta, que llamaremos “clausula
relativa epistémica”, consistente en “Sujeto + V epistémico + que + oracién”. Combinando esta
construccion con la anterior, podemos formar oraciones como “Yo creo que el nifio come un
helado”. Segun los principios de la adquisicion basada en el uso, todas estas estructuras abstractas
proceden de las generalizaciones que se hacen a partir de construcciones mas concretas. Por
ejemplo, la estructura de la “clausula relativa epistémica” procederia de una generalizacion a partir
de input como “creo que ...”, “pienso que...”, “opino que”, etc. Gracias a los diferentes niveles de
abstraccion de las construcciones, se puede reproducir de manera exitosa el principio de recursion
tan emblematico de la teoria generativa (Christiansen & Chater, 2015; Christiansen & MacDonald,
2009). Sin embargo, Tomasello (2003, pp. 99-100) defiende que las construcciones explican de
manera mas adecuada el proceso gradual de adquisicion de la lengua por parte del nifio. A partir
del input que recibe, el nifio empieza a adquirir ciertas construcciones sencillas (palabras concretas,
aisladas) y luego aprende a combinarlas mediante construcciones cada vez mas abstractas, dando
lugar a un desarrollo lingiiistico que va de lo mas concreto a lo mas abstracto, como el desarrollo

de las demaés capacidades cognitivas del nifio.

Siguiendo a Tomasello (2003, pp. 108-122) y a otros autores como Gathercole et al. (1999)
y Sebastian et al. (2004) para la adquisicion del espaiol, repasamos los diferentes tipos de
construcciones con las que se topa el nifio en las primeras etapas de su proceso de adquisicion del
lenguaje. La primera construccion del nifio consiste en la holofrase, es decir, una palabra aislada
que puede corresponder a una sola palabra adulta, por ejemplo, “beber”, “agua”, o a una serie de
palabras que el nifio analiza como una sola unidad, por ejemplo, “oabua”, que conlleva un
significado propio para expresar una idea mas compleja como “quiero beber agua”. Esta
construccion minima aparece en el repertorio del nifio hacia los 12 meses de edad. Luego, hacia
los 18 meses de edad, aparece el esquema pivote, es decir, una construccion de dos palabras que
contiene una parte fija y un hueco rellenable, por ejemplo, “Mas X para pedir mas de una cosa X,
donde X podria ser “pan”, “zumo”, “postre” o cualquier otro elemento compatible con el esquema.

En esta etapa, el orden de los componentes del esquema pivote no conlleva un cambio de

significado, dado que esos esquemas no implican una estructura sintactica propiamente dicha.
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Después, hacia los dos afos, el nifio empieza a usar construcciones basadas en un item central. A
menudo, el elemento central de estas construcciones es un verbo y, en estos casos, estas
construcciones llevan el nombre de islas verbales. De manera similar al esquema pivote, las islas
verbales tienen huecos rellenables, pero son mas complejas, ya que los huecos corresponden a un
orden especifico y cada elemento cumple un papel sintactico dentro de la construccion. Por
ejemplo, un nifio podria tener una construccion con el verbo querer del tipo “  quiere >,
en el cual el primer hueco se llena con un sujeto y el segundo con cualquier elemento compatible,
como un sustantivo o un verbo en infinitivo. Este proceso da lugar a enunciados como “nene quiere
agua” o “nene quiere jugar”. En esta etapa, la morfologia de manera general no cumple un papel
importante en las construcciones del nifio. Por ejemplo, un verbo conjugado en tercera persona del
singular podria ser utilizado para referirse a una primera o segunda persona personal, otro verbo
podria ocurrir siempre en primera persona del singular, otro en primera persona del plural, etc.
Existe evidencia tanto para el espanol (Gathercole et al., 1999; Sebastian et al., 2004) como para
otras lenguas (Tomasello, 2003, pp. 118-119) de que las islas verbales se adquieren una por una y
de que, en esta etapa, el nifio todavia no analiza completamente la composicion de las islas y no
es capaz de generalizar de una construccion a otra. A partir de los 3 afios, el nifio empieza a hacer
generalizaciones de una construccidn a otra y, poco a poco, las construcciones mas frecuentes se
vuelven mas abstractas, lo que abre el paso a la adquisicion de construcciones abstractas similares
a las que emplean los hablantes adultos, como las construcciones transitivas, intransitivas, pasivas,

imperativas, reflexivas, locativas, causativas, interrogativas, etc.

Esas construcciones abstractas emergen cuando el nifio ha acumulado una cantidad
suficiente de construcciones basadas en items y cuando es cognitivamente capaz de llevar a cabo
lo que Tomasello llama el andlisis distribucional basado en las funciones (Functionally Based
Distributional Analysis). Dicho analisis permite al nifio categorizar adecuadamente los
componentes de las construcciones segin las funciones que ocupan, establecer analogias entre
elementos comparables y de alli llegar a establecer un inventario de construcciones mas abstractas.
En este proceso se establecen las categorias paradigmaticas que corresponderian, a grandes rasgos,
a las categorias funcionales y 1éxicas de la gramdtica generativa. A partir de esta etapa, el nifio
empieza a hacer generalizaciones que resultan imprescindibles para el desarrollo de su lengua y a
veces sobregeneraliza, lo que lo lleva a producir estructuras que se desvian de la norma adulta. Sin

embargo, estas sobregeneralizaciones son relativamente poco frecuentes y, por lo tanto, cualquier
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teoria de la adquisicion del lenguaje debe ser capaz de explicar qué es lo que limita esas
sobregeneralizaciones o, dicho de otro modo, lo que constrifie la gramatica del nifio. En el marco
generativo, esta explicacion procede de los principios de la GU, mientras que las propuestas
basadas en el uso, como explica Tomasello, invocan tres procesos que concurren para bloquear las
generalizaciones no deseadas: el atrincheramiento, la preempcion y la formacion de clases de
verbos. El atrincheramiento es el proceso segun el cual las construcciones mas frecuentes se van
asentando con mas firmeza en la mente del hablante. Conforme a este principio, cuanto mas
atrincherada se vuelva una construccion, menos probable es su cambio y su generalizacion a otras
funciones. De manera complementaria, el principio de preempcion es €l que bloquea la
generalizacién de una construccion cuando el nifio oye una construccion que compite con una
posible generalizacion. Asi, adaptando el ejemplo de Tomasello (2003, p. 178), podriamos decir
que el hecho de oir una construccién como “El hizo desaparecer el conejo” bloquea la posible
generalizacion del uso transitivo del verbo desaparecer: “El desaparecio el conejo”.?! Finalmente,
la formacion de clases de verbos es lo que permite al nifio asociar nuevos verbos con otros verbos
que ya conoce segun sus similitudes (funciones causativa, transitiva, ditransitiva, etc.) y asi
generalizar una construccion para una clase de verbo. Estos tres procesos, segiin Tomasello, son
suficientes para constrefiir la gramatica del nifio y explicar como este evita producir construcciones

que se desvian de la lengua a la cual esta expuesto.

1.2.1.3 Conclusion parcial

Los dos enfoques que acabamos de presentar explican desde diferentes perspectivas las
distintas etapas del complejo proceso de adquisicion del lenguaje por parte de los nifios. Por una
parte, el enfoque generativo considera que el nifio cuenta con una capacidad innata como punto de
partida. En contraste, los enfoques basados en el uso consideran que los procesos cognitivos
generales son suficientes para explicar la adquisicion del lenguaje. Segiin ambos enfoques, se
considera que el lenguaje esta formado por estructuras complejas que se pueden combinar para dar
lugar a estructuras ain mas complejas. En el enfoque generativo, estas estructuras son los

sintagmas, formados a partir de la operacion “fusion” (merge); en los enfoques basados en el uso,

2l Cabe notar que, si bien el ejemplo de Tomasello funciona en inglés, esta construccion transitiva es posible, aunque
de manera menos frecuente, en algunas variedades del espafiol. En estas variedades, el uso indica al hablante que es

posible generalizar la construccion transitiva al verbo desaparecer y asi sucede.
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se habla mas bien de construccion, que tiene diferentes niveles de abstraccion y extension. En los
enfoques basados en el uso, no hay reglas per se, sino construcciones que permiten o no la
formacion de una oracion dada. En ambos enfoques, se considera que el Iéxico se tiene que
aprender a partir del input, ya que este no forma parte de ningin médulo innato del lenguaje. En
el enfoque generativo, el inventario 1éxico no forma parte del sistema lingiiistico central, pero el
modulo sintactico selecciona los elementos del 1éxico para luego hacer la derivacion. En los
enfoques basados en el uso, el inventario Iéxico forma parte de las construcciones; no hay fronteras
claras entre las construcciones que representan una sola palabra y una oracion completa, por lo
que las fronteras entre sintaxis y 1éxico quedan difuminadas: las oraciones se forman a partir de

las construcciones, las cuales pueden estar formadas, a su vez, de otras construcciones.

En las proximas subsecciones, ademas de exponer las bases tedricas generales sobre los
procesos de adquisicion de 2L1, L2 y L3, volveremos a comparar las particularidades e

implicaciones de dichos procesos segiin los enfoques generativo y cognitivo.

1.2.2 211

Al principio del presente capitulo, presentamos un perfil particular de bi-/multilingiie, el
de los hablantes que tienen dos L1, es decir, los que aprenden dos lenguas en su primera infancia
(antes de los 3 anos). Dos hip6tesis han sido postuladas en cuanto a la manera en que se desarrollan
las lenguas en el nifio bilingiie simultaneo: la de un sistema unico (Clark, 2009; Volterra &
Taeschner, 1978) y la del desarrollo independiente (De Houwer, 1990; Meisel, 1989, 1994). La
primera hipotesis se basa en el principio de contraste, segun el cual, en la primera etapa de
desarrollo de la lengua, el nifio tiene un solo sistema léxico que contiene palabras de las dos lenguas
y que no suele contener dos palabras que se refieren a un mismo referente (Volterra & Taeschner,
1978, p. 312). Después de esta primera etapa, las dos lenguas se separan, pero es de esta primera
etapa de desarrollo de donde procede la nocion de sistema tnico o unido. Montrul (2013) subraya
los problemas metodologicos del estudio que llevo a Volterra y Taeschner a formular su teoria
(una base de datos de solo 136 palabras, la orientacion del estudio solo hacia el 1éxico) e insiste en
que la ausencia de algo (una palabra en un idioma) en la produccion oral de un nifio no niega su
existencia en su léxico, sino que solo significa que el nifio no la usé. Estudios posteriores muestran

evidencias a favor de un desarrollo independiente de las dos lenguas, entre otros, los de Barrefia

30



(1997) e Ididzabal (1995) con nifos bilingiies euskera-castellano (ver también Larranaga &

Guijarro-Fuentes, 2013).

Montrul (2013) no niega que fendémenos como la alternancia de codigos y la interferencia
puedan ocurrir en el lenguaje de los nifios bilingiies, pero se posiciona claramente a favor de la
hipétesis del desarrollo independiente. Montrul reitera que el desarrollo del lenguaje en los nifios
bilingiies se hace de manera paralela para cada lengua y, por lo tanto, todos los nifios de desarrollo
tipico, ya sean mono- o bilingiies, pasan més o menos por las mismas etapas de desarrollo en cada
lengua. Cabe aclarar que esto no significa que los bilingiies simultdneos sean comparables en todos
aspectos a los monolingiies. Por ejemplo, los bilingiies simultdneos muestran un leve retraso en la
adquisicion del 1éxico, es decir, el nifio monolingiie supera al nifio bilingiie en el tamafio del 1éxico
cuando se considera solo una de sus lenguas (Bialystok et al., 2010). Sin embargo, esta posible
desventaja desaparece cuando se calcula el nimero de conceptos conocidos —por ejemplo,
“sombrero” y “chapeau” representan un mismo concepto— en una o en las dos lenguas del bilingiie
e incluso puede darse una ventaja para el bilingiie cuando se suma el nimero de palabras de las

dos lenguas que conoce (De Houwer et al., 2014; Pearson et al., 1993).2

Si bien hasta aqui hemos centrado la discusion sobre las 211 en casos de adquisicion en
los cuales los dos sistemas lingiiisticos se desarrollan paralelamente de manera equilibrada, este
no es siempre el caso. De Houwer (2007) llevé a cabo una encuesta en los Paises Bajos con cerca
de 2000 familias bilingiies (neerlandés + una lengua minoritaria) y llegd a la conclusion de que
criar niflos para que hablen una sola lengua tiene una tasa de éxito de 100 %, excepto en algunos
casos de nifos de desarrollo atipico. Por su lado, criar nifios para que hablen dos lenguas tiene una
tasa de éxito del 75 %. Para explicar tales resultados, De Houwer menciona que el input de los
padres tiene un impacto importante en el desarrollo de las lenguas de un nifio criado en un ambiente
bilinglie. De todas las diferentes combinaciones de input parental, la tasa de éxito mas débil
aparece cuando uno de los padres solo habla neerlandés y el otro habla a la vez neerlandés y la

lengua minoritaria, con una tasa de transmision de la lengua del 36 %. En cambio, cuando la

22 Por ejemplo, considerando el repertorio Iéxico de un hipotético bilingiie espafiol-francés en el que cada numero
corresponde a un concepto Unico: (1) ‘sombrero’, (2) ‘casa’, (3) ‘hombre’, (4) ‘mujer’, (5) ‘ropa’, (6) ‘comida’,
(1) chapeau, (2) maison, (3) homme, (4) femme, (7) jambon y (8) gdteau, el nimero total de conceptos seria 8 y el

numero total de palabras conocidas 12 (6 en espaiiol, 6 en francés).
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situacion es totalmente opuesta, es decir, cuando los dos padres hablan la lengua minoritaria y uno
habla parcialmente neerlandés, la tasa de transmision sube a un 93 % y esta tasa sube al 97 %

cuando los dos padres solo hablan la lengua minoritaria en casa.

Esto nos trae de vuelta a la nocion de input y a su papel en la adquisicion de una lengua.
Recordemos que, en el enfoque generativo, el input cumple el papel de desencadenante para que
la lengua-I se configure correctamente. No hay consenso sobre la cantidad minima necesaria para
que la adquisicion sea exitosa, pero si volvemos al estudio de De Houwer (2007), podemos notar
que en el 25 % de las familias que participaron a la encuesta, el input proporcionado a los nifios
en la lengua minoritaria no fue suficiente como para que esa lengua se desarrollara hasta un nivel
suficiente. Cabe aclarar que, en el estudio de De Houwer, no se midi6 el nivel de dominio de los
nifios en la lengua minoritaria, sino que se pregunté en la encuesta si los nifios hablaban o no dicha
lengua. En ese sentido, resulta dificil juzgar el nivel de desarrollo real de las lenguas de esos nifios.
Sin embargo, numerosos estudios se han interesado de manera mas detallada en la descripcion de
las lenguas minoritarias transmitidas en casa por los padres —con mayor o menor éxito— cuando
fuera de la casa se habla una lengua mayoritaria. Hasta muy recientemente, se usaba sin cuestionar
su validez el término “incompleta” para hablar de la lengua de los hablantes de herencia que no
alcanzaban un nivel “nativo” en su lengua de herencia; adquisicion incompleta, en oposicion a la
supuesta adquisicion completa en el caso de los nativos.?? Sin embargo, en los tltimos afios,
Pascual y Cabo y Rothman (2012), Otheguy (2016) y Kupisch y Rothman (2018) han argumentado
en contra del uso de este término, lo que provoco una respuesta de Dominguez et al. (2019) y una
réplica de Bayram et al. (2019). Dominguez et al. (2019) mantienen que, a pesar de su connotacion
negativa, el término incomplete es irremplazable, ya que caracterizar la gramatica de un hablante
que no ha adquirido cierto rasgo como “diferente” no es tan preciso como decir que es
“incompleta”. Por su parte, Bayram et al. (2019) insisten en el hecho de que la gramética interna
de los hablantes de herencia es coherente, a pesar de ser diferente de la norma monolingiie. Los
dos principales argumentos en contra del uso del término “incompleto” tienen que ver, por una

parte, con la connotacion negativa que confiere a las lenguas habladas por esta poblacion ya

23 Varios investigadores cuestionan la nocién de la lengua supuestamente completa que desarrollan los hablantes
monolingilies (Bayram et al., 2019). Entre los argumentos evocados para poner en duda esta nocioén, varios autores
evocan la heterogeneidad en el nivel de lengua dentro de los monolingiies: no todos los hablantes dominan la lengua

con la misma destreza.

32



estigmatizada y, por otra, con el hecho de que no refleja la realidad sobre la naturaleza del sistema
lingiiistico de estos hablantes. Kupisch y Rothman (2018) proponen “adquisicion diferencial”
(differential acquisition) como alternativa a incompleta, un término que, segin sus argumentos,
refleja mejor la realidad de los hablantes de herencia. En este sentido, el resultado de la adquisicion
no es incompleto, sino que difiere de la norma estandar, es decir, de la norma de los hablantes
monolingiies de la lengua en cuestién. En otras palabras, del mismo modo que los hablantes de
una zona pueden tener un dialecto propio de una lengua —que no se considera incompleto sino

diferente— los hablantes de herencia desarrollan su propio dialecto divergente de la norma estandar.

Ahora bien, ese debate sobre el término incompleto esconde otra pregunta mas importante
en el marco de nuestra discusion sobre el papel del input: ;de donde procede la diferencia entre la
lengua de los hablantes de herencia y la de los hablantes monolingiies? Una de las fuentes de
diferencia procede de la frecuente ausencia de instruccion formal en la lengua de herencia. Kupisch
y Rothman (2018) enumeran tres carencias relacionadas con esa fuente de diferencia: (1) hay
ciertas nociones que pertenecen a la norma culta y que se ensefian de manera casi exclusiva en la
escuela (el subjuntivo en alemdn, las reglas de ligacion en francés, etc.), (2) el hecho de usar la
lengua como medio de instruccidon familiariza a los hablantes de esa lengua con los contextos
formales en los que se suelen administrar los experimentos lingiiisticos y (3) la ensefianza formal
expone a los alumnos a una variedad de situaciones de uso de la lengua (literatura, ciencia) y
fomenta el desarrollo de habilidades que no se ensefian explicitamente, como la consciencia
metalingiiistica. Si bien la ensefianza formal no es necesaria per se para adquirir una lengua, en
ausencia de la misma, es necesario proporcionar alternativas equivalentes al nifio para que
desarrolle su lengua de herencia de manera equilibrada con respecto a la lengua mayoritaria, ya
sea mediante la lectura, la exposicion a una gran variedad de interlocutores de diferentes registros

de habla en diferentes situaciones de la vida, etc.

La segunda fuente de diferencia procede del input y del uso de manera mas general.
Efectivamente, los hablantes de herencia tienen acceso a un input diferente del input que reciben
los monolingiies, tanto a nivel cualitativo como cuantitativo: (1) cualitativo porque el input es
menos diversificado —a menudo solo se habla la lengua en el ambiente de la casa— y a veces
contiene muestras de lengua divergentes de la norma monolingiie, ya que el dialecto de los padres
se suele ver afectado por el contacto con la lengua mayoritaria y por el fendmeno de atricion

(Pascual y Cabo & Rothman, 2012) y (2) cuantitativo porque el input que reciben esta dividido
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entre la lengua mayoritaria y la lengua de herencia, al contrario de los monolingiies, que reciben

todo su input lingiiistico en una sola lengua.

La tercera fuente de diferencia tiene que ver con la influencia interlingiiistica que puede
ejercer la lengua mayoritaria sobre la minoritaria (y viceversa). En este caso, las dos lenguas-I de
los hablantes de herencia pueden contener innovaciones que no aparecen en el input que han

recibido.

Este fendémeno se puede explicar desde distintas perspectivas. Desde la lingiiistica
generativa, se considera que, en algunos casos, el input proporcionado se aleja lo suficiente de la
norma monolingiie como para que la lengua-I del nifio se configure de manera divergente. Como
prevé la teoria formal, en funcidn del input recibido, los parametros de la GU se van configurando
como en el caso de la adquisicion monolingiie, pero, en este caso, este proceso se lleva a cabo de
manera idiosincrasica ya que el input diverge de la norma. Posteriormente, puede ocurrir una
influencia interlingiiistica que va alterando la lengua de herencia. En una vision modular del
lenguaje, se considera que los fendmenos ubicados en las interfaces (que tocan mas de un
componente de la lengua, como la interfaz sintactico-pragmatica) son menos estables porque son
mas complejos y, por lo tanto, mas vulnerables a la influencia interlingiiistica. Esta propuesta se
conoce bajo la hipotesis de la interfaz (Interface Hypothesis), término acufiado por Sorace y Filiaci
(2006) y ampliamente estudiado en el campo de las lenguas de herencia y del bilingiiismo desde
una perspectiva generativa (Montrul, 2012; entre otros; Sorace, 2011). En resumen, la lengua-I
puede ser diferente desde el principio si el input es lo suficiente divergente, o solo diferente a partir

del momento en que opera la influencia interlingtiistica.

Desde la perspectiva de las teorias basadas en el uso, se considera que, dado el input
reducido, ciertas construcciones no llegan a un nivel de abstraccion y atrincheramiento
suficientemente desarrollado y son, por lo tanto, menos estables (Zyzik, 2019). Antes de
generalizar algunas formas lexicalizadas y hacer abstracciones a partir de ellas, el nifio requiere de
un input suficiente. Zyzik usa el ejemplo del subjuntivo en espaiol, un fenémeno de adquisicion
tardia, para ilustrar el fenomeno. Un niflo que crece en una casa donde se habla espaiol tendra en
su input una variedad de oraciones del tipo “cuando salgas ...”, “cuando seas grande...”, “cuando

vuelvas...”, pero al principio solo aprendera esas construcciones de manera fija, lexicalizada. Es

decir que, a pesar de dominar esas construcciones lexicalizadas y poder usarlas en los contextos
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adecuados, en un primer momento, no sera capaz de generalizarlas a otros verbos y no tendra la
construccion mas abstracta (Adv + Vsubjuntivo). Si a lo largo de su proceso de adquisicion el nifio
no tiene acceso a un input que contenga una cantidad suficiente de muestras de esa estructura, esta
no llegara a ser lo suficientemente estable y se podran observar variaciones en la produccion del
nifo.

Hasta aqui, a través de los ejemplos del repertorio Iéxico y de los hablantes de herencia,
hemos podido constatar que “un bilingiie no equivale a dos monolingiies en una misma persona”
(Grosjean, 1989, p. 3). Al margen de que el proceso de adquisicion de las dos lenguas se haga de
forma relativamente independiente, el bilinglie maneja dos sistemas permanentemente (Starreveld
etal.,, 2014) y tiene que inhibir una lengua para usar la otra, lo que conlleva un cierto coste
cognitivo. La lista de diferencias cognitivas entre monolingiies y bilingiies es larga y no es nuestro
objetivo presentarla de manera exhaustiva (véase, por ejemplo, Bialystok etal., 2012). Sin
embargo, a modo de conclusion provisional, cabe subrayar que esas diferencias ponen en evidencia
la necesidad de usar criterios especificos para evaluar, de manera general, las competencias de los

bilingiies, por un lado, y de los monolingiies, por otro.

1.2.3 L2

Como hemos mencionado anteriormente, nos referimos a la adquisicion de L2 cuando el
hablante empieza la adquisicion una lengua adicional después de los tres afios. A su vez, podemos
separar a los hablantes de L2 en tempranos o tardios segiin si han adquirido su L2 antes o después
de la pubertad (Montrul, 2013). Vemos, por lo tanto, que el factor edad es uno de los aspectos mas
relevantes en lo que respecta la AL2. Existe la creencia de que los hablantes que adquieren su L2
mas jovenes —adquisicidon temprana— tienen mas éxito, mientras que los casos de adultos que
fracasan o que no llegan a un nivel satisfactorio a la hora de adquirir una L2 son mas numerosos.
Estas creencias se basan en la hipotesis del periodo critico (Lenneberg, 1967) que, en principio, se
formuld para la adquisicion de la L1. Dicha hipotesis sostiene que es imposible adquirir el lenguaje
después de la pubertad. Si bien hay cierto consenso al respecto de la existencia de un periodo
critico en el caso de la AL1, su impacto en lo que respecta a la AL2 es mas controvertido (Roca
de Larios & Manchon Ruiz, 2006, p. 64). Existen, por ejemplo, casos de adultos que han adquirido
su L2 de manera tardia y que alcanzan niveles muy avanzados de competencia (véase, por ejemplo,

Bongaerts, 1999).
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En su repaso de los estudios sobre el factor edad en la adquisicion de la L2, Roca de Larios
y Manchon Ruiz (2006) encuentran pocas evidencias a favor de la supuesta superioridad de los
nifios para adquirir una L2, por lo menos en un marco de educacion formal. Efectivamente, varios
estudios presentados por los autores (Burstall et al., 1974; Cenoz, 2003b; Garcia Lecumberri &
Gallardo, 2003; Garcia Mayo, 2003) indican que, con el mismo tiempo de ensefianza en un
contexto formal, los aprendientes que habian empezado su adquisicion mas tarde tenian mejores
resultados que los que habian empezado antes. Si bien los autores no niegan que los nifios puedan
aprender mejor una lengua en un contexto natural, también afirman que no se puede generalizar
esta facilidad a todos los contextos y que, por lo tanto, los nifios no son, en si, mejores aprendientes
de L2 que los adultos. Al respecto, Hoffman (2014) afirma que “no es posible encontrar pruebas
solidas de que los niflos sean mejores aprendientes que los adultos” ya que “no se pueden comparar
cosas incomparables” (p. 35). Con “cosas incomparables”, Hoffman se refiere a las grandes
diferencias que existen entre un nifio y un adulto en varios aspectos, como el desarrollo cognitivo,

su capacidad analitica y su experiencia en el aprendizaje.

En cualquier caso, al aprender su L2, los hablantes desarrollan un nuevo sistema lingiiistico
que se conoce como “interlengua” (interlanguage), término propuesto por Selinker (1972) para
referirse al sistema lingiiistico en desarrollo en la mente del aprendiente de L2 (o de manera
general, de cualquier LNN). La formacion de la interlengua se basa en cinco procesos cognitivos
principales: las transferencias a partir de la L1, las transferencias relacionadas con el aprendizaje,
las estrategias de aprendizaje, las estrategias de comunicacion y la sobregeneralizacion de las
reglas de la lengua meta. La interlengua se caracteriza por ser idiosincrasica (propia de cada
aprendiente) y sistematica (no varia de manera aleatoria, sino que se rige por sus propias reglas).
A lo largo de los afios, la hipdtesis de la interlengua ha generado varios estudios en el campo de la
AL2 (véase, a modo recapitulativo, Han & Tarone, 2014) y ha suscitado debates sobre cuestiones
como la fosilizacion de los errores, entre otros. Efectivamente, la fosilizacion —entendida como la
estabilizacion permanente no deseada de ciertos rasgos de la interlengua que no corresponden a la

lengua meta®*~ ha sido examinada de manera detallada para encontrar las posibles causas y

24 La estabilizacion representa un paso hacia la fosilizacion. La simple estabilizacion se puede desbloquear para que
el aprendiente alcance la forma de la lengua meta, pero a partir del momento en que deja de haber variacion entre la

forma correcta e incorrecta, se dice que hay fosilizacion. La fosilizacion es, entonces, irreversible (Han, 2013, p. 140).
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caracteristicas de dicho proceso (Selinker & Lamendella, 1978). Investigaciones mas recientes
como las de Han (2004, 2013) permitieron revisitar la hipotesis inicial para formular la hipdtesis
de la fosilizacion selectiva, que postula cuatro generalizaciones: (1) la fosilizacion es selectiva, (2)
la fosilizacion afecta a la adquisicion de una variedad de estructuras de la lengua meta relacionadas
con la forma, el significado y las funciones (pragmatico-discursivas), (3) la fosilizacion esta
condicionada por la manera de pensar en la L1, pero esta influenciada y reforzada por las
caracteristicas del input en la L2 y (4) la fosilizacion es mdas observable en la produccion
espontanea, en la que el aprendiente tiene que formular sus ideas y expresarse a su manera (Han,
2013, p. 165). A pesar de las puntualizaciones aportadas a la hipotesis inicial, la nocién de
interlengua de Selinker sigue siendo muy util para referirse al estado transitorio de la L2 o las LNN

de manera general.

En el enfoque generativo, como sucede en el campo de la adquisicion de la L1, son
numerosas las investigaciones sobre adquisicion de la L2. Uno de los grandes debates sobre el
proceso de adquisicion de L2 dentro del marco del generativismo es la posibilidad de acceso a la
GU durante el proceso de adquisicion de una L2 (White, 2003, p. 15). Por un lado, existen hipotesis
que postulan que este acceso a la GU es posible (como sucede en la adquisicion de L1) y, por otro,
tenemos hipotesis que defienden la idea contraria, es decir, la imposibilidad de acceder
directamente a la GU en el proceso de adquisicion de una L2. Una de las primeras hipotesis que
se adscriben a este segundo punto de vista es la llamada hipdtesis de la diferencia fundamental
(Fundamental Difference Hypothesis; Bley-Vroman, 1989). Uno de los argumentos clave de esta
hipdtesis procede de la diferencia en cuanto al nivel alcanzado en L1 y en L2. Si bien se puede
decir que, en un contexto de desarrollo tipico, cualquier hablante culmina el proceso de adquisicion
de su L1 con éxito, pocos son los aprendientes adultos de L2 que llegan a un nivel casi nativo en
su L2 (Bley-Vroman, 1989, p. 44). Este contraste lo atribuye Bley-Vroman a la posibilidad de
acceder directamente a la GU en el caso de la L1, lo cual garantiza el éxito del proceso de
adquisicion, mientras que, para la AL2, tal acceso directo ya no existe. La hipotesis de la diferencia
fundamental propone que, para el aprendiente adulto de L2, la GU solo es accesible a través de las
configuraciones de la L1. De manera similar, la hipotesis de los rasgos funcionales fallidos (Failed
Functional Features Hipothesis; Hawkins & Chan, 1997) predice que, después de la pubertad,
resulta imposible adquirir nuevos rasgos abstractos, es decir, rasgos abstractos que no han sido

instanciados en la L1.
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Todas las demas hipotesis que presentamos a continuacioén consideran que la GU sigue
siendo accesible de una manera u otra. Dependiendo de lo que consideran como el estado inicial
de la L2, estas hipotesis se dividen en dos categorias que podriamos denominar: (1) las de la

transferencia y (2) las de la no transferencia.

En el primer grupo se encuentra la hipdtesis de la transferencia completa y del acceso
completo (Full Transfer Full Access Hypothesis; Schwartz & Sprouse, 1996). Esta hipdtesis
predice que el estado inicial de la L2 es una copia de la L1 (transferencia completa) y que, a medida
que el proceso de adquisicion avanza y el aprendiente va recibiendo input en su L2, este puede
acceder a la GU (acceso completo) para corregir los errores de configuracion del estado inicial de
la L2. Por su lado, la hipotesis de los arboles minimos (Minimal Trees Hypothesis; Vainikka &
Young-Scholten, 1996b, 1996a) no predice una transferencia completa, sino unicamente de las
categorias léxicas. Las categorias funcionales no se transfieren a partir de la L1 (ni en el estado
inicial, ni después), sino que se adquieren a partir del input que el aprendiente recibe en su L2. Sin
categorias funcionales, al principio, el aprendiente no puede proyectar arboles sintacticos mas alla
de las categorias léxicas, de ahi el nombre de “arboles minimos”. Esta hipotesis supone que, en
cuanto a las categorias funcionales, no hay diferencia entre la ALl y la AL2, es decir que se
desarrollan de manera gradual. Otra propuesta es la de la hipotesis de los rasgos sin valores
definidos (Valueless Features Hypothesis; Eubank, 1993, 1996), que predice una transferencia
tanto de las categorias Iéxicas como funcionales pero que, en el caso de las categorias funcionales,
la transferencia de los rasgos se realiza sin valores definidos, lo que permite cierta opcionalidad

en la interlengua de los aprendientes de L.2.%°

En el segundo grupo se encuentran las hipotesis que consideran que el estado inicial de la
L2 no es la L1, sino una gramadtica virgen de cualquier huella de la L1. La hipotesis inicial de la
sintaxis (Initial Hypothesis of Syntax; Platzack, 1996) y la hipdtesis del acceso completo sin
transferencia (Full Access Hypothesis; Epstein et al., 1996) son dos hipotesis que presentan la no

transferencia como el estado inicial de la L2.

25 Como subraya White (2003, pp. 86-87), en la hipotesis de Eubank (1993, 1996), la nocién misma de rasgos sin
valores definidos no queda del todo clara. Ademas, White no encuentra motivos teoricos para postular este estado

‘inerte’ de los rasgos.
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A su vez, la hipotesis de la estructura superficial (Shallow Structure Hipothesis; Clahsen
& Felser, 2006a, 2006b) y la hipotesis de la flexion superficial ausente (Missing Surface Inflection
Hypothesis; Haznedar & Schwartz, 1997; Prévost & White, 2000) no se enfocan en el acceso a la
GU de manera directa, sino en las diferencias de procesamiento en la L2. Segun la hipdtesis de la
flexion superficial ausente, la interlengua del hablante de L2 puede tener una representacion
adecuada de los rasgos funcionales abstractos necesarios para procesar la sintaxis, pero puede
presentar problemas para establecer la relacion entre el rasgo abstracto y la forma, lo que resulta
en la agramaticalidad al nivel superficial. Segun esta hipotesis, estos problemas de relacion entre
rasgo y forma suelen aparecer de manera mas obvia en la L2 en las tareas de produccion oral, ya
que son mas exigentes a nivel cognitivo. Con un resultado similar, la hipotesis de la estructura
superficial postula que existen dos vias para interpretar y producir informacion en una lengua: el
analisis sintactico completo (full parsing, que depende del sistema gramatical) y el procesamiento
superficial (shallow processing, que depende del Iéxico, de la semantica, de la pragmatica, del
conocimiento general y de los mecanismos de asociacion significado-forma). En la L1, se pueden
usar las dos vias: el procesamiento superficial permite tratar la informacion de manera mas rapida
y el analisis sintactico permite confirmar la informacion en caso de ambigiiedad. En cambio, en la
L2, predomina la via del procesamiento superficial, por lo que se pueden observar diferencias en
el procesamiento, particularmente en las estructuras complejas. Esta hipotesis predice que, si bien
el hablante de L2 puede alcanzar un nivel practicamente comparable al de un nativo, deberian

persistir ligeras diferencias en el procesamiento.

Hasta aqui hemos presentado hipdtesis que se adscriben a la perspectiva generativa, pero
en las perspectivas basadas en el uso también encontramos trabajos sobre la adquisicion de
segundas lenguas. Segun las perspectivas basadas en el uso, las diferencias en cuanto al nivel
alcanzado en la L2 en comparacion con la L1 se atribuyen al contexto y a la experiencia de
adquisicion. Mientras que el nifio asimila una lengua, unos gestos, unas posturas y unas
expresiones faciales de su cultura al minimo detalle, el aprendiente de L2 es un ser humano que
ya sabe comunicarse en su L1 y que intenta replicar esto en una L2 (Bybee, 2008, p. 232). El hecho
de tener conocimientos lingiiisticos anteriores atrincherados de manera firme en la mente
condiciona de cierta manera la adquisicion de una L2, ya que la L1 proporciona un punto de partida
para comparar las nuevas construcciones de la L2. Segiin Bybee, en la medida en que las

construcciones son idénticas entre la L1 y la L2, las perspectivas basadas en el uso predicen un
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papel facilitador de la L1. En cambio, si hay diferencias, por minimas que sean, estas representaran
un obstaculo para la adquisicién de dichas construcciones. Sin embargo, con un input y una
practica suficientes, todas las construcciones de la L2 pueden llegar a ser dominadas por el
aprendiente de L2. Del mismo modo que se produce la adquisicion de la L1 —construccion por
construccion— la L2 se desarrolla paulatinamente a medida que el aprendiente va categorizando las
construcciones que recibe en su input (Ellis & Cadierno, 2009; Ellis & Collins, 2009), un desarrollo
estrechamente vinculado con la frecuencia (Ellis, 2002), la fiabilidad de los indicios
(MacWhinney, 1997) y la prominencia de esos indicios (Ellis, 2006). Dado que los aprendientes
de L2 son normalmente mas maduros cognitivamente, los contextos y las condiciones de

aprendizaje suelen ser muy diferentes en comparacion con un nifio que adquiere su L1.

La gran mayoria de las propuestas de adquisicion de L2 que hemos presentado consideran
que la L1 tiene un impacto en la adquisicioén de la L2. Como veremos en la seccion 1.4, los modelos
e hipotesis de adquisicion de L3 presuponen también cierta influencia a partir de la L1 o L2 (o
ambas), ya que se inspiran en gran medida de las propuestas de AL2. En la linea de las propuestas
sobre AL3 que se presentaran mas adelante, este trabajo presupone también, a priori, la existencia
de algun tipo de influencia interlingiiistica, al menos en las etapas iniciales de adquisicion de una

LNN.
1.3 Adquisicion de L3/Ln

1.3.1 L3

Como hemos visto en la seccion anterior, en los estudios del campo de AL2, el contraste
se establece entre la L1 y la lengua objeto de estudio, que se presenta bajo la etiqueta de L2. Sin
embargo, como subraya De Angelis (2007), en estos estudios, la frecuentemente denominada L2
no es necesariamente la segunda lengua de los participantes ni en orden de adquisicion, ni en orden
de dominio, sino, a veces, la tercera, cuarta, etc.. Por ejemplo, a menudo el espafiol no es la
“segunda” lengua de los aprendientes que provienen de Quebec, ya que, de manera general, tienen
que aprender francés e inglés antes de tomar cursos de espafiol. Esta observacion se aplica a varios
paises o regiones multilingiies donde se han llevado a cabo estudios de AL2 (por ejemplo, Canada,
Suiza, Italia, Bélgica, Cataluia, el Pais Vasco, etc.). Es mas, considerando la presencia del inglés

como lengua de comunicacion internacional, esta observacion se aplica también, de manera mas
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global, a los hablantes de zonas no angl6fonas con un cierto nivel de escolarizacion que tienen el
inglés como LNN. En todos estos casos, que son cada vez mas numerosos, consideramos pertinente

la necesidad de hacer una distincion entre la adquisicién de una L3 y la de una L2.

Para nuestro estudio, adoptamos la definicion de Cenoz (2003a), que presenta la
adquisicion de una L3 como la adquisicion de una lengua no-nativa por aprendientes que han
adquirido previamente, o que estan adquiriendo, otras dos lenguas. La adquisicion de las otras dos
lenguas puede ser simultanea (como en el bilingiiismo temprano) o consecutiva (p. 71). Esta
definicion implica que, si un hablante tiene dos lenguas adquiridas de manera simultanea en la
infancia temprana y otra mas tarde, no tiene ninguna L2, sino dos L1 y una L3. Tal vision contrasta
con las ideas expuestas en Hammarberg (2010), donde se considera que una lengua adquirida
después de dos lenguas adquiridas simultdneamente en la infancia (2L.1) no es un verdadero caso
de L3, sino un caso de L2. A continuacion, en la Figura 1.2, reproducimos la jerarquia presentada

por Hammarberg para delimitar lo que son las lenguas primarias, secundarias y terciarias.

(Es una lengua
adquirida en la
} infancia? N*

Una lengua Una lengua
primaria (L1) secundaria (L2)

(El hablante conoce por lo
menos otra lengua

secundaria?
No Si
La primera lengua En relacion con las lenguas
secundaria (L2) previamente adquiridas

Una lengua
terciaria (L3)

Figura 1.2. Jerarquia para clasificar las lenguas adquiridas, traducida de Hammarberg (2010, p. 101)
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Hammarberg aboga por el uso de las expresiones primaria, secundaria y terciaria para
romper con el orden cronoldgico evocado por los términos primera, segunda y tercera € insistir
mas bien en el papel cognitivo que cumple cada categoria de lengua. Ese leve cambio de
nomenclatura permite conservar las mismas etiquetas L1, L2, L3. Si bien Hammarberg considera
que todas las lenguas adquiridas después de la infancia se agrupan bajo la etiqueta L2, también
sostiene que dentro de este grupo hay una subcategorizacion. Dicho de otro modo, todas las L3
forman parte del gran grupo de L2, pero no todas las .2 son a la vez L3. El autor también hace
referencia a la problematica de clasificar a los hablantes que conocen més de tres lenguas. En estos
casos, la lengua que es objeto del estudio —en relacion con las demds— se debe considerar como la
L3 y todas las lenguas no nativas, adquiridas antes o después, se deben considerar como L2. El
modelo de Hammarberg tiene sus ventajas, como el hecho de limitar los niveles a tres sin tener
que hablar de L4, L5, L6, pero tiene una limitacion importante en cuanto a los bilingiies
simultaneos. Segiin su modelo, la tercera lengua adquirida (cronoldgicamente) por un bilingiie
simultaneo no representa ninguna diferencia en comparacion con la segunda lengua de un bilingiie
secuencial: ambas son consideradas como L2. Esta limitacion sobresale cuando consideramos una
diferencia importante entre los aprendientes de L3 (segiin Cenoz) y los aprendientes de L2 (que
solo tienen una L1). Los aprendientes de L3 tienen acceso, de manera consciente o no, a dos
lenguas en vez de una y tienen mayor experiencia en la adquisicion de lenguas, ya se haya realizado
esta adquisicion en un contexto natural (en la infancia temprana) o mas formal (después de los 3
afios). Reiteramos entonces nuestra preferencia por la definicion de Cenoz (2003a) en el marco del
presente trabajo. Esta definicidn se aplica de manera adecuada a las regiones que tienen una lengua
minoritaria, donde varios de los hablantes de la lengua minoritaria son bilingiies simultdneos, como

es el caso de nuestro estudio.

Volviendo al hecho de conocer dos lenguas a la hora de adquirir la tercera, 16gicamente, se
podria valorar este acceso a dos lenguas tanto de manera positiva (experiencias de aprendizaje mas
diversas, mayor repertorio 1éxico, sintactico, fonologico, morfologico, etc.) como negativa
(posibilidades de interferencia de dos lenguas en vez de una). Sin embargo, varios estudios (ver
detalles en Bowden et al., 2005) defienden la tesis de que los multilinglies —entre ellos, los
aprendientes de L3— aprenden mejor y mas rapido que los monolingiies. Es decir que, si en algunos
casos se notan efectos negativos (interferencia) de las lenguas anteriores, los beneficios aportados

superan dichos efectos.
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Ahora bien, del mismo modo que existen diferencias entre la adquisicion de L2 y de L3,
podriamos argumentar que existen diferencias similares cuando se compara la L3 a una posible
L4, L5 o Ln (n denota cualquier lengua adicional después de la L3). Sin embargo, consideramos,
como menciona Hufeisen (1998), que la diferencia entre una L3 y una Lz es mas cuantitativa que
cualitativa, es decir que, si bien aumentan las fuentes posibles de influencia, solo se afiaden otras
LNN mas en la ecuacion sin que cambien las variables. Es posible que, en los préximos afios,
nuevos descubrimientos sobre los procesos de adquisicion de lenguas adicionales nos empujen a
adoptar una nueva terminologia para distinguir, por ejemplo, la L4 de la L3, pero por el momento,
con el estado actual de la ciencia, concluiremos que la etiqueta L3 es valida para abarcar todas las
lenguas adquiridas después de dos lenguas. A continuacion, exploramos algunos constructos que

ayudan a definir las particularidades de los aprendientes de L3.

1.3.2 Nociones clave de AL3

Como subrayan Rothman (2010) y Garcia-Mayo (2012), los datos procedentes de estudios
de AL3 permiten revisitar cuestiones de AL2 desde una nueva perspectiva y es precisamente lo
que ocurre con la influencia interlingiiistica. Desde los inicios de la AL3 como campo de estudio,
la nocion de influencia interlingiiistica ha ocupado un lugar central, ya que las fuentes posibles de
influencia hacia la lengua meta son multiples y no solo se restringen a la L1, como en el caso de
la adquisicion de L2.%6 Por lo tanto, no es extrafio encontrar que el objetivo principal de la mayoria
de los estudios de AL3 consista precisamente en determinar la fuente de dicha influencia, ya sea
estala L1, la L2 o ambas. Una de las primeras areas de interés en AL3 fue el 1éxico, como muestra
el estudio pionero de Ringbom (1987) que versa esencialmente sobre las innovaciones 1éxicas y
los préstamos en inglés como L3 por parte de hablantes de finés (L1 o L2) y sueco (L1 o L2). El
volumen editado por Cenoz, Hufeisen y Jessner (2001) representa otro ejemplo donde destaca el
interés por el 1éxico, con una mayoria de capitulos que versan sobre distintos aspectos del acceso
y del procesamiento del 1éxico (la transferencia léxica hacia la L3, el fenomeno de la “punta de la
lengua” en la L3 y la organizacion del lexicon plurilingiie, entre otros). Poco después, surgio el

interés por la influencia en la morfosintaxis con trabajos sobre varios fendmenos como las

26 El presente apartado se limitard a la influencia interlingiiistica en AL3, invitamos al lector a volver a la seccion 1.1.5

del presente capitulo para una definicion mas general del concepto.
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clausulas relativas en L3 inglés (Flynn et al., 2004), el uso de rellenos (placeholders) en L3 inglés
(Mayo et al., 2005), el sintagma determinante en L3 francés (Leung, 2005), la concordancia con
los pronombres en L3 inglés (Garcia Mayo et al., 2006) o la negacién en L3 neerlandés/sueco
(Bardel & Falk, 2007). La transferencia morfosintactica sigue llamando la atencion de varios
investigadores de tal modo que, en una revision exhaustiva de la literatura sobre el tema, Puig-
Mayenco, Gonzalez Alonso y Rothman (2020) reportan nada menos que 71 estudios publicados
entre 2004 y 2017 sobre los factores de transferencia en la adquisicion de la morfosintaxis en una
L3. El interés por la influencia a nivel fonologico y fonético despertdé mas tarde, como menciona
Cabrelli Amaro (2012) en un articulo sobre el estado de la cuestion. Cabrelli Amaro nota que el
tema gano cierta importancia con la publicacion de un nimero especial de la revista International

Journal of Multilingualism sobre este tema (febrero 2010).

A continuacidn, exploramos los factores maés estudiados que suelen condicionar la

influencia interlingiiistica.

1.3.2.1 Edad, contexto y orden de adquisicion

No todos los aprendientes de L3 son iguales y sus perfiles varian, entre otras cosas, segin
el contexto y la edad de adquisicion de sus lenguas previas. Por ejemplo, el mero hecho de
encontrar invertida la combinacion de las dos primeras lenguas en dos hablantes distintos cambia
de manera considerable su perfil como aprendientes de L3, aunque tengan un nivel muy avanzado
en las dos lenguas previas. Como vimos al principio del presente capitulo, cuanto mas temprano
en la vida del nifio se adquiera la L2, mas probable es que la adquisicion se dé en un contexto
natural y que se trate, por lo tanto, de una adquisicion vinculada a conocimientos mas implicitos y
automatizados. En contraste, una lengua adquirida después de los 3 afios —una L2- tiene mas
probabilidades de ser adquirida en un contexto formal y de estar vinculada a conocimientos mas
explicitos y menos automatizados. Considerando esto y todo lo que hemos visto hasta aqui en el
presente capitulo, las representaciones de cada lengua en la mente del hablante no seran iguales
segun se trate de una L1/2L1 o de una L2. Ciertos estudios, como los de Carvalho y da Silva (2006)
y Koike y Gualda (2008), muestran que, a la hora de adquirir una L3 en un contexto formal, el
contexto de adquisicion de las lenguas previas tiene un impacto importante. En estos estudios sobre
la adquisicion del portugués como L3, los aprendientes que habian adquirido el espafiol L2 en un

contexto formal mostraron mayor sensibilidad a los analisis contrastivos y la ensefianza explicita
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que los que tenian 2L1 (inglés-espanol) y los que tenian el espafiol como L1. Ademads, un estudio
de Johnson (2004), también sobre aprendientes de portugués, como L3 mostrd que los aprendientes
que tenian el espafol como L1 o como lengua de herencia cometian ciertos errores ortograficos
que los que tenian el espafiol como L2 no cometian. Estos estudios sugieren que el tipo de
conocimiento desarrollado en las L1/2L1/L2 cambia de manera significativa la manera de adquirir
y usar la L3. A continuacion, exploramos mas en detalle un constructo vinculado con los

conocimientos de las lenguas, el de conocimiento metalingiiistico.

1.3.2.2 Conocimiento metalingiiistico

Por definicion, todos los hablantes tienen conocimientos lingiiisticos que les permiten
comunicarse en una lengua dada. Luego, todos tienen, hasta cierto punto, conocimientos sobre
la(s) lengua(s) que hablan, unos conocimientos que no son necesarios en si para comunicarse, Sino
para reflexionar sobre la lengua; esos son los llamados conocimientos metalingiiisticos. En la
literatura sobre el tema, mas alla del término “conocimiento” se usan también términos como
“destrezas” (abilities/skills) y “consciencia” (awareness) metalingiiisticas para referirse a la puesta
en practica de dichos conocimientos. Asi, Bialistok y Barac (2013) definen las destrezas
metalingiiisticas como el conocimiento explicito de las estructuras lingiiisticas y la habilidad de
acceder a este conocimiento (p. 193). De manera similar, Pratt y Grieve (1984, p. 2), definen la
consciencia metalingiiistica como la habilidad de reflexionar sobre la naturaleza y las funciones

del lenguaje.

Se considera que los bi-/multilingiies, por sus ricas y diversas experiencias lingliisticas
tienen mayores conocimientos metalingiiisticos, y, por lo tanto, una consciencia metalingliistica
mas desarrollada. Varios autores, como Thomas (1988), asocian el desarrollo mas avanzado de la
consciencia metalingiiistica a una mayor capacidad de adquisicion de las lenguas. Segiin Thomas,
se trata de una herramienta que puede llevar al aprendiente a comprender de manera mas rapida y
eficaz los nuevos elementos de su L3 y, de esta manera, acelerar su proceso de adquisicion. En el
mismo sentido, Herdina y Jessner (2002) hablan del factor M(ultilingiiismo) para diferenciar al
hablante multilingiie del monolingiie. Bajo el factor M, los autores agrupan diferentes
caracteristicas, pero una de las mas importantes es la consciencia metalingiiistica, entendida como
un monitor en un sentido similar a la idea de Krashen (1981), es decir, una herramienta que ayuda

al aprendiente a procesar y producir de manera mas Optima en sus diversas lenguas. Si bien
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Krashen habla del monitor como una herramienta disponible a la hora de adquirir una L2, Herdina
y Jessner se refieren a este concepto bajo el nombre de monitor mejorado del
multilinglie (Enhanced Multilingual Monitor), que aumenta, entre otras cosas, la habilidad de

aprender, controlar y mantener las lenguas.

Existe cierto consenso en cuanto al efecto beneficioso de la consciencia metalingiiistica
para la adquisicion de L3, pero, a menudo, esta pasa desapercibida en la formulacion de los
principales modelos de influencia interlingiiistica en adquisicion de L3 porque es dificil de definir
y de cuantificar. Ante la dificultad de definirla de una manera suficientemente objetiva, resulta
dificil operativizarla en un modelo y asi establecer predicciones de influencia interlingiiistica en
adquisicion de L3. El modelo dindmico del multilingliismo (Dynamic Model of Multilingualism;
DMM; Herdina & Jessner, 2002) representa una excepcion notable en el panorama de los modelos
de adquisicion de L3, ya que ubica el factor M en el centro del modelo. Sin embargo, esta propuesta
se queda en un nivel muy abstracto al predecir una fluctuacion de las lenguas de un multilingiie de
manera no-linear y compleja, sin ofrecer predicciones claras sobre los posibles casos concretos de
influencia de la L1 y la L2 sobre la L3. Por lo tanto, no incluiremos este modelo en nuestra revision

de los modelos de influencia en AL3 en la seccion 1.4.

1.3.2.3 Distancia tipolégica y psicotipolégica

La distancia entre las lenguas es un factor bien estudiado y, a pesar de las diversas maneras
de concebir dicha distancia, resulta relativamente facil operacionalizar esta variable en un modelo.
Podemos separar las diferentes maneras de considerar la distancia en dos grandes categorias. Por
un lado, la tipologia lingiiistica consiste en la clasificacion de las lenguas segun ciertos criterios
objetivos generalmente establecidos por los lingliistas y, por otro, la psicotipologia, tal como la
define Kellerman (1983), consiste en la clasificacion de las lenguas segun las percibe el
aprendiente. A continuacidn, nos centramos en la nocidn de tipologia para luego interesarnos en

la de psicotipologia.

De manera general, los criterios utilizados para establecer la distancia tipoldgica son de
tres tipos: genéticos, formales y geograficos. En la mayoria de los estudios, proximidad tipoldgica
tiende a ser equiparada a proximidad genética, es decir, dentro de las familias de lenguas. Por
ejemplo, Liceras y Alba de la Fuente (2015) consideran que, cuando se habla de proximidad

tipologica, se deben consideran los vinculos genéticos entre las lenguas, ya que estos son
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responsables de la variacion conforme a los macro-parametros de las lenguas, como el orden
canodnico de los componentes o el tipo de morfologia. En cambio, la semejanza tipologica se
establece en funcidn de las relaciones formales entre las lenguas, por ejemplo, el pardmetro del
sujeto nulo, el orden de los elementos de un grupo clitico o la posicion pre- o posverbal del clitico
complemento de un verbo en infinitivo.?” Segun estos criterios, el francés y el espafol serian
lenguas tipoldgicamente cercanas, pero no semejantes en cuanto a ciertas estructuras. Los ejemplos
(1.6) a (1.8), tomados de Liceras y Alba de la Fuente (2015, pp. 335-336), muestran como las dos
lenguas difieren en cuanto a la posicion de los cliticos:
(1.6) a. ;Los libros? Se[DAT] los| ACC] enviaré mafiana
b. *Les livres? Je lui[DAT] les[ DAT] enverrai demain
c. Les livres? Je les| ACC] lui[ DAT] enverrai demain
(1.7) a. Quiero verla
b. *Je veux voir la
c. Je veux la voir
(1.8) a. Yo la quiero ver

b. *Je la veux voir
c¢. Je veux la voir

Entonces, a pesar de tener una proximidad tipoldgica (de manera global), en este caso, el
francés y el espafiol no siempre presentan semejanzas tipoldgicas (de manera mas especifica). Del
mismo modo, dos lenguas que no tienen proximidad tipoldgica podrian tener semejanza tipologica
en cuanto a ciertos aspectos de la lengua. Por ejemplo, el euskera y el espafiol son dos lenguas
tipologicamente alejadas (el euskera es una lengua aislada, sin vinculo genético con el espaiol),
pero presentan semejanzas tipologicas cuando las comparamos a nivel estructural: ambas lenguas
tienen el valor [+sujeto nulo]. Segun Comrie (1989), las semejanzas tipoldgicas se pueden atribuir
a cuatro razones: el azar, los vinculos genéticos, los universales lingiiisticos o la proximidad
geografica. La ultima razén evocada por Comrie nos permite volver sobre la distancia tipoldgica
vista desde el criterio geografico, un criterio no muy estudiado en los trabajos de AL3, pero que si
tiene cierta importancia en los estudios que versan sobre la evolucion diacrénica de las lenguas y
el contacto de lenguas. Concretamente, por cuestiones de proximidad geografica y de contacto
entre las lenguas, dos lenguas genéticamente no relacionadas y formalmente muy distintas podrian

llegar a compartir ciertas caracteristicas formales. Si bien, a priori, este criterio geografico no

27 Esta nocidn de semejanza tipologica equivale a lo que Westergaard et al. llaman semejanza estructural (2017), que

exploraremos de manera mas detallada al hablar de su modelo, el Linguistic Proximity Model, en la seccion 1.4.5.
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parece relevante para los estudios de AL3, puede tener cierto impacto en cuanto a la percepcion

de la proximidad de las lenguas por el hablante.

Con este concepto de proximidad percibida por el hablante, volvemos a la nocion de
proximidad psicotipologica introducida por Kellerman (1983). La distancia psicotipoldgica es
subjetiva y puede diferir hasta cierto punto de un aprendiente a otro. Por ejemplo, si un hablante
tiene que establecer el grado de proximidad entre tres lenguas como el francés, el japonés y el
espafiol, es muy probable que encuentre mas proximidad entre el francés y el espafiol, dos lenguas
romances. En cambio, si uno tiene que juzgar la distancia entre el francés, el italiano y el espafiol,
tres lenguas romances, resulta mas dificil predecir cuales de las tres lenguas pareceran mas

cercanas para el hablante.

Varios de los modelos de adquisicion que presentaremos en la seccion 1.4 consideran el
concepto de distancia entre las lenguas, ya sea a nivel estructural o tipolégico, como factor

determinante en el proceso de adquisicion de L3.

1.3.2.4 Asociacion de extranjeria (foreignness) o el estatus de la(s) L2

De Angelis (2005) afirma que los aprendientes multilingiies asignan (de manera
inconsciente) el estatus de “lengua extranjera” a sus LNN, lo que resulta en un vinculo cognitivo
mas fuerte entre las LNN que entre una LN y una LNN. Asi, para no sonar como si estuviera
hablando su LN, el hablante multilingiie evita recurrir a su LN y favorece la influencia de otra
LNN a la hora de usar su L3. La asociacion de extranjeria resulta entonces en una mayor aceptacion

de la influencia a partir de una LNN que de la(s) LN.

En la misma linea, Williams y Hammarberg (1998) anaden que las LNN son mas
susceptibles de estar seleccionadas como fuentes de influencia en las etapas iniciales de
adquisicion de una L3 por cuestiones relacionadas a las diferencias entre el proceso de adquisicion
dela L1 en oposicion a la adquisicion de una L2 (que, como lo hemos visto al principio del capitulo
se adquiere en un contexto mas formal). Dadas estas diferencias, a la hora de adquirir una L3, se
reactivan los mismos mecanismos que se usaron para la adquisicion de la L2 y, por la tanto, la

influencia a partir de la LNN es mas susceptible de ocurrir.
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1.4 Modelos de adquisicion de L3

A partir de los factores de influencia interlingiiistica presentados en la seccion 1.3.2, varias
hipdtesis y modelos han sido propuestos en las dos ultimas décadas. En la presente seccion,
veremos las diferentes posibilidades de transferencia y los modelos que han recibido mas atencion
para cada posibilidad. Empezaremos con las dos propuestas que otorgan mayor importancia al
orden de adquisicion de las L1 y L2, es decir, la transferencia exclusiva a partir de la L1 o de la
L2. Luego, continuaremos con propuestas que consideran la proximidad entre las lenguas como
factor mas importante y veremos como dicha proximidad puede ser concebida en varios niveles
en cada modelo presentado. Todos los modelos mencionados hasta ahora se conforman al marco
generativo, pero el campo de AL3 también se ha estudiado desde las aproximaciones basadas en
el uso, por lo que, para terminar la revision de los modelos, presentaremos algunas ideas de
propuestas basadas en el uso, asi como algunos factores que se consideran importantes desde esta

perspectiva.

1.4.1 Hipotesis del factor de la L1

Como hemos visto en la seccion 1.2.3, en el caso de la adquisicion de la L2, la unica
transferencia posible procede de la L1 (de aqui en adelante, LI factor).”® En el caso de la
adquisicion de una L3, la transferencia exclusiva a partir de la L1 también ha sido considerada
como una opcion posible. Na Ranong y Leung (2009) estudiaron la adquisicion de los objetos
nulos en chino mandarin por parte de hablantes de L1 tailandés/L2 inglés (L3 chino mandarin) y
también de un grupo de L1 inglés (L2 chino mandarin). La distribucion de los objetos nulos y
explicitos en tailandés y en chino mandarin es comparable, pero diferente del inglés. Por lo tanto,
el diseno del estudio se prestaba a tres posibilidades de transferencia: (1) facilitadora a partir de la
L1 tailandés o (2) no facilitadora a partir de la L2 inglés en el caso de los aprendientes de L3 chino
mandarin y (3) no facilitadora a partir de la L1 inglés en el caso del grupo de L2 chino mandarin.

Las autoras observaron una mayor sensibilidad a los objetos nulos en el caso de los aprendientes

28 Hasta aqui, hemos traducido todos los nombres de teorias € hipotesis al espafiol y seguiremos haciéndolo con los
nombres de los modelos e hipdtesis del campo de la AL3. A partir de ahora, sin embargo, tras haber introducido
nuestra traduccion del nombre de cada modelo/hipotesis, nos referiremos a estos con sus nombres o siglas en inglés

por ser estos los de uso mas frecuente en el campo.
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de L3 en comparacion con el grupo de L2, lo cual tomaron como una muestra de la transferencia
a partir de la L1. Sin embargo, las autoras son conscientes del hecho que no tenian ningin grupo
del trio de lenguas L1 inglés—L2 tailandés—L3 chino para desambiguar entre los factores de la

proximidad tipoldgica y el orden de adquisicion.

Los estudios de Hermas (2010, 2014) presentan conclusiones similares a partir de datos de
adquisicion de inglés como L3 en los cuales se reporta una influencia exclusiva a partir de la L1
de los aprendientes bilingties L1 drabe/L2 francés. Hermas (2010) estudi6 el movimiento del verbo
en inglés, mientras que Hermas (2014) se enfoc6 en dos propiedades del parametro del sujeto nulo:
los expletivos nulos y el orden de palabras en las oraciones declarativas. En ambos casos, Hermas
reporta una influencia exclusiva no facilitadora a partir de la L1 arabe, y afirma que la proximidad
tipologica no parece jugar un papel en el proceso de adquisicion de L3, ya que el inglés se acerca

mas al francés que al arabe.

1.4.2 Hipotesis del factor del estatus de la 1.2

Mas que un modelo de AL3, la hipotesis del factor del estatus de la L2 (L2 Status Factor
Hypothesis) inicialmente formulada por Williams y Hammarberg (1998) se planted para explicar
los cambios de idioma (language switches) en el habla de una aprendiente de sueco como L3 (se
trata de un estudio de caso). En las grabaciones recopiladas y analizadas en el marco del estudio,
el idioma mas utilizado para proveer palabras o estructuras no conocidas en la L3 era, de manera
general, la L2 alemén, un idioma en el que la participante tenia un alto nivel de dominio. Segun
estos resultados, los autores afirmaron que la L2 tenia un estatus privilegiado en la adquisicion de
una L3 (junto con otros factores como el nivel de dominio, la tipologia y el efecto de la lengua

mas reciente).?’

A partir de la hipotesis del factor del estatus de la L2 (L2 Status Factor Hypothesis), Bardel

y Falk (2007) presentan nuevos datos de AL3 que demuestran transferencia hacia la L3 a partir de

2 El ‘efecto de lo mas reciente’ (recency effect) es un principio que procede del ambito de la psicologia. Segun este
principio, si una persona oye una lista de palabras, tendera a recordar con mayor facilidad los ultimos elementos de la
lista, ya que son los que ha oido mas recientemente (Jones & Goethals, 1972). Aplicado a la adquisiciéon de lengua,
este principio podria favorecer la influencia de la lengua mas reciente, es decir, la lengua con la que el aprendiente ha

tenido mas contacto ultimamente (Falk & Bardel, 2011, p. 63; Williams & Hammarberg, 1998, pp. 322-323).
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la L2, nunca a partir de la L1. Ademas, los resultados muestran transferencia negativas en algunos
casos, lo que va en contra del modelo de mejoramiento cumulativo (Flynn et al., 2004), que
presentaremos en la seccion 1.4.4. Estos resultados permiten a las autoras concluir que el estatus
de la L2 es el factor de prediccion de transferencia mas determinante y que sobrepasa a todos los

demas, incluyendo el factor tipolégico.

De acuerdo con esta hipotesis, en el proceso de AL3, la L2 acttia como un filtro que bloquea
el acceso a la L1. Falk y Bardel (2011) argumentan que una posible explicacién para la no
accesibilidad a la L1 podria proceder de las diferencias de adquisicion entre la L1 y la L2 (pp. 61-
62). Dado que las lenguas no-nativas se adquieren a menudo en un contexto formal (en la escuela),
los aprendientes tienden a desarrollar mas conocimientos metalingiiisticos sobre su L2 que sobre
su L1 (adquirida en un contexto natural). Entonces, la diferencia entre conocimientos explicitos e
implicitos podria explicar el papel de la L2 en el proceso de AL3 (Falk & Bardel, 2010, p. 192).
Trabajos mas recientes sobre el L2 status factor (Bardel & Sanchez, 2017) ponen de relieve el
papel de los conocimientos metalingiiisticos como factor determinante en el proceso de

adquisicion de la L3.

1.4.3 Modelo de la primacia tipologica

En la misma linea que otros estudios sobre la transferencia en AL3, Rothman (2011) intenta
dilucidar cudles son los factores mas determinantes a la hora de establecer la fuente de
transferencia hacia la lengua meta cuando existe mas de una posibilidad (como es el caso en AL3).
Como respuesta a esta pregunta, el autor propone el modelo de la primacia tipolédgica (Typological
Primacy Model, TPM). A pesar del uso de la palabra “tipologica” en su nombre, el modelo no
considera directamente la proximidad tipologica de las lenguas implicadas sino la proximidad
tipologica tal como la percibe el aprendiente, es decir, la proximidad psicotipoldgica (Kellerman,
1983). El TPM predice que la transferencia ocurre a partir de la lengua que el hablante percibe
como mas cercana, incluso en casos en los que esta opcion no es necesariamente la mas ventajosa.

El TPM siempre asume transferencia completa de la lengua seleccionada (L1 o L2),
siguiendo la hipotesis de transferencia completa y del acceso completo de L2 (Schwartz &
Sprouse, 1996), y rechaza todo tipo de transferencia parcial. En el TPM, el estado inicial de la L3
consiste en una copia de la lengua transferida (ya sea L1 o L2) y, a partir de este estado inicial, el

aprendiente va ajustando y corrigiendo los errores de su interlengua. Si la lengua fuente y la lengua
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meta coinciden en varios aspectos, el efecto puede ser facilitador. En cambio, cuantas mas
diferencias haya entre las lenguas, mas ajustes tendra que hacer el aprendiente para alcanzar la
lengua meta. Rothman (2015, p. 184) argumenta que esta transferencia temprana se realiza por
cuestiones de economia cognitiva. Una vez realizada la transferencia inicial, en vez de mantener
tres lenguas activadas paralelamente, la mente puede inhibir de manera mas eficaz la(s) lengua(s)

no transferida(s) para disminuir la carga cognitiva y concentrarse en la L3.

Las evidencias empiricas a favor del modelo proceden de estudios que demuestran
transferencia a partir de la lengua psicotipologicamente mas cercana (ya sea la L1 o la L2) en trios
de lenguas como L1 inglés, L2 espafiol y L3 francés/italiano (Rothman & Cabrelli Amaro, 2010)
y L1 espaiiol/inglés, L2 espanol/inglés y L3 portugués brasilefio (Cabrelli Amaro et al., 2015;

Rothman, 2010); entre otros.

En principio, el TPM es un modelo que se aplica solo a la transferencia en el estado inicial
de la L3, pero, de manera indirecta, formula predicciones para el desarrollo de la lengua en estados
intermedios y avanzados. En efecto, la transferencia inicial deberia tener un impacto a lo largo del
desarrollo de la lengua, pero resulta complejo identificar las fuentes de transferencia inicial en el
caso de hablantes de nivel mas avanzado. Por ejemplo, si un hablante de L3 espafiol muestra un
dominio nativo de los sujetos nulos, no se puede saber si esta propiedad procede de una
transferencia inicial positiva o si, por lo contrario, el estado inicial de la lengua contaba con la
propiedad incorrectamente parametrizada (sujetos explicitos) pero, mas adelante, se ha ido
corrigiendo a medida que avanzaba el proceso de adquisicion. Por tltimo, como sugieren Alonso
y Rothman (2016, p. 7), la evidencia a favor o en contra del modelo deberia proceder de casos de

adquisicion en los estados iniciales de la L3.

1.4.4 Modelo de mejoramiento cumulativo

El modelo de mejoramiento cumulativo (Cumulative Enhancement Model, CEM)
propuesto por Flynn, Foley y Vinnitskaya (2004). Segun el CEM, todas las lenguas previamente
adquiridas pueden influir en la adquisicion de L3, y siempre de manera positiva. El modelo sugiere

que, en casos de efectos negativos potenciales, la transferencia no se realiza.

La evidencia empirica para este modelo procede, por una parte, de estudios anteriores sobre

la direccionalidad de las oraciones de relativo (ntcleo inicial vs. nacleo final) en L2, que muestran
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un efecto positivo de la L1 cuando esta comparte la misma direccionalidad que la L2 (Flynn, 1983,
1987; Flynn & Lust, 1980), y, por otra, de resultados mas recientes con un grupo de L3 (Flynn
et al., 2004). Los participantes de este grupo presentan una combinacion de lenguas que permite
comprobar la influencia de la L1 o de la L2 en las oraciones de relativo en la L3: kazajo L1 (ntcleo
final), ruso L2 (nucleo inicial) e inglés L3 (nucleo inicial). Los resultados muestran que los
participantes se benefician de un efecto facilitador a la hora de adquirir la estructura de las
oraciones de relativo en su L3 inglés, un efecto similar observado previamente en los hablantes de
L1 espafiol (nucleo inicial también en las oraciones de relativo) que aprenden inglés como L2. El
estudio mas reciente de Berkes & Flynn (2012) presenta conclusiones similares con otras

combinaciones de lenguas (hungaro L1/L2, aleméan L1/L2 e inglés L.2/L3).

El CEM asume que la adquisicion de una lengua no-nativa es un proceso no redundante en
el que se transfiere todo lo que pueda resultar positivo para la L3 a partir de las lenguas previamente
adquiridas. En este caso, se transfieren las estructuras de las relativas a partir de la L2, ya que estas
estructuras corresponden a lo que se espera en la L3. Si bien los resultados presentados por las
autoras son consistentes con el CEM, es necesario ampliar los estudios y analizar una mayor gama
de combinaciones de lenguas y estructuras para determinar si, efectivamente, la transferencia de
las lenguas previamente adquiridas es siempre positiva o si, por el contrario, los efectos
identificados se pueden explicar mediante otros factores. Los argumentos para refutar las
predicciones del CEM podrian proceder de estudios que demuestren una influencia negativa a

partir de la L1 o la L2 en el proceso de adquisicion de L3.

1.4.5 Modelo de proximidad lingiiistica

El modelo de proximidad lingiiistica (Linguistic Proximity Model, LPM; Westergaard
etal.,, 2017) se construye sobre las bases del TPM y del CEM, pero se distingue del TPM
principalmente por el tipo de influencia que predice y del CEM porque predice tanto efectos
facilitadores como no facilitadores. E1 LPM propone que la adquisicion de una L3 (o Lzn) implica
un aprendizaje incremental (propiedad por propiedad) a partir de una o de ambas lenguas
previamente adquiridas. En un trabajo mas reciente, Westergaard (2019) insiste en lo que llama
potencial de transferencia completa (Full transfer potential) y argumenta en contra de la hipotesis

de transferencia completa y del acceso completo de L2 (Schwartz & Sprouse, 1996) privilegiada
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por el TPM.?® Segun el LPM, la influencia interlingiiistica ocurre de manera cumulativa solo
cuando una propiedad presente en el input de la Ln muestra similitudes estructurales abstractas
con las propiedades lingiiisticas de una lengua previamente aprendida (Westergaard et al., 2017,
p. 5). Para detectar estas similitudes, el aprendiente analiza el input a partir de los micro-indicios
(micro-cues) disponibles. El concepto de micro-indicio se basa en estudios anteriores sobre la
adquisicion de L1 (Westergaard, 2009a, 2014). Segiin Westergaard (2019), el modelo de los micro-
indicios (Micro-cue Model) representa una alternativa a los pardmetros de la GU. Dicho modelo
considera que la GU puede contener categorias, principios y restricciones, pero que no incluye
parametros sino micro-indicios, los cuales se desarrollan a partir de la interaccion entre la GU y el
input (p. 6). La gramatica interna (lengua-I) de la L1 consiste, por lo tanto, en la acumulacion de
diferentes micro-indicios que permiten analizar de manera adecuada el input de la L1. De manera
comparable, los aprendientes de L3 tienen acceso a un input dado que analizan a partir de los
micro-indicios disponibles (de la L1 o la L2) y pueden configurar su L3 de la misma manera que
su L1, su L2 o de una manera distinta si no hay similitudes entre las lenguas. En este ultimo caso,
el LPM predice que el aprendiente recurre a la GU para analizar el input y desarrollar nuevos
micro-indicios propios del sistema de la L3. Las influencias facilitadoras proceden de un andlisis
correcto de las semejanzas entre las lenguas y las no facilitadoras son el resultado de un analisis
equivocado (por anticipacion y falta de input suficiente en la L3). Como en el caso del TPM, las
influencias no facilitadoras no son irreversibles y el desarrollo de la L3 puede corregir las

transferencias equivocadas.

1.4.6 Modelo de competicion

Como mencionamos anteriormente, la adquisicion de L3 ha sido estudiada sobre todo
desde la perspectiva generativa y, por lo tanto, los modelos que hemos presentado hasta aqui se
adscriben a esta perspectiva. Por su parte, el estudio de Sanz, Park y Lado (2015) es uno de los
pocos ejemplos basados en la perspectiva cognitivo-funcionalista que miran a la adquisicion de
una L3 a través de la lente del modelo de competicion (Competition Model, CM; E. Bates &
MacWhinney, 1987; MacWhinney, 1987, 1997, 2008, 2012; entre otros), un modelo hasta

30 El Potencial de transferencia completa se refiere a todo lo que “puede” transferirse, aclarando que no todo “debe”

transferirse.
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entonces solo aplicado a la adquisicion de L1 y de L2. Este modelo se diferencia de los demas,
entre otras cosas, porque se interesa por la adquisicion de L3 desde una perspectiva cognitivo-
funcionalista, pero también porque sus predicciones no se limitan a la morfosintaxis, sino que

conciernen a todas las areas de la lengua (MacWhinney, 2008).

El CM se basa en la percepcion de indicios (cues) en la lengua para establecer conexiones
entre la forma y la funcion. Por ejemplo, en la oracién “los nifios persiguen la pelota”, los dos
sustantivos (nifios y pelota) son dos posibles candidatos para el papel tematico de sujeto. Sin
embargo, en la jerarquia de los indicios del espafiol (Kail & Charvillat, 1988), la concordancia
sujeto-verbo, el orden de palabra SVO (no marcado) y el rasgo de animacidad son tres indicios
que apuntan en la misma direccion, es decir, el sujeto deberia ser “los nifios”. La fuerza relativa
de esos indicios en una lengua dada se establece con el uso y el procesamiento del input. Por lo
tanto, un niflo expuesto a otra lengua en la que la concordancia sujeto-verbo no es tan evidente (el

inglés, por ejemplo) no tendra la misma jerarquia de indicios para identificar un sujeto.

A lahora de adquirir una L2, el CM predice que los indicios de la L1 son los que determinan
el procesamiento de la L2, al menos en las etapas iniciales. Luego, con el uso, se desarrolla una
jerarquia propia para procesar la L2. En este sentido, el modelo predice una transferencia
importante hacia la L2 en las etapas iniciales. Precisamente, Sanz, Park y Lado (2015) resumen
los cuatro procesos que pueden operar a lo largo del desarrollo de la L2. La transferencia
anticipatoria (forward transfer, de la L1 a la L2) ocurre a menudo en las etapas iniciales porque se
trata de la unica opcidn posible. Al contrario, la transferencia regresiva (backward transfer, de la
L2 a la L1) puede ocurrir cuando los indicios de procesamiento de la L2 son utilizados para
procesar la L1, un fendémeno que suele ocurrir con los hablantes cuya L2 llega a desarrollarse mas
que la L1, como en el caso de ciertos hablantes de herencia (Schmid, 2013) o hablantes de L2 de
nivel avanzado y bilingiies equilibrados (Hernandez et al., 1994; Liu et al., 1992). El proceso de
diferenciacion (la L1 considerada como diferente de la L2) representa otra posibilidad de
influencia, pero esta vez consiste en la no transferencia. Este proceso suele ocurrir en los hablantes
de L2 de nivel mas avanzado (MacWhinney, 1987) y permite corregir una transferencia de la L1
ala L2 que resulta incorrecta. En este caso, con mas input, el aprendiente reconoce nuevos indicios
propios de la L2 que le permiten desarrollar una representacion independiente de una estructura
dada en su L2. El ultimo proceso consiste en la amalgamacion (Hernandez et al., 1994) y

corresponde a la combinacion de los indicios de la L1 y de la L2 para procesar las dos lenguas de
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manera a la vez diferente de la L1 y de la L2. Si bien estos cuatro procesos han sido considerados
principalmente en el contexto de la adquisicion de L2, MacWhinney (2012) considera que se
pueden aplicar de manera mas amplia a la adquisicion de lenguas adicionales. En principio, para
establecer la transferencia hacia la L3, deberian predominar los indicios mas frecuentemente

activados (los de la L1).

Con esto en mente, Sanz, Park y Lado (2015) disefaron un estudio para comprobar el
modelo con hablantes de inglés L1 aprendientes de espafiol o japonés como L2 y latin L3. Con
esta triada de lenguas, los autores intentaron averiguar si la interpretacion de los papeles teméaticos
en la L3 diferia en funcion de la L2 de los participantes. Para responder a esa pregunta, hicieron la
prueba ab initio y dos veces después, en un periodo de cuatro semanas. En la primera prueba, todos
los participantes se comportaron de manera similar, mostrando una influencia de la L1 inglés (el
indicio de orden SVO). En las segunda y tercera recogida de datos, si bien la diferencia entre los
grupos no era significativa, se observé una ligera diferencia en funcidn de la L2. El grupo de L2
espafol parecia prestar mas atencion a la concordancia (un indicio importante en la jerarquia de
indicios del espafiol), mientras que el grupo L2 japonés prestaba mas atencion al caso (mas alto en
la jerarquia de indicios del japonés). Las autoras argumentan que el CM predice una influencia
inicial de la L1 o, por lo menos, de la lengua dominante del hablante y una posterior influencia de

la L2 a medida que van recibiendo mas input en la L3.

En resumen, este modelo, como otros antes mencionados, plantea la posibilidad de una
influencia cumulativa y dinamica a lo largo del proceso de la L3. Si bien parece dominar la

influencia de la L1 en las etapas iniciales, no excluye una posterior influencia de la L2.

1.4.7 Un modelo basado en el uso

Si bien el modelo de Competicion de MacWhinney (2012) se acerca a la perspectiva basada
en el uso, no toma en cuenta factores propios de esa perspectiva, como la intencién comunicativa,
que juega un papel importante en la adquisicion del lenguaje segun Tomasello (2003, 2009). Que
sepamos, no existe ningun modelo basado en el uso propio de la adquisicién de L3. Sin embargo,
podemos extrapolar y considerar que los mismos principios que se aplican a la adquisicion de L1
y L2 se aplican también a la L3, con la diferencia de que las fuentes para establecer las similitudes
entre las construcciones son mas diversas y que la experiencia del aprendiente esta mas

diversificada. Un modelo basado en esta perspectiva no podria proporcionar hipdtesis tan directas
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como hacen los modelos presentados antes, pero las ideas que subyacen a las perspectivas basadas
en el uso permiten insistir en factores menos considerados en los modelos anteriores, como la

frecuencia de las construcciones presentes en el input y la experiencia del aprendiente.

A modo recapitulativo, resumimos en la Tabla 1.2 las principales caracteristicas que

definen los modelos de L3 presentados hasta aqui.
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Tabla 1.2. Resumen de las principales caracteristicas de los modelos de AL3

Factores L1 factor L2 status factor TPM CEM LPM CM
Orden de Si, L1 mas Si, L2 mas No determinante No determinante No determinante No determinante
adquisicion importante importante
Proximidad Tipologica Tipologica Tipologica Estructural Estructural Estructural
(no determinante)  (no determinante) (mas importante)
Uso reciente - Cierta importancia No determinante - No determinante Cierta importancia
Frecuencia de - Cierta importancia No determinante - No determinante Importante
uso
Input - Menor importancia Cierta importancia - Importante Importante
Nivel de - Cierta importancia Cierta importancia - Cierta importancia ~ Importante
dominio
Tipo de Solo a partirde la  Solo a partir de las Transferencia total Cumulativa, Cumulativa, Cumulativa,
influencia L1 L2 (u otras LNN) (L1 o L2), en las transferencia transferencia propiedad por
etapas iniciales propiedad por propiedad por propiedad a partir
propiedad (L1 y L2) propiedad (L1 y L2) de lalengua
dominante

Tipo de efecto

Facilitador o no
facilitador

Facilitador o no
facilitador

Facilitador o no
facilitador
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Facilitador o neutro

Facilitador o no
facilitador

Facilitador o no
facilitador



1.4.8 Hipotesis generales con respecto a los modelos de AL3

A lo largo de la seccion 1.4, hemos presentado algunos de los modelos de AL3 mas
relevantes, que resumimos en la Tabla 1.2. Como se puede observar, en cuanto a los factores que
determinan la(s) fuente(s) de influencia, los modelos se diferencian sobre todo en la importancia
que otorgan al orden de adquisicion y al tipo de proximidad (ya sea tipologica o estructural). En lo
que respecta a la proximidad, los modelos que consideran la tipologia como un factor principal
sitian la influencia a un nivel mas global (transferencia total, a partir de una sola fuente), mientras
que los que consideran las estructuras la situan la influencia a nivel de las propiedades lingiiisticas.
Otra diferencia importante entre los modelos tiene que ver con el efecto de la influencia, es decir,

facilitador, neutro o no facilitador.

De cada modelo emanan ciertas hipotesis generales para nuestro estudio. A continuacion,
tomando en cuenta las particularidades de cada modelo, las lenguas implicadas (francés, euskera y
espafiol) y los fenomenos de la lengua (el género gramatical y los compuestos) que evaluamos en
el marco de esta tesis, exponemos dichas hipotesis. Posteriormente, en los capitulos 2 y 3, tras la
presentacion de los fenomenos estudiados de manera mas detallada, volveremos sobre estas
hipotesis para precisarlas y matizarlas cuando sea necesario. De manera preliminar, considerando
las caracteristicas gramaticales de las lenguas de nuestro estudio, podemos considerar que una
influencia del francés seria facilitadora en cuanto a los dos fendmenos, y una influencia del euskera

seria neutra en cuanto al género gramatical y no facilitadora en cuanto a los compuestos.

El modelo de transferencia absoluta a partir de la L1 (L1 factor) predice, por un lado, un
efecto facilitador de la L1 para los hablantes de francés como L1 en el caso del género gramatical
y los compuestos y, por el otro, un efecto inhibidor para los hablantes de euskera L1. En cuanto al
L2 status factor, las predicciones serian una influencia facilitadora a partir del francés para los
hablantes de francés L1 y el efecto contrario para los hablantes de euskera L1. A pesar de que todos
nuestros participantes tienen las dos mismas primeras lenguas, estos dos modelos predicen

resultados distintos para los dos grupos en funcion del orden de adquisicion de cada lengua.

En cuanto al TPM, se deberia observar una misma influencia facilitadora con todos los
participantes, ya que todos tienen el francés (la lengua mas cercana) como fuente posible de

influencia para el género gramatical y los compuestos. En cuanto al LPM, se espera el mismo

59



resultado, ya que los micro indicios disponibles en cuanto al género gramatical y a los compuestos
deberian llevar a los participantes a concluir que el francés representa la mejor opcion de
transferencia. E1 CEM también predice un efecto similar, ya que la influencia, procedente del

francés, deberia resultar facilitadora.

Cabe mencionar que los fenémenos estudiados en nuestra tesis se encuentran en la
encrucijada entre la morfofonologia, la morfosintaxis y el 1éxico y que los modelos considerados
hasta aqui en nuestras hipotesis se han utilizado sobre todo para explicar la adquisicién de la
morfosintaxis en la L3. Por lo tanto, tendremos que matizar estas predicciones a la hora de hablar
de cada fendmeno. Sin embargo, autores como Cabrelli Amaro (2012) han aplicado esos modelos
al estudio de la fonologia en L3 y abogan por la utilizacion de esos modelos de manera méas amplia

para comprobar su validez en otras areas de la lengua.

Por su parte, el modelo de Competicion tiene un alcance mas amplio y puede aplicarse a
todas las areas de la lengua (MacWhinney, 2005). Este modelo predice una transferencia inicial a
partir de la lengua dominante, estructura por estructura. El resultado de las predicciones es, por lo
tanto, equivalente al modelo de transferencia a partir de la L1 (LI factor), pero es posible que
ocurra una posterior influencia de la L2. Ademas, como el modelo de Competicion no solo se ha
utilizado para predecir la influencia morfosintactica sino también a nivel de 1éxico, la influencia

inicial que predice deberia ocurrir tanto a nivel de la morfosintaxis como a nivel del 1éxico.

1.5 Conclusiones

A lo largo del presente capitulo, presentamos las bases tedricas de nuestra tesis, en primer
lugar, introduciendo conceptos claves, como el momento y el contexto de adquisicion, el tipo de
conocimiento (implicito/explicito), la dominancia, el nivel de dominio, el uso, la cronologia, la
multicompetencia y la influencia interlingiiistica y, en segundo lugar, insistiendo en las
particularidades de la adquisicion de L3 frente a la adquisicion de L2 y de L1. Por una parte, la
adquisicion de una LNN presenta ciertas caracteristicas que la diferencian de la adquisicion de una
LN; por otra parte, la adquisicion de L2 y de L3 conllevan suficientes diferencias entre si como
para constituir objetos de estudio distintos. En la tltima parte del capitulo, presentamos las
caracteristicas propias de este reciente campo de estudio que es la adquisicion de L3, insistiendo

en conceptos claves que ya habiamos presentado antes, como la edad, el contexto y el orden de
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adquisicion, pero también presentando nuevas nociones como el conocimiento metalingiiistico, la
distancia (pisco)tipologica y estructural y el estatus particular de la L2 y la percepcion de
extranjeria. Con base en esas nociones, presentamos los modelos mas utilizados en el campo y
propusimos una serie de predicciones que ofrece cada uno de esos modelos en cuanto a los

fenémenos y participantes que constituyen el objeto de estudio de la presente tesis.

En los proximos capitulos, veremos como lo que hemos presentado en este capitulo se

aplica a dos fendémenos gramaticales concretos: el género gramatical y la formacion de compuestos.
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“[...] the mastery of gender is perhaps the most difficult and frustrating feature
of the study of [ ...] a second language, especially for those whose native
language lacks gender distinctions."

(Tucker et al. 1968, p. 312)

2 El género gramatical

La materializacion del género gramatical difiere de una lengua a otra. Mientras que algunos
idiomas como el inglés y el euskera carecen de un sistema completo de género gramatical,®!
idiomas como el espafiol y el francés tienen dos categorias de género (masculino/femenino) y otros
idiomas cuentan con tres (masculino, femenino y neutro en aleman y ruso; entre otros) o mas
(Corbett, 1991).3 Para los hablantes nativos de una lengua con género, se trata de una categoria
que no suele presentar problemas. Sin embargo, como ilustra la cita de Tucker et al. que sirve de
introduccion al capitulo, en adquisicion de L2 el género representa un verdadero desafio. Con esta
cita incompleta de la cual hemos quitado el nombre de la L2 (el francés), queremos subrayar el
lugar comun que representa la dificultad del género gramatical en L2. De hecho, hubiéramos
podido reemplazarla por otra cita casi idéntica de Alarcon sobre el espafiol: “the mastery of [...]
gender is one of the most frustrating and difficult aspects of acquiring Spanish as a second
language” (2011, p. 332; 2005, p. 2). Como se puede notar, no seremos los primeros en abordar el
tema, pero, en nuestro caso, lo haremos desde el angulo de la adquisicién de L3, apoyandonos en
la abundante literatura sobre el tema, tanto desde un punto de vista descriptivo como desde la

adquisicion y el procesamiento en lenguas nativas y no nativas.

En el marco de nuestro estudio, el género gramatical es de particular interés, ya que una de
las lenguas de nuestros participantes (el francés) materializa el género gramatical del mismo modo
que lo hace su L3 (el espafol), mientras que la otra lengua del trio (el euskera) no tiene género

gramatical.

Hasta aqui, a modo de breve introduccién, hemos proporcionado comparaciones entre
lenguas que materializan el género gramatical con una definicion intuitiva que se basa en categorias

y en los géneros mas habituales, sin definir lo que es el género gramatical de manera mas amplia.

31 El inglés conserva el género solo en los pronombres personales de tercera persona del singular /e (masculino) y she
(femenino), mientras que el euskera lo conserva en la flexion verbal de la segunda persona del singular (tratamiento
informal) con los morfemas -k (masculino), -n (femenino). Veremos mas detalles sobre el euskera en la seccion 2.2.3.

32 “The number of genders is not limited to three: four is common and twenty is possible.” (Corbett, 1991, p. 5).
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Para adentrarnos en el tema de manera mas precisa, proponemos una primera secciéon de nociones
preliminares en la que repasaremos varias definiciones del género, contrastaremos las nociones de
asignacion y concordancia e introduciremos una serie de términos clave que nos permitiran sentar
las bases tedricas de este capitulo. En la segunda parte, describiremos como el género gramatical
se materializa o no en las tres lenguas de nuestro estudio. En la tercera parte, presentaremos
diferentes propuestas de analisis morfosintacticos. En la cuarta parte abordaremos los estudios
sobre la adquisicion y el procesamiento del género gramatical en lengua nativa y no nativa. A
continuacion, resumiremos la informacion de estas cuatro primeras partes y destacaremos los
puntos mas importantes que guiaron el disefio del presente estudio. El disefio del estudio aparecera
en la seccion 2.6, seguida por los resultados en la seccion 2.7, y una discusion de los resultados en

la seccion 2.8 para concluir el capitulo.
2.1 Nociones preliminares

2.1.1 Hacia una definicion del género

En esta seccion, repasamos algunas definiciones de género, que cambian ligeramente segun
la perspectiva que se adopte. Desde un punto de vista muy general, Hockett (1958) afirma que “los
géneros son clases de sustantivos que se reflejan en el comportamiento de las palabras que
acompafian al sustantivo” (p. 231; traduccién nuestra). De esta definicion sobresalen tres
elementos: el género esta intrinsecamente relacionado a los sustantivos; sirve para clasificarlos, y
tiene impacto sobre las palabras asociadas a ellos. A pesar de ser muy general, esta definicion
corresponde a grandes rasgos a lo que entendemos aqui por género, pero le falta precision sobre la
manera de materializar el impacto que tiene el género sobre los elementos relacionados con los
sustantivos y sobre como se definen las clases de género. Para profundizar en el impacto del género
sobre los demas elementos de una oracion, es preciso hablar de concordancia. Como punto de

partida, adoptamos la definicion general en (2.1) citada en Corbett (1991):
(2.1) El término concordancia hace comiinmente referencia a cierta covariacion sistematica entre las
propiedades semanticas o formales de un elemento y las propiedades formales de otro. Por ejemplo,

los adjetivos pueden tomar ciertas indicaciones formales de nimero y género del nombre que
modifican (Steele, 1978, p. 610; traduccion nuestra).
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Si bien esta definicion resulta satisfactoria de manera general, se queda en la superficie en
cuanto a cOmo ocurre esa “‘covariacion sistematica” y necesitaremos mas detalles concretos sobre

el proceso de concordancia, el cual exploraremos mas adelante en los analisis de la seccion 2.3.

De momento, continuamos con el otro elemento que faltaba en nuestra definicion inicial:
los detalles sobre la division en clases de género. A ese efecto, acudimos a la definicion de (2.2),
que se interesa, entre otras cosas, por el papel socioldgico del género:

(2.2) La palabra género [...] hace referencia al complejo fenomeno social, cultural y psicologico
vinculado al sexo, un uso comun de ese término en la ciencias sociales y comportamentales. La
palabra género, sin embargo, también tiene un significado técnico bien establecido en el &mbito de
la lingiiistica. El género, en este sentido mas técnico consiste en una clasificacion significativa de

los sustantivos que tiene implicacion con los fendémenos de concordancia. (McConnel-Ginet, 1988,
p. 76; traduccion nuestra)

Esta definicion se distingue de nuestra definicidn inicial por el vinculo que puede tener el
género con el sexo del referente, pero, al igual que en la definicion de Hockett (1958), aparecen las
tres nociones antes destacadas. Si trasladamos el nuevo elemento que relaciona el género con el
sexo hacia un punto de vista lingiiistico, podemos aludir al vinculo entre el género y el componente
semantico de los sustantivos. Jarvis y Pavlenko (2008, pp. 133-135) afirman, apoyandose en el
estudio de Boroditsky, Schmidt, y Phillips (2003), que existe una relacion intrinseca entre género
y sexo biolégico (macho=masculino, hembra=femenino), de tal modo que los hablantes de una
lengua con género atribuyen un sexo biologico a todos los sustantivos, aunque sea metaféricamente
en el caso de los sustantivos inanimados. Esta afirmacion es problematica, ya que algunas lenguas
no usan ese criterio para establecer las clases de género sino otros como la animacidad (p. €j., las
lenguas algonquinas; Corbett, 2006b), la humanidad o la combinacion de varios criterios. Si bien
parece relevante incluir la nocién de semantica en nuestra definicion, no podemos establecer un
enlace directo y exclusivo entre sexo biologico y género. En este sentido, la definicion en (2.3) es
mas precisa:

(2.3) El género es:

(1) el ordenamiento de los sustantivos en dos o mas clases

(i) asignado segun el sexo bioldgico, la animacidad, y/o la humanidad, al menos para ciertos

sustantivos

(ii1) reflejado en los patrones de concordancia con otros elementos (p. €j., adjetivos, determinantes,
verbos, auxiliares) (Kramer, 2015, p. 70; traduccion y énfasis nuestros)
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Esta ultima definicidon conserva los aspectos antes mencionados, pero aporta detalles sobre
el papel de la seméntica y va en la misma direccion que Kibort (2010), que sostiene que siempre
hay un base semantica a la clasificacion de género, pero que los valores de género pueden ser
transparentes en mayor o menor medida (p. 77). Si bien esta definicidon informa sobre la asignacion
del género “para ciertos sustantivos” (2.3ii), no nos precisa qué ocurre en los demas casos, por
ejemplo, con los asexuados, inanimados o no humanos (segiin la propiedad pertinente para la

lengua en cuestion).

En cuanto a la asignacion de género meramente gramatical para los sustantivos que no
tienen un sexo biologico, investigadores como Bloomfield (1933/1973) han emitido la hipotesis de
que el género se asigna de forma arbitraria, sin reglas de ningtn tipo. Por su parte, Hjelmslev (1959)
propuso que la clasificacion por género se hacia segun la “forma” y la “sustancia” de los
sustantivos. Entonces, al contrario de lo que plantea Bloomfield, seguin Hjelmslev, no hay
arbitrariedad en la asignacion del género. Corbett (2006b) afirma que, en las diversas lenguas del
mundo, ciertas lenguas se basan en criterios semanticos para asignar el género, mientras que otras
se basan a la vez en criterios semanticos y formales, pero no hay ninguna lengua que se base
exclusivamente en criterios formales (pp. 751-752). Mas precisamente, en lo relativo a la
asignacion de género en las lenguas de nuesto estudio, existe una variedad de posturas que
exploraremos en la seccion 2.2 del presente capitulo para cada una de ellas (en sus subseciones
respectivas: 2.2.1 para el espanol, 2.2.2 para el francés y 2.2.3 para el euskera). En estas secciones
describiremos también el impacto que tiene el género gramatical en los mecanismos de

concordancia de cada lengua.

2.1.2 Asignacion y concordancia: dos caras de la misma moneda

Las definiciones de la subseccion anterior insisten en dos fendmenos relacionados con el
género: la asignacion y la concordancia. La asignacidon concierne al sustantivo y consiste en su
clasificacion en una u otra categoria de género gramatical. Se considera generalmente que el género
gramatical es una propiedad inherente del sustantivo (S. Carroll, 1989; Carstens, 2010; Corbett,
1991). Sin embargo, esta propiedad no siempre es observable en el sustantivo mismo, sino en la
concordancia con los elementos que lo modifican. Como desarrollaremos més adelante en la
seccion 2.2.1, el espafiol tiene los llamados marcadores de palabras (Word Marker; J. W. Harris,

1991), que se asocian a lo que podria ser una marca de género (-0, -a) en el propio sustantivo, pero
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la correspondencia entre marcador y género no es completamente transparente (p. €j., “una mano”,
“un coche”, “una llave”). El caso del francés es ain mas problematico, ya que sus terminaciones
son menos transparentes. Entonces, recurrir a la concordancia para determinar el género de un
sustantivo representa la tinica opcion fiable. Por ejemplo, la inica manera de confirmar que el
sustantivo “nariz” es femenino en espafiol consiste en observar las marcas de concordancia cuando
aparece en combinacion con un determinante (“la nariz”), un adjetivo (“nariz roja’), un participio
(“‘su nariz estd rota”) o un clitico (“su nariz, no la puedo ver més”). No obstante, para realizar la
concordancia, es imprescindible conocer de antemano el género del sustantivo. Como veremos en
la seccion 2.4.1, en muchos estudios de adquisicion de L1, se considera que la marca de
concordancia de género en el determinante ayuda a los nifios a asignar el género adecuado a cada
sustantivo (S. Carroll, 1989; Lew-Williams & Fernald, 2007). Asi, la asignacion depende de la

concordancia, pero no puede haber concordancia sin asignacion previa de un género al sustantivo,

por lo que los dos fendmenos son indisociables.

2.2 El género gramatical en espaiol, francés y euskera

En la presente seccion, describiremos como se materializa el género gramatical en cada
lengua del estudio, deteniéndonos en los factores que pueden contribuir a la asignacion del género
de un sustantivo y en el proceso de concordancia de género dentro del SD. En este sentido,
exploraremos tanto la forma (morfologia y fonologia) como la semantica, ya que la importancia
relativa de esos factores puede variar de una lengua a otra (véase p. ¢j., Corbett, 2006a de manera

general; Poplack et al., 1982, p. 25 sobre el espafiol)

Sea cual sea el origen del proceso de asignacion de género en una lengua, de manera
general, una vez se asigna el género de un sustantivo (como todavia puede ocurrir con los
neologismos o los préstamos), se establece un consenso en las comunidades de hablantes y el
género asignado no suele variar (Poplack et al., 1982, p. 25). Eso no impide que, para una misma
lengua, el género de un sustantivo pueda variar de una comunidad de hablantes a otra. Por ejemplo,
si bien el sustantivo ‘sartén’ es femenino en Espafia y masculino en paises como México, la
asignacion del género de este sustantivo no suele vacilar dentro de una misma zona. Se observa lo
mismo en francés, por ejemplo, con el préstamo job ‘trabajo’, que toma el género femenino en

Quebec y masculino en Francia. A pesar de las variaciones de una comunidad de hablantes a otra,
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suele haber consenso sobre el uso exclusivo de un género dentro de una misma comunidad o, al

menos, dentro de un mismo registro.

2.2.1 Espaiiol

El espafiol cuenta con un 52 % de sustantivos masculinos y un 45 % de sustantivos
femeninos, el resto son ambiguos en cuanto al género (Bull, 1965).* No existen sustantivos de

29 ¢¢

género neutro en espafol, el cual solo aparece en algunos demostrativos (“esto”, “eso” y “aquello™),

29 <¢ 29 <c

cuantificadores (“tanto”, “cuanto”,

2 13

mucho”, “poco”), pronombres personales (“ello”, “lo”) y el
articulo “lo”. Por tener un alcance muy limitado, el neutro no suele ser considerado como un tercer
género en espaflol sino “el exponente de una clase gramatical de palabras que designan ciertas
nociones abstractas” (Real Academia Espaiiola [RAE] & Asociacion de Academias de la Lengua

Espanola [ASALE], 2010b, p. 24).

Desde un punto de vista tedrico, se considera que el género no marcado o por defecto del
espanol es el masculino (Harris, 1991). Esta postura tedrica, basada sobre todo en la mayor
presencia de sustantivos masculinos en la lengua y el hecho de que la concordancia se hace con el
género masculino en casos ambiguos, se ve confirmada desde el punto de vista de la adquisicion
(L1/L2/L3) por varios estudios que muestran una tendencia a la sobreutilizacion del masculino,
sobre todo al inicio del proceso de adquisicion (Foote, 2014; McCarthy, 2008; Montrul et al., 2008;
Pérez-Pereira, 1991; Socarras, 2012; White et al., 2004; entre otros).

2.2.1.1 Asignacion

En cuanto a la asignacion del género, la terminacion de los sustantivos en espaiol es, a
menudo, considerada como transparente. Segun el calculo de Teschner y Russel (1984) a partir de
un corpus que cuenta con casi 42 000 sustantivos con un género claramente marcado, las dos
terminaciones mas frecuentes son la -a (ca. 16 000 palabras) y la -o (12 552 palabras). De todas las

palabras terminadas en -o, el 99,87 % son masculinas; de todas las acabadas en -a, el 96,30 % son

33 Las cifras de Teschner y Russell (1984) apuntan hacia la misma direccion con un 52.6 % de sustantivos masculinos
y 47,4 % de femeninos (quedan excluidos del calculo los ambiguos en cuanto al género). Un computo que llevamos a
cabo de manera semi-automatizada a partir del contenido de la ultima version del diccionario de la RAE nos dio
resultados similares, con un 51,68 % de sustantivos masculinos, 44,88 % femeninos y un 3,44 % que eran ambiguos,

ambivalentes o epicenos.
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femeninas. Visto desde otro angulo, de todos los sustantivos masculinos, el 56,96 % termina en la
vocal -0 y el resto termina en -e (12,20 %), -n (9,68 %), -r (6,48 %) y tan solo un 2,69 % termina
en -a.>* Por el lado del femenino, la vocal -a es la terminacion de un 77,50 % de los sustantivos,
mientras que las terminaciones en -n y -d, representan respectivamente un 11,44 % y un 5,24 % de
los sustantivos.®> Apenas un 0,08 % de los sustantivos femeninos terminan en -0. Como se puede
observar, en espafiol, las terminaciones proporcionan un indicio relativamente fiable para
identificar el género de un sustantivo: tan solo con sumar la proporcién de sustantivos masculinos
terminados en -o y los femeninos terminados en -a, llegamos a un 66,69 % de sustantivos con un

género altamente previsible.

En cambio, la relacion entre la semantica y el género de los sustantivos no es tan directa.
Como menciona Franceschina (2005, p. 79), diferentes autores como Bergen (1978), Dinnes
(1971), Da Silva (1975) y Ramsey (1956) propusieron diferentes reglas de clasificacion semantica
(a veces contradictorias) para los sustantivos del espafiol. Estas son de alcance y formulacion
variable. Por ejemplo, Bergen propone esta simple clasificacion binaria: (1) los sustantivos que se
refieren a entidades animadas de sexo exclusivamente masculino son masculinos, y (2) los que se
refieren a entidades animadas de sexo exclusivamente femenino son femeninos (Bergen, 1978, p.
869). Segun Bergen, el género de todos los sustantivos no abarcados por esas dos reglas no se
puede explicar por un criterio semantico sino fonémico. En cambio, a partir de un escrutinio de
varios manuales de ensefianza del espafiol, Dinnes (1971) enumera una lista de categorias
semanticas que corresponden respectivamente al masculino y al femenino: por un lado, los machos,
los nimeros, los dias de la semana, los meses del afo, los rios, los océanos, los mares, los montes,
los barcos, los puntos cardinales, los paises (excepto los que terminan en una -a no tonica), los
infinitivos y los sustantivos de origen griego y, por el otro, las hembras y las letras del abecedario
(pp. 488-489). A parte de las numerosas excepciones que implican tales reglas, la gran cantidad de
reglas en si las vuelve poco aplicables. Le parece a Franceschina (2005) poco probable que esas
reglas afecten realmente la adquisicion del género, ya que son establecidas, a posteriori, por

lingtiistas. Otro indicio sobre la menor importancia del papel de la seméantica en la asignacion del

34 Todas juntas (y por orden de importancia), las demas terminaciones -s, -i, -z, -u, -y, -t, -X, -m, -d, -c, -j, -b, -p, -f, -k,
-ch, -g y -1l representan un 6,81 % de todas las palabras masculinas.
3% Todas juntas (y por orden de importancia), las demas terminaciones -s, -€, -z, -1, -1, -, -0, -y, -X y -j representan un

5,81 % de todas las palabras femeninas.
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género en espanol procede de datos de ALI. Segin Pérez-Pereira (1991), el género de los
sustantivos que se basa en un criterio semantico claro, el género natural, no se adquiere antes de
los demas sustantivos. Al parecer, los nifios prestan mas atencion a los indicios morfofonoldgicos
(como la terminacion de los sustantivos) y sintacticos (como la concordancia con los

determinantes) para asociar un género a los sustantivos.

2.2.1.2 Concordancia

En espafiol, el género de los sustantivos (y de los pronombres) tiene repercusiones en otras
clases de palabras de la oracion, como los determinantes, los adjetivos y los participios.
Concretamente, estas partes de la oracion deben concordar en género (y en nimero) con el
sustantivo o el pronombre al que se refieren. En los siguientes ejemplos sacados del Manual de la
Nueva gramatica de la lengua espariola (NGLE; RAE & ASALE 2010b), se puede contemplar los
distintos tipos de concordancia.*

(2.4) la [articulo femenino] mesa [sustantivo femenino] pequeria [adjetivo femenino];
(2.5) Ella [pronombre femenino] es muy simpdtica [adjetivo femenino];
(2.6) este [demostrativo masculino] cuarto [numeral masculino] capitulo [sustantivo masculino];

(2.7) Los [articulo masculino] /ibros [sustantivo masculino] eran suyos [posesivo masculino].
(RAE & ASALE 2010b, p. 23)

De los cuatro ejemplos, nos interesa particularmente el (2.4), ya que nuestro estudio se
enfoca en las concordancias entre 1) determinante y sustantivo y 2) sustantivo y adjetivo, dentro

del sintagma determinante (SD).?” Los cuatro ejemplos nos permiten constatar que la concordancia

3¢ En inglés, se diferencia entre Agree(ment) y Concord, los dos se traducen como “concordancia” en espafiol. Agree
hace referencia a la relacion y al cotejamiento de los rasgos de manera general, entre cualquier elemento de cualquier
sintagma (por ejemplo, la concordancia entre sujeto y verbo), mientras que Concord suele hacer referencia a la relacion
Agree dentro del SD. En el marco de nuestro trabajo usaremos el término “concordancia” en todos los casos.

37 Segun la hipotesis del sintagma determinante (Deferminer Phrase Hypothesis; Abney, 1987; véase Eguren, 1989
para la aplicacion de la hipdtesis al espafiol), el nticleo del sintagma considerado por algunos autores como sintagma
nominal (SN o NP en inglés) es un determinante, por lo que el sintagma ha de recibir el nombre de su nucleo. Esta
hipotesis esta ya asentada en el ambito de la lingiiistica generativa y de aqui en adelante usaremos el acronimo SD para
referirnos a este tipo de sintagma. En algunos ejemplos de derivacion sintactica, también aparecera la sigla DP, por
coherencia con otros términos que nos abstendremos de traducir por cuestiones de comprension por parte del lector

acostumbrado a las siglas en inglés.
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es bastante regular y transparente. No obstante, hay algunas excepciones a estos patrones. Como
ilustra el ejemplo (2.8), en la concordancia con el determinante, el articulo femenino “la” presenta

la variante “el” cuando aparece justo delante un sustantivo que comienza por una /a-/ tonica.

(2.8) a.la famosa aguila, la tnica aula, la escasa agua
b. el aguila, el aula, el agua

Esta asimilaciéon ante la /a/ tonica inicial del sustantivo se aplica también al articulo
indeterminado “un” y los cuantificadores “algin” y “ningiin”. En cuanto a la concordancia con los
adjetivos, algunos adjetivos presentan variacion segun el género (p. €j. un libro rojo/una cama roja)
y otros presentan una forma invariable (p. ej. un libro verde/una cama verde), por lo que la

concordancia con el adjetivo tampoco es siempre transparente.

A pesar de esas excepciones en la concordancia de género con algunos determinantes y
adjetivos en ciertos contextos precisos, el espafiol se considera generalmente como una lengua

transparente en cuanto a los indicios de género.

2.2.2 Francés

El francés, como el espaiiol, cuenta con dos géneros: el masculino y el femenino. Al igual
que en espaifol, la reparticion de los dos géneros presenta un ligero desequilibrio a favor del
masculino, con un 50,38 % en comparacion con un 46,48 % de sustantivos femeninos y el resto
con un género ambiguo (segun el corpus de 9961 palabras de Lyster, 2006). Un desequilibrio mas
marcado aparece en el estudio de Séguin (1969), con un 58,5 % de sustantivos masculinos.*® Como
en espafiol, el género considerado como no marcado o por defecto es el masculino (Ayoun, 2018;

Boloh & Ibernon, 2013; Hulk & Tellier, 1999; Prodeau, 2005; Sisson, 2006).

38 Estas diferencias tienen que ver sobre todo con el corpus en el cual se basa el calculo. No tenemos los datos exactos
sobre el corpus usado por Séguin (1969) ya que citamos las cifras reportadas por Ayoun (2018), pero el hecho de que
ambos estudios muestren un desequilibrio en la misma direccion apunta hacia una posible replicabilidad del
desequilibrio con otros corpus del francés. Cabe especificar que el corpus de Lyster contiene 9991 sustantivos
inanimados que aparecen en un diccionario simplificado destinado a un publico joven (Le Rober Junior Illustré, para

los nifios de 8-12 afos).
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2.2.2.1 Asignacion

Con respecto a los factores responsables de la asignacion del género en los sustantivos del
francés, las reglas basadas en las terminaciones son menos transparentes que en espafol. Segun el
trabajo de Lyster (2006) que se inscribe en la linea de los trabajos de Tucker et al. (1968, 1977),
seis terminaciones fonoldgicas predicen con un acierto de mas del 90 % el género del sustantivo:
/a/ (99 %), /€/ (98 %), /o/ (93 %) y /e/ (93 %) predicen el género masculino, mientras que /z/ (97 %
y /I/ (90 %) predicen el femenino. Sin embargo, estas terminaciones representan apenas el 18 % de
todos los sustantivos del corpus de Lyster. Para cubrir una mayor parte de su corpus y alcanzar un
mayor grado de precision en la previsibilidad de las terminaciones, Lyster recurre a la ortografia
de la rima y asi logra predecir el género del 80 % de los sustantivos masculinos y del 81 % de los
sustantivos femeninos. No obstante, la lista de las terminaciones ortograficas que predicen el
género de manera consistente cuenta con decenas de entradas, tanto para el masculino (mas de 80)
como para el femenino (més de 70). Por su parte, mas que en la terminacion ortografica o
fonologica, Meisel (2018) insiste en el papel de la morfologia derivativa. Por ejemplo, las palabras
terminadas por los sufijos -age (plumage, “plumaje”), -ier (vinaigrier, ‘“vinagrero”), -ment
(logement, ‘“‘alojamiento”), -isme (bilinguisme, “bilingliismo™) marcan sistematicamente el
masculino, mientras que los sufijos -tion (participation, “participacioén”), -té (bonte, “bondad”), -
tié (amitie, “amistad’’) marcan sistematicamente el femenino (Meisel, 2018, p. 659). Si bien estas
reglas pueden predecir de manera eficaz el género de los sustantivos morfolégicamente complejos,
no sirven para los sustantivos simples que comparten la misma ortografia que algunos de esos
sufijos, pero que pertenecen al género opuesto, como page (femenino, “pagina”), dent (femenino,
“diente”), bastion (masculino, “bastion”), coté (masculino, “lado”). En resumen, la forma (ya sea
fonologica, ortografica o morfologica) es util para establecer patrones de género, pero ninguno de

¢éstos tiene el mismo poder predictivo que los del espafiol.

En cuanto a la relacion entre semantica y género, apenas el 10,5 % de los sustantivos en
francés tienen un género semantico, es decir, basado en el género natural del referente (Ayoun,
2010; H. Séguin, 1969). Ademas, cuando hay un conflicto entre la forma y la semantica, la forma
tiene prioridad, como en la sentinelle (“la centinela”) que siempre es femenina, aun cuando el
referente es un hombre (Meisel, 2018, p. 659). Aparte de los sustantivos animados, cuyo género
gramatical suele corresponder con el género natural, ciertos autores observan otros patrones

semanticos en la reparticion del género gramatical en los inanimados. Por ejemplo, Surridge (1989)
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nota que ciertos grupos semanticos, como los dias de la semana, los meses del afio, las temporadas,
las lenguas, los colores, los arboles, los nombres de vino y de queso (entre otros) son
principalmente masculinos, mientras que los dias festivos (la Saint-Jean Baptiste, la Toussaint,
etc.), las disciplinas académicas y los tipos de automdviles son generalmente femeninos. Por su
parte, Rice (2006) observa que los nombres que se refieren a una ruta son generalmente femeninos

(con las excepciones chemin “camino” y sentier “sendero”).

En resumen, la asignacion del género en francés parece vinculada a una combinacién de
reglas basadas en la forma y en la semantica que resultan dificiles de enumerar de manera clara y
concisa, dada la complejidad de sus interacciones. Varios intentos de formalizacion de las reglas
(Lyster, 2006; H. Séguin, 1969; Tucker et al., 1968, 1977; entre otros) han contribuido de manera
considerable a precisar la descripcion del fendmeno, pero, como afirma Comrie (1999), deben
entenderse como racionalizaciones resultantes de andlisis lingiiisticos y no necesariamente como
un reflejo de la mente del hablante. De hecho, dada la complejidad de estas reglas, se considera
generalmente que el hablante tiene que recurrir al contexto sintactico (concordancia con el
determinante, el adjetivo y los participios) de un sustantivo para asignarle el género que le
corresponde (Jakubowicz & Roulet, 2007, p. 188). En adquisicion de L1, el indicio mas utilizado

es la concordancia entre determinante y sustantivo (S. Carroll, 1989; Sourdot, 1977).

2.2.2.2 Concordancia

La concordancia dentro del SD se hace en francés de la misma manera que en espafiol, es
decir que, el determinante y el adjetivo deben concordar en género con el sustantivo que modifican.
Una de las diferencias entre el espafiol y el francés consiste en que algunos sustantivos —amour
“amor”, délice “delicia” y orgue “6rgano”— pasan de masculino a femenino cuando aparecen en
plural, por lo tanto, la concordancia en los ejemplos (2.9) es perfectamente aceptada, a pesar de ser

algo excepcional y marginal >4

(2.9) a.lLe bel amour

39 Si bien tradicionalmente se solia preferir la variante en femenino plural, hoy en dia, los dos géneros son aceptados
para la forma plural y se suele reservar el femenino para un uso estilistico («Amour» Office Québécois de Langue
Frangaise [OQLF], 2018)

40 Este fendmeno también se puede observar de manera muy ocasional en espafiol con sustantivos como arte (el arte,

las artes).
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DET.sg.masc bello.sg.masc amor.sg.masc
b. Les  belles amours
DET.pl bellas.pl.fem amores.pl.fem

En cuanto a la concordancia con los determinantes, el francés muestra un repertorio de
determinantes menos variable que el espafiol en cuanto al género. En ese sentido, los determinantes
no son siempre un indicio fiable de género, ya que el contraste que se establece entre masculino y
femenino queda neutralizado en algunos casos. La Tabla 2.1 presenta la lista de los determinantes
del francés en funcion del género y del numero del sustantivo con el que se establece la

concordancia.
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Tabla 2.1. Lista de determinantes en francés

Masc. sing. Fem. sing. Masc plu. Fem. plu.
Articulos indefinidos un une des des
Articulos definidos le la les les
Articulos definidos * I I les les
[’avion [’erreur les avions  les erreurs
Demostrativos ce cette ces ces
Demostrativos * cet cette ces ces
Posesivos 17 persona sing. mon ma mes mes
Posesivos 1° persona sing.* mon mon mes mes
mon avion — mon erreur  mes avions mes erreurs
Posesivos 2 persona sing. ton ta tes tes
Posesivos 2? persona sing.* ton ton tes tes
fon avion ton erreur tes avions  tes erreurs
Posesivos 3 persona sing. son sa ses ses
Posesivos 3 persona sing.* son son ses ses
son avion son erreur  Ses avions — Ses erreurs
Posesivos 17 persona plu. notre notre nos nos
Posesivos 2 persona plu. votre votre vOs vOs
Posesivos 3 persona plu. leur leur leurs leurs

* ante un sustantivo con vocal inicial

Como podemos observar, en varios casos no hay diferencia entre la forma masculina y la
femenina e, incluso cuando la hay, esta diferencia ortografica puede ser dificilmente perceptible en
la modalidad oral con los sustantivos que empiezan por vocal. Por ejemplo, con el articulo
indefinido, la diferencia entre *[ynotobus] y [Genotobys] (*une autobus, un autobus, “un autobus”)

resulta dificil de percibir con la ligacion entre el articulo y el sustantivo, ya que esta distincion
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tiende a neutralizarse en la forma [cenotobys] (Barbaud et al., 1982).*! Estos sustantivos con vocal
inicial presentan un desafio adicional para los hablantes de francés como lengua no nativa (L2 o
L3) (Dewaele, 2015; Granfeldt, 2005). A pesar de la neutralizacion del género en algunos
determinantes, éstos siguen siendo los indicios mas fiables para la identificacion del género de un

sustantivo (Jakubowicz & Roulet, 2007, p. 189).

En cuanto a la concordancia con los adjetivos, segiin un estudio sobre 12000 adjetivos
llevado a cabo por Séguin (1973), en la modalidad oral, apenas el 33 % de los determinantes tienen
una forma variable en cuanto al género. En la modalidad escrita, esta tasa sube al 58 %, pero eso

significa que, aun asi, queda un 42 % de adjetivos cuya concordancia no es perceptible.

El estudio llevado a cabo por Ayoun (2010) resume de manera clara la presencia de las
marcas de género en los determinantes y adjetivos del francés. En un corpus constituido por 5016
SD extraidos de 34 articulos de periodicos y revistas, el 41,22 % de estos presenta marcas de género
en el determinante y apenas el 9,01 % presenta marcas de género en el adjetivo. Es decir que, en

casi la mitad de los SD, la concordancia no ofrece indicios sobre el género del sustantivo.

En resumen, si bien el francés comparte mucho con el espafiol en cuanto a la asignacion y
concordancia de género gramatical, hay que destacar que el francés muestra una mayor opacidad
tanto en lo relativo a la asignacién (ausencia de terminacion tan transparentes, como -0 0 -a) Como
a la concordancia (ausencia de marca de género en una variedad de determinantes y adjetivos).
Como veremos en la seccion 2.4, esto no parece dificultar la adquisicion del género en francés

como L1, pero si presenta un gran desafio en francés como L2/L3.

2.2.3 Euskera

Como hemos mencionado en la introduccion del presente capitulo, el euskera no materializa

un sistema de género gramatical de la manera que lo hacen el espafiol o el francés.

La distinction des genres grammaticaux se fait en basque d'une fagon trés originale. Le basque ne
concorde sur ce point ni avec les langues qui lui sont le plus directement apparentées et dont il est

4l En el habla de la provincia de Quebec, el género del sustantivo “autobus” como de otros sustantivos con vocal inicial

(affaire, heure) varia de una region a otra y de un registro a otro, como lo subraya Remysen (2003, p. 33)
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séparé depuis plusieurs millénaires, ni avec celles au contact desquelles il vit depuis de nombreux
siécles. (Lafon, 1947, p. 393)*

De hecho, el euskera es, a menudo, considerada como una lengua sin género gramatical
(Trask, 2003). Sin embargo, podemos subrayar dos muestras de género en euskera: (1) en algunos
sustantivos que cambian segun su género bioldgico y (2) en el uso de cierta forma de tratamiento
de segunda persona del singular conocida como hika. Trataremos el primer punto a continuacion y

el segundo en el apartado sobre la concordancia.

2.2.3.1 Asignacion

En euskera, como ocurre con la mayoria de los sustantivos animados de las dos lenguas
antes mencionadas, el género se asigna a los sustantivos segin su género bioldgico. Del mismo
modo que el castellano tiene una palabra para “hombre” y otra para “mujer”, el euskera tiene las
palabras “gizon” 'y “emakume”. Sin embargo, al contrario del castellano, que cuenta con cientos
de palabras de ese tipo, estos pares de palabras son escasos en euskera. La Tabla 2.2 muestra

algunos ejemplos del euskera en comparacion con sus equivalentes en espafiol.

42 Las lenguas “mas emparentadas” a las que se refiere Lafon son las lenguas caucasicas. Esta hipotesis de parentesco

goz6 de cierto reconocimiento durante décadas, pero hoy en dia parece poco probable (Trask, 1995).
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Tabla 2.2. Ejemplos de sustantivos en euskera que tienen una forma diferente en masculino y en
femenino, junto con sus equivalentes en espafiol.

Espaiiol Euskera
Masc. Fem. PL Masc. Fem. PL'
macho hembra arra eme
hombre mujer gizon emakume gizon-emakumeak
sefior sefiora sefiores  jaun andre jaun-andreak
padre madre padres aita ama gurasoak
hijo hija hijos seme alaba seme-alabak
hermano hermana hermanos anaia' arreba'’ anai-arrebak
tio tia tios osaba izeba osaba-izebak
chico chica chicos mutil neska mutil-neskak
toro vaca zezena behi
gato gata gatos katu kateme
perro perra perros txakur arra  txakur eme

' Los plurales colectivos del euskera hacen referencia a un grupo mixto formado por elementos de ambos
géneros biologicos. En el caso contrario, se forma el plural solo con uno de los elementos. Por ejemplo,
“jaun-andreak” equivale a “los sefiores”, “jaunak” equivale también a “los sefiores”, pero en un grupo
solo de hombres, y “andreak” equivale a “las sefioras”.

" Existen palabras diferentes en euskera para referirse a los hermanos entre ellos, segin su sexo: “anaia’
se refiere al hermano de un hermano, “neba” al hermano de una hermana, “arreba” a la hermana de un

hermano y “ahizpa’ a la hermana de una hermana.

]

2.2.3.2 Concordancia

En lo referente a la concordancia de género en euskera, solo se puede hacer referencia a las
formas verbales conjugadas con el pronombre “hi ” (segunda persona informal, equivalente de “tu”
en castellano o “fu” en francés), que cambian segln si el interlocutor es de sexo masculino o
femenino. El ejemplo (2.10) muestra una conjugacion con el pronombre “zu” (equivalente de
“usted” en castellano o de “vous” singular en francés), mientras que (2.11) muestra la conjugacion
con “hi” cuando el interlocutor es femenino y (2.11) cuando es masculino. 43

2.10)  (zu-k) Lan egin  du-zu

(usted-ERG) Trabajo hacer AUX-2SG.ERG
“(usted) ha hecho el trabajo.”

43 En las glosas en euskera, utilizamos el guion para separar los distintos morfemas cuando resulta pertinente para el
analisis, como aqui para destacar el sufijo ergativo (-k o -n segun los ejemplos). Nuestra traduccion de la glosa sigue
la de Echevebarria en inglés que traduce ambos ejemplos por “You have done work”. Una traduccion menos literal y
mas exacta seria “You have worked” (has trabajado), dado que “lan egin” esta lexicalizado como un verbo en si y ya

no se considera que significa “hacer trabajo”, sino “trabajar”.
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(2.11) a. (hi-k) Lan egin du-n
(tG-ERG)  Trabajo hacer AUX-2SG.FEM.ERG
b. (hi-k) Lan egin du-k
(tG-ERG)  Trabajo hacer AUX-2SG.MASC.ERG
"(t) Has hecho el trabajo"  (Echeverria, 2011, p. 276)

La forma de tratamiento sika va més alla de la simple concordancia verbal con el pronombre
hi. De hecho, todos los verbos conjugados deben llevar la marca femenina o masculina
correspondiente a hika cuando se utiliza esta forma para dirigirse a un interlocutor, fendmeno
conocido como “alocutividad” (allocutivité, en francés, término acufiado por Bonaparte, 1862) y
ampliamente documentado en los distintos dialectos del euskera, aunque asociado al ambito rural
(Alberdi, 1995; Oyhargabal, 1993 entre otros; véase también Eguren, 2009 para un uso del término

)'44

en castellano).” El ejemplo (2.12) muestra una conjugacion en primera persona del singular que

lleva también el sufijo -n correspondiente al sika femenino.
(2.12) (Ni) Hirekin etorri nau-n

(yo) contigo venir AUX.1SG.FEM.ALO
“(yo) He venido contigo” (Alberdi, 1995, p. 277)

Ya que la presentacion del sistema verbal del euskera se sale de los objetivos del presente
trabajo, no entramos en mas detalles y referimos al lector a los autores antes citados para una vision

mas exhaustiva del hika en euskera.

2.2.4 Sintesis de las comparaciones entre las lenguas del estudio

El euskera difiere de las dos lenguas romances estudiadas en cuanto a la concordancia de
género. Si bien podemos hallar algunas pistas vinculadas al género natural de los sustantivos
animados en esta lengua, no hay nada que se acerque al concepto de género gramatical del francés
y el espafiol. Por su parte, esas dos tltimas lenguas comparten las dos mismas categorias de género
(masculino y femenino) y presentan mecanismos de concordancia similares con los mismos
elementos (determinantes, adjetivos y participios). Sin embargo, existen diferencias entre las dos

lenguas romances, la principal de las cuales reside en la mayor transparencia del género en espaiol

4 Eguren (2009) afirma que “[1]a expresion morfologica de la alocutividad es, por lo que se [le] alcanza, un fenémeno

poco comun en las lenguas del mundo.” (p. 2)
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(mediante la -a y la -0 en los distintos elementos que concuerdan) comparado con el francés

(Jakubowicz & Roulet, 2007, p. 189).

2.3 Analisis morfosintactico

En francés y en espaiol se considera generalmente que el rasgo de género es inherente al
sustantivo y que la concordancia con el determinante y el sustantivo resulta de una operacion
sintadctica en el SD. Desde la perspectiva lexicalista, los rasgos de los sustantivos estan
especificados directamente en el 1éxico (Chomsky, 1995; Miiller & Wechsler, 2014), mientras que
desde la perspectiva de la Morfologia distribuida (Distributed Morphology; Marantz, 1997), las
raices Iéxicas adquieren sus rasgos al fusionarse con un nodo nominalizador (7), que comporta un
paquete (bundle) de rasgos abstractos, como el de género (Kihm et al., 2008; Kramer, 2015). Este
nodo # entra en la sintaxis plenamente especificado. Por ejemplo, el nodo terminal sintactico para
generar el sustantivo “chica” corresponderia (de manera simplificada, solo con el rasgo de género)
a NCHIC-[n+rem], donde [n+rem] especifica a la vez la categoria 1éxica (n nominaliza la raiz) y el

género (+FEM).

En ambos casos, el sustantivo entra en la sintaxis con una serie de rasgos llamados fi (phi-
features, normalmente representados mediante la letra griega ¢), entre los cuales se encuentran el
género y el nimero. En algunos elementos de los sintagmas, los rasgos-¢ son interpretables y en
otros no lo son.** El cotejamiento entre estos rasgos interpretables y no interpretables es

responsable de las operaciones de concordancia que detallaremos a continuacion.

Las implicaciones de la teoria de los rasgos-¢ son diversas, ya que abarca tanto aspectos de
la sintaxis, de la seméntica como de la morfologia (Harbour et al., 2008). Eso permite distintos
acercamientos a fendmenos como el que nos interesa aqui, la concordancia de género. Sin embargo,
en la presente seccion, nos limitaremos al ambito de la sintaxis, y mas precisamente, dentro del
sintagma determinante (SD). Las operaciones de concordancia de género dentro del SD estan

estrechamente vinculadas al rasgo de nimero, por lo que varios estudios se interesan por los dos

45 Seglin la Teoria del cotejamiento (Checking Theory) del Programa minimalista, todos los rasgos no interpretables
deben ser eliminados en la Forma Logica (FL; Logical Form) antes de pasar a la Forma Fonologica (FF; Phonological
Form). Para ser eliminados, tienen que ser cotejados. Para mas informacion sobre esa teoria, referimos al lector a los

trabajos de referencia de Chomsky (1995, 1999, 2000).
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fenomenos a la vez (véase por ejemplo Acuna-Farifia et al., 2014; Barber & Carreiras, 2005;
Dowens et al., 2011; Faussart et al., 1999; Picallo, 2008; Sagarra & Herschensohn, 2010; White
et al., 2004). Si bien ambos rasgos tienen un impacto en la sintaxis del SD, difieren en su esencia:
el rasgo de género es inherente al sustantivo y puede no tener ningun valor semantico, mientras
que el rasgo de numero no es inherente al sustantivo y tiene una interpretacion semantica. Por su
naturaleza y por la posible influencia que puede ocurrir a partir del francés (pero no a partir del
euskera), en el marco de nuestro estudio nos interesamos unicamente por el rasgo de género y, por

lo tanto, obviamos los detalles sobre el impacto del rasgo de nimero en las operaciones sintacticas.

Segun Carstens (2000, 2001; tomado de Franceschina, 2005, pp. 85-89), la concordancia se
define de la siguiente manera:
(2.13) En la relaciéon de concordancia:*®
a. Una sonda (probe) a tiene rasgos-@ no interpretables.
b. Una meta (goal) B tiene los correspondientes rasgos-@
c. Los rasgos-@ no interpretables son cotejados y eliminados
d

Si a tiene rasgos intrinsecos de Caso valorados, coteja los rasgos de Caso sin valores de f;
después, ambos rasgos de Caso son eliminados. (Carstens, 2001, p. 151; traduccidon nuestra)

La etapa de (2.13d) tiene implicaciones fuera del SD, por lo que nos concentraremos en las
etapas (2.13a-c).*’” Concretamente, dentro de un SD, el sustantivo funciona como meta y el
determinante y el adjetivo como sondas. Estos tienen que cotejar sus rasgos no interpretables
[UGEN] con los valores correspondientes del sustantivo, lo que desencadena las operaciones de
concordancia y, en ciertos casos, de movimiento.*® En el ejemplo (2.14a), el rasgo no interpretable

[UGEN] del determinante “el” recibe su valor MASC del rasgo interpretable [GEN:MASC] del

46 En inglés, se utiliza a veces el término Agree(ment) y otras veces Concord, que traducimos en ambos casos por
“Concordancia” en espafiol. Agree hace referencia a la relacion y al cotejamiento de los rasgos de manera general entre
cualquier elemento de cualquier sintagma (por ejemplo, la concordancia entre sujeto y verbo), mientras que Concord
suele hacer referencia a la relacion Agree dentro del SD. En el marco de nuestro trabajo usaremos el término
“Concordancia” en todos los casos y especificaremos el tipo de relacion de concordancia cuando sea necesario.

47 Las reglas de concordancia se aplican también fuera del SD, por ejemplo, entre sujeto y atributo en “La-FEM mesa-
FEM es redonda-FEM”. Sin embargo, dado que el presente trabajo se centra en las operaciones sintacticas dentro del
SD, no contemplaremos las reglas mas alla del SD al quedarse estas fuera del alcance de nuestro estudio.

48 Prefijamos los rasgos con la letra u cuando no son interpretables (del inglés uninterpretable).
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sustantivo “lapiz”. Lo mismo ocurre con el adjetivo y el determinante del ejemplo (2.14b), pero

esta vez con el valor FEM.

(2.14) a. EI[UGEN:MASC] lapiz[GEN:MASC]
b. La[UGEN:FEM]| cama[GEN:FEM] r0ja[UGEN:FEM]

En resumen, la operacion de concordancia depende del género asignado al sustantivo, que
es un rasgo inherente. La teoria expuesta hasta aqui explica la concordancia de género en los casos
en los que el hablante tiene un género claramente asignado a cada sustantivo (como suele ser el
caso en la L1), pero en el proceso de adquisicion de una lengua no nativa, o en situaciones de
alternancia de codigo (como veremos en la seccion 2.4.2), no queda claro si cada sustantivo tiene
un género asignado. Por ejemplo, un hablante no nativo del espafiol bien podria no tener un género
asignado para el sustantivo “lapiz”, como en (2.15a), o tener el género equivocado, como en
(2.15b).

(2.15)a. El/*la] lapiz] ]
b. La[uGEN:FEM] *|apiz[ GEN:FEM]

Para el caso de (2.15a), la propuesta de Carstens (2000, 2001) no nos permite predecir lo
que pasa cuando la sonda o la meta (o ambos) estan ausentes de la computacion. Para el ejemplo
(2.15b), damos por hecho que el género atribuido al sustantivo lapiz es erroneo, pero también
podriamos explicar el error en superficie por un problema en el proceso de concordancia. En la
seccion 2.4.2, cuando hablemos de alternancia de codigo en los bilingiies, volveremos sobre los
problemas de asignacion y concordancia del género dentro del SD, con una propuesta de Liceras

et al. (2008).

El analisis morfosintactico propuesto hasta aqui sobre la concordancia dentro del SD se
adscribe a la perspectiva generativista y ha sido aplicado de manera similar a otras lenguas
romances, como el francés, que, como vimos en la seccion anterior, presenta los mismos rasgos de

género y establece la concordancia con los mismos elementos dentro del SD.

Desde una perspectiva constructivista, mas en linea con los acercamientos basados en el
uso, Mariscal (2009) considera que el sistema de género se construye de manera gradual y que no
esta guiado por reglas y rasgos formales de género. La adquisicion del género esta relacionada con

la frecuencia de coocurrencia de las diferentes formas de determinantes y adjetivos con los
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sustantivos. Estos patrones son a la vez los que guian la asignacion del género a cada sustantivo y
los que permiten el desarrollo de las estructuras abstractas del tipo articulo + sustantivo que
presentan concordancia de género. A partir de esta estructura basica de concordancia, el fenomeno
se generaliza a otras estructuras y la concordancia se puede realizar con los adjetivos dentro del
SD, los adjetivos en el predicado, etc. Que sepamos, no existen analisis morfosintacticos detallados
de la concordancia de género en los acercamientos basados en el uso, ya que no es el foco de esta

perspectiva.

2.4 Adquisicion y procesamiento del género gramatical

Enla L1, se considera que los hablantes nativos de un idioma con género gramatical llegan
a dominar este fendmeno en torno a los tres o cuatro anos (Montrul, 2004) y los errores son escasos
a lo largo del proceso de adquisicion, como demuestran numerosos estudios sobre el francés (Clark,
1985; Grégoire, 1947; Kupisch etal., 2002; Patsy Martin Lightbown, 1977) y el espaiol
(Hernéndez Pina, 1984; Pérez-Pereira, 1991; Socarras, 2012). En cambio, como menciona Foote
(2014, p. 365), numerosos estudios en el campo de AL2 sugieren que el género gramatical
representa un desafio para los aprendientes de L2 y que esta dificultad puede perdurar hasta los
niveles avanzados de dominio de la lengua no nativa (véase Franceschina, 2001, 2005; Griiter et al.,
2012; entre otros). A continuacion, repasamos estudios sobre la adquisicion del fenomeno en

contextos de L1, 211, L2 y L3.

24.1 EnL1

Si bien la adquisicion del género en una L1 culmina generalmente con la ausencia casi
completa de errores, los pocos errores que aparecen a lo largo del proceso y las etapas por las que
pasan los nifios nos informan sobre las dificultades que subyacen al fenémeno y, de este modo,
ofrecen pistas para explorar su adquisicion en una lengua no-nativa. La informacion disponible
sobre el desarrollo del fendbmeno en espaiiol L1 procede de datos longitudinales recopilados en
contexto natural (Herndndez Pina, 1984; Lopez Ornat, 1997; Snyder, 1995), en contexto
experimental (Pérez-Pereira, 1991; Socarrds, 2012) o de una mezcla de datos espontaneos y

elicitados (Lopez Ornat, 1997, 2003; Lopez Ornat et al., 1994)

En nuestra anterior descripcion del fendmeno en espafiol y en francés, insistimos en los

indicios que guian la asignacion del género a los sustantivos desde un punto de vista meramente
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descriptivo: el género por defecto, la morfofonologia, la seméntica y la concordancia. A

continuacion, exploramos el impacto que parecen tener estos indicios en adquisicion de L1.

Hernandez Pina (1984), documenta el proceso de adquisicion del género en espafiol L1 por
parte de su hijo (Rafael) hasta los tres afios.*’ Si bien el nifio empieza a producir marcas del género
en los determinantes hacia los 18-19 meses de edad, la autora documenta errores de no
concordancia como “un llave”, “un leche”, “una camion” o “una pez”. Luego, Rafael pasa por una
etapa en la que sobregeneraliza el indicio de género tanto en sustantivos (p. €j., “una mota rota”)
como en adjetivos (p. ¢j., “la tierra azula”). En la produccion del nifio, la concordancia con los

determinantes precede a la concordancia con los adjetivos. A los 2;7 afos, los errores de

concordancia con los determinantes son escasos.

En Lopez Ornat (1994, 1997), los datos longitudinales de una nifia (Maria) entre 1;7 y 4;0
anos muestran distintos pasos en la evolucion del sintagma nominal, empezando con una gran
mayoria de sustantivos solos, sin determinantes, para luego pasar por una etapa transicional del
llamado protodeterminante o relleno monosilabico (Monosyllabic Place Holder; Bottari et al.,
1993) en la que se produce una vocal (a, e, 0, u) antes del sustantivo y, posteriormente, culminar
en la produccion de secuencias determinante-sustantivo en las que el determinante generalmente

concuerda en género (pero no siempre en niimero) con el sustantivo.

En Schnell de Acedo (1994), los datos espontaneos de una nifia procedentes de tres
grabaciones distintas (a los 16, 23, y 29 meses de edad) muestran que la produccion de
determinantes evoluciona de manera gradual en el tiempo. En la primera etapa, los pocos
determinantes producidos son casi exclusivamente masculinos y en las dos etapas siguientes
aparecen los determinantes femeninos. La autora observa una sola produccién de un articulo
indefinido en la primera etapa y, si bien no concuerda con el sustantivo (‘“una papa”, en el sentido
de padre), este error muestra que la nifia parece prestar atencion a la terminacién en -a del
sustantivo. Aparte de este error, los datos de Schnell de Acedo (1994) presentan una produccion

casi ausente de errores de concordancia.

49 Como menciona Socarras (2012), desafortunadamente, los datos presentados por Herndndez-Pina (1984) son solo
descriptivos, por lo que resulta dificil evaluar hasta qué punto los errores de género reportados son frecuentes en la

lengua del nifio.
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El estudio de Pérez-Pereira con 160 nifios de entre 4 y 11 afios revela que el género
semantico (sexo) parece influir poco en la asignacion del género, mientras que la informacion
morfofonolégica (la terminacién) y sintactica (la concordancia) tienen mas peso. En su
experimento, en el cual los nifios tenian que asignar un género a unos sustantivos inventados segun
diferentes indicios sintacticos (p. €], “un tanten”, “una pilin”, o “dos palires”), morfofonologicos
(p. €j., “dos carepos”, “dos aniras”, “dos palires”) y semanticos (representados por un indicio de
género natural en la imagen para los animados masculinos o femeninos o sin indicios para los
inanimados). El autor observd una tendencia hacia la asignaciéon mas frecuente del género
masculino, sobre todo cuando habia conflicto entre los tres tipos de indicio, de manera incluso mas
pronunciada que en un estudio comparable en francés (Karmiloff-Smith, 1979). El indicio
sintactico (el género del determinante) parece ser el mas fiable para los nifios, ya que, en casos de
conflicto, se privilegia este indicio. Este efecto se observa desde los 4 afios de edad y parece
afianzarse de manera mas temprana que en francés (Karmiloff-Smith, 1979). A su vez, el indicio
morfofonolédgico es el segundo mas relevante para los nifios y, en ltimo lugar, aparece el indicio
semantico que solo es usado cuando no hay conflicto entre este y los indicios sintactico
(determinante plural sin marca de género) y morfofonologico (terminacion opaca). En cuanto al
tipo de concordancia, el autor observa solo un 3,6 % de respuestas en las que los nifios producen
un adjetivo que no concuerda con el género del resto del SD (p. ¢j. “la linola blanco”), las cuales
se dan sobre todo en los nifos de 4 y 5 afios. Esto parece indicar que, si bien los nifios empiezan a
hacer la concordancia con el determinante antes que con el adjetivo (Hernandez Pina, 1984), el

mecanismo de concordancia como tal parece estar ya estabilizado a los 4 afios.

En el estudio de Mariscal (2009) con cuatro nifos de entre 1;10 y 2;01 afios, la autora
recogid datos espontaneos y elicitados, a lo largo de dos o tres ciclos segin el progreso de cada
nifio.>® Una parte de los datos elicitados procede de una tarea que se disefio especificamente para
fomentar la produccion de adjetivos, ya que se habia observado en estudios anteriores que los
adjetivos aparecian de manera escasa en los datos espontaneos de nifios de estas edades. En cuanto
a la produccion de articulos antes del sustantivo, la autora nota que todos los nifios pasan por una
etapa en la cual producen el sustantivo solo, sin articulo; luego, tres de los cuatro nifios producen

un relleno monosilabico en lugar de un articulo completo; después todos pasan a una fase en la

59 Cada ciclo esta formado por varias sesiones de grabaciones.
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cual la produccion oscila entre la secuencia articulo (le, la, un, una) + sustantivo y otro determinante
(este, otro, etc.) + sustantivo. En cuanto a los adjetivos, incluso con la tarea de elicitacion, la
produccion fue escasa, pero suficiente para permitir a la autora abstraer una secuencia de
adquisicion: produccion de una unidad no analizada > productividad minima > generalizaciones y
errores > ausencia de errores. De la etapa de generalizaciones y errores, la autora destaca el hecho
de que la mayoria de los errores de concordancia implican un adjetivo acabado en -o que modifica
un sustantivo femenino, algo que casi no ocurre a la inversa. La autora también observa que la
desaparicion de errores de concordancia en los adjetivos parece ir a la par con la estabilizacion en
la produccion de los determinantes, es decir, cuando los nifios producian menos de un 10 % de
omision de determinantes. La autora, que adopta una perspectiva cognitivista, concluye que la
generalizacion de la estructura X + N (donde X es generalmente un determinante) representa el
paso previo a la adquisicion de la morfologia de género. El analisis de la forma del determinante,
del sustantivo y del adjetivo, asi como su distribucion, representan la clave de la aparicion gradual

de la concordancia de género en el sistema lingiiistico del nifio.

En otro estudio experimental, Socarras (2012) utilizé una marioneta con diferentes juguetes
y objetos para elicitar sintagmas determinantes con tres nifios de menos de tres afios (Elian 2;1,
Alonso 2;2 y Londa 2;9) en dos o tres sesiones individuales para cada uno. La autora también
recogié datos comparables con dos nifos de mas de tres afios para contrastar el nivel de dominio
de la concordancia de cada grupo. Los resultados muestran que los errores de concordancia con los
determinantes son escasos y, cuando los nifios producen solo una vocal en lugar de un
determinante, esa vocal también concuerda generalmente con el sustantivo. El papel de la
morfofonologia no parece influir en la concordancia, ya que los nifios hacen la concordancia tanto
cuando la terminacién es transparente como cuando es opaca. Ademas, en los pocos errores
producidos, los nifios muestran una preferencia por el género masculino por defecto, es decir que
usan un determinante en masculino con un sustantivo femenino con mas frecuencia que un
determinante femenino con un sustantivo masculino. En cuanto a la concordancia con los adjetivos,
los dos nifios mas jovenes producen menos adjetivos, mientras que la nifia produce mas, pero con

una tasa de error importante (40 %).

En resumen, en el proceso de adquisicion de espafiol como L1, los estudios indican que 1)
la concordancia entre determinante y sustantivo precede a la concordancia entre sustantivo y

adjetivo, 2) el masculino es el género por defecto, 3) la jerarquia de indicios para asignar un género
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sigue este orden: morfosintaxis (concordancia) > morfofonologia (terminacion del sustantivo) >

semantica (género natural).

Si bien los datos presentados hasta aqui ofrecen informacion detallada sobre las primeras
etapas de adquisicion de la adquisicion del rasgo de género, otros tipos de metodologias orientadas
hacia el procesamiento del lenguaje en tiempo real (como las tareas que miden los tiempos de
reaccion, la técnica de seguimiento ocular o los potenciales relacionados con eventos) nos permiten
complementar estas observaciones y también compararlas con el procesamiento del lenguaje en el
adulto. Por ejemplo, en un estudio con nifios de 3 afios (n=26) y adultos (n=26) de espanol LI,
Lew-Williams y Ferrald (2007) utilizaron una tarea de identificacion de imagenes mediante la
técnica de seguimiento ocular para comparar el procesamiento de la concordancia de género de un
grupo a otro. En la tarea, los participantes veian dos imagenes del mismo género o de género
diferente y oian una frase que incluia el sustantivo meta precedido por el articulo correspondiente
a su género (el/la). El razonamiento de la tarea es que, en los items con dos sustantivos del mismo
género, el determinante no proporciona ninguna ayuda, pero, en los items de diferente género, el
determinante facilita la identificacion de la respuesta. Los resultados indican que, si bien los adultos
identifican la respuesta mas rapidamente, ambos grupos sacan provecho del indicio de género en
el determinante para identificar la respuesta, ya que el tiempo de reaccion es significativamente
mas corto en la condicion de género diferente. Los datos de Jakubowicz y Roulet sobre el proceso
de adquisicion del francés L1 apuntan en la misma direccion, es decir, hacia la importancia de la
concordancia desde muy temprano en el proceso de adquisicion: “the fact that 2-year-olds are
sensitive to (mis)agreement between the determiner and the noun indicates that the Agree operation
is available at a period when determiners are still not consistently produced by the child.” (2007,
p- 196). De manera similar, pero esta vez con adultos, el estudio de Faussart et al. (1999) presenta
dos experimentos similares, uno con hablantes de espafol L1 y otro de francés L1. En las dos
tareas, las incongruencias de género entre el determinante y el sustantivo —en francés (p. ej., “la
chat”) y en espafiol (“la gato”)— provocan un tiempo de reaccion mas lento en comparacion con los

estimulos congruentes (“le chat”, “el gato”).

A suvez, Caffarra y Barber (2015) investigaron el efecto de las violaciones de concordancia
y el efecto de la terminacion del sustantivo en el procesamiento mediante el uso de la técnica de
potencial relacionado con eventos (Event-related Potential, ERP). Para ello, administraron una

tarea de juicios de gramaticalidad a 32 adultos hablantes de espafiol L1 y midieron a la vez el
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acierto en el juicio gramatical y las respuestas cerebrales. En la tarea, las oraciones correspondian
a cuatro condiciones que variaban en funcion del criterio de transparencia (transparente u opaca) y
de concordancia (congruencia o incongruencia entre el determinante y el sustantivo). Con un
94,88 % de aciertos en los juicios de gramaticalidad, quedé demostrado que los participantes
conocian el género de los sustantivos utilizados y las respuestas cerebrales permitieron matizar el
peso de cada condicion sobre el procesamiento. Los participantes mostraron una sensibilidad a la
transparencia y a la violacion de la concordancia en dos momentos distintos. Concretamente, se
observo el patron LAN-P600 en cuanto al efecto de la concordancia y, ademas, apareci6 una sefial
negativa de mayor amplitud entre 200-500 ms después del inicio con los sustantivos
transparentes.’! Siguiendo el modelo de acceso al rasgo de género propuesto por Gollan y Frost
(2001), los autores argumentan que la sefial temprana observada en funcion de la terminacion
sugiere que el género del sustantivo es recuperado a partir de dos vias paralelas: la via formal (la
terminacion) y la via léxica (el rasgo de género del sustantivo en el 1éxico mental). En el caso de
los sustantivos que tienen una terminacion opaca, solo es accesible la via 1éxica, mientras que en
el caso de los que tienen una terminacion transparente, las dos vias se complementan. En cualquier
caso, el efecto observado de la terminacion no interactiia con el efecto de concordancia, por lo que
los autores consideran que la via de acceso al género del sustantivo no tiene un impacto sobre la
concordancia. Si bien se desconoce el papel exacto que juega la terminacion en el proceso de acceso
al 1éxico, este estudio muestra que los adultos son sensibles a la morfofonologia de los sustantivos

ensuLl.

2.4.2 En2L1

En adquisicion bilingiie, Maez (1983) analiz6 la produccion de tres nifias bilingiies
(espafiol-inglés) durante un periodo de 6 meses (18-24 meses) y observd que estas presentaban
sensiblemente las mismas etapas de desarrollo que en los estudios de adquisicién monolingiie.>

Concretamente, pasaban por una primera etapa de produccion de sustantivo sin determinante hacia

SUEl efecto LAN (Lefi Anterior Negativity) se suele asociar con la deteccion inicial de las violaciones morfosintacticas.
Por su parte, el efecto P600 (positive 600) se asocia generalmente con el reanalisis y la reparacion de los errores
sintacticos (Osterhout et al., 2004).

52 Durante el periodo de la investigacion, el input en inglés era bastante limitado y procedia principalmente de la

television; en los tres casos, ambos padres interactuaban casi exclusivamente en espafiol con sus hijas.
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los 18 meses y luego, a partir de los 19-20 meses de edad, aparecian los determinantes. El autor
observa pocos errores de concordancia de género en sus datos, pero cuando los hay, suelen ser con

un determinante masculino y un sustantivo femenino, pero no al revés.

El estudio de Fernandez Fuertes et al. (2016) a partir de los datos de produccién de Simon
y Leo, dos gemelos bilingiies espafiol-inglés, sobre un periodo de 5 afios (1;01 a 6;11), muestra
patrones similares, pero con un mayor nivel de precision en el analisis y un rango de edad mas
amplio.” En la primera etapa (1;01-2;04), los nifios presentan una tasa elevada de omision de
determinantes, omisiones que desaparecen en la segunda etapa (2;05-2;10) para uno de los dos
nifios y en la tercera etapa (2;11-3;04) para el otro. Con la mayor produccién de determinantes,
ambos nifios producen errores de concordancia en la segunda y la tercera etapa, y, a partir de la
cuarta etapa (3;05—4;00), los errores estan casi ausentes de la produccion de ambos nifios, por lo
que las autoras concluyen que, a partir de los 3 afos de edad, los mecanismos de concordancia de
género estan ya configurados como en la gramatica de un adulto. Sobre los errores de concordancia
producidos, que representan apenas el 4,8 % de todos los SD producidos, aparece una clara
sobregeneralizacion del masculino (determinante masculino con un sustantivo femenino) y una
tasa de error mas elevada con los sustantivos inanimados femeninos. Este efecto de la semantica
sobre la concordancia parece ir en contra de lo que Pérez-Pereira (1991) observo con los
monolingiies, pero es posible que la semantica sea relevante sobre todo al inicio del proceso y el
estudio de Pérez-Pereira no lo haya captado, al incluir solamente nifios de mas de 4 afios. En cuanto
a la terminacion del sustantivo, las autoras observan algunos casos de sobregeneralizacion de las
terminaciones transparentes (-0, -a) a determinantes y sustantivos (p. €j., “uno azoto”, “una
serpienta”), pero no notan ningun efecto significativo de la morfofonologia sobre la distribucion
de los errores, y, por lo tanto, concluyen que la morfologia no guia la concordancia. Estos
resultados de adquisicion bilinglie dominantes de espafiol concuerdan a grandes rasgos con los

hallazgos de los estudios de adquisiciéon monolingiie del espafiol.

Pasando a los datos experimentales, Cuza y Pérez Tattam (2016) usaron una tarea de

denominacién de imagenes para elicitar SD con nifios bilingiies espanol-inglés de 5-10 afos (n=32)

53 Estrategia una persona=una lengua (padre en espafiol, madre en inglés). Los datos proceden del corpus FerFuLice

en CHILDES (MacWhinney, 2000)
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y monolingiies de espafol L1 de la misma edad.>* En el experimento, los nifios tenian que producir
a la vez la concordancia entre el determinante y el sustantivo (“la nube”) y entre el sustantivo y el
adjetivo (“la nube roja”). Para concentrarse en el efecto del masculino por defecto y no incluir el
efecto de la terminacidn en su estudio, los autores eligieron exclusivamente sustantivos que tenian
una terminacion opaca (-¢, -z, -d, -1 o -n). Ademas de analizar la concordancia de género, los autores
se interesaron por el orden de palabra adjetivo-sustantivo, para ver si el orden del inglés (“a red
cloud”) tenia un impacto sobre las respuestas de los bilinglies. Los resultados de los bilingiies
muestran una sobregeneralizacion del determinante masculino con los sustantivos femeninos
(aunque menos importante de lo esperado) y, sobre todo, de los adjetivos masculinos con los
sustantivos femeninos. Finalmente, en cuanto al orden de palabras, los autores observan una
correlacion importante entre estos errores y los errores de concordancia (p. €j., “*el rojo nube”),
por lo que concluyen que el rasgo de género esta estrechamente vinculado con el movimiento del

adjetivo.

A su vez, Pérez-Tattam et al. (2019) se interesaron por la asignacion del género en palabras
inventadas con nifios de 5-6 afios que correspondian a dos perfiles distintos: bilingiies simultaneos
euskera-espafiol dominantes de euskera (n=21) y monolinglies espaiiol L1 (n=28). En el
experimento, los nifios tenian que producir un SD del tipo “el nolete rojo” (donde “nolete”
corresponde a la palabra inventada) a partir de estimulos manipulados en funcion de las siguientes
condiciones: género semantico (sexo masculino o femenino), morfofonolégico (terminacién -o, -
a, -€) y sintactico (marca de género en el determinante y/o el adjetivo). Todos los participantes
mostraron un efecto del masculino por defecto, pero de manera mas marcada en el grupo de
bilingties (83 % de respuestas en masculino vs. 63 % en el grupo de espafiol L1). El experimento
presentaba estimulos que correspondian a cada género en proporciones equivalentes, es decir, 50 %
en masculino, 50 % en femenino. En menor medida, pero aun de manera significativa, el género
de las respuestas de esos bilingiies estaba modulado por la terminacién (la -a favorecia el uso del
femenino) y el género natural del item (los items femeninos favorecian el uso del femenino). Los
indicios sintacticos (marcas de género en el determinante y/o el adjetivo del estimulo) solo

presentaron un efecto significativo sobre el grupo de monolinglies y solo marginalmente

54 Estos bilingiies son considerados como hablantes de herencia, es decir, la lengua hablada en casa es el espafiol, pero,

dado que viven en los Estados Unidos, la lengua de ensefianza y la lengua mayoritaria en la sociedad es el inglés.
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significativo sobre las respuestas del grupo bilinglie. Este estudio muestra que la
sobregeneralizacion del masculino puede extenderse después de las etapas iniciales de adquisicion
del género (después de los 3 anos) cuando el nifio se ve obligado (en un contexto experimental) a
asignar un género a un sustantivo nuevo. Este efecto es parecido a lo que Pérez-Pereira (1991)
observo en espainol L1, pero el estudio de Peréz-Tatam et al. (2019) permite contrastar el peso de
esta sobregeneralizacion en un grupo de bilingiies dominante en una lengua diferente del espafol

(euskera) frente a un grupo de monolingiies.

Caffarra et al. (2017) también llevaron a cabo un estudio con bilingiies simultaneos euskera-
espanol, pero se interesaron de manera mas especifica por la interaccion de la lengua dominante
con la terminacion del sustantivo y la sensibilidad a las violaciones de concordancia de género.
Para ello, administraron una tarea de juicios de gramaticalidad a un grupo de adultos bilingiies
dominantes de euskera (n=24) y a otro de dominantes de espafiol (n=24) y midieron a la vez el
acierto en el juicio gramatical y las respuestas cerebrales (ERP).>> En la tarea, las oraciones
correspondian a cuatro condiciones que variaban en funcidon del criterio de transparencia
(transparente u opaca) y de concordancia (incongruencia o congruencia entre el determinante y el
sustantivo). También utilizaron una prueba cronometrada en la cual los participantes tenian que
elegir el género (masculino o femenino) de los sustantivos utilizados en el experimento anterior,
pero, esta vez, fuera de contexto. La segunda tarea mostrd que, si bien ambos grupos obtuvieron
una tasa alta de acierto en la asignacion de género (97 % para el grupo de dominantes de espafiol,
96 % para los dominantes de euskera) y mostraron un efecto significativo de la terminacion sobre
el acierto y el tiempo de reaccion, los bilingiies dominantes de euskera tuvieron un tiempo de
reaccion mas lento de manera general en comparacion con los bilingiies dominantes de espafiol.
En cuanto a los juicios de gramaticalidad, ambos grupos obtuvieron una alta tasa de aciertos (96 %),
pero, en cuanto a las respuestas cerebrales, se observaron diferencias importantes en cuanto al
efecto de la terminacion. El grupo de bilingiies dominantes de espafiol se comporté de manera
comparable a los monolingilies del estudio de Caffarra y Barber (2015) que comentamos en la
seccion anterior, es decir, mostraron el patron LAN-P600, con una sefial negativa temprana (a partir

de 200 ms) modulada en funcion de la transparencia de la terminacion, pero sin interaccion entre

55 Los participantes de ambos grupos tenian un alto dominio de ambas lenguas, pero los autores separaron los grupos

en funcion de su uso de la lengua.
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los dos efectos. En cambio, el grupo de bilinglies dominantes de euskera mostré una interaccion
entre los dos efectos. Concretamente, las violaciones de concordancia de género con los sustantivos
de terminacidn opaca no provocaron las mismas respuestas cerebrales que las violaciones de género
con un sustantivo de terminacién transparente, solo elicitaron el efecto P600, sin el LAN (Caffarra
etal., 2017, p. 12). Esta diferencia de procesamiento se podria atribuir, segiin los autores, a una
diferencia en la representacion del género en el 1éxico mental de cada tipo de bilingiie. Los autores
proponen que los bilingiies dominantes de euskera tienen una representacion menos estable del
género y recurren a otros mecanismos para compensar. Dado que el euskera es una lengua
aglutinante en la cual cada morfema que se afiade al final de las palabras tiene su significado y la
correspondencia entre la forma y la funcion de estos morfemas es muy alta, es posible que estos
bilingiies apliquen al espafol sus rutinas morfosintacticas del euskera, sobreestimando cada indicio
potencial que pueda asociarse con un rasgo (-a~femenino, -o~masculino). Si bien los resultados de
este estudio no implican ninguna diferencia en la superficie, ya que ambos tipos de bilingiies
muestran un dominio nativo de la concordancia de género en sus juicios de gramaticalidad y en la
tarea de asignacion de género, los resultados de las respuestas cerebrales muestran matices
importantes: incluso entre bilingiies simultaneos que tienen un alto nivel de dominio de sus dos
lenguas, existen diferencias en el procesamiento de los indicios de género en funcion de su uso de

la lengua.

Otros estudios se interesaron por el dominio del género gramatical en funcion de la edad de
adquisicion, comparando diferentes perfiles de adultos: monolingiies, bilingiies simultaneos
(hablantes de herencia) y aprendientes de L2. Con el objetivo de explorar la interaccion entre la
edad de adquisicion y factores como el género por defecto, el dominio de la concordancia
(determinante o adjetivo) y la terminacidon (transparente u opaca), Montrul et al. (2008)
administraron tres tareas a un grupo de hablantes de inglés L1-espafiol L2 (n=72), otro grupo de
hablantes de espanol como lengua de herencia (n=67) y un grupo de control de hablantes nativos
que crecieron como monolingiies (n=22). Dos de las tres tareas eran escritas y la tercera era oral,
para averiguar también si la modalidad de la tarea tenia un efecto. El primer efecto observado en
funcion de la edad de adquisicion tiene que ver con la modalidad: los hablantes de herencia, si bien
cometieron mas errores en la modalidad escrita, mostraron menor variabilidad entre las dos
modalidades, mientras que los hablantes de espafiol L2 mostraron una gran variacion, con

resultados mas bajos en la modalidad oral. En cuanto a los factores intralingiiisticos, las autoras
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observaron que los dos grupos experimentales cometian mas errores de concordancia con el
femenino que con el masculino, mas errores con los adjetivos que con los determinantes y mas
errores con los sustantivos de terminacidon opaca que transparente, pero no observaron una
diferencia significativa entre los sustantivos animados o inanimados. La proporcion mas elevada
de errores ocurrié cuando se combinaban los tres factores inhibidores, es decir, con los adjetivos
que tenian que concordar con un sustantivo femenino de terminacion opaca. El estudio de Alarcon
(2011), con un diseno similar al de Montrul et al. (2008), llegd a las mismas conclusiones, con los

mismos tipos de errores y la misma ventaja en la modalidad oral para los hablantes de herencia.

Varios estudios sobre los bilingiies simultaneos se interesaron por la concordancia de
género en el marco de un fendmeno comun en las comunidades bilingiies: la alternancia de codigo
(code-switching). Estos estudios que implican generalmente la produccion de sintagmas
determinantes mixtos de una lengua con género (espafiol) y una lengua que no lo materializa
(inglés, euskera), ofrecen otra perspectiva sobre el manejo del género gramatical en un sistema
bilingiie. En los datos espontaneos disponibles sobre los SD mixtos (switched DPs) espanol-inglés,
existe una clara preferencia hacia el uso del determinante en espafol y el sustantivo en inglés, como
en (2.16), y no al revés, como en (2.17), y esto tanto en los adultos como en los nifios (Liceras,
Fernandez Fuertes, et al., 2008; Liceras et al., 2016).

(2.16) a. la chair / 1a girl

b. el pencil / el boy

c. el chair / el girl

d. la pencil / 1a boy

(2.17) a. the silla / the chica
b. the lapiz / the chico

A la hora de determinar qué influencia el género del determinante elegido, los estudios
sobre los SD mixtos se han interesado sobre todo por los siguientes factores: el criterio analdgico,
el masculino por defecto y la morfofonologia. Jake et al. (2002) analizan los datos de un corpus
formado por la produccién de 10 informantes latino-americanos que viven en los Estados Unidos.
En ese corpus, se considera que el criterio analogico explica el 36 % de los SD mixtos en masculino
(p. €., “el weekend”, “el fin de semana”) y en femenino (p. €j., “la broom”, “la escoba”), la
morfofonologia explica el 23 % y la combinacion de los dos factores explica otro 15 %. Para los

24 % restantes, los autores consideran que los hablantes utilizan el masculino como género por
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defecto, ya que solo encuentran una ocurrencia de SD mixto con un determinante femenino (“una

99 6

rent”, “un alquiler”).>® Por su parte, Otheguy y Lapidus Shin (2003) analizan un corpus formado
por la produccién de 33 informantes latino-americanos que viven en Nueva York y concluyen que
el masculino por defecto es el factor mas determinante, ya que el 87 % de los SD mixtos que
cuentan con un determinante son masculinos, una tasa igual a la obtenida por Poplack et al. (1982)
en un corpus similar. Los pocos casos de sustantivos que reciben el género femenino se deben a la
terminacion en -a (p. €j. “la boila”, una adaptacion del inglés “boiler”) o al género natural del
referente (p. €j., “una teenager”, en referencia a una adolescente). Sin embargo, incluso el género
natural del referente es a veces desplazado por el masculino por defecto en algunos casos, como
“un social worker” o “los mid-wives”. En cuanto al criterio analdgico, los autores encuentran tres
ejemplos que solo se podrian atribuir a ese factor: “la liguor store” y “una deli” por la posible
analogia con “la tienda” y “la high school” por la posible analogia con “la escuela”. En cambio,
segun el analisis de Liceras et al. (2006) de los datos de Moyer (1993) sobre el espafiol de Gibraltar,
el género analdgico explica el 63 % de la asignacion de género en los SD mixtos del corpus
(n=206). Todos estos datos espontaneos sobre los SD mixtos pueden parecer contradictorios, pero

muestran que las estrategias de asignacion del género en los SD mixtos pueden variar de un

contexto lingiiistico a otro.

Los resultados experimentales de Liceras et al. (2012) y de Valenzuela et al. (2012)
reportados en Liceras et al. (2016) muestran que, si bien los nifios bilingiies simultaneos inglés-
espanol (dominantes de inglés) presentan cierta sensibilidad al criterio analogico, tienden a aceptar
a menudo el masculino por defecto, una preferencia distinta de los bilingiies secuenciales
dominantes de espafiol, como veremos en la proxima seccién sobre la L2.°7 Esta preferencia por el
masculino por defecto parece aun més marcada en los bilingiies simultdneos llegados a la edad

adulta (Valenzuela et al., 2012).

36 Consideramos que esta excepcion al masculino por defecto se podria atribuir a la semejanza entre la forma de “rent”
en inglés y “renta” en esparfiol.

57 Ademas de la concordancia (concord) en los SD mixtos con un determinante en espafiol y un sustantivo en inglés
(p. ¢j., el book), Liceras et al. (2016), como en varios de sus estudios experimentales anteriores, se interesan también
por los SD mixtos con el determinante en inglés (p. ¢j., the libro) y por la concordancia (agreement) entre un SD en

una lengua y un predicado adjetivo en la otra (p. ¢j., the book es bonito).
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Al contrario de la tendencia del masculino por defecto observada en los SD mixtos de los
bilingiies inglés/espanol, Parafita Couto etal. (2016) observo que, en general, los bilinglies
espanol-euskera (n=30, de los cuales 26 son dominantes de espafiol) que participaron en su estudio
preferian el determinante femenino en las estructuras que combinaban un determinante en espafiol
y un sustantivo en euskera (p. j. la tipula “cebolla”, la gezia “flecha”). Los autores proponen que
dicha preferencia podria proceder del hecho que la terminacioén -a, que es frecuente en euskera
porque puede representar a la vez la terminacion del sustantivo (-a Iéxica) o el articulo definido (el,
la).’® El experimento explota esta particularidad de la lengua, con estimulos con la -a léxica (el/la
tipula), pero también con otros que presentan articulos duplicados donde aparece a la vez el
determinante del espafiol y el determinante del euskera (el/la gezia). Ademas de lo que los autores
consideran como el femenino por defecto, el género analdgico también tiene un efecto significativo

sobre la preferencia de los participantes.

Badiola y Sande (2018) también se interesaron por la preferencia de los bilingiies
espafiol/euskera (n=21) en una tarea de juicios de aceptabilidad con un SD mixtos (determinante
en espafiol, sustantivo en euskera).®® Los participantes mostraron una preferencia por el
determinante masculino de manera general y una preferencia por el determinante femenino solo
cuando el sustantivo en euskera terminaba por una -a léxica (posiblemente por analogia con la
terminacion -a del espaiiol). El criterio analdgico parece tener una importancia menor. Las autoras
proponen dos posibles razones para explicar la diferencia entre sus resultados y los de Parafita
Couto et al. (2016). Por una parte, los participantes de Parafita Couto et al. (2016) parecen
interpretar el doble determinante (-a no léxica) como si fuera una -a Iéxica y, por lo tanto, aceptan
tanto “la tipula” como “la gezia”, lo que desequilibra los datos a favor de la terminacién en -a (la
casi totalidad de los items aceptados terminan en -a). En cambio, los participantes del estudio de

Badiola y Sande (2018) tienden a rechazar los SD con el doble articulo, por lo que los items

38 Por ejemplo, en “tipula” (cebolla) la -a es 1éxica, forma parte del sustantivo (*tipul), pero en “gezia” (la flecha), la -
a representa el articulo porque el sustantivo solo es “gezi”’. Cuando un sustantivo termina en -a Iéxica, no se duplica la
-a cuando se afiade el articulo, por lo que “tipula” se puede interpretar como “cebolla” o “la cebolla”, segun el contexto.
9 Los resultados de los participantes en las pruebas de niveles en euskera y en espafiol revelan que su perfil de
bilingiiismo parece equilibrado. Sin embargo, los autores no analizaron el efecto de la lengua hablada en casa por los
participantes sobre sus resultados, pero por lo menos reportan que 14 de ellos hablan espafiol y euskera, 2 solo euskera

y 5 solo espafiol.
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aceptados estdn mas equilibrados entre la -a 1éxica y las demas terminaciones. Por otra parte, las
autoras observan que los bilingiies de cada estudio corresponden a un perfil diferente. Los
participantes de Parafita Couto et al. (2016) son principalmente dominantes de espafiol, con una
edad de adquisicion del euskera en torno a los 3 afos, en contexto escolar, lo que hace de ellos
unos bilingiies tempranos secuenciales y no simultdneos. En cambio, los bilingiies del estudio de
Badiola y Sande (2018) son bilingiies simultaneos que crecieron en un entorno vascoparlante
(Guernica). Esta diferencia en el desarrollo de las dos lenguas de los bilingilies parece conllevar
diferencias profundas en el tratamiento de lo que es, en realidad, la L2 de unos hablantes versus la
2L1 de otros. A la luz de estos resultados, lo que Parafita Couto et al. (2016) observaron no parece
ser un “femenino por defecto” sino una simple extension de las reglas morfofonologicas del espafiol

(la lengua dominante de los hablantes) a palabras de su L2.

Para completar esta seccion, presentamos datos sobre la alternancia de codigo en los
bilingiies secuenciales que, si bien entrarian mejor en la seccion siguiente sobre la L2, nos
permitirdn hacer un balance sobre los estudios de alternancia de coédigo antes de pasar a trabajos

basados en otras metodologias.

En lo referente a las diferentes estrategias utilizadas por los bilingiies secuenciales y
simultaneos a la hora de asignar un género a los SD mixtos en un contexto experimental, Liceras
et al. (2016) presentan un resumen de las diferencias observadas en funcion del criterio analdgico
y el masculino por defecto. Como vimos en los estudios citados anteriormente, los bilingiies
simultdneos inglés-espaiol (dominantes de inglés) muestran una menor sensibilidad al criterio
analogico y una mayor preferencia por el masculino por defecto. En cambio, los bilingiies
secuenciales, tanto nifios (Liceras et al., 2012) como adultos (Liceras, 2013; Liceras, Zobl, et al.,
2008; Valenzuela et al., 2012), muestran una clara preferencia por el criterio analégico cuando son
dominantes de espaiol, pero los resultados son menos claros cuando son dominantes de inglés
(Klassen et al., 2014; Liceras, Fernandez Fuertes, et al., 2008), ya que parecen usar a la vez el
criterio analogico y el masculino por defecto. El estudio experimental de Klassen y Liceras (2017)
parece confirmar esta tendencia observada en funcion de la lengua dominante. Los bilingiies
espanol L1/inglés L2 (n=43) muestran una clara preferencia por el criterio analdgico, mientras que
los bilingiies de inglés L1/espaniol L2 (n=18 de nivel intermedio, n=25 de nivel avanzado) no

muestran variacion significativa en funcién del criterio analdgico y, si bien una parte de éstos (L2
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mas avanzados) aceptan mas los SD mixtos con un determinante masculino, el efecto del masculino

por defecto tampoco es significativo en estos hablantes.

Liceras et al. (2016) argumentan que estas diferencias entre los distintos tipos de bilingiies
se pueden explicar gracias al Mecanismo de cotejamiento de los rasgos dobles de género (Gender
Double-Feature Valuation Mechanism; Liceras, Fernandez Fuertes, et al., 2008). Segun esta
propuesta, para establecer la concordancia en espafol, dos rasgos tienen que ser cotejados: el rasgo
de género inherente al sustantivo y el rasgo funcional no interpretable de concordancia de género
(®) que se ubica en el determinante. El ejemplo (2.18) ilustra el cotejamiento de los rasgos en un

SD en espaifiol.

(2.18) DP
D N n
el [ uGEN: masc. + (@) ] luna [ GEN: masc. + u(®) |
la [ uGEN: fem. + (®) ] sol | GEN:fem. + u(®) |
| A 4 |

T

(Klassen & M. Liceras, 2017, p. 79)

En los SD mixtos, existen dos posibilidades. En los bilingiies dominantes de espafiol, que
prefieren el criterio analdgico, los dos rasgos son cotejados exitosamente, ya que el sustantivo del
inglés esta asociado al rasgo de género del sustantivo equivalente en espafiol como en el ejemplo

(2.19).

(2.19) DP
D N n
la [ uGEN:fem. + (®) | moon | lunaenespafiol= GEN:fem. + w(®) |
el [ uGEN: masc. + () | sun [ solenespafiol = GEN: masc. + u(®) |

’ A T ‘

(Klassen & M. Liceras, 2017, p. 80)

En cambio, en los bilingiies dominantes de inglés, el sustantivo en inglés no esta asociado
con ningin género, sino que estad subespecificado en cuanto al género en comparacion con los

sustantivos del espaiol, por lo que, si aparece con un determinante en espafiol, este también tiene
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que ser subespecificado y, como la forma por defecto en espafiol corresponde con el masculino, el

determinante adopta esta forma, como podemos observar en el ejemplo (2.20).

(2.20) DP
D N
el [ UGEN: sub-specified + (P) | moon | |
el | UGEN: sub-specified + (P) | sun [ ]

(Klassen & M. Liceras, 2017, p. 81)

Este razonamiento, combinado con las observaciones sobre el procesamiento del género en
Caffarra et al. (2017), también puede ser extendido a los resultados sobre el euskera de Badiola y
Sande (2018) y Parafita Couto et al. (2016). La principal diferencia entre la combinacion inglés-
espafiol y euskera-espafiol parece ser que, en el caso del bilingliismo euskera-espafiol, la
morfofonologia ejerce un papel mas importante que en el caso del bilingiiismo inglés-espainol. Esto
se podria atribuir a la mayor frecuencia de la terminacion -a en euskera en comparacion con el
inglés y el hecho de que la terminacion -a del euskera coincide en la forma con la terminacion
tipicamente femenina del espafiol. Como los bilingiies dominantes de inglés, los dominantes de
euskera no parecen mostrar una preferencia por el criterio analdgico y recurren, en muchos casos,
al masculino por defecto. Sin embargo, en algunos casos, usan el determinante femenino porque
asocian al sustantivo del euskera el género femenino, basdndose en la forma (la terminacion -a).
Entonces, estos bilingiies prefieren la forma subespecificada del determinante porque, en su léxico,
los sustantivos del euskera no suelen estar asociados con un género, pero cuando el sustantivo
termina en -a, prefieren usar un determinante especificado con el género femenino, por analogia
con la forma del espafol. En cambio, los dominantes de espafiol, prefieren usar una forma
especificada del determinante (masculino o femenino) en todos los casos, por lo que buscan una
forma que concuerde en género con el sustantivo. Para asignar el género al sustantivo del euskera,
esos bilingiies tienen dos estrategias: o bien usan el criterio analdgico (como los bilingiies espafiol-
inglés dominantes de espafol), o bien reanalizan el sustantivo segun los patrones morfofonologicos
del espaiiol y le asignan el género femenino a las unidades Iéxicas que terminan en -a. Esta segunda
estrategia esta poco documentada en el caso de los SD mixtos espafiol-inglés, muy probablemente

porque hay pocos sustantivos que terminan en -a en inglés, pero recordamos el ejemplo de Otheguy
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y Lapidus Shin (2003) que comentamos antes, boila (adaptacion de “boiler”) que aparecia con el

género femenino.

243 EnL2

Ademas de los estudios sobre la alternancia de codigo, varios estudios se interesaron por la
concordancia y el procesamiento del género en espanol L2 en distintos niveles de dominio de la
lengua, inspirdndose de los criterios que parecen facilitar o inhibir la adquisicién y el
procesamiento del género en L1/2L1: el género por defecto, la morfofonologia, la concordancia, el
criterio analdgico y el hecho de hablar una L1 que materializa el género. Con respecto al criterio
analdgico, si bien este concepto procede de los estudios de alternancia de cddigo con SD mixtos,
también se puede aplicar a los SD producidos exclusivamente en la L2 cuando la L1 del aprendiente
presenta un sistema de género similar al de la L2.°° En cuanto a la importancia de la configuracion
de género de la L1 de manera mas general, este factor es de particular interés cuando el disefio de
un estudio no permite evaluar de manera precisa el peso del criterio analdgico. A continuacion,
revisaremos algunos estudios que se basan en datos espontaneos y otros de corte experimental que
exploran de manera mas especifica el papel de la L1. Dado que el papel de la L1 puede ser de gran
interés para guiar las hipotesis de influencia hacia la L3 en el caso de nuestro estudio, nos

detendremos mas en estos estudios.

En un estudio de caso, Andersen (1984) se interes6 por la concordancia de género en la
produccion de un hablante de inglés L1 de 12 afios que emigroé a Puerto Rico y que adquiri6 su
espafiol L2 en un contexto informal. Los datos muestran una sobreutilizaciéon del masculino

aplicada a la casi totalidad los modificadores de los sustantivos.

A su vez, Finneman (1992) se interes6 por la concordancia de género por parte de tres
aprendientes universitarios de nivel inicial de espafiol L2 (inglés L1) a partir de los datos de una

serie de entrevistas realizadas sobre un periodo de seis meses. El autor observo que los aprendientes

% Siguiendo este razonamiento, en esta tesis emplearemos el término “criterio analégico” para referirnos al proceso
de asignacion del género de una unidad Iéxica en la L2 a su equivalente en la L1. Como hemos mencionado, es un
término que se asocia a los trabajos de alternancia de codigo y no es de uso comun en trabajos de L2/L3. A pesar de
ello, consideramos que se trata, en esencia, del mismo proceso y, por lo tanto, vemos adecuado el empleo de dicho

término en estos contextos de adquisicion.
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sobreutilizaban el género masculino, pero también se guiaban por la terminacion y el género natural
del sustantivo cuando era posible. Seglin esta observacion, el masculino parece ser la opcioén por
defecto cuando no hay otros indicios disponibles. Sin embargo, uno de los participantes muestra
una mayor tendencia al sobreuso del masculino, sin mostrar sensibilidad a los demas indicios,
tendencia que se acentlia a lo largo del periodo cubierto por las entrevistas, por lo que el autor
considera que el masculino por defecto puede ser una estrategia individual del aprendiente. En
cuanto al dominio de la concordancia, se producen menos errores en la concordancia con los

determinantes que con los adjetivos.®!

En otro estudio descriptivo de la produccion de siete aprendientes de espafiol L2 (inglés L1)
de nivel intermedio, Ferniandez-Garcia (1999) observa que los aprendientes producen mas
sustantivos con terminacion transparente (-0, -a) y que cometen menos errores de concordancia con
esos sustantivos y con los sustantivos que tienen un género natural. De manera general, los
participantes sobreutilizan los determinantes masculinos, pero algunos de ellos muestran una
tendencia a la sobreutilizacion del femenino. Ademas, la mayoria de sus participantes cometen

menos errores en la concordancia con los determinantes que con los adjetivos.

Bruhn de Garavito y White (2002) exploraron la concordancia de género en espaiiol L2 por
parte de hablantes de francés L1 (edad: 14-19 afios) de dos niveles distintos (inicial=30,
intermedio=12) mediante una tarea de produccion elicitada a partir de imagenes. El andlisis de los
SD mostr6 que 1) los aprendientes podian producir los SD con el orden de palabras adecuado (el
mismo que en francés), 2) tenian mas dificultad con los articulos indefinidos que con los definidos
y alin mas con los adjetivos, 3) tendian a sobregeneralizar el uso del masculino en los determinantes
y, de manera ain méas marcada, en los adjetivos.®?> Ademas, de manera un poco contraintuitiva,
como comentan las autoras, el grupo de nivel inicial cometié mas errores de concordancia con los
sustantivos que tenian un género natural (los animados). Esto parece indicar, segun las autoras, que
el hecho de tener el rasgo abstracto de género en su L1 y de conocer el género del sustantivo (género

natural) no siempre es suficiente para realizar la concordancia. Las autoras sugieren que el

%1 En los determinantes, los articulos definidos tienen una tasa de error mas baja que los indefinidos. En cuanto a los
adjetivos, los que aparecen dentro del SD tienen una tasa de error mas baja que los que aparecen en el predicado del
verbo.

62 Las autoras no reportan los efectos de la transparencia de la terminacion y del criterio analdgico.
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problema de los aprendientes no es un problema ni con el rasgo abstracto de género, ni con el
género del sustantivo, sino de la relacion (mapping problem) entre el rasgo abstracto con la forma
superficial del elemento que tiene que concordar. Esta propuesta de Lardiere (2000) sobre la
adquisicion de L2 esta en el centro de la hipdtesis de la flexion superficial ausente (Missing Surface
Inflection Hypothesis; Haznedar & Schwartz, 1997; Prévost & White, 2000). En el caso de los
resultados de Bruhn de Garavito y White (2002), el problema de relacion entre el rasgo abstracto
y la forma seria responsable del sobreuso del masculino, es decir, los errores no se deberian a la
ausencia del rasgo abstracto de género, ni a la asignacion del género en el 1éxico, sino a la
imposibilidad por el hablante de relacionar, en tiempo real, el rasgo femenino con la forma

femenina, lo que resulta en la produccion de la forma por defecto, el masculino.

White et al. (2004) se interesaron por la concordancia de género en hablantes de espafiol
como L2 comparandolos segiin su L1 (francés=48, inglés=68) y su nivel de dominio del espaiiol
(L1 inglés, inicial=34, intermedio=24, avanzado=10, L1 francés, inicial=12, intermedio=20,
avanzado=16).9 El objetivo del estudio consistia en averiguar si los hablantes de una L1 sin rasgo
funcional de género gramatical (inglés) eran capaces de adquirir los rasgos abstractos de género
(interpretable y no interpretable) en una L2 con género gramatical (espafiol) y alcanzar el nivel del
grupo de control de hablantes de espanol L1 (n=20) (de aqui en adelante, nos referiremos a las
lenguas como el inglés mediante el rasgo [-gen] y la lenguas como el espanol y el francés con el
rasgo [+gen]). Segun la hipotesis de los rasgos funcionales fallidos (Failed Functional Features
Hipothesis; Hawkins & Chan, 1997), después de la pubertad, resulta imposible adquirir nuevos
rasgos abstractos, como el género gramatical, si estos no existen en la L1. En cambio, segin la
hipdtesis de la transferencia completa y del acceso completo (Full Transfer Full Access Hypothesis,
Schwartz & Sprouse, 1996), en el caso de que la transferencia de los rasgos funcionales a partir de
la L1 no resulte exitosa, los rasgos se pueden adquirir posteriormente, sin limitacion de edad o de
maduracion. En las cuatro tareas del estudio (dos de produccion, una de vocabulario y una de
comprension), las autoras no observaron una diferencia clara entre los grupos experimentales en
funcién de su L1. Ambos grupos produjeron mas errores de concordancia con los adjetivos (tareas

de produccién), menos errores cuando la terminacion del sustantivo era transparente (tarea de

6 Como las autoras comentan, para varios participantes el espafiol no es la L2 sino la L3, por eso, volveremos

brevemente sobre este estudio en la seccidén sobre L3.
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vocabulario) y se observd una sobregeneralizacion del masculino (todas las tareas), sobre todo en
la concordancia con los adjetivos. En la tarea de vocabulario, se observd un efecto del criterio
analogico con el grupo de francés L1, es decir, este grupo produjo mas errores cuando el género
del sustantivo en espanol diferia del género del sustantivo equivalente en francés. El criterio
analogico afectd de manera significativa a los grupos de francés L1 de nivel inicial e intermedio y,
aun en el nivel avanzado, la diferencia de acierto entre los sustantivos con género opuesto (90 %)
y el género analdgico (99 %) era notable. Considerando las tasas de acierto altas de los grupos de
nivel avanzado tanto de inglés L1 como de francés L1 en todas las tareas y la falta de diferencia
significativa entre esos grupos y el grupo de control de espafiol L1, las autoras concluyen que el
hecho de tener una L1 [-gen] no impide la adquisicion del rasgo funcional de género en la L2
[+gen], en contra de la hipotesis de los rasgos funcionales fallidos de Hawkins y Chan (1997). Los
resultados tampoco son plenamente compatibles con la hipodtesis de la transferencia completa y del
acceso completo (Schwartz & Sprouse, 1996), ya que una transferencia inicial deberia favorecer al
grupo de francés L1, pero no se observa una diferencia clara entre los grupos de nivel inicial en
funcion de su L1, salvo en lo que concierne al criterio analogico. Los resultados apuntan, sin
embargo, hacia un acceso completo al inventario de rasgos funcionales, incluso los no disponibles

enlalLl.

A su vez, Franceschina (2005) se interes6 por la concordancia de género en los hablantes
de espafiol L2 de nivel avanzado, comparando hablantes de diferentes L1 [+gen] (n=53) con otros
hablantes de una L1 [-gen] (n=15).%* En el marco de este estudio, que implica varias tareas
(espontaneas y experimentales; orales y escritas) y varias combinaciones de lenguas, resulta dificil
evaluar la importancia del criterio analdgico, ya que un sustantivo dado (p. €j., “maleta”, femenino),
puede tener un género en una L1 (“koffer”, masculino en aleman) y otro género en otra L1 (“valise”,
femenino en francés). Sin embargo, la autora se interesd6 de manera mas general por como puede
contribuir el hecho de materializar el género en la L1 en el dominio de la concordancia de género
en la L2. Concretamente, se observé que el grupo de L1 [+gen] tenia un dominio comparable al de
los nativos en todas las tareas, mientras que el grupo de L1 [-gen] cometia mas errores y €sos

errores se veian afectados de manera significativa por la morfofonologia, es decir, la transparencia

%4 Las diferentes L1 [+gen] eran el arabe, el francés, el aleman, el griego, el italiano y el portugués y la tinica L1 [-gen]

era el inglés. La autora constato estos datos con un grupo de control formado por hablantes de espafiol L1 (n=42)
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o la opacidad de la terminacion del sustantivo. Sobre la base de sus resultados, la autora concluye
que los hablantes de espafiol L2 pueden alcanzar un nivel casi nativo en cuanto al género gramatical
si tienen una L1 [+gen], pero que este nivel es de mas dificil alcance para los hablantes de una L1
[-gen]. Ademas, el impacto significativo de la terminacidn sobre solo el grupo de L1 [-gen] parece
indicar que el hecho de tener una L1 [-gen] o [+gen] condiciona las estrategias privilegiadas a la

hora de asignar o procesar el género en la L2.

De manera similar, Sabourin et al. (2006) se interesaron por la concordancia de género,
pero esta vez con hablantes de neerlandés L2 de nivel avanzado con diferentes L1 [+gen] que tienen
un sistema similar (masculino, femenino, neutro; aleman; n=25) o diferente del neerlandés
(masculino/femenino; espanol, francés o italiano; n=21), y otros hablantes de una L1 [-gen] (inglés;
n=24).%% A partir de una tarea de asignacion en la cual los participantes solo tenian que elegir el
determinante del género adecuado y otra tarea de concordancia a larga distancia con un pronombre
relativo, los autores exploraron los efectos de la L1 en funcion del rasgo [+gen], del género por
defecto, de la frecuencia de los sustantivos y del contraste entre asignacion y concordancia. En
cuanto al género por defecto, todos los grupos muestran una tendencia a sobreutilizar el género
comun, particularmente con los sustantivos menos frecuentes. Con respecto a la diferencia entre
asignacion y concordancia, el efecto es parecido al contraste entre la concordancia con el
determinante y el adjetivo observado en estudios sobre el espafiol, es decir, las tasas de acierto son
mas elevadas en la asignacion. En cuanto al efecto de la L1, en la tarea de asignacion, se observo
un efecto facilitador en el caso del grupo de aleman L1 y, en menor medida, en el caso de las demaés
L1 [+gen]. En la tarea de concordancia, la diferencia en funcién de la L1 [+gen] (aleman vs.
espanol, francés e italiano) disminuy6. En ambas tareas, el grupo de inglés L1 obtuvo los resultados
mas bajos. Las autoras concluyen entonces que la L1 puede influenciar de dos maneras distintas:
con una transferencia profunda cuando las lenguas tienen el rasgo abstracto de género gramatical
y de manera superficial cuando las categorias de género son las mismas en las dos lenguas. El

grupo de aleman se beneficia del efecto facilitador de la influencia en los dos niveles, mientras que

65 Si bien el sistema de género del neerlandés ha evolucionado hacia un sistema dual con 1) el género comun en el cual
los géneros masculino y femenino han colapsado y 2) el neutro, sigue compartiendo mucho en comun con el sistema
de tripartita del aleman. Por ejemplo, la mayoria de los sustantivos de género masculino o femenino del aleman
corresponden con el género comin en neerlandés, los patrones de asignacion y de concordancia son parecidos

(Sabourin et al., 2006, p. 6)
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el grupo de lenguas romances L1 solo se beneficia de la transferencia en el nivel profundo y el
grupo de inglés L1 no se beneficia de ningun efecto facilitador. Estos resultados son compatibles
con los de Franceschina (2005), que observo un efecto facilitador de la L1 [+gen] sobre la L2
[+gen], pero van en contra de White et al. (2004), que no observaron dicho efecto facilitador en
funcién de la L1 [+gen]. Consideramos que la ausencia de diferencias significativas en el caso de
White et al. (2004) podria estar relacionada con el nivel de dificultad de la tarea, es decir, que el
efecto techo (resultados cerca del 100 %) observado en los grupos de nivel avanzado no permite

1.9 En cambio, en

diferenciar de manera significativa al grupo de inglés L1 del grupo de francés L
los estudios de Franceschina (2005) y Sabourin et al. (2006), las tareas permitieron observar mayor

variacion en los resultados, gracias a lo cual se pudo observar un efecto de la L1.

Para ahondar en las posibles diferencias entre hablantes de L2 de nivel casi nativo y
hablantes nativos, los estudios sobre el procesamiento ofrecen una perspectiva que permite resaltar
diferencias a veces imperceptibles en las tareas offline. Por ejemplo, Keating (2009) utiliz6 la
técnica de seguimiento ocular para estudiar la sensibilidad a las violaciones de concordancia de
género con adultos hablantes de inglés L1—espafiol L2 (niveles inicial, n=18; intermedio; n=14;
avanzado, n=12) y hablantes nativos de espafol (n=18). La tarea consistia en leer oraciones con
errores de concordancia en los adjetivos dentro del SD (p. ej., “una casa *blanco”), en el predicado
del verbo (p. €j., “una casa es bastante *pequeno cuando... ”’) o en una clausula de relativo (p. €j.,
“una casa se vende bastante bien cuando es *nuevo y muy grande” ). Los grupos de nivel inicial
no mostraron una sensibilidad significativa a la violacion de concordancia ni dentro, ni fuera del
SD. En cambio, el grupo de nivel avanzado mostrd una sensibilidad parecida al grupo nativo frente
a las violaciones de concordancia dentro del SD, pero diferente del grupo nativo cuando la
violacion ocurria fuera del SD. El autor concluye que los hablantes de L2 de nivel avanzado logran
adquirir el rasgo abstracto de género, ya que tienen un dominio nativo de la concordancia dentro
del SD, lo cual es incompatible con la hipotesis de los rasgos funcionales fallidos (Hawkins &
Chan, 1997) y coincide con los resultados de White et al. (2004). Keating subraya una diferencia

entre sus hablantes de nivel avanzado y los de estudios anteriores (Franceschina, 2001, 2005;

% Montrul et al. (2008) comentan al respecto del nivel de dificultad de la tarea de produccién oral de White et al. (2004)
que es muy probable que, en un contexto de produccion libre, los hablantes hayan producido principalmente sustantivos

muy frecuentes con terminacion transparente, lo que favorecid una tasa de acierto mas elevada.
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Sabourin et al., 2006) que mostraron una diferencia entre los nativos y los hablantes de nivel
avanzado: la experiencia del aprendiente. Todos los participantes de nivel avanzado del estudio de
Keating (2009) habian completado al menos un grado universitario en espaiol, habian vivido y/o
estudiado en un pais de habla hispana y la mayoria de ellos estudiaban una carrera académica en
espanol en el momento del estudio. Por lo tanto, su experiencia con la lengua espafiola incluia,
entre otras cosas, varias lecturas para fines académicos, redaccion de ensayos e interacciones
frecuentes con hablantes nativos, lo cual, segiin Keating, les permitié adquirir un nivel casi nativo.
Si bien este nivel casi nativo se caracteriza por la adquisicion de rasgos funcionales abstractos que
permiten procesar el género dentro del SD como los nativos, el grupo de nivel avanzado todavia
muestra diferencias en el procesamiento de la concordancia a larga distancia, fuera del SD. Esta
diferencia se puede explicar mediante la hipotesis de la estructura superficial (Shallow Structure
Hipothesis; Clahsen & Felser, 2006a, 2006b), es decir, un déficit de procesamiento que impide el
analisis de las relaciones a larga distancia en la L2, posiblemente causado por la carga cognitiva

adicional que representa el procesamiento en la L2.

Gillon Dowens et al. (2009) también exploraron la sensibilidad a las violaciones de
concordancia de género con adultos hablantes de inglés L1—espafiol L2 de nivel avanzado(n=33)
en comparacion con un grupo de espafiol L1 (n=33), pero esta vez observando las respuestas
cerebrales (ERP) en el marco de una tarea de juicios de gramaticalidad. Los participantes tenian
que juzgar oraciones en las que las violaciones de género podian aparecen o al principio (“* la
suelo esta plano y bien acabado”) o en el medio (“el suelo esta *plana y bien acabado”) de la
oracion. El grupo nativo mostrd sensibilidad a las violaciones en las dos posiciones, mientras que
el grupo de espafiol L2 mostr6 un efecto diferente en las dos posiciones, con una sensibilidad
similar al grupo de nativo en la primera posicion, pero distinta en la segunda. Los autores
argumentan que este efecto no se debe a la ausencia del rasgo abstracto de género en la gramatica
del hablante, sino a un efecto de procesamiento en la L2 relacionado con otros aspectos cognitivos,

como la memoria de trabajo.

La cuestion del procesamiento es un tema recurrente en la literatura sobre la concordancia
de género que compara hablantes nativos y no nativos. Algunos de los estudios que revisamos en
la presente seccion sugieren que las diferencias que presentan los no nativos se deben a un efecto
de procesamiento y no tanto a una ausencia del rasgo abstracto de género en la gramatica del

hablante no nativo, al menos en un nivel avanzado (Gillon Dowens et al., 2009; Keating, 2009;
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White et al., 2004), mientras que otros sugieren que los hablantes de una L1 [-gen] pueden
dificilmente adquirir los rasgos de género de una L2 [+gen] (Franceschina, 2005; Sabourin et al.,
2006). En cuanto a la influencia de la L1, varios estudios sugieren un efecto facilitador cuando la
L1 y la L2 tienen sistemas de género gramatical similares (Franceschina, 2005; Sabourin et al.,
2006), mientras que otros no observan este efecto facilitador (White et al., 2004). Sin embargo,
cabe mencionar que aun en el caso de White et al. (2004) se observa un efecto del criterio analdgico,
por lo que la influencia de la L1, incluso si no opera sobre el proceso de adquisicion del rasgo
funcional de género, al menos parece tener una influencia a nivel 1éxico. En cuanto a los factores
intralingiiisticos, la mayoria de los estudios sugieren que la morfofonologia, la concordancia y, en
menor medida, la semantica parecen funcionar como indicios que facilitan a la vez la adquisicion
y el procesamiento del género en espanol. Ante la ausencia de indicios suficientes, o en casos en
los que no se puede procesar toda la informacién en tiempo real (concordancia con los adjetivos en
las etapas iniciales, concordancia de larga distancia hasta el nivel avanzado), los hablantes de L2
sobreutilizan el género masculino, ya que representa el género por defecto en espafiol. La
adquisicion de L2 se guia esencialmente por los mismos indicios que la adquisicion de la L1, pero
el resultado alcanzado es distinto. El efecto de los factores intralingiiisticos sobre el procesamiento
de la L1 desaparece practicamente después de las primeras etapas de adquisicion, pero dado que el
procesamiento en L2 representa, de manera general, un coste cognitivo adicional (McDonald,

2006), esos efectos perduran en la lengua no nativa, hasta niveles avanzados.

244 EnL3

Hasta donde sabemos, no existen estudios sobre la adquisicion de espafiol L3 que se hayan
interesado por la concordancia de género dentro del SD con una combinacién de lenguas como la
que tenemos en nuestro estudio, es decir, una L1/L2 que materializa el género y otro que no lo
materializa. Por lo tanto, solo revisitamos los resultados de White el al. (2004) que hemos
comentado en la seccidon anterior, pero ahora con la perspectiva de la L3 y afiadimos un detalles

sobre un estudio citado por Liceras et al. (2016) en cuanto a la alternancia de cédigo.

En White el al. (2004), las autoras mencionan que el espafiol es la L3 de ciertos participantes
de inglés L1, ya que han adquirido el francés como L2. Sin embargo, los resultados no revelan
ningun efecto aparente del criterio analogico (género del francés vs. el espafiol) sobre estos

participantes, mientras que este si afecta de manera significativa al grupo de francés L1. Por su
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parte, Liceras et al. (2016) comentan un estudio de Llama et al. (2011) sobre la alternancia de
cddigo con hablantes de inglés L1-francés L2-espaiiol L3 y mencionan que estos participantes, en
sus SD mixtos, no tendian a usar el criterio analdgico sino el masculino por defecto. Esto parece
indicar que, cuando la lengua [+gen] no es la L1 sino la L2, el criterio analdgico no se aplica, como
tampoco parece ocurrir cuando el espafiol no es la lengua dominante de los bilingiies espafiol-

inglés.

2.5 Sintesis provisional

Como hemos visto hasta aqui, el género gramatical es un fendmeno complejo ampliamente
estudiado tanto desde un punto de vista teorico (secciones 2.2 y 2.3) como desde el campo de la

adquisicion (seccion 2.4).

Nuestro trabajo sigue la linea trazada por los estudios de adquisicién de L1, 2L1 y L2 sobre
el tema y busca ampliarla afiadiendo combinaciones de lenguas no estudiadas hasta la fecha, como
es el caso del bilingiiismo euskera-francés. La revision de los trabajos anteriores nos permitio
destacar que, en lo referente al género gramatical, existe una tendencia a sobreutilizar le género
masculino en la concordancia en ciertos contextos precisos, nos referimos a esto como el género
(masculino) por defecto. En L1, puede ocurrir en las primeras etapas de adquisicion de la lengua
(Schnell de Acedo, 1994) o cuando se tiene que hacer concordar una nueva palabra cuyo género es
desconocido, como un préstamo o una palabra inventada (Pérez-Pereira, 1991). En casos de
bilingiiismo, esta estrategia se da a menudo en situaciones de alternancia de cddigo, sobre todo
cuando la lengua dominante no es el espafiol (Liceras, Ferndndez Fuertes, et al., 2008; Valenzuela
etal.,, 2012). También se da en situaciones en las que el bilingiie no logra procesar toda la
informacion de manera adecuada, ya sea por cuestiones generales de procesamiento de la L2
(Keating, 2009) o por cuestiones de distancia entre el sustantivo y el elemento que tiene que
concordar (Gillon Dowens et al., 2009). Otra observacion recurrente en los trabajos de adquisicion
concierne al tipo de concordancia, es decir, la diferencia entre la concordancia con el
determinante, con un adjetivo dentro del SD o con un adjetivo u otros elementos fuera del SD. En
L1, estas diferencias se observan en las primeras etapas de adquisicion y parecen indicar que la
concordancia con el determinante tiene un vinculo estrecho con la asignacion de género y, por lo
tanto, ocurre antes de la concordancia con el adjetivo (Hernandez Pina, 1984). En L2, la

concordancia con el adjetivo suele presentar mas dificultades, sobre todo en los niveles iniciales
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(Finnemann, 1992), pero también en los niveles avanzados cuando se observa el procesamiento
mediante técnicas online (Gillon Dowens et al., 2009). El papel de la morfofonologia, es decir, la
transparencia de la terminacion del sustantivo también es un fendmeno ampliamente
documentado en los trabajos revisados. Si bien su papel en la L1 y la 2LL1 no esta claramente
definido (Fernandez Fuertes etal., 2016; Pérez-Pereira, 1991), ciertos estudios sobre el
procesamiento muestran que los hablantes de espafiol L1 son sensibles a la diferencia entre una
terminacion opaca y transparente (Caffarra & Barber, 2015). En L2, varios estudios muestran que
los aprendientes de L2 también son sensibles a este factor de la morfofonologia (Fernandez-Garcia,
1999; Finnemann, 1992; Franceschina, 2005). Finalmente, otro elemento que sobresale de los
estudios sobre la alternancia de codigo y de ciertos estudios de L2 es el criterio analégico. En
alternancia de cddigo, los bilingiies dominantes de espaiiol muestran una preferencia por el género
analogico del equivalente en espafol cuando usan un sustantivo de otra lengua con un determinante
del espaiol en SD mixtos (p. €j., la chair) (Liceras et al., 2016; Liceras, Fernandez Fuertes, et al.,
2008). En los estudios sobre el espafiol como L2, se alude al criterio analdgico cuando el género
de un sustantivo en espaiiol corresponde al género del sustantivo equivalente en la L1 del hablante
(White et al., 2004). Algunos de los trabajos revisados también abordaron el tema de una influencia
de la L1 de manera global cuando se consideraba que los rasgos funcionales de género presentes
en la L1 favorecian la adquisicion de los rasgos equivalentes en la L2 (Franceschina, 2005;

Sabourin et al., 2006).

En el marco de nuestro trabajo, nos inspiramos de estas observaciones procedentes del
campo de la L1/2L1/L2 y de los modelos de L3 presentados en el capitulo 1 para guiar nuestro
disefio experimental y formular nuestras hipotesis especificas sobre el proceso de adquisicion del
género gramatical en la L3. Como veremos mas en detalle en la seccion 2.6, el trio de lenguas de
nuestro estudio nos permitird explorar las posibilidades de influencia del fendmeno en el espafiol
L3, la cual, en nuestro caso, puede darse o bien a partir del francés, que presenta el un sistema de

género gramatical equivalente al espafiol, o bien a partir del euskera, que no materializa el género.

2.6 Diseio experimental

El hilo conductor de nuestras preguntas de investigacion es el analisis de la influencia de
las dos primeras lenguas sobre el espafiol L3 en nuestros aprendientes bilingiies (francés-euskera).

En el caso del género gramatical, la tinica fuente de influencia que ofrece predicciones claras es el

107



francés, ya que comparte los mismos mecanismos de concordancia que el espafiol y varios
sustantivos equivalentes entre las dos lenguas comparten el mismo género. Con esto en mente,
formulamos una primera pregunta preliminar (P1) que no concierne a la L3 sino una de las dos
primeras lenguas. Para poder determinar de donde procede la eventual influencia, hemos disefiado
las tareas para permitir la recogida de datos en las tres lenguas de los participantes. Asi, podremos
comparar la L3 de un mismo participante con su propia L1 y L2 y no Unicamente con una
descripcion teorica de sus lenguas. A partir de las respuestas obtenidas a esta pregunta preliminar,
tendremos un punto de referencia fiable para analizar las mismas estructuras en la L3 de nuestros
participantes y plantearnos una serie de preguntas adicionales (P2-4):

Pregunta 1: ;Qué caracteristicas muestran los SD producidos por nuestros participantes bilinglies en francés

en cuanto a la asignacion y a la concordancia de género? ;Son fieles a las descripciones que
hemos podido observar en trabajos tedricos sobre el género gramatical en francés?

Pregunta 2: ;Cuales de los factores observados en adquisicion de L2 provocan mas errores de género en el
SD en espaiiol L3?

Pregunta 3: ;Cuales de esos factores condicionan la influencia interlingiiistica (a partir de la L1 o L2) en
espafiol L3?

Pregunta 4: ;Como evolucionan los efectos iniciales de la influencia interlingiiistica a lo largo del proceso
de adquisicion de espafiol L3?

La pregunta 4 implica un seguimiento en el tiempo para observar la evolucién dindmica de
la L3 y es precisamente lo que motivo nuestro disefio longitudinal. Durante dos afios, en tres
momentos precisos, recogimos datos experimentales con los mismos participantes para observar
como se desarrollaba su L3, en qué momento se ejercia la influencia y como variaba de un momento
a otro (equivalentes a la progresion del nivel inicial al intermedio). La primera recogida de datos,
después de una breve exposicion a la lengua de menos de 30 horas de ensenanza (repartidas sobre
aproximadamente dos meses), nos permiti6 observar las etapas iniciales del desarrollo de la lengua.
Las recogidas sucesivas (después de 140 y 200 horas, respectivamente) nos permitieron observar
qué cambios ocurrian en la interlengua de los participantes a medida que estos iban avanzando en

su proceso de adquisicion de la L3.
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2.6.1 Hipotesis

En cuanto a la pregunta 1, las hipotesis son bastantes claras y corresponden a lo que hemos
descrito en la seccion 2.2.2 y, con ciertos matices, en las secciones 2.4.1 y 2.4.2. En francés, nos
esperamos encontrar SD con una concordancia de género entre el sustantivo y sus modificadores,
es decir, el determinante y el adjetivo. Si se observa una diferencia entre los dos tipos de
concordancia, deberiamos observar mas errores de concordancia con los adjetivos que con los
determinantes, pero esa variacion no deberia ser importante dado que todos nuestros participantes

tienen un nivel nativo o casi nativo en esta lengua.

El hecho de comprobar el nivel de dominio de la concordancia para todos los participantes
nos permitira considerar (o no) el francés como una posible fuente de influencia hacia la L3 en las
hipoétesis siguientes. En lo que respecta a la pregunta 2, consideramos que los participantes deberian
reproducir de manera global lo observado en los estudios de L2 es decir: (2a) mas aciertos con el
género masculino (masculino por defecto), (2b) los determinantes (tipo de concordancia), (2¢) las
terminaciones transparentes (morfofonologia) y (2d) el género equivalente al francés (criterio

analogico).

En cuanto a la pregunta 3 y a la influencia interlingliistica, segin los modelos de
transferencia de adquisicion de L3 que hemos presentado en el capitulo 1, podemos postular una
influencia o bien a partir del euskera, o bien a partir del francés. Segun el Typological Primacy
Model (TPM), el Linguistic Proximity Model (LPM) y el Cumulative Enhancement Model (CEM),
la fuente de influencia deberia ser el francés. En el trio de lenguas, el francés y el espanol son las
dos lenguas tipologicamente mas cercanas (TPM), los indicios (micro-cues) disponibles en cuanto
a la concordancia de género en el SD deberian llevar a los aprendientes a establecer una similitud
estructural entre el francés y el espafiol (LPM) y la unica influencia facilitadora o neutra puede
proceder del francés (CEM). En cuanto al L2 Status Factor, la influencia deberia proceder del
francés solo si es la L2 de los participantes. En el caso contrario, se deberia observar una influencia
del euskera. Finalmente, en cuanto al llamado L/ Factor, la influencia deberia proceder del francés

solo si es la L1 de los participantes y del euskera en el caso contrario.

En concreto, la influencia a partir de las dos primeras lenguas merece mas atencion. A

continuacion, presentamos una serie de hipotesis sobre el género gramatical (G) sufijadas segln si
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la fuente de lengua hipotética es el euskera (EU) o el francés (FR).%’

Empezamos con el euskera,
que, a pesar de que no materialice el género gramatical, presenta ciertas posibilidades de influencia.
Nuestra primera hipoétesis esta relacionada con el efecto observado en estudios anteriores de L2
segun si la L1 de los hablantes era [+gen] (francés, aleman, etc.) o [-gen] (inglés, euskera, etc.).

G1-EU:  El euskera no materializa el género gramatical, por lo tanto, una influencia de esta lengua podria

manifestarse con una tasa de concordancia mas baja y, por lo tanto, una sobreutilizacion del
masculino, el género por defecto.

Ademas, como menciona el estudio de Caffarra et al. (2017), los bilingiies euskera-espafiol
dominantes de euskera parecen prestar mas atencion a la forma tanto en euskera como en espaiol,
por lo que es posible que la influencia del euskera en nuestros bilingilies euskera-francés se
concretice en una mayor atencion a la forma en espafiol, es decir, una mayor sensibilidad a la
terminacion de los sustantivos. Consideramos que esta mayor sensibilidad a la terminacién de los
sustantivos podria modular el efecto de la transparencia de manera positiva.

G2-EU:  Si bien predecimos un efecto facilitador de la terminacién transparente para todos los grupos,

predecimos un efecto de mayor amplitud para los participantes que muestren una influencia
interlingiiistica a partir del euskera.

En cuanto al francés, dado que los sistemas de género del espafiol y del francés son
similares, la influencia podria ser mas directa.

GI1-FR: Consideramos que los participantes que muestren una influencia del francés deberian
beneficiarse de un efecto facilitador (mayor tasa de acierto de manera general), ya que los
sistemas de género del espafiol y del francés son similares.

G2-FR: La influencia del francés deberia modular el efecto del criterio analdgico, es decir, el género

analdgico deberia facilitar la concordancia de manera mas acentuada en los participantes que
muestren una influencia del francés.

En cuanto a la pregunta 3, si bien esperamos que los resultados mejoren a lo largo del
proceso de instruccion, como muestran los resultados de estudios de adquisicion de L2 con
aprendientes de nivel intermedio y avanzado, la evolucidn especifica de cada factor de influencia
interlingtiistica resulta mas dificil de predecir, dada la escasez de estudios anteriores de L3 sobre

nuestro objeto de estudio.

67 Usaremos el mismo sistema de notacion para las hipotesis del capitulo 3. Esto nos permitira volver sobre las hipotesis

de influencia interlingiiistica de manera mas clara en el capitulo 4 sobre la discusion general.
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2.6.2 Participantes

Como mencionamos en la introduccidén, nuestros participantes para los grupos
experimentales procedian del Pais Vasco Norte y eran alumnos de dos centros educativos distintos:
un colegio ubicado en la provincia de Baja Navarra (n=26) y otro ubicado en la provincia de
Lapurdi (n=28). En estos centros educativos de la red Seaska, dado que la lengua de ensefianza es
el euskera y que la lengua mayoritaria de la sociedad es el francés, los alumnos llegan a dominar
sus dos primeras lenguas (el francés y el euskera) siendo muy jovenes y, a los 10-11 afos, pueden

empezar los cursos de L3.

Al inicio del estudio, todos estaban en sexto grado del sistema de educacion francés (11-12
afnos), habian escogido el espafiol como L3 y no habian tenido contacto significativo con el espaiol
antes. Tenian cuatro horas de ensefianza de espaiiol en su horario semanal durante el primer afio de
las recogidas, y 3 horas semanales durante el segundo afio. Todos los participantes tenian el euskera
y el francés como lenguas previamente adquiridas, con variaciones en cuanto al orden y a la edad
de adquisicion de cada una de ellas. La frecuencia de uso y el nivel de dominio de cada lengua

también variaba segun los participantes.

Para agrupar a nuestros participantes, en lugar de solo basarnos en el orden de adquisicion
de las lenguas, preferimos considerar también el uso de la lengua como indicador de la lengua
dominante del nifio, siguiendo la clasificacion del estudio de Caffarra et al. (2017) con bilingiies
espanol-euskera. Dado que, para todos, la lengua de instruccion era el euskera, con 4-5 horas de
cursos de francés a la semana, consideramos el factor de la(s) lengua(s) hablada(s) en casa como
el elemento diferenciador para dividirlos en tres grupos: los que hablaban francés y euskera
(FR/EU), euskera (EU) o francés exclusivamente (FR). Para determinar la(s) lengua(s) hablada(s)
en casa, nos basamos en las respuestas de los padres a las preguntas sobre 1) la lengua hablada con
el padre y 2) la lengua hablada con la madre. Confirmamos estos datos con el nifilo mismo durante
la entrevista que detallaremos a continuacion. Dado que muchos de los nifios hablaban las dos
lenguas en casa el grupo FR/EU es el mas numeroso. En los tres grupos experimentales, la edad de
adquisicion de la L2 o de la 2L 1 variaba de un grupo a otro de manera significativa (M=2.1, SD =

2.2, F(2,49)=40.9, p <.001), con un promedio particularmente alto en el grupo EU, lo cual indica
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que se trata de participantes que habian adquirido su L2 en un contexto mas formal (en el jardin de

infancia o al inicio de la escuela primaria).®®

También contamos con un grupo de control de hablantes nativos de espaiiol. Este grupo
procede de un colegio bilingiie (espafiol-inglés) de Valladolid, en Espafia. En el momento de la
recogida, estos participantes estaban en su sexto curso de primaria (11-12 afios). Elegimos un grupo
de nifios que habian recibido educacién bilinglie para que sean mas comparables con nuestros
grupos del Pais Vasco, pero solo hemos recogido datos en espafiol ya que se trata de nuestro grupo

de control para el espafiol exclusivamente.

La Tabla 2.3 presenta la informacion resumida sobre los participantes. Presentaremos en la

préxima seccion los instrumentos especificos que nos permitieron obtener estos datos.

68 Para referirnos a las lenguas previas de nuestros participantes, en los casos de bilingiiismo secuencial (grupos EU y

FR), distinguimos entre L1 y L2 y, en el caso de bilingiiismo simultaneo (grupo FR/EU), hablamos de 2L1.
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Tabla 2.3. Resumen del perfil de los participantes seglin la(s) lengua(s) hablada(s) en casa.

ES EU FR FR/EU (n=23)
n=21) (n=14) (n=15)

Edad 114 113 114 113
(02)  (03)  (0.3) (0.3)

Edad de - 4.1 2.5 0.6 (1.3)
adquisicion L2 o (1.8) (1.8)

211

Horas de - 28(0) 28(0) 28 (0)
ensefianza en

espaiiol

Prueba de nivel 117.6 12.8 12.5 9.8 (5.3)
en espaiiol 2.6) (10.8) (7.9

Prueba de nivel - 109.9 104.9 100.8 (11.1)
en euskera 8) (6.8)

Prueba de nivel - 109.6 1123 108 (7.9)
en francés (10.5) 4)

Nota. Los datos representan el valor promedio acompafiado de la desviacion estandar entre paréntesis. Los

resultados de las pruebas de nivel son sobre 120.

Ademas de los datos biograficos de los participantes, en la Tabla 2.3 aparecen los resultados
de una prueba de nivel que detallaremos a continuacioén. El objetivo de la prueba de nivel en
consistia, por un lado, en confirmar el nivel inicial de los participantes en la L3 y, por otro, en
confirmar la lengua dominante de los participantes (euskera o francés). Los tres grupos
experimentales obtuvieron resultados bajos en la prueba en espaiiol, lo que nos permitié confirmar
su nivel inicial, sin diferencia significativa de un grupo a otro (M=11.5, SD = 8.15, F(2, 49) =
0.478, p = 0.63). Estos resultados bajos son coherentes con la cantidad reducida de horas de

ensefnanza que habian recibido los participantes (28 horas). En cambio, el grupo de control obtuvo
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un promedio cerca de la nota maxima (M = 117.6, SD = 2.6), lo que nos confirm¢ la validez de la

prueba en espaiiol con nifios de la misma edad.®

2.6.3 Instrumentos

El primer instrumento que utilizamos para obtener informacion sobre nuestros participantes
fue un cuestionario sobre su perfil sociolingiiistico (completado por los padres de los participantes).
A partir de esta informacion pudimos establecer cuales eran los participantes que reunian las
caracteristicas que buscabamos.

Para completar el perfil de los participantes, utilizamos una prueba de nivel (de repeticion

).7% Con

elicitada) y una prueba de memoria fonoldgica a corto plazo (de repeticion de digitos
respecto al fendmeno estudiado en este capitulo, una tarea escrita de denominacion de iméagenes
nos permitio evaluar de manera experimental el desarrollo del género gramatical en las tres lenguas
del estudio. Finalmente, una entrevista individual nos sirvi6 para confirmar los datos biograficos

de los participantes. A continuacidn, presentamos cada instrumento en detalle.

2.6.3.1 Antecedentes lingiiisticos y extralingiiisticos

Antes de empezar el estudio, los padres de los participantes completaron un formulario que
estaba disponible en dos formatos: electronico, en la pagina web del estudio, o impreso (ver Anexo
1). Las preguntas del formulario tenian que ver con el perfil de los padres (lengua y lugar de origen
de cada uno); informacion sobre las lenguas habladas por el participante, como su edad de
adquisicion, su nivel de dominio (estimado) y su exposicion a las diferentes lenguas. Estos datos
nos permitieron excluir a ciertos participantes que no cumplian con el perfil que buscdbamos (por
ejemplo, exposicion anterior al espafiol) y agrupar a todos los demds que si correspondian al perfil

buscado.

Confirmamos estos datos con cada participante durante una entrevista individual articulada

entorno a una serie de preguntas sencillas e informales para establecer un contacto en espafiol con

% Como veremos a continuacion, también nos interesamos por la relacion entre los resultados de la prueba de nivel y
la de memoria fonoldgica a corto plazo realizada en la lengua dominante de cada participante y no observamos una
correlacion de Pearson significativa (» = .39 para los grupos experimentales, r = .42 para el grupo de control),
basandonos en los mismos criterios de significatividad que Kim et al. (2016).

70 La prueba de memoria a corto plazo nos sirvié también para comprobar la validez de la prueba de repeticion elicitada.
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el participante. Esta entrevista también nos permitié confirmar el nivel de lengua de los

participantes, que evaluamos mediante la prueba que presentamos a continuacion.

2.6.3.2 Pruebas diagnosticas

Considerando la edad de nuestros participantes, no era adecuado emplear una tarea como
la adaptacion del DELE desarrollada en McGill University que ha sido utilizada en numerosos
estudios de adquisicion de espanol L2 (Duffield et al., 2002; Duffield & White, 1999), ya que esta
destinada a adultos. Ademads, era necesario emplear una prueba relativamente breve, ya que
queriamos evaluar el nivel de competencia de las tres lenguas de los nifios. Con esto en mente, nos
orientamos hacia una tarea de repeticion elicitada ya que se trata de un tipo de tarea que cuenta con
una larga historia en la medicion de nivel de lengua tanto en L1 (Slobin & Welsh, 1967) como en
L2 (Naiman, 1974), tanto con nifios como adultos. Desde los principios de los afios 2000, las
pruebas de repeticion elicitada han suscitado un cierto interés y numerosos estudios de L2 han
revelado fuertes correlaciones entre los resultados de esas pruebas y los de pruebas estandarizadas
(Tracy-Ventura etal., 2014). Mas recientemente, este tipo de prueba ha sido utilizada
especificamente como prueba diagndstica de la lengua dominante en bilingiies inglés-coreano (Lust
et al., 2016). El principio general en el que se basa este tipo de prueba es que el hablante no puede

repetir oraciones de una cierta extension si no es capaz de analizarlas y entenderlas primero.

En el marco de nuestro estudio, utilizamos la prueba Repeat as much as you can (L. Ortega
et al., 2002) para medir el nivel de dominio de las tres lenguas de los participantes. Se trata de una
prueba en la que se presenta una serie de frases a un participante que tiene que escuchar e intentar
repetirlas con la mayor exactitud posible. La prueba consta de 30 oraciones, de entre 7 y 18 silabas
cada una, que se presentan en orden de longitud y complejidad ascendente (de mas corta a mas
larga y de mas sencilla a mas compleja). La duracion de la prueba es de aproximadamente 10
minutos y requiere otros 10 minutos para ser puntuada. A la hora de evaluar, el calificador tiene
que atribuir una nota de 0 a 4 a cada oracioén producida, logrando asi una nota final que permite
clasificar con precision a los participantes. Cuando disefiamos el estudio, existian versiones de esta

tarea en francés y en espafiol, pero no en euskera.”' Por lo tanto, realizamos una adaptacion

"'La tarea existe también en coreano (Kim et al., 2016), aleman, japonés, chino-mandarin (L. Ortega et al., 2002) y

ruso (Drackert, 2015).

115



completa para el euskera y, para las otras dos lenguas, tomamos las versiones existentes y

aportamos una serie de modificaciones menores para adaptarlas a nifios en lugar de adultos.

Siguiendo el disefio experimental de Kim et al. (2016), decidimos incluir también una tarea
de memoria de digitos para medir la memoria fonologica a corto plazo (MFCP). La combinacion
de esta tarea con la de repeticion elicitada (Repeat as much as you can) nos permite asegurarnos
de que esta tltima no mide la MFCP, sino el nivel de dominio de la lengua. Al evaluar la ausencia
de correlacion entre estos dos resultados, pudimos comprobar que la dificultad en repetir oraciones
de la tarea anterior se debia a limitaciones de procesamiento de la lengua y no a limitaciones de la
MFCP, una ausencia de correlaciéon ya encontrada en Kim et al. (2016) con adultos y que

encontramos también con los nifios que participaron en nuestro estudio.

Para mas informacion sobre el disefo y la logica de la tarea, referimos al lector al trabajo
reciente de Bowden (2016) o al trabajo original de Ortega et al. (2002) y, para todos los detalles
sobre la adaptacion de la tarea y el andlisis detallado de los resultados obtenidos con nuestros

participantes, referimos al lector a Lacroix y Alba de la Fuente (2019; en preparacion).’

2.6.3.3 Tarea de denominacion de imagenes

Para estudiar el género gramatical, utilizamos una tarea de denominacion de imagenes que
incluia, por un lado, items para elicitar la concordancia de género y, por otro, items para elicitar
compuestos. Nos concentraremos en los primeros en este capitulo y analizaremos los segundos en
el capitulo siguiente. De los 68 items de la prueba, 36 estaban relacionados con el género
gramatical, 24 tenian un color variable en cuanto al género (rojo, amarillo, blanco) y los 12 restantes
comportaban un adjetivo de color invariable (verde, gris, azul). A los 68 items se suman 6 items

de practica (2 para cada tipo de compuesto y 2 para el género) para asegurarnos de que los

72 Si bien las pruebas en euskera y en francés nos permitieron comprobar que los nifios tenian un alto nivel de dominio
en sus dos primeras lenguas, ciertas limitaciones de la prueba nos impidieron basarnos exclusivamente en estos
resultados para establecer la lengua dominante de los nifios, por lo que, como comentamos antes, optamos por usar el
criterio de la(s) lengua(s) usada(s) en casa para separar a los participantes por grupos. En resumen, las dos principales
limitaciones eran las siguientes:

- Algunos items del vocabulario en francés no eran adaptados para los nifios

- Ciertas estructuras en euskera parecen ser mas dificiles que en otras lenguas para nifios de la misma edad.

Referimos al lector a Lacroix y Alba de la Fuente (2019; en preparacion) para mas detalles sobre estas limitaciones.
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participantes entendian bien la prueba y el tipo de respuesta esperada. La Figura 2.1 muestra dos

ejemplos de items

4 - 4 A -~ 4

Figura 2.1. ftems 11 y 18 de la prueba de denominacién de imagenes en espaiiol.

En cada item, el participante debia observar la diapositiva y proporcionar una respuesta
adecuada. Por ejemplo, para el item 11, que aparece en la Figura 2.1, la respuesta esperada era “una
silla verde” y para el 18 “una llave amarilla”. En la prueba en espafiol, como los participantes eran
de nivel inicial, se les proporciono el sustantivo junto con la imagen en la diapositiva (en estos
casos “silla” o “llave”) para evitar respuestas en blanco. Ademas, dado que el objetivo de esta
prueba consistia en evaluar el género gramatical y la concordancia a nivel del SD y no el simple
conocimiento léxico, consideramos que el hecho de proporcionar el sustantivo no conllevaba

problemas metodologicos.”

Basandonos en los factores mas frecuentes en los estudios anteriores sobre el género
gramatical en L2, creamos items en funcion de las siguientes variables: género masculino (M) o
femenino (F), terminacion opaca (O) o transparente (T) y género analdgico (A) o diferente (D) del
equivalente en francés. Ademas de esos criterios, agregamos un criterio a nivel del item, que resulta
de la combinacién con un adjetivo variable (V) o invariable (I) en cuanto al género. Los items con
un adjetivo invariable en cuanto al género eran considerados como distractores y se incluyeron

para evitar que los participantes se acostumbraran a los adjetivos terminados en -0 y -a. Para

73 Ademiés, el hecho de incluir el sustantivo en estos items cumplia un doble objetivo. Por un lado, minimizaba el riesgo
de respuestas en blanco por desconocimiento del 1éxico y, por otro, nos permiti6 homogeneizar la estructura de los
items en toda la prueba. Como veremos en el capitulo siguiente, los items sobre compuestos incluian texto e imagenes,
de manera que, al incluir texto también en los items sobre género, sistematizamos la estructura de la prueba y logramos

que estos items ejercieran con mayor eficacia la funcion de distractores de los items sobre compuestos y viceversa.
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concentrarnos en las variables que dieron resultados mas consistentes en los estudios anteriores,
decidimos no incluir el género natural en nuestro disefio y, por lo tanto, todos los sustantivos
escogidos representan una entidad inanimada. En la Tabla 2.4 aparecen los detalles de la
distribucion de los items segun estos criterios. Para cada criterio, el nimero de items aparece entre

paréntesis. En la Gltima columna aparece un ejemplo de los cuatro criterios combinados.

Para establecer la lista de sustantivos, buscamos en estudios anteriores (Foote, 2014;
Montrul et al., 2008) y en manuales de ensefianza del espafiol como lengua extranjera (Borobio,
2011; Corpas, Garcia, et al., 2013; Lopez Alvarado, 2009; entre otros) para encontrar palabras que
correspondieran a los criterios antes mencionados. Ademas, para evitar respuestas en blanco
causadas por limitaciones en el vocabulario de los participantes, consideramos como criterio
discriminatorio el grado de familiaridad, ilustrabilidad y concrecidon segin el corpus ESPal
(Duchon et al., 2013).7* Solo los sustantivos con un promedio superior a 5/7 en estos tres criterios

fueron considerados. El promedio global de la lista de sustantivos es de 5,68/7.

Tabla 2.4. Reparticion de los items segln las variables del estudio.

Género (ES) Terminacion Género (FR) Adjetivo Ejemplo
M (18) 0 A (6) Variable (3) Un corazdn rojo
Invariable (3)  Un arbol verde
D (3) Variable (3) Un cohete rojo
T(9) A (6) Variable (3) Un libro rojo
Invariable (3)  Un barco azul
D (3) Variable (3) Un armario blanco
F (18) 0 A (6) Variable (3) Una cruz blanca
Invariable (3)  Una fuente azul
D (3) Variable (3) Una nariz roja
T(9) A (6) Variable (3) Una casa roja
Invariable (3)  Una botella gris
D (3) Variable (3) Una cama roja

En la version francesa de la tarea, los colores invariables en cuanto al género en espafol

“azul”, “gris” y “verde”) fueron reemplazados por invariables en cuanto al género en francés

74 Las notas del corpus proceden de los juicios de hablantes nativos de espafiol de distintas universidades espafiolas.
Para cada criterio (familiaridad, ilustrabilidad y concrecion), los participantes tenian que atribuir una nota en una escala

del uno al siete. Cada palabra del corpus fue evaluada por un minimo de 30 participantes.
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(“jaune”, “rouge” y “bleu”).”” En euskera, se conservaron los mismos items de la version
espafiola, ya que, en esa version no se aplica la concordancia de género. En las versiones en francés
y en euskera, ya que los participantes tienen un nivel casi nativo o nativo, no aparece el sustantivo
asociado a la imagen como en la versidon en espafiol para no sugerir una palabra concreta al
participante. Por ejemplo, para el item que representa ‘un cohete’, los participantes, en francés,
podrian pensar que se trata de “une fusée” o de “un missile”. De esta manera, evitamos una posible
distorsion en los resultados, ya que el objetivo de las versiones en francés y euskera de la prueba
era el de obtener la palabra asociada a la imagen en la mente del hablante y no una hipotética

traduccidn del diccionario.

2.6.4 Protocolo de administracion de las tareas

Como mencionamos antes, el primer paso en la recogida de datos era el cuestionario que
tenian que completar los padres. Después, se administraron todas las tareas en espafiol, en el
siguiente orden: tarea de denominacion de iméagenes, prueba de nivel y entrevista individual. Estas

tareas se administraron en dos sesiones de trabajo separadas dentro de una misma semana.

La tarea de descripcion de imagenes fue administrada en una clase equipada con un
proyector en la cual todos los participantes de una misma clase (entre 12 y 20 participantes)
realizaron la tarea simultineamente y de manera individual. Antes de empezar, el investigador
explico la tarea a los participantes y les entregd una hoja de respuesta individual y un mini-
diccionario visual (ver Anexo 2). Las explicaciones se dieron en el idioma de la tarea, pero, dado
que los participantes tenian un nivel bajo de dominio del espafiol, el investigador y el docente
contestaron a las preguntas en francés o en euskera cuando resultd necesario para aclarar las
instrucciones de la tarea. Ademas de las explicaciones, el investigador repasoé los seis colores que
los participantes tenian que usar para responder (“rojo/a”, “blanco/a”, “amarillo/a”, “azul”, “gris”
y “verde”). Después, el investigador prosiguid con los seis items de préctica y escribid las
respuestas en la pizarra. Antes de empezar, el investigador explico que cada item apareceria durante
solo 25 segundos en la pantalla y que, por lo tanto, tenian que escribir la primera respuesta que les

viniera a la mente. Se insistid0 también en que las respuestas eran individuales y en que era

importante escribir una respuesta para cada diapositiva. A la mitad de la tarea, se realizé una pausa

75 Si bien el adjetivo “bleu” varia en género, su femenino solo se diferencia por una —e final (muda).
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de 2 minutos. La tarea desde el inicio de las explicaciones hasta el final dur¢6 entre 35 y 45 minutos,

segun la duracion de las explicaciones.

En otra sesion de trabajo, los participantes realizaron de manera individual la prueba de
nivel en un ordenador equipado con audifonos y micréfono, bajo la supervision del investigador.
La entrevista individual se realizd inmediatamente después de la prueba de nivel, en la misma

sesion de trabajo.

Una semana mas tarde (como minimo), se administraron dos de las pruebas en euskera
siguiendo el mismo orden: denominacion de imagenes y prueba de nivel, en dos sesiones de trabajo
distintas. Una semana mas tarde, se repitio la misma operacién con las pruebas en francés. Por
ultimo, se realiz6 una entrevista individual en las dos primeras lenguas del participante (en la L2 y

en la L1, una tras otra) y la prueba de memoria de digitos en la lengua dominante del participante.

Las tareas en euskera y en francés solo se administraron en la primera etapa de recogida de
datos (después de 28 horas de ensefianza en espafiol). En cuanto al espafiol, para ver como
evolucionaba el dominio del fendmeno en espaiol, repetimos el mismo procedimiento dos veces
mas. Usando las mismas tareas, pudimos observar la evolucion de cada participante después de

140 horas de ensefianza en espafiol y una vez mas después de alrededor de 200 horas.

2.7 Resultados

Antes de comprobar nuestras hipotesis con los datos de espaiiol como L3, empezamos con
la presentacion de nuestros datos de francés y de euskera para contestar a nuestra primera pregunta
de investigacion, es decir, para asegurarnos de que las respuestas de nuestros participantes en
francés se corresponden con las respuestas esperadas (en cuanto al género asignado). Ademas, para
comprobar la adecuacion de la tarea que nos sirvi6 a elicitar los diferentes SD, presentaremos los

resultados de nuestro grupo de control de espafol antes de presentar los resultados de espanol L3.

En nuestros andlisis estadisticos, incluimos todos los factores de los items (género,
terminacion, analogia con el francés; ver Tabla 2.4) y los factores individuales (grupo). Para todos
los items, la concordancia del sustantivo con el determinante y con el adjetivo fueron codificadas
como dos respuestas separadas, por lo que también incluimos el tipo de concordancia en nuestros
analisis. Codificamos la concordancia de manera binaria (O=error, 1=concordancia), lo que nos

permitio analizar las respuestas con varios modelos de regresion logistica de efectos mixtos
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mediante el paquete /me4 (D. Bates et al., 2015), en el programa R (R Core Team, 2018). En todos
los casos, incluimos las estructuras aleatorias maximas, salvo cuando el nivel de complejidad del
modelo impedia su convergencia. Cuando los modelos no convergian, eliminamos, en primer lugar,
la correlacion entre las pendientes (slopes) y los interceptos (intercept) aleatorios, las interacciones
en las pendientes aleatorias, luego las pendientes aleatorias y, por ultimo, las interacciones de
mayor nivel entre los efectos fijos, conservando, como minimo, los interceptos de sujeto y de item.
La inclusién de estos efectos aleatorios, como recomiendan Baayen et al. (2008), permite tomar en
cuenta la variabilidad aleatoria en nuestros datos experimentales. Para cada respuesta, tras el ajuste
de un primer modelo que convergia, simplificamos el modelo eliminando los efectos uno por uno,
guiandonos por el resultado de la funcion dredge de MuMIn (Barton, 2019), para seleccionar el
modelo que tenia la mejor bondad de ajuste, segiin su AIC (4kaike Information Criterion). Por lo
tanto, para cada respuesta, el modelo resultante solo incluia los efectos que mejoraban las

predicciones globales del modelo, sin aumentar innecesariamente su complejidad.

2.7.1 Franceés L1/2L1/L2

En francés, tenemos los datos de los 52 participantes para 36 items, lo que nos da un total
de 1872 respuestas que contienen a su vez dos elementos de concordancia (determinante y
adjetivo). En la presente seccion, a diferencia de nuestro andlisis de la prueba en espafiol L3,
contemplamos los 36 items, pero solo analizamos el factor de género, ya que el criterio analogico
(francés/espafiol) y la transparencia de la terminacidon (en espafiol) no deberian afectar las
respuestas en francés. Incluimos también en nuestro andlisis el tipo de concordancia (con el
determinante o el adjetivo). Antes de entrar en el analisis de la concordancia de género, si bien no
analizamos el criterio analdgico como posible efecto sobre la concordancia de género en francés,
presentamos un analisis del género de las respuestas proporcionadas que nos servira de base para

analizar el criterio analogico en los datos de espafiol L3.

Como lo comentamos en la seccion 2.6.3.3, en la tarea en espafiol L3, proporcionamos el
sustantivo a los participantes para evitar respuestas en blanco, pero no era asi en la tarea en francés
(y tampoco en euskera o en espaiiol L1) porque queriamos averiguar a qué sustantivo correspondia
la imagen en la lengua nativa o casi nativa de los participantes. Recordamos al lector que este
elemento es de gran importancia para analizar el impacto del criterio analdgico en espafiol L3. De

todas las respuestas proporcionadas, apenas unas 55 correspondian a un sustantivo alternativo,
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como en (2.21) y, de estas, solo 28 correspondian al género opuesto al género esperado en francés,
como en (2.22). En los ejemplos a continuacidon, como en todas las respuestas alternativas que
presentaremos a lo largo de la seccion de resultados, el sintagma después de la barra diagonal

representa la respuesta esperada.

(2.21)a. un  cartable blanc / un sac a dos blanc
un  mochila.MASC blanco /un mochila.MASC blanca
b. une jupe blanche / une robe blanche

una falda blanca /una vestido.FEM  blanca

(2.22) a. une chemise blanche /un t-shirt blanc
una camisa blanca /un camiseta.MASC blanco
b. un  placard blanc | une armoire blanche

un  armario blanco /una armario.FEM blanca

Ya que estas ultimas respuestas representan el 1,5 % de los datos y estan repartidas sobre 7
items diferentes, para simplificar nuestro analisis en espafiol L3, partiremos del presupuesto que el
género analogico del francés para los sustantivos en espafiol es el que proponemos en nuestro

disefio experimental y no el género expresado en las pocas respuestas divergentes.

En todo el juego de datos, tenemos solo 6 respuestas en blanco o ilegibles, pero encontramos
un numero considerable de omision de determinante (#=116) en las respuestas y unos pocos casos
de determinantes invariables en cuanto al género (n=2), es decir, los indefinidos “des” y “du”.”®
Con respecto a los adjetivos, encontramos 45 omisiones de adjetivos o respuestas que contienen
un modificador alternativo, como mostramos en los ejemplos (2.23). En cambio, el nimero de
adjetivos invariables en cuanto al género es mas considerable (n=620), ya que representaba la
respuesta esperada para 12 items por participante, es decir, 624 respuestas potenciales. La
diferencia entre los adjetivos invariables esperados y los adjetivos invariables producidos se debe
al hecho de que ciertos participantes cambiaron el nombre del color de los objetos, como

mostramos en los ejemplos (2.24).”” Ademas, encontramos 5 respuestas para las cuales no hemos

76 Las omisiones de determinantes estan repartidas entre 18 participantes, pero dos participantes contribuyen de manera
mas clara, ya que omitieron los determinantes en todas sus respuestas.
L ici fundi do 1 1 i 1 1 irvio

os participantes confundieron a menudo los colores gris y azul porque, con el proyector que nos sirvio para
presentar los estimulos, el contraste de color no era muy claro. Cabe aclarar aqui que, si bien “bleu” (“azul”) es variable

en francés (“bleu” en masculino, “bleue” en femenino), esta diferencia no es perceptible en la lengua oral y podria

122



podido identificar el género del sustantivo, por ser un sustantivo tomado prestado del euskera, como

en (2.25) o un sustantivo incomprensible, como en los ejemplos (2.26).

(2.23) a. une fontaine a eau / une fontaine bleue
“una fuente de agua” / “una fuente azul”
b. une moustache de vieux | une moustache jaune
"un bigote de viejo” / “un bigote amarillo”
(2.24) a. unjean gris  / un pantalon bleu
un pantalon gris / un pantalon azul
b. un nuage bleu [ un nuage gris
una nube azul /una nube gris
(2.25) a. la iturria bleu / une fontaine bleue
la fuente azul /una fuente azul
b. un dorre / une tour grise
un torre / una torre gris
(2.26) a. une sobine bleu/ une fontaine bleue

b. un lure blanc / un mur blanc
un ???? blanco / una pared blanca

Una vez excluidos estos datos en los cuales no era posible analizar la concordancia con el
sustantivo, empezamos nuestro andlisis con un juego de datos de 2939 entradas (1745

determinantes, 1194 adjetivos).

De manera global, la tasa media de concordancia es del 93,16 %, con una tasa mas alta con
los determinantes (95,13 %) que con los adjetivos (90,28 %). En cuanto a la diferencia en funcion
del género del sustantivo, la tasa de concordancia asciende al 97,68 % con el masculino y baja al
88,66 % con el femenino. Con respecto a los grupos de participantes, el grupo FR tiene la tasa mas
alta con un 95,19 % de concordancia, seguido por los grupos FR/EU (93,36 %) y EU (90,76 %).

La Figura 2.2 ilustra las tasas de concordancia media para cada grupo en cada condicion.

representar un desafio ortografico incluso para los monolingiies de la edad de nuestros participantes y no ser un fiel

reflejo de la concordancia de género. Entonces, hemos considerado este color como invariable para nuestros analisis.
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Figura 2.2. Tasa de concordancia de género por grupo y condicion en la prueba de control en francés.

Si bien las tasas de concordancia son relativamente altas en todas las condiciones, se
observan variaciones. Para evaluar los efectos de grupo, tipo de concordancia y género sobre los
aciertos (1=concordancia; O=error), construimos un modelo de regresion logistica de efectos
mixtos, en el que incluimos estas variables como efectos fijos y también la posible interaccion entre
ellas: grupo X tipo, grupo x género y tipo x género. En cuanto a la estructura de los efectos
aleatorios, incluimos un intercepto aleatorio por participante e item, y una pendiente aleatoria por
participante para el tipo de concordancia. Los factores fueron codificados de la siguiente manera
(el nivel de referencia corresponde al primer nivel de codificacion): grupo (1=FR, 2=FR/EU,

3=EU), tipo (-.5=determinante, .5=adjetivo), y género (-.5=masculino, .5= femenino).”® El proceso

8 La centralizacion del contraste de los factores categoriales de dos niveles (-.5 vs .5) se utiliza para facilitar la
interpretacion del modelo y evitar la colinealidad de los multiples efectos en los modelos de regresion. En cuanto al
factor grupo, ordenamos los niveles siempre en funcion de lo que era mas relevante para la interpretacion de los
modelos. En este primer modelo, dado que pensabamos observar una mayor diferencia entre el grupo FR y los dos
otros grupos, utilizamos el grupo FR como nivel de referencia. En los siguientes modelos, siempre utilizaremos el
grupo de control (ES) como nivel de referencia cuando sea aplicable, o el grupo EU cuando apliquemos un modelo

Unicamente a los datos de los grupos experimentales. La eleccion del grupo EU como nivel referencia se debe a que
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de eliminacion regresiva por paso (stepwise backward elimination ) nos revel6 que todos los efectos
y sus interacciones contribuian a la bondad de ajustes del modelo, por lo que presentamos en la

Tabla 2.5 la lista completa de los efectos fijos y de sus coeficientes respectivos.

Tabla 2.5. Resultados del modelo regresion logistica de efectos mixtos de la concordancia de género en
francés

B SE z Pr(>|z)
(Intercept) 4.194 0.487 8.609 <.001
Grupo (FR/EU) -0.020 0.562 -0.036 971
Grupo (EU) -0.743 0.598 -1.242 214
Género (FEM) -2.119 0.579 -3.660 <.001
Tipo (ADJ) 0.343 0.516 0.664 507
Grupo (FR/EU) x Género (FEM) -0.961 0.589 -1.631 .103
Grupo (EU) x Género (FEM) 0.150 0.530 0.283 177
Grupo (FR/EU) x Tipo (ADJ) -1.285 0.563 -2.282 022
Grupo (EU) x Tipo (ADJ) -0.423 0.590 -0.717 474
Género (FEM) x Tipo (ADJ) -1.044 0.459 -2.275 .023

Este modelo nos revela que, si bien los grupos FR y FR/EU producen mas errores que el
nivel de referencia (grupo FR), las diferencias entre los grupos no son significativas por si solas.
Por su parte, el efecto de género (femenino) es significativo y afecta de manera negativa a todos
los grupos. El efecto tipo (adjetivo) no es significativo por si solo, pero cuando interactua con otras
variables si lo es. Asi, el efecto de la interaccion grupo (FR/EU) X tipo (ADJ) es significativo, por
lo que, si bien la diferencia entre los grupos no es significativa de manera global, el grupo FR/EU
produce significativamente mas errores de concordancia con los adjetivos que con los
determinantes, con una diferencia mayor que los dos otros grupos. Por ultimo, el efecto Género
(FEM) x Tipo (ADJ) también es significativo, también con un coeficiente negativo, es decir, que
los participantes producen significativamente mas errores de concordancia cuando el adjetivo tiene

que concordar en femenino que con el determinante en masculino.

Ahora, al mirar de manera mas detallada la condicion en la que se producen mas errores

(adjetivo, femenino, n=99), constatamos que la gran mayoria de los errores ocurren con dos

este representaba el mayor contraste frente a los demas grupos, lo cual facilitaba la interpretacion de los resultados. En
cualquier caso, una bateria de analisis preliminares nos permitié observar que el cambio de nivel de referencia no

afectaba la significatividad de los efectos observados.
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adjetivos: “gris” (50,50 %) y “vert” (26,26 %). En cambio, el adjetivo “blanc” solo aparece en
12,22 % de los errores en femenino.”” Contemplar estos errores a la luz de las diferencias
fonologicas entre el francés y el euskera es de particular interés en este caso. El francés, como
comentamos en la seccion 2.2.2 es una lengua que tiene una ortografia opaca, es decir, cada letra
o combinacion de letras puede corresponder a varios fonemas distintos y cada fonema puede
corresponder a varias letras o combinaciones de letras diferentes. En el caso que nos interesa aqui,
las consonantes que aparecen a finales de palabras pueden ser mudas en francés, y solo se
pronuncian cuando van seguidas de una vocal, como es el caso cuando se forma el femenino de los
adjetivos que nos interesan aqui. Asi, en masculino, “gris” y “vert” se pronuncian respectivamente
/gri/ 'y /ver/ y sus formas femeninas “grise” y “verte” se pronuncian /griz/ y /vert/. En cambio, el
euskera tiene una ortografia mas transparente, como el espafiol, por lo que “gris” se pronuncia
/gris/ y la hipotética palabra “vert” se pronunciaria /vert/. Considerando esto, es posible que ciertos
de esos errores estén relacionados con la ortografia opaca del francés mas que a errores de
concordancia como tal. Sin embargo, como se trata de un detalle que no habiamos planeado en
nuestro disefio, los pocos errores no nos permiten hacer un analisis estadistico mas detallado del

fendmeno.

Volviendo a las respuestas de manera méas global, considerando las tasas relativamente altas
de respuestas esperadas, podemos considerar que la prueba de control en francés cumplioé con su
objetivo, que consistia en elicitar sintagmas determinantes formados por un determinante, un
sustantivo y un adjetivo de color. Ademas, si bien se observo una pequefia diferencia entre los
grupos en la concordancia con los adjetivos, con una tasa de aciertos algo inferior por parte del
grupo FR/EU en comparacion con los otros dos grupos, no observamos diferencias entre los grupos

de manera global; todos parecen dominar los mecanismos de concordancia de género en francés.

2.7.2 Euskera L1/21L1/L2

Como mencionamos en la seccion 2.2.3, en euskera, no se materializa el género gramatical.

A pesar de ello, como los participantes también completaron la tarea en euskera, reportamos de

" Los demas errores corresponden a formas idiosincrasicas como “blan” (4,08 %), “gri” (2,04 %), “ver” (5,10 %),
formas que no constan de la consonante final. Los tres colores (gris, verde y blanco) aparecian cada uno con un tercio

de los items, por lo que hubiera sido mas probable obtener un tercio de los errores con cada adjetivo.
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manera breve los datos recopilados para verificar que las respuestas corresponden a la forma

esperada.

Tenemos los datos de los 52 participantes para 36 items, lo que nos da un total de 1876
respuestas. De estas respuestas, el 98,07 % corresponde a la estructura esperada, es decir, un
sustantivo seguido por un adjetivo de color y un determinante (n=1795), como los ejemplos en
(2.27), o simplemente un sustantivo seguido por un adjetivo, sin determinante, como en (2.28)
(n=45). Las 36 respuestas inesperadas consisten en un sustantivo sin adjetivo (n=20), como en

(2.29), o respuestas en blanco (#=16).%°

(2.27) a. bihotz gorria
corazén rojo.det
“el corazon rojo”
b. giltza hori bat
llave amarilla una
“una llave amarilla”
(2.28) a. mahai berde
mesa verde
“mesa verde”
b. intzaur  gris
nuez gris
“nuez gris”
(2.29) a. luzokerra
pepino.det
“el pepino”
b. #coboy  chapeaua
vaquero sombrero-el
“sombrero de vaquero”

80 A pesar de contener dos préstamos con una grafia impropia del euskera, el ejemplo (2.2