Analyse d’'une rencontre interculturelle:
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N ANTHROPOLOGUE est amené, au

cours de son étude de terrain, a

interagir avec des gens de la com-
munauté qu’il étudie. Alors que les tra-
vaux ethnographiques sont principale-
ment tournés vers 'analyse de I’Autre,
ils laissent dans 'ombre les dimensions
qui touchent la rencontre. Cette ren-
contre, entre un anthropologue et son
sujet d’étude, en est une de deux étres
humains venant de groupes différents,
avec des particularités qui leur sont pro-
pres. Dans quel contexte se rencontrent-
ils ? Quels éléments les unissent et quels
sont ceux qui les différencient ? Surtout,
comment ces ressemblances et différen-
ces sont-elles interprétées de part et
d’autre? Cette rencontre particulicre,
en contexte ethnographique, est un par-
cours vers I’atteinte d’une certaine inter-
subjectivité, ou I'anthropologue sera
amen¢ & comprendre I"autre en passant
par I’étape nécessaire de se connaitre
lui-méme et de connaitre ses cadres d’a-
nalyse et ses préjugés.

Cet essai a pour but d’examiner le
modele d’analyse de la rencontre, déve-
loppé par White (WnitE 2017) dans la
foulée des travaux du Laboratoire de Re-
cherches en Relations Interculturelles
(LABRRI) et d’évaluer sa pertinence,
son applicabilité et ses limites pour fina-
lementrendre compte de sa contribution
au champ émergent de I’anthropologie
interculturelle. Cet exercice permettra
de comprendre comment mobiliser ce
type d’analyse lors de recherches ethno-
graphiques ainsi que d’apprécier son ap-
port a la discipline. L’exercice proposé

se feraapartir de données tirées de I’eth-
nographie de Kevin Dwyer, Moroccan
Dialogues (Dwyer 1982), mettant en
scene la rencontre entre 'auteur et son
hote, le Faqir. Cette ceuvre a été sélec-
tionnée pour sa mise en scene d’une re-
lation entre deux protagonistes au tra-
vers de dialogues. L’analyse se limite aux
donnéesprésentées danslamonographie
et celles disponibles en ligne.

La structure de cet essai suit celle
proposée par le modele de White. Ainsi,
le modele sera d’abord exploré plus en
profondeur. Ensuite, les acteurs de la
rencontre seront présentés grace a leurs
histoire et travaux. Ce court apercu per-
mettra de rendre compte de leurs visions
ainsi que leurs potentiels biais et pré-
jugés idéologiques. Troisiemement, la
rencontre sera ¢tudiée sous un modele
définissant trois moments cruciaux de
celle-ci, soit 1) le choc de la différence ;
2) I'explicitation mutuelle et; 3) la re-
cherche d’une signification commune.
Finalement, une discussion sur le mo-
dele sera développée.

THEORIE DE LA RENCONTRE

Le constat des contraintes d’une logique
binaire en anthropologie, opposant mo-
dernisme et post-modernisme, a mené
plusieurs anthropologues a mettre de
I’avant une approche herméneutique
pour tenter de réconcilier les forces et
les faiblesses des différents courants
(WHITE 2017). White nous dit que cette
approche permet de réconcilier les con-
tradictions émises par une discipline
profondément attachée a I’objectivité
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d’une démarche empirique, mais fortement traversée par les
critiques constructivistes de la pensée rationnelle. L’approche
herméneutique propose un regard sur larencontre en contexte
ethnographique, en passant par une analyse détaillée de la
communication a travers la différence, en restant attentive aux
«mécompréhensions » (FABIAN 1995) et aux « ruptures d’intel-
ligibilité » (BENSA & FASSIN 2002). Cette approche reconnait
que tous les étres humains fonctionnent a I'intérieur d’un sys-
teme de traditions (culturelle, sociale, religicuse, linguistique,
sexuclle, nationale, professionnelle, etc.). Contrairement aux
croyances générales voulant opposer tradition a modernité, les
herméneutes considérent les traditions comme dynamiques,
tout comme la conscience historique (GADAMER 1996). Les
acteurs sont porteurs de traditions, « cela ne veut pas dire qu’ils
incarnent celles qui les précedent, mais qu’ils agissent a partir
d’clles» (WHITE 2017). La compréhension de I'individu se fait
a partir de ses traditions, mais il lui est possible de prendre du
recul etde réfléchir au poids de celles-ci dans sarencontre avec
des personnes aux traditions étrangeres. En effet, cette prise
de conscience peut étre provoquée par un choc de ladifférence,
ou breakdown (AGAR 1982). Avec la notion de tradition vient
celle de préjugé. Gadamer (1996) les définit comme une infor-
mation ou perception non validée, faisant partie intégrante de
la compréhension. Les préjugés, d’un point de vue herméneu-
tique, sontdonc neutres. Ils doivent étre validés parun exercice
de va-ct-vient (questions et réponses).

White (2017) nous propose une théorie de la rencontre.
Celle-ci mobilise une analyse systémique qui distingue les dif-
férents niveaux de la complexité humaine, soitI’échelle univer-
selle, groupale et individuelle. Il est important de comprendre
que I'interprétation dépend du niveau d’analyse. Ces différents
niveaux, ou systémes, sont en interaction. Il est possible d’étu-
dier ces interactions en changeant de niveau d’analyse. Leurs
constantes évolutions ont des effets sur les conditions de la
rencontre, et vice versa. C’estainsi que White propose un mo-
dele en trois temps pour faire une analyse de la rencontre
(WHITE 2017, 26)

1. lechocdeladifférence (souvent aussi appelé le « choc cul-
turel »). Cette prise de conscience de la différence de I'au-
tre amorce une série de réactions émotives qui peuvent
faire surgir des préjugés, mais aussi la conscience de ses
propres traditions ;

2. TPexplicitation mutuelle des cadres de références du soi et
de l'autre ;

3. larecherche d’une signification commune, qui constitue
le moment le plus complexe a cerner, justement a cause de
I"aspect contextuel de toute rencontre entre personnes
porteuses de traditions multiples.

ACTEUR ET CONTEXTE

Un préalable a I"analyse d’une rencontre, ¢’est I'identification
des traditions (au sens herméneutique) des acteurs. Il s’agit de
faire un exercice de centration. La centration permet d’anti-
ciper les préjugés qui peuvent survenir lors d’une rencontre et
créer des nceuds dans la communication. Ainsi, nous com-
mencerons I"analyse de la rencontre développée dans I’ethno-

graphie de Dwyer par cette exploration des traditions. Comme
le sens donné peut varier selon le contexte et les rapports de
pouvoir (HaBerMAs 1987), rendant la compréhension inextri-
cablement situationnelle et contextuelle (MARANHAO 199O),
nous explorerons également le contexte de la rencontre entre
Dwyer et le Faqir. Rappelons que I'analyse est portée par les
données transmises par Dwyer et celles disponibles en ligne.

Biographie de Kevin Dwyer

Kevin Dwyer a fait son baccalauréat scientifique en mathéma-
tiques et humanité. Diplomé en 1963, il poursuit ses études en
anthropologie. Suite a ses recherches doctorales au Maroc, il
écrit son premier livre en 1982, Moroccan Dialogues: Anthro-
pology in Question. En 1978, il rejoint Amnistie internationale
alatéte du département de recherche sur le Moyen-Orient. Il'y
fait plusieurs recherches et soumet maints rapports sur les vio-
lations des droits humains, participe a des missions diplo-
matiques et coordonne les actions d’autres organisations hu-
manitaires, dans le but de sensibiliser les populations et les
administrations aux droits humains et, ultimement, influencer
la performance des gouvernements sur le sujet. En 1984, il
quitte son poste pour effectuer des recherches personnelles
sur le sujet. Ses recherches portent sur les contrastantes inter-
prétations et expressions que peuvent avoir les droits humains
au travers des différentes sociétés. 1l entre ainsi en discussion
avec des Arabes sur ce que sont les valeurs «universelles» et
celles plus «particulieres ». C’est alors, en 1991, qu’il publie
son deuxieme livre, intitulé Arab Vouces: the Human Rights
Debate in the Middle Last. Par la suite, il se penche sur I'art
créateur de la région, écrivant finalement son livre, Beyond
Casablanca en 2004, a propos du cinéma marocain et son con-
texte économique, politique et culturel.

Il est présentement professeur d’Anthropologie a I'Uni-
versité du Caire ou il continue ses recherches sur I'expression
de I’humour, plus spécifiquement sur les cartoons égyptiens a
saveur politique et comment ceux-ci expriment la vision de la
société. Kevin Dwyer a été marié a la défunte Daisy Dwyer,
anthropologue spécialisée en droit comparatif, role de la
femme et les sociétés du Moyen-Orient. Elle a notamment été
la coauteure du livre A Home Divided: Women and Income in
the Third World (DWYER & BRUCE 1988), livre portant sur les
inégalités et les négociations au sein d’une famille.

Son apportal’anthropologie
Des la préface de son premier livre, Moroccan Dialogues,
Dwyer fait part de ses doutes face aux méthodes tradition-

nellement reconnues par I’anthropologie. Ses mots sont clairs
ace sujet: “[...] to suit academic anthropology, L had found the

Jit unsatisfactory and had come to feel quite at odds with the

main traditions within anthropology” (Dwyer 1982, xv). 1l dé-
nonce les deux approches généralement utilisées, les appro-
ches modernistes et post-modernistes. Selon lui, la premiére
donne trop de crédit a I'auteur dans sa capacité d’analyse des
situations et la deuxieme questionne peu les implications de
'anthropologue dans la création de savoir.

Ce livre est une premicre contribution a ce qui, dans les
années subséquentes, est devenu un vaste débat sur I’écriture
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anthropologique. Pour Dwyer, dissocier I'anthropologue des
données ethnographiques, c’est le mettre a I’abri des critiques
ct des potenticlles interprétations alternatives. En effet, en ca-
chant les données ethnographiques, soit les dialogues, les lec-
teurs ne peuvent pas remettre en question les analyses que
"auteur en aurait faites. Il critique également la pensée selon
laquelle I'anthropologue n’est qu'un observateur puisque, se-
lon lui, les questions posées et les interprétations ne peuvent
étre faites que par le prisme du chercheur.

Son deuxieme livre, Arab voices, se voulait un question-
nement sur I'universalité des droits humains. Il voulait éclairer
la question de la grande variété des croyances a I'aube d’une
notion des droits humains qui se veut universelle. I voulait,
entre autres, établir un pont entre I’'Occident et le monde
arabe. On peut, en effet, ressortir de son livre “the hope that
[/2is] research might contribute 1o dispelling what felt unfair
and inaccurate aboutr Western attitudes towards Arabs”
(DWYER 2009, 212).

Sa dernicre ccuvre, Beyond Casablanca, a éié vac comme
un “awtempis to create a dialectical anthropology of Maghre-
bian cinema in lieu of those Lurocentric or monologic para-
digms which have previously characterized Western knowledge
of the Third World” (Lamia BEN YOUSSEF 2006, 2). En d’au-
tres mots, Kevin Dwyer, dans ses dialogues avec le cinéaste
Tazi, essaie de défaire I'idée occidentale du cinéma marocain
en laissant celui-ci I’expliquer dans ses propres termes et con-
cepts.

Savision

Alalumiére de la biographic de auteur, et de ses aeuvres, il est
possible de tracer un portrait sommaire de la vision de I’an-
thropologue. Premi¢rement, par ses champs d’intérét et ses
manieres de présenter ceux-ci, il est clair qu’il dénonce I’eth-
nocentrisme hégémonique de ’Occident. Il accuse ainsi le mal
que les puissances ont fait subir aux sociétés plus faibles, en les
mettant dans des catégories trop restrictives ou en leur impo-
sant une vision se voulant universelle, sans prendre en compte
leurs différents points de vue dans toute leur complexité.

Deuxi¢emement, on peut observer ses doutes face aI’auto-
rité, notamment dans sa sphere de spécialisation, "anthro-
pologie. C’est en contestant les méthodes reconnues par ses
pairs que I"auteur démarre un débat sur I’écriture anthropo-
logique.

(Quant a sa monographie, son ton trés neutre ne laisse pas
entendre d’idiome d’opposition. Son ceuvre présente les dia-
logues suivant une logique linéaire dans le temps. Néanmoins,
"auteur précise que les explications et les interprétations des
¢événements, elles, ne suivent pas cette logique linéaire. “7%e

Jinal dialogue, |...] explicitly calls for a reinterpretation of all
that has gone before it. Yer, what is gone before must influence
the meaning of that final interview and thus must affect the very
basts for such a reinterpretation” (Dwyer 1982, 281)

Faqir Mohammad

Faqir Mohammad est I'hote de I"anthropologue Kevin Dwyer
et le sujet principal de son livre Moroccan Dialogue : Anthiro-
pology in question. Au cours des entrevues qu’il accorde a

I"anthropologue, répondant aux nombreuses questions sur sa
vie, il est possible de tracer un portrait global du Fagir. Le
villageois a eu un début de vie tres humble. Il a passé la majorité
de savie dans son village ot il a acquis sa petite terre. Il est ainsi
devenu un agriculteur moyennement prospere.

Savision du monde, telle que dépeinte par Dywer, se veut
solidement ancrée dans les traditions, faisant de lui un homme
tres conventionnel. Adepte du Tijanyya, la religion prend une
place prédominante dans sa vie. Il donne une importance capi-
tale & ses responsabilités de bon hote et sait respecter la hiérar-
chie, dont celle entre homme et femme. Il transparait comme
satisfait de lui, n’exprimant pas de doute envers ses actions ou
ses pensées. Il n’éprouve pas de curiosité a propos de I'explo-
ration d’autres parties du monde, méprisant presque ceux qui
tentent 'expérience de I’émigration.

Contexte de la rencontre

En 1969, Kevin Dwyer est allé au Maroc pour ses recherches
doctorales d’anthropologie sociale. Il y est resté pendant deux
ans, ou il a vécu dans le village du Faqir, Ouled Filali, pendant
huit mois. Il était parti avec sa femme, qui clle aussi faisait des
recherches doctorales a I’époque. Ils passerent plusicurs mois
aapprendre I'arabe eta comprendre comment les choses fone-
tionnaient dans cette région du monde. Dwyer a laissé sa
femme derriere pour aller dans le village de Ouled Filali. Il a
choisi ce village pour son nombre d’habitants satisfaisant pour
une ¢étude d’anthropologie, en regard a son emplacement au
bord de la riviere Oued Sous, et pour ses contacts. Il espérait
que lapersonne qui I"avaitintroduit au village, semblant étre en
bons termes avec bon nombre d’entre eux, I"aiderait sans son
intégration. Au cours de cette recherche, il a développé des re-
lations amicales avec une douzaine de villageois, une relation
de travail avec une autre douzaine et une relation de con-
naissance ou d’aversion pour certains autres. C’est pour dire
que I"anthropologue s’adaptait a son nouvel environnement et
commencait a se sentir chez lui dans ce village. Il avait en effet
sa place ; il était le rumi ou le chrétien pour certains, Qebbor
pour d’autres (incapable de prononcer le V de son nom), ou
encore I’espion, professeur ou, pour ses amis les plus proches,
comme le Fagir, Kevin ou Si Kevin, une marque d’ultime res-
pect.

Son sujet, le Fagir, est un fermier dans la mi-soixantaine,
qui a pass¢ la majeure partie de sa vie a travailler sa terre. Il fait
partic des rares familles qui ne dépendent pas de revenus de
I"émigration en Occident. Le foyer est séparé en deux parties,
le dar (maison), ou se font la plupart des activités domestiques
journalicres, et le dwiri (petite maison), qui constitue le re-
fuge de I'invité. Les hommes passent la plupart du temps dans
le dwiria, particulicrement lorsqu’il y a des invités ou des tra-
vailleurs. C’est dans cet endroit que se sont produits la plupart
des dialogues présents dans le livre, a quelques variations pres.
Le Faqir vit avec son frere cadet de dix ans, Ali, leurs femmes,
Fatima et Khadija, ainsi que leurs dix enfants, dont Mehdi, le
plus agé.

DurantI’été de 1975, Dwyer vivait chez le Faqir, ou il pas-
sait la majeure partie de son temps a organiser les conversa-
tions et a les transcrire. Il essayait autant que possible d’enre-
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gistrer les conversations sans déranger le quotidien de son
sujet. La plupart du temps, Dwyer devait solliciter le Faqir
pour une entrevue, mais il est arrivé a quelques reprises que ce
soitcedernier qui proposat ason invit¢ de parler. Les entrevues
se passaient normalement avant ou apres le lunch (si le Faqir
n’avait pas envic de faire la sieste) et étaient ininterrompucs,
sauf a quelques reprises. L’attention du Faqir ¢était totalement
focalisée sur son interlocuteur, usant un ton ferme et calme.

Lors de la rencontre analysée, le Faqir et I'anthropologue
partagent donc un quotidien. Ils sont sous le mé¢me toit et ce
n’est pas la premiere fois. Il y a donc déja une relation de con-
fiance et d’amiti¢ installée entre eux. Cela signifie que Dwyer
est habitué¢ au mode et rythme de vie du Faqir, il connait I’en-
tourage et la langue. Nous pouvons donc imaginer que s’il y a
un choc culturel, ce dernier se fera sentir moins intensément
que lors d’une premicre visite en contexte étranger, et les pro-
pos de I'auteur semblent le confirmer. En effet, I'auteur ne
laisse pas transparaitre de choc culturel important et dit méme
étre confortable avec le mode de vie du Faqir. Les entrevues se
produisent dans un lieu familier pour les deux protagonistes,
particulicrement pour le Faqir, puisqu’il est chez lui. Elles sont
structurées autour d’événements s’étant produits pendant la
visite de Dwyer a Ouled Filali, sans but ou projet précis.

Larrived in Morocco [...[ with no specific research task

planned. [ suspected that a clear research project, de-

signed to respond to current theoretical concerns in
anthropology, would tend to suppress and severely
distort the spontaneity and normal behavior of people

1 encountered, forcing them to fit into categores,

modes and aspects defined by an informant’s auto-

biography. [ simply wanted to spend the summer with
people I cared about and who seemed to care about

me. (DwyER 1982, 21)

Relation de pouvoir

Quanta la question de pouvoir, comme Dwyer le dit lui-méme,
la structure elle-méme démontre I'inégalité entre les deux
protagonistes. En effet, c’est I'anthropologue qui choisit les
sujets et pose les questions, et ce, selon son expérience et ses
préjugés. Ces préjugés ne sont pas vierges de I'empreinte des
cadres propres a 'anthropologue, en tant qu’homme, Améri-
cain, chercheur, etc.

The events and dialogues do not hide this inequality

but, instead, help to display i, as we look ar the events

in the text, we can begin to question how the anthro-

pologist defines his experience; from the questions he

asks, we gain insight into the kind of understanding

he seeks. (op. cit., xvn)
L’auteur place cette asymétrie dans un contexte plus large,
celui de 'Occident et du reste du monde qui s’est, selon ses
propres besoins, introduit parmi les autres sociétés, a étudié et
reformulé celles-ci de maniere discrete, mais parfois de ma-
niere violente. Dans le type de questions que Dwyer pose, on
peut avoir vent de cette asymétrie. Prenons I’exemple du cha-
pitre “An all-night parey” . Dwyer pose au Faqir des questions
surles sentiments qu’il voue ason frére etason fils : “According
to your thoughts, do you love your brother?”, “Do you love

Mehdi?” Le Faqir répond de maniére qui semble insatisfaisante
a Dwyer, puisqu’il insistera et reformulera sa question a
plusieurs reprises. Dans plusieurs cas, le sujet pourrait donner
des informations trompeuses ou bien modifier son train de vie
pour accommoder I’étranger (LEBLANC 2011), mais le Faqir ne
démord pas. Nous pouvons poser ’hypothese que asymétrie
identifi¢e par Dwyer, découlant des rapports de pouvoir entre
un Américain et un Marocain, entre un chercheur et un fermier,
est atténuée au niveau individuel. Il ne faut pas oublier que
Dwyer est un invité chez le Faqir. Le Faqir donne I'impression
d’¢tre suffisamment confortable pour donner son opinion
réelle et la maintenir, malgré les insistances de son ami. Il a
suffisamment confiance en lui et en Dwyer pour ne pas adapter
ses réponses a ce quil croit étre attendu par le chercheur.
C’est I'impression que nous donnent les entrevues, puisque
lorsque Dwyer insiste pour avoir une réponse différente de
celle qu’il a obtenue, il doit la plupart du temps abandonner
devant la constance des réponses du Fagir. Ceci est confirmé
lors de la derni¢re entrevue : “What else changes now that I'm
here? That'’s all. Nothing else but that.” (op. cit., 281) La scule
chose ayant changé en présence du chercheur est le fait que le
Fagir mange moins souvent dans la maison.

En résumé, Dwyer et le Faqir ont des visions du monde
qui different grandement dii a des traditions mutuellement
éwrangeres. Le rapide apercu des informations disponibles
nous permet de peindre un portrait tres sommaire des deux ac-
teurs: I'un, occidental et éduqué, se montre conscient des
dynamiques de pouvoir qui teintent la rencontre ; 'autre, un
fermier marocain, n’est jamais sorti de son village et ses
croyances, profondément ancrées, ne 'incitent pas a remettre
en question ce qui I'entoure. La rencontre, elle, se fait chez le
Faqir et est rythmée par son quotidien et celui de sa famille.
D’un autre coté, les intéréts de Dwyer sont la cause de la ren-
contre, et ce sont ses questionnements qui menent les dialo-
gues. Le peu de données disponibles pour faire 'analyse, tout
particulicrement au sujet du Fagir, mais également au sujet du
contexte, pourrait révéler un biais possible a I’exercice d’ana-
lyse qui sera discuté plus loin.

LE CHOC DE LA DIFFERENCE

La premicre étape pour Ianalyse de la rencontre, selon White
(2017), est I'identification des chocs de la différence (ou chocs
culturels). Il s’agitici de prendre conscience des moments qui,
dualadifférence percue d’un acteur par un autre, font émerger
certaines ¢émotions. Ces réactions émotives peuvent faire res-
surgir des préjugés mais elles peuvent également mettre en
lumiere les traditions qui sont, pour la plupart, inconscientes.
Pour I'analyse d’une rencontre, ce sont ces chocs qui per-
mettent 'identification de la situation a observer. lls sont la
différence qui fait la différence (BATESON 1977). La prochaine
section tentera donc d’identifier ces moments de choc dans
I’ceuvre de Dwyer.

Dans sa monographie, la rencontre de I"anthropologue
avec le Faqir ne laisse pas entrevoir de moment d’explosion
émotive (BERGER 2010) qui caractérise souvent les chocs cultu-
rels. On peut présupposer que les connaissances du chercheur
a propos du milieu (puisque ce n’est pas sa premicre visite)
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font en sorte que des moments d’une telle intensité soient
moins fréquents. Cependant, les chocs ne sont pas toujours
des moments explosifs. Pour Michael H. Agar (1982), il ya un
breakdown lorsqu’un événement n’a pas de sens selon les pré-
suppositions de cohérence de I'anthropologue : “Ceniral role
of breafkdowns is to bring out problems for ethnographic atcen-
ton.” (DwyER 1982, 783). Quels sont les moments ayant suffi-
samment marqué Dwyer pour qu’il en questionne la signi-
fication ? Quelles traditions ces chocs mettent-ils en lumiere ?

Premi¢rement, Dwyer fut témoin d’une cérémonie de cir-
concision ot huit garcons se firent opérer, le plus vieux étant
dgé de 12 ans. Lavéritable raison des préparatifs fut cachée aux
enfants pour ne pas leur faire peur. En effet, durant I'opéra-
tion, les réactions furent diverses, mais toutes ont témoigné
d’une certaine douleur et, selon Dywer, de traumatismes d’in-
tensité variable. L’anthropologue, issu de traditions ot de
telles altérations physiques faites aux enfants ne sont pas sour-
ce de réjouissance, prend en compte différentes visions du
bien-étre des enfants et questionne le Faqir a ce sujet.

Le deuxieme breakdown identifié par Dwyer se produit
lors de sa rencontre avec Saleh, un itinérant qui avait travaillé
dans une mine en Europe ou il fut victime d’un accident a la
suite d’un différend avec des Européens qui I'ont traité de fai-
néant. Cetaccident I’a amené a passer six mois dans un hopital
et, aujourd’hui, il vit des 2 000 rials qu’il recoit de I"assurance
de lamine ; dépensant la majorité de son avoir pour le kif, man-
geant grace ala charité des agriculteurs et dormant dehors. Les
préjugés de Dwyer s’activent explicitement:

1t did not seem accidental that 1 had singled out for

attention an event that cast a very unfavorable light

on Europe’s role in Morocco. This certainly betrayed

on my part an antagonism to colonialism and impe-

rialism that could not help but influence the kinds of

questions I asked. (DwyER 1982, 70)

Pour Dwyer, il semble y avoir des différences dans la vision des
relations entre ’Europe et le Maroc, et il explore ainsi ce que le
Faqir en pense.

Troisiemement, le festival d’Amouggar fut d’un certain
ennui pour Dwyer et cela vint choquer sa vision d’un festival.
Auretour, il fut également troublé de voir le Faqir réprimander
les femmes restées a la maison pour exéeuter les tiches alors
que les hommes étaient partis «s’amuser». Une séance de
questions est réservée a ces événements.

Quatriemement, lorsque la bicyclette du Faqir fut volée
par un Marocain d’origine arabe du Haut Aas, I’anthropo-
logue posa beaucoup de questions au Faqir sur sa relation avec
les gens de cette région. Dwyer, de par son origine new-
yorkaise et sa formation d’anthropologue, devint curieux de
connaitre comment le Faqir vivait le rapport avec la diversité
culturelle, ce dernier ayant eu peu de contact avec des gens
d’origine étrangere.

Cinqui¢cmement, une bagarre a eu lieu entre le frere du
Faqir, Ali, etun de leurs travailleurs habituels, Faqir Hmed, un
homme tirant de trop minces revenus de sa terre pour nourrir
sa famille nombreuse. La bagarre a pourtant amené Fagir
Hmed a retourner travailler sa propre terre plutot que de re-

venir travailler pour le Faqir; travail pourtant essentiel aux
besoins de sa famille. De son point de vue capitaliste, Dwyer
était choqué de voir un homme qui était fier d’accorder la prio-
rité a ses besoins financiers, et cela le méne a questionner le
Fagqir sur sa vision des intéréts économiques et de la considé-
ration sociale.

Finalement, les points de vue divergents entre les deux
freres, Ali etle Fagir, ne sont pas passés inaperqus pour Dwyer.
Le point culminant d’une telle différence a été lorsqu’il a lui-
méme di mentir au Faqir pour partager la soirée avec Ali, lors
d’une féte. Il s’est alors demandé comment se passait la coha-
bitation. L’anthropologue, venant d’une société ot I'indépen-
dance est primordiale et la cohabitation avec la famille difficile,
explore la question des liens fraternels et il questionne le Fagir
sur les sentiments qu’il éprouve envers son frere et son fils.

Enrésumé, les sujets des dialogues ont permis d’identifier
les chocs de Dwyer puisqu’ils correspondent a ses questionne-
ments suite a certains événements. Les questionnements peu-
vent étre caractérisés comme des chocs de la différence puis-
qu’ils mettentenreliefce qui, pour Dwyer, sortaitde 'ordinaire
quant a ses propres préjugés.

EXPLICITATION MUTUELLE

L’explicitation mutuelle constitue la deuxieme étape de I’ana-
lyse d’une rencontre. Selon White (2017), la notion d’explici-
tation peut ¢tre liée a celle d’indexicalité. Ces concepts décri-
vent le processus par lequel les étres humains tentent de
nommer le monde ensemble. Pour explorer ce processus, il
faut se demander ce que font les acteurs pour expliciter les
chocs. Est-ce que cette explicitation est faite en collaboration ?
Quelles stratégies utilisent les acteurs pour se représenter
’autre ? Dans cette représentation de I'autre, quel lien 'autre
entretient-il avec son groupe ? Est-il va comme un représentant
de son groupe, ou est-il considéré comme un individu isolé ?

Dans le cas de Moroccan Dialogue, Dwyer essaie clai-
rement de comprendre les cadres de l'individu, Faqir
Muhammad. Il se concentre uniquement sur cette personne,
en lui posant des questions sur sa vision des choses et sur les
raisons de les faire. “Do you consider the government and the
rulers, and the court, imporiant in your lives?” (op. cit., 192)
“At that ume, in your own mind, what did you think about
those French who had colonized and seuled the country?”
(op cit., 75). 1l ne lui pose pas de questions englobant «les
Marocains » ou les individus du village. Lorsqu’il mentionne le
groupe, ¢’est pour connaitre la position de son sujet par rap-
port a celui-ci, sur les raisons qui le poussent a agir ou non
comme cux. Il tente ainsi de comprendre la position du Faqir
quantau groupe, lui permettant de mettre en lumiére ce qui est
considéré comme normal par le groupe, et comment est percue
et traitée la différence.

Les questionnements de Dwyer se font unilatéralement;
le Faqir n’y participe pas. Malgré savolonté d’aider I’anthropo-
logue dans son projet, notamment en répondant du mieux qu’il
peut a ses nombreuses questions, le Faqir ne démontre aucun
intérét pour les réflexions de Dwyer. “As for me, I know that
I'm not concerned with a single one or your questions.  know
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that these questions serve your purpose, not mine.” (DWYER
1982, 286) La dernicre partie du livre est constituée de réfle-
xions réservées uniquement a Dwyer et le Faqir n’y a aucune
place.

Nous pouvons conclure que la relation est plutdt unila-
terale et c’est surtout Dwyer qui cherche & comprendre le
Fagir. A aucune occasion, du moins dans les dialogues, ce
dernier ne cherche-t-il a comprendre les cadres de référence
de I'anthropologue ou bien a s’informer de son quotidien new-
yorkais. A un instant dans le livre, le Faqir fait preuve de com-
préhension interculturelle :

If you were a Moroccan, 1 would know straight of

whetheror notyouwere good. But if you do something

that is no good, I wonder if perhaps the customs of

Lurope, of America, are different in this from the

customs of the Arabs. If you did something bad, 1'd

say to myself, “Perhaps in their country that thing is

good.” (op. cit., 230)

Néanmoins, cette réflexion ne semble pas aller plus loin. C’est-
a-dire qu’en aucun cas il ne mentionne avoir essay¢ de vérifier
ses doutes sur la culture américaine. Il n’essaie pas d’élargir
ses cadres pour comprendre Dwyer. Il se limite a savoir qu’il
existe d’autres cadres pour garder une opinion favorable de
son ami en cas d’action réprimandable de ce dernier.

De I'autre coté, Dwyer fait beaucoup d’efforts pour com-
prendre le Fagir et les cadres qui le faconnent. Premi¢rement,
on peut voir dans la structure de ses interviews qu’il essaie de
comprendre la culture du Faqir en étudiant les formes que peu-
vent prendre certains invariants ciblés. Des invariants sont dé-
crits par Gratton (2008) comme étant « des éléments universels
qui ne varient pas d’une société al’autre » (GRATTON 2008, 93).
Ce concept est retrouvé chez Agar (Acar 1982) :

Human differences were understood by holding them

up against a human simidarity. [...J Differences can be

connected in terms of similarities, and the similarities

exist because, at some fundamental level, we're all

members of the human race. (Acar 1982, 27)

Ainsi, les chocs de Dwyer permettent d’identifier les expres-
sions culturelles du Faqir. En changeant de niveau d’analyse,
I"anthropologue questionne le Faqir pour comprendre com-
ment il exprime des thémes universels, comme la spiritualité, la
parentalité, la fraternité, la socialisation, la relation avec la di-
versité culturelle, le plaisir, le mariage, etc. Il essaie de com-
prendre ce qui définit la culture du Faqir en étudiant comment,
quand, pourquot, ou, avec qui (sans étre exhaustif) il vit ou fait
les choses qui se font ou se vivent universellement.

Pour comprendre les cadres du Fagqir, la premiere chose
que Dwyer fait, ¢’estd’apprendre lalangue. En effet, les entre-
vues avec le Faqir se font dans la langue de celui-ci, que Dwyer
semble plutdt bien maitriser, puisqua quelques reprises il
vient spécifier la signification d’un terme :

the Moroccan term kanun (hearth) indicates both the
earthenware hearth over which food is cooked, and
the group of people served from one collection of cook-
ware. By extenston, kanun may also refer to all family
members who compose one economic unit and whose

resources are shared, even if they do not strictly cook
and eat togheter. (DwyER 1982, 27)

Maitriser une langue est essentiel a la compréhension appro-
fondie d’une culture, puisque la langue sert de prisme a la vi-
sion de la vie, comme expliqué par Agar:

Words aren 't just things you memorize whose mean-

ings fit neatly into a dictionary. Words go well beyond

that. They channel you into a way of seeing, of think-

ing, of acting. Words are the surface of culture. (Acar

1982, 79)
Dwyer voulait donc comprendre le Faqir et sa facon penser.
Pour ce faire, il voulait que sa vision des choses puisse ressortir
asamanicre. Bien que les questions étaient posées par I’anthro-
pologue, ce dernier voulait le faire de sorte a permettre au
Faqir de s’exprimer, tout en respectant sa réalité et ses cadres.
Il ne voulait pas contraindre son sujet a devoir répondre a des
cadres préexistants. “[Discussing topics| seems at once too
coercive, because it would force the lagir’s thoughts into
categories.” (DWYER 1982, 41) Le succes d’un tel projet reste a
discuter puisque le Fagqir est clair sur le fait que les questions
de I'anthropologue ne I'intéressent pas, ce qui laisse croire
qu’il parlerait d’autres choses s’il en avait totalement le choix.
Ceci étant dit, Dwyer tente de minimiser le plus possible son
intervention dans la discussion pour voir quels sont les liens
que le Fagqir fait naturellement en abordant un sujet donné.

L’anthropologue dut également faire des efforts pour éta-
blir un climat opportun pour que le Faqir puisse s’exprimer,
comme exprimer de la sympathie et batir une confiance afin
d’encourager le Faqir a répondre avec le plus de soin possible,
pour ainsi obtenir des réponses profondes, réfléchies et sin-
ceres:

How much of my questioning and the structure of my

questions was designed less to satisfy my curiosity

than to encourage his sympathy and to maintain fiis
interest? |...] To whar extent was my expression of
sympathy sincere, or simply a tactic 1o elicic his

response? (op. cit., 157)

Il dut également, a certaines occasions, feindre étre d’accord
avec le Faqir pour permettre un approfondissement du sujet.
Prenons un exemple : “Perhaps she had a spell on you? (With-
out intending to, 1 had phrased this question so that { appear to
accept the effectiveness of witchcerafi and spells” (op. cit., 27).
Dwyer ne croyait pas aux sortileges, mais il a quand méme posé
la question. Il se devait d’explorer cette piste.

Les questions de Dwyer sont souvent posées dans le but
d’approfondir les réponses du Faqir, pour avoir la vision la plus
explicite possible du sujet. Il le fait de diverses manieres, soit
en demandant plus de déuils (“how was it otherwise”
[op. cit., 34]). soit en reformulant, ou encore, en demandant
plus d’explications (“What do you mean he doesn 't make de-
mands of you.” [op. cit., 57]). Finalement, a quelques reprises,
il pose des questions pour vérifier ses propres préjugés, comme
lorsqu’ils parlent de circoncision et que Dwyer amene le sujet
de la santé alors que le Faqir ne I'avait pas mentionné: “/s i
good for their health, or is it good from a religious standpoint?”
(op. ctt., 58).
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En résumé, les données disponibles dans I'acuvre de
Dwyer nous montrent que la rencontre entre "auteur et son
hote n’aboutit pas a une explicitation mutuelle. Cette explici-
tation est plutot unilatérale, alors que les efforts communs du
Faqir et de I"anthropologue se concentrent a comprendre un
scul des acteurs. En d’autres mots, les efforts du Fagir sont
consacrés a se faire comprendre. De son coté, Dwyer utilise
les outils a sa disposition et son expérience d’anthropologue
pour permettre au Faqgir de faire ressortir sa vision des choses
le plus conforme possible a sa réalité.

SIGNIFICATION COMMUNE

Finalement, la derniere étape a’analyse d’une rencontre estla
recherche de signification commune. Selon White (2017), il
sagit de la plus complexe a cerner dii a I"aspect contextuel de
toute rencontre. Pour explorer la question, il propose d’obser-
ver les résultats des explications explorées précédemment
(WHITE 2016). Y a-t-il éloignement, rapprochement, création
de signification commune? S’il y a eu un rapprochement, a
quel niveau se situe-t-il ? Les visions des acteurs ont-clles été
modifiées ? Pour étudier ce moment, White (2016) mobilise les
théories herméneutiques, comme celle de Grondin (2005) ou
d’Agar (Acar 1996), et le concept de fusion d’horizon. Dans
cette section, nous explorerons la relation entre le Fagir et
Dwyer a la lumiere de ce concept.

La relation

Selon les dires de Dwyer, le Faqir et lui-méme sont devenus, au
cours des années et des visites de 'anthropologue, plus qu'un
sujet et son chercheur, mais de véritables amis, ayant I"autre a
ceeur. Il est tout de méme important de mentionner que ce
n’est pas I'été 1975 qui fut le témoin de la création de cette
amitié. En réalité, la complicité et I'attachement entre les deux
protagonistes se sont créés précédemment, et’été de 1975 en
est plutot la démonstration. La recherche menée par Dwyer
lors de cet été n’aurait pas été possible sans une préalable ami-
aé: “/samply wanted to spend the summer with people [ cared
about and who seemed to care about me” (op. cit., 21).

Cette relation a permis a Dwyer d’étudier plus en profon-
deur la vision de la vie du Faqir, en sachant que celui-ci allait
mettre les efforts nécessaires pour aider son ami a comprendre.
C’est cette relation qui permit a 'anthropologue d’étre témoin
d’un quotidien sans altération, malgré la présence d’un intrus.
Dwyer a pu effectuer sa recherche dans le milieu familial en
tant que membre de la famille, et non en tant que colocataire,
ce qui aurait introduit une notion monétaire dans la relation.
Cela est une fois de plus démontré lorsqu’il retourne au Maroc
en 1978. “/ fir rather easily and quickly into the Fagir’s daily
routine and. felr quite natural living with his family |again)”
(op. cit., 239)

Fusion des horizons

L’horizon est, tel que décrit par Grondin (2005), «ce que I'on
voit depuds un point de vue. » (GRONDIN 2005, 68) Cest exac-
tement ce que cherche a saisir Dwyer, ¢’est-a-dire I’horizon du
Faqir. Sa démarche réflexive, lors de son été a Ouled Filali, res-
semble beaucoup a la prise de conscience d’une fusion d’hori-

zons, telle que déerite par Grondin: « La compréhension met
ainsi en ceuvre une “fusion” d’horizons, ceux de I'interprete et
de son objet, ou I’on ne peut pas toujours distinguer ce qui re-
leve de 'un ou de 'autre. » (GRONDIN 2005, 3) C’est un phéno-
mene qui n’est pas passé inapercu chez Dwyer. En effet, lui-
méme remarque que dans sa démarche, il arrivait parfois que la
limite entre lui et son sujet devienne floue. “Where, then, did
the Fagqir end and Kevin begin?” (DwYER 1982, 215)

Cependant, un aspect important de la relation entre
Dwyer et le Faqir amene des questionnements sur la théorie
gadamérienne de fusion d’horizon; ceci étant dit, seul I’hori-
zon de Dwyer s’¢largit. Alors que Grondin affirme que «’ex-
pression veut alors dire que deux traditions peuvent se rassem-
bler en une seule pensée » (GRONDIN 2005, 25), le cas de Dwyer
donne plutot 'impression que les deux traditions restent dis-
tinctes et facilement identifiables par I'anthropologue. En
effet, il ne fait pas part du changement profond survenu en lui,
mais plutot de changements qui s’effectuent lorsqu’il fait
Ieffort de se mettre dans la tradition du Fagir. Voici un exemple
pour illustrer cette idée. Prenons d’abord un extrait de Dwyer :

My questions and remarks, on several occasions, had
sounded as though they were not stricely “mine”, not
simply an extension of my interests: for example, 1
had agreed with the Fagir on issues that would have
disputed had I been sitting in New York; I had
laughed, sympathetically, where previously I would
not have; and, of course, I had to come to see many
things in ways that would never have occurred to me
had someone other than the Fagir been sitting across
Jrom me (op. cit., 217) .
Ici, il est clairement affirmé que certaines choses chez Dwyer
ont changé, qu’il agit selon certaines maniéres qui lui sont nou-
velles. Concentrons-nous sur le rire. Il est au Maroc, en pré-
sence du Fagqir, avec les connaissances de celui-ci et de sa cul-
ture. Dans une conversation entre hommes, I’'un d’eux raconte
une blague sexiste, ou qui incluait de la violence envers une
femme. Tout le monde rit, Dwyer également. En contexte ma-
rocain, ce sujet préte a ’humour entre hommes. Retournons a
New-York, entre collegues de I'université ou Dwyer a fait ses
¢tudes doctorales: soudainement, la méme blague n’est plus
drole.

Comment pouvons-nous, alors, appeler cela fusion, si les
deux horizons sont démontables I'une de I’autre ? Le probleme
réside-t-il dans le choix du terme ou devrions-nous simplement
élaborer une liste des types de fusion ? Dans le cas du Faqir et
de Dwyer, il serait plus exact de dire que 'horizon du Faqir
devient accessible a Dwyer. Pour I’horizon du Fagqir, selon les
informations disponibles et I'image que I’ethnographie rend
du personnage (une personne traditionnelle et non intéressée
a remettre en question ses croyances et traditions), son hori-
zon semble rester intact. Il ne s’élargit pas. La réalité aurait
probablement été tout autre, et il aurait été intéressant de I’é-
tudier, si le sujet avait porté un intérét a comprendre son inter-
locuteur et a élargir son horizon également.
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DISCUSSION

Son dernier terrain permit a Dwyer de réfléchir momenta-
nément sur un phénomene qui se produisait devant ses yeux:
Iintersubjectivité ou commentaccéder al’horizon de I'autre. Il
prenait conscience qu’il ne pouvait comprendre I’autre sans
connaitre ses propres cadres, au travers desquels il observait
son sujet. Ainsi, Morrocan Dialogues estune ceuvre qui permet
d’analyser la rencontre interculturelle et d’explorer la recher-
che d’une intersubjectivité. Dwyer fait preuve de centration en
se reconnaissant, lui et son interlocuteur, comme étant por-
teurs de traditions. Il était conscient que le Faqir et lui-méme
étaient présents dans le présent, mais qu’ils étaient également
présents ensembles dans le passé, sans oublier que le passé
était aujourd’hui présent. Leurs histoires respectives et com-
munes, ainsi que celle de leurs sociétés, de par le colonialisme
et 'ethnocentrisme occidental, avaient un effet sur le savoir
qu’ils éraient en train de produire.

Utiliser I'ceuvre de Dwyer pour mobiliser le modéle de
White (2017) est intéressant puisque le cas particulier d’une
relation majoritairement unilatérale montre certaines limites
du modéle. Premicrement, I'acees limité aux données ne per-
met pas d’approfondissement des réflexions ni du processus
de va-et-vient entre les acteurs, pour remettre en question et
raffiner les interprétations présentées. Ce qui peut paraitre
comme une limite pose tout de méme la question des
informations réellement disponibles. A quel pointdeux acteurs
en interaction peuvent-ils avoir accés aux informations
nécessaires a I'analyse d’une rencontre, nécessitant un haut
niveau de conscience de leurs traditions, des émotions qui les
habitent et des mots pour les exprimer ? Le modele de White
(2017) devrait ainsi préciser ce qu’il entend par rencontre. En
sachant que I'intersubjectivité absolue est impossible, y a-t-il
un niveau minimal nécessaire pour qualifier un moment entre
deux personnes de «rencontre » ?

Deuxiemement, le manque d’intérét d’un des protago-
nistes dans la relation et d’investissement dans la création
d’une signification commune affectent-t-ils I’étude de «recher-
che d’une signification commune » ? Si oui, de quelle maniere ?
Le modele gagnerait en crédibilité s’il était mis en évidence
que P'objectif de cette étape n’est pas la signification commune
mais bien la recherche de cette signification. En effet, cette si-
gnification commune n’existe pas en soi. Lorsque les acteurs
s’impliquent dans ce processus, ils se buteront a de nombreux
va-et-vient pour trouver une signification momentanée, suffi-
samment satisfaisante pour répondre a un objectif précis et
amenée a changer. Le terme de signification commune gagne-
rait également a étre raffiné puisqu’il est facile de confondre ce
que "auteur entend par une telle expression. La signification
commune doit-elle se trouver a la frontiere des acteurs d’une
rencontre ? Ne serait-il pas pertinent d’offrir le moyen de
nuancer les différents types de significations communes (par
exemple : une signification nouvelle créée par les acteurs ; une
intercompréhension d’un phénomene que la rencontre a per-
mis d’expliciter dans les deux univers ; une signification décou-
verte pour I'un des acteurs, etc.) ?

En conclusion, faire I'analyse d’une rencontre intercul-
turelle en se penchant sur une ceuvre monographique permet
de voir la pertinence de I'interculturel pour I’anthropologie et
vice versa. Le modele de White (2017) est un outil prometteur
pour I'analyse d’une rencontre ethnographique et pour ap-
profondir les enjeux de compréhension mutuelle (ou non).
Cela permet aussi de mettre en évidence qu’il existe une di-
versité de rencontres, et il faut s’assurer que le modele saura
inclure cette diversité. Finalement, il seraitintéressant d’adop-
ter le modele lors de recherches de terrain pour s’assurer d’a-
voir des données pertinentes et nécessaires a I’analyse d’une
rencontre interculturelle, et ainsi de le tester sur des données
empiriques.
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